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Предиелов і ө .
ІІастоящ ая книга прөдставляетъ собою соединеніе двухт. сочиненій—  

мюнстерскаго профессора Буссе, «Ьіе ¥е1іап8сһаип§еп (Ісг £гоз8еи Ррііо- 
8орһеп (Іег Кеигеіі», и лекцій копенгагенскаго профессора Геффдинга, тоже 
посвящ енны хъ «новымъ фнлософамъ». ОбЬ книги одна другую дополняю тъ,- 
ночему мы не сочлп возможньш ъ ограничиться какою-нибудь одною нзъ 
нихъ. Проф. Геффдингъ начпнаетъ обзоръ съ м іровоззрінія В. Вундта п 
ведетъ свое нзложеніе въ  и зв істном ъ, ігЬсколько субъективномъ освйщеніи, 
которое выдвигаетъ на передній нланъ такихъ, наприміфъ, философовъ 
какъ  Ардпго, Бредлн йли Джёмсъ, а почтп замалчиваетъ Спенсера, Мнлля, 
Ланге и др.

Такія чпсто личны я симпатіи могутъ въ  читатс.тЬ фплософски не- 
достаточно подготовленномъ, пожалуй, наруш пть, такъ сказать, перспективу 
исторіи мысли и, во всякомъ случаЬ, не вполігі; удовлетворить изучаю щ аго. 
Съ другой стороны, хотя мы уже издали превосходную книгу проф. Риля 
по исторіи фнлософіи, далп также сочнненіе проф. Кюльпе о нЬмецкой 
философіи и книгу самого В. Вундта «Психологія н естествознаніе», но, 
несмотря на это, мы не можемъ быть увЬрены, что всЪ наш и читатөли 
обладаютъ тою подготовкою, которая желательна для чтснія книги Геф- 
фдинга, страдающаго, прн всЪхъ его безспорныхъ общеизвЪстныхъ достопн- 
ствахъ блестящаго мыслителя, уже упомянутою склонностыо къ субъсктнв- 
ной оцЬнкЬ философскихъ направленій. Необходимо было принять также 
во вниманіе и то, что не всЪ наш и тенерсшніс подписчикн знакомы съ 
нзданнымн нами философскими сочиненіями.

Все это заставило насъ дополнить книгу Геффдинга сочипепіемъ 
Буссе, изъ  котораго мы беремъ въ  качествЬ необходіімаго на наш ъ взглядч. 
введенія, характеристику новМ ш ей философіи со времонн Ііанта, вліішК; 
котораго на послЬдующихъ мыслителей иикЬмъ, консчно, оспариваомо быть 
ие можетъ. Такимъ образомъ, мы знакомимъ читателей какъ  съ пдеали-' 
стическимъ міровоззрЬніемъ въ  лицЬ такихъ сго представителей какъ  Фихте, 
Ш өллингъ, Гегель, Ш опснгауэръ п Гартманъ, такъ  и реалистичеекпмъ на- 
правленіемъ фйлософской мысли, представителями котораго являю тся Гер- 
бартъ и Лотцс. ДалЬс, познакомившиць. съ неокантіанствомъ, читатели пере- 
ходятъ къ  позитивизму Канта, Милля и Спенсера.

ПослЬ такого введенія, мы надЬөмся, прскрасная кнйга Геффдинга 
будетъ читаться съ гораздо болынсю нользою, чЬмъ безъ него. ІІо не же- 
лая увеличивать сочиненія свыше той нормы, которая ставится усло- 
віями изданія псріодическаго органа, съ другой стороны, боясь возбуднть 
въ  неподготовленномъ читателЬ невЬриое представленіе объ относнтель- 
номъ значеніи отдЬльныхъ представителей философіи, мы считаемъ необ- 
ходимымъ знакомить ищ ущ аго самообразованія читателя только съ без- 
спорно признанными, а  не субъективньіми взглядами автора. Эти сообра- 
ж енія заставилн насъ исключить тЬхъ трехъ философовъ, значеніе кото- 
ры хъ, по мнЬнію критиковъ Геффдинга, имъ переоцЬнено.

В. Битнеръ.
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М ІРОБОЗЗР-ЬНІЯ В Е Л И К К Х Ъ  ФИЛОСОФОБЪ.
ЧАСТЬ ПЕРВАЛ.

ПрОФ. Б\?ссс.

К о в а я  фтллософія л о е л ^  э д а к т а .
О б щ а й  Х а р а й т е р й е т й к а .

Философіей Канта заканчивается, съ одпоіі стороны, философское 
развитіе предшествовавшаго ей періода, съ другой стороны, она же является 

\ , исходной точкой новаго періода въ  развитіи философскпхъ ндей, періода,
? ею самой обусловленнаго. Она стала этимъ нсходнымъ пунктомъ не только по- 

тому, что выдвинула новыя точки зріш ія, но и потому, что ей не удалос^- 
свести воеднно и согласовать различны я паправленія, между которы м іГ ' 
она хотЬла быть посреднидей.— Въ ней самой заключаются еще противо- 
рТ.чія, которыя и являю тся началомъ новы хъ, протпвоположныхъ 
направленій философской мысли. Такимъ образомъ, философія К анта не 
есть конечная точка философскаго развптія вообще, но представляется 
скорЬе пореходной ступсныо сго, правда, необыкновеііно зиаменательной.

Первоо такое нротиворЬчіе, главнЬйшео во всей системЬ, дало толчокъ 
к ъ  развитію двухъ протнвополояніыхъ направленій, идеалистическаго и 
реалнстнческаго.Кантъ провозгласилъ апріорность и в м ііс т Ь съ тЬмъ субъектив- 
ность формъ познанія, нространства,времени, категорій, превративъ, такимъ об- 
разомъ, весь опрсдЬленный п познанный прн н хъ  носредствЬ міръ въ  простое 
явлоніе.— ІІо этотъ міръ явленій создается, но ученію Канта, сознаніемъ 
на основаніи впечатлішій, которыя пропзводятъ на сознаніе прсдметы, 
независпмо отъ него существуюіціе— вещ и въ  себЬ.— Вещи въ  ссбЬ оказы - 
ваю тъ воздЬйствіе на познающее сознаніе, «аффпцпруіотъ». его н даютъ 
ему, такимъ образомъ,— нс совсіш ъ ясцо, какимъ имснно— «сущность», 
«матеріго» познанія. ВслЬдствіо этой аффикцін, реагируя н а  нее, сознаніе 
развиваетъ свойственныя ему апріориыя формы познанія, формуя имн 
«данную» ему сущность опрсдіілениымъ образомъ. Но, предполагая, что 
веіци въ  еебі. суть щшчипы явленій, (что К антъ діпіствнтелыіо допускаеті. 
вещн въ  себЬ, остается нсопровергнутымъ, несмотря на всЬ сдЬланныя 
въ  этомъ иаправленіп попыткн), Кантъ нриміш яетъ категорію  щщчинности



V. ь^ОСЁ,

. ати.мъ нещамъ, становясь, такпмъ образомъ, въ  противоріічіе съ своимъ же 
ученіемъ о кри ти к і разума, согласно которому апріорны я формы по- 
знанія, наблюденія и категорін примфнимы только къ  явленіямъ. Тоже

самое приходится сказать о категоріяхъ субстанцің, реальности, бытія, 
едпнства, множественности и м. и.

Посколько впечатлЬніе, производимое вещами иа познающій субъектъ, 
предшествуетъ въ  немъ возшікновенію явлоній, приходится доиустить 
трансцендентное, слйдовательно недозволенное пониманіе времсни.

Чтобы устранить это противорЬчіе, приходилось или, признавая реаль- 
ное существованіе вещей въ  себТ,, доказывать познаваемость и хъ  разу - 
момъ; то-есть приходилось отказаться отъ скептически-критичсской точкн 
зрЬнія п ворнуться къ  умйренному крнтикой догматическому воззрйнію: 
по этому пути пошло реалистическое направленіе. Или нужно было со- 
вершенно устраннть вещь въ  себЬ, какъ  гослТдній остатокъ догматизма, 
и выводить явлеиія во всемъ ихъ  объемТ,, какъ  по формТ, такъ  и по ма- 
тсрін, изъ субъскта: этотъ иуть пзбрало идеалистическое нанравленіе.

1. Шеалистпческое направлсніе (Фихте, Ш еллингъ, Гегель ІІІопен- 
гауеръ, Гартманъ), типичнымъ представителемъ котораго является Фихте, 
старается вывссти весь міръ явленій изъ  субъекта («,//» у Фихте) и стре- 
мится цоспроизвести какъ  эти явленія, такъ  равно и иуж ны я для образо- 
ван ія и хъ  различныя формы познапія изъ  одного единаго принцина, ко- 
торый долженъ быть исходной точкой всего процесса иознанія и, с.тЬдова- 
тельно, всего міра. К антъ поставилъ рядомъ представленія о времсни и 
нространствЬ и свои двЬнадцать категорій, не сводя ихъ  к ъ  одному общему 
началу, но въ  своемъ ученіи о трансцендентальномъ воспріятіи (апперцеиціи) 
и о силЬ воображенія все же указалъ  на подобное начало.

Фихте воспользовался этимъ указаніем ъ, съ цЬлыо, не возвращ аясь 
къ  воздЬйствію, производимому всщыо въ  ссбЬ, свсстн сущность и форму 
всего познанія и всего опыта къ  одному начальному а-ргіогі сознанія,

II. Кантъ.
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правда, не индивидуальному, но к ак ъ  бы сверхъиндивидуальному,— къ  абсо- 
лютному «я». Такимъ образомъ, отпадаютъ «вещи въ  себТ,», находящ іися за 
явленіями, и эти послТднія, вмТстТ съ едпнымъ началомъ, изъкотораго  онТ 
происходятъ, сами становятся абсолютноЙ истиной. ДалТе, индтидуальному 
философствующему субъекту ставится задача— признаваемая разрТшпмой—  
вполнТ философскн понять эту абсолютную истину, какъ  бы воспроизвести 
ее мышленіемъ. Ясно, что при этомъ идеализмъ отъ критической формы, 
каким ъ онт, является у Канта, возвращ ается снова къ  метафтзикп, и зъ  
крнтической философіи образуется новая догматнческая метафизика.

Еще яснТе, чТмъ у Фихте, выступаетъ догматически-метафнзическій 
характеръ  послТ-кантовскаго идеалпзма въ  спекулятивныхъ построеніяхъ 
ІІІеллинга и Гегеля, которые ставятъ на мТсто фпхтевскаго «я» абсолютное 
и логическую идею, и и зъ  нея выводятъ природу и духъ, сопрнкасаясь, 
такимъ образомъ, съ системой Спинозы.

Ио способъ, которымъ пользуются послТ-кантовскіе идеалисты при 
построеніи своихъ системъ, различенъ не только отъ до-кантовскаго раціо- 
нализма, но и отъ эмпиризма. На мТсго строго логической дедукціи ими 
ставится конструкція, спекуляція.

НТмецкая епекулятивная философія ставитъ своею задачей спекуля- 
тивно постичь дТйствительность, діалектически воспроизвести ее творческимн 
синтезами, основанными на интеллектуальномъ воззрТніи; она отказывается 
отъ строго - послТдовательнаго, наиравляемаго логическимъ принципомъ 
идеальности, способа заклю чать отъ однТхъ мысленно-необходимыхъ истинъ 
къ  другимъ она отказывается такж е основываясь на опытТ, идти къ  общимъ 
положеніямъ, ио пути индуктнвныхъ заключсній. Философія Канта дала ей 
основаніе и для этого метода.

Синтетическія сужденія а. ргіогі, которыя, не оппраясь ни на прин- 
ципъ идеальности, ни на опытъ, тТмъ нс менТо признаются нмТющими 
общее значеніс, а  еще болТе та роль, которая отведена въ  философіи 
Канта «силТ сужденія» (Іігіе іізкгай)— выдвннулп мысль о возможности 
постигнутъ дТйствитсльность совсТмъ ины мъ, еще неизвТданнымъ путемъ 
геніалы ю й интуиціи и комбинаціи, не заботясь о строгой логикТ и неза- 
висимо отъ всякаго опыта.

Такимъ образомъ, становптся понятны мъ, почему Гегель признастъ 
противорТчіе, которое прежде счпталось признакомъ невозможнаго, чуть ли 
не главенствующимъ принципомъ дТйствіітельности; почему Ш опенгауеръ 
видитъ оспову всякой дТйствительностп въ  совершенно раціональномъ 
принципТ слТпой воли; почему Ш еллингъ и Гартманъ ставятъ рядомъ съ 
раціональнымъ факторомъ факторъ ирраціональный. Самъ же Ііантъ  противо- 
ноставляетъ основанной на закономТрности сознанія формп— сущность, 
к ак ъ  эмпирически «данную», непознаваемую, нТкоторымъ образомъ слу- 
чайную, словомъ ирраціональную составную часть дТйствительности.

2. Реалнстическое направеніе (Гербартъ, Лотце) признаетъ вещи 
въ  себТ, но отрицаетъ установленное Кантомъ ограниченіе познанія въ  
иредТлахъ явленій. ІІознаніе допускаетъ, что строго логическое мышленіе, 
признаюіцее положеніе о противорТчіи за  высшій криторій истиннаго и 
ложнаго способно, по крайней мТрТ до нТкоторой степени, познать дТй- 
ствительность, какъ  она есть: оио допускаетъ возможность метафизики. 
Такимъ образомъ, реалистнческое направленіс представляетъ собою, догма- 
тизмъ, смягченный крнтической философіей ІІанта. Оно во многомъ сопри- 
касается съ до-кантовскими философами, Лейбницомъ и Опинозой; въ  немъ 
снова пріобрТтаетъ значеніе различіе между строго интеллектуалыш-необходи- 
мымъ и только эмпирическимъ познаніемъ. Это направленіе удТляетъ тщ а-
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телы ю е отношеніе к ъ  выводамъ опы тны хъ наукъ , но не останавлнвается 
н а  н и х ъ .

3. Однако, старанія, спекулятнвны хъ философовъ Фихте, Ш еллинга и 
Гсгеля, спекулятпвно вы яснить сущность вещ ей— міръ при иомощи ге- 
н іальн ы хъ  концепцій, не удалнсь. Между философіей, вслйдствіе прене- 
бреженія, оказываемаго ею фактамъ, основаннымъ на опытй, іі между 
естественнымн науками, которыя ті.мъ временемъ значительно окрііплп 
именно благодаря старательному использованію опы тны хъ данны хъ,— воз- 
никло противорЬчіе, грозивш ее стать роковымъ для фнлософіп. Тогда 
стала чувствоваться потребность снова вернуться къ  Канту н, провіривъ 
себя по его ученію, искать другихъ путей.— Критицизмъ К анта, съ его 
разумнымъ отгранпченіемъ теоретнческаго познанія только на міръ 
явленій, казался не толысо предохранительнымъ средствомъ противъ ослЬп- 
ляю щ аго, но ложнаго спекулятивнаго знанія, но, казалось, давалъ также 
возможность согласовать философію съ естественнымп науками. Вт, осо- 
бенности кантовское ученіе о феноменахъ давало возможность, какъ  по- 
лагали, разбпть научными доводамп матеріализмъ, который успЬлъ возник- 
нуть н а  почвЬ естественныхъ наукъ; представлялось возможнымъ, на 
ряду съ  заклю ченнымъ въ  граннцахъ  міра явленій научны мъ позйаніемъ, 
установить еще и идеальное міровоззрЬніе. Философія К анта возро- 
дилась въ  неокантіанствіъ, настоящ пмъ основателемъ котораго явился Ланге.

4. Остается упомянуть еще объ одномъ направленіи, четвертомъ по 
счету, которое вы текая такж е и зъ  ученія Канта, съ одной стороны, его 
опережаетъ, съ другой, оппрается на до-кантовскихъ философовъ. Это— пози- 
тивизмъ, представителями котораго являю тся Контъ, Милль и Сненсеръ. 
Кантъ установнлъ аиріорность формъ познанія, но вмЬсгГ, съ тЬмъ, под- 
черкнулъ, что ими можно пользоваться только эмпирически, такъ  какъ 
онГ, относятся нск.!іючительно къ  объектамъ опыта.

Помимо этого эмпирическаго момснта, К аитъ сдГлалъ эмпиризму 
далыіГііш ія уступки, признавъ, съ одной стороны, въ чувственномъ 
воспріятіи содержанія познанія чисто эмпирическій апостеріорный фак- 
торъ, «получаюшійся извнГ», съ другой же стороны, выводя эмпирическіе 
законы природы изъ  оныта и считая ихъ такимъ познаніемъ, которое 
нуждается въ  подтвержденіи опыта. Позитивизм'ь распространяетъ этотъ 
эмпприческій моментъ на познаніо въ  иолномъ его объсмЬ, развивая 
эмпиризмъ въ  сенсуализмъ и связы вая его съ приняты мъ Кантомъ 
ученіемъ о феноменахъ. Такимъ образомъ, позитивизмъ учитъ, что вос- 
принимаемыя нами субъективныя впечатлГнія, явлснія или феномены, 
составляютъ единственный п[)одметъ наш его познанія, и что задача позна- 
ван ія исчериывается возможнымъ согласованіемъ, прпведеніемъ въ  связь 
и описаніемъ, т. е. объясненіемъ этнхъ  явленій съ точки зрГнія, установ- 
ленной данными оиыта.

Вещи въ  себГ не прнзнаются. ІІри этомъ нозитивизмъ иользуется, 
выдвинутою Гегелемъ и Дарвиномъ на иервый планъ теоріею развитія, 
чтобы слить кантовскій апріоризмъ съ эмпиризмомъ. Формы познаванія, 
по мнГнію позитивистовъ, для отдГльнаго субъекта (индивидуума) апріорны 
посколько онГ ему врождены, основаны на его прирожденной психо- 
физіологической организаціи.

ІІо онГ являю тся результатомъ длпннаго процесса расоваго развитія, 
руководимого опытомъ,— это наслГдіе предковъ, которые передали намъ 
то, что они пріобрГли ОІІЫТОМЪ.
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I. Идеалиетичеекое направленіе.
Фихте, Шеллинп, Гегель.— Шоптгауеръ, Гартмапъ.

1. Іоганнъ Готдйбъ фйХте (1762— 1814).
Фихте родился въ  1762  г. въ  Раменау, въ  Верхнемъ Л аузи тц і, изу- 

чалъ нервоначально богословіе, но подъ вліяніемъ сочиненШ Канта, посвя- 
тилъ себя философіи. Съ 17 9 4  г. онъ былъ профессоромъ въ  Іен1>, но, 
вслідствіе возбужденнаго противъ него обвиненія въ  а теи зм і, оставилъ ка- 
өедру въ  Іеігб въ  1799  г., и отправился въ  Берлпнъ, а  въ  18 0 5  г. въ  
Эрлангенъ. Зимою 1 8 0 7 — 1808  г. онъ читалъ въ  берлинской академіи свои 
знаменптыя « Р ёч іі к ъ  нЁмецкой націи», въ  '1809 г . онъ принялъ профес- 
сорскую каөедру въ  Берлині;. Онъ умеръ въ  1 8 1 4  г., п авъ  жертвой войны 
за  освобожденіе, въ  которой онъ съ женою участвовалъ, ухаж п вая за  ра- 
неными. Онъ заразился лихорадкой въ  военномъ лазаретй.

Важмъйшія сочиненія: Основы общей гносеологіи. Первоо введеніе 
въ  гносеологію. Второе введеніе въ гносеологію. Основы естественнаго права 
на началахъ  гносеологін. Снстема моралп на началахъ  гносеологіи. 0  на- 
значеніи человЬка. 0  назначеніи ученаго (популярное изложеніе системы).

Сочнненія были изданы сыномъ Фихте, въ БерлинЬ, въ  184 5 — 18 4 6  г.г.

ІІсторическая миссія философін Фихтс заклю чается въ обоснованіи всего 
содержанія кантовской философіи н а едітомъ принципЬ н въ  продолженін ея 
таким ъ образомъ за  поставленные ей самимъ Ііантомъ предЬлы. Этотъ высшій 
принципъ не можетъ быть объсктомъ; онъ можетъ быть выведенъ только изъ  
субъекта, для котораго, н въ  которомъ только и существуютъ объекты . Мы 
найдемъ этотъ принципъ, это начало, если направимъ свое мышленіе 
на сампхъ себя, если мы интеллектуально воспримемъ необходнмое осно- 
ваніе и представленіе вссго того, что мы находимъ въ  себЬ, какъ  нзвЬстное. 
Иредставленіе всЬхъ извЬстны хъ, всего содержанія «я»— есть само «я». 
Во всемъ, что м ы м и тъ  это «я», оно мыслнтъ въ тожс время себя; оно нс 
можетъ вообще сознавать, не сознавая себя-же. Такпмъ образомъ, это 
«я», —  (не точно опредЬленное конкрстное, эмпирпческое и индивидуальноө 
«я» , но остаюіцееся послі; выдЬленія всякаго опредЬленія, само уже за- 
ключающееся вовсяком ъ опредЬленіи, общее и сверхъиндивпдуадьное «я» =  
=  разумъ, разсудокъ) —  это «я» есть то основаніе, и зъ  котораго исходитъ 
всякое опредЬленное содержаніе сознанія, и слЬдовательно вся эмпириче- 
ская дЬйствителыіость. ІІо это «я» нсльзя себЬ представить бездЬйствен- 
ны м ъ, оно есть функція, дЬйствіе, дпятелъностъ. («В ъ началЬ было 
дЬло»). «Я» сущ ествуетъ только, воспринимая себя, оно создаетъ само 
себя собственнымъ воспріятіемъ. ІІзъ  этого первичнаго дЬйствія нроиехо- 
дятъ  всЬ остальныя по внутренней необходпмостн, создавая по формЬ и 
матеріи содсржаніе сознанія. Раскры ть этотъ процессъ и  вывести всю 
науку и зъ  субъ екта,изъ  «я»— составляетъ задачу «гносөологіи» или философіи.

Упомяиутое первичное дЬпствіе Фихте опредЬляетъ слЬдующимъ по- 
ложеніемъ: «я» создаетъ само себя. Это самосозданіе «я» необходимо вклю- 
чаетъ въ  себЬ другой1 актъ — «я» противоставляетъ «не— я» . II то, и другоө 
нсразрывно н необходимо связано; только противоставляя себЬ «не— я». 
отъ котораго оно, к ак ъ  «я», различно, «я» становится «я». Но созданіе 
«не— я» есть такж е дЬйствіе «я», есть процессъ «я» . Однако, два поло- 
ж енія, вы раж аю щ ія оба эти дЬйствія, противорЬчатъ другъ другу: такъ  
к ак ъ  созданіемъ «я» отрицается «не— я» , а  созданіемъ «не— я» отрицается 
«я». Это прогиворЬчіе сглаживается новымъ соображеніемъ, вытекаю щ имъ 
съ такою же необходимостыо и зъ  двухъ первы хъ утвержденій, а  именно: 
«я» и «не— я» взапмно ограничиваютъ себя, т . е. частыо исключаютъ.



ПРОФ. БУССЕ.

«Я» противополагаетъ в ъ  с е б і самомъ ділимом у «я»— ділимое-ж е «нө— я». 
И зъ этихъ  трехъ положеиій, представляющ ихъ собою первичныя дТШствія 
«я» , безусловно к ак ъ  по формТ такъ  и по содержаиію первое: форма и 
содержаніе взаимпо обусловливаютъ н опредТляютъ себя взаимно.— Второс 
положеніе безусловно только по формТ (протпвоположспіе нельзя вывестн 
и зъ  утвсржденія), по содержанію-же оно условно («не— я» прсдполагаетъ «я»). 
Третье положеніе условпо по формТ (задача, которую опо рТшастъ, ста- 
вптся ему противорТчіемъ двухъ первы хъ ноложеній), по еодержанію же 
я м я о т с я  безусловномъ (пбо рТшеніе задачи ещс не дано двумя первымн 
положеніями). На еоображеніяхъ этихъ  трехъ ноложеній, наконецъ, осно- 
вываю тся логическія начала ндентичности (А =  А, но это правнльно только 
тогда еслн сущ ествуетъ А, которое въ  такомъ случаТ равно себТ самому); 
начала противорТчія и достаточнаго основанія, так ъ  же, какъ  н категорін 
реальности, отрицанія н сопоставленія. ВсТ осталыіыя положенія обуы овли- 
ваются этими тремя главнТйшими осповными принцнпами. Они должны 
быть развпты  п зъ  н і і х ъ ; прн этомъ процессъ, которымъ «я», выставляя 
«не— я» , становится въ  противорТчіе съ самимъ собою и уиичтожаетъ это 
иротиворТчіе огранпченіемъ одного другимъ, процессъ этотъ становится 
иішмТрнымъ для всего послТдующаго развитія (діалектическій методъ: те- 
зисъ, антитезисъ, сннтезисъ). Онъ указы ваетъ  на конечную цТль развитія, 
лежащую  одиноко в ъ  безконечной дали. «Я» утвсрждаетъ себя ограннчен- 
ны мъ чрезъ «не— я» ,п остольку  оно носитъ теоретическій характеръ. Опо 
утверж даетъ «не— я» ограпиченнымъ чрезъ « я » ;в ъ  этомъ случаТ оно пртс- 
тичесхое. Оба эти положенія становятся во главТ; одпо —  теоретической, 
другое— практнческой философіи, на которыя дТлится, по Фнхте, гносеологія.

Теоретическсіл философія показы ваетъ, к ак ъ  «я», какъ  таковое, 
стремится въ  безконечное; к ак ъ  оно, въ  своемъ стремленіи, вызванномъ 
утвержденіемъ «не - я» , постоянно ставитъ  себТ границы , чрезъ которыя 
оно, однако, постоянпо переходитъ, к ак ъ  только онТ воспринимаются его 
сознаніемъ, дТлаются его объектомъ; к ак ъ  это «я», безсознателыю вос- 
принимая н создавая сознаніе, созидаетъ свой міръ; какъ  изъ  каждаго 
соединенія обоихъ противоположныхъ стремлепій (тенденцій) вы текаетъ 
особый родъ представленій; каким ъ образомъ, наконецъ, возннкаю тъ чув- 
ственпое воспріятіе (к ак ъ  продуктъ созидателыюй силы воображснія, соз- 
даюіцей матсрію или содсржаніе представленія) и представлоніе; категоріи, 
разсудокъ, способность сужденія, разумъ. Копечной точкой всего процесса 
развитія теоретическаго «я» является познаніе, что «не-я», которое пред- 
ставляется намъ міромъ объективно рсалы іы хъ вещей, на самомъ дііліі, есть 
только продуктъ «я», его самоограниченіо.

Сліідовательпо, и теоретическос «я», въ конці; концовъ, есть дТ.йст- 
вующее; только потому, что оно дТ.йствуегь, практикуетъ, дТятельно, оно 
можетъ быть теоретическимъ. Нервенство (приматъ) практическаго разума 
иадъ теоретическимъ, уштановленное уже Кантомъ, находнтъ у Фихте го- 
раздо болТе рТшительное выраженіе. Это первенство вы ступаетъ въ  осо- 
бенности въ  томъ, что, по ученію практической философіи, все самоогра- 
ниченіе «я» и созданіе міра объектовъ происходитъ по практическимъ по- 
бужденіямъ и  съ  практической ц ілы о: «я» создаетъ «не-я», міръ, потому 
что хочетъ діш ствовать, и чтобы діійствовать, должно имі;ть объектъ, на 
которомъ оно можетъ проявить свою ді.ятелыю сть. Это первенство теорс- 
тично, чтобы быть практическимъ. Но той же причинй абсолютное «я» 
распадается на отд ільн ы я эмпирическія «я»: природа и отд ілы іы я эм- 
пирическія «я» суть средства къ  ц іл и . Если ясе «я» создаетъ объектъ, 
природу, только для того, чтобы проявить свою на немъ д іятельность, то 
и зъ  этого слідуетъ, что оно, чтобы остаться в ір н ы м ъ  своему существу н
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выполнить поставленныя этим ъ суіцествомъ условія, должно сохранять 
свою самостоятельность въ 'отн ош ен іи  «не-я», подчинять его себ і, въ  по- 
стоянно возобновляемомъ натискЬ все снова и все болТ.с устранять гра- 
ницы , которы я оно себТ само поставило. —  Первнчное стремленіе «я» на- 
нравлено къ  абсолютной саиостоятельности, независимости н свободТ; дТй- 
ствуя въ  сознаніи, это стремленіө вы ступаетъ передъ сознаніемъ, к ак ъ  ка- 
тегорическій императивъ, направляя его къ  абсолютной, вытекаю щ ей изъ  
сущности «я» п потому безусловной, цТли, именно к ъ  автономіи, свободТ,, 
самостоятельности «я». Этпсрвпчное) стму или чистому стремленію противу- 
полагается естественное (природноому ремленіе, желаніе обладанія объек- 
тами и желаніе наслажденія, которое они могутъ дать. Это послйдное стрем- 
леніо діілаетъ пасъ настолько же зависимыми отъ объектовъ, насколько 
чистое стремленіе насъ освобождастъ отъ этой зависимости,— но оно все- 
таки  исходптъ и зъ  первпчнаго стремленія такъ  же, какъ  «не-я» исхо- 
дитъ п зъ  «я». Чтобы побороть естественное стремленіе, первичное стрем- 
леніе должно его с еб і подчинить. Это происходитъ таким ъ образомъ, 
что первнчное стремленіе какъ  бы поглощ аетъ естественное, вы водитъ изъ 
нсго объектъ, но вмйсті; съ тТмъ, сохраняетъ свою тенденцію къ  неза- 
висимости. Оно созидаетъ и образуетъ объектъ нө для потребленія, но для 
того, чтобы воспользоваться имъ, какъ  средствомъ въ  своемъ стремленіи 
къ  самостоятельности и свободТ.— Въ этой формТ первичное стремленіе 
является стремленіемъ моральнымъ (нравственнымъ). Оно побуждаетъ насъ 
все къ  новой, все болТе интенсивной дТятельности, дТлая кажды й достпг- 
нутый успТхъ ступеныо для дальнТйш ихъ, направленны хъ къ  той же не- 
преложной конечной цТли, стремленій. Эта никогда не прерываю щ аяся 
дТятелыюсть есть добро, тогда к ак ъ  ннертное потребленіо достигнутаго, 
лТность, представляетъ радикальное зло. Но конечная цТль всей теорети- 
ческой и практической дТятелыюстп «я» все жс— само абсолютное «я», 
возвращ аю щ ееся послТ раздТленія и раздвоенія къ  полному единству и 
согласію съ собою.— Эта цТль, правда, находится въ  безконечной дали и 
міровое развитіе приближается к ъ  нему безконечно, но она тТмъ не менТе 
опродТлястъ направлепіе всего развптія и, такимъ образомъ, представляетъ 
собою моральный міровой порядокъ.

ВпослТдствіи Фихте опредТлилъ эту  цТль, какъ  абсолютное бытіе, 
какъ  суіцаго бога, соедиинться съ которымъ— есть конечная цТль. ОтдТльныя 
«я» должны къ  нему безкопечно прнближаться. Съ другой стороны, онъ, 
богъ, является основаяііемъ, началомъ и зъ  котораго исходитъ дТйствующее 
и хотящ ее «я» , приходящее въ  разладъ само съ собою, ц побТждающее 
этотъ  разладъ своимъ дТйствіемъ и стремленіемъ.
2. фридрйХъ Вйдьгедьм ъ Іоейфъ фойъ-Ш еддйНгъ ( 1 7 7 5 - 1 8 5 4 ) .

Основатель системы тожсства (МеиШаІвкузіоін) былъ сы нъ свящ енника въ  
ЛеонбергТ, въ  кор. ііюртембсргТ. Буд^шіі предназначенъ отцомъ къ  пастор- 
ской дТятелыюсти, опъ изучалъ богословіе въ  ТюбингенТ, но самъ пере- 
мТнилъ призваніе, посвятивъ себя философіи. Въ 179 8  г. онъ сдТлался 
экстраординарнымъ профессоромъ въ  ІенТ, откуда бы лъ прпзванъ  въ  
180И г. въ  Вюрцбургъ, въ  1806  г. въ  Мюнхенъ. Въ 1841  г. король Фрид- 
рихъ Вильгельмъ IV пригласилъ его въ  Берлинъ. ІІо онъ уж е не могъ 
оказать там ъ болТе или мснТе глубокаго вліянія, и потому вскорТ уда- 
лился к ъ  частной ж изни. Онъ умеръ въ  18 5 4  г. въ  Ш вейцаріи, въ  ку - 
рортТ Рагацъ.

Глатпйшія сочипенія: ІІервый набросокъ снстемы натурфилософіи. 
Система трансценденталыіаго идеализма. Общая дедукція динамическаго 
процесса или категоріи физики. Объясненіе моей философской системы.
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Бруно нлп о естественномъ или божественномъ началі; вещей. Разговоръ. 
Чтенія о методһ академическаго пзученія наукъ . Фнлософскія изслідованія 
о сущности человіческой свободы и связан ны хъ  съ нею предметахъ.

Труди его изданы сыномъ Іі. Ф. А. Ш еллингомъ въ  Ш туттгартЬ и 
АугсбургЬ въ 1856  и с.тЬд. год.

Фплософія Ш еллинга претерпЬла столько разнообразныхъ превращ е- 
ній, она прошла чрезъ столько ф азъ , отдЬляющнхся одна отъ другой 
крупными противорЬчіями. что невозможно пзложнть суть ея, какъедп ное 
цЬлое.— Такъ к ак ъ  характеристика всЬхъ этихъ  ф азъ здЬсь нецЬлесообразна, 
то поелЬдуіощее нзложеніе ограничится, главны м ъ образомъ, объясненіемъ 
той формы философскаго мыш ленія Ш еллинга, которая обнимаетъ собою 
самыя для него характерны я мысли, наиболЬе оттЬняю щія сго отношеніе 
к ъ  Фихте н Гегелю: это его философія тождества (ІіІепШаізрІііІозорһіе).

Ш еллингъ исходилъ отъ Фпхте, фплософское ученіе котораго онъ 
старался дополнить, прпзнавая прпроду, которую тотъ выводилъ и зъ  без- 
сознательной дЬятелыюсти первичнаго субъекта (Бгвиіцесі), за  проявив- 
ш ійся духъ  и, далһе, за  средство, которымъ пользуется творяіцій субъектъ, 
чтобы воспроизвести сознаніе (въ  нндивидуальномъ духЬ). ДалЬе, вы - 
ставивъ динамическую теорію, согласно которой матерія пропсходнтъ н зъ  про- 
тивопоставленія притягиваю щ ихъ и  отталкиваю щ ихъ силъ, онъ взялъ  на 
себя задачу раскрыть путь, которымъ прпрода, восходя отъ неорганнческой про- 
стой матеріи чрезъ  динамическіе процоссы (магнитизм ъ, электричество, хи - 
мизмъ, гальванпзм ъ) къ  организмамъ, накоисцъ, производитъ духъ; та- 
кимъ образомъ, онъ присоеднпплъ къ  спекуляціямъ Фихте недостающую нмъ 
натурфилософію. Если уж е въ  этихъ  спекуляціяхъ Ш еллинга, построен- 
н ы хъ  въ  общемъ на положенномъ Фихте основаніи, прнрода заним аетъ 
въ  отношеніп духа совсршепно самостоятельное положеніе, то въ  даль- 
нһйш ей ф азһ шеллпнговской философіи, представляющей возвращ ающ ую ся 
к ъ  основной мысли Спинозы систему тождества, природа вы ступаетъ ря- 
домъ съ духомъ, к ак ъ  координированный, равноправный факторъ. II здЬсь 
Ш еллингъ соглаш ается съ <І»нхте, что философія должна вы водиіь систе- 
матически всю совокупность дЬйствительности и зъ  одпою высш аго начала. 
Но онъ видитъ это начало не въ  «я»; папротнвъ, ему каж ется невоз- 
можнымъ выводить объектъ, природу, изъ  субъскта,— «я». Такъ к ак ъ  и 
наоборотъ изъ объекта нользя выводить субъектъ, то оба должпы быть 
сведены к ъ  одному общеаіу первичному началу (Бгргіпгір). Чтобы признать 
это возможнымъ, необходпмо представить себЬ это псрвичное начало к ак ъ  
тождество субъскта и объекта, духа и природы, н вмһстһ, какъ  безразлич- 
ность (ІпсІііТегепг) обоихъ, какъ  ещо нераздһленпое и хъ  едпнство.-^-Это 
первнчное начало есть абсолютъ, постнгаемый интеллектуальнымъ созер- 
цаніемъ, на которое епособенъ только философъ.

Единое основаніе абсолюта, еіцс нераздһленное единство духа и при- 
роды разверты вается въ  противоиоставленія субъекта и объекта, идеаль- 
наго и реальнаго, духа и матеріи; эти факторы, которые находнлись въ  
абсолютһ въ  состояніи покоя, вы ступаю тъ и разверты ваю тся въ  два само- 
стоятелы іы хъ ряда, идеальный н реальный. Т аж е  протіівоиоложиость, ко- 
торая раздһляетъ оба ряда, вмһстЬ и заклю чается вч. нихъ  самихъ, каждое 
и зъ  происходящ ихъ въ  н и хъ  явленій соДсржитъ въ  себі; и реалыіый, н 
идеальный факторъ, съ тою лиш ь разницей, что вч. объективномъ или 
реальномъ ряді; вообще прообладаетъ реальный факторъ, въ  субъектив- 
иомъ или идеальномч. *) рядһ вообще идеалыіый.

ВміістҺ съ  тһ м ъ , развптіе  обоихъ рядовч. направчено н а  то, чтобы

*) Въ подлинникЬ ошнбка. Д. б. ісіеаіеп Кеіһе.
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въ  высшемъ единствГ, уничтожить закліочающуюся въ н и хъ  иротивополож- 
ность. Ноэтому въ реальңомъ р я д і развитіе восходитъ отъ таки хъ  явленій 
(«потенцій»), которыя представляютъ собою почтп полное преобладаніе 
реальнаго фактора, къ  так іш ъ , въ  которы хъ этотъ  перевіісъ все бол іе  
уступаетъ мйсто равновйсію между обоими факторами, отъ простой матеріи, 
проходя черезъ свйтъ и т. д. къ  организмамъ и здйсь, въ  свою очередь, 
отъ самы хъ простыхъ формъ къ  высш ей формі;— человііческому оргапизму, 
который являетъ  собою высшій продуктъ развптія реальнаго ряда. Идеаль- 
ный рядъ, (который ІПеллингъ, однако, не развпвалъ) достнгаетъ своей 
высшой точкн въ  такомъ образованіи духа, которое являстъ  крайшою, 
достнжи.мую въ  этомъ ряді, степень равноігЁсія идеальнаго и реальнаго 
факторовъ. Это— эстетическое воззрйніе, которое Ш еллингъ установилъ еще 
рані.е, к ак ъ  единство безсознательной (реальной) и  сознательной (идеаль- 
ной) стороны духа.

Абсолютное же тождество обоихъ міровыхъ факторовъ проявляется 
только въ  міровомъ ц ё л о м ъ  п чрезъ ного.

Съ этимъ представленіемъ о міровомъ ц ё л о м ъ , прнмыкаіощ имъ къ  
идеямъ Спинозы, Ш еллингъ в п о с л ё д с т в ін  привелъ въ  связь близкую еще 
Платону мысдь, что міровое развитіе означаетъ представленіе, осуществле- 
ніе таки хъ  идей, которыя содержатся въ  абсоліотй, въ  богТ,, и которы я онъ 
въ себіі созерцаетъ. Въ і іо с л ё д н с м ъ , теософскомъ или мпстпческомъ періодй 
своей философіи, иодъ впечатліш іемъ Якова Беме, Ш еллингъ поннмалъ 
міровое развптіе, міръ конечны хъ вещей, к ак ъ  выдЁленіе идей и зъ  бога, 
какъ  своего рода отпаденіе отъ бога (грЁхопаденіе) и, соотвЬтственно съ 
этимъ, опредіілилъ ц іл ь  своего мірового развнтія въ  возвращ еніи вещей 
к ъ  богу.— Въ богі; покоятся ндеальный и реальный факторы, разумъ н 
неявственное (сішікеі) побуясденіе (воля) къ  самооткровенію. Отсюда міръ 
пдей, к ак ъ  содержимое божественнаго сознанія. И зъ міра идей выдЁляется 
затйм ъ міръ діійствительныхъ конечны хъ вещей съ его раздвоеніемъ и 
противоположеніемъ богу, предназначенны й вернуться къ  богу, пройдя путь 
своего развнтія. Б огъ  исходитъ п зъ  себя и возвращ ается къ  себі; чрезъ 
міровое развитіе. Въ этихъ  ндеяхъ  Ш еллингъ прпходитъ въ  соприкосно- 
веиіе съ философіой своего современннка Гегеля.

3. Георгъ Вйдьгедьм ъ фрйдрйХъ фегедь (1770 -4831).
Гоголь землякъ Ш еллинга. Онъ родился въ  1770  г. въ  Ш туттгартй, 

въ  семьй чиновника среднөй рукн. Онъ такж е изучалъ богословіе въ  
ТюбингенЬ п тоже п зм іін и л ъ  ему ради философіи. Поселившись въ  1801  г. 
въ  ІенЁ, онъ получилъ тамъ мйсто экстраордннарнаго профессора въ  
1805  г., но потерялъ его въ  сліідующемъ году, вслідствіе сорытія 1806  г. 
ііо с л ё  разнообразны хъ занятій  въ  цосліідующіе годы онъ, наконецъ, въ  
1816  г. бы лъ приглаш енъ ординарнымъ профессоромъ въ Гейдельбергъ, 
и въ  1818  г. въ  Берлинъ, гді; онъ до самой смортп, пос.ігЬдовавшей въ
1831  г ., развнвалъ такую академическую дЬятельность,. какую  до и иослЬ 
него в ъ  одинаковой мЬрЬ сдва-лн суждено было выполнить другому про- 
фессору.

Ваоістьйшія сочинепія: Феноменологія духа. Н аука Логикн. Энцикло- 
педія философскихъ н аукъ  в ъ  краткомъ очеркЬ. Основныя черты фило- 
софіи права. Чтенія по исторіи философіи, эстетикЬ, философіи религіи, 
философіи исторіи.

Труды его изданы его друзьямп и учениками, въ  Бер.шнЬ, въ
1 832  г. и слЬд.
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Основныя положснія гегелевской системы вы яснятся, быть можетъ, 
лучше всего, если опрсдіілить міхто, которое она заш ш аетъ  но отношенію 
къ  философіи Фпхте и ІІІеллинга. Тогда к ак ъ  философія тождества выво- 
дитъ оба свои ряда, реальный и идеалыіый, н зъ  совершеино неопреді;- 
леннаго п индифферентнаго абсолюта, не объяспяя, прп этомъ, почему 
именно абсолютъ раздвояется въ  этн факторы, фнлософія Гегеля нменно 
и м іетъ  цЬлыо объяснить, что міръ долженъ былъ развиться и почему 
именно такъ , стать пменно таким ъ, каким ъ онъ есть въ  дМ ствительности.

Она хочетъ показать, к ак ъ  всо содержаніе діійствителыюстн по 
внутренней, неодолпмой необходимостп вы текаетъ и зъ  мірового начала. 
ІГо это міровбе начало не есть, не можетъ быть шеллинговскимъ абсо- 
лютомъ, и зъ  котораго равно хорошо исходитъ все, а  с.тЬдователыю соб- 
ственно ничего не нсходитъ; это міровое начало не есть и фпхтсвскоо 
«я»— оно есть лоіическая идел, которая по внутренней необходимости 
развивается въ  свои выводы. Міръ есть представленіе развитія логической 
идеи, слЬдовательно, онъ ссть логпческій процессъ; каж дая ф аза мірового 
развнтія представляетъ собою опрсдЬлешіый моментъ лежащей въ  основТ, 
ыіра идеи. Гегель въ  этихъ  воззріш іяхъ исповЬдуетъ гттеллектуализмъ, 
въ  противность Фихте и Ііанту, которые признавали приматъ (первон- 
ство) практическаго разума. Но вмТстТ, съ тТмъ, съ рТшнтелыюстыо н 
логической послТдовательностыо, достигнутой послТ Канта, развТ еще 
Спенсеромъ, онъ дТлаетъ положеніе о развитіи основнымъ нрннцп- 
помъ всей своей философіп.

Ннутренняя необходимость, по которой развивается логпчсская 
идея (міровой духъ), не ость логическая необходимость, опредТленная за- 
кономъ тождества и противорТчія, ио которой до-кантовскій раціонализмъ 
ііытался производить вещн одну и зъ  другой; напротнвъ, она— діалектн- 
ческая необходимость, вращ аю щ аяся въ  тріадТ тезиса, антнтезиса и 
синтеза; по ней всякое понятіе, все дТйствительно сущее раздвояется вгь 
себТ, переходитъ въ  свое противоположеніе, чтобы потомъ въ  высшемъ 
единеніи (синтезТ) «устранить» это противоположеніо.

Положеніе о противорТчіи, которое какъ-бы  исключастъ такоө само- 
раздвоеніе, не имТетъ метафизическаго значенія. ПротнворТчіе управляетъ 
міромъ, оно именно и есть оживляющее, побуждаіощее начало въ  суще- 
ствующемъ. Міровое развптіе совершается таким ъ образомъ, что неире- 
рывно возникаю тъ иротивоположенія и находятъ свои разрТшонія; пзъ  
каж даго разрТш енія вновь вытокаютъ противоположенія, образуя новое 
развитіе и т. д. Сравниваемый съ прежнпмъ раціонализмомъ, гегелевскій 
Логизмъ есть нТчто алогическое, дажо нелогнческоо. ІІо Гегслю, филосо- 
фія должна прослТдить развитіе логической идеи чрезъ всТ ея стадіи и, 
съ помощыо діалектическаго метода, обнаружить внутреншою необходи- 
мость этого развитія . Эта задача прнзнается разрТшимой, потому что 
субъективное философское мышленіе, въ  качествТ діалектическаго развитія, 
вы текаю щ ихъ въ  наш ем ь сознаніи, одпо изъ  другого понятій и объектив- 
ное міровое развитіе, которое по Гегелю, есть логическій процессъ, суть 
одно и то же. Мышлсніе н бытіе тождествеішы, категоріи наш его мышленія 
суть въ  то ж е  время міровыя категоріи.

Согласно съ тріадой тезиса, антитезиса и синтеза, логическая идея 
должна переходить въ  свое противопололсеніе, въ  прпроду, которая съ нею 
тождественна, но въ  то же время есть и ея противоположеніе («и дея  въ  
ея инобытіи» —  Апсіегззеіп). ІІрирода поэтому не есть, к ак ъ  у  Фихте, 
простое самоограниченіе «я», но имТетъ по отношенію к ъ  иему нТкото- 
рую опредТлонную самостоятельность, какъ  у ІІІеллинга. ІІо она не коор- 
динирована съ идеалыіымъ факторомъ, к ак ъ  у послТдняго, а  составляетъ
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иереходную ступень, переходя черезъ которую логическая идея разви- 
вается въ  духъ. Выразпвъ себя въ  природі, идея возвращ ается въ  самое 
себя н превраіцается въ  духъ. Духъ есть высшее единство, бытіе въ  
себ’Ь и для себя идеи (Ап—шні Ғіігзісһнеііі), ея самооткровеніе. Въ духЬ, 
особенно на высшей его ступенп, въ  абсолютномъ духЬ, логическая идея, 
міровой духъ или Богъ, познаетъ самого себя, познаетъ свое безконеч- 
ное, въ  своемъ развитіи и зъ  него-же выработанноө содержаніе, охваты - 
ваетъ самого себя въ  своемъ абсолютномъ существЬ.

Этимъ тремъ главнымъ стадіямъ мірового процесса соотвЬтствуютъ 
три главны я части философін Гегеля: логика, философія природы и фило- 
софія духа. Каждая изъ  н и хъ  занимается изученіемъ развитія мірового 
духа въ  присущей ей области, руководствуясь діалектической схемой те- 
зиса, антптсзиса и синтеза, которая не только опредЬляетъ расчлененіе цЬ- 
лаго, но и овладЬваетъ развитіемъ въ  каждой его ступени.

Логика, которая у  Гегеля тождественна съ метафизикой и весьма 
отлична отъ логпки въ  обыкновенномъ смыслЬ, наука о чистой идеЬ, 
сліідптъ за  развнтіемъ иден до того момента, когда она выдЬляетъ изъ  
ссбя прпроду, превращ ается въ  природу; она какъ  бы изображ аетъ суще- 
ство Бога, какимъ оно было до созданія міра. Исходной точкой логики, и, 
сліідовательно, всей системы, становится отвлеченнЬйшее, безсодержатель- 
нЬйшее и неопредЬленнІійшее изъ  всі.хъ  понятій: понятіе о чистомъ бы- 
тін, о «простой непосредственности». По своему отвлеченному, лнщенному 
всякаго опредЬлспнаго содержанія свойству, это понятіе тождественно съ 
своимъ противоположеніемъ, съ абсолютнымъ небытіемъ (Кісһів), въ  кото- 
рое оно поэтому переходитъ. Бысшій синтезъ обоихъ, въ  которомъ «устра- 
няется» противорЬчіе бытія и небытія, есть возникновеніе (сІазЛҮегсІеп)—  
ігЬчто существующее и, вмЬстЬ, нө существующее. Такимъ образомъ, раз- 
витіс восходитъ чрезъ бытіс (Базеіи) и вы текаю щ ія и зъ  него про- 
тиворЬчія, чрезъ бытіе въ  собЬ и для себя, чрезъ количество и мЬру, 
чрезъ сущность и понятіе до абсолютной идеи. ЗдЬсь достигается тотъ 
моментъ, когда идея «становится внЬ себя» (зісһ аиззегіісһ іуіпі), когда 
она изображ аетъ себя прнродой.

Фіиософія природы (нанболЬе слабая часть системы Гегеля, въ  ко- 
торой онъ опирается на Ш еллинга) слЬдитъ за  развитіемъ, которое прохот 
дитъ идея въ  своемъ инобытіи, т. е., к ак ъ  прпрода. ЗдЬсь одна за  другой 
необходимо слЬдуютъ ступени: обіцсе идеальное внЬбытіе въ  пространствЬ 
и времени —  предметъ математики; реалыю е раздЬльнобытіе, неорганиче- 
ская прнрода —  иредметъ физикп, и ж пвая дЬйствителыюсть, органическая 
природа— предмотъ физіологіи. Въ своихъ выводахъ математика, физика не- 
ррганическаго (механика, элементарная и индивидуальная физика) и ф изика 
органнческаго или органика (занимаю щ аяся геологіей, растителыіымъ п жи- 
вотнымъ міромъ) являю тся подраздЬлсніями, на которыя распадается натур- 
философія. СлЬдуетъ еще замЬтить, что идея не воилощается въ  прнродЬ 
въ  чистомъ видЬ, но что въ  ней остаетея нЬкоторый ирраціональный оста- 
токъ, который Гсгель имснустъ случайностыо. Поэтому никакос животное 
но представляетъ собою родовыхъ особенностей въ  чистомъ видЬ, но всегда 
въ  немъ выражены иризнаки пндивидуальные, со всЬми случайностями 
индивидуальнаго образованія. Это явленіе обусловливается тЬм ъ, что при- 
рода есть идея «въ ея инобытіи».

Восходя до животнаго органнзма, идея, ставш ая въ  природЬ внЬ себя, 
возвращаотся опять къ  себЬ, становится духомъ. ИзслЬдованіемъ развитія 
духа занимается фгиософія духа, послЬдняя и самая важ ная по значенію 
часть системы Гегеля. И въ  ней, притомъ, съ особенной ясностыо, высту- 
наетъ діалектнческая тріада. Духъ является субъективнымъ, объсктивнымъ
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и абсолютнымъ. Субъектпвный духъ, въ  свою очередь, расчленяется на три 
разряда: душу, сознаніе, духъ, которыми занимаю тся антропологія, фено- 
менологія н п с ііх о л о г ія . Опі; разсматриваю тъ субъективный духъ въ  его 
природной опредііленности н зависимостн отъ природы, въ  его протнворгЬчіи 
съ природой п въ  его происходящемъ отъ познаванія примиреніи съ неіо; 
оні; слЬдятъ за  его развитіемъ, начиная отъ простого сознанія до соеди- 
няю щ аго въ  себі; практическій и теоретпчсскій разумъ свободнаго духа, 
который, какъ  таковой, стоитъ вышо субъектпвнаго и индивидуальнаго и 
становнтся, такимъ образомъ, объектнвнымъ духомъ. Ученіе объ объоктив- 
номъ духЬ трактуетъ объ общемъ человЬческомъ разумі;, который, высту- 
п ая  въ  установленіяхъ человЬческой, государствеиной и обіцественной жизни, 
к ак ъ  обч.ективное явленіе, самъ становится к ак ъ  бы объективнымъ. Онъ 
дЬлнтся на: (отвлоченное) право (собственность, соглашеніе, наказаніе . Не- 
правота есть «устраненіе» или отрицаніе права, наказаніе есть отрицаніе отрп- 
цан ія права н, слЬдовательно, возстановленія права. Теорія возмездія); на 
моралъность (субъективнуіо совЬсть съ оя велЬніемъ, которое, однако, мо- 
ж етъ  прндти въ  столкновоніө съ объективными силами и должно имъ под- 
чнш іться въ  высш емъ единстві;), п на  нравственностъ (объектнвныя, 
нравствөнно-правовыя установленія: семья, общество, государство). Изъ 
явленій нослЬдняго ряда Гегель посвятилъ особое, проимущественное вни- 
маніе государству, его организаціи п властямъ (его политическимъ идеаломъ 
была наслЬдственная конституціонная монархія съ сильной правительствен- 
ной властыо). Въ государствЬ онъ видЬлъ н поклонялся осуществленію н 
объективаціи общаго человЬческаго разума. Въ установленіи совершеннаго го- 
сударства, въ  которомъ воля отдЬльной личности находптся въ  полномъ 
согласіи съ общею волею п, которое поэтому представляетъ собою совер- 
шенную свободу, заклю чается цЬль и задача всемірной исторіи, которая 
вы раж аетъ прогрессъ въ  сознанін свободы. Въ исторіи обращается, главнымъ 
образомъ, вниманіе на  взаимное отношеніе государствъ, к ак ъ  оно разверты- 
вается въ  мирной конкуренціп н въ  военны хъ столкновсніяхъ. Въ гсгелев- 
скомъ шпрокомъ понпманіи исторіи отдЬльные иароды п великія исторнче- 
скія личности являю тся сродствомъ, которымъ нользустся міровой духъ 
(ПровидЬніе), чтобы осуществлять свои, предиачертанныя діалектическимъ 
развнтіемъ его сущ ества, цЬли. Каждый имЬющій нсторическое значеніе 
народъ нграетъ на міров/)й сцен ъту  роль, которая ему предназначена смы- 
сломъ ціілаго, онъ пзображаетъ опрсдЬленный моментъ развитія міроваго 
духа, доводнтъ этотъ моментъ до полнаго, яснаго вы раж енія н, окончнвъ 
свою нсторичоскую миссію, сходитт. со сцсны, иредоставляя другому, болЬе 
молодому народу дальнЬйшое провсдсніо культурнаго развитія .— ОтдЬлыіыя 
дЬйствующія лица, сколько бы ни думалн, что они прослЬдуютъ собственныя ц1;л и, 
въ  дЬйствительности суть работникн иа службЬ мірового духа, являясь его 
органами; заставить частны я цЬли и намЬронія отдЬльныхъ личностей слу- 
ж ить задачамъ идеи ость «хитрость ндеи». Такимъ образомъ, исторія есть 
величественная драма, полная прогресса и движенія, въ  которой, есте- 
ственно, иміиотся налицо н трагическіе моменты.

ІІаконецъ, общій духъ  постигаөтъ самого себя, к ак ъ  абсолютный духъ, 
въ  которомъ «устраиены» противорініія между субъектомъ и объектомъ, между 
мышленіемъ и бытіемъ. Это самопознаніе духа проходитъ опять три сту- 
пени. Въ формі; созерцанія духъ проявляетъ свою сущность въ  искусстві;, 
въ  формі; представленія— въ  религіи, въ  формЬ пониманія— въ философіи. 
В.сі; три формы проходятъ кругъ  историческаго развитія. Ступони искусства 
суть— символическое искусство востока, классическое— грековъ н романти- 
ческое германскихъ народовъ; стунени ролнгіи— естествениая рслигія, ре- 
лигія духлвной индивидуалыіостп (у  іудеевъ— величіе, у  грековъ— красота,
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у римлянъ —  разсудокъ) и абсолютная религія (христіанство, догмату о 
троиці; котораго Гегель даетъ спекулятпвное толкованіе); ступени филосо- 
фін, наконецъ, суть философскія систомы, составляю щ ія содержаніе фило- 
софіи исторіи. Великія философскія системы представляютъ рядъ развитія , 
протекающій по внутренней діалектической необходимости, въ  которомъ 
каж дая снстема занимаетъ огіредйленное мйсто, преднамйченноө ей логи- 
ческой связыо съ цйлымъ, и изображаю тъ опредйленную стунень логиче- 
скаго процесса развитія. ІГоэтому въ  наш омъ сознаніи послйдовательность 
системъ покрываетъ послйдователыюсть понятій. К аж дая система вы зы - 
ваетъ  другую, ей противоположную; образую щееся, такимъ образомъ, про- 
тпвоположеніе находитъ свое разрііш сніе въ  другой новой системй, въ  ко- 
торой, к ак ъ  въ  сннтозй, предыдуіція системы заклю чаются, к ак ъ  «снятыс 
моменты». Фплософія самого Гегеля, наконецъ, есть заклю чительный син- 
тезъ , въ  который включены всй преж нія системы и соединены въ  одно 
великое, объемлющее цйлое. Въ философіи Гегеля абсолютный духъ прн- 
ходитъ к ъ  самопознанію въ адэкватной формй и познаетъ въ  пройденномъ 
имъ исторцческомъ развитіи содержаніе своего собственнаго существа.

4. Артуръ ШопеНгауеръ (1 7 8 8 — 1860).
Артуръ Ш опенгауеръ родился въ  1788  г. въ  Данцнгі;. Онъ былъ сынъ 

богатаго купца. ІІредназначенный отцомъ въ купцы, послй его смсртп онъ

Арт. Шопөпгаусръ.
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послЬдовалъ своему влеченію къ  научнымъ занятіям ъ. Въ 1820  г. оігь 
поступнлъ доцентомъ въ берлинскій университетъ, но усиііха нс иміілъ. В'ь 
1831  г .,сп асаясь  отъ холеры въ  Б ерли н і, онъ переселился въ  Ф ранкфуртъ 
н а Майн'Ё, гдЁ и ж илъ, к ак ъ  частный человЁкъ, до самой смерти, нослідо- 
вавш ей въ  1860  г.

Главныя сочимепія. 0  четвероякомъ кориі; закона достаточнаго осно- 
ван ія . Міръ, какъ  воля и представленіс (важнЁйш ій его трудъ). 0  волі; 
въ  природі;. Дві; основныя проблемы этики. (0  свободі; воли и объ осно- 
ван іяхъ  морали). П арэрга и паралипомена.

Труды изданы , вмЬстЬ съ рукописнымн посмертными сочиненіями, 
Гризебахомъ въ  Лейпцигй (Унив. библ. Реклама).

Право причислить обоихъ фнлософовъ пессимизма, Ш опенгауера н 
Гартмана, къ  представителямъ идеалистическаго направленія, даетъ нам ъ, 
помимо и хъ  идеалистическаго основнаго міровоззрЬнія, ещө и то об- 
стоятельство, что оба они опредЬляютъ принимаемое ими міровое начало 
спекулятивно въ  нбкоторомъ роді; по интуиціп. Кромі; того, ш опенгауеров- 
ское міровое начало близко подходнтъ къ  фихтевскому, а  гартмановское къ  
шеллинговскому. Съ другой стороны, слЬдуетъ признать, что какъ  ІІІопеп- 
гауеръ , такъ  и Гартманъ стоятъ гораздо ближе къ  эмпирическому нзслі;- 
дованію, особенно къ  точному естествознанію, чЬмъ спекулятивные фило- 
софы, и что онн поэтому находятся въ  гораздо болЬе бліізкой связи съ 
Кантомъ, чі;мъ послЬдніе. Въ этомъ отношеніи оші являю тся связую щ нмъ 
звеномъ между идеалистическимъ и реалистическимъ направленіями.

ПІопенгауеръ, преждө всего, въ  теоретико-познавателыю мъ отношсніи 
сходится съ Кантомъ въ  томъ, что онъ признаетъ получеііную опытнымъ 
путемъ дЬйствителыюсть явленіемъ: міръ есть мое представленіе.

Оно обусловлено апріорными вытекаюіцими изъ  наблюденія формамииро- 
странства и времени, и разсудкомъ, сущность котораго заклю чается въ  познава- 
ніи каузальностн (причинности); (Ш опенгауеръ сволъ двЬнадцать кантовскихъ 
категорій къ  одной этой катогоріи каузальности). Съ помощыо апріорны хъ 
формъ оиы та пространства и врсменп иознаіощій субъектъ прежде . 
всего создаетъ возможность объективной дЬйствительности; относя затіімъ , 
испытываемыя впечатлЬнія (ощ ущ снія), при посредстві; принципа прнчин-^ 
ности, на в н ііш н ія  прпчпны и наглядно представляя послііднія, субъектъ 
воспроизводнтъ развертываю щ ійся п пребывающ ій въ пространстві; и ' вр с -^  
мени матерьяльный міръ. Объ этотъ общ сіізвіхтпы й ф актъ должна, по 
необходимости и навссгда, разбиться теорія матеріализма, который нзвращ ая 
истинноо положеніе вещей, отиравляется отъ матеріи къ  иознающому со- 
знанію , отъ творенія къ  творцу. К акъ  К антъ изъ  того факта, что міръ есть 
простое представленіе, вы велъ заклю ченіе,что все наш епознаваніе субъективно 
и ограничено міромъ явленій, берущимъ начало въ  собственной наш сй 
познавательной способности, которая имъ п управляетъ,— такъ  и ІИопен- 
гауеръ учитъ, что мы, несмотря на все наш е научное разсудочноо познаніс, 
управляемоо закономъ достаточнаго основанія, можемъ выводить только 
явленія изъ  явленій, но никогда не будемъ въ  состояніи постичь лежащ ую  
въ  основаніи явлсній абсолютную сущность вещой, вещ ь въ  себі;. Въ 
этомъ нам ъ не поможетъ и разумъ, который, по ПІопенгауеру, имЬогь 
лшпь одну задачу —  превратить пбзнанпое опытомъ въ  отвлеченныя 
понятія, для лучш аго обозрЬнія, сохраненія и передачи. Если бы не су- 
щсствовало другого средства иознавать вещ ь въ себі;, кромЬ развиваю щ агося 
при пом ощ изаконадостаточнаго осыованія научнаго познанія, то она должна 
бы остаться на вЬки непознанной. ІІо такое другое средство существуетъ. 
Мы цами щіеііставлясмъ и зъ  ссбя всшь- въ  себ’Ь; иогруж аясь въ  наш е 
внухрсццее суще^т#р>ғ»і^і? п^(ж ит^м ^. наш у сущность по непосредственной

I
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интуиціц, постигаемъ ее к ак ъ  волю. Мы прежде всего и въ  самомъ осно- 
ван іи н аш ем ъ — волевы ясущ ества, потомъ только познаю щ ія. Познавательная 
епособность (Іпіеііекі) есть вторичное явленіе, она представляетъ функцію 
воли. ІІознавъ, что мы сами, въ  самомъ своемъ основаніи, продставляемъ 
волю, мы находимъ клю чъ, открывающій намъ поннманіе сущности дру- 
ги хъ  вещей. Что мы въ  наш емъ непосредственномъ внутреннемъ нознава- 
ніи воспріялп, какъ  волю, то представляется наш ему вғЁш нему нознаванііо, 
носредствомъ закона объ основаніи (именно о созерцательны хъ формахъ 
нрострапства п времени и о прпнцшгЬ причинности), к ак ъ  органическое, 
т і іл о . Такимъ образомъ, тЬло есть внЬшнее проявленіе воли, оно, раз- 
сматриваемое извнЬ, есть то-же, что, при внутреннемъ разсмотрЬніи— воля, 
оно есть превращ онная въ  объектъ, «объективированная» воля или «объ- 
ективаація» воли.— Это положеніе равнозначущ е к ак ъ  для тЬла въ  цЬломъ, 
так ъ  н для отдЬльныхъ его частей. Такъ, мозгъ есть объективированное 
побужденіе къ  познаванію , так ъ  сказать, объективаація интеллекта, зубы, 
гордо, желудокъ и кпш кн— объектнрованный голодъ, побужденіе къ  пита- 
нію, и т. д. К аж дая часть тЬлеснаго организма соотвЬтствуетъ извЬстной 
сторонЬ наш его духовнаго организма. Такнмъ образомъ, у Ш опенгауера 
тЬлу не нротнвополагается «дупіа», дЬйствующая на него и получающ ая 
отъ него воздЬйствіе, но тЬло н душ а (т. е.— воля) суть дві; стороны одной 
и той же веіци, нзъ  которыхъ, правда, только одпа, именно воля, дЬй- 
ствительно реальна, тогда какъ  тЬло есть проявленіе или объективація 
воли, обусловленное, опредЬлешюе и воспринятое наш ей познавательной 
способностыо, связанною  пространствомъ, временемъ и . причинностыо. Вы- 
раж ая  этотъ взглядъ  на взапмоотношеніс тЬла н душ и, Ш опенгауеръ 
нризнаетъ иоложеніе, которое теперь принято пазы вать психофизическимъ 
параллелизмомъ *).

По аналогіи еъ этимъ соотношеніемъ мы, слЬдрвательно, вправЬ раз- 
к д  сматрнвать н составить себі; представленіе объ остальны хъ вещ ахъ, во 

м нервы хъ, о другихъ лю дяхъ, затЬмъ о ж ивотны хъ п растеніяхъ, наконецъ. 
о всемъ нсорганпчсскомъ мірТ,, о вещ ахъ въ  болЪе тЬсномъ смыслЬ, о не- 
одуш евленныхъ предметахъ. (Надо прн этомъ замТ.тпть, что, хотя ІІІопен- 
гауеръ п считалъ непреложнымъ утвержденіе, что весь внЬшній міръ есть 

<%^/молъгсо моо прсдставленіе, что кромЬ меня нЬтъ пичеіо реальнаго (солин- 
О ч  сизмъ), но онъ же считалъ это утвержденіе настолько безсмысленпымъ. 

что защ итниковъ его находнлъ не бсзполезнымъ помЬщать въ  домъ ума- 
лиш енны хъ). ВсЬ этп предметы представляютъ объективааціи воли, онп 
такж е, по основной, внутренней сущности своей суть воля, побужденіс, 
ю гда к ак ъ  и хъ  внЬшность представляетъ только тотъ образъ и способч,, 
какимн онп являю тся наш ему чувственному, связанному временемъ, про- 
странствомъ и причннностыо, сознанію.

Конечно, чЬмъ болЬе внЬш няя сторона предметовъ отлична отъ образа 
и подобія наш его тЬла, тЬмъ болЬе отличною отъ наш ей волн нужно во- 
образнть ссбЬ и ту волю, которая нредставляетъ и хъ  внутреннюю сущ- 
ность.— Нельзя ноложить въ осяованіе всЬхъ вещей сознательное, разумное 
воленіе (сі. ІУоІІеп) которое мы замЬчаемъ въ себЬ, напротивъ, чЬмъ ниже 
мы спускасмся по ступенямъ вещей, тЬмъ далЬе отодвигается моментъ со- 
зн ан ія . Н а самы хъ ниж нихъ ступеняхъ реальности, въ  химическихъ и фи- 
зическихъ процессахъ, проявляется только глухое, безсознателыюе стрем- 
леніе, слЬпая бозсознателыіая воля. И какъ  болЬе высокія ступеии видк-

*) ІІмоипо пдсалистипескую его фориу, Ср. о пспхофпзпческомъ параллелизміі ироф. 
,1. Буссо: бе ікі. шкі Іиігрег, 8оо1е шкі І.оіЬ. Брг. 1903. Впрочемъ, у ІІІопепгауера рядомъ гь
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маго міра развиваш тся изъ болііс низкихъ , вы сш ія ж ивотны я формы про- 
исходятъ пзъ  низш ихъ (Ш опенргауеръ признаетъ ігЬкоторымъ образомъ 
теорію происхождеиія вндовъ), такъ  и высш ія проявлеиія волн,— разумное, 
сознательное, прос-вЬтляемое познаиіемъ воленіе произошло п зъ  низш аго, 
безсознательнаго.

Оамъ пнтеллектъ, какъ  мы уже знаемъ, будучп функціей волн, по 
нриродЬ своөй сскундаренъ *). Міровое основаніо, первичное начало, и зъ  ко- 
тораго исходитъ все разнообразіе всщей, поэтому слЬдуетъ понимать, какъ  
безсознательную слішуіо волю къ  бытію. Міровос начало Ш опенгауера ана- 
логично, нрраціонально. Міръ обязанъ своимъ существованіемъ сліпом у 
стремленію воли реализоваться въ  мірЬ; онъ поэтому такж е не ііміістт, 
основанія и цііли, к ак ъ  и сама псрвпчная воля. ІІо осуществляясь въ  мірі,, , 
воля проходитъ носліідоватсльный рядъ опредііленныхъ ступеней, ч р е зъ ' 
идеи, управляю щ ія родомъ ея развитія (ІІлатонъ). Воля вы раж аетъ свою 
сущность прежде всего въ  неорганнческой природіі, въ  иостепенномъ ряд1; 
проявленій діійствія, представленныхъ разлйчными силамн природы. Еднн- 
ство природы, нроявляющ ееся въ  ея общей закономЬрности, есть іюсліід- 
ствіс одной единой воли, лежащ ей въ  основіі всііхъ ея проявленій.

Бо.тЬс высокой ступени развитія воля достигаетъ въ  органпческоіі 
природЬ, въ  растительномъ и, далЬс, въ жнвотномъ царствіі. Ціілесообраз- 
ность ея проявленій, какъ  внутронш ія, но которой части и функціи орга- 
низма приспособлсны для сохраненія ж изни, так ъ  н в і г ё ш н я я , по котороіі 
различные впды ж ивотны хъ и растеній находятся во взаимномъ соотно- 
ш еніи, согласованы одинъ съ другимъ,— находитъ своо объясненіе въ  томт., 
что есть только одна сдиная міровая воля, ж ивущ ая и дМ ствую щ ая во 
всііхъ частяхъ  отдіілыіаго организма п цЬлой природы. Въ вы сш нхъ вн- 
дахъ  ж ивотны хъ воля, до того сліш ая и безсознательная, нрозрііваетъ, 
приходитъ въ  сознаніо. Достигнувъ ступени, внЬш нимъ признакомъ котороіі 
является образоваиіе мозга, воля проявлястъ желаніе познавать н выдіі- 
ляетъ и зъ  ссбя иптеллектъ. Въ этомъ пнтеллектіі, имііюіцемъ совершенно 
опредЬленную организацію, продъ намн выступаетъ «міръ, к ак ъ  прсдстав- 
леніе». Онъ, этотъ міръ, будучи волей въ себіі, представляется интеллекту, 
въ  обусловленной его оргаиизаціей форміі, какъ  облеченная въ гЬло, во 
времснп н пространствіі, дЬйствитслыюсть. Интеллектъ слЬдователыю се- 
кундаренъ, онъ есть функція воли и прөдназначенъ служить волЬ. Онъ 
является тЬмъ фонаремъ, которыіі засвіічиваетъ себЬ воля, чтобы прн 
трудцы хъ соотнош оніяхъ, вссьма сложной высшей животной ж изни, найтн 
себЬ дальнЬйш ій путь: безсознателыю й воли на этой ступени ужс нсдо- 
статочно. Интелдектъ представляетъ собою измЬнчивое въ  человЬкЬ, воля 
жо его, основная его сущность, его характсръ, остаются неизмЬнными; 
интоллектъ развивается 'сравнитслыю  поздно и въ  старости убы ваетъ, воля 
же, к ъ  которой, ио Ш огіенгаусру, слЬдустъ причислить и ^іувства, имЬется 
уже налицо ііри порвомъ ды ханіп человЬка и не иокидаетъ его до послЬд- 
няго вздоха; болЬе того, она переж иваетъ его и составлястъ, такимъ обра- 
зомъ, безсмертное въ  человЬкЬ, такъ  какъ  со смертыо человЬка уничто- 
ж астся только индивидуальное выражсніе міровой воли, представленное 
умирающимъ субъскгомъ, но не сама міровая воля.

*) Высказываөиоцу коложонію, чго воля ость всщь въ себ і, нротивополагается, правда, 
другое, по которому она ость тольг.о самое нрозрачпоо проявленіе вещн въ себЪ, вообщө не по- 
знаваомон. Этотъ послідиін взглядъ является строго логпческнмъ выводомъ нзъ Шопонгауеровскон 
теорін познанія, ограничивающей всякое позпаніе только явленіями, съ которон прптомъ его-жо 
собственпая метафизика волн пе согласуется. Это противорічіе Шопенгауоръ такъ ;кө пе разрі- 
і ш і л ъ ,  какъ не разрЪшилъ Каптъ противорічія между свопмъ положеніемъ о вещи въ себ і н  

угверждееіемъ, что эта веіць вь ссб і совершенно нопознаваема.
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Съ познаванісмъ, которос вы пөлняетъ интеллектъ, дана, н аконецъ, 
возможность у р азу м ін ія  міра и сужденія о его относительной цйнности. 
По Ш опенгауеру это сужденіе можетъ быть, если оно разумно, только 
осуждеиіемъ. Существующій міръ есть зло, міръ есть, въ  противность 
оптимистическому представленію Лейбница, худш ій и зъ  возможныхъ міровъ, 
т. е. о олііс  худой міръ не могъ бы вообще имйть мйста въ  бытіи. И зъ 
самой сущности міровой воли, являю іцейся постояннымъ, нсскончаемымъ, 
безцСпнЫмъ п безосновательнымъ стремленіемъ, по ІПопенгауеру, уже 
елйдустъ, что вся ж изнь, всякое бытіе жаЛки, что они— зло. Воля, какъ  
таковая, должна находиться въ  постоянномъ стремленіи, она не можетъ 
никогда остановнться, никогда почить,— Она никогда не удовлетворяется, 
она ноглощ аетъ самое себя все въ  новомъ стремленіи, не ведущ емъ никогда 
къ  сколько-нибудь продолжительному удовлетворенію. В сякая достигнутая 
цйль создаетъ новыя, рисуюіція нам ъ впередп счастье удовлетворенія: 
достигнувъ и хъ , мы находимъ одно разочарованіе, н такъ  вся ж изнь 
есть безконечный рядъ разочарованій, пока, наконецъ, смерть, которой, отъ 
начала, нодвержено все живое, не прерываетъ злополучной ціш и.—  
Эмпирически истина пессимизма доказы вается тЬмъ фактомъ, что въ  мірі, 
сумма страданій значнтельно превыш аетъ сумму радостей (по- 
сколыю мы вообще вч> правЬ говорнть объ удовольствіяхъ, какъ  о чемъ 
то положительномъ: Ш оненгауеръ склонснъ понпмать удовольствіе только 
отрицательно, к ак ъ  отсутствіе зла, которое одно только положительно). 
Царствующія въ  мірЬ несчастія, убЬжищ а для бЬдныхъ и калЬкъ, боль- 
ницы, клиники и лазареты , нужда н болЬзнь служ атъ лучш имъ тому 
доказательствомъ, которое не можетъ быть оспарнваемо никакимъ красно- 
рЬчіемъ. И нЬтъ никакой возможности устраннть горе бытія или хоть 
сколько-нибудь существенно его смягчнть, ибо оно основано въ самомъ 
бытіп и дано нам ъ въ  бытіи, к ак ъ  таковомъ. Хотя культуриые усігЬхп 
н діілаю тъ людей умнйе и совершеннйе, но отъ этого они не становятся 
нн лучшс, ни счастливЬе; напротивъ, съ увеличеніемъ круга позпанія, 
страданія бытія чувствуются силыгЬе. Геній страдаетъ больше всЬхъ. 
Есть только одно средство уйтп отъ мірового горя— это нзбавлепіе отъ 
бы тія . Предвкушеніе этого избавленія, нйкоторымъ образомъ преходящее 
пзбавленіе, мы получаемъ въ  эстетическомъ созерцаніп. Въ эстетическомъ 
созерцаніи (а  также въ бсзпристрастномъ научномъ изсліідованіи) интел- 
лсктъ, обычно рабъ воли, освобождается отъ господства послЬдней (ка- 
кимъ именно образомъ это происходитъ, Ш опенгауеръ, однако, не обгь- 
яснилъ). Свободный отъ всяческаго безпокойства и всякаго волевого 
импульса, на подобіе окрыленной толовы  ангела безъ тйла, ннтеллекгь 
еозерцаетъ теперь вещп. Различіе) мсжду эстетнческнмъ созерцаніемъ н 
обыденной жнтейской точкой зріш ія, сказывается н въ  объекті;: въ  эсте- 
тическомъ созерцанін чел ов ік ъ  виднтъ въ  отдЬлыюй вещи, веіць вообще, 
платоническую ндею, ироявленіемч. (несоверш еннымъ) которой являетея 
отдЬлыіая, ішдіівидуальная вещь. Задача нскусства, сліідовательно, заклю - 
частся вч> изображеніи этой идеи, вч. изображеніи общаго идеальнаго 
родового, расоваго типа и т. п. Однако, блаженство, доставляемое эстети- 
ческимъ созерцанісмъ, которос доступно всЬмъ людямъ до и з в ііс т н о іі  
степони, но болі>е вссго генію, очень непродолжптелыіо (Сущность генія 
заклю чаотся въ  нрсобладаніи интеллекта при одновременной большой силіі 
воли).— Вновь является воля, вы ры ваетъ насъ  нзъ  состоянія блаженства 
и, послі; испытаннаго наслаж денія, даетъ нам ъ чувствовать несчастіе 
бы тія съ удвоенной мукой. Дмтелъпое избавленіе можетъ быть достиг- 
нуто только собственнымъ изміш еніемъ воли, его отрицаніемъ, прскращ е- 
ніемъ его дЬятслыюстп (отрицаніс воли ж ить, квіетизмъ воли).— Е а к ъ
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только наступилъ этот'і> моментъ, к ак ъ  только мы отреклнеь отъ жизш г 
во всякой ея формй (но не самоубійствомъ, отрнцающпмъ только опре- 
дйленную индивидуальную форму ж пзнн), тогда, съ окончаніемъ настоя- 
іцей ж изни прекращ ается для н асъ  ж изнь вообще и мы вступаемъ вт, 
ничто, въ  нирвану, въ  которой одной мы находимъ тотъ абсолютный 
нокой, ту душевную тпш ину, по которой мы въ  этомъ мірі; так ъ  н а- 
нрасно тоскуемъ.

Нонятно, что Ш опенгауеръ могъ соедннить съ этим ъ нессимнсти- 
ческимъ міровоззрйніемъ только мораль, стояіцую въ  непосредственной 
связи съ конечной цйлыо міра, съ его унпчтоженіемъ. Эгоистическая 
воля, которая прнзнаетъ ж изнь п стрсмится сохраннть ее, если нужно, 
то и за  счетъ другнхъ, по ІІІопснгауеру есть корсішое зло; напротнвъ, 
состраданіе, чувствуюіцее муки другихъ созданій, к ак ъ  свон собствен- 
яы я , іі распространяемое ІІІоиенгауеромъ такж е на ж ивотпы хъ, является 
основаніемъ дййствительпой нравственности. Но п зъ  увеличенія страданііі, 
вы зываемаго состраданіемъ чужому страданію (к ъ  осуществленію сорадо- 
сти міръ въ  основЬ своей не представляетъ поводовъ)— вы текаетъ, іы> 
связи съ познаніемъ едішства мірового начала, стремленіе прекратить 
волю и съ нею начало всякой ж изни. Тотъ, въ  комъ это стремленіе 
взяло перевЬсж, становится святымъ, аскетомъ. Въ этой точкіі ІІІопен- 
гауөръ сопрнкасается съ христіанствомъ, котораго представленіе о богіі 
для Ш опенгауера, разумЬотся, непріемлемо. Еслп вообще отрицаніе волн 
ж ить беретъ перевіісъ— (Ш опенгауеръ не говорптъ, въ  скол ьщ хъ  именно 
пндивндахъ)— тогда ирекращ ается всякая ж изнь; съ ней исчезаетъ п 
матерьяльный м іръ, который віідь сущ ествуетъ только, к ак ъ  явленіе для 
воспринимающаго сознанія. Подобное обраіценіе воли въ  ея абсолютнос 
противоположеніе, каким ъ является отрицаніе волн ж нть, конечно воз- 
можно только чудомъ, вміішательствомъ сверхъестествснной міровой воли. 
стоящ сй иозади п выш е всііхъ явленій н п хъ  закономЬрности. Эта воля 
свободна н, к ак ъ  мы должны принять, не только воля вообще, но п 
индивидуалы іая воля, леж ащ ая въ  основаніп отдіільныхъ индивидуаль- 
ны хъ явленій (умопостпгасмый характеръ  К анта, которому Ш опенгауеръ 
слЬдуетъ н здіісь).— 1>ъ тоже время всЬ формы проявленія этой воли, 
какъ  связанны я со временемъ духовные, такъ  и связанны е съ простран- 
ствомъ и временемъ физическіе процессы безусловно нодчинекы закону 
причинности и потому нротекаю тъ со строгой необходимостыо. Но т а к ъ  
к ак ъ , міровая воля, к ак ъ  вещ ь в ъ  себіі, свободна, то она можетъ прс- 
рвать причинную связь событій, п чудо избавлснія міра стаиовитея 
возможнымъ. 111опенгауеръ, однако, ие показалъ , каким ъ образомъ можетъ 
бы ть связано все это ученіе съ  феноменалытостыо времени.

5. Э дуардъ  фонъ-фартманъ.
Сынъ артиллерійскаго офицера, Гартманъ родился въ 1842  году в ъ  

Берлиніі. Посвятивъ себя, по примііру отца, воонной службіі, онъ въ  186 5  
году ио бол ізн п  вы ш елъ въ  отставку и отдался всецііло научнымъ зан я- 
тіям ъ, которыя интересовали его уже раны пе, въ  особенности изученію фи- 
лософіи. Съ 1875  г. онъ ж иветъ частнымъ человіікомъ въ  Гросъ-Лихтер- 
фельде близъ Берлина.

Главтъйшія сочипенін: Фнлософія безсознателыіаго (важніійпіій тр у д ъ ). 
Феноменологія нравственнаго сознанія. Фнлософія религіи (часть I: Реліі- 
гіозное сознаніе человіічества в ъ  постепснномъ ході; его развитія. Часть 11: 
Религія  духа). Ученіе о категоріяхъ .
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Сочиненія (избранны я) изданы въ  Б ерлин і въ 1885  г., потомъ въ  
Л ейпцигЬ.

Е с л іі Ш опенгауеръ съ его міровой волей близокъ к ъ  фнлософіи 
Ф ихте, то міровое пачало Гартмана, безсознательное, уподобляется абсо- 
лю ту Ш еллинга; философію Гартмана можно такжө оіціедГ.шть, к ак ъ  син- 
тезъ  ученій Ш опенгауера и  Гсгеля. Гартманъ еще болЬе, чі.мъ ІІІопен- 
гауеръ , подчеркиваетъ, что философія должпа исходить и зъ  опы тны хъ дан- 
н ы хъ. Она, однако, не останавливается на опы тны хъ данны хъ, но заклю - 
■чаетъ отъ нихъ, сообразуясь съ и х ъ  свойствомъ, обратно къ  сущности ве- 
щей и міровому началу. Это возможно потому, что прш щ ипы наш сго мыш- 
ленія, въ  частности принципъ причинности, не просто субъектнвиы, но 
приложимы н к ъ  всщи въ  себіі (трансцендентальный реализмъ), что Гарт- 
манъ доказы ваетъ вопрекн утвсржденія К анта. Міровое начало такж е.слі,- 
дуетъ опреділить пначе, ч іім ъ  у ІІІопенгауера. Его не слГдустъ понимать 
только, к ак ъ  алогичоскую слГпую волю, какъ  нГчто попросту ирраціональ- 
ноо, потому что невозможно выводить логическое изъ  алогическаго, ра- 
ціональное изъ  нрраціональнаго. Но такъ  какъ , съ другой стороны, ло- 
гичное представляется безусловно пассивнымъ, и не можетъ выдГлить и зъ  
себя ничего, значитъ не можетъ выдГлить и алогическаго, которое встрГ- 
чается въ  мірГ на ряду съ логичнымъ, то слГдователыю, міровое начало 
необходимо себГ представнть, какъ  соединеніе логичнаго съ алогическпмъ: 
оно доллсно быть, съ одной стороны, волсй, съ  другой— представленіемъ 
плп идеей, т.-е. оно доллсно быть едннствомъ обГихъ. Аістивная алогич-
н ая  воля есть начало «чтобы» (сіек Ііаяз), пассивная же логическая іідея—
начало «что» (сіез АУавз) въ  мірГ, она опредГляетъ форму дГйствитель- 
ности. ІІо и хъ  слГдуетъ представить себГ безсознательними: міровое на- 
чало есть заклю чающ ее въ  себГ представленіе и волю, какъ  дГйственную 
силу, безсозншпельпое. П ринять именно безсознательное за  міровое начало 
побулсдаетъ насъ точное наблюденіе явленій: вездГ, даже въ  собственной 
наш ей душГ, мы виднмъ, что безсознательное составляетъ то основаніе, 
н зъ  котораго исходнтъ сознатсльное, к ак ъ  высшее, конечное. И такъ, міръ 
происходитъ, такимъ образомъ, что алогичоская воля, въ  слГпомъ стрем- 
леніи к ъ  суіцествованію, персходитъ н зъ  «сверхбытія» въ  «бытіе», осу- 
ществлястся и, увлекая съ собою идею, пріобрГтаетъ съ нею оформлен-
ное содержаніс. СлГдователыю, въ  мірГ существуютъ и безсознательное,
по оііредГленное, руководимое (безсрзнательны мъ) представленіемъ цГли, 
хотГніс (воля), и безсознательное разумГніе, которое, въ  частности, дГй- 

■ствуетъ, и въ  инстинктГ ж ивотны хъ. На вы сш ихъ ступеняхъ, к ак ъ  по- 
•с.іГдствіе взаимодГйствія индивидуальной воли и реакціи на испы танныя 
вцсчатлГнія, присоеднняется къ  нпмъ сознаніе, всегда опнрающееся на 
иатеріальное основаніе, у человГка, напр., на оболочку болыного мозга. 
IIо к ак ъ  бы велико ни было значеніо сознательной духовной лш зни, со- 

.знаніе все-жс есть всегда нГчто пассивное, оно не активио и не произво- 
дительно. И въ  чсловГкГ всю творческую и производителыіую дГятель- 
лость, не исклю чая н дГятелыюсти интсллектуальной, необходнмо припи- 
сать безсознательному, составляющему вмЬстГ съ тЬмъ и основаніе чело- 
вГческой психики: въ  сознаніс вступаетъ только готовый продуктъ, к ак ъ  
знаемос, извГстное; въ  немъ находитъ себГ мГсто и изображеніе міра, 
ітредставляющее дГйствптелыюсть, к ак ъ  надГленную тГломъ вселенную.

К акъ  ІИопенгауеръ отличается отъ Фихте своей пессимистической 
•оцГнкой міра, такъ  н по подобнымъ же основаніямъ, Гартманъ отличается 
отъ Ш еллйнга. Міровое бытіе безоснозательно н безцГлыю ; суіцествованіе 
-его есть зло, сумма удовольствій, всегда меиГо суммы неудовольствій, по- 
чсму не бытіе міра всегда предпочтительнГе сго бы тія. ТГмъ не менГе,
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существующ ій міръ все же лучш ій и зъ  в с іх ъ  возможны хъ міровъ; хоро- 
ш ій міръ, вообіце, новозможенъ, всякій міръ, к ак ъ  таковой, по необходи- 
мостн нехорош ъ: но идея сдйлала свос, чтобы исправить сколь возмояшо 
(ішибку, содйянную волею, при объективадіи міра и зъ  доміроваго состоя- 
нія «сверхбытія», присовокупленісмъ логпческой, разумной, дЬлесообраз- 
ной формы. Такимъ образомъ, Гартманъ пытается примирить оптимизмъ 
Лейбница съ пессимизмомъ Ш опенгауера. Аналогнчнымъ образомъ онъ 
стремится примирить практическій вы водъ нсссиміістнческой оцТ.ніш міра. 
а  нменно выставленное и имъ, какъ  единственно достижимую конечную 
цТ.ль мірового развитія , упраздненіе міра, съ требованіями культурной 
жизни. Та же самая идея, которая даетъ міру возможное при существую- 
іцихъ условіяхъ совершенство, преслТ.дуетъ цТль— повести волю къ  пово- 
роту и , вмТстТ, съ нимъ, к ъ  упразднснію  міра, возбуждая въ  волТ, убіпк- 
деніе, что всякое стремленіе к ъ  длительной удовлетвореиности, къ  счастыо 
іі миру есть иллю зія, и что спасеніе, вообще, можно ожидать только н 
еднпственпо отъ соверш сннаго упразднонія міра. Этой цТлп служ итъ со- 
зданіе индивидовъ, въ  которы хъ вызванны й противодТйствіемъ другихъ 
индивидовъ моментъ представленія можетъ получнть перевТсъ надъ  волей. 
ослабленной тТмъ жс факторомъ; этой цТли служитъ н сознаніе, которое. 
въ  конечномъ счетТ, только для того п сущсствустъ, чтобы безсоанатель- 
ное познало бТдственпость всякаго *бытія іі несбыточность всякаго стрем- 
ленія к ъ  счастыо и чтобы воля получила другое направлсніе. Упраздненіе 
міра, н съ нимъ избавлепіе, наступитъ тогда, когда болынинство людей 
ностнгнетъ бсзцТнность бы тія и придстъ к ъ  рТшенію отрочься отъ него. 
Чтобы наступило это состояиіе, необходпмо ііооіцряті, и распространять 
разсудительность, знаніе, образованіе, и, такимъ образомъ, этической зада- 
чей отдТльной личности становится не отказъ  отъ ж изнн н дТйствнтель- 
ности, но дТятельная преданность ж изни іі кроющимся в ъ  ней страданіямъ, 
сотрудничество въ  споспТшествованіи культурному развнтію ,— хотя конеч- 
ная цТль остается та-же: упраздненіе, уничтоженіе міра. ДТйствуя та к ъ , 
отдТльная личность становится н а  службу міровому управленію, она пріоб- 
іцается цТлей дТйствуюіцаго во всТхъ лю дяхъ, страдаюіцаго во всТхъ и хъ . 
лринимаю щаго на себя н несуіцаго страданія всего міра— безсознателыіаго. 
обіцаго духа (Б ога). Т ак ая  дТятелыю сть отдТлыюй личности нравствсниа.

■ Избавленіе міра равносилыю  избавленію Бога.

II. Реалиетичеекое направленіе. Гербартъ. Лотце.
1. ІогагіНъ фридрйХъ Гербартъ 1 7 7 6 - 1 8 4 1 .

Родившись въ  17 7 0  году въ  ОльденбургТ, въ  семьТ судсйскаго чн- 
новника, Гербартъ въ  180 2  г. зан ялъ  каөедру въ  Геттингснскомъ универ- 
ситетТ, гдТ сдТлался въ  18 0 5  г. экстра-ординарнымъ профеесоромъ. Бу- 
дучи назначенъ въ  18 0 9  г. ордипарнымъ профессоромъ по каөедрТ фило- 
софіи въ  КенигсбергТ, онъ читалъ лекціи до 18НЗ г., когда снова бы лъ 
вы званъ  въ Геттингенъ. ЗдТсь онъ умеръ въ  1841 г.

Главнгъйшія сочиненія: Руководство к ъ  введенію въ  философію. Общая 
метафизика. Руководство психологіи. Психологія, к ак ъ  наука, вновь соз- 
данная на оспованіи опыта, метафизики и математпки. Общая практиче- 
ская философія (Педагогическія сочиненія Гербарта, к ак ъ  не относящ іяся 
къ  темТ настоящ ей книги , здТсь не поречисляются).

Сочиненія Гербарта изданы въ ЛсйпцпгТ в ъ '1850— 1852 гг. Гартен- 
ш тейномъ (ІІовое изданіе (Гамбургъ 1 8 8 3 — 1893 гг .) . Быходитъ ещо цзданіе 
Кербаха, не доведенное до копца.
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По сравненію съ системаші Фихте, Ш еллинга, Гегеля или Ш оиен- 
гауера, философія Гербарта каж ется трезвой, даже педантичной. Она, въ  
области философіи, представляетъ реакцію  здраваго логичсскаго мыш ленія 
протнвъ фантастическнхъ излиш ествъ н азванн ы хъ  идеалистическнхъ мы- 
слителсй. Философія Гербарта исходитъ и зъ  опы та и опы тны хъ знаній , 
ироникая отсюда къ  познапііо сущности веіцсй не при помощи геніаль- 
ной ннтуиціи или спокулятнвнаго постиганія ея, но при иосредствЬ строго 
югпческаго метода, управляемаго и опредйлениаго законами мышле- 
нія, въ  особенностн закономъ противорЬчія. ІІодлежащ ая нознаванію  д М - 
ствительность нс должна заклю чать въ  себЬ противорйчій; противорйчивое 
въ  себ'Ь не можетъ быть д-Ъйствителыюстыо. С.тЬдоватслыю, и философія 
не должна заклю чать въ  себЪ протнворЬчій, она должна соотвЪтствовать 
самымъ строгимъ требованіямъ логики. Но понятія, съ которыми имЪютт. 
дЪло отдЪлыіыя науки, пе лишены противорЪчій, напротивъ противорЪчія 
въ нихъ  значительны. Поэтому-то философія (метафизика) сще нужна, 
чтобы устранить этп протпворЪчія. Фнлософія подвергаетъ понятія отдЪль- 
н ы хъ  (опы тны хъ) наукъ  персработкЪ, дополнястъ ихъ  необходимыми дан- 
ными и, такимъ образомъ, освобождастъ и х ъ  отъ противорЪчій. Философія 
есть переработка понятій; свободныя отъ протнворЪчій понятія метафизики 
ноказы ваю тъ нам ъ истинную сущность вещсй, иосколько она вообщс по- 
знаваема. Ибо правильное логпческн-нообходпмое мышленіе совершенно со- 
гласно съ дЪйствительностыо,какъ таковой, и,до нзвЪстной стспени,способно ес 
познать: то, что правилыю  направлснное мышленіе ирнзнаетъ въ  веіцахъ 
мысленно-необходимымъ, за  то самое онЪ и признаю тся. Исходной точкой 
нашего познаванія есть, конечно, дЪйствительность, какою она памъ яч- 
ляется; но явленіе, съ  которымъ нам ъ преждс всего приходится имЪть 
дЪло, по необходнмости предполагаетъ существованіс дЪйствнтельности въ  
себЪ, такъ  к ак ъ  безъ таковой нам ъ ннчего бы не являлось; такимъ обра- 
зомъ, мы получаемъ возможность, съ помощыо логическаго мыш ленія, нзъ  
образа н способа, какими дается нам ъ явленіе, раскрыть до нзвЪстной сте- 
пени природу дЪйствнтелыіостн въ  себЪ н опрсдЪлить ся суіцность. И зъ 
этой дЪйствительности въ  себЪ вы ясняю тся затЪмъ свойства эмпирической. 
феноменальной дЪйствителыюстп: метафизика дЪлаетъ опытъ понятнымъ.

Существуетъ четыре главны хъ противорЪчивыхъ опы тны хъ понятія, 
ныясноніе и очистка которыхъ относится къ  задачЪ метафизики: обіцность. 
измЪненіе, матерія н ея способпость к ъ  эволюціи и дЪленію и, нако- 
нецъ,— «я».

ІІротиворЪчіе въ  общности касается понятія о чещи со многгши при- 
шаками. Вещь, чтобы быть вещ ыо, должна быть чЪмъ-то, вообще, простымъ. 
Множественность присущ ихъ ей признаковъ (напр., она тверда, кругла, 
красна, блестяща, плавка) протпворЪчитъ этому едннству. Отрицать налич- 
ность этихъ  признаковъ въ  всщи нельзя: -эмпирическія понятія хотя н 
нолны противорЪчій (немыслимы), но опи дЪйствительны, такъ  к ак ъ  под- 
тверждаются опытомъ. РазрЪшеніе противорЪчія получается прн посрсдстві. 
нримЪняемаго Гербартомъ «метода отношсній» («случайны хъ взглядовъ»), 
Іісщь въ  себЪ, по своему бытію есть «абсолютное установлсніс». Она «уста- 
новлена», въ  ея «установленіи» заклю чается ся реалы ю сть*).П о своему «что» 
она есть вообіце простос качество. Въ чемъ это качсство заклю чается, нельзя 
сказать, но что вещи должны быть простыми качествами («реалыюстями») 
есть положеніе, равносилыюс закону. Такъ к ак ъ  и душ а есть «ноложен-

*) ЗдГ.сь требуется нікогороо поясноніе, въ впду возиожностп недоразумінія. Авторъ пмівтъ 
въ впду случай, когда извЬстный факгъ или положопіс установлястся, «пологается». Такъ, гово- 
рятъ, напр. «положнаъ, что это такъ...» и т. д. Редакцш.
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иая» вещ ь, простая субстанція (качсство), то мы д о л л ін ы  прннять, что іі 
«веіци» • въ  болЬо т існ ом ъ  см ы слі духовны. Разнообразіс и различпость 
феноменальныхъ вещей до.іжно быть основано на первоначальной (но и 
конечной) мпожественпости различны хъ вещсй, изъ  которы хъ каж дая пред- 
ставляетъ просто качество. Разсматриваемая сама по ссбй, каж дая вещь. 
вообще, проста, мноясественность же признаковъ, или иллюзія таковы хъ—  
Гербартъ оставляетъ неяснымъ, представляютъ ли «случайные взгляды » 
просто явлепія или дЬйствитслыюстн— происходитъ лишь при соединеніи 
нЬсколькихъ всщой, т. е. вслЬдствіс того, что представ.іяюіцая простое ка- 
чество вещ ь стаповится ’к ъ  ні.сколькимъ другимъ въ  (изм-Ьняющіяся) отно- 
ш енія. Такнмъ образомъ, у нея есть признакъ а въ  отношеніп вещ и 31, 
призпакъ Ъ въ  отношсніи другой вещи ІГ, признакъ с въ  отношенііі гретьей 
0  н т. д.

Подобнымъ лсе образомъ разріш іается противорЬчіе измпненія. Вся- 
к ая  вещь въ  себіі неизмішяема; міш яются лишь отнош енія, въ  которы хъ 
она находнтся к ъ  другимъ всщ амъ. Т акъ какъ  вещи пө существуютъ одні. 
въ  мірЬ, то онЬ гюстоянно вынуждаю тся къ  защ нтЬ своего качёства про- 
гивъ наруш еній, которыми грозятъ  ему другія вещи; оні, вынуждены ока- 
зы вать сопротивленіе давленію, производимому на н и хъ  другимн. Отсюда 
ироисходитъ переміша иризнаковъ, оставляю щ ая, однако, субстанцію вещи 
неприкосновенной.

Это происходитъ— другого пронсшествія, вообще, не сущ ествуетъ— въ 
умопостнгаемомъ пространстві., въ  которомъ субстанціи заклю чены, какъ  
дискретныя точки съ неполнымъ взаимнымъ проникновсніемъ и образую тъ 
«неподвнжныя», т. е. иредіілыіыя, конечно,— ді.лнмыя линіи. Явленіе этого 
умопостигаемаго пространства и веіцей, состоящ ихъ и зъ  точекъ (монадъ) 
въ  немъ есть фепоменальное постояннос нространство н атомистическн н 
механистически понимаемая матерія.

Дуиш есть такж е простое качество. Оиа защ пщ аетъ свою сущность 
противъ угролсаюіцихъ ей наруш еній, реагируя на давленіе, ироизводимое 
на нее вещ ами,— чрезъ представленія (Слово это сліідуетъ понимать въ 
самомъ широкомъ смыслі,, включающемъ и ощ ущ енія). Представленія явля- 
ются единственнымъ выражсніемъ душевной жизни, все осталыю е можстч, 
быть сведено къ  нимъ, а такъ  назы ваемы я душ овныя сиособности (способ- 
ность мыслить, ощупіать, хоті.ть и т. п .) необходнмо отброснть. Р азъ  за - 
родившееся представленіе, пребы вая въ  душ іі, приходитт, въ соотношенія 
к ъ  другимъ, отчего происходитъ игра представленій, научное познаваніе 
которой составляетъ задачу психологіи. Прсдставленія задерживаю тъ другъ 
друга, прн чемъ теряю тъ часть своей интенсивности, пногда онп совсім ъ  
вытЬсняю тъ другъ друга и зъ  сознанія (но не и зъ  душ и), съ другой сто- 
роны онн одно другому помогаютч, и взаимно поддерлшваются, ассоціируясь 
между собою и оказы вая одно другому поддержку въ  стремленіи стать вновь 
сознателыіымн. Т акъ  изъ  представленій образуются групиы , получа- 
ются массы представленій, которыя въ свою очерсдь притягиваю тъ к ъ  себі; 
новы я представленія и воспринимаютъ и хъ  въ  себя (апиерцніш рую тъ ихъ). 
Такимъ образомъ, понимаемыя, к ак ъ  силы, представленія ведутъ борьбу за 
господство въ  сознаніи, то опускаясь за  порогъ сознанія, то снова выби- 
раясь на поверхность: душ а является въ  нікотором ъ родЬ помі.щеніемъ, 
состоящимъ и зъ  верхняго и ниж няго этал;а (посліідній для безсознатель- 
н ы хъ  представлеш й), въ  которомъ нроисходитъ борьба представлеиій. Эта 
нгра представленій, по Гербарту, поддается вычисленію: статику и мсханику 
представленій онъ признаетъ возможными и полагаетъ в ъ  нихъ  содержа- 
иіе научиой психологіи. Гербартъ самъ попытался ироизвести эти вычисле- 
н ія. Если онъ и нс и м іл ъ  непосредствсинаго у с п іх а , ссли положенія, ко-
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торы я оиъ клалъ въ  основаніе своихъ вычисленій, и не оказались прочно 
обоснованными, за  нимъ все ж  остается великая заслуга: о ііъ  первый 
призналъ в о з м о ж і іОс т ь  при м інен ія  математики къ  психологіи и , до н і.ко- 
торой степени, доказалъ это, положнвъ, таким ъ образомъ, основаніе экспс- 
римттальиой психологіи, діілающей свои выводы при помощи математи- 
чөскихъ сстествснно-нсторическихъ методовъ. —  П оставленная вскор'Ь на 
прочпое основаніе Фехнеромъ и имъ энергично разработанная, эксперимен- 
тальная психологія въ  настоящее время развилась въ  самостоятельную 
н ауку.— Это не малая заслуга, хотя идея о превращ еніи всей душевной 
жизни в ъ  механику н не осуществится никогда.

И зъ представленій и ихъ взанмоотношеній Гербартъ выводитъ всі; 
остальныя функціп дуиш , напримііръ чувства, происходящ ія отъ воздЬйствія 
противоположныхъ силъ н а  представленіе, нволю , которая есть не что иное, 
к ак ъ  стремленіе представленія удержаться въ  сознаніи или же проникнуть 
вновь въ  сознаніе. РазумЬется, все происходяіцее въ  душЬ строго ограни- 
чено, свободы не существуетъ. Х арактеръ челові.ка основанъ н а  продол- 
ж ителы ю м ъ псревісіі, который удерживаю тъ въ  немъ за  собою опрсділон- 
ны я массы представленій; задача педагогики— цілесообразно содіійствовать 
образованію  опреділенны хъ, направленны хъ къ  добру массъ представленій. 
Хотя Гербартъ систематпчески обработалъ педагогику и хотя нменно она 
ооставляетъ блестяіцую сторону его дйятельности, зд ісь , ті.мъ не м ен іе , 
не приходится на этомъ останавливаться.

«Я» является тоже продуктомъ двнженія представленій. Его эмпири- 
ческому понятію  присущ и не только противорічіе вещи со многими при- 
-знаками, но и  противорічіс между тожествомъ и в м іс т і  различіемъ субъекта 
и объекта (я  въ  одно и то же время н наблюдаю и служу предметомъ н а- 
блюденія, и наконецъ, противорічіе, заключающ ееся въ  безконечномъ, а  
иотому невозможномъ р я д і («я»  есть то, что представляетъ себя, слідо- 
вательно представляетъ себ і, какъ оно себя представляетъ, какимъ оно 
себя прсдставляетъ и т. д.). Ио субъектъ и объектъ вовсе нс тожественны; 
то, что представляетъ, есть одпо представлепіе, то, что представляется—  
другое или другая масса иредставленій. Слідовательно «я» м ін яетъ  свое 
м істо и всегда связано съ какимъ-нибудь опреділеннымъ представлёніемъ; 
отділеш ю е отъ всякаго содержанія абстрактное «я», тожественное съ 
самимъ собою, есть фикція. Душа же, г д і  пребываю тъ представленія и 
«я» , ссть, к ак ъ  в с і  реальностп, простая субстанція, а  какъ  таковая, ра- 
зум іется , безсмертна. В ъ наш емъ т і л і  ея м істо  въ  мозгу.

Огъ теорстической философіи, стремяіцейся къ  познанію  сущностіс 
вещ ей и заверш аю щ ейся въ  м етаф изикі, Гербартъ р ізк о  отграничиваетъ 
практическую фйлософію, которая занимается оцгъпкой дійствптельности 
и  основывается на томъ ф а к т і, что и зв істн ы я  обстоятельства нам ъ нра- 
вятся или не нравятся. Для Гербарта она идентична съ эстетикой, въ  
которую, слідовательно, кром і науки о прекрасномъ, входнтъ и этика. 
Һ’акъ  этика, она должна опнраться на простійш ія  волевыя соотношенія, 
вы зы ваю щ ія въ  насъ удовольствіе (одобреніе) или неудово.іьствіе (пори- 
цаніе); къ  этіімъ простіііш им ъ соотношөніямъ доляіны быть з а т ім ъ  све- 
дены бо л іе  слолсныя и и хъ  о ц ін к а . ІТравяіціяся нам ъ основныя соотно- 
іненія суть моральныя идеи, по которымъ мы судимъ (оц іни ваем ъ) о 
в с іх ъ  воловыхъ соотнош еніяхъ. Гербартъ различаетъ и хъ  пять. 1. Идея 
внутренней свободы: нравится совпаденіе воли съ собственной оц інкой  
(со в ість ). Эта идея —  простая форма и получаетъ содержаніе отъ четы- 
рехъ остальныхъ. 2. Идея совершенства: большее п сильнійш ее нравится 
на ряду съ менынимъ и слабійш им ъ. 3. Идея благожеланія: нравится 
воля, стремящ аяся къ  устроенію чужого благополучія. 4. Идея права:
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споръ не нравйтся, но нравится, если конфлнкть между различными во- 
лямп устраняется по правилу. 5. ІІдея возмездія со справедливостыо: не 
нравится наруш еніе гармоніи несправедливостыо, нравится возмездіе, воз- 
даваемое несправедлнвости соразм ірпы м ъ наказаніем ъ, нравится воздаяніе 
благодіян ію  соразміірнаго вознагразкденія.

Бытіе Божіе не можетъ быть точно доказаио, хотя нфлесообразность 
и порядокъ, царяіціе во вселенной, насъ и понуждаютъ допустпть разум - 
ную силу, руководящую міровымъ порядкомъ (не творца, такъ  к ак ъ  реаль- 
ности существуютъ по абсолютному установленію). Б ъ  общемъ, къ  вйрі; въ  
Бога насъ понуждаю тъ наш и моральныя потребности. Бога елТдуетъ мыс- 
лить, к ак ъ  реальное, личное существо. ОпредТленія, обозначаю щія егь 
морально соверш еннымъ существомъ, занмствованы нами нзъ  практиче- 
скихъ  идей.

2. Германъ Лотце 1 8 1 7 — 188 1 . Рудольфъ Германъ Лотце, зем лякъ 
Фихте, родился въ  1817  году въ  БаутценТ, изучалъ въ  ЛейпцпгТ мсди- 
цину н философію, поступнлъ въ  18 3 9  г. доцентомъ по медицинскому, а  
вскорТ и по философскому факультету въ  Лсйпцигскій университетъ. Въ 
184 2  г. онъ сдТлался там ъ-ж е экстраординарнымъ профессоромъ, а  вт 
1 8 4 4  г. былъ призванъ въ  Геттингенскій университетъ ординарнымъ про- 
фессоромъ. ЗдТсь онъ оставался.до 1881  года, когда былъ призванъ въ  
Берлинъ, гдТ и умеръ въ  томъ-же году.

Глиттйшія сопітенія: Микрокосмосъ: идеи естественной исторіп или 
исторія человТчества (3  т .) Логика: три кпигп о мышленіи, изслТдованіи 
п познаваніи . Метафизика: три книги онтологіи, космологіп п психологіи. 
(Існовы логики и эііцнклопедія фплософіи, метафизикп, натурфилософіи. 
исихологіи, эстетнкн, практической фнлософіи, фплософін религіи, исторіи 
нТмецкой философіи, начинал отъ Ііанта (все это пзвлеченія и зъ  его 
лекцій).

Лотце сумТлъ, частыо въ  согласіи съ ученіемъ Гербарта, но вт. 
важ ны хъ пун ктахъ  отступая отъ него, связать идеи Лейбница и Спннозы 
въ  оригнналыіуіо обшнрную систсму, руководствуясь при этомъ современ- 
нымъ знаніемъ, въ  особенности естествознаніемъ. К ъ современному поло- 
женію естественныхъ наукъ  Лотце стоитъ сще блйже, чТмъ Гсрбартъ: 
будучи самъ естествовТдомъ и медикомъ, онъ опирается въ  своихъ фнлософ- 
скихъ воззрТ ніяхъ почти вссгда н а  естествонно - научное міропониманіе

Но въ  естественныхъ н аукахъ  господствуегь, или по крайней мТрТ 
тогда, когда ихъ  изучалъ Лотце, госиодствовало атомистнчсско -  механи- 
ческое понпманіе природы: атомы прпзнаются коиечными составными ча- 
стями, на  которыя можно разлагать тТла, слТдовательно —  оеновой физиче- 
скихъ  нроцессовъ. Въ свою очсредь, эти процсссы пронсходятъ механи- 
чески и состоятъ в ъ  принципіально допускаю щ ихъ учетъ— движ еніяхъ и 
иерсмТщ еніяхъ атомовъ. Лотце призналъ атомистическн - механическій 
методъ не только за  единственно правильный въ  изслТдовапіи пеоргани- 
ческой природы, но и самъ сталъ въ первый рядъ тТхъ учены хъ, которые 
добились примТненія этого метода и въ  областн органической природы. 
Онъ является рТшительнымч, нротнвникомъ виталистическаго ученія о 
«жизненной силТ». ТТло ж ивотнаго, а слТдовательно и человТка, дол- 
жно разсматрнвать, к ак ъ  очень сложную маш ину, к ак ъ  механизмъ, и 
объяснять его съ этой точки зрТнія; органическія тТла могутъ быть упо- 
доблены тТмъ вертящимся воронкамъ, которыя образуетъ кипучій весенній 
іготокт)— потокъ процессовъ въ  природТ— крутитъ и хъ  нТкоторое время н 
затТмъ иоглощ аетъ снова, растворяя нхъ  въ  своей стихіи, и зъ  кото- 
рой онТ образовались. Та же матерія, и зъ  которой составляются вещи орга- 
нической природы, образуетъ и человТческое тТло, дТйствующія тамъ силы
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дТійствуютъ и здТсь, тТ-же законы , которыми управляется органическая 
природа, управляю тъ и человТческимъ тТломъ: слТдовате.іыго все, происхо- 
дящее въ  человТческомъ тТлТ, должно быть объясняемо такимъ же обра- 
зомъ, к ак ъ  въ  физикТ п въ  химіи.

Сходясь въ  этомъ требованіи съ точкой зрТнія естественныхъ наукъ- 
н матеріализма, возпикш аго на почвТ естествознанія въ  протпвополож- 
ность спекулятивной натурфилософіи послТкантовскаго идеализма, Лотце 
выступнлъ рТзкпмъ противніікомъ тбго стрсмленія матеріализма, которое 
старалось включить и духовную ж изнь въ  механическій процессъ прнроды 
ді смотрТло на эту ж нзнь, к ак ъ  на мехаппческое движеніе или, к ак ъ , н а  
результатъ механическо-физическнхъ процессовъ. Лотце является однимъ 
пзъ  наиболТе успТш ныхъ противниковъ совремөннаго матеріализма.

Полная несравнимость, связаннаго съ пространствомъ и движ еніемъг 
физическаго дТйствованія съ дТйствованісмъ духовнымъ, внТпрострапствен- 
ны мъ должна разруш ить всякую  попытку прнравненія послТдняго первому 
нли выведсиія послТдняго и зъ  нерваго. Соспріятіе, чувство, мысль не суты 
движенія и никоимъ образомъ не могутъ быть выведены и зъ  движ енія; 
между послТднимъ, самымъ тонкимъ и сложнымъ движеніемъ нервнаго 
волокна и первымъ появленіемъ воспріятія, вТчно будетъ находиться без- 
консчная, непереходпмая пропасть. Сюда, к ак ъ  лишнее доказательствог 
присоединяется единство сознанія, т. е. способность наш а соединять много- 
образіе наш и хъ  состояній въ  единообразное сознаніе наш его «я» и раз- 
личать насъ  самихъ отъ наш и хъ  состояній. Это такое дТйствіе, которое 
никогда не можетъ быть выиолнено множественностью вещей, какою я в - 
ляю тся атомы мозга: каким ъ образомъ множественность, к ак ъ  таковаят 
могла бы имТть единообразное о себТ сознаніе? Поэтому мы вынуждсны 
так ія  духовны я переж иванія, к ак ъ  представленіе, чувствованіе, хотТніе, 
мышленіе, которы я мы не можемъ вывести и зъ  тТлесныхъ функцій, При- 
нисать какому-либо инообразному существу, суіцеству по природТ своей 
духовному,— дуит, и въ  единообразіи ея искать причину или основаніе 
единства наш его сознанія. Такимъ образомъ, душ а является, на ряду с ъ  
органами тТла и и хъ  функціями, к ак ъ  совершенно новое существо, нс 
имТюіцсе ничего обіцаго съ тТлеснымн вещами: человТкъ, слТдовательно. 
состоитъ и зъ  тТла и души. Душа находится въ  связи, въ  соединеніи сгъ  
гТломъ, она на нсго вліяетъ и въ  свою очередь воспринимаетъ вліяніе 
отъ нсго. Е я мТсто въ  мозгу. Н а воздТйствія тТла душ а отзы вается вос- 
пріятіям н, представленіями, чувствованіями, выдТляющимп съ своей сто- 
роны, волевые процессы, которыми душ а, чрезъ посредство м озға; 
оказы ваетъ обратное воздТйствіе н а  тТлб. К ъ  воспріятіямъ и прсдставле- 
н іямъ примыкаю тъ вы сш ія дТйствія духа, въ  особенности логическое мы ш - 
леніо, но не вы текаю тъ и зъ  н и хъ  механически. ІІравда, сущ сствуетъ пси- 
хическій механизмъ, который обыкновенно регулируетъ ходъ душ евны хъ 
ироцессовъ, напр. чередоваиіе представленій. Но душ а не входитъ въ  негп  
безъ остатка,— она можетъ самостоятельно вмТшаться вч> этотъ ходъ и  
дать ему такое направленіе, которос оігь самъ ію себТ, ііредоставлоішыіі 
собственной закономТрности, не принялъ бы (спонтанація или самопроиз- 
вольность духа).

Это дуалистическое міровоззрТніе, разсматриваЮщее міръ тТлесный, 
к ак ъ  нТчто совсршенно отличное отъ міра духовііаго, но находящ ееся съ. 
нимч> во взаимодТйствіи —  измТняется и  превращ ается въ  мониети- 
чески-спиритуалистическое, благодаря метафизическому взгляду н а  вещ и. 
(Лотце стороішикъ тсоріи взаимодТйствія душн и тТла, которая составляетъ. 
противоположііость психофизическаго параллслизма. Сравңи вы ш е Ш опсн- 
гаусръ). Атомистически-механическое пониманіе природы, насколько бы оікъ
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ни  казалось вЪрнымъ съ эмпирической точки зрЬнія, наско.іько бы нсоб- 
ходимымъ оно ни было для сстествовіідішія, все-же не есть пос.тііднее слово 
въ  отношеніи существа вещей. Б ъ  к о н ц іі-к о н д о в ъ  оно имйетъ лишь зна- 
ченіе временнаго понпманія, к ъ  которому мы прибЬгаемъ, чтобы получить 
возмонніость анализировать, объяспить и— разсчитать явленія, которыя мы 
назы ваем ъ природой.

Міръ гЬлесный мы воспрш ш маемъ прелще всего наш ими чувствамн. 
т . е. к ак ъ  субъективнос впечатліш іе, к ак ъ  явлепіе. Ііо что нрсдставляетч» 
в ъ  себ'Ё то, что мы видимъ въ  образі» всщсй, облеченныхъ въ  т ііл о , за- 
нимаю щ пхъ опредііленное м іісто  в ъ  пространстві; и въ  нсмъ двшкущихся, 
тверды хъ или м ягкихъ , разнообразны хъ по формі;, пестры хъ или блестя- 
іцихъ— н а этотъ вопроеъ не можетъ дать отвііта физика, не идущ ая даліш 
пространственно-чувственнаго созерцанія. Найти отві.тъ должна метафизика. 
М етафизика возможна, так ъ  к ак ъ  мы можемъ до і із в ііс т ііо й  степени по- 
зн ать  то, что составляетъ вещ ь въ  себі;. Скептицизмъ, подвергающ ій со- 
мнЬнію объективное зиаченіе мыш ленія, критицизмъ, ставящ ій это значеніе 
в ъ  зависнмость отъ результатовъ крнтическаго изслЁдованія самого мыш- 
лен ія— оба исходятъ и зъ  совершенно опредііленныхъ предположоній о ве- 
щ а х ъ  и и хъ  познавапіи и всевда прсдполагаютъ авторитетъ разума въ  
и хъ  собственныхъ изслі;дованіяхъ н положенія.хъ. Вся теорія познанія 
основывается на метафизикі;, а  вовсе не метафнзика на теоріп познанія, 
к ак ъ  часто думаютъ; все можно изсліідовать разумомъ, но самъ разумъ и 
его значеніе всегда должны быть уже предположены.

Разум ъ, въ  свою очсредь, вы ставляетъ требованіе, чтобы вещи, разь  
онЬ являю тся конечнымъ результатомъ дЬйствованія, были поняты , какъ  
единства, к ак ъ  такіе элементы, которые не поддаются разложенію н а  мпо- 
ж ественность составны хъ частей. ВмЬсті» съ ті.мъ, разумъ требуетъ, чтобы 
эти  элементы, мі.ішя своо состояніе, сохранили всегда свою идснтичность 
и  не распадались на рядъ  послідователы іы хъ, чередуюіцихся вещей. 
Отсюда же вы текаетъ, что вещ и въ  себ і должны быть д у х о в н ы ,та к ъ к ак ъ  
только это свойство вещей соотвітствуетъ  вышенриведенному требованію. 
ибо только так ія  всщи способны объединить въ сознаніи разнообразіе и хъ  
состояній и охватитъ въ  памяти н хъ  послідователы ю сть. Бы ваніе есть 
бываніе въ  себ і, вся реалыю сть есть духовность: каждой вещп нрнсуща 
какая-либо, хотя бы самая примитивная духовная ж изпь, иодобпая той. 
которую мы переживаемъ въ  самихъ себ і.

Вещи духовны— монады, к ак ъ  и хъ  назвалъ  Лейбннцъ. По этой сни- 
ритуалистической м етаф изикі нспосредственно слідуетъ-— но только необ- 
ходимо по ней, что пространство на самомъ д і л і  есть п ю . іһ һ о  субч.сктмв- 
и ая , намъ свойственная форма во ззр ін ія , что т іл есн ы й  м іръ, развсрнутый 
в ъ  пространстві, есть явленіе сверхчувственной духовной д ій стви - 
телыіости, но такое явленіо, которое отраж аетъ умоиостнгаемыя условія 
с ъ  и хъ  отнош спіями и дастъ возмояшость д іл а ть  по нимъ заклю ченія. 0  
врсмени Лотце не судитъ съ такою ж е опреділенностыо: о ііъ  призпаетъ 
<зго то объективно реальнымъ (к ак ъ  ходъ времени), то идеалыіымъ и лишь 
«убъективны мъ.

Сверхчувственныя вещ н находятся между собою во взапмоотношеніи, 
это  свойство и хъ  бы ванія. Бы ваніе, слідовательно, есть нахожденіе во 
взаимоотнош еніяхъ. Ие сущ ествуетъ вещи, совершенно изолированпой, нс 
находящ ейся совершеино ни въ  как и хъ  отнош еніяхъ, которая была бы 
лиш ь абсолютнымъ установленіемъ и только потомъ стала бы въ  отношенія 
к ъ  другимъ вещ амъ. В с і вещи находятся въ  непрестанномъ между собою 
взаим одійствіи .

.Это взаим одійствіе является для вещой необходимымъ условіемъ въ
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образованіи міра, но т ім ъ  не м ен іе  оно оказалось бы невозможнымъ въ. 
томъ слутаЬ, если бы вещи были самостоятельными, самостоятельно въ. 
ссбЬ противоположными реальностями. Въ этомъ с л у ч аі было бы непо- 
і ія т ііо ,— какъ  доказалъ уже Лсйбницъ— каким ъ образомъ одна веіць можетъ. 
воздМ ствовать на другую, находяіцую ся вні; ея (въ  умопостпгаемомъ 
см ы слі) и отъ нея нсзависяіцую , какимъ образомъ она можетъ перенести 
на нсе свое состояніе. Взаимное вліяніе, взапмодТ.йствіе вещей становится 
п о н я т ііы м ъ , мыслимымъ только въ  томъ случаТ, еслй принять, что вещ и не суть. 
самостоятелыіыя, суіцествующія по собственному полноправію реальности, 
но являю тся состояніями (то б и з) или модифинаціями единой охватывающей: 
и заклю чающ ей ихъ  въ себі; сущности, которая въ  нихъ  дТйствуетъ и 
живетъ,— словомъ, если признать ихъ  за  модификаціи одной всеобщей су б - 
станціи.

Эту вссобщую субстанцію слТдуетъ ноннмать, копечно, тоже какч> 
духовное сущсство (и притомъ какъ  личное, личное въ прсвосходной сте- 
нени, т. е. сверхличное), к ак ъ  всеобщій духъ или міровой духъ, которы іі 
прнсущ ъ к ак ъ  веіци А, такъ  и вещи В. Она, эта субстанція, въ  правильной 
послТдоватслыюсти своей сущности н по смыслу цТлостности міра, пріоб- 
щ аетъ к ъ  состоянію а вещ и А  относящееся к ъ  нему состояніе Ъ веіци /I . 
Для этого міровому духу нТтъ надобности переходить отъ А къ  В, т а к ъ  
к ак ъ  онъ заклю чаетъ и хъ  уже въ  себТ, какъ  свои состоянія; его воздТй- 
ствіе остается всегда нмманентнымъ, не становптся никогда перөходящимъ. 
(чтб невозможно); онъ приводитъ веіци въ  мірТ во взаимное отношеніе,. 
нодобно тому, к ак ъ  мы приводимъ во взаимное отношеиіе наш и предста- 
вленія въ  иаш емъ едипообразномъ сознанін. Порядокъ іі правилыю сть, 
съ которыми это соверіпастся, ио внутренней послТдовательности сущпости 
мірового духа и по вТчно неизмТнному смыслу міра, отражаются въ  мірТ 
явленій, какъ  нснаруш пмые законы природы. Такимъ образомъ, Лотце сое- 
диняетъ монадологію Лейбница съ ученіемъ Спинозы о субстанціи, замТ- 
ііи в ъ  предустановленную гармонію Лейбница не чуждымъ и ему понятіемъ. 
о безпрерывномъ воздТйствін, о живомъ присутствін міроваго духа въ  ве- 
щ ахъ. ІІри этомъ, одпако, Лотце сохраияетъ и монистическую основную 
мысль нТмецкаго послТкантовскаго идеализма. Ученіе о множественности 
Гербарта у Л отцевновь отступастъ передъ ученіемъ объ едннствТ. ІІо ученіе- 
Лотце не есть пантеизмъ, потому что міровой духъ, хотя о ііъ  и прнсущ ъ. 
н дТйственъ во всТхъ вещ ахъ, отличаетъ себя отъ н и хъ  своимъ само- 
сознаніемъ; равнымъ образомъ, и вещи, будучи вещами въ  еебТ, к ак ъ  бы 
отдТляются отъ фона вссобщей субстанціи и пріобрТтаютъ относительнуіО' 
самостоятельность. Ыіровой духъ  (Б огъ ) въ  одно и то же время имманен- 
генъ и трансцендентснъ. Откуда у мірового духа, являстся возможность. 
вмТстнть въ ссбя нТкоторое количество вонечны хъ существъ и дать имъ. 
извТстпую самостоятсльность— на этотъ вопросъ, по мнТнію Лотце, н ем о - 
ж етъ дать отвТта н и какая  философія: к ак ъ  творится міръ, какъ  создаются; 
вещи, мы не знаем ъ н нпкогда не познаомъ. «Іотцс часто проявляетъ скл о н - 
ность лиш нть всщи всякой самостоятельности, сдТлать и хъ  просто дТй- 
ствіями мірового духа, которыя првЬставляются намъ вещами. (Вт> этихъ- 
случаяхъ его система приблцжается къ  системТ Беркли). Но въ  общемъ, 
однако, у  него преобладаетъ представленіе, что существуютъ доступныя п о - 
ниманію вещи, составляющія основу являю щ ихся нам ъ,. облеченныхъ въ . 
тТло веіцсй. ІІаш а душ а есть такжо родъ (шосіиз) всеобщей субстанціи, 
ж ивая мысль мірового духа; міровой духъ является и. ио отношенію к ъ . 
ней посредникомъ ея взаимоотношеній съ сущ ностямп,. ей; подобными, НО' 
пе идентичными, внТшнее проявленіе которы хъ есть наш е тТло.

Обоснованный мстафизикой п, выставляемый. ею, к ак ъ  требоваиіе,.
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міровой духъ  нс есть Б огъ  въ  религіозномъ смыслЬ. У метафизики н іт ъ  
данны хъ, чтобы создать и зъ  мірового духа Бога; необходимы практическія, 
основанны я на э т и к і  требовапія, чтобы ирсобразовать, чрезъ посредство 
ооотвіітствуіоіцпхъ имъ нравственны хъ, моральны хъ свойствъ (святость, всс- 
олагость, любовь), міровой духъ  метафизйки въ  Бога религіи. Бч. этикі 
Лотце подчеркиваотъ тйспую связь благостп съ удовольствіемъ: ігЬтъ цЬн- 
ности, которая не можетъ быть прочувствована, к ак ъ  таковая; равнымъ 
образомъ и удовольствіе, доставляемое нравственно-хорош имъ, не можетъ 
бы ть отдЬлено отъ этого нравственно-хорош аго. ВмЬсті, съ тЬмъ Лотце 
отмЬчаетъ и качественное различіе удовольствій,— признавая нравственно- 
хорош ее за  высш ее благо. І іак ъ  этичсскіс идеалы, Лотце, между прочимъ, 
вы двигаетъ  пзвЬстную теплоту чувства, энсргію воленія, благожелательство, 
состраданіе, послЬдовательность, характеръ , личность. Нашей обязанностью  
являетси  стать близкими къ  этимъ идсаламъ, наруш ая же нравственные 
законы , мы беремъ на себя вину. Мы являемся отвЬтственными за  нанш 
дййствія, свобода воли должна быть удержана, к ак ъ  иостулатъ практичс- 
скаго  разума, такъ  к ак ъ , въ  нротивномъ случаЬ, не могли бы сущ ествовать 
отвЬтственность, обязанности, вина и заслуги. Теоретически нельзя дока- 
за ть  свободу воли, но нельзя ее и опровергнуть.

ВсЬ каж ущ іяся опроверженія всогда исходятъ изъ  предиоложенія абсо- 
лютной необходимости всего происходящ аго. Трудность, съ которою мы 
встрЬчаемся въ  проблемЬ свободной воли, въ  конечномъ счетЬ та  же, сгь 
которою мы имЬемъ дЬло въ  рЬш еніи вопроса, каким ъ образомъ міровой 
духъ  воспрш ш маетъ въ  себя конечпы хъ духовъ, обладающ ихъ относитель- 
ной самостоятельностью: обЬ задачп одннаково неразрЬшимы. Наши душ ев- 
н ы я потребности, слЬдуя своимъ нравствеинымъ идсаламъ и убЬждсніямч.. 
даю тъ нам ъ право видЬть въ  міровомъ духЬ вмЬстЬ и божествснное начало 
вещ ей, нсточникъ всякаго блага всого цЬннаго: эти наш и потребностн 
нмЬютъ такое же ираво на удовлетвореніе, какъ  и требованія наш его раз- 
судка. Съ этой точки зрЬнія мы прпзнаемъ, что міръ поконтся на нрав- 
ственны хъ основаніяхъ, нмЬетъ разумный смыслъ н прсдназначенъ осу- 
щ ествлять содержаніе бсзусловной цЬшіостн; мы видимъ въ міровомъ раз- 
внтін дЬйствіе продопредЬлснія, опродЬленіе цЬлей и путсй котораго въ 
отдЬлыю сти, коночно,' будотъ и останется напрасны м ъ усиліемъ.

ІІаш и душ евныя потрсбности даю тъ иам ъ это право сіце и нотому, 
что наш е метафизическое познаваніе но запрещ аетъ нам ъ дЬлать подобныя 
предположонія, напротивъ, само какъ  бы указустъ  нхъ . Конечно, ближай- 
шее развитіе понятія о БогЬ должно быть предоставлено личной вЬрЬ 
отдЬлыіаго индивида; но можетъ быть такж е доказано безсмертіе дупш, 
оно можетъ быть только воспрннято вЬрою. ДЬло вЬры нриблизитъ к ъ  себі; 
вещи чрезъ символы, разрпсовать и хъ  теплыми красками, тогда к ак ъ  фило- 
софія можетъ и х ъ  лиш ь намЬтить въ  безцвЬтны хъ контурахъ, и едва лн 
въ  состояніи дать им ъ точное очертаніе. Однако, содержіініс наш ей вЬры 
должно быть согласно съ результатами научнаго познанія. Поэтому слЬ- 
дуетъ  отброснть ученіе о двойной истинЬ, по которому на религіозногі 
ішчвЬ признается истиннымъ то, что въ  области н аукъ  не имЬетъ силы 
истины, и наоборотъ. Такимъ образомъ, задача всякой истинной философін 
всегда будетъ заклю чаться въ  томъ, чтобы привести къ  дЬйствитслыюму, 
а  не только каж ущ емуся соглашснію неотложпыя идеальны я убЬжденія 
наш ей душп сгь требованіями наш сго разсудка, установивъ удовлетворяю- 
іцее п тЬ и другія міровоззрЬніе; при этомъ содержаніс вЬры должно бу- 
детъ  принимать все новыя формы, соотвЬтствуюіція данному, измЬняю ще- 
муся положенію наш сго теоретическаго познаванія.
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III. Неокантіанизмъ.
ф ри дри хъ  Адьбертъ ДаНге. 1 8 2 8 — 1875.

Составитель исторіи матеріализма родился въ  182 8  г. въ  Вальдъ 
Олизъ Золингена, ныступилл, въ  '1855 г. додентомъ въ  Боннскомъ универ- 
еитегЬ, потомъ былъ учителемъ гимназіи въ  ДюйсбургЬ, съ 186 2  по 186(1 
рсдактнровалъ газету въ  ВинтертурЬ, въ  ІПвейцаріи; въ  18 7 0  г. онъ былъ 
профессоромъ въ  ЦіорихЬ, откуда бы лъ вы званъ  въ 1872  г. въ  Марбург- 
скій  универсптстъ. Въ МарбургЬ онъ н умеръ въ  187 5  г.

Главнгьйшее сочиненіе: ІІсторія матеріализма и критика ,его значенія 
въ  настоящ ее время.

ІІровозвЬщенпый Фрндрихомъ Ланге неокантіанизмъ какъ  бы двули- 
ченъ: онъ становится на два фронта. Въ противность геніальны мъ пре- 
увеличсніямъ спскулятивной философіи, смЬло переступающей границы  опыт- 
ны хъ знаній, неокантіанизмъ, опираясь на К анта и предложенпое имъ огра- 
ниченіе познанія въ  предіілахъ опы тны хъ данны хъ (явленій), стремится 
иоставить предйлы задачГ, философіи, к ак ъ  науки, признавая за  ней обя- 
занность давать лиш ь надежное критико-познавательное обоснованіе и огра- 
ниченіе познанія. Съ другой стороны, противъ матеріализма, который вы - 
росъ, въ  протпвоположность спекулятивной философіп, на почвГ, естество- 
зн ан ія , неокантіаннзмъ вы двигаетъ критическій идеализмъ, то учсніе К анта, 
ио которому весь видимый тйлесный міръ, и зъ  котораго матеріализмъ вы - 
водитт, сознаніе, сущ ествуетъ только, к ак ъ  явленіе для воспришімающаго 
сознанія, обоснованное н опредііляемое его апріорными формами познанія.

ІІо Ланге, матеріалнзмъ въ  области естественныхъ н аукъ  есть един- 
ствснно правилы іая нсходная точка; здйсь опъ являстся единственнымт. 
возмояш ымъ, достигающ имъ цЬли приііцііпомъ пзслЬдованія. Естествознаніе 
знаетъ  въ  своей области, въ  природГ,, только матеріальны я веіци и физн- 
ческіе ироцессы: оно должно, чтобы остаться вЬрнымъ ссбГ,, сводить все 
происходящее вт, природЬ къ  матеріалыіымъ причинамъ п, объяснять, 
нсходя изъ  нихъ. ІІо к ак ъ  философія, к ак ъ  міровоззрпніе, матеріализмъ 
недопустнмъ. Естествознаніе нс есть знаніе, вообще, оно не нсчерпываетъ 
дГ.йствнтелыюсти. Рядомъ сгь природной дГйствительностыо, къ  которой 
нмЬетъ дГ,ло естествознаніе, сущ ествуетъ ещс духовный міръ, который не 
можетъ быть понятъ и объясненъ съ  матеріалистической точки зрГиія. 
Наоборотъ, въ  законченномъ, основанномъ на теоріи познанія воззріініп 
на тГлесный міръ, составляющій предметъ естествознанія, послГдній по- 
знается, к ак ъ  иростое явленіе, завпснмое и опредГляемоо организацісй по- 
знаю щ аго субъекта. Объ эту ндеалистическую основную истину матеріалнзмъ, 
какъ  міровоззрГніе, долженъ, по необходимостп, разбиться. ІІо тотъ ф актъ, 
что фпзическій міръ съ его каузальны м и законамн не составляетъ еіце вссіі 
дГйствительности, п прсжде всего вовсе не составляетъ истинную дГйстви- 
телыю сть, этотъ ф актъ позволяетъ намъ составнть себГ идеалыюе міро- 
ноззрГпіе въ  формГ, опредГляемаго религіей, этикой и эстетикой вымысла. 
Только въ  этой формГ, возможно создать міровоззрЬніе; научнаго нознанія 
дГііствительности вт> себГ (метафизики) не существуетъ— научное познапіе 
ограничено въ  предГлахъ анализа н объясненія явленій іі въ  предГлахъ 
теоретпко-познавательнаго обоснованія и отграниченія нознанія.
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ІУ. Позитивизмъ. Контъ Милль. Спенееръ.
1. Огюетъ Қонтъ. 1 7 9 8 — 1857.

Родившись въ  179 8  г. въ  Монпелье, и л ю л у ч и в ъ  техннческое образо- 
ваніе, Контъ иознакомился въ  ІІарижТ, съ Сенъ-Симономъ, который оказалъ

Опоиъ Контъ.

на него большое вліяніе. За  свои политичоскія и философскія воззрЬ нія, 
которы я онъ вы сказалъ въ  главномъ свосмъ трудТ, вы ш едш емъ въ  свТтт> 
в ъ  '1830— 184 2  г ., Контъ былъ лш ненъ мТста (репетитора по математикт, 
в ъ  Парижской политехнической іііколТ) и, поддерж иваемый богатымн 
друзьям и , ж илъ въ  ПарижТ до самон смерти, послТдовавшей въ  1857 г.

Тлавпое сочиненіс: Курсъ положительной философіи*(Сопгв (Іе рһііо- 
зорһіе розіііуе).

Истішное, ноложителыюе знаніе мы пріобрТтаемъ только и зъ  опы т- 
н ы хъ  ф актовъ, отъ феноменовъ. ВслТдствіе этого единственная задача, рТ- 
шенію которой должна себя посвятить наука и , которое для нея возможно, 
заклю чается въ  томъ, чтобы наблюдать опытные ф акты , установить пра- 
вильны я и хъ  взаимоотнош енія (законы  природы), съ помощыо пропзводп- 
м ы хъ онытовъ; затТмъ въ  томъ, чтобы свести эти законы  к ъ  возможно 
меныпему числу самы хъ общ ихъ отношеній и, на  основаніи послТдннхч. 
установить связную послТдователыюсть событіп и предрТшать будущ іясобы тія.
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Н аука долнша пользоваться индуктнвнымъ методомъ, основаннымъ на оп ы ті, 
научная истина должна заклю чаться въ  полномъ согласіп ея съ опытными 
фактами. ІІапротнвъ, невозможно раскрыть конечныя основы всякаго бытія 
и дМ ствованія: метафизнкп, к ак ъ  науки, не сущ ествуетъ, все наше позна- 
ніе субъективно н относительно. По этому задачеЁ философіи, въ  узкомъ 
смыслі;, кромЬ обоснованія позитивизма, остается классификація н аукъ , за- 
нимаю щ ихся нзелЬдованіемъ явленій, распредЬлсніе этихъ  н аукъ  по пред- 
метамъ и опредЬлеиіс и хъ  взаимнаго между собою отнош енія. Но Ііонту 
иауки  распреділяю тся въ  слЪдующемъ порядкЬ: 1) Ы атематика, посвящ ен- 
ная  самому общему н отвлсченному— чнслу, пространству н времени. Въ 
предЪлахъ математики, 'ариөметика предшествуетъ геометріи, а  обЬ вмЬстЬ—  
мехацпкЬ. 2 ) Астрономія. 3 ) Ф изика. 4 ) Химія. 5) Біологія; іі 6) Соціологія 
(обществовЪдЪніе). Въ этомъ порядкЪ н аукъ  послЬпоименованныя всегда 
основываются на предш ествую щ ихъ и онЬ идутъ отъ общаго и отвлечен- 
наго къ  частному и конкретному. ІІспхологія, по Ііонту, не составляетъ 
отдЬльной науки: ея проблсмы относятся частію к ъ  біологіи, частііб (какъ  
и проблемы этики) къ  соціологіи.

П озитивная философія такова, что она могла только выработаться, и 
дМ ствительно только выработалась въ  эволюціонномъ процессЬ. Ыіропозна- 
ніе человЬчества прошло трн стадіп: 1) теологическую (мііөологпческую), 
во время которой богп и демоны были принимаемы за  прнчину естествен- 
н ы х ъ  явленій; 2 ) метафизическую, во время которой роль боговъ и демо- 
новъ переходитъ къ  отвлеченнымъ понятіямъ, каковы  субстанція, причина, 
цЬль и т. п., и 3) позитивную , въ  которой мы находимся теперь, но ко- 
торая еще не осуществлона во всЬхъ направленіяхъ. Эта послЬдняя стадія 
отказы вается вообще отъ познан ія консчны хъ прнчпнъ и  довольствуется 
установленіемъ закономЬрной связи феноменовъ путемъ опыта. ЫеиЬе всего 
пока примЬненъ позитивистскій способъ мыш ленія и методъ въ  соціологіи. 
Одна н зъ  главн ы хъ  задачъ, поставленныхъ себЬ Контомъ, заклю чается въ  
разработкЬ соціологіп по естественііо-научному методу, съ цЬлыо возведенія 
ея на степень дЬйствителыюй (позптнвной) науки. Контъ прнзналъ, что 
условія, отъ которы хъ зависитъ существованіе личности, семьи, общества, 
должны быть познаны  индуктивнымъ путемъ, по пндукціи же должны быть 
установлены законы , которыми управляется отдЬльная личность и обще- 
ство. Отсюда потомъ будутъ вы текать практическія правила для обществен- 
паго устройства. Ці.ль общсствсннаго развитія  заклю чается въ  образованіп 
соціальнаго чувства, т. е. въ  побЬдЬ альтруизма надъ эгоизмомъ. ВсЬ отдЬль- 
ны я личностн должны подчиниться общинЬ п содійствовать общему благу, 
каждой лнчностп должна быть предоставлена возмоншость развнть свои спо- 
собности, каждый и м іетъ  право на трудъ и согласное съ человЬческимъ 
достоинствомъ существованіе.

ВпослЬдствіп Контъ дополнилъ свою позитнвную философію новой ре- 
лигіей, религісй человЬчества, которая, отказы ваясь отъ Бога, дЬлаетъ само 
человічество, «Великое Оуіцество» (1е Огапсі Е іге) предметомъ фантастичө- 
скаго культа, подробно развитаго самимъ Контомъ. Ііодробпости этой пози- 
тивистской религіи, пророкомъ которой чувствовалъ себя Контъ, приходится 
зді.сь обойти.

ДЖоНъ Стюартъ ]УІй/ідЬ 1 8 0 6 — 1873.
Сынъ философа Джемса Ыилля, Д. С. Ыилль, родился въ  ЛондонЬ въ 

1806  г. Отецъ далъ ему тщ ателыю е образованіе, такъ  что рано развив- 
ш ійся юноша уже въ  18 лЬтнемъ возрасті. могъ считаться учснымъ. Про-

Р І І О Ф .  Б у с с е .  Н о в а я  ф и л о с о ф і я  і і о с л - б  к а н т а .  3
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бы въ ігЬкоторое время домаш ш ш ъ учителемъ и изучивъ еще юридическія 
науки , Д. С. Ыилль въ  1823  г. поступилъ на службу Остъиндской компаніи, 
съ  переходомъ дЬлъ которой въ  руки правительства онъ вы ш елъ въ от- 
ставку и удалнся отъ дЬлъ.

Временно (съ  1866  по 18 6 8  г .)  онъ былъ членомъ англійской ниж - 
ней палаты . Онъ умеръ въ  1873  г. въ  АвиньошЬ.

Главшъйшія сочиненія: Система дедуктпвной п индуктивной логики

Д;к. Ст. Милль.
(А 8 у з Іе т ' 'оГ Ьо^іс гаііосіиаііүе апй іікіисііуе). У тилитаризмъ (Оп Щ ііііа- 
гіаиізш). Сочннонія эти имЬются въ  псреводЬ на русскій язы къ .

Жьлль является логическимъ истолкователемъ и и теоретикомъ пози- 
тивизма, силы іы я и слабыя стороііы котораго у нсго выступаю тъ особенно 
ясно. Н аш е знаніе, по Миллю. покоится на опытЬ: исходпой точкой вся- 
каго познаван ія  являю тся отдЬльныя факты  наш его сознанія, наш и вос- 
п р іятія , чувства и  т. д. Исходя и зъ  этихъ  фактовъ, мы, по пути индукціи, 
методы которой у Милля весьма остроумны развиты , приходнмъ к ъ  об- 
щ имъ полож еніям ъ, къ  установленію общ ихъ законовъ.

Но всякая  индукція является такж е додукцісй постольку, иоскольку 
она, для достиженія цЬли, вы ставляотъ предположоніо, именно предполо- 
женіе безусловной закономЬрности въ  природЬ и безусловнаго значенія 
принципа каузалы ю сти. Однако, пы таясь доказать, что само это предноло-
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женіе (а  такж е математическія аксіомы) является, въ  свою очерөдь, резуль- 
татомъ нндукціп, Шилль отнимаетъ у индуктивнаго йзсл ідован ія  его осно- 
ваніе, по которому оно только и мыслимо, и запуты вается при этомъ въ  
таки хъ  противоріічіяхъ, которы я лучше всего доказы ваю тъ, что въ  д ій -  
ствителыіости нндуктивное сужденіе объ опыті; основано на предположе- 
н іяхъ , не являю щ ихся, въ  свою очоредь, обобщеніями опытовъ.

Въ психологіи Милль, подобно Юму, вы ступаетъ сторонникомъ тео- 
р іи  ассоціацій, т. е. онъ пытается свести духовную ж изнь к ъ  механизму 
психическихъ процессовъ (впсчатліш ій, представленій и т. п .), которые 
сц іпляю тся (ассоціируются) въ  опредЬленной по пндукціи закономЬр- 
ности, ннзводя все мысленно-необходимое къ  простому соединенію опре- 
дТ.лепныхъ представленій.

Съ этой теоріей ассоціацій у Милля связанъ  своего рода субъекти- 
визмъ или феноменализмъ, такъ  к ак ъ  онъ подчеркиваотъ субъективность 
всТхъ впсчатлТній и воспріятій (которы я онъ считаетъ содержаніемъ на- 
шею сознанія) и смотритъ подобно Юму на предположеніе находящ агося 
внТ насъ міра вещей; равно к ак ъ  на предположеніс единаго и идентичнаго 
субъекта впечатлТній (« я» ), просто, к ак ъ  на псилогически необходимый 
результатъ психологическаго механизма.— ДТйствительны въ  каж ды й дан- 
ный моментъ только тТ впечатлТнія, которыя нами фактически воснри- 
няты , которыя мы можемъ воспринимать снова и которыя мы при опре- 
дТленныхъ условіяхъ будемъ воспринимать въ  будущемъ. Эта постоянная 
возможпость воспрпниманія такпмъ образомъ пріобрТтаетъ въ  наш емъ 
сознаніи, въ  сравненіи съ дТйствительными впечатлТніями, характеръ 
объектпвностп, характеръ  независящ аго отъ насъ бытія, къ  этому-то пси- 
хологическому иііснхологнческипонятномупроцессу долженъ быть сведенъ весь 
внТшній міръ. Точно такъ  ж е^і постоянное «я» есть нТчто пное, чТмъ идея, осу- 
іцествлөнная, по психологической необходимости, психическнмъ механнз- 
момъ, есть та  вТра, которую я  могу во всякое время испы ты вать, при опре- 
дТленныхъ условіяхъ, так ія  чувства, которыя я  въ  данны й моментъ не 
испытываю . Но Милль самъ же протпворТчитъ своему феяоменализму, 
понпмая безсознателыіые процессы к ак ъ  физіологическіе п утверждая, что 
чоловТкъ опредТляется по тому положенію, которое онъ занимаетъ въ  при- 
родТ; что жө касается «я», то онъ самъ согласенъ, что нельзя объяснить, 
каким ъ образомъ рядъ чувствованій можетъ сознавать себя рядомъ, н 
слТдовательно, каким ъ образомъ можетъ возникнуть ндея (воображеніе) 
постояннаго «я», если допустить, что душ а есть простой механизмъ.

Нъ Этитъ Милль прпзнаетъ утилитаризмъ, т. е. ученіе, что отно- 
снтелыю е достоинство иоступковъ зависитъ отъ тТхъ послТдствій, кото- 
ры я онн приносятъ, отъ причиняемаго ими вреда или пользы. Поэтому 
всТ поступкй должны пзмТняться въ  конечномъ счстТ по особому масштабу, 
и этотъ масш табъ есть —  нанболынее счастье наиболыиаго числа лицъ. 
Поступки тогда хороши, когда опи направлены к ъ  этой цТли, 
и  въ  той именно мТрТ въ  какой онн ей соотвТтствуютъ. Но, обращ аясь, 
для обоснованія этого утнлитарнаго принцппа, къ  моральному чувству, 
к ъ  совТсти отдТльныхъ лицъ. и упуская качественное различіе въ  удо- 
вольствіи, Милль п здТсь разруш аетъ, такою непослТдовательностыо, своіо 
собственную теорію.

____

3. Гербертъ Спейееръ 1820— 1903.
Гербертъ Спенсеръ былъ сынъ учнтеля въ  Дерби. Первонача.чыюе обра- 

зованіе онъ получилъ дома, подъ руководствомъ отца, а  затТмъ дяди—  
свяіценника. ДальнТйшія зн ан ія  онъ пріобрТлъ путемъ самообразованія и
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вовсе но посЬщалъ общ ественнйя учөбныя завсденія и унпверситетъ. Въ 
нродолженіп н іск ол ьк и хъ  лЪтъ (1 8 3 7 — 1 8 1 5 ) онъ служилъ, въ  качестві; 
пнженора, на ж елізн ой  дорогЬ, потомъ былъ (с ъ  '1848 ио 1852  г .)  сотруд- 
никомъ различны хъ ж урналовъ. IIослТ. этого онъ посвятилъ ссбя всецЬло раз- 
работкЬ труда его ж изни,— системы синтотической фплософіп, страдая 
часто отъ тяж елы хъ  матсріальны хъ условій (трудъ вы ш слъ по подпискЬ). 
Спеисеръ уморъ въ  1903  г, въ  БрайтонЬ.

Главн/іъйшія сочішеніл: Основныя нача.та философіи (Ғігзі Ргіпсіріез). 
Основы біологіи (Ргіпсіріез оі Віоіоеу). Основы ІІсихологіи (Ргіпсіріез оГ 
Рзусһоіо^у). Основы соціологін (Ргіпсірісз оГ 8осіо1о§у). Основы этики 
(Ргіпсіріез оГ Могаіііу). ВсЬ онЬ составляютъ систему сннтетической фнло- 
софін (А зузіеш оГ вупіһеііс Рһііозорһу) н переведены на русскій я зы к ъ .

Задача философіи поннмается Спенсеромъ въ  смыслЬ позитпвпзма: 
она заклю чается въ  томъ, что явленія должны сводиться к ъ  вы сш имъ 
основнымъ понятіям ъ н что объясненіе н хъ  связп должно быть дано при 
помощи общ ихъ законовъ универсалыіаго значенія. Прп этомъ, въ  различіе 
отъ отдЬлыіыхъ наукъ , старанія философін направлены нменно къ  тому 
чтобы охватнть всіо совокупность явленій съ точкп зрЬнія высшей и 
нанболЬо общей; философія есть иолпое объеднноніо наш его зн ан ія  (сош - 
ріеіе ітіГісаііоп оі' кішүіесіщ1), тогда к ак ъ  каж дая отдЬлыіая наука пред- 
ставляетъ собою только частнчное объеднненіе знан ія (рагііаі ипійсаііоп). 
Но всякоо пріобрЬтаемое таким ъ образомъ знаніе, есть только относитель- 
ное знаніө, оно обусловлено и опредЬляется прпродой наш сй познаватель- 
ной способностн, наш его мышленія. Наше жо мышленіе такж е относи- 
тельно н поэтому способно познавать только относитсльное бытіе. Оно 
познаетъ вещи путемъ сравнонія и различснія; но этпм ъ путсмъ оно мо- 
ж етъ  познать только вещ и во взаим ны хъ и хъ  можДу собою отнош еніяхъ, 
въ  и х ъ  огносителыюмъ бытіи, п не въ состояніи нхъ  абсолютнаго бы тія, 
бы тія бсзъ всякихъ  отношеній. За  относнтелыіымъ н фсноменалыіымъ 
кроется абсолютное, которое, однако, непостижимо для наш его мыш ленія, а  
потому не познаваемо (шікпо\уаЫе)— (агностицизмъ).

Можно только утверждать, что оно сущсетвуетъ, потому что относп- 
тельное само по себЬ указы ваетъ  на существованіе абсолютнаго. Ііо позна- 
ваемый абсолютъ есть вмЬстЬ съ тЬмъ та  точка, въ  которой сходятся 
религія и  наука; н аука выдвнгаетъ не постижимое,которое становится для релп- 
гін  предметомъ почитанія.

Основныя понятія, которыми мы должпы обмыслить многообразность 
явленій, суть пространство, время, матсрія, сйла, движеніе; высш ія осно- 
ван ія , управляю іція явленіями: законъ сохраненія матеріи н законъ со- 
храненія энергіи  (силы ), а  такж е принципъ эволюцін, имЬюіцій у Спен- 
сера такое-ж е универсальное значеніе, к ак ъ  и у Гегеля, съ тою разницей, 
что онъ понимается Спенсеромъ съ натуралистически-нозитивной точкн 
зрЬнія. Во всякой отдЬльной вещи мы встрЬчаемъ всо ту же количественно 
одинаковую матерію, лишь въ  различномъ распредЬлоніи н группировкЬ 
въ  пространствЬ; въ  самы хъ разнообразны хъ, измЬняемые одно въ  
другое вы раж еніяхъ , какъ  напр. движеніе, электричество и т. п., мы ви- 
димъ все ту-ж е количественно неизмЬнную основную силу; но все это на- 
ходится въ  состояніи безпрерывнаго переустройства: бытіе означаетъ раз- 
витіе.

Всякоо развитіе (эволю ція) точнЬе опредЬляется, к ак ъ  интеграція 
(концентрація, соединеніе в ъ  одноцЬлое) матеріи и разсЬяніе (диссипація) 
движенія, вмЬстЬ съ тЬмъ к ак ъ  превраіценіе однороднаго (гомогена) въ  
разнородное, к ак ъ  дифференціація (расчлененіе) матеріи и какъ  переходъ
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отъ  неопредЬленнаго к ъ  опредЬленному. (ПримЬры: наш а планетная си- 
стема развнвалась н зъ  первичной туманности, организмъ высш аго ж и- 
вотнаго образовался изъ  протоплазмы). Эволюція стреміпся къ  состоянію 
]іавповЬсія, которое, однако, не можетъ стать постояннымъ, так ъ  какъ  не 
сущ ествуетъ бы тія въ  состояніи иокоя; наконецъ, эволюція переходитъ въ 
разложеніе (диссолюцію), которое связано съ дезинтеграціей (разъедине- 
ніемъ) метеріи и поглощсніемъ (абсорпція) движенія. Оба эти процесса по- 
ііеремТ.нно управляю тъ всіімъ ііроисходяіцимъ к ак ъ  во вселенной, такъ  п 
въ  отдЬльныхъ ея явленіяхъ. Въ настоящую міровую эпоху, въ  общемъ, 
господствуетъ восходящ ая тенденція, стремленіе к ъ  развитію.

Такой нменно взглядъ  Спснсеръ примЬняетъ и къ  біолопи. Ж изнь 
есть иостоянное приспособленіо внутреннихъ отношеній к ъ  внЬшнимъ, 
прнспособленіе, которое совершенствуется вміістТ, съ прогрессомъ развнтія. 
іітнош енія становятся все сложігііе, дифференцнрованнЬе, миогочисленнЬе 
н тЬснЬе. Въ области біогологіи эволюціонный прпнципъ съ вытекаіощимп 
н зъ  него пос.тіідствіямп особенно оправдывается, онъ вполнТ; объясняетъ 
развнтіе организмовъ к ак ъ  въ  частности, такъ  и въ  общемъ. Съ основ- 
ной мыслыо теоріи происхожденія видовъ (Дарвина), что высшіе виды 
образовались і із ъ  ннзш пхъ, Спенсеръ совершонно согласенъ, хотя въ  нЬ- 
которы хъ частностяхъ онъ и уклоняется отъ дарвпновскихъ положеній.

Іісихологическое понимается Спенсеромъ то к ак ъ  функція механизма 
-тЬла, к ак ъ  актъ  нервной системы (съ другой стороны, тЬлесные феномены 
обусловлены относителыюстыо сознанія) то, подобно психофизическому па- 
раллелизму, к ак ъ  сопуствующее фнзическому явленіе. Субстанція духа, по су- 
щ еству своему, так ъ  же непозноваема, к ак ъ  и физическая субстанція. 
Б ъ  области психики высш ія способности точно такъ  же развпваю тся изъ  
низіпііхъ  путемъ интеграціи н дифференціацін. Основанія наш его познан ія ,—  
понятіе о пространствЬ, нормы мышленія, основныя понятія науки— для 
индивидуума апріорны, т. е. корспятся въ  его психо-физической органп- 
зац іи  и направляю тъ всЬ послЬдующія его опы тныя познаванія.

Организація же пріобрЬтена индпвидуумомъ наслЬдственно отъ пред- 
ковъ и является результатомъ опы та и работы безчисленныхъ поклолЬній, 
восходящ пхъ до родоначалы ш ковъ всего органическаго міра. Въ конеч- 
номъ счетЬ оказывается. что «апріорныя» составныя части наш его позна- 
н ія  всетаки пріобрЬтены эмпнрическнмъ путемъ. Такимъ образомъ, Спен- 
серъ  иытаотся связать кантовское а ргіогі съ основными положеніями 
эмпиризма. ІІо съ его эмпиризмомъ не совсЬмъ согласно то обстоятельство, 
что онъ, вопрекн Милліо, подчеркпваетъ и запш щ аетъ необходимость мыш- 
ленія, к ак ъ  необходимо нужный крптерій истины.

Общестео, по Спенсеру, слЬдуетъ таМъ же разсматривать, к ак ъ  орга- 
низм ъ, который растетъ н развивается на тЬхъ жо обіцедЬйствуіощпхъ 
основаніяхъ и стремится къ  достижеиііо все большаго гармоническаго равно- 
вЬсія всЬхъ своихъ частей. Это равновЬсіе наступаетъ по пути растущ аго 
согласованія симпатическихъ (альтруистическихъ) чувствъ съ эгоистиче- 
скими, согласованія, которое наилучш имъ образомъ обезпечиваетъ сохране- 
иіе одпиаково к ак ъ  индивидуума, такъ  и рода. Это согласованіе посте- 
пенно распространится на взаимны я отнош енія народовъ н прнведетъ 
к ъ  всеобщему міру. Ыораль является средствомъ къ  осуществленію этой 
цЬли, совЬсть лсе есть результатъ опыта предінествуіощихъ поколЬній о 
пользЬ или вредЬ различны хъ дЬйствій (по.стуиковъ); она для живущ аго 
въ  настоящ емъ ішдивидуума, такж е интуитйвна п апріорна, к ак ъ  н основы 
наш его познанія, но въ  конечномъ счетЬ н совЬсть есть такое же пріобрЬ- 
тенное достояніо человЬчества, какъ  и наш е познаніе.
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
П рО Ф . Р с ф ф д и н г ъ .

б ч е р к т л  к о й й й ш е к  ф т л л о с о ф і ч .

Объективно-систематическое направіепіе,
1. Вйдьгедьм ъ В у д д тъ .

Вундтъ представляетъ н зъ  ссбя велнкій примііръ нЬмецкой работо- 
способностп. Онъ стоитъ вы ш е всЬхъ совреыенныхъ фплософовъ ио бо- 
гатству знаній , по способности охватить это разнообразное знаніе съ об- 
щей точкп зрЪнія, по неустанному стремленію вноснть точность п ясность,

какъ  въ  велнкое ціілое, та к ъ  
іі отдЬлыіыя части. У него 
нЬтъ тонкостн и искренности 
Лотце; но онъ стоитъ твер- 
же н прочнііе, на  почвЬ дЬй- 
ствительности п не рЬш ается 
уноситься въ  метафизнку, 
как ъ  этотъ послЬдній. Онъ 
болЬе идеалистъ, чі.мъ Спен- 
серъ. Съ широкой почвы опы- 
та  стремится онъ къ  вершпнЬ 
мысли, которую фнлософія 
романтиковъ считала достиг- 
нутой, но которая, въ  внду 
критическаго направленія вгь 
этой областн К анта, вооду- 
ш евляетъ Вундта только, к ак ъ  
горизонтъ, необходимый для 
оріентировки.

Вундтъ роднлся вблпзн 
М ангейм а,’16 августа 1832  г. 
Онъ изучалъ медицину, н за- 
н ят ія  фпзіологісй привелн его 
к ъ  фнлософін. Его статы і ио 
«теоріи чувственнаго вос- 
пріятія (1 8 5 9 — 62) разсмат- 
риваю тъ воиросъ, о вліяніи 
движснія гл азъ  н а  воснріятіе 
иространства. На шпейерскомъ 

конгрессЬ естествоиспытателей въ  1861 г. онъ сказалъ рЬчь о физіолотче- 
скомъ времени т.-е. о времени потребномъ для воспріятія и псредачп чувствен- 
наго впечатлЬнія. Въ лекціяхъ о дуит человпка и животныхъ выдвигается 
нмъ этнологическій методъ, вмЬсто эксперименталыіо-фнзіологическаго. (1 8 6 3 , 
8 Аиіі. 1 8 9 7 ). Проработавъ цЬлый рядъ лЬтъ въ  качсстігЬ экстраординар- 
наго профессора физіологіи въ  ГейдсльбергЬ, онъ былъ приглаш енъ въ  
18 7 4  г. замі.стіггь Альберта Ланге по каөедрі, индуктивной философіи в ъ  
Цю рихъ, но на слЬдующій же годъ псревелся профессоромъ философіп 
въ  Лейпцигъ, гді; онъ работаетъ и до сихъ поръ. Его личность мало вы - 
ступаетъ въ  его произведеніяхъ; н а  людей, сталкивавш ихся съ нимъ в ъ  
ж изни, онъ производилъ впечатлішіе свосй мягкой теилотой, открытой 
сердечностыо и сцокойнымъ умственнымъ воодушсвлсніемъ.
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Но задолго до перехода въ  Лейпцпгъ онъ издалъ свою «Физіологи- 
ческую психологію» (1 8 7 4  г .) , которая на ряду съ «элементами психо- 
физики» Фехнсра является шедевромъ экспериментальной пспхологіи. Она 
и злагаетъ  методы н физіологическія осиовы психологіи, и подробно разсмат- 
риваетъ только тЬ части психологіи. которыя на этомъ пути находятъ  
особое освіііценіе. Описаніе и  анализъ  стоятъ позадп экспериментовъ. Бо- 
лЬе равномЬрное изложеніе психологіи Вундтъ далъ позднһе въ  своемъ 
«Очеркі; психологіи» (1 8 9 6 ). Въ ЛейпцигЬ онъ создалъ экспсриментально- 
психологическую лабораторію, первое университетское учрежденіе этого 
рода н, положилъ начало изданіе ежегодника Рһііозорһізсһе 8(ш1іеп (20  то- 
мовъ 188 3 — 1903  г.).

0  значенін, которое и м іш і экспериментально-психологическія зан ятія  
для перехода отъ физіологіп къ  фнлософіи, онъ самъ очень интересно раз- 
сказы ваетъ  въ  статьЬ Ііеһег рзусһізсһс КаизаШ аі ипсі сіаз Ргіпгір сіез рзу- 
сһорһузісһеп Рагаііеіізш из (Рһііоз. 8іік1іеп 189 4  г. 8 .1 2 2 — 124). Они убЬ- 
дили его въ  незавнсимости психологіи отъ физіологіи и метафизики, что 
уже раньш е отстаивала англійская школа п К антъ. «Если меня спросятъ, 
говоритъ онъ, въ  чемъ для меня заклю чается психологическая цһнность 
эксперіш ентальныхъ наблюденій, то я  скажу, что они создали и укрЬпііли 
совершенно новый взглядъ на природу и связь душ евны хъ процессовъ. 
Когда я  впервые приблизился къ  психологической проблемЬ, я  раздЬлялъ 
обіцее, свойственное физіологамъ, заблужденіе, что образованіе чувствен- 
н ы хъ  воспріятій, искліочіітельно дһло физіологнческихъ особенностей н а- 
ш ихъ органовъ чувствъ. Я  научился, сперва на основаніи дЬятельности 
иаш его органа зрЬнія (особенно того, что касается представленія о про- 
страпствһ), понимать актъ  творческаго спнтеза, н онъ сталъ мною руко- 
воднть при объясненіи вы сш ихъ функцій ф антазіи и разума, передъ чһмъ 
старая пснхологія была безсплыіа. Когда же я п е р е ш е д ъ к ъ  изученію отно- 
ш еній временн въ  ході; представленій, мн1; открылся новый взглядъ  на 
развитіе воловыхъ функцій (особенно благодаря вліянію приготовленія п 
напряж енія на сокращеніе фнзіологичсскаго времени)— внЬш нихъ н зъ  вну- 
троннихъ, сложныхъ и зъ  просты хъ; а также новый взглядъ  н а  тһсную 
связь, разлож енпы хъ, путемъ пскуственпы хъ абстракцій н понятій (какъ  
представленіо, чувствованіс и воля) пси.хическпхъ функцій, однимъ сло- 
вомъ, на недһлнмость п внутреншоіо однородность духовной ж нзни во всЬхъ 
ея стадіяхъ».

Этимъ путемъ Бундтъ приш елъ к ъ  понятію  синтеза, котораго К антъ 
достигъ анализомъ функцій сознанія и представленія о пространстві; и 
врсменн. Подъ «творческпмъ сннтезомъ» онъ поннмаетъ процессъ схваты - 
ванія и сочетанія, продуктъ которы хъ получаетъ свойства, которыми не 
обладалъ ни одинъ п зъ  элементовъ. Очень часто Вундтъ забы ваетъ, что 
это понятіе не есть объясненіе, хотя оно и отмһчаетъ своеобразность душ ев- 
н ы хъ  процессовъ. Онч> особенно подчеркиваетъ моментъ активности въ  
синтезі;, что прнводитъ его постепенно (въ  позднЬйпгахъ н здан іяхъ  своеіі 
психологіи) къ  иризнанію  воли цснтромъ духовной жизни.

ІІо не одііи зан ят ія  психологіей прпвели Вупдта отъ естествснныхъ 
н аукъ  к ъ  философіи. К акъ  естествонспытатель, онъ замһтплъ, что всякое 
знаніе природы основано на опредһленыхъ предпосылкахъ. Естественно 
явился вопросъ, к ак ъ  обосновать этп предпосылки, на  которы хъ все обо- 
сновано. Такимъ образомъ, возннкла теорія познанія. Въ своемъ пропзве- 
деніи І)іе рһувікаіізсһе Ахіоше иші іһге Всхіеһіпщеп гшп Каизаіргіпгір, главЬ 
изъ  его фнлософін естествснныхъ н аукъ  (1 8 6 6 ) Вундтъ раскры ваетъ этотъ 
вопросъ. Оиъ старается вывестн законы  физйки и зъ  положенія, что все 
имһетъ причину, прп помощи другого положенія, что всі; явлснія въ  при-
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род'І’> суть движенія. Это другое положеніе онъ основы ваетъ на томъ, что 
движеніе есть простійш ео измЬненіе, такъ  к ак ъ  движ ущ аяся вещь только 
мЬняетъ свое положеніо относнтельно другихъ вещей, не теряя необходн- 
мымъ образомъ какихъ-либо пзъ  своихъ свойствъ. Тутъ Вундтъ още не 
вполнЬ вы яснилъ теоретико-познавательиы я трудности этого воззрЬнія, ко- 
торое носнтъ нЬсколько догматическій характеръ по сравнеиію съ его позд- 
н ій ш ей  теоріей познанія.*

Двумя разлпчнымп путями прнш елъ Вундтъ къ  философіи н въ  даль- 
нЬйш ихъ пронзведеніяхъ о.нъ углубйлъ н расш ирнлъ свое понятіе фнло- 
софіи.

Изученіе теорін познанія прпвело его къ  разработкЬ его болыного 
пропзведенія о лошкгь (Ьоёік, еіпе Ипіегзисішщ: сіог Ргіпгіріеп йег Егкенпі- 
ніз иікі (Іег Меіһоііеп туіззеизсһаШісһег Ғогзсһиіщ. 188 0 — 83, 1 Аиіі. ін 3 
Ваінісп 189 3 — 95). Разработка богатаго матеріала спеціалы іы хъ наукъ  
даетъ* особенно большое значеніе этому произведенііо. Вундтъ разсматрн- 
ваетъ” науку скорһе, к ак ъ  историчөски данный ф актъ духовной ж изни че- 
ловһка, ч1;мъ к ак ъ  стремленіе, возможность п справедливость котораго 
надо доказать. Эта черта очень характерна для общей фнлософін Вундта. 
Иоэтому его пронзведеніе о логикһ носнтъ характеръ энциклопедіи, а  не 
изы сканія по вопросамъ принципіальнаго характера. Произведенія Зигварта, 
ИІуппе и Беппо Эрдмана интереспһе съ формальной п принцнпіальной сто- 
роны; но не одно п зъ  н ихъ  не обладаетъ такой реальной полнотой, какъ  
сочиненіе Вундта.

Вундтовское пониманіе этики аналогично его понпманію логикн 
(1 8 8 6 , 3 АиП. 19 0 2 ). Онъ виднтъ въ  этикЬ, такж е к ак ъ  и въ  иаукі; ве- 
ликій ф актъ, который отдЬльныя лица должны прнзпавать и развивать, 
онъ не останавлпвается псредъ трудностями, которыя явятся при обосно- 
ваніп требованія этого признанія. Онъ основываетъ этнку на народной 
пспхологіи: послһдняя показы ваетъ каким ъ  образомъ этическія основы 
пропсходятъ и зъ  іісторической и соціалыю й обстановкн, въ  которой про- 
текаетъ каж дая человһческая ж изнь. 0  мЬстЬ этикн въ  щбщей философіи 
Вундта я  буду говорить поздігЬс.

«Снстема философіи» (1 8 8 9 , 2 АпрЬля 1897 ), это основное 
пронзведеніе Вундта. Его нскусство пзложенія въ  этом ъироизведен іитакж е 
достнгаетъ высшей точки. Тутъ онъ даетъ законченное пзложеніе фнло- 
софіи, к ак ъ  цЬлаго, и ея проблемы. І іъ  этому произведенію прнмыкаетъ 
«Введеніе въ  философію» (1 2 0 1 ), которое по сравненію съ болііе раннимп 
пронзведеніями вноситъ иовые оттЬнкп въ иониманіе вопроса. ЗдЬсь много 
мЬста занимаетъ характеристика разн ы хъ  направленій въ  исторіи фи- 
лософіи.

ІІо мнЬнію Вундта к ъ  философін ведетъ интеллектуальная потреб- 
ность, все болЬе и болЬс отдЬляю щ аяся отъ релпгіозной, не уничтож ая 
однако послЬдней. Фнлософіей назы вастся міро-н жнзнесозерцаніе, удовле- 
творяіцее к ак ъ  требованіямъ ума, такъ  п трсбованіямъ чувства. Въ новыя 
времена, въ  протпвоположность греческимъ, одна философія можетъ удовле- 
творить іштеллектуалыіую  потрсбность. ОтдЬльныя науки  развплись и по- 
дЬлнли между собой знаніе. ОнЬ раздЬляются на три группы. М атематнка 
есть ученіе о числахъ, пространствЬ и двпженіи. Естественные науки учатъ 
о явлен іяхъ  н предметахъ природы. Гуманитариыя науки  дЬлятся на 
психологію, филологію и исторію. Различіе между этими тремя группами 
состоптъ не только въ  различіи объектовъ, но также н главны м ъ обра- 
зомъ въ  разлнчіи припадлсжаіцихъ имъ точекъ зрЬнія. Развитіе всЬхъ 
этихъ  н аук ъ  очень много дало для роста интеллектуалыіаго интереса. Фп- 
лософія не можетъ, к ак ъ  это представляется въ  романтнчоскихъ спекуля-
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ц іяхъ , его уничтожить; ее задачей является правпльное соединеніе добы- 
ты х ъ  науками познаній, такъ , чтобы нн одна и зъ  спеціальныхъ точекъ 
зріпня не зан яла  господствующаго мйста, чтобы между интеллектульными 
интересами н этическими потребностями была достигнута гармонія. По- 
м н ін ію  Вундта историческій ходъ развитія пдетъ отъ антнчной философіи 
к ъ  спеціальнымъ наукам ъ и указы ваетъ  на философію.

философію Вундтъ дЬлитъ на ученіе о познаніи и ученіе о принци- 
п ахъ . К ъ ученію о познаніи принадлежатъ; ученіе о мышленіи (ф ормаль- 
н ая  логика) н псторія и теорія познанія (реальное ученіс о познаніи). 
Учөніе о прш іцппахъ имііетъ общую часть, которую Вундтъ н азы ваетъ  
метафнзнкой, являющ уюся по его мніпіію заклю ченіемъ, а  не началомъ 
фнлософіи, н спеціальныя части, а именно философію природы н фило- 
лософію духа.

Судя по этому, онъ долженъ дать двй философскія проблемы —  про- 
блему познанія п - проблему бьггія. Этика прннадлежитъ к ъ  ученію о 
принцш іахъ, какъ  одна и зъ  вТ.тпеп философіп духа (наряду съ эртетнкой 
н релнгіозной философіей), а не является самостоятельнымъ толкованіемъ 
проблемы. Но тутъ  мы находимъ у Вундта нйкоторое колебаніе. Въ своемъ 
нзображеніп фнлософскихъ направленій (въ  «Введеніи въ  философію») онъ 
опредТлснно выдТляетъ трн проблемы, при чемъ ставитъ этнческую 
наряду съ теоретико-познавательной и метафизической; теоретико-позна- 
вательная проблема имТ.етъ объектомъ человЬка, какъ  познающ ее су- 
щество, этпческая— какъ  желающее, а  метафизііческая затрагп ваетъ  обі; 
эти  стороны. Это соотвіітствуетъ и его пониманію философіи, которая 
должна согласов |ть  интеллектуалыіые интересы и этнческія потребности; а 
эта  задача выдвигаетъ самостоятелыюсть этической проблемы. П сихолопя 
заним аетъ мйсто между спеціальными науками, рядомъ съ филологіей и 
псторіей, и не прнчисляется къ  философіи. Но въ  собственной психологін 
Вундта ясно проявляется разница мсжду спеціальными, эксперименталыіыми 
изы сканіями н общимп пспсхологпческпми точками зрЪнія. имЬющими 
значеніе для фнлософіи духа, особенно для ея общей части, которая 
должна дать цйльноо основное изображеніе суіцностн и будущаго. Да.гЬе, онъ 
иризнаотъ, что пспхологія между отдЬльнымп наукамн занимаетъ особое 
положеніе, что н зъ  всЬхъ н и хъ  она стоитъ въ  наиболЬе непосредственной 
связн  съ философскимъ ученіемъ о познаніи, такъ  к ак ъ  каж дый актъ  
познан ія есть эмппрнчсскн данный духовный процессъ, который какъ  
таковой прпнадлежитъ к ъ  области психологіп. ІІзъ  этого слЬдуетъ, что мы 
нмЬемъ право говорить объ особой исихологнческой прбблемЬ п, слЬдова- 
телы ю , можемъ пользоваться четырьмя ранЬе названнымп проблемамп прп 
наш емъ изложеніи философіи Вундта.

ОцЬнка значенія Вундта для методологіи п организаціи экспери- 
мснталыю й психологіи должна быть представлена этой дисцнплинЬ. Тутъ 
Вундтъ является самымъ значительнымъ нзслЬдователемъ послЬ Фсхнора—  
основателя этого предмота. Ф ехнеръ (к ак ъ  это было отмЬчено Вундтомъ 
въ  пронзнесенной въ  память его рЬчп) не обладалъ глубокпмъ интере- 
■сомъ къ  психологіи, а интересовался пзслЬдованіямп, касавш пмися гра- 
ннцы сознанія для того, чтобы имЬть возможность пролить свЬтъ на 
отнош еніе м е ж д у  духовнымъ н матеріальнымъ; пнтересъ Вундта гораздо 
болЬе ш ирокъ н въ  цЬломъ рядЬ отдЬльныхъ пунктовъ ему важ на псн- 
хологія, к ак ъ  цЬлое, для философіи. Я остановлюсь тутъ  на трехъ 
п зъ  этнхъ  пунктовъ, именно на отношснін психологіи къ  физіологіи, на 
своеобразностп душевной ж изни н на элементахъ духовной жизии.

а) Отношоіііе пспхологіп къ  физіологін неизбЬжно получаетъ философ- 
ское значеніе, такъ  к ак ъ  оно является рЬшающпмъ для опредЬленія отно-
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ш епія между духовнымъ и  матеріальнымъ. Втотъ вопросъ Вундтъ затра- 
гиваетъ  не только въ  своей психологіп и системй философіи, по такж е 
и въ  вы ш е названной статьі; ГЬсг іііе рзусһізсһе К аизаіііа і ипсі сіаз Ргіпгір 
<іез рзувһорһувізсһеп Рагаііеіізш из. Въ протпвоположность Фехнеру, Вундтъ 
не видитъ въ  психо-физическомъ параллелизмК полнаго разрі.ш енія иро- 
блемы. Различіө въ  н аукахъ , думаотъ онъ, иоконтся гораздо болыне на 
различіи точекъ зр ін ія , ч ім ъ  н а  различіи объектовъ, и одинъ и тотъ-ж е 
объектъ можетъ встр ічаться  въ  различны хъ наукахъ . Психологія н фн- 
зіологія разсматриваю тъ тотъ же объектъ съ различны хъ точекъ зр іігія . 
И зъ того, что бываю тъ необходимы различны я точки зр ін ія , вовсе не 
сл ід уетъ , что им ію тся различные, самостоятельные объекты. Е сліі мы про- 
сл ід им ъ  ш агъ  за  ш агомъ развитіе духовнаго начала отъ низиш хъ ступе- 
ней к ъ  высшимъ, то мы должны будемъ признать, что этотъ рядъ ступе- 
ней подготовленъ въ  безсознательной нрироді, которая является процессомъ 
саморазвнтія духа.

Такимъ образомъ, Вундтъ присоединяется къ  опреділенному идеали- 
стическому толкованію. «Параллелизмъ» для него только гипотеза, а  не 
опреділенная точка зр іп ія . Но онъ является необходимымъ, к ак ъ  предва- 
рнтельная гипотеза, иотому что мы не можемъ не прпзнать, что сущ е- 
ствуетъ подобіе причины н слідствія , такъ  к ак ъ  пначе воздійствіе духов- 
наго на матеріальное н наоборотъ казалось бы нам ъ чудомъ. Въ связн 
съ этимъ, онъ придаетъ значеніо закону сохраненія физпчсской энергіи, 
въ  снлу котораго каждое увелнченіе или уменьшеніе физической энергіи 
требуетъ физическихъ эквивалентовъ, ч ім ъ  исключается обычная теорія 
взаим одійствія.

Вундтъ неоднократно долженъ былъ подтверждать,* что онъ твердо 
придерживается этого взгляда, даже когда онъ, повпдимому, впадалъ съ  
нимъ въ  противорічіе. Опъ объяснялъ, что въ  т іх ъ  случаяхъ, г д і  д іл о  
не касается принципіальны хъ вопросовъ, онъ считаетъ для себя возмолшымъ 
пользоваться обычными выраженіями, такъ  ліо , какъ  послідоватоль Коперника 
можетъ говорить о восході и з а к а т і  солнца. Но я  думаю, что затрудненія, 
которыя мы зд ісь  находимъ у Вундта завнсятъ  не только отъ способа 
выралсенія. Есть два пункта, г д і  онъ опреділенно отм ічаетъ  нсключенія 
и зъ  параллелизма. Во-первыхъ, соединеніе элемснтовъ сознанія между со- 
бой нельзя разсматривать съ физіологической точкп зр ін ія ;  толысо отд іль- 
ны е элементы, а  не и хъ  соединенія и м ію тъ  физіологпческіе коррелаты. 
Во-вторыхъ, понятіе значенія, связанное съ душевными явленіямн такж е 
не и м іет ъ  коррелата. Первое ограниченіе параллелизма основано на не- 
обоснованномъ гіриміненіи различія мслсду формой и матеріей, соодиненіемъ 
н элементомъ. Понятіе элемента есть только приближеніс къ  данному н 
проводить различіс между соединеніемъ и элементами молсно толысо отно- 
сительно п въ  грубы хъ чертахъ. К ром і того соединеніе такъ  лсо есть ф ак- 
тически даннос, к ак ъ  и  элементы. Второе ограниченіе основано на необо- 
снованномъ разділен іи  значенія, н того съ ч ім ъ  оно связано. То, что что- 
нибудь чувствуется, какъ  значнтельное есть такой лсе психическій про- 
цессъ, к ак ъ  и в с і  другіе. Или, если угодно, значеніе есть такое же пснхн- 
ческое качество, к ак ъ  краска или звукъ. ІІоэтому нопослідовательно д іл а т ь  
так ія  исключенія. Подчеркиваніе н хъ  Вундтомъ вызвано, очевндно, его стрем- 
леніемъ, заіцитить самостоятелыюсть психологіи. Прелсде по его м н ін ію , 
этой самостоятельности угрожало вм іш ательство, со стороны спиритуализма; 
теперь приходится бояться этого со стороны матеріализма.

Правилыюе пониманіе теоріи Вундта особенно затрудняется т ім ъ , 
что хотя онъ признаетъ постояннымъ количество физической энергіи, однако 
говоритъ о рості энергіи въ  духовной области. И зъ главны хъ пололсеній этой
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части его ученія можно однако вывести, что подъ ростомъ духовной энергіп, 
онъподразумЬваетъотчастн происхождеиіе новы хъ психическихъ качествъ, от- 
части присоединсніе новы хъ значеній цЬнностей. МнЬ каж ется, что тутъ  
правильнЬе говорить о концентраціи и  организаціи энергіи, чЬмъ о ея 
])остЬ. ІІсихическое значсніе цЬнности предполагаетъ концентрацію, а  не 
увеличеніе эиергіи вообще. Съ другой стороны, принципъ сохраненія энер- 
гіи  необходимъ для пониманія болЬзненныхъ состояній, происходяіцихъ 
отъ односторонности и раздЬленности созпанія.

По мнЬнію Вундта, н а  всЬхъ ступеняхъ и во всЬхъ формахъ п рояв- 
ленія духовной ж изни выступаю тъ свойства, указы ваю щ ія на ея протнво- 
пололшость по отношенію къ  матеріяльной ж изни природы, хотя послЬдняя 
н являстся ея внЬшней, чувственно воспринимаемой стороной. Въ различ- 
ны хъ своихъ излож еніяхъ Вундтъ распредЬляетъ эти особенности различ- 
нымъ образомъ. Но въ  общемъ, и хъ  можно свести къ  тремъ категоріямъ, 
о которы хъ сейчасъ будетъ рЬчь.

1) Каждое духовное явлсніе есть процессъ, дЬйствіе состоящее 
въ  иостоянномъ взанмодЬйствіи съ другими процессами п обусловленное 
предъндущими процессами. Душа это не «предметъ», не «субстанція», а  
дЬятельность, активность. Это понятіе душп Вундтъ н азы ваетъ  актуаль- 
ны мъ, въ  противоположность субстанціалыю му понятію,' принимаемому въ 
разны хъ  формахъ к ак ъ  спиритуализмомъ, такъ  и матеріализмомъ. Сущ- 
ность душн создается постоянной связыо всЬхъ душ евны хъ проявленій. 
Это дЬлаетъ невозможнымъ поннмать душ у, к ак ъ  аналогію  съ матерьяльны мъ 
атомомъ, къ  чему всегда склоненъ спиритуализмъ. Во всЬхъ пунктахъ , 
гдЬ мы можемъ наблюдать духовную лш знь, чЬмъ точнЬе мы устанавли- 
ваемъ наш н изслЬдованія, мы находимъ безпрерывность. Поэтому мы вправЬ 
иризпать, что безпрерывность имЬетъ значеніе въ  области, выходящ ей изъ  
предЬла психологнческихъ наблюденій, прп чемъ «безсознателыюе» упо- 
требляется, к ак ъ  вспомогателыю е понятіе.

2 ) Другою особенностыо духовной ж изни является возмолшость ео- 
зданія качественно новаго содержанія путемъ схваты ванія данны хъ эле- 
ментовъ. Эта особенность опредЬляется понятіемъ творческаго синтеза. Она 
особенно проявляется въ  чуветвенныхъ воспріятіяхъ, яснЬе всего въ  пред- 
етавленін о пространствЬ, которое создается взаимодЬйствіемъ зрнтельиыхъ, 
осязателы іы хъ и двпгателы іы хъ впечатлЬній и въ  окраскЬ звуковы хъ то- 
новъ, обосновывающійся созвучіемъ вы сокихъ и низкихъ тоновъ. Впервые 
оно было открыто въ вы сш ихъ духовны хъ процессахъ, прн созданіп кар- 
тинъ  воображенія, понятій, идей. Но эта особенность вы ступаетъ к ак ъ  в ъ  
элементарны хъ, так ъ  и въ  вы сш ихъ душ евны хъ явлен іяхъ . II съ этой стороны 
проявляется безконсчность души.

Въ выраліенін «творческій синтезъ» Вундтъ особенно подчеркиваетъ 
слово «творческій». К акъ  ужс замЬчено, онъ не затрагиваетъ  заключенную 
здЬсь проблему и грапицу познанія. Качественно новое, которое тутъ  
является (напримЬръ, пространственная форма, пропсходящ ая согласно ге- 
нотической теоріи и зъ  синтеза различны хъ впечатлЬній или ген іальная 
пдся, исходящ ая и зъ  мотнвовъ, которые она ставптъ въ  совершенно но- 
вую связь) не находнтъ объясненія въ  томъ, что мы назовемъ его про- 
изведеніемъ творческаго синтеза. Это выраліеніе можно съ правомъ уио- 
треблять прп описаніи, такъ  к ак ъ  оно хорошо подчеркиваетъ новое въ  
продуктЬ, по сравненію съ факторами; но оно оставляетъ въ  сторонЬ боль- 
шую проблему и его нельзя употреблять, к ак ъ  нЬчто окончательное.

3) К ъ только что упомянутой особепности тЬсно прнмыкаетъ третій 
признакъ  душевной жизни. По мнЬнію Вундта душ евная активность нигдЬ 
не проявляется такъ  ясно, к ак ъ  въ  способЬ расчлененія, разложенія яв -
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ленія на отдЪльныя составныя частн, путемъ процесса, которыВ мьі мо- 
жемъ назвать «соотносителыіымъ анализомъ». При такомъ расчлененіи, 
части вы ступаю тъ не к ак ъ  единицы, существующія сами ио себЬ, а . со- 
х ран яя  свое отношеніе къ  щЬлому и и м ія  значеніе, соотвГ.тствешю своему 
опредЬленному м істу  внутри него. Въ качсствЁ поясняюіцаго ири.мЬра 
Вундтъ приводитъ способъ, благодаря которому мы можемъ особенно вы- 
д ё л и т ь  отдЬльный пунктъ  въ  п о л ё  зрЁнія, прп чемъ исходящес отъ этого 
пункта возбужденіе мы сосредоточиваемъ на м ё с т ё  яснЁйш аго зрЁнія н а- 
шей сЁтчаткн. Особое вниманіе, проявляемое при соотносительномъ анализЁ 
Вундтъ назы ваетъ апперцепціей. ІІосредствомъ ея передъ намп постепенно 
являю тся части всей картпны , не теряя евоей связи съ ц ё л ы м ъ . Такимъ 
образомъ, мысль въ  своей совокупности стоитъ передъ говоряіцпмъ прежде, 
ч ё м ъ  онъ пронзнесетъ о т д ё л ъ н ы я  ея частн, н художнику его пропзведеніе 
представляется въ  цЁломъ в и д ё  раньш е, ч ё м ъ  онъ различитъ п восіцюиз- 
ведетъ о т д ё л ь н ы я  части. Этимъ достпгается ненрерывная ясность н отчет- 
ливость.

(I) Вундтъ впервыс обратплъ вниманіе на актнвную сторону созна- 
тельной ж изни, бдагодаря изслЁдованію чувственныхъ воспріятій и нред- 
ставленій. Эти изслЁдованія прнвели его къ  понятію апперцепціи, которое 
я  уже затронулъ— одному и зъ  труднЁйш ихъ понятій его фплософін.

Апперцепція это активность, проявляю щ аяся не только въ  об.тасти 
представленій; она проявляется также въ  каждомъ чувствЁ, при чемъ удо- 
вольствіе или неудовольствіе опредЁляются отношеніемъ содержанія пред- 
ставленій к ъ  психологическому д ё й с т в ію ; она проявляется въ  томъ, что н а- 
зы вается волей, въ  узкомъ с м ы с л ё  этого слова. Хотя Вундтъ, въ  в и д ё  но- 
ясняю щ аго прнмЁра, нриводптъ различіе между зрите.тьнымъ полемъ п фнк- 
снруемымъ пунктомъ, все же надо замЁтить, что по его теорін апперцеиція 
не только различаетъ (наир., при фпксаціп отдЁльнаго пункта цЁлаго), но 
и соеднняетъ, к ак ъ  напримЁръ, прн всякомъ созданіи понятій п сужденій. 
Она является но нреимущ.еству противоположностыо пасснвныхъ п иапро- 
нзвольны хъ процессовъ, напр., протпвоположностъю простой ассоціаціи 
представленій. Вундтъ вы ступаетъ иротивъ той пснхологической теорін, ко- 
торая сводитъ все въ  сознаніи на в н ё ш н ю ю  ассоціацію самостоятельныхъ 
представленій, противъ, такъ  называемой, пеихологіи ассоціацій. Онъ утвер- 
ж даетъ, что со всякой ассоціаціей связана апиерцепція, такъ  что различіе 
между ннми основано въ  суіцности на абстракцін, которая болЁо или ме- 
нЁе прнближается к ъ  дЁйствнтслыіости. ІІо тутъ  но легко согласовать в с ё  
утвержденія Вундта. В ёдь Вундтъ говорнтъ о простыхъ явлен іяхъ  ассоціаціи, 
въ  которыхъ воля не прпиимаетъ участія; онн характерйы  полнымъ отсут- 
ствіемъ вліян ія воли при и х ъ  проявленіи. Когда онъ далыпе говоіш тъ, 
что ігь большомъ мозгу, находится особый «центръ апперцепцін», то йы - 
ходитъ, что апперцепція есть особый нроцессъ по сравненію съ ассоціа- 
ціями п другими болЁе пассивными явленіями. Дёло становится еіце зап у - 
таннЁе, благодаря различенію между пассивпымп и активными апиерцеп- 
ціями.

А ктпвная апперцепція характеризуется т ё м ъ , что она опредЁляется 
предыдущ имъ представленіемъ и обладаетъ болыпе, ч ё м ъ  одной возмож- 
ностыо а пасснвная создается чувственнымъ воздЁйствіемъ п происходитъ 
въ  одномъ опредЁленномъ направленіи.

Я  убЁдился въ  нсобходимости ввеетп это понятіе въ  психологію. 
ІІонятіе вннманія въ  самомъ д ё л ё  заклю чаетъ всс, что даетъ знаніе. К акъ  
непроизвольное вниманіе (соотвЁтствующее пассивпой апперцепціп Вундта) 
дЁйствуетъ оно при всякомъ чувственномъ восиріятін (напр., при фиксиро- 
ван іи  отдЁлыіаго пункта зрптельнаго круга), такъ  же, какъ  и при всякой
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ассоціацін представленій (при этомъ оно обыкновенно покоится главны м ъ 
образомъ на господствующемъ чувствД. и ннтересЬ, вы звавш емъ представленіе). 
К а г ь  произвольное вниманіе (активн ая апперцепція Вундта) оно является 
въ  тЬхъ случаяхъ, когда акту вниманія предшествуетъ ожиданіе или стрем- 
лсніе представнть себЬ нЬчто опредЬленное. Задачей психологіи является 
пзслЬдованіе спеціалынлхт, степенейи формъ внпманія, отъ элемеңтарны хъ 
формъ, до самы хъ вы сш ихъ.

Значеніе апперцепціонной теоріи Вундта заклю чается въ  томъ, что 
онъ вы двигаетъ значеніе внутреннихъ центральны хъ факторовъ психической 
дЬятельности въ  противовЬсъ внЬш нимъ периферическпмъ. Особенно онъ 
подчеркнваетъ, что способъ, которымъ мы самостоятельно обрабатываемъ 
чувственны я впечатлЬнія и представленія, обусловленъ общимъ предше- 
ствующпмъ развитіемъ сознательпой жизни. Я бы лучше всего это вы ра- 
знлъ такъ: степень н направленіе вниманія опредЬлены потребностыо н 
стремленіемъ ж изни на данной ступени развнтія; этн стремлеше и потреб- 
ность, въ  свою очередь, опредЬлены предшествуюіцей исторіей жизни.

Трудностн апперцепціонной теоріи Вундта стоятъ, повидимому, в ъ  
связн съ тЬмъ обстоятельствомъ, что понятіе апперцепціи создано им ъ 
частыо экспернментальнымъ путемъ, а  именно опытами надъ подготовлен- 
ны мъ н сознателы іы мъ вниманіемъ, частыо же по нсторическимъ образ- 
цам ъ (особенно К анта и Лейбница), у  которыхъ также въ  основі; объяс- 
ненія сознательны хъ функцій леж нтъ ученіе объ апперцепціи. Благодаря 
этому отношеніе между сознательными и полусознательными, произволь- 
ными н нспроизволыіыми функціямн душевной ж изни довольно плохо 
выяснено; тЬмъ болЬе, что Вундтъ впослЬдствін такъ  развплъ ученіе объ 
аипсрцепцін, что оно относилось ко всейдуховной жнзнн. Понятіе, однако, 
не было подвергнуто измЬненіямъ, которы хъ требовалъ его болыпій 
объемъ. И зъ  цЬлаго ряда произведеній Вундта видно стремленіо дать 
господствующсе мЬсто въ  психологіи понятію  активности, какъ  выраже- 
нію опредЬлеішаго изнутри дЬйствія п стрсмленія. Понятіе воли все болЬе 
и болЬе каж ется ему основнымъ центральны мъ понятіемъ, по аналогін 
съ которымъ представляется нам ъ все въ  душевной ж изни. Во второмъ 
изданій свосй логнкн онъ назы вастъ свое пснхологическое направленіе 
волюитарнзмомъ; это вы раженіе онъ, ио его собственнымъ словамъ, заим- 
ствовалъ у Фридриха ІІаульссна, который иротивопоставлялъ его ннтел- > 
лектуализму старой пснхологіп. ІГо все-таки пспхологія Вундта, даже въ  
позднЬйш ихъ ея формахъ (въ  «бгшнігізз, третьемъ изданіи Мепзсһеп ііпсі 
'1'іегзееіе» п нятомъ нзданіп Піузіоіощксііеп Рзусіюһщіе») не является 
психологіей воли, которая слЬдила бы за  постепеннымъ развнтіемъ воли 
и разсматривала бы ее въ  отношеніи къ  другимъ элементамъ сознанія. 
Т ак ія  поиытки, крайне интересныя, были сдЬланы Фридрихомъ Іодль, 
Альфредомъ Фуллье н Г. Ф. Стоутомч,. Вундтъ даже не причисляетъ 
волю к ъ  «элементамъ» сознателыю й жизнп. Онъ разсматриваетъ волевыя 
явленія, к ак ъ  наиболЬӨі сложиыя и спеціалы іыя формы сознателыю й 
ж нзни и считаетъ пснхпческнмп «элемептари» только ощ ущ енія и чувство- 
ван ія . Это можно объяснить тЬмъ, что Вундтъ н ачалъ  свои пснхологиче- 
скія зан ят ія  съ чувственныхъ воспріятій н связанны хъ съ ними интел- 
лектуальны хъ функцій; благодаря этой работЬ онъ понялъ принципіаль- 
ное значеніе актнвностп, но ему не удалось сдЬлать ее всеопредЬляю- 
щ имъ основиымъ элемснтомъ. Отношеніе между элементарнымн и слож- 
ными явленіямн всс же остастся у пего неяснымъ.

СоотвЬтственно этому обгьясненію, трудностп, представляемыя изуче- 
нію психологпческихъ работъ Вундта, обнаружнваю тъ к ак ъ  разъ  его 
10-лЬтнюю безпрерывную п неустанную работу съ того пункта, когда
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онъ отъ нзученія природы перешелъ к ъ  философіп. Благодаря своей разно- 
сторонности и богатству знаній, онъ иролилъ с в ііт ъ  н а  массу явленій, 
чего бы в іроятн о  не удалось болЬе прямолинейному и строго ограничен- 
ному изложенію.

6. Что же касается толкованія Вундтомъ проблемы познанія, то 
тутъ  мнЪ придется остановиться, главным ъ образомъ, на его «СистемЬ 
философіи», въ  которой по моему мнЬнію всего яснЬе и точнЬе выдвп- 
гаю тся главны я точки зр ін ія . а ) Основные мыслительные процессы вы - 
ступаю тъ уж е въ  обыкновенномъ, не оформлснпомъ научно познаніи. 
Познаніе частыо описываетъ, частыо разсказы ваетъ; частыо оио придаеть 
качество, частыо устанавливаетъ событія. Въ строгомъ мышленін описа- 
нію соотвЬтствуетъ указаніе тожества, а  разсказу установленіе логнче- 
ской зависнмости отношеній. Тамъ выступаетъ постоянное, статическое, 
тутъ  перемЬнное, динамичоское. Отношеніс зависимости ясігЬе всего про- 
является  въ  спллогизмЬ, въ  томъ способЬ, каким ъ онъ выводитъ одно 
положеніе п зъ  другого. Поэтому мышленіе стрсмнтся всЬ временныя н 
пространственныя отнош енія свестп на отнош енія логической завнсимости, 
уподобить отношенію заклю ченія къ  посылкамъ въ  силлогизмЬ. Тутъ не 
останавлпваю тся на констатированіи особенности, а  вары ірую тъ ее, чтобы 
найти  ея разностороннее зависимое отношеніе. Это совершенно естсствен- 
ное стремленіе, так ъ  к ак ъ  логическая завнсимость есть единственная за- 
нисимость, стоящ ая в ъ  непосредственной связп съ закономЬрностыо мыш - 
ленія; эта  зависимость не внЬш ияя; тутъ  непосредственно соединены 
свобода н необходимость мыш ленія. Такимъ образомъ, мы стремнмся 
свести реальны я отнош енія завііспмости на отногаенія зависимостн логи- 
ческой. Это стремленіе находитъ свое выраженіе въ  принцнпЬ, что все 
нмЬетъ свою причину, принципЬ, приводяіцемъ въ  соединеніе, внутрен- 
нимъ образомъ, наш и разнородные мыслителыіые акты.

Познаніе начинается съ убЬжденія въ  реалыю сти представленій—  
наивный реализмъ. Ещ е не дЬлается различія между самимъ познаніемъ 
и его предметами; это различіе вы двнгается послЬдующимъ размыш ле- 
ніемъ. Но философы часто не замЬчаютъ, что размышлеціе всегда нозднЬП- 
ш ая , а  не первоначальпая стадія. Требуется миого доводовъ, чтобы отка- 
заться  отъ реальности неиосредствеино даннаго. Эти доводы исходятъ, 
главны м ъ образомъ, и зъ  иротивоположиости мелсду измЬняющимся и по- 
стоянны мъ. Реальностыо можетъ обладать только то, что сохрапястся 
несмотря на всЬ измЬненія, а  это можно найтп только путемъ умствен- 
ной работы, а  не непосредственнаро воспріятія. IIо мЬрЬ того, к ак ъ  
мыслительная работа создаетъ объективны я понятія, выдЬленныя изт. 
мЬняющ агося содержанія непосредственныхъ наблюденій, наивны й реализмъ 
постепенно переходитъ въ  крптическій. Это только иродолжоніе процесса, 
который начинается въ  наивиомъ реализмЬ, когда послЬдній начинаетъ 
]іазличать между воспріятіемъ, воспоминаніемъ н фантазіей. Объ отнош е- 
ніи наивнаго реализма къ  крптпческому Вундтъ написалъ прекраспую 
статы о, которую можно найти въ  12 и 13 том ахъ «Рііііозорһізсһем 
Зіисііеіі».

Трн стадіи находятся по пути отъ нанвнаго реализма къ  критиче- 
скому: стадія воспріятія, стадія разсудочиаго познанія и стадія разумнаго 
познанія. Эти трн стадіи соотвЬтствуютъ тремь точкамъ зрЬнія: практи- 
ческой ж изни, спеціалы іыхъ н аукъ  и философіи.

в) Въ воспріятіи время и просгранство являю тся формами, въ  кото- 
ры хъ  происходитъ данное— (к ак ъ  постоянное въ  противоположность мЬня- 
ю щимся качествамъ), а также выраженіемъ безпрерывной умственной 
работы. Законы  пространства и времени фнксируются въ  видЬ попятій, п
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у мыш ленія является естественная наклонность остановиться на нихъ  и по 
сравненію  съ ними ви д іть  въ  качествахъ ніічто субъективное.

Разоудочное познаніе начинается тогда, когда строгое требованіе 
постоянной настойчнвости уводитъ отъ непосредственнаго созерцанія и 
замТшястъ послТднее словами и символами. Только то, что можно опре- 
д іш іт ь , к ак ъ  понятіе, назы вается объектомъ. Тутъ мы неизбТ.жно попа- 
даемъ въ  область гипотезъ; но къ  этому насъ принуждаю тъ логическія 
основанія, так ъ  к ак ъ  мышленіе занято отысканіемъ свободной отъ про- 
ти вор іч ій  связи между вс ім и  частями эмпирическаго содержанія. Все зд ісь  
возвращ ается к ъ  законамъ мышленія. Но мы ни въ  одномъ пунктТ не 
имТсмъ чистаго мыш ленія, так ъ  же, какъ  и чистаго опыта, Этимъ опровер- 
гается к ак ъ  апріоризмъ, такъ  и эмпиризмъ. Прекрасный ирпмТръ даетъ 
естественнонаучиое понятіе матеріи или матерьяльной субстанціи. Это 
ионятіе основано на томъ, что веЬ матеріяльныя качества и простран- 
ственны я отнош енія сводятся н а  движеңія и положенія; это сведеніе мо- 
тивируется тймъ, что только благодаря ему мояшо просто и въ  соотвЬт- 
ствіп  съ собственными законами мыш ленія вывести одно матеріяльное 
имішеіііе нзъ  другого. Эмпирическія качества употребляются естествен- 
ными науками, к ак ъ  вспомогателыіыя средства, для выведенія -заключенія 
о пространствспны хъ и временныхъ отнош еніяхъ объекта. Предметомъ 
теоріи матеріи не является созданіе представленій, сходныхъ съ явленіямп 
эмпирическихъ тЬлъ, да и, вообще. всякпхъ видимыхъ представленій; она 
должна устанавливать понятія, посредствомъ которы хъ можно выводить 
эмпнрическія явленія и зъ  боліе  раннихъ явленій. То, что сказано о по- 
нятіи  матеріи, можно отнести къ  понятіям ъ инерціи и энергіи. Во всякомч. 
случаЬ требованіе свободнаго отъ протнворЬчій соединенія находится въ  
согласіи съ посылкой основанія, лежащ аго въ  основі. этого созданія по- 
нятій .— Въ области психологіи, по м н ін ію  Вундта, н іт ъ  никакого осно- 
в ан ія  конструировать поиятія по аналогіи съ тймъ, что приводитъ къ  
понятію  матеріи въ  естественныхъ н аукахъ . Тутъ наблюденіе ясно показы - 
ваетъ , что самое постоянное въ  насъ воля, никогда не прекращ аю щ аяся 
дйятелы ш сть, неирорывное дйяніе; благодаря этому является возможность 
создать основаніе, понятіе, соотвйтствующее пространственному положенію 
для матеріяльны хъ явленій (ср. съ «актуальнымъ понятіемъ души» 
Вундта). Еонструкціи и гипотезы , которы я намъ нужны въ  психологиче- 
ской области, касаю тся отчасти взаимнаго отнош енія психическихъ эле- 
мснтовъ, взаимодййствую ш ихъ при внутреннихъ процессахъ, отчасти 
отнош снія психическаго к ъ  матерьяльному.— Хотя естественныя науки 
и сводятъ всй измйненія на измйненія положенія и  движенія, онй не 
оспариваю тъ, что продметы міра обладаютъ качествами, которыя не мо- 
гу тъ  быть вы раж ены  и хъ  внйш ними отношеніями; но не и хъ  дйло это 
изслйдовать. Безъ . так и хъ  внутреннихъ качествъ невозмолшо понять, какъ  
могла произойти ж изнь, особенно духовная. Всюду, гдй цйлый рядъ со- 
•бытій вы ступаетъ, к ак ъ  цйлое, въ  которомъ кажды й членъ занимаетъ 
опредйленное мйсто, чтобы воздййствовать па окончатолыіый результатъ, 
мы имйемъ право употребить понятіе цйли, не предполагая этимъ, что до 
достиженія результата эта цйль сущ ествуетъ въ  чьемъ-либо представлеиіи. 
Способъ, посредствомъ котораго опредйляется отдйльный членъ въ  его 
отнош еніи къ  цйлому и въ  его значеніи для послйдняго, оправдываетъ 
телеологическое пониманіе, не исключая і іи  въ  какомъ пунктй механи- 
ческаго. Только такое попиманіе даетъ возможность распространить по- 
нятіе развитія за  предйлы органической области.

Разумное познаніе ведетъ за  предйлы опыта, отыскивая безгранич- 
лую связь, тогда к ак ъ  въ  опытй всякая связь ограничена. Слово «разумъ»
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Вундтъ беретъ въ  узкомъ смыс.тЬ, к ак ъ  тенденцію къ  единству, которая 
ведетъ к ъ  созданію цЬлаго и зъ  данны хъ обломковъ. «Разум ъ» появляется, 
когда сознаніе постигаетъ, что ң аш а мыслптелыіая дЬятельность идетъ 
впередъ вслЬдствіе '  собствснныхъ законовъ, прн чемъ каж дое ограниченіс 
обоспованія себя перестаетъ или должно представляться иереросшпмъ 
себя. Тутъ является идея совокупиости всЬхъ завйсим ы хъ отнош еній. 
Идея разума появляется, благодаря продолженію процесса, которыіі ведетъ 
разсудокъ къ  созданію своихъ понятій. Тогда к ак ъ  разсудокъ стремнлся 
только къ  соединенію даннаго свободнымъ отъ йротиворЬчШ образомъ, ра- 
зум ъ— въ  силу тЬхъ же мыслительныхъ законовъ, которые руководятъ 
разсудкомъ— хочетъ создать связную  систему.

Эту задачу Вундтъ ставптъ также въ  силу ннтеллектуальной.необходи- 
мости. Скептицизмъ и эмпирйзмъ иапрасно оспариваютъ суіцествованіе, 
выступающ ей здЬсь проблемы. Вундтъ соглаш ается, что эмпирнческую и 
скептпческую точку зрЬнія нельзя. оп]іовергнуть путсмъ логическихъ дока- 
зательствъ; но онъ думаетъ, что и хъ  опровергаетъ самое существованіе 
мыш ленія, так ъ  к ак ъ  есть внутрсннее противорЬчіе въ  обращенін мыш ленія 
къ  взаимному соединенію едпннцъ и вмЬстЬ съ тЬмъ въ  отказЬ отъ прп- 
веденія во взаимную  связь этихъ  достпгнутыхъ соединеній. П риңципъ до- 
статочнаго основанія ведетъ все дальш е. Научное значеніе эмпиризма и 
скептицпзма основано на томъ, что онп держали спекуляцію въ  опредЬ- 
лепны хъ рам кахъ п заботились о томъ, чтобы она, посредствомъ вм йш а- 
тельства, не вы звала помЬхи въ  разсудочномъ познаніп.

ІІо ’ мні.нію Вундта, разумное познаніе можетъ двоякимъ образомъ 
в ы й т и  за  предЬлы опыта или стать «трансцендентнымъ». Оно можетъ 
продолжать созданіе рядовъ въ  томъ же направленіи, которое началось въ  
опытЪ. Т акъ дЪло обстоитъ въ  численныхъ рядахъ, пространственныхъ 
протяж еніяхъ , порядкЬ времени, въ  обонхъ аттрибутахъ Спннозы (духъ н 
матерія). Тутъ то, что въ  опытЬ нам ъ дано, к ак ъ  отрывокъ, представляется 
въ  видЬ непрерывной, продолжаюіцейся безконсчности. Этотъ выходъ нзъ  
предЬловъ опыта Вундтъ назы ваетъ  «реальной трансценденціей». ІІо ра- 
зумнос познаиіе такж е можетъ дополнить опытъ, прнніімая пные ряды , 
ч ё м ъ  тЬ, которыс выступаю тъ въ опытй. Тогда какъ  при реальномъ тран- 
сцендентизмЬ дЬло ндетъ только о количественной безкопечности, здЬсь 
вводится безконечность качественная, такъ  к ак ъ  всо новы я и новыя сто- 
роны или качества бытія выдвигаю тся какъ  данны я. П риміромъ этого въ 
нсторіи философін является Спиноза, который принимаетъ, что бытіе пмЬөтъ 
безконочное колнчсство «аттрибутовъ», кромй тЬхъ двухъ, которые показы - 
ваетъ  нам ъ опытъ (духъ и матерія).

Этотъ вы ходъ изъ  прсдйловъ опыта Вундтъ назы ваетъ  «мнимымъ 
трансцендентнзмомъ», такъ  к ак ъ  оиъ приніімаетъ новые качествениые ряды 
бы тія, подобно тому, к ак ъ  мнимыя чнсла являю тся выраженіемъ новы хъ 
направленій по сравненію съ направленіями, выражаемыми рядами положн- 
телы іы хъ и отрицательны хъ реалы іы хъ чиселъ— (побочныя единицы, какъ  
и х ъ  назвалъ  одинъ знамснитый математикъ). Созданіе гіш отезъ  этого рода 
и м іе т ъ  право на существованіе, если оно удовлетворяетъ потребность ра- 
зум а въ  едішстві; и не противорйчитъ эмпирической наукіі.

Только этими двумя способами можно, по мнйнію Вундта, достигнуть 
общаго міросозерцанія. Вся метафизика, претендующ ая назначёніо, основывается 
или на продолженіи, или на дополноніи эмпирическаго значенія. Этимн 
двумя путями идемъ мы отъ проблемы познанія къ  проблемй бытія.

4 а ) Собственно говоря, метафизика начинается уж е въ спеціалы іы хъ 
н аук ахъ , когда послйднія устанавливаю тъ окончательные принцппы н ги- 
потезы , подсказываемыя эмпнрически, хотя они и необходимы для объеди-
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иенія эмпирическаго содержанія. Они даже не всегда конструируются по 
аналогіи съ данными въ  опыті; предметами. Они д іл аю тъ  опы тъ понят- 
ны мъ, но леж атъ в н і  опыта. Таковы, наприм’Ёръ, гипотезы  о состоянін н 
основныхъ свойствахъ матеріи. Вундтъ считалъ нужнымъ сохранить для 
этихъ  предположеній выраженіе «метафизика», чтобы и хъ  но смі;шпвать 
съ фактами. К аж дая окончательная гипотеза метафизична, и каж дая мета- 
ф изика гипотетична.

М етафизика вы зывается потребностыо въ  связи, а  тактке потребностыо 
нонять эмпирическое содоржаніе, т. е., потребностыо въ  связномъ міросо- 
зерцаніи. К аж дая отдЁльная эмпирическая область, а  слідовательно каж дая 
отдЁльная наука склонна разсматривать себя, какъ  н ё ч т о  абсолютное, к ак ъ  
клю чъ ко всему бытію. Тутъ необходима поэтому постояннйя критика.

Въ этомъ вопросЬ характсрны мъ образомъ выступаетъ отношеніе 
Вундта къ  позитивизму, критнцнзму и романтикЬ. Онъ приближается къ  
позитивизму въ томъ отношеніи, что смотрнтъ на опытъ, какъ  на мЬрило. 
Съ болыпою осторожностыо подходитъ о ііъ  ш агъ  за  ш агомъ къ п огран и ч- 
нымъ вопросамъ познанія п способъ признанія нмъ, к ак ъ  выдвигаю щ ихся 
тутъ  проблемъ, такъ  и трудностей и хъ  разрЬш енія, показы ваетъ въ  немъ 
послідователя или продолжателя критической философіи. ІІо онъ осторо- 
ж енъ только до тЬ хъ  иоръ, пока онъ намЬревается приблизиться к ъ  гра- 
ннцЬ. Когда же онъ стоитъ или думаетъ, что стоитъ на границЬ, онъ не 
такъ  остороженъ и не всегда продумываетъ послЬдніе выводы своей за - 
ключительной мысли. Тутъ онъ часто неповоротливъ и догматиченъ. Имъ 
овладЬваетъ принципъ едпнства, и критическое размышлсніе отетупаетъ 
назадъ. Остаются не зам іченны м и мысли выводовъ, кбторыя создаются 
при ея началЪ.

Въ этомъ пунктЬ англійскій философъ Брадлеп, которымъ мы позжс 
займемся, даетъ нам ъ лучшій совЬтъ. ЗдЬсь онъ дополняетъ Вундта, который 
стонтъ выш е его ио шнротЬ эмпирпческаго и экспернментальнаго базнса. 
До сихъ поръ мы изучали эмпирическую и критнческую сторону ученія 
Вундта; при изложеніи его метафпзической точки зрЬнія вы ступнтъ на- 
ружу романтизмъ его возрЬнія.

Ъ) Исторія метафпзическаго мышленія иоказы ваетъ, что существуютъ 
три группы идей, т. е. ионятій, которыя черезъ реальную или мнимую 
трансцендснцію ведутъ къ  завершенію міросозерцанія. Вундтъ назы ваетъ 
и хъ  космологпческимн, психологическими н онтодогическими идеями.

1 ) Идея о физичөскомъ мірЬ, какъ  о цЪломъ, естественно возникаеть 
въ  иаукЬ о прнродЬ, такъ  к ак ъ  опредЬленшле законы  нроявляются только 
въ  зам кнуты хъ цЬлыхъ. К іш дое пзслЬдованіе предполагаетъ извЬстную 
нзоляцію  изслЬдуемаго; его ио возможностн отдЬляютъ отъ вліянія извнЬ. 
Ш агъ за  ш агомъ расш иряется паблюденіе. Это относится не только ко 
всему физическому міру, к ак ъ  ц гЬлому, но и къ  малМ ш имъ частямъ. Ио- 
н ят ія  времеии и нространства мы можемъ раеширить надъ опытомъ путемъ 
простого продолженія; тутъ мы имЬемъ дЬло только съ рсальной трансцен- 
деиціей. К аж дая гипотеза о внЬшнемъ мірЬ илн о малЬйшей его части 
мнимо трансцендснта, такъ  какъ  у каждой достигнутой граиицы представ- 
ляется возможность, что за  нею имЬетъ силу нЬчто качественно иовое. 
Но п так ія  гипотезы пмЬютъ право на существованіе, если оні; не проти- 
воріічатъ эмпирическому знанію.

Если создать метафизику только на основЬ космологическнхъ идей—  
нонятій пространства, времени, матерін, механнкп— то она получаетъ отпс- 
чатокъ  матеріализма.

2 ) Вундтъ отмЬчаетъ, что всякій споръ въ метафизической области 
касается психологпческпхъ идей. Мы знаемъ позицію Вундта по отношенію
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к ъ  психологической проблемй, пока она стонтъ на основй опыта. Актив- 
ность и стремленіс к ъ  единству по его мнішію явлш отся признаками ду- 
шевной ж изяи , а  понятіе душевноіі субстанціи, дажо съ его спиритуалистиче- 
ской- мотивировкой, всегда закдю чаетъ въ  ссбй скрытый матөріализмъ. 
Мы можемъ добавнть, что это понятіе каж ется ему слиш комъ индивидуа- 
листическимъ, та к ъ  к ак ъ  оно нзолирустъ отдйльныя духовныя сущности. 
Различіс между душой и тйломъ сущ ествуетъ только въ  наш емъ предста- 
вленіи. Опытъ нам ъ показы ваетъ только духовную организацію, которая 
сама по себй связан а с ь  тйлесной. Но опытъ тутъ  не даетъ окончатель- 
паго нонятія, н поэтому всякое по.нятіе душ и, к ак ъ  актуалы ю е так ъ  п суб- 
станціальное въ  конці; концовъ мнимо трансцендентно. Для того, чтобы 
привестп къ  какому-нибудь заключенію свон мысли по этому вопросу, не 
иадо забы вать, что отдйльная душ евная ж изнь въ наш смъ опытй всегда 
является какъ  членъ общества, духовное цйлое, при номоіцн котораго 
становятся понятными ея мотнвы, ея тенденціи и ея содсржаніе. Поэтому 
Ііундтъ придаетъ болыное значеніе психологіи народа. Высшей психологи- 
ческой ндеей являстся мысль о всеобъемлющемъ единомъ основаніи (сверх- 
духовномъ), которое создаетъ всй духовныя сущности н ихъ  взаимную  
івязь . Эта ндея мнимо трансцсндентна, такъ  какъ  всй психологическія 
обозначенія отнссятся к ъ  индивидуальңымъ сущностямъ, почему наш сму 
знанію  и не хватаетъ  выраженій, обозначаю щ нхъ совокуппость предста- 
влсній и желаній.

Еслп создать метафизику только на психологнческихъ идеяхъ, то она 
приметъ отпечатокъ идеализма.

8) Есліі мы хотимъ нзбйж ать болйе или меігЬс односторонняго пути 
матеріализма или идеализма н стремимся к ъ  бо.тЬс объем.пощему ионятію 
бы тія, по мнішііо Вундта мы должны обьедш ш ть космологическія п психо- 
логическія идси. Этимъ мы подходимъ къ  тому, что назы вается онтологп- 
ческимн ндеями.

Объединенія можно достнчь дополнсніемъ космологическаго аналпза 
психологическимъ. Космологическое изслЬдованіе представлясп. бытіе к ак ь  
совокупность элементовъ, о природй которы хъ нельзя сказать мпчего опре- 
дЬленнаго; исихологическос іізс.гЬдованіс ноказы вастъ намъ по крайнеіі 
мЬрЬ волю, к ак ъ  наш у собствеиную суіцность. Скомбинировавъ пхъобонхъ, ио- 
лучимъ идею бытія, к ак ъ  совокупности стрсмяіцихся и ж елаю щ ихъ сущности.

ІІо мнЬнію Вундта, нельзя основываться, к ак ъ  Спиноза,на идей суіц- 
иости, свойства которой ближе не опредЬляются. Во всякомъ случаЬ нужно 
спроснть, не согласуется ли принципъ единства бытія, съ какимъ-либо, 
даннымъ намъ понятісмъ; —  к ь  чсму ближс послйднее, к гь духовному иліі 
матеріальному? Дредставляемъ л іі мы себЬ міргь, к ак ъ  матеріалыюе іыи 
какъ  духовное единства: третьяго быть ие можетъ! Вундтъ не колсблется 
въ выборЬ. Единственно нам ъ непосредственно данная дЬятелыюсть есть 
наш а воля. Безконечная общ ая воля— вотъ послЬдняя заклю чительная идея. 
Эта идея, ндея Божества, мнимо трансцендента и ея содержаніе неопредЬ- 
лимо. ІІо при ся номощи мы нмЬсмъ возможность іірсдставлять себЬ 
космическій механизмъ, к ак ъ  внЬшшою оболочку духовнаго дЬйствованія 
и стремленія,— а наше собствениое психо-физическое бытіе является міромъ 
въ  маломъ видЬ —  микрокосмомъ. Тутъ находитъ удовлстворсніс требу- 
смое разумомъ единство; а такж е мы можемь разсматривать наш и чело- 
вЬческіе пдеалы, какъ  слЬдствіе, вытекаюіцее н зъ  міровой основы. Такимъ 
образомъ, мы можсмъ покинуть пустое и безнадсжное міросозерцаніе, опп- 
рающееся на одно разсудочное познаніс, выводяіцее сущность вещей и зъ  
внЬш нихъ отнощеңій и устройствъ.

4 ) Н рннятая Вундтомъ окончательная постановка ію граничны хъ во-
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просовъ, требустъ, разуміістся, н ікоторы хъ  критическихъ зам іч ан ій , частыо 
относительно метода, частыо относительно мотивировки основной точкп зріш ія.

Что касастся метода, то онъ думаетъ предпринять продолзкеніе и до- 
полненіе эмпирнческаго знанія, вызываемое мыслительною потребностыо 
в ъ  единстві;. Онъ опреділенно отрицаетъ возможность опираться на ан а- 
логію: аналогін недостаточно. Но, обосновывая идеалистическое направленіе, 
которое о і і ъ , въ  копці; концовъ, даетъ своей философіи, онъ опредЬленно 
опирается на аналогію  микрокосма къ  макрокосму. Онъ спраш иваетъ, 
съ  каким ъ и зъ  данны хъ нам ъ понятій презкде все согласуется прнпципъ 
бы тія . Зді;сь иміпотся дві; возможности: «Міръ представляется н ам ъ, или 
к ак ъ  матеріалыю е, или к ак ъ  духовное едпнства, ссли онъ, вообще, пред- 
ставляется, к ак ъ  единство— трстьяго ні;тъ» (5ухісш 8. 4 1 1 ). ІІ к ъ  этому 
добавлю: совершенно иравнльно, что опытъ даетъ нам ъ только. духовпыя 
и матеріальны я явленія; но изъ  этого мы не иміземъ права выводить (какъ  
уже сказалъ  Сипноза), что сущность бытія ими исчериывается и н і іт т , 

третьяго. На этомъ пункті; Вундтъ, повиднмому, забы ваетъ собственную 
теорію мннмой трансценденціи, которая указы ваетъ, что сущиость бытія 
можетъ быть ]іазнообразні;е, чЬмт. это думаютъ метафизики. Н с с о м н і ін і іо , 

во всякомъ случаі;, что онъ бпирается на аналогію и даже вы бираетъ 
между двумя, ио его мнішію единственно возможнымн аналогіями. Его 
выборъ оиредііляется воиросомт. о томъ, который и зъ  двухъ родовъ явле- 
ній нам ъ и з в і і с т с н ъ , к ак ъ  наиболЬе нспосредствснный (Ср. В узіет' 8. 434: 
«подобный тому, что мы внутри себя нереживаемъ»). Этотъ ходъ мыслей 
напоминастъ. нам ъ Лейбнпца н Лотце п то, что ті; внолні; сознательно опн- 
рались на аналогію . Н амъ не достаетъ болі;е точнаго нзслЬдовапія, для 
оправданія аналогіи  въ  мышленін н различны хъ ея употреблсніяхъ, кото- 
ры я зн аетъ  наука.

Что касаетея мотнвовъ, то совершсипо ясно, что заклю чительная ндея 
Вундта псходитъ пе только и зъ  теоретической иотребностн. Онъ назы ваетъ 
пустымъ п безнадежнымъ то міросозерцаніе, к ъ  которому мы ирійдемъ, если 
не прнмем ь избранную имъ дорогу.— Если разсматривать воиросъ чисто 
эмпирически, говоритъ онт. далЬе, то мы, со всЬми наш ими этическимн 
идеалами, к ак ъ  бы достойны и необходимы они не былн, будемъ стоять 
передъ пропастыо, черезъ которую ігЬтт. моста.

Памъ не доетастъ з д і іс ь  цЬлаго ряда этическнхъ и исихолргнческйхъ 
нзсліідованін, для блшкайшаго осві.щснія потребности, в ь  снлу которой 
онтологическія идси единства ті.мъ самымъ становятся практичсски необхо- 
димыми и оправданными. Въ псрвомъ изданіи своей 8узіепд Вундтъ вы - 
ставляетъ положсніе, что <І*илософія ие можетт, сд ілать  ві;ру знаніемъ, но 
можетъ доказать необходнмость ві;ры. Это положеніе выпущ ено во вто- 
ромъ нзданіи можстъ быть потому, что Вундтъ увндЬлъ, что нельзя до- 
казать  психологическую нсобходимость в ір ы . Сверхъ того ,он ъ  тутъ поиа- 
дастъ въ  разсмотрішіе трудностей, которыя долженъ проодоліівать каждый 
монизмъ, особепно основанный на этическихъ мотивахъ, ири столкновенін 
съ данной въ  о п ы т і дисгармоніей. Мы вернемся к ъ  нЬкоторымъ п зъ  за - 
тронуты хъ зді.сь пунктовъ при окончаніи Вундтовскаго толкованія этиче- 
ской проблемы.

5. Я  }'же говорнлъ раньш е о неясной постановКЬ этической нроблемы 
у Вундта. Это находнтъ с сб і отчасти объясненіе въ  х ар ак тер і его этики, 
которая частыо сходится съ народной психологіей, частыо слнвается съ 
метафнзичоскимъ п релнгіознымт, созерцаніемъ.

а) По мнішію Вундта народная пснхологія ссть прсддверіе этики. Онъ 
началъ болыпую широко ностроенную работу, которая нмііетъ сюжетомъ 
важ н ій ш іс  предмсты народной психологіи: язы къ , миөъ и обычай; до снхъ
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поръ (1 9 0 2  г.) иоявилась только первая часть, и поэтому мы не можемъ 
дать связнаго изложенія его народігоп психологіи. Его основная мысль за - 
клю чается въ  томъ, что нндивидуальное сознаніе путемъ язы ка, религіи, 
обідихъ ж изненны хъ привы чекъ и обычаевъ находится въ  связн съ ж изны о 
народа, даже съ жизныо всего человічества. Инднвидуальная воля есть 
элементъ обідей волп, опреділяю щ ей к ак ъ  мотивы, которые ею руково- 
дятъ, такъ  и цЬли, к ъ  которымъ она стремится. К ультура и нсторія со- 
здаю тъ истинную общую ж изнь и не являю тся только результатами встр іч и  
многочисленныхъ отд ільн ы хъ  стремленій. Индивидуализмъ, который руко- 
водитъ новымъ временемъ, совершенно неправъ, разсматривая единичную 
волю, к ак ъ  единственную реальность. Не суіцествуетъ съ самаго начала 
пзолированнаго ипдивидуальнаго человіжа. Индивидуа.ішзнрованіе нроисхо- 
дитъ постепснно и зъ  состоянія соціальнаго единства; полиаго отдііленія о г ь  
общей воли не удается достигнуть.

Существованіе человйческаго общества самый важный нзъ  всЬхъ псто- 
рическихъ фактовъ. Оно является носителемъ единицы, еслн она и думаетъ, 
что движется совершенно самостоятельно; имъ опредЬляются симпатія и 
благочестіе, основы соціальнаго чувства. Великіе, руководящіе умы чело- 
вЬчества особенно связаны  съ общимъ духомъ; они берутъ так ъ  много 
содержанія у общаго духа, что этимъ самымъ даю тъ ему новы я задачи , 
повы я направленія. Было бы абдеритизмомъ, *) если бы значеніе исторіи чело- 
вЬчества покоилось на требованін блага отдЬльныхъ людей или отдЬльныхъ 
человііческихъ группъ. Ындивидуальности н  народы есть нЬчто иреходящ ее, 
подвсрженное страстямъ, предразсудкамъ и слабостямъ. Духъ исторіи не- 
преходящ ъ н онъ всегда правъ. Историческое развитіе подчинено законам ъ, 
которые не могутъ быть попяты находяіцимися внутри этого развитія 
нндивидуальностями и отдЬльными народамн. Великое значеніе имЬетъ тотъ  
ф актъ, что послЬдствія человЬческнхъ дЬйствій всегда поднимаются надч> 
сознательнымн мотивамн и цЬлями индивидовъ. ЗдЬсь происходитъ ме- 
таморфоза цЬли (Вундтъ назы ваетъ это гетерогоніей цЬли), которая дЬлаетъ 
возможными новые, субъективные мотивы, такъ  к а к ъ  предыдущія слЬд- 
ствія вы зы ваю тъ новыя чувства и потребности. Созданіе новы хъ мотивовъ 
н зъ  данны хъ слЬдствій естьваж ны й законъ развитія , который нмЬетъ зн аче- 
ніе для этическаго сознанія. Опо дЬлаетъ то, что мы не можемъ знать вы с- 
ш ихъ цЬлей развитія; мы можемъ опредЬлить направленіе, въ  которомъ онн 
находятся, но убЬжденіе, что всЬ стадіи служ атъ непрестанному, идущему 
впередъ развитію  можетъ быть въ  концЬ концовъ вЬрой, а не знаніемъ.

Ііо Вундтъ не достаточно вы двигаетъ трудность, которая стоитъ 
тутъ  передъ научной этикой. Ясно, однако, что возможность новы хъ н а- 
строеній дЬлаетъ этику гораздо болЬе эмпиричной, чЬмъ это хочетъ приз- 
нать Вундтъ со своимъ указаніем ъ на духъ  исторіи. Мы опять подошлп 
к ъ  пункту, въ  которомъ онъ напоминаетъ романтическую философію. Онъ- 
открыто признаетъ, что въ  нЬкоторыхъ основныхъ мысляхъ его этика 
приближается к ъ  спекулятивному идеализму. Уже Гсгель прнзналъ реадь- 
ную нравственную силу общей воли. По мнЬнію Вундта Гегель ошибался, 
нризнавая обіцую волю объективной нравственной силой, въ  то время каігь  
индивидуальная воля является только ея безсознательнымъ носителемъ. 
Въ своемъ ученіи объ отношеиін индивида къ  обществу Вундтъ стре- 
мится устранить эту односторонность.

Ь) Правда, едишічный человЬкъ обусловлнвается обществомъ, но, в ъ

*) Отъ др. өракійскаго города, жители когораго омичались больш. ограішченпостью (лотя 
изъ Абдеры ироисходили До.мокриіъ, Протагоръ и др. философы). Абдеритизиъ — ограниченность. 
кр^тозора, мелочность іштересовъ, и т. д. Редакцін.
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свою очередь, можетъ дЬйствовать н а  послЬднее направленіемъ своей мысли 
или воли. Единичное сознаніе создаетъ, обіцее— сохраняетъ. Новое исходитъ 
отъ  единнцы, но общество по.льзуется нмъ для дальпЬйщ аго развитія  и 
создаетъ этимъ безкопечность духовной ж изни. Не всі; личности въ  оди- 
наковой мЬрЬ продуктнвиы. Только руководящіо умы опредЬляютъ рТ.ши- 
тельны мъ образомъ направленіе общей воли; это обыкновенно исходитъ отч. 
такого этическаго ген ія, который создается духомъ исторіи одинъ разъ  
въ  столТтія и тысячелТтія; онъ ведетъ впередъ этическую ж изнь, вы зы - 
вая  къ  ж іізпн спящ ія потребности,

Увелнчивая въ  противоположность Гегелю продуктнвность отдТльныхъ 
индпвидовъ, Вундтъ впадаетъ въ  противорТчіе съ собствепнымъ силь- 
нымъ подчеркиваніемъ «общей воли». Будучи послТдовательнымъ онъ дол- 
ж енъ  бы лъ бы признать большое значсніе за  индивидуализмомъ, такъ  к а к ъ  
развитіе сильны хъ индивидуальностей должно быть главной этической цТлыо. 
Въ этомъ отношеніи онъ многому могъ бы поучиться у англійской ш колы, 
которую онъ просматриваетъ н зъ -за  ея эмпнризма. Онъ долженъ бы лъ бы 
поставить выш е отдТльныя ннднвидуальности не только к ак ъ  исходные, 
но и к ак ъ  конечные пункты , к ак ъ  цЬли. «ОтдТльное бытіс можотъ быть 
счастливо и совершенно, оно только капля въ  ж изненномъ морТ. Что зн а- 
читъ для міра его счастье и страданіе? Я  не могу отвТтить на этотъ во- 
просъ. ІІо я  не въ  состоянін соединить какой-либо смыслъ со словами 
«цТль» и «значеніс», если они пе имТютъ отнош енія к ъ  ж изненны мъ усло- 
віям ъ, которымъ подчинены существа, способныя чувствовать удовольствіе 
и страданіе. Этика Вундта кончается мистическимъ дуализмомъ, при чемъ 
цТли леж атъ въ  «общей волТ», а  средства въ  «еднничной волТ». Въ ней 
нТтъ мТста для трагпческнхъ конфликтовъ, вы зы ваем ы хъ столкновсніями 
едипичной волн съ исторически установленной общей волей.

Для этой стороны этики Вундта характерно положеніе: справедли- 
вость нс ш ідивидуальная, а  общ ествснная добродТтель, так ъ  к ак ъ  она 
предполагаетъ власть устанавлпвать ирава и ш гіагать обязанности. Онъ 
не замТчаетъ (бы ть можетъ подъ вліяніемъ нТмецкаго бю рократизма), что 
каж ды й индивидъ въ  силу своего положенія въ  семьТ, обществТ и го- 
еударствТ обладастъ извТстной силой и нмТстъ случай проявлять справед- 
ливость въ  своихъ убТжденіяхъ, въ  своихъ суж деніяхъ о другихъ и въ  своемч, 
(ібращеніи съ другими. Это можетъ дТлать даже рабъ въ  отнош еніи къ  госпо- 
дину. Мысль о власти сдТлала философа слТпымъ по отношснію к ъ  значенію  
многихъ самостоятелыіыхъ нсходныхъ точекъ сужденія и дТйствія. Но вмТстТ 
съ  тТмъ многія заявленія показы ваю тъ, что Вундтъ видТлъ дурныя стороны 
тспереш няго соціальнаго строя. Онъ возмущ ается, что вора наказываю тч. 
строже, чТмъ мота, ростовщика и азартнаго нгрока. Онъ находитъ, что 
настоящ ее отношеніе между собственностыо и работой заклю чаетъ въ  себТ 
два противоположныхч. побужденія к ъ  безнравственности: собственность 
безъ  обязанностей вы зы ваетъ  исканіе наслажденій, а  нуж да безъ  обязан- 
ностей вы зы ваетъ  зависть. Это зло можетъ быть уничтожсно только но- 
вы м ъ правовымъ порядкомъ. Настоящ ее состояніе общ ества страдаотъ отч. 
нротиворТчія между устарТлымч. правовымъ устройствомъ и новыми куль- 
турными элементами, которые не могутъ быть уложены въ стары я ионятія.

с) Вундтъ отстаиваетъ самостоятельность этики по отношенію къ  
умозрТнію и метафизикТ на томъ оспованіи, что она даетъ  важ ны й вкладч. 
в ъ  основу общ аго міросозерцанія. К акъ  мы видТли и его этика перөхо- 
дитъ  въ  концТ концовъ въ  спекуляцію и вТру. По мнТнію Вундта этика 
болТе, чТмъ всякая  другая  область нуждается въ  метафизическомъ дополне- 
ніи. Въ силу этого (что стоитъ въ  противорТчіи съ признаніемъ самостоя- 
тельности этикн по отношенію к ъ  метафизикТ) этика Вундта переходитъ
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в ъ  религіозную фнлософію. Идеалы, выходящіо за  иредЬлы достижимаго 
для чсловіческихъ  стреллсній, пріш имаю тъ религіозный характеръ . Фило- 
софія тутъ можетъ давать только поонредЬленныя у казан ія ; позитивны я 
религіи, напротивъ, даю тъ конкретные силволы. Основной религіозиой 
мыслыо является утвержденіе, что вс/Ь духовпы я созданія обладаютъ абсо- 
лютной непреходящей діьнностыо. ЧЬмъ выш е подш ілается религія н адъ  
точкой зрЬнія естественпой религіи, тЬ лъ  бо.гЬе она солидарна съ наукой; 
Богъ, творящ ій чудеса, это Богъ  природы, а  пе Богъ  этической религіи. 
Развнтіс христіанства не избЬжа.іо иаденія до ступени рөлигіи природы. Заклю - 
чнтельной задачсй христіанства— по словалъ его основатоля— должно быть 
опредЬленіе таки хъ  элслентовъ вЬры, которые зателняю тъ  этическое со- 
держаніе религіозны хъ ндей. Хрнстосъ, поиплаелый ие к ак ъ  Б огъ , а  какт> 
человйкъ, будетъ постоянно стоять, к ак ъ  этичсскій прообразъ, но так ъ  ж е, 
к ак ъ  и иоказатсль безконсчнаго, неизъяснимаго, солидарнаго съ этиче- 
ски лъ  основанісмъ и цЬлыо мірозданія.

Философія Вундта въ  томъ виді;, въ  которомъ я  попы тался охарак - 
теризовать ее, типичпа для мыш ленія наш его времени. Въ тЬхъ случаяхъ , 
гдЬ она требуетъ поправокъ, она сама указы ваетъ  н а  точки зрЬнія и ле- 
тоды, которы я падо примЬнять, чтобы вссти ес дальш е. Это происходнтт> 
тогда, когда она хочетъ дополнить опытиую науку метафизическили іі  ре- 
лигіозными элсментами. К акъ  ип старается Вундтъ провести и удерж ать 
объективную точку зрЬнія, для него все-такн пмЬютъ значеніе субъектив- 
ные факторы, которые трсбуютъ опредЬленнаго изслЬдованія. Вгь объекти- 
впзмЬ Вундта, который въ  нЬкоторыхъ пунктахъ  становится метафизикой, 
заклю чается не только его сила, ііо  н его ограниченность.

Альфредъ Фуллье и современная французская философія.

Величайшей фигурой французской философіп XIX ст. является Огюст ь 
Контъ (ф 1 8 5 7 ). При открытіп его пам ятника вгь лаЬ 1902 г. ярко обна- 
ружилось то вліяніе, которы лъ онъ иользовался въ  ш ирочайш ихъ кругахъ . 
Позитивизмъ является сам ы лъ своеобразнылъ и значительны лъ иаправле- 
ніемъ, созданнымъ Франціой в ъ . теченіе иослЬдняго столЬтія. Вт> продол- 
женіс большей части этого періода онъ имЬлъ своимъ противникомъ под- 
держиваемыйправительстволъвульгарны йсиирптуализмълірсдставителями ко- 
тораго бы лъ Викторъ Ііузснъ  и его школа. Однако, сь  середины столЬтія 
особое вліяніе на молодыя поколЬнія пріобрЬли Тэнт> и Ренанъ н ие столько 
въ  философскомъ, сколько въ  лптературномъ отиошеніи. Рядомъ съ нимн, 
но болЬе одиноко стоитъ К арлъ Рснувье, представитель строго критиче- 
ской философін.— Мое изложеніе исторіи новой философіи имЬетъ въ  этомъ 
пунктЬ пробЬлъ, так ъ  к ак ъ  въ  томъ, что касается^ Франціи, я  кончаю К он- 
томъ. ,Я и  теперь не чувствую себя вт> состояніи заполнить этотъ про- 
бЬлъ. Я  могу дать только краткую  характеристику Ренана и Тэна, к ак ъ  
введеніе къ  фрапцузской эволіоціоппой философіи, а  далЬе подобную ж е 
характеристику Рснувье, въ  связи  съ  ролыо, которую играетъ принципъ 
отсутствія безнрерывпости въ  новЬйшемъ французскомъ мышленіи. Моно- 
графін этихъ  трехъ  людей имЬли бы не лалое значеніе для освЬщ енія 
хода духовнаго развитія съ ссредины XIX ст. Королевская акаделія п аукъ  
въ  Даніи сдЬлала попытку вы звать монографію относителыю Ренувье, об- 
ш ирны я произведенія котораго представляютъ особыя трудности для обо- 
зрЬнія и характеристики; но до сихъ поръ еще не прявилось попы токъ 
разрЬш енія поставленной задачи.

Йпполитъ Тэнъ (1 8 2 8 — 1 8 9 3 ) гораздо ' болЬс извЬстенъ к ак ъ  литс- 
ратурны й и художественный критикъ , чЬмъ какъ  критикъ реалистическаго 
направленія. Въ докторской диссертаціи Георга Брандеса о современной
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французскоіі эстстикі, датская лптература получила ц ін н ую  характеристику 
Тэна съ этоп точкп зр ін ія  (8 7 0 ). Тэиъ, к ак ъ  крптикъ . стремился съ разны хъ  
сторонт, ионять художе- 
ственныя пропзведенія н 
и х ъ  творцовъю нъ искалъ, 
прп каки хъ  вні.шнпхт, 
обстоятельствахъ опи раз- 
вивались (1е тШ еи), вт> 
какой моментъ они рабо- 
тали (1е ш о т еп і) , къ  
жакой р а с і  они принадле- 
ж али, как ія  дарованія 
б ол іе  всего проявлялись 
въ и х ъ  произведеніяхъ.
Послідній элементъ необ- 
ходнмо обуеловленъ пер- 
вымп тремя.

Тэііъ  съ юности ра- 
боталъ подъ давленіемъ 
и сопротивленіемъ с ъ н н - 
когда нсослабіваю іцей 
энергіей и воодушсвле- 
н іемъ. Недавно пзданны я 
письма ю ношескаго періо- 
да даю тъ прекрасную кар- 
■гину того времсни. Позд- 
н іе  въ  к ач сств і профес- 
сора исторін искусства въ  
«Есоіс (Іез Ьеаих-агіз» 
онъ получилъ возможность вліять на б ол іе  шнрокіс круги и продблжать 
работу прн лучш нхъ обстоятельствахъ съ той ж ел ізн ой  настойчивостыо, 
которая такъ  характерна для вссй е іо  жнзнн. Способность и зъ  о гдільныхч, 
чертъ создать полную картину особенно типична для Тэна, к ак ъ  оратора, 
нисателя и изслідователя. Его лекціи, к ак ъ  я  лично испы талъ, сперва 
отталкивали сухимъ объективны мъ описаніемъ, которое шло отъ одной части 
к ъ  другой, отъ одной особенности къ  другой. Но разсм отрініе даннаго пред- 
мета обладало такой полнотоіі, способъ изображенія такой силой, что иодт» 
конецт, часа общ ая картина ясно стояла передъ глазам и. Особеноо ярко 
встаегь  въ  моемъ воспоминаніи лекція о греческой скулы ггурі. Она не со- 
провождалась снимками, но давая длнннос опнсаніе, Тэнъ рисовалъ въ воз- 
д у х і и подъ конецъ казалось, что н а  сго сто л і стоить ц іл а я  зала  ста- 
туй. Его изобразнтслы іы іі талантъ  ирямо противоположент, таланту Ю ліуса 
Ланге; сила послідпяго состояла въ  а н а л и з і общеіі картины , которая вы- 
зы валась или снимкомъ и немедленнымъ возбужденіемъ фантазіп слуш а- 
телей. Тэнъ ш елъ отъ части къ  ц ілом у , Ланге отъ ц іл а го  к ъ  частям ъ.

Пронзведсиіе Тэна «Бо ГіпіеШдепсе» (1 8 7 0  г .)  носнтъ чнсто фило- 
софскііі характеръ; это психологія въ  д у х і  англійской ш колы. Оно ука- 
зы ваетъ  иа сильное вліяніе Ст. Милля, Б эна и Спенссра. Особый пнте- 
ресъ въ  этой блостяіцо написанноп к н н г і прсдставляеть обт>яс- 
нсніе развитія  иознанія черезъ борьбу за  сущоствованіс отд ільн ы хъ  пси- 
хическихъ элементовъ. Непрерывно создаются элементы съ отпечаткомь 
дінствительпости, говоритъ Тэнъ, п іч то  врод і норм алы ш хъ галлю цинацій; 
п осл ідн ія  борются между собой, и побіднвш ее ссть ощущоніе, чувствен- 
ное гіредставлёніе, которос можно опреділнть к ак ъ  «истішную галлюци-
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иацію ». Д ал іе  во врем-я борьбы осуіцествляются первоначальны я двига- 
тельны я тенденціи познавательны хъ элементовъ. Всякое оіцущеніе или 
представлсніе первоначалыю  связано съ стремленіемъ к ъ  движснію. ІІосте- 
пенно эта моторная тенденція обостряется и тутъ  появляется чнсто тсоре- 
тпческое чувственное воспріятіе и представленіе. И аконецъ для Тэновскоіі 
психологіи очень характерно иользованіе массой болі.зненныхъ состояній 
для освйщенія природы познавательной ж изни. Этотъ ф актъ  и позднйс 
остался присущ имъ французской пснхологіи, быть можетъ потому, что 
психіатрія, особенно въ  лпцЬ ПІарко и его ш колы, давала обш ирный ма- 
теріалъ. Рпбо, первое сочиненіе котораго «І.а рзусһоіоще ап§Іаі8е сопіеіи- 
рогаіпе» появилось в ъ 1 8 7 0  г .,и зб р ал ъ  этотъ путь въ  с в о ііх ъ  д ал ьн ій ш и хъ  
ироизведеніяхъ, такъ  же, какъ  Альфредъ Б и н е и  Пьеръ Ж ане. Въ этомъ и 
заклю чается особый отпечатокъ французской психологіи, к ак ъ  въ  анализі; 
англійской (Уордъ, Джэмсъ и Стоутъ) н въ  опытЪ— нЬмецкой (школы 
Ф ехнера и Вундта).

Ещ е раньше (въ  пропзведенін «Французскіе философм XIX ст.») Тэнъ 
рЬзко критнкуегь господствующій спиритуализмъ (ш кола К узена) и ука- 
зы ваетъ на-Бонта. Н оон ъ  былъ познтивистомъ только въ  піирокомъ смысліі 
этого слова. Для него, какъ  и для Арднго позитивизмъ бы лъ нсходнымъ 
нунктомъ, а не завершеніемъ. Отчасти подобно позитивизму строгой школы, 
Тэнъ трсбовалъ далы гійш аго изученія понятій и состояній, отчасти же крйнко 
держался проблемы общаго міросозерцанія и вйрилъ въ метафизику. Со 
взоромъ, обращеннымъ къ  этой проблемй, онъ заканчиваетъ свой «Пе 
ГіпіеІІідепсе» слйдующими словами: «Я вижу границы  своего духа, но не 
вижу границъ человііческаго духа». Вт. знамениты хъ худож ествеіш ыхъ и 
литературно-историческихъ произведеніяхъ 'Гэна, психологія играетъ боль- 
шую, даже чрезмЬрную роль; онъ склоненъ идти дсдуктнвнымт. 
путемъ п выводитъ въ  конечномъ счеті; художественное явленіе и зъ  одного 
элемента (господствующей способностн или среды). Это мЬш аетъ ему, какт. 
напр., въ  его статьЬ о Ш експирЬ, откры вать тончайш іе оттЬнки и 
внутреннія психическія проявлонія, которыя вы ясняю тся только при продол- 
жителъномъ наблюденін н терпЬлнвомъ анализЬ. ВсЬ эти произведонія пп- 
явились до 1870  г. Его далыгЬйшимъ намЬреніемъ было продолжать свою 
работувъ  области психологіи, и книгу о познаваніи дополнить книгой о волЬ. 
ІГо уж асная катастрофа, постигш ая его родішу, привела его к ъ  историче- 
сішмъ занятіям ъ. Онъ хотЬлъ понять несчастье Франціи изъ  нзученія ея 
ирошлаго и и зъ  этого пониманія создать новыя надежды. Рсзультатомъ 
было его велнкое произведеиіе. «Пронсхожденіе соврсменной Франціи» 
(1 8 7 6 — 189 4  г.). Философскій ннтерссъ представляетъ первый томъ («Ста- 
рый реж имъ»), гдЬ онъ, однако, въ  суіцественныхъ чертахъ беретъ про- 
образомъ Токвиля, а  такжс два иослЬдніе тома («ІІовы й рсж имъ»), являю - 
щісся настольной книгой всякаго, желаю щ аго понять XIX ст. Относи- 
тельно его изслЬдованія французской революціп (въ  остальныхъ томахъ) 
было совершенно справедливо отмЬчсно, что имъ основано научное раз- 
смотрЬніе этого явленія въ  противоиоложность дскламаторскому и аги та- 
ціонному. Напротивъ, ему возраж али, чго онъ слиш комъ много занимается 
общими вопросами и слишкомъ низко оцЬннваетъ вліяніе современнаго 
иолитическаго положенія. Его ненависть къ  фразЬ вы зы ваетъ  полное отри- 
цаніе созданнаго великими надеждами воодушевленія. И зъ его изложс- 
н ія не видно, к ак ъ  могла создаться марсельеза.

Взглядъ Тэна на ж изнь основывается на его темпераментЬ. По соб- 
ственному выраженію онъ былъ «ии һо іп то  паіи геііетеп і ігіяіе». Государ- 
ственный переворотъ 1851 г. и паденіе 1870  г. должны были увелнчнть 
его недовольство впЬшннми явленіями. Лучшую часть ж изни онъ провелъ
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работая въ  мірі; мысли. Онъ чувствовъгь гютребность погрузиться въ  ве- 
лйкую неизбйжную связь сущаго. М аркъ Аврелій и Спнноза были его лю- 
бимыми иисателями. Въ религіозномъ отнош еніионъ сочувствовалъ проте- 
стантизму и  посліі иосЬщенія Англіи надЬялся на свободное религіозное 
движеніе. До конца своей ж изни онъ остался стоикомъ н чи та.}Ъ  Марка 
Аврелія, «какъ  литургію».

Эрнестъ Генанъ (1823— 1892) представляетъ въ  ході; своего развитія 
необычно длинный рядъ стадій, и біографическая наука, которая должна 
найти внутреншоіо связь между 
ними, еще не достигла своей цЬли.
ДЬтство и юность онъ самъ изо- 
бразилъ въ  одномъ и зъ  свопхъ 
нроизведеній, которое по искрен- 
ности н глубинЬ настроенія стоитъ 
выш е всЬхъ другихъ (Воспомина- 
н ія  дЬтства и іоности). ІІо его 
собственному заявленію  истори- 
ческая критика заставила его 
покннуть духовцую семинарію н 
католическую  религію. Скоро въ  
немъ развнлась вЬра въ  науку, 
въ  то значсніе, которое будутъ 
имЬть ся результаты  для ш ирокихъ 
массъ. Этотъ философскій и демо- 
кратпческііі оптимизмъ онъ вы ра- 
зи л ъ  въ  своемъ пронзведеніи «Бу- 
дущсе науки», которое онъ на- 
писалъ въ  1 8 4 8 — 1849  годахъ, 
но вы пустилъ въ  свЬтъ гораздо 
позднЬе, когда уже потерялъ вы - 
ражениую въ  этомъ произведеніи 
вЬру. Государственный переворотъ 
н реакція развили въ  немъ пес- 
симизмъ, отъ котораго онъ не из- 
бавился ВПОСЛЬДСТІИ. Въ ІіаукЬ ОНЪ Э. Рөнанъ.

знаменитъ своими произведеніями по исторіи язы к а  н религіи, о которыхъ 
тутъ  нс придется подробнЬе говорить.

Во время тпетьей республики онъ получилъ высокое ученое положе- 
ніе директора Соііёщ1 ііе Ғгапсе и въ  то время, к ак ъ  онъ закан чивалъ  свои 
произведенія, мысли его обратились легкимъ и шутливымъ образомъ на 
проблему, которая такъ  заним ала его въ  юности. Въ ш ирокихъ кругахъ  
прислуш ивались къ  скептически настроениому болтуну, о которомъ знали, 
и зъ  третьихъ или четверты хъ рукъ, что онъ вы даю щ ійся человЬкъ. 
Въ своихъ заявлен іяхъ  и пронзведеніяхъ онъ то полонъ вдохновенія, то 
надмененъ, то возвы ш енъ, то равнодуш енъ; этн постоянны я колебанія, 
нсходный пунктъ которы хъ трудно было найти, если онъ и существовалъ, 
считались многими проявленіемъ истинной свободы и полноты духа. Умствен- 
ная работа бы ла для него теперь игрой, развлеченіемъ послЬ серьезныхъ 
трудовъ. Каждое положительное рЬшеніе основныхъ вопросовъ казалось ему 
подозрнтельнымъ, такъ  к ак ъ  онъ самъ постоянно становился въ  самыя 
разнообразны я позиціи. Поэтому онъ обманывалъ себя и другихъ относи- 
тельно значен ія результатовъ своихъ долгихъ стремленій и исканій. Про 
него съ правомъ можно сказать: «онъ обманулся н зъ  боязни быть обма- 
нуты мъ».
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Значеніе Ренана к ак ъ  мыслителя въ  послЬдніо годы его ж изнн, лс- 
ж и тъ  гораздо болііе въ  томъ, что онъ является симптомомъ опредГлсннаго 
направленія того времени, ч ім ъ  въ настоящ ей работй для разрЬш спія про- 
блемы. Это объясняется быть можетъ тЬмъ, что ссрдце его тянуло к ъ  рс- 
лпгіи  дЬтства, съ которой онъ сжился, «будучп воспитанъ женщ инами н 
свящ енникамп» (въ  этомъ воспитаніи ио ого мнйнію надо было и скать  
объясненіе его примуществъ и недостатковъ).То. что его воодушевляло впослЬд- 
ствіи было лиш ь отзвукомъ этого воспитанія, подобио звуку погруженнаго в'ь 
море колокола,который слыш енъ при тнхой погодЬ на берегахъ Бретани.О біцая 
идеалистическая вЬра сдва ли возмолша; она насъ  удовлстворяетъ лиш ь до 
тй хъ  поръ, пока мы Живемъ подъ господствомъ стары хъ прнвы чекъ. Это 
не молгетъ быть продолжительно. Мы живеійь, говоритъ неоднократно Ренанъ. 
т Ь ііы о  тЬніі; чЬмъ же будутъ ж ить послЬ нась? Твердаго и опредЬлепнаго- 
разрЬш епія этого вопроса Ренанъ не достигъ; только при нЬкоторы хъ н а- 
строеніяхъ опъ чувствовалъ его остроту.

Два произведенія Рснапа представляютъ интересъ для философ- 
ской характеристики его послЬднихъ годовъ.

«Философскіе діалоги н отрывки» Ренанъ напнсалъ весною 1871 года. 
лш вя во время возстанія коммуны въ  ВерсалЬ; они появились лиш ь в ь  
1876  году. Они содержатъ бесЬды «трехъ философовъ, основными прин- 
ципами которыхъ были культъ  ндеала, отрицаніе сверхъестествепнаго и изеліг- 
дованіе дЬйствнтельности». Тутъ разсматрпвается вопросъ о томъ, что есть 
идеальная цііль мірового развитія. Ибо цЬль должна быть; вселенная не 
нустой прибой в о л ііъ , который кончается ничймъ. ЦЬль развитія не надо  
нскать въ  массЬ сущ ествъ, обладающ ихъ минпмумомъ наслаж деиія и  раз- 
витія и  максимумомъ работы. ЦЬлъ, говоритъ Ренанъ, должна бы ть вт. 
господствГ. разума, которому можетъ быть причастенъ лишь небольшоіі 
кругъ людей. Значеніе массы заклю чается только въ  томъ,что она является поч- 
вой, и зъ  которой выростаютъ геніи. Генін, и интеллигентные люди, уміиощ іе 
и хъ  ц іін и т ь , вотъ конечная цГль исторіи. Очснь печально, что нөвГжество 
толпы, есть необходнмое условіе для достижөнія этой цГли, но природа 
подобныхъ вещ ахъ  не заботится. Иуть демократіи ведетъ к ъ  дегснераціп. 
къ  паденію уровпя; на этой дорогГ не явятся божества. Дсмократія и 
наука— антиподы. Р а зв и т іе , обозначается тГмъ, что ннстинктъ отдГлястся 
отъ размы ш ленія, религія и искусство отъ науки.

Ренанъ видитъ тутъ  то, что уже по своему замГтнло средневГковье. 
Ойъ признаетъ справедливость средневГкового порядка, при которомъ су- 
ществовалй люди, моливШіеся з а  тГхъ, у кого не хватало на это временн. 
.Іюди науки должиы быть духовснствомт. новаго временн. Тутъ ясно вы - 
ступаю тъ въ  РенанГ остаткн свящ енника, которые даю тъ ему возмозкность, 
хотя бы н а  мгновеніе, найти спокойствіе въ  этомъ рГшеніи ироблемы; 
послГдняя, к ак ъ  позднГе увидимъ, была изслГдована почтн въ  это время 
однимъ пГмецкимъ пнсателемъ съ совсГмъ другимъ оттГнкомъ н съ мснь- 
шею послГдователыюстыо. Ренанъ  придерживался взгляда, что ученые. 
являю щ іеся цГлыо развитія, могутъ очень любить иародъ, такъ  что отч. 
и х ъ  господства послГднему будетъ хорошо. Ницше оспариваетъ это.

За нГсколько лГтъ до своей смерти Ренанъ  вгь своемъ «Ехаш ін 
<1е 1а сопзсіепсе рһііозорһіцис (1 8 8 8  г. въ  «ҒеиіІІез йёіасһёез) далъ нГчто- 
вродГ философскаго духовнаго завГщ анія. Очень характерное для Р енана 
заявленіе мы находимъ въ началГ этого сочиненія. «Первая обязанность. 
правдиваго человГка, говоритъ онъ, не поддаваться вліянію собствениыхъ- 
мнГній, по отражать въ  себГ дГйствительность, какъ  въ  фотографическоіі 
камеръ-обскурГ н быть зрителемъ внутренней борьбы, которую ведуть



ОЧЕРКЪ ІІОВТ.ЙШЕЙ ФИЛОСОФІИ. 59

мысли вгі) глубині; сознанііі... Ыы должны быть пассивны при изм іненіяхт» 
наш ей внутренней сЬтчатки».

Ііонятно, что ж елая свести наш и умственные итоги, мы должны не 
схваты вать, а  искать то, что внутри насъ  думалось. Ио прц достиженіи 
отді;лыіыхъ ступеней этихъ  нтоговъ всегда діійствуетъ стремленіе к ъ  опре- 
діленной дііли, и стремленіе непроизволыюе; віідь и нашему гл азу  мы 
постоянио даемъ такое направленіе, при которомъ то, что привлекаетч» 
наше вниманіе, схваты вается централыю й частыо глазной сі.тчаткп. Поэтому 
соверш енная иллюзія думать, что мы можемъ быть пассивными зрителяміг 
явленій, отражаю щ ихся на наш ей внутренней сі.тчаткі;. К аж дая научная 
гипотеза, к ак ъ  и жизненное міросозерцаніе заклю чаетъ въ  себі; рискъ . 
Борьбу между основнымп мыслями и ціш ностями мы не можемъ созерцать, 
какъ незаинтересованные зрители. Если мы это и попробуемъ, то во в с я - 
комъ случаі» не въ  пользу мышленія.

Дві; мысли леж атъ в ъ  основаніи духовнаго завЪщ анія Ренана. Одна 
исходитъ и зъ  того, что мы к ак ъ  въ  великомъ, такъ  і і  въ  маломъ сталкн- 
ваемся съ безконечнымъ. Хотя мы должны довольствоваться наш имъ вну- 
треннимъ опыто.мъ, мы все-таки не имі;емъ права счнтать, что его выводы 
имінотъ абсолютное зиаченіе. Съ точки зрй н ія  безконечности нЬтъ ничего 
нсвозможнаго, и въ  необозримой будущности исчезнутъ многія трудности. 
Мы не должны ничего отрицать, мы не должны ничего утверждать, мы 
должны над'Ьяться! Вторая мысль дополняетъ первую. Среди загадочнаго 
и устойчнваго, которое насъ окруж аетъ, вы ступаю тъ четыре высшіе авто- 
ритета: любви, религіи, поэзіп и  добродЬтели, которые эгоистъ можетъ 
отвергать, но которые все-таки ведутъ міръ впередъ. Черезъ нихъ  воспри- 
нимаемъ мы голосъ вселенной, если угодно, голосъ Бога. Это гармонія 
небесныхъ сферъ, это звуки  безконечнаго. Въ н и хъ  проявлш отся глубокія 
стремленія, двигаю іціяся впередъ посредствомъ. мірового развитія при со- 
противленіи упорной матерін (которая въ  наш ей части міра бы ть мож етъ 
паиболЬе упорна). Это стремлсніс прпведетъ къ  такой степени ясности п 
силы, о которой мы не можемъ составить ссбЬ никакого прсдставлснія.

«Фплософское заві.щ аніе» менЬе пгриво и скептично, чі;мъ болТ.е 
ранн ія произведенія. ЗдЬсь нЬтъ рі;чи о великомъ человіжі;, к ак ъ  ц і іл і і  

міра. 11о ие вндно, чтобы Реіпінъ отказался отъ этой теоріи. Также не 
видно придерживается ли онъ того взгляда, который онъ вы разилъ в ъ  
к о і іц Т. своей статы і объ АміэлЬ (ее тоже можно найти въ  ҒеиіІІез сіёіасіібев), 
Аміэль осуждаетъ его за  то, что онъ въ  игривомъ и ироническомъ тонТ» 
говорнтч. о самы хъ серьезныхъ вещ ахъ. Ренанъ  отвЬчаетъ ему, что иро- 
нія— это послЬднес слово философіи. Мы не знаемъ, что есть цЬль міро- 
вого развитія, даже не знаем ъ есть ли таковая. Можетъ быть все— только 
злая ш утка. Мы ни за  что не должны дать себя высмЬять! Колеблясь мсжду 
двумя возможностями —  что ж изнь имЬетъ значеніе или, что она зл а я  
іпутка— мы не можсмъ окончателыю  обмануться, тогда к а к ъ  выборъ одной 
изъ н ихъ  подвергастъ пасъ  опаспости впасть въ  полное заблужденіе. 
Именно ради другихъ людей нужно быть осторожнымъ. Самъ человЬкъ 
можетъ іідтіг н а  рискъ, но нельзя склонять другихъ людей къ  подготовкЬ» 
полнаго кораблекруш енія.

Поэто.му надо быть всегда а<1 иігипщие рагаіиз, а  это достнгается 
і колебапіями между вЬрой и сомнЬніями, оптимизмомъ н ироніей.

Ш арль Ренувье справедливо замЬчаетъ, что этими колебаніями те- 
1 ряется право н а  оба направлонія н указы ваетъ , что выборъ можетъ имЬть 

больше значенія. Возможно, что личная энергія, избираю щ ая свое мЬсто, 
отстаивающ ая его н принимаю щ ая на себя всі; послЬдствія стоитъ блйж^ 
къ реальпости міра, чЬмъ обі; ренановскія возможности..
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Психологическое объясненіе той точки зрЬнія, на  которую Ренанъ 
с та л ъ  въ  послЬдніс годы, можно найтн вгь его предшествующей ж изни и 
в ъ  его расЬ. Контрастъ между полнотой его дгЬтской вЬры и каж ущ ейся 
пустотой крнтнки глубоко врЬзался вгь его ж изнь; и то единственное, по- 
ложительное, что было у него, казалось въ  сущности лишь отзвукомъ, ко- 
торы п не могъ не замереть. II Ардиго въ  старости смотрЬлъ на религію, 
к ак ъ  на поэтпческій сонъ; но со всей эпергісй мысли н воли о ііъ  создалъ 
себЬ новую крЬпкую позицію. Католицизмъ Р ен ан абы л ъ п н ого  рода, чЬмъ 
католицизмъ Ардиго! К акъ  молодой теологъ онъ нрнвы къ получать жпзнен- 
ны я познанія пассивнымъ образомъ свыше, а не путемъ активной впут- 
ренней работы, не путемъ активнаго участіи въ  ж изни. ІІоэтому ему и 
позднЬе было легко оставаться зрителемъ при умственной борьбЬ, такъ  же, 
к ак ъ  и при жизненной. Настроенія слЬдовали у нсго другъ за  другомт>, 
к ак ъ  картинки калейдоскопа. КромЬ того, его галльскій темпераментъ не 
облалалъ способностыо соединять противорЬчивыя настроенія въ  однородно 
■окрашенное цЬлое.

2. Альфредъ Фуллье былъ изслЬдователемъ, продолжавш имъ работу 
Т эн а  на философскомъ нопршцЬ. Мы находимъ у него, к ак ъ  и у Тэна 
строгое подчеркиваніс закономЬрпой связи; опъ таю ке вы ступаетъ рЬш и- 
тельнЬйш имъ противникомъ философскаго диллетантизма старЬющаго Рс- 
.нана. КромЬ того, философскія пронзведенія Фуллье являю тся показателямп 
ндеалистическаго направлснія, охвативш аго философскую мысль конца сто- 

л Ь т ія .
Фуллье бы лъ профессоромъ философіи въ  Бордо и ПарижЬ; впослЬд- 

ствіи  ввиду слабости здоровья долженъ былъ поселиться въ  МептонЬ.
Его первы я пронзведенія касаю тся исторіи греческой фнлософін. 

И зучая Платона, онъ работалъ надъ собственнымъ философскимъ міросо- 
зерцаніемъ (Ба рһііояорһіе (1е РІаіоп 1869  г .). Платонъ видЬлъ противо- 
,рЬчіе между міромъ идей и міромъ опыта и только первый онъ считалъ рс- 
альнымъ; современный натурализмъ наоборотъ утверждаетъ, что рсаленъ 
только міръ опыта, т. е. данная нам ъ въ  опытЬ природа. Когда огъ изу- 
ченіи Платопа Фуллье вернулся къ  современной проблемЬ, его задачей 

•стало «свести платоновскія идеи съ неба на землю и, такимъ образомъ, 
иримирить матеріализмъ съ идеализмомъ». ‘ Оиъ самъ вы раж аетъ такимъ 
образомъ, свое стремленіе. («Ье шоиуешепі ійёаіізіе еі 1а гёасііоп сопігс 1а 
зсіепсе розіііуе 1896  г. 8. XXI).

Бозможность этого примиренія онъ основывастъ на томъ фактЬ, что 
ндея можетъ вести къ  дЬйствію. Оііъ подчеркнваетъ, что идоя свободы 
.можетъ пробудить стремленіе, создать силу, незавнснмо отъ того свободны 

-ли мы въ  индетерминистическомъ смыслЬ или нЬтъ (Ь а Ііһегіё еі (Іёіегші- 
нізше» 1 8 7 2  г.). ЗдЬсь мы имЬемъ основную идею психологіи Фуллье, а 
такж е и всего его міросозерцаиія. Эту основную мысль о ііъ  самъ выра- 
ж аетъ  словомъ «идея— сила». Его пониманіе дЬластъ возможной попытку 
сближенія между различными философскими направлсніями. Первый разгі. 
онъ  это вы раженіс употребилъ въ  «Кеуце рііііозорһіцие» въ  1 8 7 9  г 
Съ мыслями въ  сознаніи непосредственно связаны  двнгательныя тенденціг 
въ  болыпомъ мозгу. Т утъ  мы одновременно имЬемъ и нсихологическій і 
физіологическій ф актъ, такъ  что тутъ  проявляется идеалъ, выражающіі 
•себя въ  детерминизмЬ природы. Еіце до сознательной мысли иослЬдня 
дЬйствуетъ въ  оргапическихъ тенденціяхъ развитія и расш иренія, такж 
въ  инстинктивны хъ симпатіяхъ. Бсей природой двигаетъ воля, к ак ъ  і 
■внЬшнихъ проявленіяхъ, такъ  и во внутреннихъ ощ уіценіяхъ. Духовш 
н матеріалыю е, созпаніе и ж изнь, свобода и солидарность дЬйствуюі 

•здЬсь к а к ъ  нЬчто сдиное («Ба зсіепсе зосіаіе сопісшрогаіпе» 188 0  г.).
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В ъ важ н М ш ей и зъ  свои хъ раб отъ «Ьа р8усһо1о§1е йез Ісіёев Іогсез» (1 8 9 3  г.)_ 
Фуллье развилъ свою мысль съ чисто нсихологической т о ч к і і  зрйнія. Эта 
работа является лучш имъ изложеніемъ психологіи волюнтаризма. Фуллье 
опредйляетъ психологію, к ак ъ  изученіе воли. Онъ ясно видитъ, что н аш е 
хотіш іе не можетт» быть предметомъ непосредственнаго наблюденія; но 
вм істо того, чтобы, какъ  дйлаю тъ нныс, вывести отсюда заклю ченіе, что воля 
ничто, онъ приходитъ, и по мосму съ  полнымъ правомъ, к ъ  соверш енпе 
противоположному выводу, что наш а воля есть ігЬчто единое съ нами с а -  
мими. Психологія по м нін ію  Фуллье до сихъ поръ боролась съ интеллек- 
туализмомъ. До сихъ  иоръ не признавали, что психологическія явленія 
суть только выраженіе хотйнія или стремленія, сопровождающееся р а -  
достыо или болыо, смотря по тому, благонріятствую тъ ему или препятству- 
ютъ. Тутъ совершенно безразлично съ какой стороны разсматривать этіг 
явленія, съ  испхологической или физіологической.

Противопоставляя эти двГ» стороны, мы должны иодумать, что мы 
имЬемъ д іл о  только съ  абстракціей. Каждое различеніе, даже самое эл е - 
ментарное предполагаетъ въ  себі; выборъ, предпочтеніе. Различеніе и п ред- 
почтеніе мы нмГемъ въ  самы хъ нростыхъ случаяхъ, напр., когда животное- 
отличаетъ удовольствіе Г,ды отъ неудовольствія голода. Чувственно воспрн- 
нимается только то, что пмГ.етъ значеніе въ  борьбГ з а  суіцествованіе и 
воля (въ  широкомъ смыелГ, этого слова) поощ ряетъ чувственное воспріятіе- 
н обусловливаетъ его болГе дифференцированныя формы. Что въ  чувствен- 
номъ воспріятіи цГішо, то нмГетъ цГнность для воспроизведенія и воспо- 
минанія. Боспроизводится и сохраняется въ  памяти- и зъ  всГхъ всщсй то,. 
что имГетъ ирактнческій интересъ. ІП агъ за  ш агомъ интересъ, въ  со- 
вмГстной работГ съ  познаніемъ, поднимается надъ мимолетнымъ и бли- 
жайш имъ. Даже абстрактные логическіе принципы  создались этимъ пу- 
темъ. К аж дая мысль или идея указы ваетъ  на болГе нли менГе созпанш ш  
направленіе наш ей стремящ ейся и чувственно воспринимающей ж изни . 
ЭдГсь нроявляется непрерывность наш и хъ  душ евны хъ явленій. Каждое со - 
стояніе сознанія назы вается идеей, поскольку оно состоитъ вт> различеніи н 
силой, поскольку оно состонтъ въ  прсдпочтеніи.

Этика Фуллье стоитъ въ  тГсной связи съ  его психологіей. Онъ осо- 
бенно подчеркиваетъ, что «я» не могу сознавать самого себя, не сознавая 
другихъ сущ ествъ: пхъ  я  сознаю  по аиалогіи  съ собой, а  себя въ  отно- 
ш еніи к ъ  нимъ. Эта относительность въ  познаваніи создаетъ единепіе и 
альтруистическую тендеицію. МнГ уж е съ чисто интеллектуальной точкн зрГнія 
невозможно нризнать себя единственнымъ существомъ. Ограниченіе интел- 
лектуальнаго высокомГрія создаетъ ограничеш е практическаго эгопзм а. 
ЗдГсь мы опять имГемъ дГло съ идеей, которая въ  то же время и сила, так ъ  какъ. 
она становится единой ст, иепроизвольнымъ стрсмленіемъ, которое к а к ъ  
только оно сознано, вы ступаетъ к ак ъ  нмператпвъ. Ндеалъ заклю чается вт> 
продолженіи того направленія, по которому ненроизвольно движется и а т е  
стремленіе, осущ ествляясь (благодаря связи между относителыюстью и 
единствомъ) вгь идею царства свободы, равенства н справедливости. Это 
иредставленіе о морали Фуллье до сихъ иоръ не провелъ вполнГ послГдова- 
тельно хотя п затронулъ его во многихъ мГстахт, своихъ пронзведеній.. 
Оно составляетъ основу превосходной критической работы, представляющей 
громадный интересъ для исторіи современной этики (Сгіііцпе (Іея зузіёшсз. 
(1е іпогаіе сопіеіпрогаіпс 1883  г..)..

Въ своемъ общемъ міросозерцаніи Фуллье особенно иодчеркиваетъ, 
что нГтъ никакихъ  данны хъ истолковать бытіе на основаніи элем ентар- 
ны хъ явленій или ст, абстрактны хъ точекъ зрГнія. Б ъ  этомъ виновенъ. 
м атеры ш ізм ъ, который все объясняетъ двшкеиіемъ; двнженіе это только
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особая точка з р ін ія  на  дМ ствитолы ю сть, основанная на зрнтельны хъ и 
«сязательны хъ  ощ ущ еніяхъ. II ндеализмъ въ  эгом ь повіш енъ, когда онъ 
видитъ все въ  мысли; мысль эта такая  ;кс абстракдія, к ак ъ  и движеніе. 
І ітд іл ь н ы я  науки , вообщс, пміпотъ наклонность видТ.ть въ  свосй точкТ, 
-зрішія единствеинос выраженіе дТйствитсльности. ІІо каж дая спеціальная 
точка зрТнія одностороння. Міросозсрцаніе должно охваты вать дТйстви- 
тельность въ  ся цТломъ, в ъ  которомъ каж дая точка зрТнія пмТетъ свое 
право п значеніс. Т акъ к ак ъ  физическос бытіе есть единствецная нспо- 
ередственно нам ъ данпая, нзвТстная нам ъ дТйствнтельность, то мы нмТем ь 
право и бытіе въ  его цТломъ представлять по аналогін съ ней. ПослТ 
К анта очень часто продставляли мышлепіе. к ак ъ  нТчто отдТляющее насъ  
■отч. дТйствительности, тогда к ак ъ  на самомъ дТлТ оно пасъ соединястъ 
<"і. дТйствительностыо п является однимъ и зъ  ея видовъ.

ЖетафизикТ слТдустъ основываться на единственномъ опытномъ знаніи. 
которы мъ мы обладаемъ. БолТе неносрсдствеиное опытное знаніө то, что 
мы пзбТгаемъ болТзненное ощущеніс, чТмъ то, что толчокъ есть нричина 
движ енія.

Своп метафнзнческія идеи онъ развилъ, главным ъ образомъ, въ 
І  амепіг Ре 1а тёіарііізіцие (1889  г .).

В сякая метафизика гииотетична и основываотся на аналогіи . Это 
высш ее проявленіе, выросшее и зъ  потребностп личной ж изнн найти един- 
ство съ универсальной. Эта универсалыіал ж изнь представляется единымъ 
цТлымъ, совокупностыо стремящ ихся рилъ. Основаніе метафизическимъ 
мдеямъ даю тъ нс только нсихологическія, но и соціологпческія аналогіи. 
Слово «Богъ» ,— выражаю щ ее всегда въ  большей н меньшей степени иред- 
ставленіе, взятое и зъ  человТческихъ отношеній, означаотъ гдубочайшсе 
основаніе и глубочайш ее псканіе бытія всемірнымъ обіцсствомъ. Но въ  
этой  областн мы не можсмъ достигнуть ппчего щіого, кромТ гипотетиче- 
ской  схемы. Пе нужно представлять нослТдній синтезъ, который нщ еть 
наш е мышленіе, иозитивнымъ образомъ, к ак ъ  особую связь между явлс- 
н іям н, о которы хъ мы пмТсмъ опредТлешюе н закопченнос значеніе. Иам ь 
не зачТмъ во имя морали вмТстТ съ кантіанцами вводить новыя догмы: 
но тТмъ ие менТе заклю чнтелы іы я идеи не должны быть предметомъ иро- 
п іи  и ш утки, к ак ъ  въ  диллетаитизмТ Ренана. Б ъ  самой нотрсбностн бо- 
роться за  нсканіе наш ихъ идеаловъ, несмотря н а  иеобсзиечеііпость побТды, 
скры та  идеалнстическая предпосылка: исканіе мыслью п дТломт. смысла 
міра и жнзни. Формулировка этой предпосылки въ  отдТльныхъ случаяхт. 
всегда гипотетична. Метафпзическія снстсмы ведутъ другъ съ другом ь 
■борьбу за  бытіс. Бопросъ заклю чается въ  томъ, который нзъ  нихъ  пре- 
усиТ.ваетъ въ  господствуіощнхъ научны хъ сферахъ. Прогрссст. знанія огра- 
іш чиваетъ возможность метафизичсскихъ объясненій. ІГобТду одержнтъ то 
объясненіе, которос лучше всего докажетъ свое право путемъ анализа н 
еинтсза. Ііо покрывало Изиды иикогда не будетъ иоднято, всегда оста- 
нется область для фантазіп іі религіознаго символизма. ПослТдній ходт. 
мыслей намекаетъ не только на Ренана, но такжө Альберта Ланге и еще 
н а  одного мыслителя, который, въ  общемъ, стоитъ близко къ  Фуллье п 
которы мъ мы впослТдствіи займемся, именно на Гюйо.

3. Тэпа н Фуллье можно, какъ  Вундта и Ардиго, тоже назвать 
представптелямп философіи безпрерывности. Они стремятся найти возможно 
ёолы пую  связь въ  опытТ н дополнить опытное зианіе такимъ образомъ, 
чтобы но возможности оправдать прпнціш ъ безпрсрывности. Б ъ  противопо- 
лож носты ю добны м ънопы ткам ъим Т етсяцТ лы йрядъ тенденцій,которы ячастыо 
н зъ  эмпирическихъ, частыо н зъ  этическихъ основаній, признаю тъ значеніе от- 
сутствія безпрерывности. ІІодобныя тенденціи характерны  для идеалистиче-
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скаго нанравленія на рубежі» 20  ст.; тогда к ак ъ  идеализмъ, господствовав- 
ш ій въ  пачалЪ XIX ст., бы лъ философіей бсзпрерывностп. Во французской 
(рилософской лнтературТ. философія антибезпрерывности вы ступаетъ осо- 
бенно интереснымъ п энергичнымъ образомъ. К ъ этому фнлософскому н а- 
иравлснію ведутч. три различны хъ общихт. мотива. Опытъ даетъ  количе- 
ственны я различія, сведеніе которыхъ не удастея— ни умозрінію , ни эво- 
люціонной теоріи ученію, К онтъ вііолнТ опредТленно призналъ пропастъ. 
отдТляющую различны я части природы другъ отъ друга. Для Ііонта каж - 
д а я  новая наука зиаменовала особую, несводимую къ  другимъ группу я в л е н ій ,-  
Къ этому нрибавляетея то. что и въ  каждой отдТ.льный группТ, наукт. 
основное пололсеніе нс .получаетъ полнаго оправданія. Въ это время вы - 
двигаю тся эмпирнзмъ Ю ма противъ попы токъ Ііонта н эволюціонизма стать 
выш е посліідняго. ДалТе указы вается на сознаніе нниціатнвы, возможно- 
стп создать новос своей мыслыо п дТйствіемъ и сильно подчеркивается 
моральное значеніе этой возможности— этн трн мотива воздТ.йствуютт, раз- 
личны м ъ образомъ у трехъ  философовъ, которы хъ мы приведемъ, к ак ъ  
нредставителей антибезпрерывности.

4. Карлъ Ренувъе является ІІесторомъ современной философіи. Онъ 
родился въ  1818  году и до снхъ поръ (1901  г .)  продолжаегъ свою писа- 
тельскую дТ.ятелыюсть. Свое научное образованіе онъ получнлъ въ  политех- 
ннческой школТ, п бы.ть вт> юностп яры м ъ сенъ-симонистомъ и республи- 
канцемъ. Бсю ж изнь оігь проясилъ частны мъ человТкомъ, но благодаря 
свонмъ произведеніямъ п газстТ, которую о ііъ  одно время нздавалъ, онъ 
пользовался немалымъ вліяніемъ. В ъ его нронзвсденіяхъ мы встрТчаемъ 
серьознаго, энергичнаго и прекрасно образованнаго мыслителя; кромТ того 
<інъ, к ак ъ  п многіе другіе французскіе философы, бы лъ и очень значи- 
телы іы м ъ критикомъ. Бо пмя логнки н морали онъ выступаетъ про- 
тивъ  безпрерывности, к ак ъ  основанной на теологической мистикТ, мета- 
физическомъ умозрТніи и естественно-научныхъ гипотезахъ. Его дТятель- 
ность, к ак ъ  крнтика и мыслителя, началась гораздо ранТе разсматривас- 
маго вт, этой кнпгТ псріода. Мое изображеніе исторіи новТйшей филосо- 
ф іи содержигь здТсь пробТлъ, который, к ак ъ  я  уже отмТчалъ, я  въ  отңо- 
шеніи к ъ  Франціи еще не могу занолнить. 11 оставляю въ  сторонТ его 
прежепіл ироизвсденія (между которымп самыс важ ны е «Еззаіз сіс сгійцие 
уёпсгаіе» 1 8 5 4 — 1869 г .)  и буду заниматся только ііронзведеніямп послТд- 
пей чствертн столТтія. Чтобы оріентироваться въ  его основной точкТ зрТ- 
н ія  важнТе всего изучить слТдущія произвсдепія: «СІаззіГісаІіоп з у з іе т а -  
іііріе (Іез (Іосігіпөз рһііоворһіцііез (1 8 8 5  г .)» , Е оиуеііе тоиас1о1о§іе (1901  г .)  
н «Ье8 сііііетев сіс Іа шсІар1іі8і<ңіе» (1 9 0 1  г .); кромТ того, есть много важ - 
ііы хъ  статей вь  изданномъ друтомъ и сотрудникомъ Фуллье, Пплломъ, 
ежегодңйкТ: «1/ашісс рііііозорһіңие».

Ренувьс самъ разъяснилт, ходъ свосго философскаго развитія , 
иагш рая на то, что каж дая систома, к ак ъ  созданіс человТка, живущ аго п 
думающаго при опредТленныхъ в н Т іі ін и х ъ  и  внутрснннхъ обстоятельствахъ, 
обусловлеиа лнчными факторами, вліяющимн н а  выборъ основной точкп 
зрТнія. (Смотрн гл. «Сопітеп()с виіз а гг іү с ас с ііе  сопсіизіои» вовторой части 
болыпого произвёденія о классификаціи философскихъ теорій).

Въ молодости. к ак ъ  объэтом ъ упом януто . выш е, былъ періодъ, когда онъ 
бы лъ яры м ъ соціалистомъ школы С. Снмона; одновременно съ этимъ сго мате- 
матическія зан ят ія  прнвелн его къ  изслТдованію воироса о пониманіи без- 
конечности. 11 это и другое вело сго к ъ  безпрерывности; к ак ъ  соціалистъ, 
онъ подчеркивалъ солидарность въ  противовТсъ индивидуализму, а к а к ъ м ы -  
слитель оігь заставлялъ  исчезать конечны я различія въ  безкоиечныхъ пе- 
реходахъ и безпрсрывно продолжающ ихся процсссахъ. Ііо в ь обоихъ отно-



64 ІІРОФ. ПІФФДІШГҺ.

ш еніяхъ  у него зарождались сомнішія, поддерж анныя старательнымъ и зу - 
ченіемъ Декарта и К анта. Опъ в п д ііл ъ , что  всякая попы тка построить 
систему, разсматрнваіощую бытіе, к ак ъ  цЬлое, непрем інно впадаетъ въ  
противорічіе. Особенно въ  этомъ отношенін н а  него повліяло кантовское 
ученіе объ антиноміяхъ, и, отдавая К анту должное, онъ прш пелъ къ  за - 
ключенію, что тезы и антитезы не могутъ опровергиуть другъ друга: по 
его мігЬнію тезы , утверждаю щ ія конечноеть міра, правы , по сравненію съ  
антитезами, утверждающими его безконечность. ІІротиворЬчія, въ  кото- 
ры хъ въ  конц’6 концовъ зады хается умозрішіс, прослЁдуютъ не только 
чисто фплософскія, но и вс.якія тсологическія попытки, напр., непзмЁняе- 
мость Бога и его творчество п безконечность, предвндішіе и евобода че- 
ловЁка. Мышлейіе Ренувье основано не только на чисто теоретическомт, 
иптересЁ, но такъ  же н на стремленіи положить начало раціональнымъ ре- 
формамъ религіозны хъ представленій. Ренувье постепенно приш елъ к ъ  
своеобразной формЁ критнческой философіи, которую во Франціи назы - 
ваю тъ неокрптііцпзмомъ и которую я  теперь охарактеризую  въ  гл авн ы хъ  
чертахъ.

Основные пршіципы наш его міросозерцанія, по мнішію Ренувье, опре- 
д ё л я ю т с я  выборомъ между противорЁчіями, передъ которыми насъ ставить 
мышленіе. Надо выбнрать между конечностыо и безконечностыо. ІІонятіе 
безконечностп заклю чаетъ в ъ  себі'. протнворЁчіе, если подъ ш імъ подразу- 
м іваю тъ  н ё ч т о  пное и большее, чі.мъ возможность для мыш ленія идти 
дальше (напр.. еслп къ  моему представленію о иространстві, мышленіе без- 
прерывно прпбавляегь новы я части). Б ъ  ді.йствителыюсти міръ должен ь 
быть конеченъ, хотя наш ъ опы тъ и не можетъ его охватнть. Тезы К анта 
правы передъ его антитезами. Этимъ выборомъ подрывается безпрерыв- 
ность; ибо съ  попятіемъ безконечнаго унпчтожается возможность безконечно 
многихъ переходовъ между явленіями. Отсюда сл ідуетъ , что единая основ- 
н ая  причина и м іетъ  только ограниченное значеніе. Ренувье тутъ  присо- 
единяется къ  Юму н утверждаетъ, какъ  послідній, недоказуемость единой 
основной причпны. Всегда могутъ выстуш іть новы я начала, причнны, ко- 
торыя не являю тся слідствіями. Это и м істъ  значеніе для морали, ді.лая 
возможной свободу воли. Поэтому философія не можетъ быть иострое- 
ніемъ. Она можетъ учить насъ , что бы ваетъ до и послі, чнсты хъ началъ , 
и к ак ъ  лучше всего употреблять наш у свободу. Свобода это первая истина 
въ  познаваемомъ м ір і; это предпосылка, которой иользуется и детермш шстъ. 
избирая первымъ принципомъ необходимость;— этимъ выборомъ онъ впа- 
даетъ въ  противорічіе, отъ котораго избавлеігь мыслнтель, признающ ій 
свободу. Ренувье не придерживается опреділенной волюнтаристической тео- | 
|)іи познанія не только потому, что о ііъ  свободно ставитъ выборъ прин- 
ципа, но такж е и потому, что избранный принципъ есть свобода. ІІроти- 
во р іч ія  и трудпости, которыя Ренувье встр ічаетъ  и предвидитъ въ  нсто- 
ріи мысли, заставляю тъ его, не отказаться отъ мыш ленія или играть ст> 
нимъ, нб к р іп к о , посредствомъ волевого акта, держаться того воззр ін ія . 
которое ему кажется самымъ правильнымъ съ  логической и этнческой сто- 
роны. Онъ является полной противоположностыо Ренана. Свою борьбупро- 
тивъ безпрерывности Ренувье ведетъ не только въ  отношеніи къ  развитію  
индивида, но также и развитію  рода. Ио его мпін ію  н іт ъ  всеохва- 
тываю щ аго историческаго закона, аим іетсям ного  законовъ, изъкоторы хъ  каж - 
ды й и м іетъ  значеніе для своей фазы въ  исторіи; каж дая о тд іл ы іая  фаза 
сопровождается новымъ началомъ, свободнымъ актом ъ,которы й могъ про- 
изойтн иначе, ч ім ъ  произош елъ на самомъ д і л і .  Эти н овы яначала  Рецувье 
видитъ въ  выступленін великихъ людей; онъ оспариваетъ взглядъ, по ко- 
торому происхожденіе такихъ  личностей разсматривается, к ак ъ  нродуктт
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долгаго развитія , так ъ  к ак ъ  этотъ взглядъ не объясняетъ ихъ  творческой 
силы. Онъ в іід и т ъ  большую опасность въ  исторнческомъ направленіи, при- 
знаю щ ем ъ все дМ ствительно случившееся за  сдинственно возможное; 
тогда приходнтся все оправдывать. Онъ споритъ съ романтиками, кото- 
рые ввели это направленіе и  реабилитируіотъ все прошлое, не обращ ая 
вниманія на закліочающуюся въ  каждомъ моментЬ возможность иного н а- 
правленія развптія. Въ своемъ проіізведеніи «Исіігопіе» (Ь’иіоріе сІапзГһіз- 
ю іге, 1001 г .)  онъ старается показать, что античной культурі; не было 
необходимости уничтожаться, чтобы отдйлиться отъ суевһрія и варварства и 
пзображ аетъ лежащую  въ  п р ед іл ах ъ  возможностп реформу римскаго го- 
сударства и античной религіи, которая избавила бы насъ отъ среднсвй- 
ковья. Этнмъ изображеніемъ «исторіп европейской дпвилизаціи, не какой 
она была, а какой она могла быть» Ренувье хочетъ укріш ить сбзнаніе 
свободы н отвітственностн п бороться противъ реакдіонны хъ тенденцій, 
которыя опираіотся на  культъ  исторіи.

Крптикуя понятіе и прпнципъ безконечностн, Ренувье признаетъ . 
законы  и принцппы относителыіости. Понятіе относительностп является 
есновой наш его познанія, основнымъ понятіомъ, которое вы ступаетъ во 
всһхъ  категоріяхъ , въ  которы хъ познаніе работаетъ. Здһсь онъ согла- 
ш астся съ Пнльямомъ Гамильтономъ, который впервые это доказы валъ. 
Нсякое познаніе достпгается г ё м ъ , что мы отыскиваемъ отнош енія, въ  ко- 
торы хъ находятся предметы, и каж дый предметъ, который мы знаемъ. 
лвляется для насъ поэтому системой отношеній. Прннципъ относителышстн 
есть методъ, псходящ ій пзъ  самаго сущ ества наш его сознанія. Сознаніе 
ссть то жс отношсніо, отлнчающоеся отъ другнхъ отношоній т!;мъ, что 
оно ссть отношеніе между моимъ «Я», какъ  субъектомъ и моимъ «Я» какъ  
объсктомъ, слЁдователыіо отношеніе мсжду идентпчными членами. Поэтому 
оно является основой другихъ бтношсній, которыя становятся ясными пу- 
темъ сведенія и хъ  к ъ  этому основному отношенію. Изъ закона относительностн 
слһдуетъ, что всякое познаніе имһетъ дйло только съ я в л е н ія ш , при чемъ 
все, что мы должны познать, мы ставимъ иередъ сознаніемъ и опредЪ- 
ляемъ его законами. Ыы зиаем ъ вещи только, какъ  предмсты предста- 
вленія. Еслн мы желаемъ выйтп изъ  областн явлсній, то мы должны при- 
бйгнуть к ъ  релнгіознымъ постулатамъ. ІІо и иостулаты не могутъ избй- 
ж ать закона относитолыюстн; Богъ  такъ  же, какъ  н міръ не можетъ быть 
безконечснъ. По все-такн на почві; постулата мы подннмаемся надъ міромъ 
оиыта. Б ъ  юные годы Ренувьо былъ склоненъ иереносить свой рсспуб- 
ликаннзм ъ и въ  тсологію, та к ъ  какъ  онъ думалъ, что плурализмъ (въ  ре- 
лпгіозной формі; политеизмъ) является слһдствісмъ релатнвизма. Б п о с л ё д - 
с т в ііі  онъ наш елъ, однако, такую  связь въ  міріі, что монотсизмъ оказался 
сму необходимымъ, хотя онъ н не могъ счіітать Бога бсзконечнымъ су- 
ществомъ.

И зъ закона относителыюсти, думалъ онъ, слі;дустъ к ак ъ  разъ  то. 
что иам ъ приходнтся кончать первопричиной, т. е. момсптомъ созданія, 
в ъ  томъ м істіі, гді; останавливается мысль. ІІначе мы поиадаемъ въ  без- 
конечный процессъ, который не разрііш аетъ загадкн. Ренувье считаетъ, 
что многіс шісатсли смЬшиваютъ безконечное отодвиганіе проблемы съ ея  
настояіцнмъ разрЬш еніемъ. Если же міръ кончаетсй представленіемъ о пер- 
цопричині;, которая сама конечна, то (такъ  к ак ъ  достигнутъ конечньш  
иунктъ  м ы ш ленія)— всякое исканіе относителыю происхожденія этой прл- 
чііны міра остается бсзрезультатиы мъ. Зді;сь начинается абсо.ш тное 
незнаніе.

Остается произвести п о с л і ід н ій  выборъ между понятіям н, опредіуіяю- 
щ ими результатъ наш его познанія, между понятіямп «зеіцн» и «личности».

П г о ф . Г е ф ф д и в г ъ .  О ч е г к н  Н О В І і Й Ш Е ІІ  ф и л о с о ф ш .  5<
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иежду міросозерцаніемъ, ііодчшшющимъ личное и субъективное общему н 
объективному, п міросозерцаніемъ, которое все разсматриваетъ по аналогіи 
съ личнымъ. Человіческому мышленію стопло долгой и болылой работы 
достшкеніе объетивнаго воззрйнія вмйсто хаотнческаго олицетворенія миөо- 
логіи. Удалось провести идеіо закономйрной и объективной с в я з і і , которая 
составляетъ предпосылку п предметъ работы личности. Понятіе объекта 
(вещ и, природы, субстанціи, «идеи») легко пріобрі.таетъ иобйждающую 
власть надъ мышленіемъ; послйднее забы ваетъ, что оно дано только, какъ  
предметъ, какъ  явленіе н не видитъ, что мы только тогда будемъ и м іть  
толковое представленіе о мірЬ, когда мы положпмъ въ  основу объективной 
связи наш ъ непосредственный опытъ. Этимн двумя путями —  теоретико- 
познавательны мъ доказательствомъ логическаго пріоритета субъекта п 
осиованнымъ на аналогін метафпзическимъ объясненіемъ природы. Ренувье 
обосновываетъ ученіе о монадахъ, т. е. нед іли м ы хъ, которое онъ 
впервые излагаетъ въ  своемъ произведеніи «І.а поиусііе іііопас1о1о§іе» 
(1901  г .) . Онъ убіж денъ, что, когда научное пониманіе связи природы 
будетъ обезпечено строгой методической наукой, получитъ новое прим іне- 
ніе въ  системі; міропониманія понятіе личности, съ большей критикой іфбо.тЬе 
ясны мъ сознаніемъ, ч ім ъ  въ  миөологическихъ ф антазіяхъ  и теологическихъ 
спекуляціяхъ. Онъ тутъ  особенно оиирается на понятіе воли. Онъ со- 
гласенъ съ ІОмомъ, въ  томъ, что причинны я отношенія въ своей осн ов і 
не поддаются опреділенію  и что мы должны удовлетвориться указаніем ъ 
для различны хъ сторонъ природы неизм іняем ой послідовательности; но 
онъ расходнтся съ ннмъ въ  томъ, что понятіе иричины находится въ  не- 
разрывной связи съ прпродой наш его сознанія, какъ  одна и зъ  категорій, 
съ которой посліцнсо должно работать по самому свосму суіцеству. Кіце 
болйе отд іляется онъ отъ Юма ученіемъ о томъ, что основная причина, 
въ  конечномъ и то г і, имйстъ свою основу въ  наш омъ сознаніи о воліі. 
Н икакая свявь причины съ слі.дствісмъ не можетъ быть понятной безъ  
аналогіи  съ наш ей волевой діштельностыо. Понятіе воли дТлаетъ ясны мъ 
понятіе силы, но само не можетъ быть оиредТлено сведеніемъ къ  болТе 
примитивному понятію . ІІа этомъ нонятіи наш е мышленіе, въ  силузакон а  
относителыюстп, должно остановиться.

Съ этими предпосылкамп Ренувье легко можетъ представить, к ак ъ  
происходитъ и развивается духовная ж изнь. Зародыши духовпой ж изнп, 
сооотвТтственно моиадологін, суіцествовали съ самаго начала и нуждались 
только въ  благопріятныхъ условіяхъ для своего развнтія. Происхожденіе 
зла  онъ объясняетъ очень рано появивш ейся дисгармоніей, чТ.мъ-то вродТ 
грТхопаданія въ  мірТ монадъ, которое нс могло предотвратить божөство—  
огранпченноо и само себя ограничивающее. Этичеекое міросозерцаніе воз- 
можно только въ  томъ случаТ, если отвергнуть ученіе о безконечности, 
к ак ъ  противорТчащее этикТ. Въ то время, к ак ъ  многіе мыслители (Бруно, 
Беме, Сииноза), развивая міросозерцаніе, которому положило начало 
ученіе Коперннка, съ воодушевленіемъ ухватились за  идею безконечности, 
Ренувье утверждаетъ, что для сохраненія безусловнаго значенія этиче- 
ски хъ  ндей, необходимо поставить въ  цснтръ мірозданія чсловТка, какъ  
это сдТлали Библія и Аристотель: антропоцентризмъ есть точка опоры мо- 
ралы іаго міросозерцанія. БнТпіній міръ далеко превосходитъ насъ велн- 
чиной и физической силой. ІІо наш а земля по сравненіи съ осталыіымъ 
міромъ имТетъ нТчто гораздо болТе значительное въ  духовномъ отношеніи, 
н если дТло дойдетъ до духовного единоборства, то скорТе • мы раздавимъ міръ 
своимъ превосходствомъ, чТмъ наоборотъ. Совершснство всегда заклю чается 
въ  ограниченіи; прсклоніс передъ безграничностыо матеріальнаго міра—  
пустая ф антазія , лнш енная иетиннаго величія. Это указаніе на извТстноо
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заявлоніс Паска.ія очень характерно для Ренувье, но у него оно выражено 
съ  гораздо болыпимъ основаніемъ. Для Ренувье, вообще, характерно, не- 
смотря на то, онъ является гораздо болйе миөологомъ и теологомъ, чймъ 
философомъ, странное логическое обоснованіе своихъ взглядовъ и отсут- 
ствіе всякнхъ  сравненій. Онъ прекрасио понпмаетъ, что стоитъ на почві; 
смйлыхъ предиоложеній и гипотезъ. «Я не догматизурую, говоритъ онъ, а 
стараю сь постигнуть. Я имйю ввиду освіиценіе своими предполөженіями 
вы сш ихъ возможностей... Что касается исканія тйхъ  истинъ, которыя 
стоятъ  выш е познанія, которыя должны вы яснить сущность самаго по- 
зн ан ія , то единственнымъ выходомъ для философа являю тся гипотезы , ни- 
чЬмъ ины мъ не контролируемыя, к р о м і логики и морали. Оставаясь въ  
согласіи съ законамн чистаго разума, онъ имйетъ право утверждать прав- 
доподобность положеній о происхожденіи и природй наш его міра, соглас- 
ны хъ  съ законами его разсудка и съ его отношеніемъ къ  ж изни».

Прежде, чймъ оставнть патріарха современной философіи, я  долженъ 
сдйлать неболыпое, но очень существеиное критическое замйчаніе. Онъ 
основываетъ принятіе первой причины, а  слйдовательно и всей его свое- 
образной религіозной философіи на законй относительности. Этотъ законъ 
ио его мнйнію требуетъ ограннченія постоянному возвращенію отъ слйд- 
ствія къ  п рн чин і. Членъ, на  которомъ мы остановимся, долженъ обозначать 
границу закона относптельности. Этотъ членъ не только долженъ стоять 
въ  связи со всііми п зъ  него выведенными, но такж е самъ не долженъ изъ  
чего-лнбо быть выведенъ, к ак ъ  остальные члены ряда. Такимъ образомъ, 
законъ  относнтельности уннчтожается, к ак ъ  только мы вернемся к ъ  пер- 
вому члену. Это заклю чаетъ въ  себй противор1;чіе, если вндйть к ак ъ  Ре- 
нувье въ  законі; относительности необходимой для наш его сознанія, въ  
самой его природй заложенный законъ. Законъ относнтелыюсти требуетъ 
въ  каждомъ пунктй послЬдоватольнаго связы ванія члена съ членомъ; 
когда же мы это прекращ аемъ, то прекращ ается наш е пониманіе. Законъ 
относптелыюсти ведетъ насъ къ  ученію о безконечности, так ъ  какъ  нн 
отиоснтелыю ни одного пункта мы не можемъ утверждать, что дошли до 
исходной точкп. Ренувье правъ, что указаніе на безконечный процессъ не 
даетъ  никакого объясненія. Ді;ло заклю чается въ  томъ, что передъ лицомъ 
ряда, который въ  силу его закона можно безконечно продолжать, мы не 
моясемъ отыскать иного смысла, кромі; лежащ аго въ  самомъ законі;. Тутъ 
у  Ренувье проявляется мистическая тенденція, которая беретъ верхъ надъ 
его критицизмомъ. В м іісто  т о г о , чтобы углубиться во внутреншою связь  
явленій, онъ успокапвается на первомъ началі; и заставляетъ насъ выбп- 
рать «вощь» или «лицо» для этого начала. Именно на основаніи закона 
относительности критическая философія должна отказаться отъ этой ди- 
леммы. Фйлософія безпрерывностп всегда будетъ іпгЬть предпочтеніе передъ 
философіей антибезпрорывности при усиленной жажді; понпманія.

5. Въ то врсмя какъ  Ренувье работаетъ съ строго очерченными по- 
стулатами и съ энергіей возвЬщ аетъ великія заблужденія безпрерывности, 
Эмиль Бутру (род. 1845  г ., профессоръ Сорбонны) ищ етъ чисто теоретн- 
ческихъ основаиій антибезпрерывности и обращ аетъ особое вниманіе на 
малыя разности. Философія Бутру есть продолженіе направленія, которое 
въ болііе раннемъ иеріоді; французской фплософіи было представлено 
Ы эномъ-де-Бнранъ. Въ двухъ значительны хъ сочиненіяхъ ( «1)с 1а сопііп^спсс 
(Іез Іоіз (1е 1а паіиге» '1875 и «Бе Гісіёе йе 1а Іоі ііаіигеііе йапв 1а зсіепсе 
еі сіаііз 1а рііііозорһіе соіііетрогаіпс» 18 9 5 ) Бутру излагаетъ  вопросъ о прп- 
чшгЬ, въ  тііхъ  различиы хъ формахъ, въ  которыхъ к ъ  нему могутъ примЬ- 
няемы различны я науки. Онъ задается цЬлыо доказать, что мы очень 
далеки отъ его проведенія примЬняя его въ  механпческомъ пониманіи
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природы. Особонно при переходЬ изъ  эм ш рической области въ  другую 
мы становимся исредъ отношеніями безпрерывности; напримііръ, прн 
персходТ) отъ логики и математики къ  мсханикТ, отъ механики къ  
физикТ и далТе къ  химіи, физіологіи, психологіи, соціологіи. Основные 
законы болТе конкретныхъ наукъ  но сводятся къ  основнымъ за - 
конамъ болТе абстрактныхъ; каж дая новая эмииричсская область трсбуетъ 
новы хъ, спеціальныхъ прпнциповъ, которые не содержатся въ  принципахъ 
предыдущ ихъ наукъ . Бутру находнтся тутъ въ  странномъ едиподушіи 
съ  Кантомъ, который силыю подчеркиваетъ принцнпч. антибезпрерывностп 
именно при переходТ отъ одной науки къ  другой и иредостерегаетъ отъ  
иопытки выводить принципы болТе конкрстной наукп изъ  принциповъ 
болТе абстрактной Бутру самъ замТтилъ, что онъ въ  этомъ отношеніи 
солидаренъ съ основателемъ нозитивизма. Въ прекрасной характеристнкТ 
К анта, служившей введенісмъ къ  диспуту во французскомъ философскомъ 
обществТ,' опъ особенно вы двигаетъ элсменты кантовской фнлософіи, вы - 
ходящіе изъ  строго эмпирической точки зрТнія, которую Ііан тъ  старается 
утвердить («ВиІІеііп ііе 1а зосіёіб Ггаисаізе <іс рііііозоріііе. Вёапсе (іи 27 по- 
уетЪ ге 1902  г.).

По мнТнію Бутру- конкретныя науки, разсматривая цТлое, которое 
онТ представляютъ состоящнмъ и зъ  элементовъ, не указы ваю тъ на суще- 
ствованіе между цТлымъ и элемснтами, которыс мыслятся к ак ъ  сго состав- 
ны я части, эквивалентнаго отнош енія. НапримТръ, нТтъ эквивалентнаго 
отношенія между человТкомъ, к ак ъ  цТлымъ, н элементами, которые нахо- 
дятся въ  его организмТ. Иоэтому мы тутъ  всегда руководствусмся оиытомъ; 
только оігь можетъ намъ показать, как ія  цТлыя возникаю тъ изъ  взаимо- 
дТйствія элементовъ. И зъ этого ясно, что основная причина— это абстрак- 
тиый законъ, не создавасмый всей копкрстной дТйствнтельностыо. Во 
время фактнческаго развитія передъ нами выступаю тъ нспрсдвндимыя за - 
ранТе, случайныя измТненія. Нсторія вещей заклю частъ клю чъ к ъ  и хъ  супі- 
ностн, но ее нельзя вывестн и зъ  нхъ  прпроды.

ЧТмъ дальш е мы двпжсмся отъ абстрактны хъ н аукъ  къ  конкретны мъ, 
тТмъ большее значеніе пріобрТтаютъ динамичсская точка зрТнія надъ ста- 
тнчсской и качества надъ количествами. Законы природы это только ио- 
стоянны я отношенія, при которы хъ происходятъ измТненія, обычныя 
условія, если такъ  можно вы разиться, которыя вы зы ваю тъ вощи на свТтъ. 
ИзмТнсніс это принцнпъ, неизмТняемость только результатъ. Постоянное 
въ  гіриродТ, так ъ  называемыс законы прнроды, это русло, ио которому 
течетъ потокъ событій; оиъ самъ его углубилъ, хотя теперь его бТгъ и 
устанавливается этимъ русломъ. Этотъ потокъ можетъ измТнить своюформу 
н направленіе, если въ  самихъ вещ ахъ произойдутъ глубокія измТненія; 
тогда даже объсктивныя, логнческія отношенія претсрпятъ измТненія.

Если измТненія, благодаря которымъ ироисходитъ развнтіе отъ эле- 
мснтарныхъ формъ къ  болТе высокимъ, не стоятъ въ  эквивалснтномъ отно- 
шеніи съ прежними состояніями, то въ  этомъ отношепіи господствустъ 
с-лучай. Это ссть внТшній, эмпирнческій иоказатсль свободы. Свобода самг 
не познается непосредствеино, но всякій разъ  проявляется въ  человТче- 
скомъ дТйствіи, когда иреодолТвастся прпвычка. Б ъ  областп психологіі 
законы  касаю тся только того, что составляетъ сущность привычки. При 
вы чка имТетъ здТеь, какъ  и вообще въ  природТ, то зиаченіо, что благодар. 
механизированію необходимыхъ функцій освобождсается сила для ново 
работы.

Такимъ образомъ, Бутру разсматривастъ свободное развитіе путем 
новаго творчества, к ак ъ  единственную работающую п дТйствующую часч 
бы тія, к ак ъ  единственное бытіе. Постоянныя формы и законы это толы
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результаты . Если бы при изданіи своего зам ічательнаго  сочиненія онъ зналъ 
мутаціонную тсорію Гуго-де-Фриса, то онъ воспользовался бы ею для своего 
взгляда, так ъ  какъ  тутъ пр іобрітаетъ  новый характеръ теорія развитія 
путемъ скачковъ. Повидимому, онъ симпатизируетъ теоріи Ламарка, который 
вЬритъ во внутреннее стремленіе и исканіе ж ивы хъ сущ ествъ, подвигающее 
и хъ  къ  приспособленію к ъ  обстоятельствамъ и, благодаря этому, к ъ  раз- 
витію  прочныхъ формъ.

Въ своемъ произведеніи о пониманін закона прпроды въ  современной 
наукЬ Бутру подчеркиваетъ, однако, другую основную точку зрЬнія на по- 
стоянное въ  природЬ. Съ теорстико-познавательной точки зрЬнія разсма- 
триваетъ онъ здЬсь то, что мы назы ваем ъ закономъ природы, совокупность 
методовъ, которыми мы пользуемся, чтобы сдЬлать вещи доступными н а- 
шему иониманііо и нспользовать и хъ  для достиженія наш ихъ цЬлей. Что 
съ  этой точки зрЬнія касается понятія законовъ природы, то относится 
ко всЬмъ понятіям ъ,которы я мы создаемъ,чтобы понять вещи, спеціа.льножекъ 
нонятію различенія, которое мы предпринимаемъ, чтобы яснЬе видЬть. Хотя 
мы строго разлпчаемъ мысль и движеніе, и можетъ быть вЬримъ, что между 
этими областями сущ ествуетъ пропасть, мы не и м іем ъ  права прпдавать 
этому различснію  абсолютнаго значенія. Н аш и понятія и различія мсжду 
ними гораздо болЬе указы ваю тъ на то, к ак ъ  мы разсматриваемъ вещи, 
чЬмъ на то, каковы онЬ ңа самомъ дЬлЬ. Вти замЬчанія сближаю тъ Бутру 
съ экономнческой познавательной теоріей, которую мы будемъ разсматрп- 
вать въ  слЬдующей главЬ. Если бы онъ тутъ  провелъ названны й теоретико- 
познавателы іы й способъ разсмотріш ія, онъ можетъ быть прш ислъ бы къ  
заключснію, что «случай», который по его мігЬнію указы ваетъ  на свободу, 
на  самомъ дЬлі; обозначаетъ только отрицательную границу исканія, ко - 
торая не окончательна, а  которая вы двигаетъ новыя задачи. Философія без- 
ирерывности становится догматичной, если она различія и скачки, на ко- 
торы хъ мы временно останавлпваемся, прпзнаетъ абсолютнымп. Всегда 
останется вопросомъ, какъ  произошлн новы я изм іш енія. Хотя они нам ъ и 
каж утся сразу появившимися, они связаны  со многими событіями, быть 
можетъ даже, ссли всмотрЬться внпмательнЬе, со в с іім іі міровыми событіями.

ВТОРАЯ ГРУПІІА.
Теоретикс-познавательное біологическое направленіе.

Интересъ къ  теоріи познанія не бы лъ чуж дъ той гругіпі-. мыслите- 
лей, которой мы только что заннмалпсь. ІІо у нихъ д'Ьло касалось во- 
проса о томъ, поскольку спеціальныя точки зріш ія, примЬняемыя отдЬлі,- 
ными наукамн въ  своей областн, способны создать принцнпъ связнаго и 
болйе или мсігЬе законченнаго міросозерцанія. ІІо трудности, встрЬчаемыя 
разрЬш еніемъ этого вопроса, естественно вы звали потребность изс.тЬдо- 
вать научны я точки зріш ія и принцііпы, и хъ  происхожденіе н условія 
нхъ  прпгодностн. (Знова бы лъ поднятъ вопросъ, п не только въ  кругу 
естествоиспытателсй, о томъ значепіи, какое имЬетъ изученіе природы для 
общаго міросозерцанія. Въ основанномъ Галилеемъ и Декартомъ механи- 
ческомъ пониманіи прнроды, сводившемъ все къ  давленію, матеріи и при- 
тяжеиію , часто склонны быліі вндЬть не гпиотезу, авы сш ую  іістішу. Однако, 
новыя явленія (особенно въ  областп электромагнитной теорін св'Ьта) съ тру- 
домъ объяснялись мехаппчсской теоріей; къ  тому же было установлено, 
что теорія, хотя и оправданная опытомъ, не можстъ счнтаться абсолют- 
ной до тііхъ  поръ, пока не нсключена возможпость другой теоріи, слЬд- 
ствія которой опытъ также можетъ утвердить.

Въ томъ же направленіи дЬйствовало то значеніе, которое придастся 
развитію, постоянному расшнронію границъ опыта и возможному изм і;-
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ненію внутреннсй структуры наш его духа. Тутъ дннамнка бсрстъ верхъ  
надъ статикой и наш с учсніе о познанін получастъ значеніе опредйленной 
ступени развптія . Наконедъ, подчсркиваніе волевого элемента, особенно 
при установленіп принциповъ, выдвигаетъ вопросъ о томъ, какую  цйль 
мы ставимъ наш ему познанію и какимн средствамн мы обладаемъ, чтобы къ  
ней приблизиться.

Этими разлпчными путями мы подошлн к ъ  грушгі, мыслителей, ко- 
торую мы назвали теоретпкопознавателыюй— біологичсской. Къ этой группТ, 
я  иричисляю, во-первыхъ, нТкоторыхъ знамениты хъ естествоиспытателей, 
которые, частыо благодаря свонмъ спеціальнымъ изслТдованіямъ, частыо 
благодаря изученію исторіи своой науки, задумались надъ предпосылками 
познанія, а также одного философа, который представплъ болТе послТдо- 
вательное нзысканіе о происхожденіи и исчезновеніи проблемы въ  теченіе 
хода и развитія жизнп.

1. Философствующ іе  естествоиспытатели.

1. Знаменитый физикъ, Джемсъ Клеркъ Макевелль ( р. въ  1831  г. в ъ  
ЭдинбургТ, ум. въ  1879  г. профессоромъ фпзики въ Кембриджй), особенно 
знаменитъ разработкой электро-магннтной теоріи въ  математической 
формй, для исторіи философіи онъ представляетъ интересъ своимъ стремленіемъ 
вп о л н і ясно вы д іли ть  основные принцппы своей науки. Толчокъ къ  его 
философскому интересу далъ Вильгельмъ Гамнльтонъ, лекціи котораго онъ  
слуш алъ студентомъ въ  Эдинбургі;; тутъ  онъ (по заявленіям ъ его біогра- 
фовъ) получилъ импульсъ, который никогда не потерялъ своего вліяйія. 
II п оздн іе  его пониманіе сущпости и значенія мыш ленія, когда онъ его 
обосновалъ собственнымъ глубокимъ изслйдованіемъ, напомннаетъ нсход- 
ные пункты гамильтоновской философіи. Работы Максвелля, которыми 
нам ъ особенно придется заняться, находятся во второмъ томі; его Зсіепіі- 
Гіс Рарегз, собранныхъ и изданны хъ послГ, его смерти.

ЬІеоднократно утверждали, говоритъ Максвелль, что метафизическая 
спекуляція принадлежитъ прошлому, такъ  какъ  физика ее уничтожила. 
ІІо это не исключнло п въ  настоящее время изслГдованій основныхъ по- 
нятій  бытія. II теперь для свГж агодуха упражнсніо умозрителы іы хъ сплъ 
т а к ъ ж е  притягательно, к ак ъ  во времена Таля. ІІриходится создавать мыслн, 
съ которыми мы можемъ работать. УспТхи точны хъ наукъ  основаны на 
развертываніи и образовываніи цТлесообразныхъ и точны хъ представленій, 
съ помощыо которыхъ возможно интеллектуалыю е воспроизведеніе явленія;—  
воспроизведеніе это должно быть достаточно общимъ, чтобы представлять 
каж дый отдТльный случай н достаточно точнымъ, чтобы быть основой 
математическихъ заключеній. Этотъ иуть ндстъ отъ Евклида до Ф а- 
радея.

Что касается вопроса, прпходящ аго раныне всего въ  голову, о по- 
становкТ примТненія принциповъ въ опрсдТленной области, то тутъ  Макс- 
велль указы ваетъ  назн ачен іе  аналогіи въ  наукТ. ІІодъ физической ан а- 
логіей подразумТвается частично сходство законовъ двухъ познаватсль- 
ны хъ областей, которое даетъ возможность освТтнтъ одну область при ио- 
мощи другой. ПримТненіе матсматики въ  наукТ основано на аналогіи 
между законами физическихъ величинъ и законами чиселъ; стремленія точ7 
н ы хъ  наукъ  заклю чаются въ  сведеніи проблемы природы на колнчествен- 
ны я опредТленія путемъ числовыхъ опсрацій. ІІТчто подобное въ  сущности 
иредставляетъ собою и все, такъ  называелое, механическое пониманіе 
природы. Оііо опирается на аналогію между законами качествениы хъ измТ- 
неній природы и законами движенія. Благодаря этому можно описывать 
измТненія тТлъ, какъ  будто бы они являю тся только движеніями малТй-
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ш ихъ частицъ. Объясненіемъ назы вается такос описаңіе явленія, которое даетъ 
возможность разсматривать посліднее, какъ  принципъ, прим іним ы й къ  
другим ъ явленіямъ; оны тъ показы вастъ, что всякое подобное объяснсніе 
сопровождается своеобразнымъ умственнымъ удовлетвореніемъ. Если въ  
данномъ случаі; и м іетъ  значеніе только аналогія, то н іт ъ  нужды созда- 
вать опреділснны я представленія о природі; мельчайш ихъ частицъ, со- 
всі)МЪ не нужно придавать имъ протяженность, форму, твердость или мяг- 
кость. 0 посл'Ьднпхъ частицахъ матеріи извЬстны только постоянство и 
закономЬрность нхъ  движеній, Постоянство и безпрерывность движенія 
леж атъ въ  основіі понятія матеріи.

Въ послЬднемъ пунктЬ Максвелль раздЬляетъ мысли, вы сказанны я 
еіце раньш е Фарадеемъ и В. 'Гомсономъ (лордъ К ельвинъ). Только при по- 
мощи движенія, утверждаетъ онъ, можно понять покой и равновЬсіе; 
поэтому кинсматика (учсніс о движеніи, о свойствахъ движ ущ агося) должна 
стоять впереди статики (ученіе о равновЬсіи), Кинематика отличается отъ 
геометріи только тЬмъ, что опредЬленно вводится время, к ак ъ  измЬряемое 
колпчество. Но геометрія выведена изъ  ученія о движеніи, она часть 
послЬдняго; ибо геометрія нзучаетъ процсссъ, посредствомъ котораго фи- 
гуры  проявляю тся въ  пространствЬ. ІІервоначально линія не является чер- 
той на доскіі, которую молшо безразлично назы вать В А н А В, а  путь 
двйж енія отъ А до В. Представленіе формы основано на представленіп 
движенія. Это доказы ваетъ и психологическое ученіе о вниманіи; послЬд- 
нее вч> каждый данный моментъ ограничено единственнымъ недЬлимымъ 
представленіемъ, п движется впередъ черезъ непрерывный рядъ представ- 
леній. Обыкновенно слиш комъ кріш ко Держатся за  готовые знаки и фи- 
гуры п нс замЬчаю тъ генетическаго процесса чувственнаго воспріятія н 
и мыш ленія,

Такимъ образомъ, принципы познанія исходятъ нзъ аналогін П 
раньш е примЬняются къ  изміш еніямъ, чЬмъ къ  покою. Надо тутъ  же от- 
міітить еще третій пунктъ; ві;рность принцнповъ заклю чается въ 
н хъ дЬйствительности, а дЬйствиТельность въ  ихъ примішимости, въ  ихъ  
епособности двигать нзслЬдованіе. Значеніе принципа заклю чается въ то м ъ , 
что онъ вы двигаетъ ностановку огірсдЬленныхъ вопросовъ. Значеніе прин- 
цііпа энергіи  заклю чается въ  томъ, что всЬ физичсскія явленія разсматри- 
ваются какъ  прнмЬры энергін, такъ  что о каждомъ новомъ явлсніи можно 
спросить: к ак ая  тутъ энергія? Откуда н куда? Какимъ условіямъ подчи- 
нено протпводіійствіе? П рпзнаніе діійствія на разстояніи, даж е еслн оно, 
как ъ  думаетъ Максвелль, невЬрно, имЬло огромное научное значеніе по- 
тому, что для объясненія вопроса, какъ  т іл а  могутъ издали дЬйствовать 
другъ -на друга, съ большимъ стараніемъ ислЬдовали свойства промежу- 
точной срсды. Тутъ вспоминается положеніе Вилліама Гамильтона, что 
ж пзненная ошибка, лучше мертвой истииы. Максвелль примйняетъ этотъ 
взглядъ даже к ъ  атомистическому ученію, предпосылкі; механическаго 
пониманія природы. Послі; того, к ак ъ  онъ доказалъ, что никакія прпчины, 
которы я мы назы ваем ъ естественными, не могутъ доказать сущ ествова- 
ніе атомовъ и особснно и хъ  однородность, онъ говоритъ: «ГІредположимъ, 
что наш и научны я спекуляцін уже теперь проникли за  вігЬшнюю види- 
мость вощей, гді; господствуетъ происхояеденіе и исчезиовеніе, н стоятъ 
у входа въ  міръ порядка и совершенства, который и теперь таковъ, ка- 
кимъ онъ бы лъ созданъ, совершеннымъ въ  числй, мгЬр’Ё и вЬсі;? Мо- 
ж етъбы тьм ы заб луж даем ся . Еіце никто не в и д ііл ъ  н  не чувствовалъ атома, 
н наш а атомистическая гипотеза можетъ быть вытііснеиа иовой теоріей о 
строеніи матеріи. Но все же представленіс о безчисленныхъ, отдйльны хъ,
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однородныхъ и неизміш яемыхъ частицахъ дало свои плоды человТлескому 
сознанію».

Такимъ образомъ, если дажс атомпстическое ученіе невТрно, о н овсеж е  
могло быть пблезно въ  теченіе долгаго времени. Аналогнчнымъ образомъ 
говорптъ онъ и о заключеніи: так ъ  к ак ъ  происходитъ постоянное 
разсТяніе физпческой энергіи, то должно было быть первоначальпое со- 
етояніе, которое не могло пропзойти естественнымъ образомъ. Этнмъ не 
сказано, замйчаетъ онъ, что подобная и ш отеза  ссть иослТднее слово паукн; 
кромТ того, разсЬянная энергія— это такая  энергія, для которой мы не 
можемъ себТ, представить примЬненія. Это все равно, добавляетъ о ііъ , 
к ак ъ  говорить о пренятствіяхъ, которыя мЬшаютъ ясному ироявленію за- 
кона природы: на самомъ дТлТ это тТ» обстоятельства, которы хъ мы не знаемъ, 
которыя мы проглядТли или должны были отложить до поздігЬйшаго изслЬ- 
дованія; «препятствія»— это построенія, а  не естественный ф актъ; въ  
дЬйствіяхъ природы нЬтъ ннкакпхъ препятствій. Кажется, что мы здЬсь 
слыш имъ Спинозу.

Но есть другія мЬста, въ  которы хъ Ыаксвелль нө такъ  методиченл» 
н послЬдователенъ. Ііак ъ  и у многихъ сстествоиспытателой, на  его 
иути часто леж атъ теологическія представленія, которыя выступаю тъ тогда, 
когда онъ думаетъ, что стонтъ н а  абсолютной границЬ, или, гораздо 
чащ е, онп-то и заставляю тъ его думать, что онъ стонтъ на таковой. 
ІІодобно тому какъ  Декартъ высшіе законы природы выводилъ п зъ  воли 
Бога, к ак ъ  Ныотонъ объявлялъ, что связь солнечной системы не можетъ 
быть естественнаго происхожденія, какъ  Линней и Кювье говори.ш тоже 
самое объ органическихъ типахъ, а  въ молодости лордъ Кельвпнъ о про- 
нсхожденіи ж изнн —  подобно этому и Максвелль въ  нЬкоторыхъ мЬ- 
стахъ  (которыя нельзя согласить съ приведеннымъ выш е) учитъ, что одно- 
родные и неизмЬняемые атомы, ноеящіе отпечатокъ одинакового издЬлья 
(ГаЬгікаі), должны быть созданы; мы стоимъ здЬсь на границЬ всякой 
науки, т. к. н аука не можстъ разсуждать о созданіи и зъ  ничого. Проис- 
хожденіе атомовъ это событіе, которое нс могло пропзойти въ  томъ порядкЬ 
природы, въ  которомъ мы теперь живемъ. Но такоо событіо должно было 
произойти, т. к. было бы абсурдомъ представлять себЬ вЬчно сущоствую- 
щ нми однородные элементы. ГдЬ тутъ заклю чается абсурдъ, Максвелль не 
указы ваетъ  е го ,и  его атомистическое ученіе имЬетъ здЬсь гораздо болЬе 
догматическій характеръ, чЬмъ другія заявленія, которыя болЬе соотвЬт- 
ствую тъ интеллектуалыю й силЬ тонкаго изслЬдователя.

II въ  другомъ пунктЬ находитъ Максвелль границу науки.
ІІесмотря на то, говоритъ онъ, что уже давно душ а счнтается не 

матеріалыю й, однако, съ давпихъ временъ имЬется иредпосылка, что хотя 
нельзя, ведя пзслЬдованіе анатомическпмъ и химическимъ путсмъ, 
найти  душ у, все-таки, отступивъ далеко назадъ , можно встрЬтить матері- 
альное движеніе, которое не имЬетъ матеріалыш й причины, а прямо 
пронзведено душой. ІІо мнЬиію Максволля, этотъ взглядъ  стоитъ въ  про- 
тпворЬчіи съ закономъ сохраненія энергіи; онъ утвсрждаетъ, что нельзя 
вЬрить никакому опыту, который допускаетъ значитолыіую разницу, 
между произведенной живымъ существомъ работой, съ  одной стороны, п 
воспринятой и потраченыой энөргіей, съ другой. Но какъ  ясо произошло 
сознаніе? ІІридаиіе атомамъ психическихъ свойствъ но иомогаетъ дЬлу, 
т. к. нельзя представить себЬ сознаніе, к ак ъ  продуктъ психическихт» 
атомовъ. Спустившись въ  глубь личности, мы находимся по ту сторону 
границы  науки. Объективный ф актъ теряотъ силу. Первое положеніе, 
нсходящ ее отъ субъекта: «я есмь», можетт, совершенно въ одинаковомъ
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смыслі; употребляться двумя лицами и поэтому не можетъ быть пред-
метомъ науки.

1£ъ послііднему нужно добавить, что для того, чтобы понять съ
какой разницей два лица употребляю тъ ту же мысль, надо быть въ  со- 
стояніи  наблюдать и сравнивать и хъ  мысли; а это даетъ начало эмпири- 
ческой психологіи. И здіісь ЭІаксвилль останавливается слиш комъ рано;
это тіімъ бо.гЬе странно, что въ  выш еприведенномъ отрывкі;, онъ самъ
ссылается на психологическое наблюденіе.

2. К ъ новой н своеобразной постановкЬ познавательной проблемы 
Ирпестъ М ахъ (род. 1 8 3 8 ) бы лъ приведенъ рано пробудившимся философ- 
ским ъ интересомъ, въ  связи съ  естественио-научнымъ изслЬдованіемъ н 
«собенно съ изученіемъ нсторіи естественныхъ н аукъ . Этотъ ходъ раз- 
віггія вы ступаетъ внЬш ннмъ образомъ и въ  его ученой дйятельности, 
т. к. сперва онъ много лЬтъ былъ профессоромъ физики (в ъ  ПрагЬ), а 
позднііе профессоромъ философіи (въ  В1;н1;). Е го  произведенія касаю тся, 
г.іавны мъ образомъ, исторіи естественныхъ п аукъ  (1)іе Оезсһісһіе шкі сііе 
Д\'іігхе1 (ІС8 Ваігез ұоп сісг Егііаііип^ бег АгЬоіі. 1872 . Иіе Месһапік іп 
іһгсг Еиһуіскіип^. 2 АиГІ. 1889 . Б іе Ргіпгіріеп сіег ЛУагтеІеһге. 1 8 9 6 ) 
«А нализъ ощущеній» (1886  4 Аіій), представляетъ собою чисто фило- 
софское произведеніе.

Маху было пятнадцать ліітъ, когда ему впервые и зъ  библіотеки 
«тца  нопалась кантовская «Пролегомена». Это произведеніе, к ак ъ  онъ 
сам ъ позднііе признается, произвело на него силыгЬйшее впечатлһніе, н 
о ііъ  счптаетъ за  счастье, что онъ так ъ  рано познакомился съ ходомъ 
мыслей этого сочиненія. ІГо онъ не навсегда остался чистымъ кантіанцемъ; 
«всчць себЬ», казалась ему лиш ней. КромЬ того, на него позднЬе по- 
вліяло нзученіе Сішнозы, Гербарта и Фехнера. Ему удалось, какъ  гово- 
рнтъ онъ, стать на такую  точку зрЬнія, которой не пришлось оставить, 
когда о ііъ  переш елъ отъ фнзики къ  психологіи. ВсЬ науки въ конечномъ 
птогЬ должны составлять одно цЬлое. Махъ ясно видЬлъ, что атомисти- 
чеекое ученіе дЬлаетъ невозможнымъ сохраненіе той же точки зрЬнія прн 
переходЬ отъ фпзики къ  психологіи. Гораздо удобнЬе съ самаго начала 
нредставлять себЬ тЬла, какъ  мыслительные символы комплекса впечатлЬ- 
ній. Тогда міръ не будотъ состоять и зъ  загадочны хъ сущностей, находя- 
щ ихся въ  взапмодЬйствін съ загадочны мъ «я»; краски, звуки, простран- 
ственны я н временныя отнош енія и т. д., это послЬдніе элементы, 
связь которы хъ не нужно отыскнвать, и которые мы и практически п 
теорстпчески воспринимаемъ и огранпчпваемъ цЬлесообразнымъ образомъ. 
Еущ ествуетъ только больш ая, связная масса впечатлЬній, наиболЬе силь- 
ны хъ въ  цЬломъ, которую мы назы ваемъ «я» и которое, такимъ образомъ, 
является протнвовЬсомъ тому, что мы назы ваем ъ міромъ. Я , міръ, духъ, 
матөрія и тому подобныя поиятія, это только мыслительные символы, 
выраж аю щ іе границы  и различія, сохраненіе которы хъ доказало болЬе 
или менЬе свою цЬлесообразность.

Этотъ взглядъ бы лъ вы сказанъ  Ыахомъ уже въ  1863  году въ  его 
лекціяхъ  о психо-физикЬ. Изученіе психологіи чувственныхъ воспріятій 
вообще оказало большое вліяніс на его мысль. Оно доказало ему, напрн- 
мЬръ, что представленіе о пространствЬ связано съ внЬшними чувствами, 
и поэтому имЬетъ значеніе только для чувственно воспріемлемаго; мы 
не нмЬсмъ права придавать атомамъ, которые не могутъ быть чувственно- 
воспринятыми, пространственпыя свойства.

Задачей науки  является экономное изображеніе явленій, т. е. такое 
изображеніе, которос унотрсбляетъ строго необходимыя н цЬлесообразныя 
представленія. Въ этомъ взглядЬ на задачу науки  Махъ признаетъ себя
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пос.гЬдовате.іемъ Максвслля, но отстаиваетъ свое первенство ио отнош с- 
нію къ  Кпрхгофу, который придерживался родственнаго воззріліія.

Этотъ взглядъ  на природу науки согласуется съ гппотезой раз- 
витія . Махъ обращ аетъ віш яан іе  на  то, что Спенсеръ еще до Д арвина 
разсматривалъ псііхическія явлснія какъ  аккомодацію къ  данному въ опытЬ. 
Въ своей ріічн ЭЬег ПтЪіШипё ипсі Лпраязшщ іп паіипуіззепзсһаШ ісһеп 
Вепкеп (1 8 8 4 ) онъ развилъ, опираясь на исторію науки, оту 
біологическую точку зріінія на нознаніе. Приспособленіс заклю чается 
частыо въ схваты ван іи ,'часты о въ  сведеяіи, частыо въ  соедпненін разно- 
образнаго одной точкой зріш ія; частыо жс въ  выбрасываніи того, что не 
необходимо для поннманія. То, что, тТ> или ины я явленія берутся за  осно- 
ван ія , опирается на удобство, преданіе н привычку. Но сами явленія, 
которыми пользуются для оріентировки, недоступны пониманію. Ее.ін 
механическія отнош енія каж утся нам ъ болТс ясными, чймъ другія, то это 
оттого, что мы болТе къ  нимъ привыкли. Наше ионпманіе заклю чается 
всегда въ  томъ, что мы непривычное непонятное сводимъ к ъ  прнвычному 
непонятному. Ж елая дать какому-нибудь привычному сужденію значеніе 
въ  иной области, нежели въ  той, въ  которой оно первоначально создалось, 
мы должны ировТ.рнть п о д х о д ііт ъ -л іі оно къ  новому случаю; _ нначе это 
было бы предрТгаеніемъ вопроса. Наше познаніе постоянно работаетъ пу- 
темъ борьбы между іістиннымп сужденіямн и предразсудками. К акъ  ж ивы я 
существа не сразу создаютъ новый органъ для новой, ставшей необходпмой 
функціи (напримТръ, плавающсе или летающое позвоночное животное), а  іты- 
таю тся нспользовать уже готовые органы , так ъ  и наука пользуетсяпреобразо- 
ваніемъ старыхъ идей для пзображенія новы хъ знаній. Въ ныотоновскомъ 
«притяженін» сохранилось нТчто отъ стараго представленія объ псканін 
естественнаго м іста . Благодаря этому можно’ себі; представлять новое, 
простымъ и бережлнвымъ образомъ.

Ариөметика избавляетъ отъ непосредствеішаго счисленія, т. к. число 
к ак ъ  разъ  вы раж аетъ, что два рода опредіуіеній могутъ быть тожде- 
ственны, даже когда опреді.ляемое другос. Махъ отмФчаетъ, что уж е 
Максвелль училъ, что значеніе численныхъ ионятій основано па аналогіи. 
Геомотрія, пзслйдуя взаимоотношеніс разлйчны хъ мі.ръ, этнмъ избавляетъ  
насъ  отъ непосредственнаго измйренія. Зрителыюе и осязателыю е про- 
странство не одно п тоже,но персдвп5кеніевъодномт>м'Бст'!; соотв1;тствустъ исре- 
двшкенію въ  другомъ. Количествсниыя опред1;ленія прощс и шпре каче- 
ственны хъ, и  облегчаютъ обозрЬніе и толкованіе болыпихъ группъ зн а- 
ній. Такія опредТ,ленія возможны въ  естественныхъ н аукахъ , благодаря 
понятіям ъ «силы», «массы», «атома». Эти понятія"только мыслнтельныя 
средства; и хъ  значеніе состоитъ въ  томъ, что оніі вы зы ваю тъ въ  памятн 
бережливымъ образомъ распредТленное знаніе, хотя многіе естествоисиы- 
татели признаю тъ ихъ  реальность н вігЬ мышленія. Причинная зависимость 
обозначаетъ тТснЬГшіее содинсніе, какое только можетъ вы разить опнсагііс; 
оно и м іе т ъ  логическое, а не фнзическое значеніе. То же относится и къ  
принципу безпрорывности. Мы устанавлнваемъ безпрерывность, т. к. дока- 
зано, что съ разстояніемъ растетъ различіе между членами. ряда, тогда 
к ак ъ  оно уменьш ается, ч ім ъ  ближе члены другъ отъ друга, и подъ конецъ, 
отъ насъ исчезаетъ. Преимуіцество приміш енія принципа безпрерывностн 
всюду, гді; только оно возможно, заклю чается въ  томъ, что мы к ъ  
мал'Ьйшййъ различнымъ частямъ подлсжащей системы, можемъ примй- 
нять ті; же соображенія, что и к ъ  самымъ болынимъ. Только опы тъ 
р іш и т ъ , к ак ъ  далеко это можетъ продо.пкаться.

Экономія мыш лснія въ  прим’Ьненій к ъ  оныту, показы ваетъ, какъ 
легко усмотр-Ьть п зъ  . предыдущаго послЬдующес примЬненіе аналогіи. Вт
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свосй статьЁ «1>іе Асһпіісіікеіі ипіі сііе Апаіо^іе аів Ьеііш оііу сіег Ғог8сһші£» 
(въ  первомъ томй «Аппаіеп сіег Каіигрһііозорһіе Оствальда), М ахъ разби- 
раетъ это понятіе. Аналогія обозначаетъ такое отношеніе между двумя 
системами ионятія, при которомъ ясно вы ступаетъ, какъ  различіе между 
еоотвһтствующими двумя понятіями, такъ  и сходство и хъ  взаимнаго от- 
нош енія. Она дһлаетъ возможнымъ объединенное представленіе о разно- 
родныхъ явлоніяхъ, п поэтому имһетъ огромное біологическое и теоретико- 
познавательное значеніе; это. доказы ваетъ вся исторія естественныхъ н аукъ . 
Но аналогія не есть тождество и нужно различать методъ изслһдованія 
отъ его результатовъ;

Механическое поннманіе прнроды основано на общей аналогіи между 
двнжөніемъ массъ въ  пространствһ и качественными измйненіями вещей 
(тсмпература, электрическое состояніе и т. д.). ІІзъ  того, что эту аналогію 
можно провести въ  такомъ болы дом ъ' объсмі;, вовсе не слйдуетъ, что вс1’> 
физическіе продессы суть въ  сущности процессы механическіе. Механическіе за- 
коны служ атъ только формальнымн образцамн. Движенія тйлъ въ  пространствһ, 
этосам ы еп росты еи н агл яд н ы е процессы, которые мы легче все можемъ про- 
сл ід нть  въ  наш ей фантазіп. Каждый физическій процессъ, будь это теп- 
лота, электрнчество н такъ  далйе, пмһетъ механическую сторону, которая 
вы раж ается расширеніемъ, дрожаніемъ, притяженіемъ и т. д. Ноэтому мы 
въ  состояніи, посредствомъ механическихъ аналогій, представить н вы яс- 
нить физпческіе процессы, хотя мы н не имйемъ права сказать (к ак ъ  
напрпмйръ, Вундтъ), что всі; физическія причины— двигательныя причины. 
Чнсто механическихъ процессовъ не существуетъ, т. к., кромй простого 
движенія, всегда пропсходятъ магнетическія п электрическія дһйствія и 
тепловые процессы. Каждый процессъ въ  сущностп принадлежитъ соединен- 
нымъ областямъ физики.

Это пониманіе наш его познанія не есть унпчтоженіе науки. Оно не 
отним аегь отъ насъ никакой важпой точки зріінія, а только поверхностныя. 
Оно удалястъ тотъ  догматизмъ, который проникъ ко многимъ изслһдо- 
вателямъ.

Міросозерцаніе, возможное на основі; такой теоріи иознанія, не мо- 
ж стъ быть матеріалпзмомъ. Качественны я различія впечатлйній не могутъ 
быть выведены н зъ  числа количсственныхъ отношеній н соедпненій, пси- 
хическое не можетъ быть выведено и зъ  фнзическаго. Ф изика п психо- 
логія, въ  сущпости, разсматриваю тъ то же самое, а  именно комплексы 
ощ ущ еній, но разсматриваю тъ это сь  различны хъ точекъ зр ін ія .

Міръ нельзя назвать простой суммой ощущеній; за  ними существу- 
ютъ опрсдһленныя функціи, и познаніе отношеній меяіду этими функціямп 
есть познаніе дййствптелыіости. Разлнчіе между идеализмомъ и реалнзмомъ 
съ теоретнческой точкп зрһнія индифферентно. Элементы бы тія мы назы - 
ваемъ ощ ущ еніями, когда мы и хъ  расматриваемъ какъ  элементы психиче- 
скаго міра. Задача науки  состоитъ въ томъ, чтобы отыскать закономйр- 
ную связь всего происшедшаго. Естественно стремится она к ъ  монизму.

Мояштъ быть Махъ тутъ слиш комъ лсгко разрйш аетъ больш ія труд- 
ностн. Общіе фіізикі; и нснхологіи «элсменты» являю тся довольно мистн- 
ческими п нсопрсдһленными, какъ  тум анная масса безъ строенія и расч- 
лененія. Во всякомъ случай, различіс между физикой и психологіей основано 
на такомъ раздЬленіп работы, которое доказало свою высоту^ Но это дһ- 
леніе работы нс легко прекращ ается; оно принимаетъ характеръ предраз- 
судка, который до тй хъ  поръ оказы ваетъ сопротивленіе, пока опредфлен- 
ны я знан ія  не сдйлаютъ необходимымъ новыя интсллектуальные пріемы. 
Именно тотъ ф актъ, что раздъленіе работы является необходимымъ и цйле- 
сообразнымъ, указы вастъ  на космологпческія требованія. Бы тіе не можетъ
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бы ть столь простымъ, к ак ъ  это думаетъ Махъ, разъ  для его пониманія 
необходнмы различныя точки зріш ія. Монизмъ можетъ быть досгигнутъ 
путсмъ борьбы съ гораздо болыними противорічіями, ЧІІМЪ т і ,  которыя 
признастъ Махъ.

Кромі; того, взанмная связь, отношсніе между элементамн и и хъ  
функціональными отношеніямн остается неясны мъ. Для элементовъ, ко- 
нечно, безразлично стоятъ ли именно они въ  этихъ  опреділенны хъ отно- 
ш еніяхъ, или наоборотъ отнош енія обусловлены элементами. Но въ  чемъ 
ж е состоитъ дЬйствительность? Она нс можетъ исключительно состоять изъ  
ф ункціоналы іы хъ отношсній. Тутъ поднимается ціілый рядъ  вопросовъ объ 
отнош еніи единичнаго къ  общему, разрЬш сніе которы хъ имЬеть значеніе 
для всего міросозерцанія.

То, что Махъ не такъ  далеко прослЬдилъ проблему, нс уменьш аетъ 
значеніе его работы, которая оказала  очень плодотворное вліяніе и воз- 
буж даетъ къ себЬ все возрастающ ее вннманіе.

3. Генрихъ Герцъ раздЬляетъ теоретико-познавательны я идеи Маха 
(род. 1857  г. въ  ГамбургЬ, ум. 189 4  профессоромъ физики въ БоннЬ). 
Геніальный, столь рано умершій изслЬдователь особенно знаменитъ экспери- 
ментальнымъ доказательствомъ тождественности свТ.та и электричсства; 
это открытіе, по мнЬнію Ерстеда, подтверждаетъ идси Фарадея и  в ы ч ііс -  
ленія Максвелля. Въ своей рЬчи на конгрессЬ нЬмоцкихъ естествоиспыта- 
телей въ  1889  году, онъ въ  ясиой и доступной формЬ излож илъ свои от- 
крытія («БЬ спІіе  Вегіеһиир;еп гіүізсіісп Ьісһі иші ЕІекІгігіШ і»). Въ введенін 
к ъ  третьему тому сочиненій Герца, его учитель, Гельмгольцъ далъ харак- 
теристику замЬчателыіаго изслЬдователя н хода его научнаго развіггія. 
Мы здЬсь будемъ имЬть дТ.ло только съ его пониманіемъ первоосновъ своей 
науки, а  также съ характеристикой, которую онъ даотъ работЬ познанія. 
Это онъ вы раж аетъ въ  ясной и содержальной статьЬ, въ  введеніи к ъ  его 
«Ргіпйріеп йег Месһапік (\Уегке III).

Задачей наукн является выведеніе будущаго пзъ  ирошлаго. Съ этой 
цЬлыо мы создаемъ призраки или спмволы такого состоянія, мысленно-не- 
обходимыя слЬдствія котораго являю тся образами естественно-нсобходимыхъ 
слЬдствій представленныхъ иредметовъ. Знаніо говоритъ, что возможно то, 
что указы ваетъ  на согласіе между природой н наш имъ духомъ. ІІо не- 
обходимо помнить, что напіи образы сходятся съ дЬйствительностыо только 
въ  согласіи между интеллектуальной и ирнродной необходіімостыо. Мы 
никогда не сможемъ узнать сходятся ли опп и въ  остальномъ.

Такимъ образомъ, мы имЬемъ возможность создавать многіе, одина- 
ково логическіе и послЬдовательно примЬнимые образы; преимущество мы 
даемъ простЬйшему. Во всякомъ случаЬ, такъ  к ак ъ  природа наш его духа 
пменно и проявляется при созданіи образовъ, нЬтъ возможности исклю- 
чить ненужныо и непримЬнимые элементы. ІІростота можетъ становиться 
все больше, а примЬнимость снова нужно испы ты вать. ІІельзя доказать,
что природа сама избираетъ простЬйшій путь.

Въ своемъ изложеніи мехапики Герцъ считаетъ достаточиыми сим- 
волы: время, пространство н масса; поиятія же «энергія» н «атомъ» онъ 
считаетъ излишними. Ни энергію, ни атомы, мы не можсмъ наблюдать. 
Мы вндимъ только массы въ  движеніи. Но то, что мы видимъ, не пред-
ставляетъ полной закономЬрности и связи. Мы поэтому доллшы принять,
что разнообразіс истиннаго міра шире разнообразія того міра, который 
открытъ наш имъ чувствомъ. Если мы хотимъ имЬть законченную , законо- 
мЬрную картину міра, мы должны предполагать за  вещами, которыя 
мы видимъ, еще другія, невидимыя вещи. Это скрытое мы можемъ проще всего 
представить себЬ какъ  движущ іяся массы, которыя только тЬмъ и отли-
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чаю тся отъ видимыхъ массъ, что оіг(; недоступны наш имъ чувствамъ и 
обычнымъ средствамъ воспріятія. Объ «энсргііы  мы говоримъ въ  томъ 
случай, когда мы должны опредйлнть взаимное отношсніе двухъ движенііі; 
подъ «эноргіей мы иодразумі.ваемъ частыо причину, частыо слйдствіе дви- 
ж енія; энергія только пронзводное понятіе. Понятіе «атома» тоже чистМ ш ая 
абстракція; нам ъ дана только матеріальная снстема, а  не отдйльныя час- 
тицы массы.

Само собой понятно, что мы предоставляемъ механик/Ё удовольство- 
ваться нли н1;тъ ті.ми предпосылками, на которы хъ останавливается Гсрцч.. 
Намъ тутъ только ннтересно увндГ.ть, к ак ъ  выдаю щійся естествоиспыта- 
тель пы тается распредГлить свою умственную работу. ІІельзя отрицать, что 
это расиредГленіе обусловлнвается его собственной спеціалыюй научной 
областыо работы. Велнкое открытіе Герца заклю чается въ  томъ, что элек- 
трическія колебанія представляіогь тГ же отнош енія, что свГтъ и тепло- 
выс лучи; такимъ образомъ, въ  пространствГ доляшо пронсходить гораздо 
болыпе движепій, чГ.мъ это непосредственно показы ваю тъ ваш н чувства. 
Естественно, что невиднмыя массы и движенія должны были играть главную  
роль въ  научной фантазін Герца; въ  этомъ отношеніи онъ пмГлъ великаго 
протнвника въ  ФарадеГ, который старался исключать все нсвидимое н 
сомнЬвался въ  дГйствительности пустого пространства и силы на разстояніи. 
Сомнптельно, чтобы было возможно совершснно искліочнть понятіе энергіи; въ  
сущности, п Герцъ хочетъ только свести его к ъ  подчиненному, выведенному 
понятію. Бы ть можетъ, у нсго получился бы иной взглядъ на этотъ предметъ, 
если оігь бы ближе остаиовился на проблемГ прпчшіности. Причинность онч. 
прпзнаетъ т о л ы іо  какъ  необходнмую предпосылку, въ  формГ принятаго 
основанія, что различны я положенія матеріалыю йсистемы  стоятъ въ  опре- 
дГленныхъ закономГ.рныхъ отнош еніяхъ. При строгой и пунктуалы ю й по- 
становкГ проблсмы прнчннности, мы должны остановиться на отдГльныхъ 
момеитахъ, во врсмя, которы хъ предыдущсе состояніе до лж ііо  нсчезнуть, а  
новое еіцс нс выступило. Тутъ понятіе «энергіи» обозначаетъ ожиданіо 
того, что должно случиться, увГренность, что будущее стонтъ въ  законо- 
мГрнбй связп съ прошедшимъ. Самъ Герцъ говорилъ, что мы говорш гь 
объ энергіи въ  то время к ак ъ  происходитъ процессъ, посредствомъ ко- 
тораго мы будущ ія свГдЬнія выводимъ п зъ  прош едш нхъ (Еіп1еі1ип£ 8 .1 4 ) .  
Бъ нзвГстномъ смыслГ. мы постоянно живемъ такими моментами;— слГдо- 
вателы ю , «всиомогателыіое понятіе» постоянно необходимо н тГмъ болыпе, 
чГмъ интесивнГе интеллектуальная работа.

■Отъ Маха Герцъ отличаетгя тГмъ, что онъ болыне подчеркиваетъ сим- 
воличность н аш и хъ  поііятій, чГмъ и хъ  экономію. Онъ придаетъ особое зна- 
ченіе стремленію къ  нагляднымъ образамъ, и его стремленіе уничтожить так ія  
нонятія, к ак ъ  «сила» или «атомъ» основано быть можетъ на томъ, что 
они нс даю тъ ясны хъ прсдставленій. ВГроятно, онъ былъ визуалистомъ и 
бы лъ увГренъ, что для прямого измГренія, зрительные символы имГюті. 
преимущество надъ моторными (мускульными). Сила, это символъ, ука- 
зы ваю щ ій на мускульное напряженіе; иослГднее же нзмГряется только про- 
явленны мъ движсніемъ.

МнГ представляется очень ннтереснымъ, что герцовское опрсдГлоніе 
истины научны хъ символовъ находится въ  тГсномъ согласіи съ единствен- 
нымъ опреДГленіемъ, которое можно дать истииГ наш ихъ  чувственныхъ 
качествъ; учитель Герца, Гельмгольцъ, ясно пзображ аетъ это въ  «Гһукіоіо- 
ёізсһеи Оріік» слГдующими словами: «Такъ какъ  качество наш ихъ ощущеній 
даетъ нам ъ свГдГніе о своеобразности внГш няго воздГйствія, которымъ оно 
вы звано, то оно можетъ быть только знаком ъ этого воздГйствія, а  не его 
копіей...» Внакъ можетъ не имГть никакого сходства съ тГмъ, чьимъ онъ
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знаком ъ является. Отношеніе между ними ограничивается тЬмъ, что тотъ 
ж е объектъ. придя въ  дМ ствіе прп т!;хъ же обстоятельствахъ, вы зоветъ 
тотъ  же знакъ ... Мы назы ваемъ наш и представленія о вн іш й ем ъ  мірЁ истин- 
ными, или онп нам ъ даютъ достаточныя указанія о посл1;дствіяхъ наш йхъ 
дЬйствій по отношенію къ  внЬшнему міру, и мы можемъ вывести вЬрныя 
заклю ченія объ ожидаемыхъ изм Ьненіяхъ послЬднихъ».

4 ) Своеобразную противоположность Герцу представляетъ знаменитый 
хим икъ, Вильгельмъ Оствальдъ; онъ старается сдіілать основнымъ понятіем ь 
энергію, понятіе которой Герцъ стремится вычеркнуть. Было бы очень инте- 
ресно знать, не является  лп Оствальдъ моторнымъ тнпомъ, подобно тому 
к ак ъ  Герцъ кажется визуалистомъ; впрочемъ, ихъ  противорЬчіе коренится 
бы ть можетъ въ  родЬ і іх ъ  занятій; хпмику больше, чЬмъ физнку прнхо- 
дится думать объ отнош еніяхъ энергіи, вт> то время, к ак ъ  ф изикамъ легче 
провести зрительныя схемы, которыя для хнмиковъ носятъ пш отетическій 
отпечатокъ.

Оствальдъ (род. 1848  г ., съ 1887 г. профессоръ химіи въ  ЛейпцнгЬ) 
борется со всякпмъ матеріалнзмомъ, сводя всю матерію къ  энергіп. Эта 
мысль впервые вы ступаетъ въ  его рЬчи на конгрессЬ нЬмецкпхъ естество- 
нспытателей въ  1895  г. («І)іе ІІеЬспуіікІипд сіез мІззепзсІіаШісІіеп Маіегіа- 
Іізшиз») и подробно развивастся въ  посвященной Маху «Каіигрһііозорһіс» 
(1 9 0 2  г .). Онъ и далыне стремнтся къ разрЬшенію вопросовъ, леж ащ нхъ 
на границЬ естествознанія и философіи, основавъ новую газету «Аппаіеп 
(іез Гіаііігрһііозоріііе».

Все энергія, не существуетъ ничего, кромЬ энергіи! Это основное поло- 
женіе Оствальда. ВсЬ свойства матеріи сводятся к ъ  энергіи: масса есть 
способность къ  двигательной энергіи; заполненіе пространства— это энергія 
объема; вЬсъ— это особый видъ энергіп положенія; химнческія свойства 
это разлпчные виды энергіи, выступающ іе при превращеніп матеріи. Энергія 
это работа или все, что отъ работы происходйтъ или въ  работЬ измЬняется. 
Это понятіе самое общее нзъ  всЬхъ, которыя когда-либо создавала наука. 
Оно охваты ваетъ к ік ъ со сто ян іе (суб стан ц іоп ал ы іость),такъ и  дЬйствіе (к ау - 
залы ю еть). Если подъ субстанціей подразумЬвать существующсе, то энергія 
есть пстинная субстанція. Она изливается солнцсмъ на землю, прпмЬняется 
непосредственно или сохраняется въ  впдЬ хнмнческой энергіи, чтобы потомъ 
бы ть потребленной жизненной дЬятелыюстыо.

Мы чувствуемъ потребность создать так ія  п онятія , к ак ъ  «матерія» п 
«тЬла» толькотогда, когда соединенія различны хъ энсргій создаютъ сложное 
состояніе равновЬсія. Для того, чтобы что-нибудь ироизошло, должна быть 
разница въ  силахъ разны хъ энергій. І іа  самомъ дЬлЬ существуетъ только 
приближеніе къ  иолному равновЬсію. Законъ сохраненія матеріи или матері- 
альны хъ элементовъ обозначаетъ только, что элементы могутъ быть вновь 
воепроизведсиы послЬ того, к ак ъ  они создали какое-либо связное цЬлое.

Т акъ к ак ъ  Оствальдъ стремится дать не только теорію познанія, но 
п философію природы, онъ хочетъ и сознателыіую ж изнь подвестн подъ ту 
же точку зрЬнія, съ которой онъ разсматрпваетъ соединоннуіо оргашіческую 
и  неорганическую природу. По его воззрЬнію сознаніе тоже энергія. Тотъ 
ф актъ, что мы все внЬшнее представляемъ, к ак ъ  энергію, объясняется тЬмъ, 
что всЬ сознательные процессы носятъ характеръ энергіи. ИзслЬдованіемъ 
вниманія, воспоминанія, стремленія н воли, Оствальдъ стремится доказать 
это положеніе. Оі іъ  указы ваетъ  на силыю подчеркнутый Кантомъ синтети- 
ческій характеръ сознанія, который проявляется въ  томъ, что всЬ психи- 
ческія переж иванія стоятъ между собой во внутрснней связи, какъ  будто 
они ироизошли въ  о дііо м ъ  и  томъ же мозгу или умЬ. Сознателыіая энергія 
проявляется въ  этой связи. Такъ к ак ъ  наш и представленія о внЬшнемъ мірЬ
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спред іляю тся природой наш его сознанія, не мудрено, что они носятъ 
тотъ  же отпечатокъ, к ак ъ  само сознаніе. Значеніе сознательны хъ явленій 
зак.ночаетея вт. томъ, что они дйлаютъ возможнымъ собираніе знаній , такъ  
что преж нія пережпванія можно сравнивать съ новыми.

Оствальдъ думаетъ, что этимъ онъ разрйш нлъ проблему отнош енія 
между физическимъ и пснхическимъ. Совершенно ясно, что опредйленіемъ 
духовной энергіи, какъ  безсознатолыюй п сознательной нервной энергіи, 
заново ставптся проблема, так ъ  к ак ъ  является вонросъ к ак ъ  происходитъ 
переходъ отъ безсознательной к ъ  сознательной нервной энергіи. Этому не 
помогаетъ отвіітъ, что это происходитъ посредствомъ вниманія, такъ  какъ  
тутт. заранЁе преднолагается, что оно связано съ сознаніемъ; такимъ обра- 
зом ъ, мы двнжемся въ  кругу; безъ этой предпосылки не легко понять, 
к ак ъ  происходитъ сознаніе путемъ взаимодййствія двухъ безсознательныхъ 
процессовъ. ІІонятіе нервной энергіп является у Оствальда совершенно 
мистическимъ понятіемъ.

Это находптся въ  связи съ т ё м ъ , что оствальдовское ученіе объ 
энергіи  опнрается прежде всего на предметы н зн ан ія  и зъ  области вніш і- 
няго  міра. Энергію онъ опредЁляетъ, какъ  то, что слЁдуетъ и зъ  работы 
и обраіцается въ  работу. ІІо работа, о которой зд ііс ь  идетъ рі.чь, заклю - 
чается въ  преодолЁніп движеніемъ сопротивленія. Только фиктивно выво- 
ди тъ  онъ геометрическія свойства и зъ  своего понятія энергіи; они такъ  же 
первоначальны , какъ  н чисто динамическія свойства. Масса и энергія кор- 
релятивны я, опредЁляющія другъ друга понятія. Ыасса опредЁляется по- 
стоянны мъ отнош еніемъ между энергіей и увеличеніемъ скорости, а энергію 
можетъ узнать, принимая заранйе и з в ё с т н ы м и  массу и увеличеніе ско- 
роети. Увеличеніе скоростп узнастся измЬреніемъ нространственныхъ и 
временныхъ отношеній. Такимъ образомъ, съ понятіемъ физической энергіи 
мы не вы ходи м ън зъ  области пространства. К акъ  Герцу и Маху не удалось 
исключить п о іія т ія  энергіи, так ъ  и Оствальду понятіе матеріи. До сихъ 
поръ нч ему, никому другому не удалось установпть понятія энергіи, ле- 
ж ащ аго въ о с н о в ё , какъ  п о іія т ія  психической энергіп, проявляю щ агося въ 
■схватываніи н расчлсненін элементовъ сознанія, такъ  н понятія физнче- 
ской энергіи, проявляюіцагося въ  преодо.гЬніп сопротивленія въ  про- 
■странствЬ.

II. Е стественная истор ія  проблемъ.

Гнхардъ Авенаріусъ на философскомъ поприщЬ достигъ пониманія 
познанія , родственнаго тому, къ  которому Максвелль и Герцъ пришли пу- 
тем ъ  размы ш ленія надъ принципаміі науки, а  Махъ изученіемъ исторіи 
естествознанія,

Авенаріусъ (род. 18 4 3 ) учнлся въ  ЛейпцигЬ; черезъ физіолога Люд- 
в п га  оігь иознакомился съ строго механическимъ пониманіемъ прнроды н 
его примЬненіемъ к ъ  органическнмъ явленіямъ, а  философъ Дробпшъ ввелъ 
его въ  философію 1’ербарта съ ея ученіемъ о представленіяхъ, к ак ъ  о про- 
явленіи дуіневной потребностп самосохраненія. ІІзученіе Спинозы имЬло 
для него огромное значеніс, представивъ ему грандіозную попытку све- 
д ен ія  всЬхъ мыслей на одну. Его первое производеніе касается философіп 
Сиинозы («ІІЬег йіе Ьеійеа егзіев ГЬазеп йез Зріпозізсһеп РапіЬеізшиз» 
1868 ). Съ большимъ остроуміемъ онъ пы тастся доказать, что система 
Спнпозы создалась путемъ смЬшенія трсхъ различны хъ рядовъ ндей,—  
религіознаго, выраженнаго понятіемъ Бога, естествешю— научнаго —  поня- 
тіем ъ  ирнроды и чнсто мотафизпчоскаго —  понятіемъ субетанціи. Эти три 
понятія у Сиинозы вы раж али одно и тожө (йеиз-паіига-зиЬзіапііа). Све- 
деніо органнческаго на механическое, пониманіе представленій, к ак ъ  про-
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явлонія самосохраненія и изученіе самой посл’Ьдовательной попытки уленія 
тождественностн подготовляли авонаріусовскос пониманіе познанія, которое 
онъ впервые вы сказалъ  въ  статьЬ «Рһііозорһіе аіз Репксп (Іег 'ІУеК §ешазз 
<1ет Ргіпгір (Іез кіеіпзіеп К гаП таззез. Рго1с£отепа гп еіпег К гііік й ег геіпеп 
ЕгГаһгип§» (1 8 7 6 ). Онъ исходитъ и зъ  факта, что сознаніе не обладаегь 
безконечной силой представленія; поэтому при мышленіи необходима эко- 
номія. ІІужно стараться свостп незнакомое на знакомое. Это пропсходигь 
при всякомъ признаваніи  и при всякомъ пониманіи. Вообще, видно стре- 
леніе по возможностн уменыинть различіе н разнообразіс. Фнлософія является 
научны мъ стремленіемъ мыслить содержаніо даннаго въ  опытЬ еъ  воз- 
можно меньшей затратой силы. Она стремится достигнуть, чистаго зн ан ія , 
путемъ нсключенія и зъ  познанія гЬхъ  представленій, которыя не содер- 
ж атся въ  опытномъ давномъ; когда это достйгнуто, то на мышленіе о 
данномъ употребляется ровно столько силы, сколько оно требустъ.

Въ 1877  г. Авенаріусъ былъ назначенъ ирофессоромъ философін въ  
ЦюрихЬ н здЬсь разработалъ свое главное произведеніе «Кгііік (Іег геіпен 
ЕгГаһгип§». Это ученіе пы тается объяснить условія пронсхожденія чисто біоло- 
гическимъ н пснхологпчсскимъ путемъ. Авенаріусъ хочетъ ветать п оотн о- 
шенію к ъ  проблемЬ на точку зрЬнія психо-физическаго эксперпментатора. 
или психіатра, т. е., изучнть проблему естественно-научнымъ иутемъ. (һгк 
думаетъ, что все углубляю щееся очпщоніс мышлонія о гь  элементовъ, ко- 
торые не содержатся въ  опытномъ данномъ ведстъ къ  постоянному при- 
ближенію к ъ  «чнстому знанію ». Это есть приближеніе къ  чпсто эмпири- 
ческому міропониманію. К акъ  создается такос міропониманіе онъ в ы - 
ясняотъ въ  своемъ произведеніи «1)<т теизсһіісһе ГҮеІіЬеугіГ» (1 8 9 1 ), ко- 
торос дополняетъ его основное нроизведеніе исканіемъ причины «нечи- 
стоты» зн ан ія  въ  аннмизмЬ и, вообще, въ  потребности понимать вещи но 
аналогіп съ самимъ собой.

Произведеніе Авенаріуса есть результатъ серьезнаго мышленія, опи- 
рающееся на массу наблюденій н примЬровъ. Но вредитъ сго вліянію 
введеніе очень искусственной н совершонно .ненужной төрминологіи, ко- 
торая отпугнваетъ читателей. ІІо этой причинЬ его значительная мыслп- 
тельная работа не получила заслужсннаго признанія въ  ш ирокихъ кру- 
гахъ . ЧрезмЬрныя зан ятія  разстроили его здоровье. Напрасно онъ искалъ 
облегченія въ курортахъ, напр., въ  СкотеборгЬ, взморьЬ Копенгагена; тутъ 
онъ мсня впервые (познакомился я  съ йимъ рапыие в ь  ДюрйхЬ), во время 
прогулокъ въ  ТиргартенЬ ввелъ въ  «чистое знаиіе» . Чсрезъ нЬсколько 
лЬтъ оиъ умеръ (1 8 9 6 ). РЬдкая энергія мышленія въ  соеднііеиіп съ ху- 
дожественнымъ иитересомъ и откровенноо кроткос настроеніе —  вотъ 
основныя чсрты его образа, который останется въ  памяти всякаго, в х о - 
дившаго съ нимъ въ  личныя сношенія.

Ііри характеристикЬ философіи Авенаріуса я  не буду ни слЬдоваты 
за  его изложеніемъ, нн прнмЬнять его терминологію. ІІеоднократное изу- 
ченіе его главнаго произведенія ясно показало мнЬ, что можно гораздо 
проще изложить его мысли, чЬмъ это сдЬлалъ онъ самъ, н что только- 
таким ъ образомъ можно вполнЬ оцЬнить и хъ  значсніс.

Авснаріусъ хочетъ дать естсственную исторію нроблемъ, ііоказавш  
физіологическимъ, психологическимъ и историческимъ путемъ при каки хъ  
условіяхъ онЬ возникаю тъ, обостряются, разрЬш аю тся или нсчезаю тъ. Ма- 
теріалъ для этихъ  изслЬдованій можно найти повсюду: дитя, дикарь, ирак- 
тическій человЬкъ и религіозно вЬрующій имЬютъ такъ  же свон проблемы, 
к ак ъ  и люди фплософіи и науки. Тутъ всЬ вч> одинаковомъ положенін 
поставлсны, такъ  какъ  дЬло ндетъ о томъ, что есть слЬдствіе естсствен- 
н ы хъ, общечеловЬческихъ отношеній. Разница только въ  томъ, что н а у ч -
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н ая  постановка н равріішсніе ироблемы ближе стоятъ къ  чнстому знанію 
т. о. к ъ  воспронзведенію даннаго въ  опыті; безъ субъективныхъ добавленій.

Проблема всюду, гдй только она можетъ вознпкнуть, является по- 
казателемъ напряж еіш аго отнош енія (VііаІсІіГГегеп/.) между индивндуумомъ 
и окружающей средой, пронсходящ аго отъ того, что исходящ ія отъ среды 
возбужденія требую тъ большей или меныней энергіи, чЬмъ та, которая 
находится въ  расноряженіи инднвпдуума. Если возбужденіе (К ) и энергія 
(Е ) вполнЬ соотвЬтствуютъ другъ другу (что можно вы разить I! =  Е ), то 
мы имЬемъ высшую степень сохраненія ж изни («ұ ііа іе  Етһа1ііт£8ш ахі- 
пш ш »). Пронсходптъ иривнаваніс среды; индивидуумъ чувствуетъ себя въ  
м ір і родномъ и довЬряетъ свонмъ воспріятіямъ и представленіямъ. Когда 
же изм іш енія среды требуютъ отъ индивидуума новой п большей работы, 
а  вмі.сті) съ тЬмъ количество энергіи не прибавляется или ея способъ 
иримЬненія не измЬняется, то вознпкаетъ проблема (это отношеніе можно 
вы разить черезъ К > Е ) .

Индивидуумъ находптъ отклонснія, ислюченія п противорЬчія въ  
о ііы т н о м ъ  данномъ; это каж ется «чЬмъ-то другимъ», ч іім ъ  прежнее, мо- 
ж етъ  быть «чЬмъ-то чудеснымъ»; увЬренность теряется и инднвидуумъ 
чувствуетъ себі; чуж имъ въ  мірЬ.

Кажется настоящ ая проблема есть н і іч т о  въ  родЬ тоски по родинЬ и 
заклю чаетъ въ  себі; стрсмлепіе уничтолшть отчужденность. Съ ростомъ 
культуры , образованія и знаній  возростаетъ возііожность подобной отчу- 
ждсиности. Если же, паоборотъ, энергія возростаетъ сильн іе  возбужденія 
(что можно вы разить чсрезъ Е > К ) , или посліднее исчезаетъ, то проблема 
возникаетъ и зъ  протнвоположнаго основанія: недостаетъ примЬненія энергіи; 
иослЬдняя освобождается въ  ііепривычномъ направленіи, которое не опре- 
дЬлено даннымъ въ  опытЬ; является стрсмленіе вдаль; нсканіе опасностн, 
страданій; наступаетъ время эмансипаціи, «бурн и натиска» —- вообще 
время практическаго идеализма. ПослЬдней формы Авенаріусъ касается 
лиш ь вкратцһ. Онъ могъ бы привестп въ  качествһ ея представителей 
1’уссо н другихъ «субъектнвны хъ» мыслителей. Шмъ въ  своемъ пснхоло- 
гическомъ ученіи о познаніп придаотъ болыное значеніе этому пункту, и 
мы увиднмъ, что ІІнцше и Гюйо основываютъ всю свою фіілософію на 
этомъ отношеніи.

Авонаріусъ бо.гЬо всего заннмается тГ.мъ отношеніемъ, прн которомъ 
возбуждонія требую гь иной и болыпей работы, чЬмъ та, которая соотвГ.т- 
ствуегь  энергіи инднвидуума въ  данное время ( К > Е ) .  Для ближайіпаго 
нзсліідованія того, что иронзойдетъ и зъ  этого отнош енія, Авенаріусъ счи- 
таетъ  напболГ.е научны мъ, т. е., наиболЬс приближающіімся къ  чнстрму 
оиыту, приміінять физіологическій способъ наблюденія и, такимъ образомъ, 
разсматривать вызываемые постановкой проблемъ процессы, какъ  процессы 
централыю й нервной системы. Нужно счптать то, что проявляетъ индиви- 
дуумъ во время постановки, разсмотрішія и разрГ.шснія проблсмы, к ак ъ  
симцтомы того, что ироисходнтъ въ  центральной нервной системі;.

М ы ,таким ъ образомъ, имЁемъ два ряда («ҮКаІгеіһеп»): одинъ субъек- 
тивны й— выраясенныя словами состоянія субъекта и другой объективный—  
нзмГ.ненія въ  цснтралыю й нервной системЬ. Первый является математпче- 
ской функціей послЬдняго, и мы можемъ назвать субъектпвный рядъ зави- 
снмымъ, а  объектнвный независимымъ жизненнымъ рядомъ. Толысо въ  ви- 
дахъ  цГ.лесообразности мы назы ваемъ объективный рядъ независнмымъ. 
Моясно само по себі; обернуть отношеніе обоихъ рядовъ, н Авенаріусъ слГ,- 
дующими словами выраясаетъ свою основную точку зрГ.нія: «Я не знаю  ни 
физическаго, 1111 психическаго, а  толысо третьс».

При болЬе точномъ нзсліідованіп его нзлоясенія ясно что онъ за-
П г ө ф .  1’е ф ф д и н г ъ .  О ч е г к и  н о в ъ й ш е й  ф п л о с с о ф ш .  6
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блуждается, еслн хочетъ положпть въ  основу объективный рядъ. Иос.тЬд- 
нему посвящ енъ первый томъ его пропзведенія, а  объективному ряду второй. 
ІІзложеніе перваго тома шгЬетъ ту особенность, что въ  немъ не приводнтся спе- 
ц іальны хъ  пршгЬровъ; послЬдніе появляю тся впервы ево второмъ томЪ п вт> 
общемъ онп «субъектпвнаго» рода. Такимъ образомъ, только субъектнвпый 
рядъ  обладаетъ большимъ богатствомъ фактовт>, а объоктивный даетъ только 
очень сухое п чнсіо схематическое изложеніе; вслЪдствіе этого только тогда 
мы можемъ понять эту сухую схему, если иодыщомч> психическіө корре- 
латы . Это обстоятельство очень характерно для отнош енія между психоло- 
гіей  н физіологіей п содержптъ предостереженіе для воззрЬнія, что нуж на 
ббльш ая «научность» въ  признаніи біологичоскаго метода едпнственно пра- 
вильнымъ для изслідованія вопросовъ, подобныхъ тЬмъ, о которы хъ здЬсь 
іід о тъ  рТчь.

Ж изненны й рядъ есть процессъ, прп помощп котораго достигается 
новое равновЬсіе; послЬ того, какъ  прежнее было уничтояіено постановкой 
ироблемы. Онъ нмЬетъ три стадіи, которыя мы (придерживаясь субъектнв- 
наго ряда) можемъ назвать давленіемъ, работой п освобожденіемъ. ІІервая 
стадія можетъ проявляться разлнчнымъ образомъ: к ак ъ  потребность и же- 
ланіе, к ак ъ  требованіе, сомнЬніе, боязнь, боль, раскаяніе п заблуяіденіе. 
Мы должны отмТтить, что тутъ рЬчь идетъ какъ  о чистой теоріи, такъ  и 
о проблемахъ и напряж енны хъ отнош еніяхъ практической ж изни. Вторая 
стадія выступаетъ, к ак ъ  дЬйствіе .илп стремленіе, борьба или однообразная 
дЬятельность, к ак ъ  рнскъ, при которомъ личность ставитъ себя на карту, 
или, какъ  терпЬливое нанизываніе условій дия разрЪшенія задачн. 'Гретья 
стадія— это время чувства нобЬды и удовлетворенія.

Третья стадія— разрЬш еніе (І)сргоьіоінаііваііоп) достигается разлнчнымн 
способами. Если напряженіе не особенно значительно, то оно можетъ быть 
уничтожено приведеніемъ въ  прежнее состояніе, что и происходитъ нли пу- 
темъ измЬненія среды, или путемъ временнаго приспособленія индивидуума. 
Если же напряж еніе болыне, то подстановка долясна произойти съ помоіцыо 
привычки, или упражненія, или путомъ развитія иовы хъ состояііій или сно- 
собностей. Для полнаго разрЬш енія требуотся развнтіе фуикцій, соотвііт- 
ствую щ ихъ постоянному и общему отноіііеній, которыя могугь предста- 
вить среду т а к ъ ,ч т о б ы в ъ  будущемъ индивидуумъ сталъ независимъ отт> 
сущ ественныхъ измЬненій. Тоска ио родинЬ путемъ возстановленія ведегь 
к ъ  старой родинЪ, а черезъ подстановку влечетъ къ  достижснію новой. Это 
разрЪшеніе можетъ быть чисто индивидуалыіымъ (напр., иутеигь сохраняе- 
маго о тд ііл ьн о й  личностыо міросозерцанія); но оно монсетъ быть такж е со- 
ціалы іы м ъ (напр., народная религія) и универсальнымъ (напр., наука).

Содержаніемъ формальной логики являю тся формы, въкоторы хъ ж изнен- 
ны я ряды достигли уннверсалыіаго разрЪшенія. Различія здгЬсь сведены къ  
возможно малому, и, такъ  называемый, принципъ тонсдества продставляетт>, въ 
сущности, требованіе такого сведенія, при иомощи котораго моисстъ быть 
достигнутъ «гетеротическій минимумъ» т. е., возмоясно меиьшео различіе въ 
содернсаніи знан ія . Необходимо исключить элементы, пміпощіе индивидуаль- 
ное и преходящ ее значеніе, исходяіціе и зъ  наслЬдственности и предаиія, п 
удержать тЬ, которые имЬютъ постоянное примЬненіе. Если назвать эти эле- 
менты а, а эти а, то выйдетъ, что у =  Г (а , а )  а  равко 0 . Этимъ путемъ 
пндивидуальное н соціальное разрЬш еніе соверш аетъ переходъ къ  уиивср- 
сальному и мы тЬмъ болЬе приблиясаемся к ъ  чистому знанію , чЬмъ болыне 
мы производнмъ наблюденій и, чЬмъ больше и хъ  продумываемъ; логически 
прочными будутъ тЬ элсменты, которые имЬіотъ универсальное значеніе 
(слЬдователыю а, а  не а).

Но сущ ествуетъ разница мелсду логической и біологпческой прочностыо.
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Можстъ случиться, что индивидуумы, народы и эпохи не могутъ обойтись 
безъ нйкоторы хъ представленій, хотя они и не им іноіъ универсальной цйн- 
ности (слйдовательно, принадлежатъ къ  классу <*, а  не къ  классу а). Явдя- 
ются законы  охраненія, которые избЬгаю тъ контроля знан ія . Ігъ нимъ при- 
надлежатъ многіе элементы индивидуальныхъ міросозерцаній, народны хъ 
релнгій, философскихъ спстемъ и естественно-научныхъ гипотезъ и прин- 
циповъ. Такіе законы  охраненія, конечно, могутъ изм йняться; біологическп 
необходимое мйняется вмйстй съ обстоятельствами. И хъ оправданіе опи- 
рается, можетъ быть, какъ  разъ  на и хъ  іісіізбі.жность; и хъ  значеніе уже 
затйм ъ «постулируется».

'Го, что для одного является проблемой, не всегда проблема для дру- 
гого; послйдній можетъ думать, что онъ обладаетъ р іш ен іем ъ , или могутъ 
отсутствовать условія, требую щія возникновснія проблемы; то, что проблема—  
одному, можетъ казаться  рЁшоніемъ— другому (напр., созданіе и зъ  ничего). 
Чисто субъективный симптомъ («увіренность» , «очевидность») не даю тъ 
гарантіи , что достнгнуто нстпнное разр іш еніе , и что невозможна новая по- 
становка проблемы. Могутъ все снова освобождаться ж изненны е ряды, пока 
постоянно повторяю щ іяся возбужденія не приведутъ къ  полному исключенію 
ненуж ны хъ н непрочныхъ побочныхъ представленій («), пока энергіи не 
будетъ освобождаться ни больше, ни меньше, ч ім ъ  этого нужно (а ). По- 
стоянно происходитъ этотъ процеесъ исключенія, при помощи котораго мы 
приближаемся къ  гетеротнческоиу мияимуму. Основная точка з р ін ія  чистаго 
зн ан ія  заклю чается въ  томъ, что познаніе состоитъ, главны м ъ образом ъ, 
и зъ  описанія, которое употребляетъ по возможности колпчественныя, а  не 
качественныя опреділенія, путемъ постояннаго указы ван ія  эквивалентовъ 
и выведснія послідую щ аго п зъ  предйдущ аго. Въ практическомъ отношеніи 
происходитъ аналогичное развитіе, такъ  какъ  опрсділяется, что самая проч- 
н ая  соціальная ж изнь есть та, при которой соціальны я различія сведены 
н а  возможно меныиее. Благодаря этому станетъ возможнымъ, чтобы отд іль- 
ная  часть нс держалась за  счетъ другой, а  наоборотъ работала для ея под- 
держанія.

Авенаріусъ самъ признаетъ, что чистое знаніс можетъ быть достигнуто 
только приблизительно.Ему слідовало сильн іе  подчекнуть эту относительность; 
это сділало бы его пониманіе проблемы значителыгЬе. ІІбо легко можетъ воз- 
никиуть мысль, что онъ считастъ за  ош нбку съ наш ей стороны то, что мы нс 
стоимъ на т о ч к і зрЬнія чистаго знан ія , тогда какъ , на самомъ д ё л ё , м ы  не вп- 
новаты, что эта точка зрйнія никогда не можстъ быть достпгнута. Чистое 
зианіе Авснаріуса это то же, что и чистая идея Платона. Наше истинное 
познаніс заклю чается въ  работЬ для достиженія чпсты хъ идей илп чистаго 
зианія . Но мы должны сдйлать ш агъ  далыие. Можетъ ли чистое знан іс , 
оставаясь знаніемъ, избйж ать вспомогательныхъ понятій (а )?  Мы не мо- 
ж емъ составить единаго со срсдой; она продолжастъ насъ окруж ать, какъ  
бы «чисто» ни было наш е знаніе отъ субъективны хъ элсментовъ; различіе 
меЖду нею и нами не можетъ исчезнуть. Тотъ ф актъ, что что-то дано, 
заклю чаетъ наличность субъективны хъ элементовъ.

Авспаріусъ нервоначально поннмаотъ свою задачу, к ак ъ  п опы тку  дать 
философію, при номощи которой можно мыслять о м ір і съ возможно мень- 
шей затратой с и л ъ ;та к а я  попытка, по его мнЬнію, должна вести къ  «чи- 
стому знанію ». Экономія мыш ленія неизбЁжно ведстъ к ъ  символизму, такч. 
к ак ъ  нельзя доказать, что экономическос соображеніе (принципъ простоты) 
имЁетъ чисто универсальное а нс— хотя бы отчасти— 'Субъективное значеніе. 
Г>о всякомъ случай, нельзя сказать, что экономія мыш ленія ведетъ къ  отри- 
цанію употреблснія вспомогательныхъ понятій, такъ  же, к ак ъ  нельзя сказать,
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что мы ііміісмъ экономнчсское содержаніе дома тамъ, гдЬ нЬтъ ни горш ковъ, 
ни топки.

Тутъ мы сталкиваемся съ тЬмъ пунктомъ, г д і  Авенаріусъ расходится съ 
упомянутымп выш е философствующими естествоиспытателямн и не въ  свою 
пользу, Т'Ь ясно видятъ связь между экономіей и символизмомъ, хотя и 
придаютъ не одннаковое значеніе этимъ обЪимъ сторонамъ познанія. Вч> 
тйсной связи съ этимъ обстоятельствомъ стоитъ то, что Авенаріусъ прини- 
маетъ слиш комъ догматнческую точку зр ін ія  въ  вопросЬ объ отношеніи 
между физіологіей и психологісй. Онъ не видитъ, что съ теоретнко-ііозна- 
вателы ю й точки зрЪнія, мы знасмъ «незавнсимый ж изненны й рядъ» всегда 
посредствомъ «зависимаго ж изненнаго ряда»; если бы мы, вообіде, не обла- 
дали способностыо создавать прсдставленія, мы не имЬли бы никакого пред- 
ставленія о центральной нервной системТ, и ея состояніяхъ; наш ими те- 
перешними представленіямн о центральной нервной системТ мы обязаны 
такой  постановкТ и разрТшенію проблсмъ, которыя не удовлетворяютъ тре- 
бованій чистаго знанія.

II въ  другомъ отношеніи Авенаріусъ не придаетъ достаточнаго зн а- 
ченія тому факту, что мы иодчинены развитію , что представленіе объ 
идеальномъ заключеніи имТетъ значеніе только, к ак ъ  мТрило хода и н а- 
нравленіе развитія. Онъ главнымъ образомъ заннмается случаемъ К >  Е т. е. 
случаемъ, гдТ требованіе работы поставлено извнТ. Но необходимымъ усло- 
віемъ прогресса жизни, какъ  познавательной, такъ  н волевой является 
требованіе рабоды нзнутри, благодаря избытку сильі, которая требуетъ 
примТненія (Е >  К). Во всей природТ ж изнь начинается благодаря этому 
нзбы тку; онъ дТ«таетъ возможнымъ ростъ и создаетъ новые зародыш н.

К акъ  р азъ  тогда, когда жизнь сильно двиягется, онъ стремится за  
предТлы даннаго, ищ етъ нли вы зываетъ новыя зн ан ія , новые побТгп. Это 
происходитъ всюду, гдТ рпскуютъ, всюду, гдТ есть оцТнка. Если бы Аве- 
наріусъ, въ  задачу котораго входило созданіе свободной этики, дошелъ до 
разсмотрТнія проблемы цТнности, то онъ бы отмТтилъ, что при всякой 
оцТнкТ мы восходимъ за  предТлы опыта. ЗдТсь менТе всего можно освободиться 
отъ субъективныхъ элементовъ, хотя и хъ  н необходимо обосновывать объек- 
тивпыми крнтеріямн. Мы займемся этимъ вопросъ у Гюйо и Ницше.

Этп критнческія замТчанія должны повести кч> исключенію субъек- 
тивны хъ побочныхъ представленій, которыя помТшалн энергичному нзслТ- 
дователю пролить ясный свТтъ на данный вопросъ. Б езъ  нпхъ, а также безъ 
абстрактной формы, въкоторую  онъ облекалъ свои произведенія, его важ н ая 
идея объ естественной нсторіи проблемъ произвела бы болыпее впечатлТніе 
н а  эпоху. ІІо эта идея будетъ спова воспринята и нс погибнетъ работа, 
которую онъ произвелъ.

Переоц^нка цТнностөй въ философіи.
Мы можемъ воспользоваться указанными Авенаріусомъ троякаго рода 

отношеніями между внутренними и внТшннми условіями познанія, 
чтобы охарактеризовать различіе между выступающимн въ  новТйшее время 
тремя группамп философскаго изслТдованія. Главной отличительной чертой 
систематической группы является предполагаемое ею равновТеіе между по- 
требностыо и ея удовлетвореніемъ, между трудоспособностыо и трудомъ 
(слТдовательно, Е =  К). Дентръ тяжести познавательно - біологической 
групны заклю чается въ  мысли, что бытіе можетъ ставить нам ъ ины я н 
ббльш ія требованія, чТмъ тТ, которыя мы способны вполнТ осуществить 
(Е  <  К). ГІаконецъ, третья группа подчеркиваетъ мысль ө возможностп 
пзбы тка стремленія и силы (Е >  К), что приводитъ къ  иризнанію  цТнности 
бытія и к ъ  стремленію къ  данному (ііЬег (Іан 6е§еЬепе). Современные
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представители иосл ідн яго  воззріш ія распадаются н а  д в і  группы , при чемъ 
Гюйо н ІІицшс обнаруживаю тъ внутреннее сродство и составляютъ противо- 
ноложность б ол іе  объективному теченію мысли Эйкена и Джөмса. Эйкенъ 
обнаруживаетъ явную  тенденцію к ъ  систематизаціи, такъ  какъ  онъ у б і -  
жденъ, что боліе  глубокое личное м іровоззрініе не можетъ создаваться безъ 
опреділенной предпосылки абсолютнаго порядка вещей, сверхчувственнаю 
міра. Онъ видптъ въ этомъ связующ ее звоно со спекулятивнымъ идеализ- 
момъ бб л іе  ранней шЬмецкой философіи, за  возстановленіе которой онъ 
борется. Джемсъ стоитъ здЬсь на нЬсколько болЬе свободной точкЬ зрЬнія. 
Онъ подчеркиваетъ необходимость личнаго опыта и откры ты хъ горизонтовъ 
для работы, въ  противоположность к ак ъ  натуралистическому, такъ  и супра- 
натуралистическому ученію. Сообразно съ тймъ, к ак ъ  каждый отдйльный 
человЪкъ представляетъ себЬ свою потребность, и к ак ія  средства онъ ду- 
маетъ найтп для ея удовлетворенія, выдвигаю тся, по мнЬнію Джемса, и 
разлпчныя направленія въ  духовной жизни.

Т акъ к ак ъ  ж изнь и труды Гюйо и ІІицш е являю тся передъ нами уже 
законченными п такъ  к ак ъ  ихъ  сочинен ія,'благодаря своей формЬ, сдГ.ла- 
лись доступнымъ ббльшему кругу людей, чЬмъ это бы ваетъ обыкновенно 
съ философскими работами, я  дамъ болЬе детальную  характеристнку этихъ  
изслЁдователей.

Гюйо и ІІицш е оба стоятъ на эволюціонной точкй зрйнія и оба н а- 
дГлотся на созданіе болГе вы сокихъ формъ ж изни. Эта надежда опирается 
у н ііх ъ  на прпзнаніи здоровой ж изни, —  на убЬжденіп, что сущ ествуетъ 
преизбы токъ энергіи, которая, прн данной наличности опыта и при тепе- 
реш нихъ условіяхъ ж изни, не можетъ обнаружпваться и распространяться. 
Они противопоставляютъ песспмистпческому « і іГ т ъ »  свое сильное «да»—  
одинъ съ тихим ъ смнреніемъ передъ изміш чивымъ и преходящ имъ зна- 
ченіемъ ж изни, другой съ протестомъ и презрГніемъ къ  прошлому и съ 
неукротпмой, судорояшой вйрой въ  будущее.

У обоихъ главной ироблемой является отношеніе между ннстпнктами 
п мышленіемъ, можду цГльностыо ж изненной энергіи на болГе раннихъ 
ступеняхъ ж изни и ея раздвоеніемъ при дальнГйшемъ нрогрессЬ культуры 
и мышленія. Съ того времени, какъ  этотъ вопросъ впервые бы лъ поднятъ 
въ  концГ, ХҮІІІ ст. Руссо, Лесспигомъ и Ііантомъ, никто еще не выдвигалъ 
его съ такой снлой, к ак ъ  оба писателя, изученіемъ которыхъ мы здГсь 
займемся. Оба они выступили въ  полемику съ одностороннимъ интел- 
лектуализмомъ и ссылались на ж изнь чувства и воли, которую н икакъ  
нельзя уложить въ  ясны я раціональныя формы. Въ то время, к ак ъ , со- 
гласно ученію второй груипы , данная извнГ полнота ж изни угрож аетъ 
подавить мысль,— у н ихъ  эта  полнота, возиикаю іцая изнутри, изъ  вну- 
тренияго душ евнаго міра, доводитъ мысль до доступныхъ ей предГловъ.

Въ связи съ этимъ находится то, что и хъ  творчество, стоитъ на гра- 
ницГ меясду фплософіей и поэзіей. Настроеніе и страстность проявляю тся 
въ  каждомъ вопросЬ, не всегда, конечно, къ  пользГ н выгодГ для ясности 
и 'содержателыю сти изслГдованія, но зато  к ъ  большому успГху литератур- 
наго или даже агитаціоннаго вліян ія и хъ  сочиненій. ІІхъ  мыслп болынею 
частыо пріобрГтаютъ значеніе не столько въ  качестві; активны хъ вкладовъ 
въ  разработку проблемы, сколько въ  смыслГ симптомовъ того, что вол- 
нуетъ умы, наиболГе сильно захваченны е ж изныо. Въ особенности это 
касается Ницше.

Еще въ  одномъ пунктГ есть сходство между этими писателями: оба они 
были больныс, люди и и хъ  мысли и произведенія складывались при не- 
прерывной борьбГ, съ болГзныо. Это не имГстъ рГшающаго значенія для 
цГнпости и хъ  мыслөй, даже, напротивъ, можетъ быть нГкоторыя изъ  ихъ
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мыслей, проливаю щ ія особый свЬтъ на лш знь, только и могли возникңуть 
ирп такп хъ  условіяхъ. Постоянноө пребываніе на границЬ между здоровьемъ 
и болЬзңыо могло даже оказаться особенно плодотворнымъ. Поэтому мы 
должны прежде всого изслЬдовать значсніо іі силу и хъ  идей, и, только 
произведя это изслЬдованіе, мы можемъ воспользоваться свЬдЬиіямп о пхъ  
личной ж изни , чтобы помочь себЬ вы ясннть и хъ  духовное направленіе.

1. Ж анъ Мари Гюйо.

Ж изнь Гюйо является примЬромъ ранняго развнтія . Еще будучп 
20-ти  лЬтнимъ юношей (онъ родился въ  '1854 г .), онъ удостоился премін 
французской академіи н аукъ  за  сочиненіе по исторіп утилнтариой морали 
съ Эпнкура до настоящ аго времени. Свон первые труды онъ иосвятилъ 
ІГлатону н Канту; при этомъ оігь находился подъ большнмъ вліяніемъ 
своего отчима, Фуллье. Его блестящ ая способность изображенія п деталь- 
ный критическій умъ обратнли вннманіе на его работу и она бы ла при- 
знана даже -людьмп, которыё подверглнсь рЬзкой критнкЬ въ этомъ самомъ 
сочиненіп, к ак ъ н ап р ., Спенсеромъ. Въ дальнЬйш пхъ свопхъ трудахъ Гюйо 
нЬсколько болыпе прпблизился къ  затронуты мъ ими воззрЬніямъ, н нерЬдко 
въ свонхъ позитивны хъ изображ еніяхъ ему трудно бы ваетъ избЬжать воз- 
раженій, которыя онъ самъ же возбуднлъ протнвъ англійской школы. Его 
заним аю тъ именно эстетическая, этпческая н релнгіозпо-философская про-. 
блемы. РазъЬдаю щ ее сомнЬніе въ  значеніи наш ей цЬнности для бытія пре- 
слЬдуетъ его съ юнош ескихъ лЬтъ й находитъ себЬ выражсніс не только 
въ  фнлософскнхъ сочиненіяхъ, но н въ  стпхотвореніяхъ («Усіъ сіЧт рһі- 
Іозорііе»— «Стихи философа»). Его первоначальная платонпческая вЬра въ 
раціонализмъ померкла подъ совмЬстнымъ вліяніемъ размы ш ленія и груд- 
ной болЬзнп. II хотя позднЬе онъ опять настанваетъ на возможности пде- 
альнаго значенія жизни, онъ сохрапилъ все-таки ясный философскій взглядъ  
н а трудность этой проблемы. Чисто французская черта видна въ  томъ, 
что задуш евность внутренняго настроенія сопровождается у него лсностыо 
мысли. Онъ прекрасно знаетъ, что многія изъ  сго идей п надеждъ не бо- 
лЬе, к ак ъ  иллюзіп; но онъ твердо держнтся за  нихъ , если только онЬ 
являю тся иллюзіями плодотворными, способнымп направить сго мысль 11 
волю къ  плодотворной работЬ (Стнхотвореніе «Шизіоп Гёсопсіе»— «Сила 
иллюзіи»). Въ нрогрессирующемъ теченіи болЬзни онъ ясио виднтъ неиз- 
бЬжность конца, но въ  свою послЬдшою пЬсшо («Г а  сісаііс»— «С мертьку- 
знечика») онъ хочетъ все-такн вдохнуть всю свою любовь къ  людямъ. 
Едва ли найдется какой-либо другой нисатель, который бы съ такой ясностыо 
доказалъ, какой задушевностн н высоты можетъ достнгать ж изнь, даже 
когда всЬ догматы разсматриваются, какъ  иллюзіи. Впрочемъ, онъ ж илъ,—  
если только не счптать болЬзни, въ  счастливыхъ условіяхъ. ІІзслЬдователь 
и поэтъ, любящій и любимый, онъ сошелъ въ  могилу съ иолнымъ созна- 
ніемъ избавленія отъ страданій. Онъ умеръ въ  188 8  г. въ  МентонЬ. На 
его надгробномъ памятникЬ начсртаны слЬдующія строчкн одпого пзъ  его 
сочиненій: «ІІаш и высш ія стремленія каж утся нам ъ к ак ъ  'разъ наибо.Ле 
безполезными; и х ъ  можно, однако, сравнить съ волнами, которы я могли 
достигнуть до н асъ ,- и, слЬдовательно, могутъ пронпкнуть п еще далыие. 
/I убЬжденъ, что все, что есть во мнЬ лучш аго переживетъ меня. Даже 
больше, можетъ быть, ни одно и зъ  моихъ мечтаній не иогибнетъ без- 
слЬдно; и хъ  воспримутъ другіе и будутъ переживать послЬ меня до тЬхъ 
поръ, нока ихъ , наконецъ, нельзя будетъ осуществить. Только благодаря 
тому, что волны, постоянно умирая, снова возвращ аю тся обратно, море въ  
состояніи удержаться въ  своихъ берегахъ, въ  огромномъ ложЬ, на гіростран- 
ствЬ котораго оно движется».
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Л. Жритика англійскихъ ученій о правстиенности. («Ьа ш огаіе ап§Іаізо
сопіетрогаіпе» 1879 ).

Уліе въ  крнтнческой работТ. Гюйо мы находимъ намекп на его опре- 
діленное воззрЬніе. Три возраж енія вы двигаетъ онъ противъ ученія англій- 
ской школы о нравственности.

Англичане учатъ, что нравственность вы текаетъ и зъ  разумнаго ра- 
счета (Бентам ъ), и зъ  ассоціаціп представленій (Гартманъ, оба Милля), н зъ  

■ естественнаго отбора (Д арвіш ъ), или, наконецъ, і із ъ  ириспособленія къ  
житейскимъ обстоятедьствамъ (Спенсеръ). Они обосновываютъ силу п со- 
храпеніе морали опредЬленными внутрөнними и внЬшнимп условіями раз- 
в і і т і я . Иравственное чувство есть, съ и хъ  точкн зрйнія, явленіе прпроды, 
которое человйкъ разсматриваетъ только, к ак ъ  объектшшуіо силу, потому 
что онъ ннкогда не могъ замЬтнть возникновенія этого чувства, Непропзволь- 
ность н безсбзнательность развитія моральнаго чувства является главны м ъ 
предметомъ изученія англійской этики. Въ этомъ п у н к т і она, по мнЬнію 
Гюйо запуты вается в ъ  противорЬчіяхъ и работаетъ противъ самой себя. 
ІІменно этп англійскія теорін должны бы были открыть человйку глаза  
н указать ему, какова природа таинственнаго нравственнаго чувства. Оно 
является к ак ъ  бы призракомъ, отъ котораго можно освободиться. Ыысль 
разбсрется въ  томъ, что сложилось чисто непропзвольнымъ образомъ.

І І о  было л іі  здЬсь дЬйствительное развитіеР Англичане выдвпгаю тъ, 
к ак ъ  основное положеніе, эгоистнческое стремленіе к ъ  самосохраненію, но 
оно не можетъ оставаться веегда неизмЬннымъ, когда сюда пріісоединяются 
еще столь мпогочисленные факторы —  разсчеты, ассоціаціи п нриспособле- 
нія! Съ помощыо подобныхъ факторовъ иельзя объяснить склонности къ  
безкорыстнымъ дЬВствіямъ. И зъ  этого, однако, не слЬдуетъ, чтобы перво- 
начальнымъ стймуломъ являлась безкорыстная симпатія. То, что англи- 
чане разсматриваю тъ, какъ  основное эгоистическое чувство, по мнЬнію 
Гюйо, есть ігЬчто другое и большсе, лежащ ее глубже к ак ъ  эгоизма, такъ  
и симпатіи. Это стремленіе къ  дЬятельности, распространенію и расш ире- 
нію, которое проявляется всюду прп здоровой п мощной ж изни. Это стрсм- 
леніе не проявляется нсобхолнмо въ  ущ ербъ другимъ сущ ествамъ, но, н а- 
противъ, можетъ привести къ  объединенію съ  другимн и къ  работіі для 
другихъ . Т акъ что не только черезъ посредство многочнсленныхъ связую - 
іцихъ звеньевъ, но уже въ  самомъ своемъ зародыш і; это человйческое 
стремленіе заклю чаетъ въ  себіі возможность болЬе шнрокой ж изни, чЬмъ чисто 
личная. Гюйо развиваетъ  здЬсь мысль, высказанную  уже раны пе Вовенаргомъ 
п Руссо, которую онъ, однако, повидимому не заимствовалъ отъ ннхъ.

И такъ, еслп видЬть всю силу во внутреннсмъ, отчасти незавпснмомъ 
отъ вігЬшнихъ причинъ стремленій къ  дЬятелыю стп и развнтію , то это 
наш с стремленіе не получитъ характера простого средства— что состав- 
ляетъ суіцность утнлитарной моралн. И тогда выйдетъ, что мы ж пвемъ, 
чтобы хотЬть и дЬйствовать, но не наоборэгь. II Іаиі у іг г с  роиг ұоиіоіг 
еі а§іг! Нельзя гкертвовать настоящ имъ ни для будуіцаго, ни для прош ед- 
шаго. Уже въ’ самомъ волсвомъ актЬ леж итъ извЬстная цЬль: іі у  а  йаііз 
1а уоіопіё (іиеііціо сһозе ііе бёГіпіііП

В. Этика. (Еэдшззс (Гипе іпогаіе 8аіі8 оЫі^аІіоп пі запсііои 18 8 5 ).
Свою этнку Гюйо основываетъ на понятіи ж изни въ  самомъ ш про- 

комъ значеніи этого слова, въ  которомъ исчезаетъ различіе между извЬст- 
ны мъ и неизвЬстнымъ, такъ  же, к ак ъ  и мсжду эгоистическимъ и альтруи- 
стическпмъ. Ж изнь проявляется въ  формЬ лотребности к ъ  росту, сохр!і- 
ненію, распростаненію и расшнренію. Съ помоіцыо біологіи Гюйо хочетъ  
устрапить затрудненіе, въ  которомъ запутались англичане, вслЬдствіе свосго
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психологическаго обосыованія; но онъ соглаш ается съ тЬмъ, что собственно 
говоря, уже Дарвинъ и Спенсеръ указали  біологическую основу. Суть, по 
его мігЬнію въ томъ, что цЬли, вгь концЬ концовъ, вы текаю тъ не и зъ  со- 
зн ан ія , еслп это послЬдиее и сТавитъ ссбЬ цЬли: зависнмость заклю чается 
только въ томъ, что становится извЬстнымъ или дЬлается предметомъ со- 
зн ан ія  то, что уже раныпе было принято безсознательно. Вначитъ, цЬли 
не вполнЬ обусловливаются внЬшпими причинами.

Этнка становптся поэтому ученіемъ о средствахъ, съ помоіцыо кото- 
ры хъ  достигается поставленная самой природой цЬль— развитіе  п распро- 
странсніе жизнп. Развивай свою ж изнь во всЬхъ направленіяхъ!— тақово 
главное требованіе этпки. Будь какъ  можно богачс во всемъ, .что касается 
к ак ъ  глубнны, такъ  п шпроты твоихъ стремленій. Ііоэтому— жнви въ  об- 
іценіи съ другнмп и развивай въ  себЬ способность къ  возможно болЬе 
шпрокому общенію. Нравственнып долгъ есть только импульеъ нзбы тка 
ж изни, которая требуетъ, чтобы ее употребили и использовали. Онъ не 
имЬетъ принудительнаго характера и ие вы текаетъ п зъ  внЬш ней необхо- 
димости, но является выраженіемъ сплы. Въ симпатіи или альтруизмЬ 
особенно выступаетъ это богатство силы. Эгоизмъ является, наоборотъ, 
признаком ъ съуж енія жпзнедЬятельности, пзолированности, и покоится, вт. 
концЬ концовъ, на  иллюзіи. Высшей п иритомъ наиболЬе глубоко зало- 
женной въ  человЬческой душЬ добродЬтелю является великодушіе (1а £ё- 
нёгозііё).

Гюйо пытался пойти навстрЬчу критикЬ, которую онъ самъ напра- 
внлъ противъ англнчанъ, вернубшись к ъ  элементамъ неизвЬстнаго и не- 
пронзвольнаго. Онъ разсматриваетъ различны я возможности и, слЬдова- 
тельно, разлнчныя проблемы, возникаю щ ія при псреході; отъ неизвЬст- 
наго к ъ  извЬстному, отъ непроизвольнаго къ  произволыю му. ІІельзя ска- 
зать , чтобы пзвЬстное вполнЬ исчерпывало неизвЬстное, и подобное же 
отношеніе сущ сствуетъ между произвольнымъ и непронзвольнымъ. Средства 
прсдполагаютъ извЬстную цЬль, н этнка не можетъ искать средства, но 
зн ая  предварительно, какой цЬли онн должны служить. То, что мы ста- 
впмъ себЬ цЬлыо, иокоится опять-таки и а  томъ, что мы счнтаемъ цЬн- 
ны мъ. ЦЬнности посредствениыя (сродства) предполагаю тъ цЬнности но- 
посредственныя. Поэтому надо пачинать съ послЬдппхъ, н безъ помощи 
пснхологіи нхъ нельзя найти. Эмпирическое ученіе о цЬнностяхъ должно 
дать осповное положеніс, и если сущ ествуетъ много основныхъ цЬнностей, 
которы хъ нсльзя свестн къ  одиой, то для всякаго учснія о нравственностп 
сразу возникаетъ затрудненіе. Только пока вращ аю тся въ  областн ш аткой 
всеобщности, достаточно бываетъ ссылки на біологію. ІІо к ак ъ  только 
ставятся опредЬленные вопросы, неизбЬжно возннкаетъ понятіо цЬнности. 
Гюйо самъ представляетъ примЬръ этого. Вопрски утвсржденію Вурже, 
что произвольно и догматпчио дЬлать различіе мсжду сстественными и не- 
естественными чувствами и стремленіями, Гюйо считаетъ (въ  своемъ сочи- 
неніи « Г а г і ои роіпі сіе ұііо восіоіо^іцие», сто. 375), что прекрасно можно 
различать цЬнности, дажс когда различны я%иоложснія возннкаю тъ съ  оди- 
наковой необходимостыо. Существуетъ нзвЬстный крнтерій естественныхъ 

_ цЬнностей (уаіеиг паіигсііе), который надо искать въ  силЬ и широтЬ жизни, 
* а  такж е въ  сознаніи и радостномъ чувствЬ, которыя являю тся внутрен- 

нимъ проявленісмъ этой силы. Одно стаиовится ясны мъ, чтр, если бы пнтсн- 
сивность ж изни не связывалась съ «сознаніемъ и радостнымъ чувстврмъ»—  
въ  возможно большей степени силы и  широты— нельзя было бы устано- 
вить никакого понятія цЬнности, и не было бы мЬста для дискуссій но 
вопросамъ этики 40).

ГГрим. 40 . Съ этой же точки зрЬнія теорія Гюйо критикуется въ
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остроумномъ сочинсніи Сһ. Сһгізіорһіе, «Ье ргіпсіре сіе 1а уіе шоһііе шо- 
гаіе зеіоп I. М. биуаи. Критическій этюдъ (1 9 0 1 ). (Отдйльный оттискъ 
и з ъ  «Ііеуие сіе Меіарһузідие еі <іе Могаіе»).

Но в'һдь потребность, которая удовлетворяется посредствомъ роста 
силы п шпроты ж изии, является непроизвольной и инстинктивной; и по- 
этому не ослабится-лн она, если ее сді.лать предметомъ впиманія н обсуж- 
дснія? Въ этомъ Гюйо находнтъ наиболііе трудный пунктъ  англійскаго 
ученія и поэтому старается освободить отъ него свою собственную теорію. 
Онъ думастъ, что разсудокъ парализуетъ инстігактъ только въ  томъ случаһ, 
если онъ сліідуетъ другому направленію , чһмъ послһдній, или ссли есть 
нзвһстное прснмуіцество въ  замІ.нТ, пнстинкта разсудкомъ. Но ни то, ни 
другое не имТстъ здТсь мТ.ста. Н спронзвольная трата п распространеніе 
жизненной энсргіп имТетъ болынос практнчсскос значеніе. Наслажденіе 
рискомъ происходитъ отъ избы тка ж изненной силы, которая пробуждаетъ 
въ  чсловТ.кТ, надежду и вТ.ру н, вслТдствіе этого дТластъ возможнымъ то, 
что при другихъ условіяхъ казалось бы невозможнымъ. Въ смТломъ дви- 
ж сніи  мысли, въ  восторжснномъ самопожертвованіп обнаруживается эта 
спла п крТпость жизнн. Единственной санкціей, которую прпзнаетъ этика 
будущ аго, является наслажденіе рискомъ (1е ргаізіг (іе гІ8([ііе). Я не по- 
нимаю, почсму англичане не могли бы съ такимъ жс успТхомъ сослаться 
на эти основанія; впрочемъ, фактнчески онн и дТлаютъ это, и даже въ  
болыней степенн, чТмъ Гюйо, потому что и хъ  этпка является болТе эмпи- 
рпческой. Еслп бы благоразуміе, общеніе и приспособленіе не вели къ  
чему-нпбудь цТнному, то онп не могли бы быть постоянными путями, по 
которымъ ндстъ общсе развитіе.

С. Эстетнка. (Ьез ргоЫетез йе ГёзіёЫгріе сопіетрогаіпе 1884).
Эстетика Гюйо представляетъ ннтсресный прпмТръ того, к ак ъ  нзвТст- 

н ая  проблсма можетъ ставнться разлнчнымъ образомъ въ завнснмости отъ 
разлпчны хъ условій врсмени. БолТе ранніе нзслТдователц, к ак ъ  К антъ и 
ІІІнллеръ, а  гораздо позднТс такжө сіце н Спенсеръ, задачу эстетикн вндТли 
в ъ  доставленіи искусству болыпого простора среди жпзненной борьбы и даже 
вонрски сй. Они прибТгли къ  той-жс самой мысли, которая пграла такую 
большую роль у Гюйо, указавъ , что избы токъ энергіи тратится на тТ жо 
функціи, которыя встрТчаются п въ  жизненной борьбТ, только теперь роль 
жизнениой дТйствительности нграетъ ф аіітазія и вымыселъ.

Противъ вссго этого наиравленія эстетики, Гюйо говорптъ такъ: мы 
иш смъ въ  нскусствТ большс богатства и полноты, чТмъ можстъ намъ дать 
обыкновенная ж изнь; ж аль только, что для достиженія этого мы должны 
прибТгать к ъ  помощп изображенія н игры. НсдТйствитсльное вовсе не слу- 
ж и тъ  условісмъ художественной красоты, имъ является какъ  разъ  ограни- 
ченіе, которому эта . иослТдняя должна подчиниться. Во время созерцанія у 
худож ника является желаніе слиться съ тТмъ, что онъ видТлъ, но въ  томъ- 
то и горе поэта, что онъ не можетъ совершеішо слиться со всей полнотой 
ж нзни (стихотвореніе «Ье інаі (1и роёіе» —  «Горе поэта»). Поэтому красоту 
прпроды Гюйо ставптъ выш е художественной красоты.

Въ связи съ этимъ стоитъ утвержденіе Гюйо, что всТ чувства содТй- 
ствую тъ воспріятію прекраснаго. Глотокъ молока въ  пустынТ можетъ ока- 
зать  на человТка такое жс дТйствіе, к ак ъ  цТлая пасторальная спмфонія. 
ВсТ стороны иаш сго суіцсства проявляются рядомъ другъ съ другомъ —  
черезъ' ощущ еніе, воспомиианіе и воображеніе. Ирекраснымъ назы вастъ  Гюйо 
впечатлТніе, которос возбуждаетъ одновременно чувство, мысль и волю и сопро- 
вождастся радостнымъ ощущ еніемъ совмТстнаго дТйствія. Всякое наслажде- 
ніс п чувство радости все болТе н болТе будутъ получать отпечатокъ кра-



90 ПРОФ. ГЕФФДІІНГЪ.

соты, такъ  что, въ  к о н ц і концовъ, уничтожится различіе, которое въ  проме- 
жуточной стадіи развитія можно сдТ.лать между иріятны мъ и прекраснымъ; 
различіе это обусловливается 'только тймъ, что животный инстпнктъ сіцс 
слшпкомъ силенъ въ  человіжй. Тогда такж е произойдетъ совпадоніс эстстп- 
ческаго и этнчсскаго, въ  признаніи естествөнныхъ ціпшостей, ж нзни. Въ 
концТ, концовъ, окажется, что, собственно говоря, ни одинъ худож никъ не 
можетъ пзображ ать нпчего другого, кром’Ь своей собственной жизни, п 
достоинство его сочнненій будетъ за в п с іт ь  отъ высоты его жпзни. Ііто 
прочтетъ произведенія Гюйо, тотъ не станетъ оспаривать этой мыслн, потому 
что ее можно отнести къ  собственной писательской дТштельностпГюйо, кото- 
рая  всюду пронпкнута глубокой любовыо, являю щ ею ся душой его жизни.

В . Философія Релтіи. (ЪЧггеІідіоп йе Таоепіг 1887).
ІІанболГе замйчательнымъ ц значитслы іым ъ изъ  сочниеній Гюйо 

является то, гдГ онъ говоритъ о «безвЬріп будущ аго». Оно прсдставляетъ 
счастливое соедпненіе детальнййш ей крнтикн съ самымъ пскренннмъ чув- 
ствомъ, съ твердьш ъ убйжденіемъ, что времсна релнгін уже прошли, и съ 
исполненной вйры надеждой въ то, что высшее п ндсалыіое воззрйніе на  
ж изнь нпкогда не будетъ испытывать недөстатка въ  необходп.мыхъ для его 
развитіп условіяхъ. ІІазваніе иапрцвлөно противъ попытокъ построить 
релнгію будущаго, но вмГсті; съ тіімъ п иротпвъ антирслигіозностп, такъ  
к ак ъ  въ  этомъ труді; утверждается внутренняя связь между релнгіей и ея 
уничтоженіемъ.

Религіозная проблема находится, по мігЬнію Гюйо, въ  тЬсной связн 
съ этической и эстетпческой. Всі, три области сходятся во взгляді, на ж изнь. 
Въ концентраціи личной и соціальной ж изнй  выступаю тъ всі, три элемента 
н только черсзъ это каждый самъ по себ і приходптъ к ъ  своему закону. 
Религія н ачин ается,' безъ сом нін ія, к ак ъ  родъ мпнологнческой физнкн; но 
интеллектуальные элементы не являю тся вовсе преобладающнми. Въ основу 
легенды кладутся наблюденія чел ов ік а  надъ соціалыю й ж изны о, въ  которой 
онъ жнвстъ. Сферу соціальной ж йзни оігь неволыю распространяетъ на все 
бы тіе, такъ  что боги п ліодн составляютъ у нсго одио болыноо сообіцсство.

Релнгія, такимъ образомъ, является не только антропоморфпзмомъ, но 
такж е, и даже въ  болыней степснп, соціоморфнзмомъ. Различіе между релп- 
гіями основывается именно на томъ, какого рода сообществомъ представляютъ 
себі; вселенную —  к ак ъ  семыо или, к ак ъ  государство, —  и въ  иосліднем ь 
с л у ч аі,— государство, управлясмое родоначалыш комъ, пли же тнранномъ. 
Соціальный характеръ религіи особенно ярко вы раж ается въ  к у л ь т і, но- 
средствомъ котораго человікъ  входитъ въ  общеніе съ богами. ІІостепенно, 
какъ  религіозный культъ, такъ  и релнгіозныя нрсдставлонія возвыш аю тся, 
идеаліізируются. Вііутреішій культъ  стремптся уңичтожить вн іш н ій , и ми- 
стика в ы т існ яетъ  миөологію. Развитіе религіи достигастъ своей верш ины , 
когда Богъ  является олнцетвореіііемъ нравдтвеннаго идеала. К акъ  сущ е- 
ственныя черты всякой религіи, Гюйо вы двнгаетъ миөологическое объясненіе 
природы, которос въ  боліе  высокой религіи откндывается, к ак ъ  в ір а  въ  
чудеса— н зв істн ы н  кругт, догматовъ, к ак ъ  абсоліотныхъ истинъ— и культъ, 
какъ  рядъ дій ствій  сверхъестественнаго характера. Б езъ  этихъ  трехъ эле- 
ментовъ Гюйо не признастъ религіи.

Паденіе религіи происходитъ не отъ непосредствеиныхъ или вн іш н и х ъ  
причинъ, но оттого, что отпадаютъ внутреннія условія ея жнзнн. Это про- 
исходитъ медленно, по м і р і  развитія  промышленности, науки, индивиду- 
альной и самостоятельной этики. И зъ этихъ  факторовъ особенное значеніе 
Гюйо придаетъ независимому личііомуубіжденііо;преимущ ествепно, послідній  
ф акторъ доставляетъ одной релнгіи п об ід у  надъ другой; въ  к о н ц і концовь,
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этотъ факторъ приведстъ къ  постепенному распаденію всякоіі догматической 
системы н в м І С г ё  съ т ім ъ , къ  уничтоженію религіи. Этотъ разруш нтель- 
ный продессъ можетъ длнться очснь долго; но идеи д М ствуй тъ  несокру- 
шимо п незам ітно;— оіш нспрерывно подвнгаю тся впередъ, хотя иногда—  
иодобно усталымъ солдатамъ— и засы паю тъ во время своего шествія.

Отсутствіе въ  будущемъ религіи (ГаЪвепсе йпаіе (1е гсіідіоп), безвЬріе, 
однако, не одно и то же, что антирелигіозность, т. е., полная противопо- 
ложность релнгіи. БезвЬріе, напротивъ, должно стать высшей степеныо 
религіи п цпвилнзацін, ирпчем ъ послЪ уничтоженія догмы все лучшее въ 
религіозной ж изни будетъ развиваться въ  пнтенсивиостн н широтй. Ві;ч- 
ное въ  религіи заклю чается имённо въ стремленіи, благодаря которому она 
возникла, въ  стремленіи проннкнуть по ту сторону голы хъ фактовъ и найтн 
высшую міровую связь. ЧеловЬческій духъ  подобенъ ласточкЪ: ея длинныя 
крылья приспособлены не для летапья іш зко н адъ  землей, но къ  высокому 
смЪлому полету въ  свободномъ иространствЪ; поэтому она рЪшается поднп- 
маться высоко надъ землей, и это ей часто бы ваетъ не подъ силу; однако, 
вЪчное стремленіе к ъ  идеалувсегдаснова добываетъ себЪ воздуха для полета 
человЪческаго духа. Это стремленіс будетъ проявляться еще сильнЪе, если 
:шо отдЪлптся отъ религіи. Только не будетъ чувствоваться такой потреб- 
ности въ  опредЪленпомъ языкЪ для вы раж енія вЪчныхъ загадокъ: онЪ бу- 
іутъ говорпть сами за  себя. ПослЪднія гипотезы  всегда будутъ носить 
зтпечатокъ индивидуальнаго характера. Ни одна религія не въ  состоянін 
выразить всего, въ  чемъ нуж дается или что заклю чаетъ въ  себЪ во всей 
'восй нсключителыіости отдЪльная человЪческая лпчность. Каждый долженъ 
ю здать себЪ своего особаго Бога или свою особую библію. Разлнчныя 
іеловЪческія убЪжденія могутъ съ таким ъ же успЪхомъ существовать другъ 
юдлЪ друга, к ак ъ  различны я растенія могутъ расти н а  одной и той же 
ючвЪ. Именно этическіе элемепты религіп сохраняю тся н сдЪлаются болЪе 
‘вободнымн. Уже теперь у  лучш ихъ людей религія имЪетъ тенденцію 
‘лнться съ любовыо.— ІІастроепіе противъ ж изни и бы тія не будетъ про- 
:тымъ п постояңнымъ; оно подвергнется нзмЪнсніямъ к  колебаніямъ. ВЪдь 
іазвптіе продолжается уже цЪлую вЪчность— но въ  результатЪ создался 
'олько такой міръ, к ак ъ  наш ъ , со всЪми его дисгармоніями и  ненадеж- 
іымъ теченіемъ. ЧЪмъ болыпе человЪкъ, съ помоіцыо нзвЪстнаго рода 
ідоалыюй соціологін, будетъ входить въ  общее бытіе, тЪмъ болыие будетъ 
снлпваться скорбь: вЪдь мысль является не только свЪтомъ, но и стра- 
днісмъ. Самъ Б огъ , если бы онъ сущ ествовалъ, долженъ былъ бы нспы- 
ы вать величайшее страданіо, потому что ему, к ак ъ  безконечному суще- 
тву, особсшю горько было бы чувствовать свое безсиліе прннести иомощь. 
Іо общее настрооніе будетъ носить отпечатокъ возвыш еннаго, так ъ  что 
оре стремящ ейся личности явптся только однимъ и зъ  элементовъ чувства 
ііізйп. И збы токъ силы вы зоветъ надежду, вЪру и наслаждсніе рнскомъ. 
азке на  встрЪчу смсрти «этой величайшей послЪ рожденія новинки на- 
іей интсллектуальной ж нзни», стрсмящ ійся пойдетъ съ непоколебимой ду- 
іевной твердостыо. Коіге (Іегпіёгс (іоиіеиг гезіе аііязі поіге (Іегпіёго си- 
озііё!

ПослЪдняя ф раза очснь характерна для ноутомимой работы мыслп 
юйо, которая ш ла рука объ руку съ его глубокой серьезностыо, груст- 
ымъ настроеніемъ п воликой самоотвержоиностыо. Про него говорнли, 
го онъ плаваетъ  по безконечному морскому пространству безъ. намЪренія 
юсить когда-либо якорь. Ііо развЪ можно бросить якорь гдЪ-либо разъ  
твсегда? Что касается религіозной проблемы, въ  ней онъ заш слъ такъ  
іубоко, к ак ъ  мало кто другой, и онъ ясно увидЪлъ необходимость во- 
ю са— можетъ ли концентрація ж нзни, которую обусловливалн религіи въ
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і і х ъ  классическія времена, исчезнуть безъ замііны  ч'Ьмъ-нибудь равноц'Ьн- 
ны мъ. Онъ пытался утверждать здЬсь безпрерывность въ  области духовныхъ 
цЬнностей, хотя онъ и думалъ, что понятіе религіи тогда только имЬло бы 
значеніе для этихъ  цЬнностей, если бы оні; выступали въ  извЬстной опре- 
діъленной формЬ “ .

ПримЬчаніе 41 . Ор. въ  этомъ отношеніи мою «Философію ро- 
лигіп», § 31. —  Фуллье («Ье то ііүо іпсп і ісіёаіійіе» 8. XXII) назы ваетъ 
«БезвЬріе» Гюйо религіей будущаго, хотя самъ Гюйо не назвалъ  бы его 
такъ . Ғ. Вні880п («ІГёсІисаііоп ш огаіе еі Гёйисаііоп гсііщеизе», въ сборникі; 
«^иезііопз (1с Могаіе». Парижъ. 1 9 0 0 . р. 329 ) считаетъ, что «БезвЬріе» 
Гюйо, болЬе всего заслуживаетъ н азван ія  религіи.— Ііонечно, названіе не- 
много говоритъ.— Прекрасную характсристику Гюйо и обзоръ его ндей далъ 
его отчнмъ Фуллье въ  сочиненіи «Ба то га іе , Гагі еі 1а гсііщоп й’аргё8 
биуаи» . Иарижъ, 18 8 9 . .Іозіаһ Поусс, амсриканскій философъ религіи, точно 
так ъ  же далъ очень симпатичную характерпстику Гюйо (въ  одной изъ 
главъ  своего сочиненія «Зіысііез оп Сгоосі апй Еуіі». Nелұ Үогк, 1 8 9 8 . р. 379 
до 384).

Во всякомъ случаЬ, Гюйо такъ  сильяо подчеркиваетъ непрсрывность 
развіггія отъ религіп къ  безвЬрію, что лучшее въ  религіи (въ  томъ числЬ 
такж е то, что было дЬйствителыю тенденціей прн ея возникновеніи), 
должно бы сохранпться и въ  бсзвЬріи.

II. Фридрихъ Нидше.
А. Х а р а к т е р и с т и к а  и б і о г р а ф і я .

Является спорнымъ вопросомъ, имЬөмъ-ли мы въ лицЬ НиЦше прс- 
имущественно поэта, или жө мыслителя. Во всякомъ случаЬ, можно утвор- 
ж дать, что его пропзведенія сохранили бы большс значенія и что сочстаніе 
въ  немъ поэта п мыслителя достигло бы болыисй гармоніи, еслн бы о ііъ  
употреблялъ форму драмы или діалога, или форму, иодобной той, которую 
псевдонпмъ Киркегардъ избралъ для пзображенія свонхъ идей. Въ его умЬ воз- 
буждались, и при томъ иочти съ одинаковой страстностью, различны я противо- 
рЬчивыя мысли; нолучалось такое впечатлЬніе, к ак ъ  будто нс только въ 
различны хъ его сочнненіяхъ, но часто даже въ  одномъ и томъ же высту- 
пали различны я личности. ГІо свою главную  мысль— или то, что я  попы - 
таюсь выставпть какъ  его главную  мысль— онъ облекалъ вч. поэтическую 
форму, иотому что только въ  ярки хъ  образахъ опъ могъ вы сказать то, 
что лежало въ  глубинЬ его дуіпп. Эрвинъ Родъ, наиболЬе замЬчательный 
и зъ  всЬхъ сго друзей, считалъ его преимуществснно поэтомъ и потому 
съ восторгомъ встрЬтплъ появленіе «Заратустры». «У меня давно уже такоо 
чувство, что Пицше страдастъ, главны м ъ образомъ, отъ иолноты поэзіи, 
которая у  него не хочетъ вы литься въ  стихотворную форму и только 
вы зы ваетъ  въ  сго душЬ лихорадочное и болЬзненное состояніе». Очень 
опредЬлснно вы сказался самъ Ницше по поводу соотношенія въ  немъ п о- 
этическаго и философскаго элемента и и хъ  значенія для него въ  преди- 
словіи (отъ 1886  г.) къ  новому изданію своего юнош ескаго ироизведснія 
«Ироисхожденіе трагедіи». ЗдЬсь Ницшо вы ставляетъ своей постоянной за- 
дачей— взглядъ  на науку съ точки зрЬнія искусства и на искусство съ 
точки зрЬнія жизни. Сказанное имъ даетъ мнЬ вмЬстЬ съ тЬмъ право 
охарактерпзовать его направленіе, на ряду съ ученіемъ Гюйо, к ак ъ  пере- 
оцЬнку цЬнностей. Такъ же, к ак ъ  н Гюйо, его сокровепной основной мыслыо 
является п ри зн ан іе  силы и иолноты ж изни; поэтому Ницше съ болынимъ
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интерөсомъ читалъ а ш о гія  пронзведенія Гюйо. Ему удалось открыть новую 
положителыіую цйнность ж изни на осііові культурноисторическаго и зс л і-  
дованія. Въ сравненіи съ этимъ, наиболііе бросающееся въ  глаза  въ  ш иро- 
кихъ  к ругахъ  ученіс о моралп господъ и рабовъ, соціальный дуализмъ и 
презріініо къ  толігі; («стаду»), является подчиненнымъ и выведеннымъ, и 
вдобавокъ, какъ  я  пбстараюсь доказать, неправильно выведеннымъ. Въ 
этомъ пункгЬ, въ  отношеніп главноіі его основной мысли къ  его спеціаль- 
нымъ взглядамъ н антипатіямъ, нахо- 
дится самое болыное его иротиворЬчіе.
Л какъ  разъ наиболЬе читаются тЬ изъ 
его сочиненій, въ  которы хъ вы ступаю тъ 
сужденія, отклоняю щ іяся (и ІірИТОАІЪ нс- 
иравильно) отъ его основной мысли. Его 
литературное значеніс покоится на этой 
сторонЬ его писательской дЬятельности.
Не ж елая возобновлять зд іс ь  спора, ко- 
торый я  нЪсколько лйтъ тому назадъ  
велъ съ Георгомъ Брандесомъ относи- 
тельно Нііцше, я , однако, не могу не 
замЪтить, что вступленіе Іінцш с в ъ д а т -  
скую литературу съ иреобладаніемъ этой 
стороны вовсе не было счастливымъ 
для него. Въ его сочиненіяхъ обратили 
вниманіе не на самое основное, а  на 
то, что болыне бросалось въ  глаза. Те- 
перь, когда особенно послЬ изданія 
столькихъ посмертныхъ сочиненій и на- 
бросковъ Ницше —  является возмож- 
ность окинуть взоромъ его творче- 
ство, вы ясняется курьсзная вещ ь— един- 
етвенное, въ  чемъ мы соглашались съ 
монмъ тогдаш нимъ иротнвнпкомъ, ока- 
за»юсь к ак ъ  разъ  пунктомъ, въ  кото- 
ромъ мы оба были неправы. Оба мы 
были согласны, что Ницше является про- 
гившікомъ утилитарной моралн, но тсперь Ф. ницше.
выяснилось, что въ  дЬйствительности онъ былъ утилитарнымъ моралпстомъ, 
вчі высш емъ смыслЬ этого слова. Это сл ідуетъ  выдвпнуть здЬсь, гдЬ мы 
аовсЬ м ъ  не намЬрены заним аться тЬмъ, что въ  литературномъ отношенін 
иожстъ быть и больше всего составило эпоху; напротивъ, аіы д о л ж н ы  
разсмотріть здіісь то, что являстся рііш аю щ имъ въ  философскомъ “'отно- 
чіеиіи— основныя идеи, ихті обоснованіе и п хъ  борьбу.

Значеніе, которос имііетъ у ІІпцш е лптературный н поэтическій эле- 
иентъ, создало гораздо больпіе затруднепій для предсгавлснія и характе- 
шстики его, чіімъ это можно сказать отпосителыю другихъ философовъ. 
Чтобы дать болііе илн мснііе правилыю е представленіе о немъ, мое изо- 
іражсніе доляшо быть гораздо полнііе, ч іім ъ  въ  томъ случаіі, если бы мніі 
тужно было разобраться въ  его мысляхъ. Между т іім ъ  глубокій психоло- 
чіческій интересъ должно продставить изученіе отношеній меладу мыслыо, 
іскусствомъ и жизныо у генія, стремленісмъ котораго было цаправить 
іысль и поэзію къ  углубленію и возвыш снію  ж изни. Выгодное психоло- 
'ическое положеніе сосдиняется здйсь съ глубокимъ философскимъ зна- 
іеніемъ.

Фридрихъ ІІицшс родился 15 октября 184 4  г. въ прусской Сак-
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соніи, въ  старинной иасторской ссліьЬ. Онъ самъ прсдночелъ-бьі бытъ 
б ол іе  зиатнаго происхожденія и считалъ, что сго прадЪдъ былъ польскнмъ 
дворянііномъ. НРкоторые п зъ  его критиковъ считаютъ, напротивъ, что ходъ 
его мысли обнаружпваетъ вгь немъ именно пасторскаго сына. Очень мо- 
лодымъ еще онъ выш елъ изъ-подъ церковнаго вліянія, так ъ  к ак ъ  н въ  
школі), и  въ  уыіівсрситетЬ ревностно нринялся за  иззгченіе классическнхт. 
н аукъ . Знакомство по первоисточникамъ съ грсческой духовной жизныо 
н воодушевленіө ею оказало ріішающсө вліяніе на помыслы и стремленія 
всей его жизни. Но вмТ.стТ. съ тТмъ, глубоко захваты ваю іцій интерест. 
пріобрТло и  пзученіе Ш опенгауэра, которымъ онъ занимался одновременно 
съ филологнческимн науками. Изъ другихъ философовъ на него оказалп 
вліяніе Дюрингъ и Альбертъ Ланге; но Ш опенгауэръ сдТлался его настоя- 
щ имъ «воспитателемъ». Относительно изученія ІІІопенгауэра онъ пиш етъ 
(1 8 6 9  г .)  своему другу Павлу Дейссену: «Философія, которую мы воспрн- 
нимаемъ и зъ  чистаго стремленія къ  познанію, никогда не будетъ для насъ 
своей, потому что она ннкогда н не была наш ей собственной. Н астоящ ая 
фнлософія каждаго отдТшьнаго человТка это <ьА|«г|<нс (воспомннаніе)». 
Стремленіе къ  познанію всегда обнаружнвается у ІІнцше въ  неразрывной 
связи со стремленіемъ к ъ  искусству и жизни. Въ этомъ его сильная, но 
въ то яіе время и его слабая сторона, какъ  мыслителя, потому что, 
благодаря его импульсивңой и дисгармонической натурЬ, слиш комъ часто 
его мысли диктовались минутнымъ настроеніемъ или рсакціей иротнвт, 
тенденціи в п і і ш н я г о  міра.

Вторымъ великпмъ воспитателемъ Ницше сдЬлался Рихардъ Вагнеръ. 
Еще въ  ученпческіе годы Ницшс познакомился лпчно съ великимъ ком- 
иозиторомъ, а, сділавш ись въ  1869  г. профессоромъ филологіи въ  Базеліі, 
онъ дружески сошелся съ Вагнеромъ и его женой, которые въ  этомъ году 
жили недалеко отъ Люцеряа.

Еще 3-го воспитателя получилъ Ницше— болі.знь, которая въ  теченіе 
многихъ .т ё т ъ  истощала его силы и окончилась неизлЬчимой душевной 
болЬзныо. Должно быть, онъ получилъ ее въ  то время, когда, въ  качестві; 
санитара, принималъ участіе въ  франко-прусской в о й н ё . Нрнчпной ея 
было зараж еніе, и пстому Мебіусъ (« 0  иатологнческомъ ү Иицш е») 
утверждаетъ, что мозговую о о л і із н ь , отъ которой Ницше такъ  страдалъ, 
нельзя ставить въ  связь съ его первоначальной индивидуалыю стыо, хотя 
боліізнь и оказала нзвіістное вліяніе на иосліідующее сго развптіе и хотя 
надо прннять во вниманіе, что у пего было насліідствоннос прөдрасполо- 
женіе къ  этой о о л ё з н і і . По мнйнііо Мебіуса, ІІицще еще ухуднш лъ свое 
состояніе неправнльнымъ докторскимъ лЬченіомъ и чрезмЬрнымъ употре- 
бленіемъ хлорала. Если Мебіусъ вмі.сті; съ тгЬмъ и думаетъ, что можно 
указать въ  сочиненіяхъ Нпцше опредЬлеиное мЬсго, гдЬ болЬзнь пачала 
обнаруживать свое вліяніе, то я счнтаю это совершенно необосноваынымъ; 
но объ этомъ далыне.— ПослЬ долгой борьбы болЬзнь сдЬлала невозмож- 
ны мъ для ІІицше продолженіе университетской дЬятельности, к ъ  тому жо 
и область филологіи сдЬлалась для него слишкомъ узкой, такъ  к ак ъ  ве- 
ликія проблемы не оставляли его въ покоЬ н возбуждали ого мысль и 
воображеніе. Въ '1879 г. онъ выш елъ въ  отставку и слЬдующіе годы жилъ 
обыкновенно лЬтомъ въ  ЭнгадинЬ, а зимой въ  РивьерЬ. Среди дивиой 
гориой прпроды Энгадина, съ его чистымъ воздухомъ и богатствомъ 
свЬта, вдали отч, обычныхъ стремленій человЬка долины— здЬсь наверху 
«іп (Іеп ЛҮсіІсп», по его словамъ, родились нЬкоторыя и зъ  самы хъ замЬ- 
чательны хъ его идей.

Характерно для Иицше то, что всЬ тріГего воспнтателя дЬйствовали на 
него преимуіцествснно посредствомъ реакціи, которую они вы зы вали, или
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съ  помощыо контраста, который они обусловливалн. Б о л ізн ь  закалила его 
волю, и мужественнос перенесеніе страданій сд ілалось главной его добро- 
д'Ьтелыо. Непосредственно познакомился онъ съ  жизненными страданіями, 
но съ другой стороны позналъ также быощую черезъ край жизненную  
энергію, которая поддерживала его при всякихъ обСтоятольствахъ. Изъ- 
подъ опски боліізни онъ никогда уже болЁе не выходилъ, но съ двумя дру- 
гими учителями онъ могъ разстаться, по крайней м і р і  видимо. Съ 
ж ивы мъ воспитателемъ, съ Рихардомъ Вагнеромъ, разры въ былъ очень 
мучительнымъ. Нессимизмъ Ш опенгауэра, на извйстной степеші его раз- 
внтія, ді.гіствовалъ на ІТицше отталкивающ имъ образомъ; отъ Вагнера его 
отдалялъ, какъ  пессимизмъ послідняго, так ъ  и его склонность к ъ  средне- 
віковом у христіанству, которую Ницще находитъ у великаго музы канта 42, 
человіческія слабости котораго, мало по малу, открываются его проница- 
телыюму взору. Нредъ' «Зигфридомъ» онъ преклонялся и любилъ его; 
даже Вотанъ— Б огъ— песснмистъ— возбудилъ его мысль; «Парсифаля» онъ 
нен авп д ілъ . Сначала вагнеровское нскусство поражало его, какъ  совре- 
менное проявленіе культа «Діониса»; п озд н іе  онъ разсматривалъ его, 
к ак ъ  о.шцетворсніе упадка.

Прп изученіи біографін Ницше 42, естественно, и щ утъ  фактовъ, ко- 
торые могли привести его въ  соприкосновеніе съ народомъ, толиой, со 
«стадомъ», какъ  онъ вы раж ался впослідствін. Даже можно было бы ожи- 
дать, что ему особенно часто представлялся случай ви д іть  людей въ 
м ассі. Но, на самомъ д і л і ,  так и хъ  случаевъ встр ічается только два, и онп 
возбудили въ  немъ отвращ еніе. Въ первомъ фнгурироваліі пьяные ні.мсцкіе 
студенты, во второмъ— толпа байретскаго театра, которая совершенно не 
соотві.тствовала его ожиданіямъ встрЬтить ндеальны хъ слушателей при 
возрожденіи великаго пскусства. — 11 наоборотъ, Ницше никогда не пред- 
ставилось случая пожить срсди народа н позпакомптся съ его стремленіями, 
съ его способностыо къ  развитію  и организаціи; соціальному дви- 
жеиію XIX в. онъ оставался совершенно чуждымъ.

Въ теченіе его болі.зни различаю тъ н ісколько періодовъ. Около 
ІВ 79 г. она усилилась, затЬмъ въ  теченіс слЬдуюіцихъ лЬтъ замЬтно было 
нЬкоторое улучш еніе, а  потомъ снова послЬдовало ухудш еніе въ  1888  г. 
Онъ послалъ многнмъ и зъ  своихъ знаком ы хъ письма, подъ которыми 
подппсался гдЬ «Діонисомъ», гдЬ «Спаснтелемъ». Въ ТуринЬ съ нимъ на 
улицЬ сдЬлался разъ  обморокъ. Другъ прнвезъ его въ  Базель, откуда его по- 
томъ увсзли на родину. ПослЬдніе годы онъ прожилъ, въ  состояніи пол- 
наго тупоумія, въ  ВсймарЬ, окруженный нЬжными заботами свонхъ до- 
маш нихъ. Онъ умеръ 25 августа 1900  г .— Такъ какъ  вскрытія не про- 
изводили, то нельзя было съ полной увЬрснностыо установить характеръ 
и мЬсто болЬзни. Сестра Ницше считаетъ главной прпчішой его послЬд- 
няго заболі.ванія чрезмі.рное употребленіе имъ опіума.

Ницше бы лъ человЬкомъ нротиворЬчій. Самымъ преобладающимъ 
і із ъ  н ихъ, которое наложнло отпечатокъ на всю его дЬятелыюсть и нмЬло 
роковое зпачсніе для его ж изни,— было протнворЬчіе между высокимъ 
воодушсвленіемъ н глубокимъ отвращ сніемъ. ІІри нормалы іы хъ условіяхъ 
оба эти протнворЬчія являю тся двумя различными сторонами одного и 
того-же основного настроенія; у Ницше жо они вы ступаю тъ, к ак ъ  вра- 
ждебныя- силы, котОрыя оспариваютъ другъ  у друга господство надъ его 
чувствомъ и волей. Въ этой борьбЬ онъ п погибъ. Иреклонсніе передъ ве- 
ликимъ н высокнмъ, страстное стремленіе къ  этому, желаніе для этого 
работать,— составляли внутренніоіо сущность его душ и, но антипатія ко 
всему низкому и слабому п отвращсніе к ъ  нимъ одержнвали въ  немъ 
верхъ, гипнотизировали его, п въ  результатЬ получалось, что дЬло, за  ко-
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торое онъ стремился бороться, отступало передъ тгЬмъ, что онъ хотЬлъ 
преодолЬть. «Реактивныя» (геакііуө) настроенія,— которыя самъ же онъ 
презиралъ въ другихъ ,— постепенно снова дЬлались у пего господствуіо- 
щими. Онъ самъ чувствуетъ, к ак ая  опасность угрозкаетъ здЬсь его ду- 
ховной ж нзни. Въ '1874 г. онъ пиш етъ г-ж Ь Ы ейзенбугъ: «какъ  хорошо я 
буду себя чувствовать, когда мні; удастся вырвать и зъ  душп все, что есть 
во мніі отрицательнаго и возмутительнаго, и я  надіиось лЬтъ черезъ пять 
приблизиться къ  этой прекрасной цЬли». Этой надеждЬ но суждено было 
осуществиться, даже тогда, когда онъ принялся за  познтпвное изложеніо 
своихъ идей. Еще за  годъ до катастрофы онъ должснъ бы лъ прервать 
связную  работу, чтобы дать свободу свонмъ антипатіям ъ, хотя онъ и до 
того времени довольно часто давалъ волю своимъ чувствамъ. Преобла- 
дающее значеніе, какое получаютъ въ его творчествЬ антипатіи, стоитъ 
въ  противорЬчін нетолько съ его вдохновеніемъ, но и съ той любовыо п 
сердечностыо, которыя онъ проявлялъ въ  снош еніяхъ съ близкими. Онъ 
самъ это чувствовалъ. Въ одномъ и зъ  писемъ къ  г-ж Ь М ейзенбугъ 
(1 8 7 5  г .)  онъ говоритъ: «Этой осеныо я рЬш илъ начинать каждое утро 
вопросомъ: нЬтъ-ли кого-нибудь, кому бы ты могъ сегодня принестн 
какую нибудь пользу?

Спустя нЬсколько лЬтъ (1888  г .)  онъ пиш етъ Эрвину Роде, что онъ 
хорошо знаетъ , насколько представленіе, которое даютъ о немъ въ  на- 
стоящ ее время его сочиненія, не соотвЬтствуетъ тому, котороо носнтъ въ  
своемъ сердцЬ его другъ (въ  то время оігь велъ въ  своихъ сочнненіяхъ 
страстную полемику). У ного, дЬйствителыіо, есть «другая натура» (въ  
отличіе отъ той, которая обнаруяш валась въ  то время въ  его сочиненіяхъ), 
съ одной «первой» натурой онъ узке давно бы погибъ.

ІІе только любви и воодушевленію противорЬчило сильное преобла- 
даніе въ  немъ антипатій, но также и оитимизму, съ  которымъ Ницше 
так ъ  страстно боролся въ  позднЬйшіе годы. Съ всевозрастающей силой п 
въ чрезвы чайны хъ по силЬ вы раж еніяхъ требовалъ ІІицше оиравданія 
ж изни, признанія цЬнности послЬднсй. Но к ак ъ  мозкно этого трсбовать, 
если міръ вы зы ваетъ такое отвращеніе и такъ  полонъ бЬдствій, что Ницше 
никогда не псреставалъ утверждать.

Его противорЬчивыя настроенія не могли найти себЬ нримиренія ни 
въ  формЬ великаго юмора, нн въ  глубокой тоскЬ. Про Ш експира говорять, 
что его юморъ являотся выраженіемъ его вЬры въ  ж изнь. К ъ  такому вы- 
раженію своей вЬры Ницше не былъ способенъ, мозкетъ быть, это нро- 
исходитъ оттого, что онъ не былъ окончатольно ни поэтомъ, нн мыслите- 
лемъ, и что и здЬсь такж е въ немъ боролись двЬ натуры . Его современ- 
никъ Гюйо, во многихъ отношеніяхч» также и его товарищ ъ по мысли, 
наш елъ гармоническое примиреніе въ  тоскЬ и вЬчномъ стремленіи мысли. 
Но и эти формы были недоступпы для Ницше. Онъ не могъ достигнуть 
гармоническаго сочетанія красокъ, которое собрало бы воедино всЬ раз- 
личныө тона. Колебанія мезкду діонисовскимъ упоеніемъ и разъЬдаю щей 
дисгармоніей все болЬе и болЬе приблизкали его къ  гибели. ЗдЬсь мы 
вправЬ искать вліянія на него болЬзни. Онъ честно боролся съ ней, по- 
тому что онъ былъ музкественнымъ человЬкомъ, человЬкомъ воли. Онъ 
глубоко чувствовалъ «силу внутреннихъ колебаній», но, когда критнки 
называли его эксцентричнымъ, онъ говорилъ съ гордостыо: «этимъ госпо- 
дамъ, которые не имЬютъ никакого понятія о моей сущности, о великой 
страстности, на  слузкбЬ у которой я  зкиву,— очень трудно будетъ составить 
обо мнЬ взглядъ  ио той области, гдЬ я  до сихъ поръ былъ внЬ своей 
сущности, гдЬ я  дЬйствительно былъ «эксцентричнымъ». Свое мужество 
онъ проявнлъ и въработЬ , и въ  страданіяхъ, и въ  пренебреженіи и уединенін:
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«Н йкакая боль не могла п не можетъ заставпть меня дать ложиое пока- 
зан іе  относительно ж изни, к ак ъ  я се понимаю». (И зъ  одного нисьма 
1880  г .) . «Все мое существованіе —  уж асиая ноша; я уже давно бы ее 
сбросилъ, если бы не производилъ— и именно въ этомъ состояніи страданііі 
и иочти абсо.иотнаго отрнцанія— интересныхъ пробъ н эксперпментовъ въ  
духовно нравственной ооласти. Это наслажденіе жаждой познанія ун осңп . 
меня на высоты, г д і  я  возсЬдаю надъ всякаго рода мукамп и отчаяніемъ.

Въ общемъ, я счастлнвЬе, чЬмъ когда-либо въ  моей жизни (изъ  
письма 1880  г.). II позднЬе оігь иисалъ какъ-то: «Нужно обратить віш - 
маніе на то, что к ак ъ  разъ  въ  годы наиболыпаго нониженія моихъ ж из- 
нены хъ силъ я  пересталъ быть цессимистомъ».

Одного онъ боялся: состраданія. Этотъ страхъ явился у нсго въ  пе- 
ріодъ его пессимистнческаго настроенія н подъ вліяніемъ Ш опенгауеров- 
скаго «воспитанія». Эта боязнь, стоявш ая въ  такомъ странномъ противо- 
рЬчіи съ  его мужествомъ, яаходитъ  отчастп себЬ объясненіе въ  его соб- 
ствснной сдержанности, но, кромЬ того, стонтъ въ  связи съ его м ягкимъ 
характеромъ, для котораго состраданіе могло сдЬлаться невыносимымъ.

ІІодъ состраданіемъ онъ понимаетъ прежде всего форму пассивнаго, 
сентіш ентальнаго сочувствія. Въ концЬ концовъ состраданіе является в ь  
его гл азах ъ  послЬдннмъ большнмъ грЬхомъ, который могъ бы еіце остаться 
послЬ того, какъ  уже сдЬлались невозможнымп другіе грЬхи. II здЬсь об- 
наружнвается особаго рода гипнотическое дЬйствіе, которое оказы вали на 
ІІнцш с его антипатін. II всюду въ  ЕвропЬ онъ ощ ущ алъ ту же болЬзпен- 
ную атмосферу.

Форма произведеній Ницше обусловливается его темпераментомъ и 
болЬзныо. Онъ чувствуетъ иотрсбность въ  концентраціп, и въ  его произ- 
веденіяхъ есть извЬстны я положитслыіыя основныя мысли, которыя онъ 
стремится окончателыю  обработать. Но онъ не въ  силахъ былъ подавлять 
іісключительныя настроенія момента передъ требованіямн основной мысли 
и основного настроенія. Онъ не обладаетъ умЬньемъ ставнть границы , 
что отлнчаетъ мастера. Отсюда несогласіе между его сужденіями; вооду- 
шевленіе одшімъ взглядомъ не всегда совпадаетъ съ другимъ. Любимой 
сго формой излож енія сдЬлался афоризмъ. Каждый отдЬльный афоризмч. 
стремится довестн пзвЬстную точку зрЬнія до полпаго, часто очень край- 
няго вы раж енія, чтобы затЬмъ дать мЬсто другому, прямо ііротнвополож- 
ному афоризму. Собственная работа мысли нс находитъ еебЬ выхода. Спра- 
ведливо считаю тъ форму афоризма опасной для Ницше. Оиъ избралъ ее, 
частыо нзч. подражанія старымъ французскимъ иисателямъ, а  именно Ла- 
рошфуко, который нользовался глубокимъ поклоненіемъ съ его стороны. 
частыо вслЬдствіе своей болЬзни, которая дЬлала для него невозможной 
связную  работу. Оііъ  творилъ во время ирогулокъ и записы валъ свои 
мыслн въ  отрывочной формЬ; н другіе уже должны были составлять все 
написанное нмъ. «Я нацарапы ваю  что-то на ходу, на листкЬ бумаги, я 
нпчего не ппш у за  письменнымъ столомъ; друзья уж ъ  разбираіотъ мон 
каракули» (письмо к ъ  Эйзеру 18 8 0  г .) . Главнымъ образомъ, Ницше обязанч. 
своей популярностыо именно этой формЬ, благодаря которой так ъ  легко 
завестп поверхностное знакомство съ его сочиненіямн. Онъ даже говоритъ 
въ  одномъ и зъ  своихъ произведеній, нзданномъ въ  этой формЬ; «такая 
книж ка, к ак ъ  эта, нредназначается не для того, чтобы ее прочитывать 
отъ доскп до доски или читать вслухъ, но чтобы ее можно было раскрыть 
н а любомъ мЬстЬ во иргмя прогулкн илн путеш ествія». («У тренняя заря» , 
афор. 4 5 4 ).

Не легко, к ак ъ  онъ самъ сказалъ, найтн его собственную суіцность
П р о ф .  Г е ф ф д і ш г ъ .  О ч е р к н  н о в ъ й ш е і і  Ф Н .Т О О О Ф Ш . 7
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но свойственная ему форма изложенія сд іл ал а  это ещс болііе трудны мъ, 
ч ім ъ  ссть въ  д'Ьйствнтелыюсти.

В. Сочинснія Ницше.

ВслЬдствіе дисгармоиическаго и порывистаго темиерамента Ницшс, 
невозможно расположить его сочиненія въ  чпсто хронологнческомъ по- 
рядкгЬ, по прнходится дЬлить и хъ  на группы , которыя можно охаракте- 
ризовать съ точки зрЬнія различиы хъ отношеній между господствующими 
у ного основными мыслями.

1. Шрвал іруппа. Ставится ироблема и указы вается опредЬленное 
рЬш еніе. Характерно для этой груипы культурно-историческое основаніе 
ири постановкЬ проблсмы, которое Ннцше выноситъ и зъ  изучен ія фило- 
логіи. Онъ опирается н а  соціологію, тогда к ак ъ  Гюііо находитъ  главную  
опору въ  біологіи. «Происхожденіе трагедіи» (1 8 7 2 )  является не толькі» 
первымъ по времени значптельпымъ произведенісмъ Пнцше, но можотъ 
быть также— съ точки зрЬнія истинной постановки проблемы— и наибодЬе 
значителы іым ъ и зъ  всЬхъ его произвсденій. Уже здЬсь проявляется его 
главн ая мысль о переоцЬнкЬ жизни. Въ одномъ нзъ своихъ послЬд- 
н ихъ  сочпненій («Сумерки боговъ»), онъ самъ говорнтъ: «Иронсхо- 
жденіе трагедіи» было моей псрвоіі переоцЬнкой всЬхъ цЬнностей. Трагико- 
патетическое пониманіе ж изни— символизированное Діонисомъ н Аполло- 
і іо м ъ — протпвопоставляется интеллектуальному оптимизму Сократа. Отно- 
ш енія между наукой, искусствомъ и ж изны о олицетворены въ  этихъ  трех ь 
лнчностяхъ, н Діонисъ занимаетъ между ними псрвое мЬсто, хотя ано.і- 
лоновскому созидательному н ограничивающему элементу и отводнтся здЬсь 
больше мЬста, чЬмъ въ  нозднЪйшихъ произведеніяхъ.

Выработанную, такимъ образомъ, точку зрЬнія въ  своихъ «Несвос- 
временныхъ размыш леніяхъ» (ІІпгеііз^еиіавзе ВсІгасЫнпуеп) (1 8 7 3 — 1876) 
онъ иримЬняетъ къ  тогдаш ней нЬмсцкой духовной культурЬ. И зъ четы - 
рехъ отдЬльныхъ статей, составляющ нхъ это сочиненіе, нервая содержит ь 
въ  себЪ рЬзкую критику Ш трауса, вторая— полсмнку противъ слиш комъ 
высокой оцЬнки снособа исторнческаго нзслЬдованія, наконеці. третья н 
четвертая превозносятъ Ш опенгауэра и Вагнера, каігь великихъ воспита- 
тслей. ІІорывистыя, трагичеекн настроенны я личности вы ступаю тъ здЬсі. 
к ак ъ  протнвоположность, доволыюму своимн критпческими выводами нз- 
слЬдоватслю и чисто объективиому пзученію прошлаго. ІІозднЬс Ницше 
рЬш илъ, что онъ вложилъ въ Ш опспгауэра н Вагнера свое собственное. 
полнос надеждъ настроеніе, тогда к ак ъ  въ  дЪйствительности они былп 
декадентамн, и въ  далыіЬйш ихъ ейо нроизведеніяхъ развЬнчиваиье его преж- 
и ихъ  кумировъ не имЪстъ предЬловъ. Онъ сж игаетъ то, чсму иоклоиялся, 
все вновь раздувая пламя костра.

Въ этой первой группЬ,— кромЬ идеи взаимодЪйствія можду наукой, 
искусствомъ и ж изны р,— выступаю тъ еще и другія основныя мысли Ницше: 
])адикалыіыіі аристократизмъ, который видитъ цЬль исторіи въ  созданін 
великихъ людей, и стоящііі въ  связи съ нимъ соціальный дуадизмъ между 
господами н рабамн.

2. Вторая группа. ЗдЬсь сплыіЬе вы ступаю тъ противорЪчія въ  ходЬ 
мысли ІІицпіе, и вмЬстЬ съ тЪмъ такж е его противорЬчіе съ другиміі 
точками зрЬнія. Особсііное значеніо иолучилъ здЬсь разры въ съ Ш опен- 
гауэромъ и Вагнеромъ. Ницшс говоритъ нозднЬе о лЬченіи отъ роман- 
тики, которос опъ предприпялъ, такъ  к ак ъ  вт. сильнЪйіпей стспсші былъ 
зараж ен ъ  этой болЬзнею. ІГадо заіцііщ ать, по его мнЬнію, свою ж изнь 
отъ выводоігь, которыс обыкновенно дЬлаютъ подъ вліяніемъ болЪзни, за- 
блужденій н одиночества. Онъ подразумЪвастъ здЬсь навЬрно то жс самое.
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что и вт> одномъ ппсьмТ, отъ 1883  г ., гді; онъ говоритъ о долгомъ и 
трудномъ духовномъ л Т ч с н ііі , которос онъ велъ около шести лТ,тъ. Упомя- 
нутоо лТченіе состояло въ  реальны хъ зан ят іяхъ . Онъ познакомился съ 
сстествснными науками, съ древней французской и повой англійской фнло- 
софіей. ВслТдствіе этого въ кругъ  его мыслей входитъ новый элемснтъ, ко- 
торый не легко соедннпті, съ уж с сущсствуіощпми элементами, и это 
даетъ  поводъ къ  новой полемикТ и къ  новой реакціи. Въ это время онъ 
началъ употреблять форму афоризма п не могъ уж е потомъ освободиться 
отъ нея. Господство послТдняго, сстественно, должно было сдТлаться тТмт, 
силыіТе, чТмъ болыне появлялось у пого различны хъ направлсній, сим- 
патій и антипатій, которыя требовали для собя вы раж енія.

ЛТченіе. которое опъ предпринялъ, вовсе но было только кратко- 
временнымъ. Бсс сильнТе захваты вала его этпческая проблема, к ак ъ  спе- 
ціальная форма, выставленной въ  первы хъ его сочпненіяхъ общей куль- 
турной проблемы. У него иробудилось глубокое сомнТиіе въ  признавав- 
ш пхся до тТхъ поръ въ  жнзнп н мысли моральныхъ предпосылкахъ («цТн- 
ностяхъ»). «Я началъ  подрывать довТріе къ  наш сй морали». (Предпсло- 
віе 1886  г. к ъ  «Утренней зарТ»).

К ъ этому періоду относятся слТдующія сочнненія: «ЧеловТческос. 
слпш комъ человТчсскос» (1 8 7 8 — 80), «У тренняя заря» (1 8 8 1 ), «Веселая 
наука» (1 8 8 2 ).

В ъ к о ііц Т  «Веселой науки» въ  первый разъ  встрТчается мысль, ко- 
торая позднТе сыграла болыпую роль для Нііцшс, мысль что бытіе раз- 
внвастся ритмически, такнм ъ образомъ, что всс разъ  бывшее черезъ пзвТст- 
ный псріодъ времени возвращ ается въ  томъ ж е порядкТ во всТхъ под- 
робностяхъ. Въ связн сь  этпмъ вы ступаетъ образъ Заратустры , к ак ъ  ве-- 
ликаго пророка утвержденія ж изни; онъ спускается къ  людямъ, чтобы 
объявнть им ъ, что ж изнь такъ  прекрасна, что можно п должно хотТть 
ся новторенія. («Всселая наука». Лфор. 34 1 — 342). ВскорТ послТ этого 
Ницше обработалъ цервую часть своего «Заратустры ». Онъ пиш стъ своему 
другу (Ію нь 1883  г.); весь остатокъ свосй ж пзни (неболыпой, к ак ъ  я  ду- 
маю), я  должснъ цТлшюмъ посвятпть выражснію того, ради чего я  вообще 
выносилъ ж нзнь. Время молчанія прошло: мой «Заратустра», котораго я 
нрпшліо тебТ въ  ближайш емъ временн, можетъ доказать тебТ, какого вы- 
сокаго иолета достигла моя воля. Пусть тсбя нс ввсдетъ въ  обманъ ле- 
гендарны й характеръ  этой книжечки: за  простыми н необыкновснными 
словами скры вается моя г.іубочайш ая серьезность н вся моя фплософія». 
П нс понимаю, почему Мебіусъ, на основаніп того мТста и зъ  «Веселой 
науки», нредполагаетъ, что духовная болТзнь Нпцше начала охваты вать 
н его воображоніе, тогда к ак ъ  раны пе она захватила его только въ  
областп чувства. Образъ Заратустры заним алъ Ницше съ ю нош сскихъ 
лТтъ, п свсрхъ того оиъ ужс подготовилъ его въ  «Пронсхожденіп тра- 
гсдіи» въ  л ііц Т  Діоішса. Мысль о повторсиіи всего явилась уН пцш е, бла- 
годаря изученію греческихъ пнсателей, так ъ  к ак ъ  та  же пдея встрТчается 
у Пиөагора н у стоиковъ: тепе])ь она совершенно естествснно является у 
него, к ак ъ  пробный камень того, насколько велика потребность въ  утве]і- 
жденіи ж изни.

іідея  можстъ иоказаться слиш комъ рТзкой; но, именно въ этотъ мо- 
ментъ его дТятелыюсти, она у Ницше психологически нонятна. О ііъ  самъ 
говоритъ въ  одной автобіогафической замТткТ: «Осповное положеніе «За- 
ратустры», ндея вЬчиаго повторепія, эта вы сш ая формула увТрспностн, 
которая вообще можетъ быть достигпута, относится къ  августу 1 а 8 І  года. 
Она набросана 'н а  листТ съ подписыо: 6000  футовъ по ту сторону чело- 
вТка н времеии! Я  въ  тТ дни проходнлъ лТсами, по бёрёгу озера у Силь-
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ваплана; я  остановился у иснолинскаго, пирамидальнаго валуна близъ 
Сурлей. Тутъ приш ла м н і эта идея».

Книгу «Заратустра» я  не причисляю к ъ  этой группЬ. Разработка ея 
все врсмя нреры валась потребностыо Нидше дать въ  новы хъ афорпзмахъ 
просторъ своему полсмическому настроенію н своей антипатіи. Ему не 
удалось вы сказать до конпа «свою строгую серьезность и всю свою фило- 
софію». Его трудъ «Но ту  сторону добра и зла» (1 8 8 6  г .)  долж енъбы лъ, 
по мыслн автора, стать комментаріемъ к ъ  «ЗаратустрЕ» (который нс былъ, 
сще оконченъ-— н так ъ  и остался не окончеипымъ).

Но это такой кОмментарій, который предполагаетъ пониманіе ком- 
ментируемой книги —  не оконченной. Въ одномъ ппсьмі;, в'ь октябрі; 
1886  года, Ницш е пиш етъ: «Освоился ли ты съ мопмъ «ІІо ту сторону»? 
Ято родъ комментарія к ъ  «Заратустрі;». ІІо какъ  надо меня понять, иа 
сколько оно комментарій!» Нельзя не спросить,' сколько и зъ  числа лицъ, 
начавш пхъ, к ак ъ  добрые ницш еанцы , спокойно ж ить «ІІо ту сторону 
добра п зла», дМ ствительно выполнили это поставленное и хъ  учителемъ 
требованіө. Но заданная имъ задача и не и зъ  лсгкпхъ. II это новый 
в і і д ъ  трагедін въ  ж изни и мышленіи Ницше, что онъ писалъ коммептаріи 
к ъ  сочиненіямъ, имъ не оконченнымъ, комментаріи, которыс нуждались въ  
еамихъ этихъ  сочипеніяхъ— к ак ъ  комментаріяхъ.— «Генеалогія- моралн» 
(1 » 8 7  г.) должна бы.іа въ  свою очередь быть дополненіемъ к ъ  «ТІо ту 
сторону». Это попы тка псторически обосновать соціалыіый дуализмъ, та к ъ  
пільно выступаіоіцій наруж у въ  афористичсскихъ сочнненіяхъ Піщше.

II въ  томъ, н въ  другомъ изъ  этихъ  сочпненій, ясно выступаю тъ 
теоріп о возстаніи рабовъ въ морали п о необходймости абсолютнаго но- 
восозданія цішностей, хотя самъ Нпцше относитъ возншшовеніе и хъ  ко 
времени своего сочиненія «ЧеловЬческое— слишкомъ чсловЬческое» и своего 
нребы ванія въ  южной Италіи въ  1876  году. Это и есть гЬ иден Ницш е, 
которымн онъ болЬе всего возбудилъ вниманіе ш ирокихъ круговъ. Зді;сь 
снльн-Ье всего вы ступаетъ, ирисущее Нпцше, стремленіе чувствовать себя 
далеко отъ толпы, въ  «нафосЬ діістанціи», здЬсь же въ  самой рЬзкой 
формЬ вы раж ена его кастовая мораль. СлЬдуетъ, однако, замЬтить, что оба 
сочпненія составляютъ только часть задуманнаго еще съ 1881  года боль- 
шого труда, а потому н а  нихъ  и нельзя смотрЬть, к ак ъ  на послЬднсе 
слово Ницше. Выраженное въ  н и хъ  настроеиіе, наконецъ, находится в ъ  
рЬшительномъ противорЬчіи съ его основнымп стремленіями, въ  нротпво- 
рЬчіи, которое онъ самъ иногда чувствовалъ.

Елизавета Ферстеръ-Ницше раскрываетъ, въ  предисловіп к ъ  15 тому 
сочиненій своего брата, лнтературную связь его творчества вт> періодъ 
временп съ  1881  по 1888  годъ, въ  особенности отношепіе, въ  которомъ 
различны я его сочиненія находятся къ  главному сго труду и къ  ого за - 
ключитсльному выводу.

Отсюда мы узнаемъ, что цЬлый рядъ рЬзкихъ полемическнхъ статей, 
наиисанны хъ ІІицш е въ послЬдній годъ передъ окончателыюю развязкой 
болЬзнн (1 8 8 8  г .), являю тся въ  свою очерсдь, так ъ  же, выдержками и зъ  
главнаго труда. Сюда относятся: «ДЬло Вагнера», «Сумерки боговъ»,
«Ницше противъ Вагнера» и «Антихрнстъ».

3. Третьл группа. Ницше было трудно вы разить въ  иолной мЬрЬ 
свои антипатіи  и свои полемическія настросиія. Собираясь закончить свой 
главны й трудъ, онъ вдругъ прерываетъ работу, чтобы вы сказать съ ли- 
хорадочной иоспЬшностыо своп протесты.

ТЬмъ не менЬе человЬкъ, замыш лявш ій переоцЬиить даже всп ц Ь іі-  
ности, долженъ бы лъ думать о томъ, чтобы уяснить себЬ самому и дру- 
ннмъ, на какихъ  основаніяхъ п по какому мЬрилу. должна осуществиться
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эта  иереодЬнка. Ннцш е, дйпствительпо, доискивался этихъ  основаній, хотя 
ому и не удалось достнчь полномйрпаго ихъ  вы ясненія. Въ то же время 
для него не было ясно, что провозглашонные имъ радикальный аристокра- 
тизмъ и соціальный дуалнзмъ, которымъ онъ былъ обязанъ  своимъ круп- 
нымъ литсратурнымъ усггйхомъ, находятся въ  неразрЬшимомъ протнворТ.чіи 
съ  основной его мыслью, съ основнымъ положеніемъ: силой, здравіемъ и 
н счастьемъ жизни. Въ двухъ сочиненіяхъ, оставш ихся неоконченными, онъ 
работалъ надъ провсденіемъ этой основной мысли, какъ  консчнаго мйрила 
цЬнности. Одно н зъ  н н хъ  «Такъ говорнлъ Заратустра. К нига для всйхъ 
п нп для кого», четыро частп которой выш ли въ  1 8 8 3 — 1886  г.г . Въ 
связн съ этиміі четырьмя частями находптся о ч с ііь  значительный по объему 
набросокъ заклю чительной части, напечатанны й въ 12-том ъ томТ его сочине- 
ній. Другое сочиненіе, долженствовавшее въ  болТ.е философской формТ 
представить то, что въ  «Заратустрй» дано въ  поэтической— это «Воля къ  
мощи» («1)ег ЛҮіНе гиг ЫасЫ;». Опытъ переоцйнкивсТхъ цТппостей)»; оно 
и м іется  только въ  отры вкахъ, появивш ихся теперь въ  15-том ъ томТ. со- 
чиненій. Ііонецъ сго долженъ былъ быть, видимо, такой ж е, к ак ъ  и вт. 
- ЗаратустрЪ : послТднюю книгу Ницше прсдположилъ озаглавнть: «Діонисъ». 
«Философія вТчнаго возрожденія».

ІІо Ннцше такъ  исчерпалъ себя въ  антипатіяхъ , что ему уже не 
хватило силъ возсоздать въ  образахъ и мысляхъ свой положительный 
ндеалъ. Онъ уж е такъ  отвы къ отъ всякаго связнаго мыш ленія и питалъ 
к ъ  нему, к ак ъ  н ко всякой опредТленноіі формТ., такое недовТріе, что, въ 
концТ концовъ, пп Аполлонъ, ни Сократъ не могли уже вы разнть того, 
что мыслилъ Діоннсъ. ПослТ. этого Діонисъ самъ растерзалъ себя въ  
экстазТ.

С. Культурно-историческое начало.

Ннцше стремился къ  новому возрожденію, и, подобно возрожденію 
въ ІГгаліи, онъ начинаетъ съ восхвалсиія древннхъ грековъ. Н а этомч. 
сошлнсь его филологическіе и философскіе интересы .'Занявъ , совсймъ сще 
молодымъ человТкомъ, каөедру филологіи въ  БазелЬ, онъ боялся углу- 
биться въ  спеціальности своего предмета, чтобы не сдТлаться филистеромъ 
н «стаднымъ человТкомъ». Онъ думалъ оживить молодою кровью свою 
науку, пользуясь ею для освТщенія великихъ проблемъ ж изни. Въ этомъ 
онытТ оігь думалъ ІПопенгауера н Рихарда Вагнера сдТлать своими н а- 
ставниками.

Въ ««Рожденіи трагедіи» онъ вы ставляетъ, к ак ъ  важнТйш ій моментъ 
исторіи гречсской культуры , гТсное сліяніе вакхическаго восторга съ  апол- 
лоновской гармоніей.

Вакхичсскій экстазъ , выраженіе чрезмТрной полноты ж изнн, подъ 
дельфійскнмъ вліяніемъ, дававш пмъ ему образный и художественный от- 
печатокъ, принималъ ясны я, опредТленныя формы. Трагедія произош ла 
н зъ  посвящ енныхъ Діонису хоровъ; первоиачалыю е содсржаніе хоровыхч. 
пТсенъ изображало видТнія хора, которому являлись, въ  величавы хъ обра- 
зах ъ , преслТдованіе, растерзаніс и возрожденіо божества. Т акъ, трагедія ро- 
дилась отъ духа музыки, являясь истолкованіемъ великихъ судебъ ж изни. 
Господствовавшее въ  то время воззрТніе на сущность греческой ж изни, ко- 
торымъ мы обязаны особонно Впнкельману, Гете и ІІІиллеру, проглядТло 
титаническую  основу античной гармоніи: Діонисъ прсдш ествуетъ Апол- 
лону! Изображсніе, слово, мысль являю тся на второмъ планТ, являю тся 
производными въ  сравненіи съ великимъ стремлсніемъ ж изни.

Древне-греческая трагедія была разруш ена сократизмомъ, внушавшимч., 
что все зависитъ отъ знан ія , отъ пониманія. Подъ вл іян іем ъэтогоучен іяЕ ври -
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пидъ, иервыЁ сталъ писать трезвы я трагедіи; постепенно трагедія должна 
бы ла уступнть м істо  сухой, мйщанской комедіи, п П латонъ уже иронизи- 
ровалъ н адъ  творческнмъ воодушевленіемъ, которое само не знаетъ , что 
творитъ. Тутъ вы ступаетъ новый человііческій тнпъ: ч ел о в ік ъ  теорін, нз- 
слйдователь, для котораго, въ  коиечномъ счетіі, нсканіе, едва ли не важ нйе 
нахож денія. Н ачиная съ этого временн споръ мсжду трагическимъ п тео- 
рстическимъ міропониманіемъ не прекращ ается, и разрТ.шеніе наступаеп» 
лиш ь съ появленіемъ гетевскаго «Ф ауста», Кантовской критики разума. 
міровоззрТнія Ш опенгауера и музыки Вагнера. Выше всТхъ этихъ  осво- 
бож даю щ ихъ силъ стонтъ музыкальное искусство Вагнера: находясь подт. 
дТйствіемъ этой музыки, мы слыш имъ пульсъ бы тія; вт. ней бьется діонп- 
совскій, вакхическій, нсугомонный порывъ, составляющій сокровенную силу 
н основу всего сущ аго. Важно уже то, что м узы ка вы зы ваетъ  нсобходн- 
мость въ  образны хъ представленіяхъ; но поры въ, стремленіе идетъ далыпе. 
за  предТлы всякнхъ представленій. Искусстг.о есть не только нодражаніе 
природы, оно се дополняетъ п побТждаетъ.

Ницшс широко трактуетъ исторію культуры , н дТлаетъ это не только 
въ  свонхъ отзы вахъ о культурТ древнихъ грековъ, но и позднТе, говоря 
въ  своихъ сочиненіяхъ о хрпстіанствТ, о реформаціи п революціи. Онъ 

' олицетворил і. в ъ  ДіонисТ, АполлонТ, СократТ три тендепціп, которыя не- 
прерывно борются въ  ж нзни человТчества. Со строго псторнческой точки 
зрТнія, Ннцше не въ  правТ считать сократизмъ главной причиной упадка 
гречсской культуры . Эту прпчину надо искатъ въ  томъ, что ж и зн ь древ- 
ней Греціи была вовлечена въ  водоворотъ великихъ міровыхъ событій іі 
что она, благодаря своему, если угодно, аполлоновскому строю, разбпв- 
шему Грецію на мелкія государства, не могла протнвостоять измТнившимся 
условіямъ. Съ другой стороны, Ницше и цсихологически односторонент., 
утверждая, что энергія получаетъ свою форму отъ фантазіи, а  обТ вмТстТ 
наставляю тся мышленіемъ. Бо всТ времена мы находимъ, к ак ъ  въ  общемъ. 

'т а к ъ  и въ  частности, и противоположное течсніе— отъ мысли къ  нред- 
ставленію, а отсюда к ъ  чувству и волТ. Самъ Сократъ прсдставлялъ ноло- 
жительную силу, нрообразъ великихъ гармоническихъ характеровъ в ъ  ио- 
слТднемъ періодТ классической древностн, когда дТло уже не шло обт. 
участіи въ  обіцемъ хорТ, а  напротивъ каж ды й отдТльный голосъ доказы - 
валъ (какъ  въ  драматизированной трагедіи), какую  пользу оиъ извлекъ 
изъ  ж изни,

0. ЦТль исторіи и соціальный дуализмъ.

Вбзставая противъ преувеличённаго значенія, которое, ио мнТнію 
Ницш е, получило въ новТйшее врсмя исторпческое образованіо, онъ восклн- 
цаетъ: подумайте о томъ, чтобы ж изпь изжить! (Мсшспіо үіуеге!). ГІе да- 
вайтс прошедшему лсчь на васъ слпшкомъ тяж елы мъ бременемъ, подавля- 
ющимъ ннстинктъ, личность, нскусство и мысль! Ицачс— уже Гозіодъ этого 
опасался— придетъ время, когда люди будутъ рождаться старйками.

Значеніе исторіи не въ  томъ, гдТ сго обыкновенпо находятъ,— не въ  
бсзконсчномъ процессТ развптія и не въ  судьбахъ болыной массы. Вся цТн- 
ность исторіп концентрируется въ  единичныхъ истинно велнкпхъ лю дяхъ; 
въ  н и хъ  вся цТль исторіи, и сущность долгаго нсторическаго процосса сво- 
дится единственно къ  тому, что онъ даетъ поводъ п возможность к ъ  выступле- 
нію этихъ  людей.

ІІостоянные толки объ историчсскомъ развитіи— зло, на нихъ  пона- 
лрасну расходуются наш и силы, они только взбудораживаю тъ толпу. Толпа. 
болыная масса— является лишь сродствомъ, или препятствіомъ, или копіей—  
«а, впрочемъ, пусть она убирается к ъ  чорту и к ъ  статистиісЬ!»— Истиное
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величіе не есть результатъ массового возді.йствія; благороднМ ш се, лучшее 
вовсе не діійствуетъ на массы.

Тутъ Ницш е вы сказалъ  свой радикальный аристократизмъ— арнсто- 
кратпчоскій радикалнзмъ, неправильное опредйленіе. («Несвоевременныя раз- 
мы ш ленія», второй отдйлъ). Этотт. аристократизмъ радикаленъ въ  смыслТ. 
нослТдоватслыю доведеннаго до конца аристократизма. Ницше едва-ли бы 
самъ призналъ существительное «радикализмъ», так ъ  к ак ъ  онъ очень коп- 
сервативенъ во всемъ томъ, что касается «стада». ЗдТсь надо рТшиться на 
выборъ: нельзя быть послТдователемъ Ннцше н въ  то же время быть «ради- 
кадомъ» въ  соціальномъ, политическомъ, и собственно даж е въ  религіозномъ 
отпошеніи.

И зъ числа его иослТдователей отчетливо представлялъ себТ это, скры- 
вающ ійся иодъ исевдоиимомъ ІІетра Гаста, редакторъ, издатель и коммента- 
торъ нТсколыш хъ сочиненій Ницше.

Такимъ образомъ, первоначальная мотивировка аристократизма нахо- 
дится у ІГицше въ  связи съ его пониманіемъ исторіи, значеніе которой онч. 
•тарается свести къ  возможному минимуму, что безспорно возможно. еслн 

допустить существованіе великаго человТка, стоящ аго выш е нрошлаго п 
будуіцаго, не будучи ни результатомъ перваго, нп причиной или средствомъ 
для послТдняго. 1

Но непослТдователышсть кроется вт> томъ, что толпа, масса признается 
пе только за  прспятствіе, за  тормазъ цли за  копію, но и за  средство.

Нритомъ нс легко усмотрТть, какой «внрочемъ» интересъ могла бы 
иайтн статистика, заним аясь массой, не ирнзнаваемой дажс за  средство илн 
тормазъ или копію; непонятно такж е, какос масса можетъ доставпть удо- 
вольствіе чорту, если она ничему не препятствуетъ.

Позади философіи исторіи у Нпцше стоитъ вліяніе Ш опенгауера, отъ 
котораго онъ никогда не могъ окончатслыю освободиться. Ио странно, что 
Ницше самъ ие замГ.чалъ всего пессимизма такого поннманія исторіи, не 
смотря на то, что онъ всс иослГ.диее время своей дГятелыюсти старался 
отрГ.шаться отъ пессимизма. Поэтому, здГ.сь, к ак ъ  мы увидимъ и зъ  послГ.- 
іующ аго излож енія, у него вы ступаетъ рГ.зкое нротиворГчіе.

ІіпослГдствіи Ницше далъ нГсколько нную, чГмъ эту  историко- 
(|шлософскую и песснмистическую, мотивировку свосму аристократизму. Вт. 
сочиненіи «ЧсловГческое— слиш комъ человГческое» онъ принимаетъ за  мГрило 
и исходиую точку силы ж изни и первнчность культуры: если ж изнь вообще 
развпвается п соверш енствуется— это развптіе и  совершенствованіе можетъ 
осущ ествляться въ  нГкоторой высіией кастГ, нмГющей возможность тру- 
диться свободно; такая  вы сш ая каста, въ  свою очередь, предполагаетъ другую, 
низш ую — родъ циклоповъ— выполняю щ ую  матеріальную  работу, всегда бо- 
лГе или мепГе принудительную.

Только этой высіпей кастГ, ирнсвоена свобода духа. «Высш ая каста»—  
говоритъ Ііицше въ одномт. изъ  позднГйш ихъ своихъ сочиненій («Антп- 
христъ», § 5 7 )— «я назы ваю  сс мснынинствомъ— пользустся, к ак ъ  совер- 
ш еннГйш ая, н преимуществами меныпинства: вт, томъ числГ правомъ вопло- 
щ ать на землГ счастіе, красоту, добро». ОбГ касты  строго различны. Анта- 
гонизм ъ і і х ъ  необходимъ. ІІи зш ая  каста по мГрГ. возможности должна 
быть снабжена заурядными добродГтелями, стадной добродГтслыо. Религія, 
обыдеппая мораль, бурж уазны я добродГтели годны для стада,ио нс для избран- 
і і ы х ъ . «МнГ бы н ех о тГ л о с і», говорптъ ТГицше («Воля кт, мощи», афор. 472 ), 

слншкомъ низко цГннтт, эти милыя добродГ.тели; но воличіе душн не 
мирится съ ними».

Высш ая каста является только цГлыо, но не средствомъ. Когда ари- 
стократія перестаетъ видГть вт> себГ истпнный смыслъ и правомочность
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обіцсства и нс вііритъ уже въ  свое право, превращ ать безчисленное мно- 
жество другнхъ людей, въ  людей, неполнонравпыхъ, въ  рабовъ и орудіс, 
то это, по Ннцше, есть уже прнзнакъ  упадка. Общество существуетт> 
только, к ак ъ  фундаментъ, какъ  подместкн для т і і х ъ  избранны хъ сущсствъ. 
которы я составляютъ ариетократію, подобно тому какъ  на о. Явіі піш ая 
ліана опирается на дубъ н , доростая съ нимъ до его верхуш ки, выби- 
рается к ъ  свііту н въ  высн горделнво вы ставляотъ на п оказъ  свое сча- 
етье! («Н о ту сторону добра н зла», афор. 258 ). Уже однимъ своимъ су- 
ществованіемъ так ая  аристократія вы раж аетъ то, что прпдаетъ діпіу ншзнн. 
Е я  зиаченіе вовсс не заклю чается въ  томъ, чтобы она, к ак ъ  аристокра- 
тія  ІІлатона или Конта въ  пхъ  идеальны хъ государствахъ, водила п се- 
ді.йствовала подъему другихъ сословій. Наоборотъ. Даже въ  послідпем ъ 
тр у д і («Воля к ъ  мощп», афор. 12). Ііицщ е объявляетъ однимъ и зъ  
основныхъ свонхъ положеній, что задача вы сш аго вида не есть руково- 
дительство низшими, по что, напротивч., низш ій  видъ составляетъ то 
основаніе, на которомъ высшій можетъ развивать свою д іятелы ю сть, при- 
сл ід уя  собственныя свон задачи.— Одпако, н этому высшему виду поста- 
влепа ц іл ь  для будущаго подготовіггь пришествіе сверхчеловіка. «0 братья 
мои», говоритъ Заратустра. («Т акъ  говорилъ Заратустра», III *) я  посвя- 
щаю васъ новому благородству: да будете вы творцамп іі воспитателями н 
еЬятелямй будущаго!.. Да возлюбпте вы зөмлю д іт сй  ваш ихъ, и эта любовь 
да  будетъ новое ваш е благородство». —  И такъ, въ  будущемъ есть н сще 
одна ц іл ь , н аристократія, значитъ, не есть конечная ц іл ь  исторіи: тре- 
буется образованіе новой расы въ  сред і высшей расы. Проблема оказы - 
вается трудн іе , ч ім ъ  казалось сначала *).

Н изш ая раса, демократія, служитъ матеріальнымъ основаніемъ, она 
обязана исполнять матеріальную, черную работу. Демократическія учреж- 
денія имінотъ, не взирая на присущее имъ скучное однообразіс, то полез- 
иое свойство, что оні; міішаютъ тиранніи. Ио мы не знаемъ, каким ъ обра- 
зомъ удается удержать низш ую  расу въ  опрсдйленныхъ для нея грани- 
ц ахъ .— Самъ Ницше въ  первомъ своемъ тр у д і вы сказы вается, что н іт ь  
ничего б ол іе  ужаснаго, к ак ъ  пизведеш іые до варварства рабы, постнг- 
нувшіе всю неправду своего сущ ествованія и готовящ іеся к ъ  мести.

Но разві; можно п ом іш ать  циклопамъ поум ніть и д іл а ть  сравненія? 
Всегда легче уб ід и ть  господъ, что они нуждаю тся въ  рабахъ, ч ім ъ  рабов ь 
въ  томъ, что имъ нужны ғоспода. Этотъ взглядъ  Ницш е слиш комъ, по 
д ітск и , романтиченъ, или даже варварски грубъ. Онъ п ри зн аетъ  сохра- 
неніе военнаго строя въ  государстві за  лучшее срсдство, поддержать вели- 
кую традицію по отяошснію к ъ  высшему сильному типу человіка. («Во- 
ля к ъ  мощп», афор. 3 2 7 )— и этимъ обнаружнваетъ свою внутреннюю связь 
съ господствующими въ  настоящ ее время въ  Германіп условіями.

Недаромъ и другъ его Петръ Гастъ восхваляетъ военщ ину, н азы вая  ее 
«прекраснійш им ъ, самымъ к р іп к и м ъ  и мужественнымъ учрежденіемъ н а- 
шего плебейски и торгаш ески обабивш агося времени»!— Поэтому и н а- 
родное просвіщ еиіе— зло, так ъ  какъ  оно вселяетъ въ  низшую расу нежс- 
ланіе мириться— к ак ъ  средство или копія— съ своей судьбой!

Но и къ  высшей р а с і  предъявляется требовапіе серьезной работы и 
и болыпаго самообладанія, нужнаго для сохраненія своего положенія. • Ари- 
стократія должна опреділенны мъ образомъ регулировать свою жизнь,чтобы 
сохранить къ  себ і почтеніе.

*) Взглядъ Ііицшс здЪсь н і і с к о л ь к о  изаіянлся. Въ «Несвоовременныхъ размышлсніяхъ- 
(III отд., § 5) онъ еще считалъ задачей всіьхъ людей— выработать велпкаго человіка. Тамь 
двойственность но была еще такъ р ізка, а проблема не такъ запутава.
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Высшіе классы не должны ж ить по-мужиц&и. ІІмъ ііредшісывается 
умЁренность п запрсщ ается публичное выставленіе роскоши. Раззолоченная 
грубость и шут&вское чванство подрываю гь авторнтетъ культурности 
Равиы мъ образомъ нельзя' одобрпть внезапное, не заработанное обогаще- 
ніе н дурное распредііленіе собствениости («человіческос— слишкомъ чело- 
вііческое»). Слідовательно, Ііпдш е все-такн прпзнаетъ необходимость огра- 
пнченій и не допускаетъ, чтобы его вы сш ая каста или раса изж ивала 
ж изнь, нс налагая  на себя нпкакой узды. Она должна сама «управлять» 
еобою, быть можетъ, даже ііемпого и другими кастамн (допуская воинскій 
наборъ).

Не легко попять, каким ъ образомъ величіе можетъ умаляться, вы- 
полняя какую  лнбо функцію. К акъ  будто достопнство силы можетъ ио- 
страдать отъ употребленія сіыы! Тамъ, гдТ, дМ ствптелы ю  нмТется избы- 
токъ силы, должна пмТться п возможность осуществлять, въ  одно и тоже 
время, п цТль и средство, н притомъ въ ш ирокпхъ размЬрахъ. Мы вЬдь 
только ц можемъ пзмТрять силу по значенію произведеннаго ею дТй- 
ствія.

Въ этомъ сказы вается основнос разлнчіе между взглядамп Иицше н 
Гюйо. Оба согласны въ  томъ, что за  силой п избыточной полнотой лш зни 
должно быть признано важное значеніе. Это составляетъ, такъ  сказать, 
предметъ п х ъ  общаго вТрованія. Ницше въ своемъ экземплярТ сочиненій 
Гюйо написалъ на поляхъ свои прнмТчанія, вы раж аю щ ія его еогласіс п при- 
зіганіе такого рода взглядовъ автора. Но тогда к ак ъ  Гюйо видитъ въ  не- 
пронзвольной экспанспвностн причпну преданностн н снмпатіи к ак ъ  къ  
людямъ, такъ  и к ъ  идеямъ, ІІііцш е вы раж аетъ, особыми знаками на по- 
л яхъ , свой протестъ, а  ирн повтореніи этого взгляда у автора пиш етъ н а  
поляхъ: «Ыее Гіхе!» Самъ онъ объясняетъ обусловленное избыткомъ силы, 
нспропзволыіое стремленіе к ъ  дТятельностн «волей къ  мощи», и именно 
стремленіемъ осуществлять свою мощь надъ другіімн. К акъ  и Ларошфуко, 
Ппцше склоненъ приписывать всТ чувства н ііобужденія эгоизму, эгоизмъ 
жс оиъ понимаетъ, какъ  стремлеиіе «распускать мощ ь». НесомнТнно правъ 
Гюйо, полагая, что это непроизволыюе стремленіе коренится глубже, чТмъ 
различіе между эгоизмомъ н альтрунзмомъ. ІІицше въ  этомъ отношеніи 
болТе догм атнкъ, чТмъ французскій философъ.

Болыиое протпворТчіе заклю чается въ  положеніп о соціальномъ дуа- 
лизмТ, если къ  низш ей кастТ предъявляется прн этомъ требованіе умп- 
лснія и почнтанія псредъ такимъ культурнымъ развитіемъ, котораго сама 
эта каста не можетъ сдТлаться соучастннцей. К акъ  можетъ стадо прекло- 
няться предъ великнми людьми, съ которыми оно не имТөтъ никакого 
духовнаго отношенія? Тутъ Карлейль бы лъ болТе правъ, чТмъ Ницше, за -  
мТтнвъ («Раві аші Ргөзепі» I, 5) по поводу ходячаго вы раж енія «арпсто- 
кратія  таланта»: Истинный взглядъ  на талантъ  предполагаетъ пстинное 
предъ нимъ прекдопсніе и— о небо— предполагаетъ множество различныхч. 
вещсй! Эти то различны я вещи не тревожатъ Ницшс, всецТло зан ятаго  
«пафооомъ дистанціи».

Е. Возмущен іе  рабовъ въ морали.

Соціальный дуалнзмъ, поН ицш е, явленіе нс только правнлыіое н ж ела- 
тельное, но и естественное. Онъ объясняется нсторпчсскпмъ происхожде- 
ніемъ морали («Генеалогія морали»). М оралыіыя понятія н  эпитеты исхо- 
дятъ  отъ госиодствуіощ ихъ, сильны хъ ц счастлнвы хъ, вы раж ая нхъ  чув- 
етво счастья и самочувствіе въ  противоиоложность слабымъ и немощнымъ.

Хорошими» первично были благородные, мощные, высокопоставленныс.
Хорошо» обозначаетъ нТчто «перворазрядное»; оно первоначально не ка-
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еается не ?гоистическихъ' дЬйствій. Высш ая культура часто начинается съ 
того, что сильная раса порабощ аетъ болгЬе слабую, отчсго настуиаетъ по- 
ложеніе пзвЬстной дистанціи, разиицы , которая дЬлаетъ прсвосходстг.о 
болЬс осязательны мъ. Понятіс политическаго превосходства становится за- 
гЬмъ понятіемъ превосходства духовнаго.

Ревностное изученіе Өеогнида, которымъ ІІицш е занимался въ  ранней 
юпости, оставило тутъ  своислЬды. У Өеогнида, арпстократа до мозга костеіі. 
и згнанннка н зъ  родного города Мегары, «хорошіе» обозначаю тъ арнстокра- 
товъ, «худые» лицъ пзъ  народа, чернь. Ницш е, впрочемъ, к ак ъ  на исто- 
рическіе примЬры ссылается на переселеніе народовъ, на эиоху возрожденія 
и на Ііаполеона. Возможно, что на него нмЬли вліяпіе и впечатлЬнія, вы не- 
сенны я имъ и зъ  дЬтства.

Родной его городъ Наумбургъ былъ бюрократическимъ центромъ про- 
винцін н сознаніе собственнаго, достоинства, господствовавшее там ъ  въ  
кругахъ  разны хъ  тайны хъ совЬтнпковъ было первое своего рода «благо- 
родство», которое позналъ будуіцій апостолъ арпстократіи духа. Для Ннцш е 
во всякомъ случаЬ характерно, что онъ разсматриваетъ и подвергаеть 
изслЬдованію условія дистанціи съ одной только стороны, вовсе не по- 
мыш ляя о томъ, какое воздЬйствіе та  ж е самая дистанція можетъ оказать 
на другую сторону, как ія  чувства боязш і и благоговЬнія, довЬрія и удив- 
ленія могутъ здЬсь возбудить великія блестящ ія личности. А между тЬмъ 
эта сторона и есть нменно та, изъ  которой исторически берутъ начало 
моральныя представленія. Было ^бы наиболЬе иослЬдовательнымъ, если бы 
Ницше самъ это прнзналъ, потому что «благородныя» натуры , ио его 
воззрЬнію, покоятся въ  себЬ, нзж иваю тъ ж нзнь и зъ  себя, безъ реактив- 
ны хъ чувствъ. А при такомъ воззрЬніи нельзя считать нослЬдоватсльнымъ, 
признаніе, что эти натуры могутъ составіггь ионятіе о взаимоотнош еніяхъ, 
нли вообще могутъ дойти до сознанія дистанціи. К ъ тому же надо до- 
пустнть, что господствующая раса еще до соверш нвш агося завоеванія со- 
ставляла общество, въ  которомъ уже успЬли образоваться моралы іы я пред- 
ставленія н а  основЬ оцЬнки таки хъ  качествъ, напр., храбростн, которыя 
иредставлялись для даннаго обіцества наиболЬе цЬнными.

Естественная оцЬнка, произведенная сильными и счастливыми, у 
которы хъ воля къ  мощи могла свободно проявляться, была, по мнЬнію 
ІГицше, насильственно опрокинута моральнымъ возстаніемъ рабовъ, послЬд- 
ствія котораго вредно отражаются сще тенерь на наш ей совремеиной куль- 
турЬ. Въ этомъ особенно повинны жиды,— плсмя, само величавшее себн 
избранны мъ, но которое Тацитъ съ болыппмъ правомъ считалъ рожден- 
нымъ для рабства; его пророки провозглаш али, что быть богаты м ъ и мо- 
гущ ествеинымъ то-же, что быть безбожнымъ и злымъ. «Міръ» сдЬлалси 
браннымъ словомъ, бЬдность и нищ ета стали ирсвозноситься. ІІродолженіе 
и полное развитіе этого направленія прннссло съ собою псрвое христіан- 
ство. Въ Откровеніи Іоанна особеіпшо чувствуется ненависть безсилія. Тутъ 
была возвЬщ еиа война Іудеи и Рима, безсилія н силы. Свобода, гордость 
н духовная самобытность были принесены вч. жсртву. Это направленіе 
мысли было доведено до конца Павломъ. У апостоловъ не было понима- 
нія Христовой смерти, которая именно и была велпкпмъ актомъ освобож- 
денія; .они превратили ес въ  искупительную  жортву, въ  прославленіе стра- 
данія.-— Въ сочиненіяхъ послЬднихъ годовч. у Лицш е иакаплнвается про- 
тивъ христіанства так ая  масса иопоиіоній, что его ссстра мож.етъ объяснить 
это только чрезмЬрнымъ употрсбленіемч. хлоральгидрата, которымъ онч. 
злоупотреблялъ въ  послЬдній годъ персдъ катастрофой.

По ІІицшо, моральныхъ возстаній было не одно, а  нЬсколько. Уже 
до христіанства буддизмъ и сократизмъ были такими возстаніями, лиии.
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5олгЬе благородными. Въ ііосліідуюіція времена реформація является в о зс т а -  
ніемъ, направленны мъ противъ аристократическОЁ свЬтскости католической 
церкви н возрожденія; наконецъ, вольнодумство, революція, демократизмч» 
и— сстествснныя науки (которы я, благодаря принцину общей закономЬрности, 
демократизируютъ ирироду!)— та к ія  же возстанія. Со стремптельной иоспЬш- 
ностыо Ницш е развиваетъ понятіе моралыіаго возстанія рабовъ; едва усмо- 
грЬвъ его, ІІицше примЬняетъ его, подобно ійёе Ііхе, къ  самымъ разнород- 
нымъ, взаимно противорЬчивымъ стрөмленіямъ. Если вообще можетъ бы ть 
рЬчь о томъ, что въ  его ндеяхъ обнаруживается доказательство его болЬз- 
неннаго состоянія, то это здЬсь, гдЬ Ницше самъ подрубаетъ сукъ, н а . 
которомъ сидитъ.

Но Ницше не видЬлъ, что «жизнь» бьетъ снльнымъ н богатымт» 
ключемъ нменно тамъ, гдЬ онъ находилъ рабовъ. ІІервое христіанство н 
нредставляетъ собою именно то, что ІІитцш е назы ваетъ  вакхическимъ двн- 
женіемъ, духовнымъ «прорываніемъ», оно есть, частыо въ  экстазЬ, проявле- 
ніе высшей тоски, высш аго стремленія, нТ.что безусловно едннствснное! Ту 
роль, которую нгралъ дельфійскій храм ъ въ  отнош еяііівакханпзм а, выпол- 
нила іерархія и церковная организація, удержавъ въ  берегахъ этотъ могучій 
потокъ, хотя она дЬлала это не всегда по-аполлоновски, вопрекп благо- 
родству, которое, въ  гл азах ъ  Ницше, отличастъ органнзованную  іерархію.—  
Аналогнчныя замЬчанія можно сдТлать и по отношепію къ  другимъ «воз- 
станіям ъ рабовъ».

Ннцше находилъ обоснованіе для свосй теоріи о возетанін рабовъ в ъ  
мнимомъ наблюденіи, что счастливые люди лучше, чЬмъ несчастные; 
что счастливые ж ивутъ собствениой ж изныо, развиваю тъ непроизвольно 
•вою дЬятелыюсть, такъ  к ак ъ  она уже опредЬляется у н и хъ  изнутри; что 

онн не нуждаются ни въ  ненависти, ни въ  псретолковываніи, такъ  какт» 
онп но находятся въ  состояніи зависимости. ДЬятелыюсть же несчастных ь 
опредЬляется іізвнЬ, она рсактнвна; зависть, недовЬріе, ненависть и обманъ 
близки имъ, так ъ  какъ  они зависимы. Счастливые положительны, несчаст- 
ныс отрнцательны. Н ельзя, конечно, спорить, что если активны я или счаст- 
ливы я натуры «распускаютъ свою мощь» таким ъ образомъ, что вругом ъ 
еебя прнчиняю тъ страданія, —  то они легче забы ваю тъ это, чЬмъ тЬ, н а  
которыхъ оіш выпускали эту свою мощь. ІІо пепослЬдовательно нриписы - 
вать презрЬнію такую  важную  роль въ  психологіи счастливы хъ, потому 
что презрЬніе— чувство явно реактивнос.

Н а нзложенномъ обоснованіи Ницше однако нс остановился. Онъ 
находитъ рЫнающсе, конечное обосноваиіе соціальнаго дуализма н теоріц 
возстаній рабовъ, страниы мъ образомъ,— въ  утилитаризм і.

Ғ. Философское обоснованіе с о ц іа ъ н а го  дуализма.

ІІицш е любитъ назы вать себя непризнаю щ имъ морали —  и.мцора- 
листомъ, объявляеті. о своемъ иамйрсніи унпчтожить всякую  мораль н , 
какъ  нзвЬстно, озаглави.гь одно изъ  свопхъ сочиненій «ІІо ту  сторону 
добра и зла». Однако, и зъ  предыдущ аго изложенія ясно видно, что онъ 
на самомъ дЫгГ. ііамі.ревался некорсннть одну линіь рабскую мораль. Онъ 
гдй-то говоритъ, подражая нзвТ.стиой эпнграммТ Ш иллёра, что онъхочетЪ  
устранить мораль «ради моральности». П ереоцінить— вотъ что онъ хочетъ, 
но для этого требуется масш табъ, принципъ, который ио необходимости 
долженъ вы раж ать какую  лнбо основную цЬнность. Если мы зададимъ 
себТ вонросъ, ісакой же это принцицъ оцТниванія, то мы къ  удивленію 
своему найдемъ, что это утилитарный принцнпъ благоденствія —- «человТ.- 
ческое преуспТяніе» (см. предислОвіе къ  «Гснеалогіи моралп»). У него 
основной воиросъ, послужила л і і  прснсняя моралы іая оцЬнка человЬчсскаго
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рода къ  его благополучію или ігЬтъ. Онъ обращ аетъ главное в н іі- 
маніе на то, вы раж аетъ  лп пзвТ.стпос дТйствіе илн извТстная личность 
подъемъ или пониженіе жизненной силы.

Оігь задается задачей— правда немного поздно— распредТлить научно 
цТнности по скалТ, устанавливаемой по величинТ н объему силы («Скала 
счета и мТры снлы». См. «Воля к ъ  мощи», афор. 353 ). К ъ  сожалТнію, его 
настолько зан ял и  разглагольствованія, направленны я нротивъ рабской 
морали п стада, что у него уже не оставалось времени серьезно заняться 
лтой задачей и развпть въ болТе опредТленной формТ то, что онъ назы - 
валъ  моралисттескимо натурализмомъ («Воля к ъ  мощи» афор. 192). 
Н ужны діонисовское оцТнпваніе, этика жизненой силы п жизнерадости. 
Н ачипая съ  высокой радостн, когда человТкъ чувствуетъ себя въ  полной 
мТрТ обоготворенной формой и самооправданіемъ природы, и кончая 
радостыо здороваго мужика п здороваго полуживотнаго,— всю эту длинную, 
нсполинскую свТтовую и красочную скалу счастья греки именовали, не 
б езъ  признательнаго благоговТнія посвящ енныхъ: Діонпзосъ! («Воля къ  
мощи», афор. 482 ). ДТло, значитъ, въ  томъ, чтобы создать такое счастье, 
которое соотвТтствовало бы данной порТ ж изни. У тилитарная этика, такъ  
часто осмТянная ІІицш е, могла-бы— если откннуть извТстныя «благород- 
ства» , за  которыми скрываю тся неразрТш енныя проблемы— присосдиниться 
к ъ  этому воззрТнію, особенңо послТ сдТланной Ницш е оговорки. Өнъ 
именно категорически заявляетъ, что дТло не въ  счастьТ отдТльной лич- 
ности или одной какой либо касты , но, что требуемое могучее развитіе п 
ж изиенное счастье нужно ради рода, «только ради совокупности ж изни», 
Только ради всего рода можетъ быть иризнана цТнность самосохраненія 
отдТ.тьнаго индивида; собственно говоря, понятіе индивида, Едииственнаго, 
к ак ъ  онъ понимался до снхъ поръ, основано на заблужденіи («Сумеркн 
боговъ», афор. 33).

Вотъ консчное обоснованіо соціальнаго дуализма и господской мо- 
рали. И такъ, господа и сверхчеловТки заклю чаю тъ въ  себТ самихъ не 
свою цТль только; к акъ они въ  конечномъ счетТ будутъ оцТниваться, 
завп си тъ  отъ того, занпмаю тъ ли они мТсто въ  восходящей линіи родо- 
вой жизни, или нТтъ, зависитъ , слТдователыю, отъ степсни и х ъ  содТй- 
ствія  развитію  человТческой ж изни. ІІетръ Гастъ, ученикъ и толкователь 
Ницш е, допускаетъ, что с го  учитель въ  извТстномъ смыслТ ути ли та- 
ристъ, но что онъ расходится съ обыкновеннымъ утилитаризм омъ, обра- 
щ аю щ имъ вниманіе только на ближайш ую , непосредственную пользу. 
(ГдТ найти такой «обьткновенный утилитаризм ъ», къ  сожалТнію, не указы - 
вается. Во всТхъ своихъ ви дахъ  утиліггарпзмъ требуетъ, чтобы розуль- 
таты  дТйствій были разслТдываемы до послТднихъ доступны хъ иредТловъ).

Само по себТ, вполнТ возможно, что благодснствіе рода обусловлн- 
вастся рТдкимъ контрастомъ между господами и рабами, х отя  не легко 
понять, каким ъ образомъ такой контрастъ, въ  условіяхъ современнаго 
культурнаго разви тія  западной Европы, могъ-бы быть устаповленъ и про- 
веденъ. ІІицш е и не дТлаетъ серьезной попы тки въ  этомъ направленіи. 
Н редпринятая въ  свое время Стюартомъ Миллемъ попы тка доказать, ис- 
ходя и зъ  его демократическаго основного положонія, необходимость ннди- 
видуальной свободы, самобытности и величія, бы ла гораздо основательнТе, 
чТмъ опы тъ ІІицш е п оказать , съ основной точки зрТ нія своего аристо- 
кратизма, необходимость рабства. Однако, ІІицше осмТивастъ не только 
Милля, но и остальны хъ англійскихъ мыслителей, хотя самъ, если принять 
во вниманіе строгость и методичность изслТдованія, онъ едва ли достоиігь 
р азвязать  ремень и х ъ  сандалій.

Во всякомъ случаТ можно признать установленнымъ слТдующее по-



ОЧЕРКИ НОВТ.ЙІІІКЙ ФШІОСОФШ. ІОО

ложеніо: мыслнмо, что соціальный дуализмъ наиболіе  нолезенъ человіЬче- 
скому роду, но немыслимо,— такъ  какъ  въ  этомъ заклю чается внутреннее 
иротиворі.чіе,— видйть конечную ц іл ь  только въ  о тд ілы іы х ъ  индивидахъ. 
или к а с т а х ъ ^ Р  въ  то же самое время усматривать донечную ці.ль въ  
благоденствін ц іл а го  рода.

ІІо Нитцш е, дойдя до посліднихъ, р іш аю щ и х ъ  пунктовъ, уже не 
фіыософъ, а поэтъ. Во что ему не дано было проникиуть мыш леңіемъ, 
явплось ему, к ак ъ  велнкое вид ін іе  будущаго. Къ эгому видін ію  мы топерь 
п обратимся, чтобы услы ш ать послйднее слово ІІитцш е.

6. Гіосліднее «да»— и смерть Заратуст|зы.

Д ійствіе контраста огромной силы, бурное стремленіе осилпть до конца 
міровоззрйніе, явивш ееся у него въ  иервой юностн подъ вліяніемъ Ш опеи- 
гауера н Вагнера— вотъ что натолкнуло Нпцше на такую  пдею, н а  такое 
видйніе, которос р ізк о  противорічитъ  всему, что онъ до того нли въ  то ж е 
самое время утверждалъ, какъ  полемикъ. К акъ  таковой, онъ реагируетъ 
на современниковъ; своимъ ви д ін іем ъ  онъ реагнруетъ на себя, и не на- 
ходитъ достаточно сильны хъ выраженій для этой реакціи. Мышленіе ему 
недостаточно; но онъ располагаетъ даромъ высокой, могуче настроенной 
поэзіп. И онъ возвраіцается къ  основной и д е і своего юношескаго труда, 
о рожденіп трагедін. іііи зн ь  должна быть возвеличена. ІКизненное стрем- 
леніе сказы вается, к ак ъ  велелйпіе моіци, ц это велеліп іе можетъ н должно быть 
сильнымъ н см ілы м ъ, чтобы выбнрать себ і, даже, боль— п не только 
к ак ъ  средство,— чтобы пожелать себй повторенія жизни, той же самой 
ж изни, которую оно уже разъ  иознало, со вс ім и  ея лиш еніямп п страданіемъ.

ІІророкъ Заратустра собралъ къ  с еб і там ъ, въ  высокой пещерй въ  
горахъ  людей высшей категоріи, т іх ъ ,  чго страдали, не- прпзнанны е н 
преслідуемы е демократпческп настроенной черныо. Онъ возв ііц аетъ  им ъ, 
что имъ будетъ всс хуже п трудн іе , что н зъ  нихъ  вс& больше п больше- 
будетъ погибать. Предстоитъ не поддержаніе чел овіка , но нарожденіе сверх- 
человіка . Мы можемъ въ  ч е л о в ік і  любпть только перерожденіе и погнбель., 
Д ійствую тъ силы столь могучія, далокія п недосягаемыя, что неуднви- 
тельно, если разобьется скуделыіый сосудъ, въ  которомъ онн себя прояв- 
ляю тъ н развиваю тся. Состраданіе къ  этим ъ высшимъ людямъ, вотъ пос- 
л ідн ій  г р іх ъ  Заратустры . («Т акъ  говорилъ Заратустра» IV).

Что жс такое сверхчсловйкъ? Онъ— форма бы тія, которая отстоитъ. 
такъ  далеко отъ человіка , к ак ъ  человйкъ отъ обезьяны. Въ его нарожденіш 
«смыслъ земли». Это новый типъ жизніг, который должепъ быть осущест- 
вленъ, а  словомъ «сверхчеловікъ» вы раж ается понятіе илн снмволъ этого- 
типа. («Воля к ъ  мощн», афор. 390).

Въ осуіцествленіе этого тппа человйчество обращается, когда наста- 
нетъ вйликій полдневный часъ въ  пути развитія ,— свою надежду и свою- 
задачу. Ннцше тутъ больше прежняго подчсркиваетъ надежду, виды бу- 
дущаго. ТІо важ по зд іс ь  то, что очертанія новаго типа жизни, данныя. 
ІІнцше т а м ъ г д і  онъ въ  свосиъ изложеніи бол іе  иоложптеленъ, указы ваю тъ. 
другое направленіе, ч ім ъ  когда онъ представляетъ намъ господскую мо- 
раль. Онъ уже ііс требуетъ чистой силы, зато онъ требуетъ великодушнойі 
любви къ  человіку . Даже въ  хрпстіанстві оиъ. уже не находитъ доста- 
точно любви, потому что оно призы ваетъ горе н а  главу. смйющихся.—  
К акъ  толысо Ницше приходится развить положнтелыіую сторопу своего. 
ндеала н устранить реакціонное настроеніе, понятіе сверхчеловіка передвп- 
гается. Это прежде всего видно на самомъ Заратустр і: Склоннвъ людей 
высш аго порядка примкнуть къ  своей и де і,. онъ начннаетъ предчувство- 
вать близость великаго полудня. Тутъ онъ болыпо не можетъ оставаться,
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в ъ  своомъ горномъ одиночествіі. Его тянетъ  излучать свой свЬтъ на міръ, 
подобно солнду. «Великое свЬтило», обращ ается онъ къ  солнцу, «ты глу- 
бокое око счастья, что было бы всс твое счастье, если бы у тебя не было 
тЬ хъ , кому ты свЬтишь!» (Т акъ  говорилъ Заратустра», ІТ . 3). «Р азъ  еще 
хочу я  к ъ  людямъ: среди н ихъ  погибнуть хочу, умирая, хочу богатМ ш ід 
л м ъ  даръ даровать. Учплся тому я  у солнца, вт. часъ зак ата , у  нребога- 
таго  солнпа: золото льетъ оно въ  море отъ несмЬтныхъ сокровищ ъ, та іп  
что н бІ.дігМішШ ры бакъ золотымъ весломъ гопитъ лодку. Это узрЬлъ я, 
когда у меня не хватало слсзъ, созерцая!» («Т акъ  говорилъ Заратустра»,
III. 0  стары хъ н новы хъ скриж аляхъ). Заратустра ненавидитъ свою нена- 
висть. «Благославляю щ пмъ сталъ я  и воляіцимъ: п долго боролъ я  себя 
д л я  того и борцомъ бы лъ, да будутъ свободны мнЬ руки для благослове- 
ніШ» (ІЬісІет. До восхода).— Здіісь воленіс мощи безспорно проявляется не 
так ъ , к ак ъ  тамъ, гдТ, говоритъ у пого «презрЬніе к ъ  стаду». ІІменно ж из- 
ненное стремленіе, стремленіе отовсюду, изъ  всЬхъ закоулковъ изгнать 
песснмпзмъ прнвело ІІпцш е на эту  высоту. На этомъ завсрш ается послЬдо- 
вателыю о развптіс основпоп идеи ІІицше.

Теперь, так ъ  отчетливо постигнувъ цТ.ль и настоящ ую  свою задачу. 
Заратустра заиТлъ полуночную пТснь. Эту пТснь (Ницше назы ваетъ  е< 
«самой одішокой пТсныо, которая когда либо склады валась») Ницше со- 
чи н и л ъ  одной ночыо, находясь въ  РнмТ, иа площади Барбарино; но ві 
кнпгТ своей онъ переносптъ время и мТсто: полночный часъ іірсдт 
пеіцерой Заратустры . Въ этой строфТ Ницше взялъ  такое цТльное настроеніе. 
намТтилъ такую  охватываю щ ую  идею, к ак ія  о ііъ  обыкновснно не могъ ни 
удержать, нп вы разпть. Онъ такъ  близко, насколько вообще мыслимо, по- 
дош елъ здТсь къ  великому, концентрпрованпому выражеиію  вдохпоненноіі 
резиньяціи  п завоеваннаго уповапія.

Вотъ эта пТснь:
0  Мепзсһ! віЬ асһі!

АҮаз зргісһі <1іс ііеіо МіМегпасһіР 
«Ісһ 8сһ1ісГ, ісһ зсЫіеГ,—
Аіі8 ііе іет  Тгаит Ьііі ісһ епуасһі:—
1)іе АҮеІі ізі ііеі,
Бші іісіег аіз <1ег Та§ уеііасііі.
Тіеі І8І іһг АҮсһ,—
ІН 8І— ііеіег носһ аіз Неггеіекі:
ЛҮеһ зргібһі: Үегуеһ!
Оосһ, аііе 1.И8І луііі Е\уі§кеіі,—
— луііі іісіе, ііеіе Е\уі§кеіі!» *).

Чрозъ страданія, скорбь, сомнТнія и прсзрТніе Ницш е ироникъ къ  
глубокой вТрТ в ъ  ж изнь. Тутъ онъ въ  поэтической формТ вы сказы ваетъ 
старую біологическую теорію о чувствТ удовольствія, к ак ъ  выражсніе 
жизнснной силы н прогресса. Въ каждомъ двйженіи удовольствія, онъ вп- 
ди тъ  проявленіе воли к ъ  сохраненію и продолженію жизни.

II о эта послТдняя идея, воля къ  сохранснію ж изни, у  Ницше при- 
нимаетъ своеобразный видъ. Она сливается воедино съ волей к ъ  повто- 
ренію ж изни. Въ коиечномъ итогТ Нпцше казалось необходимымъ, чтобы 
происходивгаес когдаыибудь въ  будущемъ снова пришло совершенно т а к ъ ж е .

*) 0, другъ, вникаН!
Что иолночь говорнтъ? ВшшаН.
Былъ дологъ сонъ—
Глубокій сонъ, развіяпъ опъ:—
Міръ— глубпна,
Глубь вта дню едва вндна,

Скорбь эга міра глубина,
Но радость глубже, чһмъ она; 
іКпзнь гоннтъ скорби, тһнь!
Л' ]іадос.ть рвется въ вһчпыіі девь,
Въ желапиыіі, вһковһчный дснь.

ГІср. Ю. Атпоповскаю.
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Онъ исходитъ и зъ  того взгляда, что міръ состоитъ н зъ  опредЬлсннаго ко- 
іичества элемситовъ, та к ъ  что возможно только опредЬленное, конечное 

число комбинацій. Р азъ  оно исчерпано, должно начаться повтореніе.
Міровое те Ф н іе  представляетъ н зъ  ссбя круговоротъ, который уже 

повторялся безконсчпо и въ  будущемъ будетъ повторяться. Ііогда Ницше 
охватилъ эту идею, она его уж аснула. Оиъ смотрйлъ на псе, к ак ъ  на не- 
обходимый законъ естественной науки, иодвсргавшій его оптимизмъ жесто- 
кому испытанІЮ. Прнходилось не только добровольно брать на себя муку, 
но н перетерпйвать ее все снова іі снова. ТГ.мъ громчс стало раздаваться 

) его побідное ликованіе, когда оиъ паконсцъ одолйлъ страхъ передъ по- 
втореніемъ н иаш слъ въ  этомъ одолйніи высшее возможное воленіе ж изни.

Интересно, каким ъ образомъ Ппцшс въ этомъ сходптся съ Іііирке- 
гардомъ, для котораго повтореніс было такжс пробнымъ камнемъ силы и 
важности жизни. Положеиіе Киркегарда: «Кто хочетъ повторенія, тотъ 
истинный муж ъ», составляетъ ■ такж е одио и зъ  основныхъ положеній Ницше. 
Эта пдся и леж нтъ в ъ  основУ. «Заратустры», хотя она здЬсь нерУдко за- 
темняется нУ.которымн афорнзмамн, не находящ пмися съ нею въ  доста- 
точно ясной связн. Еслп бы Нпцше довелось разработать заключнтсльную 
часть кнпгп, общ ая ея ндея, несомнінно, заняла бы принадлежащ ее ей 
по праву мУсто.

Идею повторенія Заратустра преждс всего возвУстплъ людямъ выс- 
шаго порядка, собраннымъ предъ входомъ въ его пещ еру въ  горахъ . ПослУ. 
пУ.котораго сопротивленія онъ склоняетъ и хъ  принять ее, такъ  что даже 

самый гадкій  человУ.кл.» восклицаетъ: «Такъ этп— бы ла жнзнь?— Т акъ 
и быть! Еіце разъ!» ЗатЬмъ Заратустра спускается съ горъ, чтобы воз- 
вЬетить болыной массУ. условія жизни. Онъ собираетъ всЬхъ людей на 
праздникъ и даетч. имъ новыс законы . Устанавливается порядокъ ио до- 
стоинству каж даго, основанный иа дЬйствптельной жизнснной цЬнностп. 
Борьба кастъ , к ъ  счастыо, теперь кончена. РЬш ительной задачей правящей 
касты объявлястся пріобрУ.теніе глубокаго, бсзусловнаго довЬрія управля- 
емыхъ. Пора ненавистн, направленной цротнвъ демократической нивелн- 
ровкн, миновала. ПослЬ этого Заратустра приступаетъ к ъ , осуіцествленію 
свосй истинной задачи. Онъ сперва возвЬщ аетъ великую надежду на прп- 
шествіс сверхчсдовЬка, которос становится возможнымъ, вслЬдствіе установ- 
лонія новой оцЬнки. ІІотомъ наступаетъ великій, страш ный моментъ, когда 
онъ объявляетъ людямъ, что всс будетъ повторяться. Ііо теперь пдея ужс 
стала сносной, не только для нсго самаго, но н для людсй. ІІа  его 
вопросъ: «Хотите ли вы все это сще разъ?. всЬ отвЬчаютъ «да», п За- 
ратустра отъ радости умираетъ. (См. иаброски 5 и 6 частей «Гакъ гово- 
рилъ Заратустра», соч. т. XII).

ЗдУ.сь Ннцше, вч. ноэтической формЬ, снова вернулся къ  соціальному 
дуализму и господской моралп. Это доказы вается уже тЬмъ, что Зарату- 
стра спускается, что бы возвЬстить людской массУ. величайш ія истины. 
равны мъ образомъ, и тЬмъ, что борьба кастъ  кончсна. У рода явилась 
одна общ ая цЬль.

Иельзя отрицать, что ІІицш е подвсргаетъ наш у вЬру въ  ж изнь тяж - 
кому нспытанію. ВЬдь возможно имЬть великую вЬру въ  ж изнь и вт. то же времл 
неж елать  продЬлать снова всЬ иреж нія глупости п мальчишества, подвергаться 
вновь тЬмъ же страданіямъ и огорченіямъ. Но у насъ н нЬтъ основанія 
допускать абсолютную повторяемость. Опытъ нам ъ се не доказы ваетъ, и 
чЬмъ глубже мы въ наш омъ познаніи проникаемъ въ  бытіе, тЬмъ болЬе 
оно каж стся нам ъ неисчерпасмымъ, тЬмъ болыпе разнообразія и послЬдую- 
щ ихъ возможностсй оио обнаруживаетъ. Воинствующее жизнепониманіе,—

! а всякое жизиепониманіе. которое не боится смотрУ.ть въ глаза  дЬйствп-
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тельностн, до.іжно быть готовы мъ къ  борьбЬ— такое ж іізнсш ш имавіе должііН' 
отводнть одно п зъ  главны хъ  м істъ  іідеіі о новомъ, о иевідомомь, возни- 
кающомъ лпбо, к ак ъ  грозящ ая опасиость, либо, какъ  заманчивая задача. 
либо, к ак ъ  м анящ ая надежда. Ничто ие говормть въ  жъйізу-того, что огра- 
ниченпость бы тія обусловливастъ ограничениос чпсло существованіЙ, кото- 
ры я должны вгЬчно смЬняться. ІГЬтъ, поэтому, нсобходпмостн, чтобы напіа 
вЬра въ  ж изнь искупалась въ томъ чистнлиіцЬ, чюторое еіі готбвитъ вдох- 
новленный Діонисомъ ІІнцше.

К акъ  Ницше вообще дове.гь настроеніс днсгармоніп п нрезрЬиія до 
крайнпхъ степеней возможнаго, такъ  у него, въ зак.почнтслы іы хъ іто  
ндеяхъ, н реакція иротивъ всякаго песспміізма доведспа до крайности. 
Увеличенія чувствъ всюду управляю тъ его мышленіемъ. Онъ зан ял ъ  мЬсто 
в ъ  исторіи философіи не за  научное трактованіе проблемъ, но благодаря 
страстности и часто геніалыю му пафосу, съ  которымн онъ вы сказы ваетъ  
взанмно протнворЬчащ іедругъ другу взгляды н тЬмъ нрндаетъ имъ отчет- 
ливую н яеную постановку. Его значеніе снмптойатнчно. Онъ удЬлалъ 
насъ  свндЬтелемъ внутренней драмы, происходившей въ душЬ, на которой 
глубоко п энергпчно отражались направленія эпохн и жнзнн.
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