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«Истина есть дочь времени».

Наконп, Новый Органонъ, I, 84.
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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е  АВ ТОР А.

Театръ новой философш представляетъ поприще борьбы, 
на которомъ права истины оспариваются двумя враждебными, 
другъ другу противоположными направлешями, реализмомъ 
и идеализмом!,. Эти наиравлешя не суть особый системы, 
а суть два рода философш, которые ни въ какомъ другомъ 
кромЪ новаго всем1рнаго першда не могли такъ ясно сознать 
свое естественное разлшйе и такъ рЪзко и отчетливо его 
проявить. Если можно научныя противоположности сравни
вать съ драматическими, то реалисты и идеалисты составля- 
ютъ какъ-бы два враждебныхъ хора въ зр'Ьлищ'Ь новой фи
лософш. Они не замолкнутъ, пока не удастся ихъ соединеше: 
пока два враждебно-наиряженныхъ образа мыслей не нроник- 
нутъ другъ друга такъ, что взаимно пасытятъ другъ друга. 
Ибо каждое изъ нихъ живетъ только недостатками и слабостями 
другого. Освободиться отъ этихъ ограниченШ значнтъ ясно по
нять ихъ, значитъ признать силу противника и сделать ее 
своей. Опыты такого рода и были не разъ делаемы въ по- 
сл-Ьдгйй першдъ нашей философш. Если точно разсмотр’Ьть 
дЪло, то реализмъ и идеалпзмъ, начиная отъ ихъ новаго 
нроисхождешя, описывали не параллельные, а сходянйеся 
пути, которые въ одно время сошлись у одной общей ц'Ьли.



Эта цель, въ которой идеалистическое и реалистическое но 
правлете перес/Ькли другъ друга какъ-бщ въ высшей своей 
точке, была кантовекап философия 1 Она свела счеты обо 
ихъ нацравдешй и средин ила |цъ въ элементе. Она въ этомъ 
отношенш, m le и во всЬхъ другнхъ, установила руководя
щую точку зр’Ьшя, которая должна служить путеводной звез
дой для последующей фидософ1и. Если ныне кто спросить: 
что значнтъ ор1ентироваться въ философш? то нужно отве
чать: это значитъ изучать Канта и притонъ саыымъ точ- 
нымъ образомъ! После него не было ни одного значитель
ного философа, который бы не хбгЬлъ быть вместе реялпс- 
томъ и идеалистомъ. Еслибы довольно было одного имени, 
то великая и постоянная задача, занимающая духъ попой 
философш, была бы ужо не разъ решена. Все эти такъ се
бя назыиакнщя идеально-роалистпчест или реально-идеали- 
стичестя попытки не доказываютъ, что задача решена, но 
доказываютъ, что они признаютъ ее и нодтверждаютъ. Для 
иасъ достаточно установить фактъ, что задача есть и по
всюду признается имеющей силу безъ возражений, достой- 
ныхъ вин Mania. ТЬмъ иеменее борьба продолжается, и наши 
нЪмецш идеально-философски! системы, какъ ни стараются 
оне быть реалистическими, все-еще имели реализмъ противъ 
себя. Расхождешс двухъ основных!, направлен^ постоянно 
обнаруживается и не даетъ себя устранить никакимъ назва- 
шемъ и никакой формулой.

Для немецкаго идеализма было бы очень хорошо— основа
тельно познакомиться со своими противниками и присвоить 
себЬ ихъ силу, для того чтобы тЬмъ вернее избегать ихъ 
недостатковъ. Наши иЬмецше идеалисты не имЬютъ никакого 
основашя такъ высокомерно относиться къ ашчнйскимъ фи
лософам!, опыта и въ нискольких!, словахъ предавать ихъ, 
какъ иеспекулятивныя головы, презрНшю своихъ школъ. Темь 
более, что такой человЬкъ, какъ Лейбницъ, вовсе не быль
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слншкомъ списходителенъ, когда такъ подробно разбиралъ 
Локка, и что своими «Новыми опытами о человЪчсскомъ 
ум’Ь» опъ оказалъ немецкой философш ббльшую услугу, 
чЬмъ всЬ фнлософскш сочииен'ш, которыя явились у иасъ 
до «Критики чистого разума». Его призгЬръ остался безъ по- 
дрожашя. Если паша немецкая фплорофш считается въ Анг- 
Л1п и Францш за и'Ь.мецю'я мечташя, то мы кажется пе долж
ны бы платить несправедливостью за несправедливость, а 
ослабить этотъ упрекъ тТ.мъ, чтобъ безъ всякихъ мечташй, 
безъ вешшхъ предразеудковъ узнать чужнхъ философовъ, какъ 
они есть, и оценить ихъ какъ они того заслуживаюсь, такъ 
какъ въ паучпыхъ нредметахъ каждая несправедливость озна- 
частъ певТ.жество.

Францискъ Баконъ В о р у л а м с it i й доныне считается 
у свинхъ соотечсственниковъ за величайнщо философа Анг- 
л1п, н еъ полпымъ правомъ. Опъ основатель той философш, 
которую называюсь реалистической, которая имела такое 
сильное iuiiiniie на нашего Лейбница и Канта, которой Кантъ 
именно обязанъ послТ.дппмъ толчкомъ кь своему составляю
щему аноху пропзводешю н которая господствовала во Фраи- 
цш въ осьмнадцатоыъ стол'Ьтш. И этотъ-то философа» пер- 
ваго разряда между реалистами всс-ещс не пм'Ьетъ у пасъ 
въ Гермашн нотольпо достодолжной оценки, но даже по- 
дробнаго и исчерпывающего изложешя. Въ нашнхъ исгор!нхъ 
н комцеид'шхъ новой философы! Баконъ или вовсе не играетъ 
никакой роли, или же нграотъ роль незначительную н вто
ростепенную, какъ одшгь между многими въ странное пере
ходное время отъ средневековой философ!п къ новой. Одни 
ставнтъ его въ рядъ италышскихъ иатурфилософовъ, съ ко
торыми Баконъ, если мы взвГ.спмь сущность дела, едвалп 
иместъ что-нибудь общее, кроме названы натурфилософы, 
отъ поторыхъ опт» отличается нетолько по всему своему об
разу мыслей, но и— что должно здесь решить дело— по сво
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ему отношенш къ древности. Друпе противопоставляютъ апг- 
лгёскаго реалиста въ н'Ькоторомъ подобпомъ отношенш къ 
новой философш— немецкому мистику Якову Бёме, съ кото- 
рымъ Баконъ не им'Ьетъ ничего общаго, кромЪ первой буквы 
имени. Однимъ словомъ: о БаконЪ большая часть и наиболее 
гласныхъ суждешй у насъ столь же поверхностна, какъ не
достаточна и неверна. Еслпбы это было не такъ, то я 
имЪлъ бы меньше основанШ— написать эту книгу, имеющую 
цЪлыо попытку— справедливо оц^иить значеше Бакона.

Mat могутъ возразить, что точки соприкосновешя между 
немецкой и апшйской философ1ей, между пдеалнзмомъ и ре- 
ализмомъ заключаются ие столько въ БаконЪ, сколько въ 
другихъ философахъ его рода: что не Баконъ, а Юмъ дМ- 
ствовалъ па Канта, не Баконъ, а Локкъ дЪйствовалъ на 
Лейбница, что Спиноза, если только онъ вообще подвергался 
вл1я1ию съ этой стороны, былъ подъ вл1Я1Йемъ не Бакона, 
а Гоббза, и какъ известно кое-гд1; очень презрительно от
зывался о Бакон1>. На это я отвечу, что именно Бакону 
иротивод'Ьйствивалъ Декартъ, всЬыи прпзпанный основатель 
догматическаго идеализма. А что касается до тЪхъ реалие- 
товъ, которые прикасались къ противоположной философш 
въ Сииноз’Ь, ЛейбнпцЪ иДангЬ, то эта книга докажетъ: что 
Гоббзъ, Локкъ и Юмъ всё пропсходятъ отъ Бакона, что 
они всё имёютъ свой корень въ БаконЁ, что безъ Бакона 
они не могутъ быть дЁйствительио объяснены и обоснованы, 
а могутъ быть поняты только Фрагментарно, такъ сказать 
только общипаны. Баконъ есть творецъ реальной филосо
фии; ея в'Ькъ есть сплошь раскрьте бакоповскпхъ зародышей; 
каждое пзъ ея образовапШ есть метаморфоза баконовской фн- 
лософш. До пастоящаго времени реалнзмъ ие пмёлъ ббль- 
шаго ума, чёмъ Бакопъ, его основавпйй; ни одного, кто бы 
такъ широко и вмёстё такъ своеобразно п характеристиче
ски, такъ трезво и вмёстё такъ идеально п съ такшиъ



стремлетемъ къ величйо выразилъ истый реалпстическШ 
духъ, которому жизиь вполнё своя; ни одного, у кого бы 
границы этого духа выступали вмёстё и такъ опредЁленно 
и такъ естественно. Баконовская философ1я есть жи 
вЁйшее и в п о л н ё  безъискуственное выражен1е реа
лизма. Послё того какъ долгое время меня возбуждали, на
полняли и такъ сказать1 поглощали системы Спинозы н Лейб
ница, заняпе Бакопомъ мнё показалось какъ-бы новой 
жизнью, плоды которой я и собралъ въ этой кн и гё . Отда
ваясь тому впечатлЁнш, которое пропзводитъ эта философ1я 
въ цёломъ и которое привлекательно даже для фантазш, я 
могу сказать, что въ ней есть нёчто , чёмъ она въ высшей 
степени своеобразно и вмёстё естественно отличается отъ 
всёхъ  другихъ творешй европейской философш. Въ своей 
стройной и сильной жизненной цолнотё, исключающей вся
кую искуственную правильность, эта фнлосоойя не имЁетъ 
ничего подстриженнаго, подобно англШскому парку, или, что
бы выразить дёло значительнЁе и мЁтче: у пея н ё т ъ  ни
чего центрального, какъ у могучаго острова, который ее 
породилъ. Я очень хорошо понимаю, почему Баконъ считается 
аншйскимъ нащональнымъ философомъ par excellence.

Какъ Декартъ относится къ догматическому идеализму, 
Лейбницъ къ нЁмецкому просвЁщенпо, Каптъ къ современной 
философш, такъ Баконъ относится къ реализму. Онъ про- 
биваетъ путь, который продолжаютъ друпе по его слЁдамъ. 
Вотъ почему я его изложилъ такъ подробно, а другихъ 
сжато н кратко, точно такъ. какъ въ другомъ сочинении я 
сдЁлалъ это съ Лейбпицемъ и пЁмецкими философами осьм- 
надцатаго столёт1я . Такой образъ нзложешя оправдывается 
научнымъ зпачешемъ, которое я приписываю Бакону, и эко- 
ном1ей моей книги, ставящей мнё пзвЬстпые предЁлы. Моей 
задачей было изложить бакоповскую фплософ1ю и нзъ нея 
объяснить слЬдующихъ фплософовъ. Если отъ Бакона за-



виситъ апглШская фплософ1я , а отъ пея Французская осьм- 
надцатаго столётщ, то относительно последней я должеиъ 
былъ удовольствоваться только т ём ъ , что обозначилъ лишь 
ы'Ьсто, которое она занпмастъ.

Какъ пи самостоятельна эта книга сама по себЁ, будучи 
отдЁлена отъ моего общаго труда объ «Исторш новой фпло- 
соф!п», я желалъ бы, чтобы ее отнесли къ нему, такъ какъ 
въ немъ я не нзложилъ предметовъ, о которыхъ говорю 
здёсь. Въ этомъ случаЁ книга соотвЁтствуетъ своему объ
екту. Ибо Баконъ п его послЁдователп, сколько они нп вос- 
полняютъ собой новую фнлософпо II сколько нн воздЁйству- 
ютъ на ея пдеалпстнческое племя, сами движутся по отдёль 
ному и независимому направленно, которое само по себЁ 
не склоняется въ противоположную сторону. Ибо то, что 
о,ба цаправлешя столкнулись въ КаптЁ, пронз шло отъ при
тягательной силы, съ которой реалнзмъ подЬйстЕОвалъ на 
Канта.

Отношешс Бакона къ дрсвпостн н отношшпс его фплосо- 
фш кь Канту, эти пограннчпыл п поворотныя точки изла
гаемая' предмета, были первыми точками, который я усмо- 
трЁлъ н уяспплъ себЁ. Въ ихъ пзложсшп состояли перныя 
пробы для этой работы. ОнЬ вмёстё были важны и нъ моей 
жизни. Читая публичную лекцпо объ о т п о ш с и i и Бакона 
къ дрсвнимъ, я въ первый разъ, послё нёсколькихъ л ё т ъ , 
спова говорнлъ съ академической каоедры. Фнлоеофмпй фа- 
культстъ бсрлппскаго университета да позволптъ мнё въ  
BocnoMiiiiauie этого часа съ искренней благодарностью посвя
тить ему эту книгу.

Гсйдсльбсргъ.
27 (юна 185G г.

ЕУНО ФИШ ЕРЪ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Баконъ Веруламскм какъ нравственный и научный 
характеръ. ')

Вел и Kin дёяшя человйка никогда не бываютъ такъ 
•отличны и отдёлимы отъ его жизни, чтобы въ ней онъ 
былъ совершенно другимъ человЁкомъ, чёмъ въ творешяхъ 
своего духа. Всегда есть нЁкоторое согласие между иаучнымъ 
н нравствешшмъ характеромъ. Несправедливо судили, когда 
пытались изъять характеръ Бакона изъ закона этой анало- 
гш. Но этотъ закоиъ былъ бы прилагаемъ весьма невЬрно, 
еслибы мы извЁстные упреки и проступки, пятнаннще жизнь 
Бакона, приписали его научному направленно, или стали бы 
пзъ этого направдешя объяснять его нравственный образъ 
дёйствш . Это была бы не аналойя, а причинная связь. 
11 о такомъ непосрёдственномъ тшанш научнаго характера

') францискъ Баконъ, родившейся 2i января 1361 года въ Лондо
на, былъ второй сына. Николая Бакона, Великого Хранителя печати 
Англш. О жизни его сравн. John Campbell, «The lives o f the Lord 
Chancellors o f E ngland». Vol. II, chap. 51. London 1845; T h . B. Ma
caulay's «Essays»; Montagu, «Life o f Lord Bacon».

Б а к о н ъ . 1



на нравственный уже потому нельзя говорить, или следуетъ 
говорить только съ большой осторожностью, что нравствен
ный характеръ всегда иредваряетъ научный, ибо человЪ- 
чесше характеры вообще образуются не иередъ зеркаломъ 
науки. И однакоже между этими двумя обнаружешями ду
ховной индивидуальности сущеетвуетъ естественная однород
ность, состоящая не въ томъ, что одно изъ нихъ отражается 
въ другомъ, а происходящая оттого, что гент человека 
направляетъ и то и другое къ однимъ и течь же цЬлямъ. 
Ибо renin велнкаго человека остается однимъ и тЬмъ же во 
всЬхъ своихъ проявлешяхъ. Лейбницъ съ своимъ личными 
характеромъ никогда не могъ бы стать философомъ подобнымъ 
Спинозе, точно такъ и Баконъ, философомъ подобнымъ Де
карту. Научное иаправлеше, принятое Бакономъ, совершенно 
соответствовало своеобразно его натуры, его потребностями 
и склонностямъ, и его нравственное настроеше очень бла- 
гопр1ятствовадо этому направленш. Безъ подобнаго содей
ствия душевныхъ силъ не возможна вообще никакая великая 
деятельность.

Несправедливо, когда осуждаюсь н жалеютъ, что Баконъ. 
научный талантъ перваго разряда, былъ слишкомъ честолю- 
бивъ, чтобы предпочесть тихую жизнь науки приманке зна- 
чнтельныхъ государственныхъ должностей. Саяъ Баконъ въ 
старости жаловался на это какъ на несчаспе, но не какь 
на слабость. Это несчаспе было его судьбою и вместе судь
бою его науки. Нетолько онъ, но и самая его наука была 
слишкомъ честолюбива, слишкомъ алчна къ деятельности, 
слишкомъ открыта для света, чтобы посвятить себя уеди
нению. Способствовать могуществу человечества, —  вотъ чти 
оамъ Баконъ, въ одномъ месте, называегь высочайшею сте
пенью честолкшя. 1) И этимъ чесголншемъ обладала его

■) С р . N o v .  O r g a n . ,  1. г з у .  См-, н и ж е  1'j . I II
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наука, это етремлеше было ея первою и последнею мыслью: 
изъ-за этого честолюб1я Баконъ еталъ научнымъ характе
ромъ. Самая его наука была такого рода, что она не могла 
ужиться съ уединеюемъ; она желала скорЁе плыть вмёстё 
съ течешемъ .\iipa, чёмъ жить въ  тпхомъ и сокрытомъ со- 
зерцанш. «Талантъ образуется въ тиш инё, характеръ въ Mip- 
скомъ волненш». Согласно съ этими словами Гёте мы должны 
сказать, что отчизной баконовской философш была школа не 
таланта, а характера, а именно м1рская жизнь въ обишрнМ- 
шемъ смыслё. Сюда клонилась его филоеоф1я, сюда обращены 
всё его стремлешя. Онъ рано убЁдился, что наука, чужда
ющаяся MipcKOft жизни, необходимо бываетъ узка и безполезна, 
что жалкое положение философш, изъ котораго онъ хотёлъ 
помочь ей выйти, объясняется уединенной жизнью уче- 
ныхъ. «Понят1я этихъ людей»— говорнлъ Баконъ,—  также 
узки, какъ ихъ кабинеты, какъ монастыри и монастырсюя 
школы, въ которыхъ они живутъ заключенными, не зная с вё- 
та, природы и вЁка.» Научный духъ Бакона, но склонности 
и по принципу, былъ такъ противенъ современной ему уче
ности, что онъ необходимо долженъ былъ нмёть етремлеше 
ИЗМЁНИТЬ И ВНЁШНЮЮ Форму жизни и. вмёсто монастырской 
жизни, избрать свЁтскую. Кабинетный ученый превратился въ 
свЁтскаго человЁка, который какъ въ наукЁ, такъ п въ прак
тической жизни стремился къ однимъ и тём ъ  же высокимъ 
цёлям ъ . къ обширному вл1яшю. Конечно, практическое поприще 
требовало большой траты труда и времени; конечно, это вре
мя погибло для ученыхъ работъ. Но можно ли на этомъ осно- 
ванш желать, чтобы Баконъ вполнё или большею частью по- 
святилъ свою жизнь уединенной наукЁ? Эго значило бы требо
вать, чтобы Баконъ имёлъ совершенно другой научный духъ. 
чтобы онъ сталъ совершенно не тёмъ  философомъ, какимъ 
онъ былъ; это значило бы считать ни во что своеобразный 
характеръ баконовской науки. Если принять этотъ характеръ
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во внимаше, то но будетъ никакого иротиворМя въ томъ. 
что Баконъ • вместе заботился и о науке и о государствен
ных'!. должностяхъ. Но имя своей науки онъ могъ бы даже 
требовать отъ ученого, чтобы тотъ познакомился съ практи 
ческой жизнью изъ собственного опыта, не просто теорети 
чески съ высоты своего воличп!. о самодеятельно въ ней уча 
ствуя. И действительно Баконъ желалъ этого. Онъ д'Ьлалъ 
ученымъ научный упрекъ въ томъ, что у нихъ обыкновенно 
совершенно не достастъ гЬхъ умственныхъ качествъ, который 
можно npio6p'l»CTM только въ практической жизни, именно по- 
нимаши дЬлъ п гражданского благоразумии ‘ )

Но то, какимъ обраэомъ Баконъ обнаружили себя какъ 
граждански характеръ, какъ онъ въ частности осуществилъ 
его. находится повидимому въ самомь крайнемъ нротиворб- 
ain съ его научнымъ велшйемъ. На эту противоположность 
часто указывали съ великимъ сожалешсмъ, даже часто вы
ставляли Бакона какъ примт.ръ того, какъ далеко могутъ 
уклоняться одно отъ другаго научное в нравственное нанрав- 
лешя человека, до какой степени внутренияго противореча 
можетъ дойти разладъ этихъ двухъ характеровъ. Именно, въ 
недавнее время Маколей доволъ это иротиворTniie до такой 
крайности, что оно становится неразрешимым'!., и характеръ 
IЗакона кажется необъяснимым!.. Маколей, въ разеужденш о 
нравствеиномъ достоинстве Бакона, вовстаеть. иротивч. Мон
тегю, посл'Ьдняго издателя баконовскихъ сочпвенШ, в чита
тель хорошо сд!;лаетъ, если сравнить другъ съ другомъ 
обоихъ бшграФовъ,— изъ которыхъ второй нанегнристъ,—  
тогда одинъ нослужитъ поправкой другому. Мы не хотнмъ ни 
защищать характеръ Бакона, ни обвинять его, а хотнмъ 
объяснить, и потому шцемъ здесь гармонш, въ которой 
каждый значительный характеръ находится съ самимъ собою.

О Re <%«. et augm . srientiarum , Lib. VIII, Сар. 2 . ел. начала.



Взвеспвъ все строго и съ исихологическимъ еоображешемъг 
мы должны признаться, что противоположность между Бако- 
номъ философомъ и Бакономъ граждапскимъ характеромъ — 
вовсе не кажется такой резкой, какъ ее выставляетъ Ма
колей. Первый не былъ,— какъ выражается о немъ Маколей, 
неудачно цитируя баконовекое выражеше, —  «парящимъ аи- 
геломъ» н второй не былъ «ползущею змеею». Ие было па 
первой стороне одного лишь света, не было на второй одной 
лишь тьмы; но обе стороны представляли смесь того п дру
гого. Весьма неправильно,— и изъ всехъ образовъ, которые 
можно выбрать, это самый неудачный, —  сравнить филосо
фии Бакона съ крылатымъ апгеломъ. Напротивъ, часто по
вторяемое и прямо выраженное намереше Бакона состояло въ 
томъ, чтобы отучить ф и л о с о ф ш  отъ л ста и in, вырвать 
у ней крылья н на место ихъ привязать къ ней свинецъ и 
тяжести, чтобы удержать ее на земле, среди земныхъ ве
щей, именно тамъ, где самъ Баконъ жилъ со своими склон - 
постами. Ивъ нарящаго духа, глядящаго на лпръ съ высоты, 
Баконъ хотелъ превратить философя въ  человека, кото
рый осторожнымъ шагомъ взбирается по пути опыта. Если 
Баконъ какъ гражданский характеръ избралъ ту же самую до
рогу, если онъ часто и много спотыкался на этой неровной, 
извивающейся, крутой жизненной дороге, то онъ не стано- 
вится отъ этого ползущей змеей. Было бы очень дурно, еслн- 
бы все то было змеей, чтб ползаетъ. II я думаю, что тотч,, 
кто, при техъ же обстоятелъствахъ какъ Баконъ, пустится въ 
такого рода жизненный путь, часто будетъ находиться вы
нужденным!» ползти. Я знаю, чтб возразить мне. Упреки, 
которыхъ заслуживаетъ жизнь Бакона, касаются не просто 
человеческнхъ слабостей и заблуждешй, а иедостойныхъ 
памере1ий н гражданскихъ преступлен^. Ядалекъотъ 
того, чтобы отрицать ихъ, ие говорю уже,— чтобъ ихъ за
щищать; они доказаны несомненно. Недостойный намерешя



обнаружены, въ преступлешяхъ онъ самъ сознался; они за
пятнали его гражданское имя, и я не стану возражать, если 
ихъ назовутъ самыми позорными именами. Но эти от
дельный черты не все составляютъ для меня указашя на 
его характеръ. Какъ мне кажется, его характеръ былч. бы 
то тъ  же самый, еслибы онъ и не обпаружплъ такъ ясно 
этихъ недостойныхъ намерешй и ие совершилъ этихъ ире- 
ступленШ. Я могу очень хорошо себе представить, что Ба
конъ, при ббльшемъ благоразумш, могъ бы избежать или 
преступлешй, или только ответственности за ннхъ, и я не 
сталъ бы думать о немъ ни на волосъ лучше, но и не ху
же. Скорее действительный злодей, искусный интриганъ 
никогда не впали бы въ столь явную вину. Нужно судить о 
чедовеческомъ характере по его действ!ямъ, но не по от- 
дельнымъ действ1ямъ, а по вс/Ьмъ, т. е. но всему его 
настроенно; не по тому одному, какъ онъ иедетъ себя въ 
отдельныхъ случаяхъ, при совокупномъ действш разнообраз- 
нейшихъ обстоятельствъ, а потому, какъ въ немъ смешаны 
нравственные элементы. Изъ того, чтб, въ основе характера, 
есть только слабость, очень легко, нодъ вл1яшемъ обстоя
тельствъ, овладевающихъ слабостью, можетъ выйти дурное 
деиств1е, даже иреступлеше. Отъ этого, конечно, образъ дей- 
CTBia не становится лучшимъ, но и элементы характера не 
станутъ худшими. При одинаковой степени общественной не
годности, которою отличаются дурныя дейстл1я людей, въ 
основе ихъ характеровъ открывается въ этомъ случае для 
опытнаго психолога значительное разлшпе. Не обративъ 
внимашя на сочеташе нравственпыхъ элементовъ, мы будемъ 
судить о характере односторонне, отвлеченно и потому— не
верно.

Применимъ это правило къ Бакону. Еслибы онъ не по- 
налъ въ затруднешя съ Эссексомъ и въ связь съ Бикинга- 
момъ, то не явилось бы основашй, въ силу которыхъ Маколей



ставить нравственную личность Бакона такъ чрезмерно низко 
въ противоположность его научной личности, и онъ думалъ 
бы о немъ лучше. Но это было бы несправедливо-, такъ какъ 
нравственная природа Бакона была бы та же самая; мы го
воришь это не для защиты или извинешя его характера, а 
для его объяснена, которое становится невозможными 
«акъ скоро допускается указанное протпвореч1е. Что связы
вало Бакона' съ Эссексомъ и Бокингамомъ? Не дружба, не 
сродство въ настроешяхъ, а житейсше интересы. Они были 
люди съ могущественнымъ влкппемъ; одинъ былъ любим - 
цемъ Елизаветы, другой— Гакова I -го. Чтобы идти вверхъ 
въ государственных!, должностях!,, Бакону нужно было рас- 
ноложете двора, котораго онъ не могъ достигнуть или удер- 
жать за собой безъ подобныхъ посредствующихъ лицъ. Для 
того, чтобы получить весъ и ускорить свое возвышеше, та 
кая чужая благосклонность была, къ сожаленно, более надеж- 
нымъ средствомъ, чемъ собственный талантъ. Или Баконъ 
долженъ былъ не вступать на практическое поприще? Идти по 
немъ Бакона побуждали его склонность, его натура, его от- 
ношешя. Онъ уже въ самомъ начале долженъ былъ бороться 
съ величайшими препятствГямн; сами его ближайшие родные, 
могущественные Бурлейги, заперли ему дорогу и долгое вре
мя держали его въ стесненномъ и зависимом!, иоложенш. 
Если Баконъ не хотелъ отказаться отъ свонхъ практиче
ских!, целей, не хотелъ обратиться къ скромной мирной жизни, 
которая была ему противна, то онъ сверхъ своего таланта 
долженъ былъ искать себе средствъ совершенно другаго ро
да —  чужаго вл1ятя , протекщй, патроната; всего этого, ко
нечно, онъ не могъ достичь безъ придворной гибкости; онъ 
принужденъ былъ стать услужливымъ оруд1емъ въ’ рукахъ 
сильныхъ.

Здесь Баконъ вступилъ на ту опасную и скользкую до
рогу, которая хотя привела его къ высшимъ ночестямъ, но



также л ко множеству замЬшательствъ и затруднешй. » 
наконецъ съ вершины счастья довела до погибели. Путь, 
пройденный Бакономъ, былъ далекъ и крутъ, отъ беднаго 
адвоката до великаго хранителя печати и канцлера Англш, 
отъ неутомнмаго искателя до Барона Веруламскаго и Вице
графа Сентъ-Албанскаго. И для него не было трудно хо
дить по различнымъ извилинамъ своей дороги и жертвовать 
своей нравственной самостоятельностью настолько, насколько- 
этого требовали обстоятельства. Природа создала его не нзъ- 
хрупкаго матер1ала. Онъ былъ въ высшей степени гибкнмъ, 
податливымъ и годнымъ на то, чтобы сообразоваться съ 
обстоятельствами, который онъ взв’Ьшивалъ очень верно; 
temporibus servire —  соответствовало его естественному на
строенно , соответствовало ходу идей его философш, имев
шей цринципомъ— подчиняться времени посредствомъ мыш- 
лешя вполне сообразнаго съ временемъ. Баконъ вообще 
смотрЬлъ на жизнь не съ нравственнымъ сознашемъ задачи, 
имеющей вечное содержаще, которая требовала бы разре- 
menifl по нравственному правилу, а какъ на игру, въ кото
рой единственное средство выиграть состояло въ быстро-со
ображенной и верной тактике. Есть характеры, которые 
нредставляютъ себя гибкими, податливыми, преданными 
воле другихъ, для того чтобы темъ вернее быть нлп стать- 
прямо противоположными,— которые видимо подчиняются, для 
того чтобы темъ вернее подчинить себе,— которые, подобно 
одному мудрому Папе, съ согбенной головой добиваются ключей 
власти. Баконъ не прииадлежалъ къ такимъ лнцемернымъ и 
но своей натуре необуздаииымъ характерамъ. Онъ обладалъ. 
какъ онъ самъ сознавался, уступчивымъ честолюб1емъ, и его 
естественная честность часто приходила въ разладь съ его 
практическимъ благоразум1емъ. Сегодня онъ по убеждешю 
произносилъ патрютическую парламентскую речь противъ.



правительственна™ нредложешя субси/цй *), и темъ разсер- 
дилъ королеву, и тотчасъ вследъ затемъ онъ делалъ все 
возможное, чтобы укротить этотъ гневъ; онъ раскаявался 
въ произнесенш речи, и можно быть убежденнымъ, что ему 
въ самомъ деле было искренно досадно сделать что-нибудь 
неблагоразумное и вредное для своихъ плановъ. Сегодня еще 
Баконъ употреблялъ все усшпя, чтобы спасти человека, быв- 
шаго его благодетелемъ; по когда онъ увиделъ, что отъ 
этого зависятъ милости королевы, онъ предоставилъ погибели 
друга, котораго расположешя онъ искалъ только потому, что 
тотъ былъ любимецъ королевы. Онъ всегда сгибался, когда 
замечадъ, что его поднятая голова производила дурное впе- 
чатлеше. Конечно, неотрадное зрелище —  видеть столь ве- 
ликШ умъ въ такихъ шаткихъ • и недостойныхъ положе- 
шяхъ, но и здесь можно заметить черту, которая со- 
провождаетъ характеръ Бакона на всехъ его путяхъ, при- 
падлежитъ къ его особепиостямъ и имеетъ основаше въ его 
сокровепнейшемъ существе: я разумею необыкновенную 
легкость найтись во всехъ случаяхъ, пройти дурныя мес
та своей дороги и спешить дальше, какъ будто съ нимъ ни
чего худаго не случилось, какъ будто за нимъ не остава
лось никакихъ недобрыхъ следовъ. Такъ легко сглаживалось 
у него всякое давлеше, пополнялась каждая утрата, даже 
нравственная, даже утрата добраго имени. Его сочинешя, какъ 
и его жизнь, пропзводятъ на насъ одинаковое впечатлеше: 
какъ будто для этого человека нетъ ничего тяжела го ни въ 
томъ, что нужно перенести, нивъ томъ что нужно сделать. Эта 
легкость въ такомъ человеке составдяетъ и крепость, сви
детельство неистощимой жизненной силы и мужества: есте
ственную упругость, которая, конечно, при сопротйвленш

') Эту р'ЬчI, Баконъ произнесъ въ 1503 году.' [какъ депутатъ отъ 
Миддльсекса.
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всегда обнаруживается въ виде слабости. Давидъ Юмъ былъ 
правъ, не находя въ характера Бакона той душевной кре
пости. которую мы называемъ силой нравственнаго сопро- 
тивлешя. ')  Мы не знаемъ философя, который былъ бы эла 
стичнее Бакона. Онъ въ высшей степени обладалъ силой 
и стремлешемъ простираться и расширяться до необычай
ности. но у него не доставало силы сопротивлешя: онъ усту- 
палъ давлешю. давалъ напору обстоятельствъ загонять себя 
въ трудные проходы. Онъ могъ увеличиваться и уменьшаться, 
делать то и другое съ одинаковой естественной легкостью, 
безъ того снльнаго чувства своего высокаго или низкаго по- 
ложешя, которое въ одномъ случае усиливало бы его гор
дость, а въ другомъ мучительно тяготело бы надъ нимъ. 
Такимъ образомъ произошло, что тотъ же самый человекъ, 
который силой ума превосходилъ всехъ и сообщилъ своему 
веку новую умственную форму, сохранившую силу на мнопе 
века, представлялъ вместе мягкий матер1алъ, на который на
лагала свою печать чуждая рука, если только она была сильна. 
Эта эластическая сила образуетъ какъ-бы его тинъ, ту Фор
му его индивидуальности, въ которой гармонируютъ все 
свойства Бакона, какъ его достоинства, такъ и его слабости. 
Здесь мы вндимъ cor.iacie его характера съ еамимъ собою. 
Отсюда мы объясняемъ своеообразные повороты въ его жи
зни, его судьбу, даже самыя его крайшя заблуждешн.

Для насъ совершенно ясно, что такая сила ума, способ
ная, какъ это у него было, и стремиться къ великому и вме
сте внедряться въ подробности вещей, должна была произ
вести въ науке необыкновенный действ1я, что она была со
вершенно пригодна возбудить въ этой области новую жизнь, 
что она преимущественно соответствовала именно его науч
ному направлешю, стремившемуся отъ частностей къ зако-

') Дивидъ Юмъ, ;Ис l-opiл дома Стюартовь»
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намъ. Если мы предетавимъ себе эту силу въ обществен- 
ныхъ.сношетяхъ, то такой умъ, богатый, подвижный, угож- 
даюнйй каждому, доступный каждой Форме жизни, соединяетъ 
въ себе все таланты, отличающ1е достолюбезнЬйшаго члена 
общества. Онъ отъ природы обладалъ всеми свойствами, име
ющими право блистать въ обществе: онъ соединялъ въ себе 
знаменательное съ легкимъ, не по намеренному искусству, 
а съ естественной гращей. Даръ устнаго изложешя былъ 
вполне въ его распоряженш, какъ въ публичной речи, такъ 
и въ частномъ разговоре. По свидетельству Бенъ Джонсона. 
Баконъ былъ ораторонъ, котораго нельзя было наслушаться. 
Но та самая ' сила, которая къ науке и въ общественной 
жизни обнаруживается такимъ блестящшнъ и высокимъ обра 
зомъ, получаетъ совершенно другой видъ, когда она вопло
щается нравственно; нравственный элементъ есть наиболее 
опасный и чуждый для такой формы индивидуальности. Нетъ 
эластической нравственности, а нравственная сущность 
Бакона была такъ же эластична, такъ же легка, такъ же сильно 
устремлена къ практпческимъ жизненнымъ ц'Ьлямъ, такъ же 
гибка, какъ его умъ; она вполне согласовалась съ этпмъ ос
новным!, тономъ его индивидуальности. Здесь ясно видна гар- 
мошя его характера, которой часто не замечали, или кото
рую даже совершенно отрицали, напр. Маколей. Мы видимъ 
въ нравственномъ характере Бакона. въ сравненш съ его 
умомъ, не другую сущность, а только тен ь его индивиду
альности, становившуюся темъ больше, чемъ больше са
мая индивидуальность возрастала въ силе и значеши. Эла
стическая мораль— распущенна. Нравственная доблесть тре- 
буетъ прежде всего тугой, упорной, непоколебимой сплы сопро- 
тивлешя, ибо она состоитъ въ победоносной борьбе съ пре
лестями и искушешями жизни. Если эта сила сопротивлешя 
находитъ себе точку опоры въ природныхъ задаткахъ неде- 
лимаго, она составлаетъ талантъ. Эт. го нраветвеннаго та
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ланта недоставало въ природе Бакона; въ его жизни не было 
соответствующей доблести. Все нравственное зло. обезображи
вающее эту жизнь, на са.чомъ деле нмеетъ свое основан1е 
въ этомъ oTcyTCTBin доблести, въ этомъ естественномъ не
достатке силы сопротивлешя, въ этой легкости ума, которая 
такъ необычайно оживляла его научную деятельность и такъ 
сильно парализировала нравственную. Жизнь Бакона была 
для меня всегда наилучшпмъ доказательствомъ того, какъ 
правильно суднлъ Лейбницъ принимая дурное за недостатокъ 
хорошего п, следовательно, зло за нравственную слабость. 
Баконъ не былъ отъ природы злымъ. Его нравственное на- 
строеще всего менее можно назвать демоническим!.. Оно было 
въ высшей степени легко и потому слабо; и среди всехъ 
обстоятельствъ его жизни оно не стало хуже, чемъ было 
отъ природы: —  оно легко портилось; едвали можно удив
ляться, что при той нравственной испорченности, которая 
окружала его со всЬхъ сторонъ, этотъ нравственный харак
теръ поиалъ въ уклонешя, доходивнпя до самыхъ дурныхч» 
ноступковъ Въ его темпераменте не было никакихъ груст- 
ныхъ расположешй, при которыхъ бы иго жизни было 
для него более чувствительно; онъ умель легко переносить 
свою судьбу; даже отъ страшпаго удара, смертельно поразив- 
шаго его честь, Баконъ оправился съ удивительной скоро
стью и съ техъ поръ въ добровольпомъ уединенш обратилъ 
все свои силы на науку. Его сердце походило на его тем- 
пераментъ. У него не было никакихъ сильныхъ и глубокихъ 
чувствъ, которыя могли бы возбудить и увлечь его душу: ни 
любовь, ни ненависть не покоряли себе этого сердца; его 
любовь была только холодная склонность, его ненависть —  
холодное недовольство. Доказательства дружбы и привязанно
сти не могли его такъ трогать, чтобы онъ отдался сердцемч.. 
и, сч. другой стороны, враждебный дейсчтая такъ же мало 
могли возмущать его. Ему было легко, ради королевскихъ ми
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лостей.— покидать, даже преследовать своихъ друзей, ради 
денегъ заключить бракъ, не вызванный увлечешемъ. Силь- 
ныя страсти были такъ же чужды его сердцу, какъ чужды бы
ли его уму ошибочный поняла, которыя онъ называлъ идо
лами. Это была не холодная, но ровная натура, склонности 
и недовольства которой держались въ пределахъ равноду- 
mia. Такимъ образомъ Баконъ могъ быть безъ любви п пре
данности— благожелательнымъ, угодлнвымъ, миролюбивыми, и 
безъ ненависти и злобы— действовать враждебно. Для того, 
чтобы быть къ нему справедливым'],, мы должны выразить и 
то и другое: что онъ въ дружбе былъ невереиъ. но и во 
вражде не злопамятенъ, что и ту и другую онъ встречали и 
трактовали легко, что та же самая основная черта его нрав
ственной сущности обнаруживалась, въ отношенш къ другу, 
какъ неверность и неблагодарность, а въ отношенш къ врагу 
какъ великодунне и Miipoaiooie. Онъ могъ быть неблагодаренъ 
къ своими благодетелямъ, но не могъ быть мстителеиъ въ 
отношенш къ своимъ врагамъ. У него не было никакихъ 
страстей, нрипадлежащихъ къ роду любви, но его не трогали 
и страсти противоположнаго рода,— ненависти. Были случаи 
въ его жизни, когда онъ действовали безъ сострадашя, но 
пйтъ ни одного свидетельства, чтобы онъ былъ завистливъ. 
Онъ такъ же легко могъ закрыть свою душу отъ чужой небла
годарности, какъ легко открывали ее для признака чужпхъ 
заслуги. Такъ верно судили Спиноза, считая зависть за чув
ство обратпое сострадание. Еслибы для силы напряжешя че- 
ловеческихъ страстей существовали термометръ, способный 
измерять ихъ, то оказалось бы, что у Бакона градусъ теп
лоты сердца былъ весьма близокъ къ нулю. Его практиче- 
сия цели имели для него гораздо больше значешя, чемъ сер- 
дечныя склонности. Где те и друпя согласовались между ео- 
бой, тамъ, можно было быть уверенными, Баконъ былъ од
нимъ изъ достолюбезнейшихъ людей. Но каждый случай кол
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ли sin тотчасъ нарушалъ равновЁше его естественного благе 
расположена. Если ему приходилось выбирать между прак
тической жизненной цёлью и сердечной склонностью, то мож
но было наверное знать, что Баконъ предпочтетъ первую. 
Онъ конечно пытался примирять ихъ между собой; ему было 
бы очень пр1ятно, еслибы попытка удалась, но какъ скоро 
она не удавалась и Баконъ видёлъ ея невозможность, онъ ре
шался жертвовать другомъ, и эта жертва стоила ему очень 
малой борьбы съ собой.

Ботъ чёмъ съ внутренней стороны объясняется печаль
ный эпнзодъ его жизни,— роль, которую игралъ Баконъ какъ 
официальный адвокатъ королевы противъ графа Эссекса. 
Это былъ самый жесток in случай коллизш, въ какой только 
могли прШти его интересы. Коллшия была не между долгомч. 
н интересомъ, а между эгоизмомъ и дружбой. Эссексъ лю- 
бнлъ его страстной дружбой н осыпалъ его множествомъ бла- 
годёяшй, за которыя Баконъ питалъ такую сильную призна
тельность, какую только донускалъ его чуждый страстей тем 
пераменть. Въ ЭссексЁ онъ любнлъ не столько друга, сколько 
могущественней) любимца, бывшаго для него нолезнымъ. Лю- 
бимецъ палъ. и дружба Бакона должна была подвергнуться 
пспытатю, которого не могла выдержать. Она была нооёж 
дена такимъ образомъ, который, къ сожалЁнпо. столь же стро
го соотвЁтствуетъ характеру Бакона, сколь сильно оскорб 
ляетъ наше чувство, хотя и внолпё согласуется съ нашимъ 
объяенешемъ его нравственнаго настроешя. Онъ дёйстви- 
тельно пытался и словомъ и дёломъ пустить въ ходъ всё 
средства, чтобы спасти Эссекса, не повредивъ себЁ самому. 
Попытка не удалась; страстный и противозаконный д ё й с ш я , 
въ которыя увлекся пылшй Эссексъ, уничтожили всякую воз
можность спасешя; Баконъ долженъ былъ выбирать между 
имь и королевой. Онъ выбралъ— согласно своему характеру. 
Онъ долженъ былъ по волё королевы самъ поддерживать об-
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винеше и публично защищать казнь Эссекса, когда она была 
совершена. Онъ поддерживалъ обвинеше, наппсалъ защиту: 
онъ сдЁлалъ то и другое безъ сострадашя, такъ, что яв
ственно обнаружилось, что Баконъ пмёлъ ири этомъ един
ственное намЁреше— угодить королевЁ. Когда королева поже
лала, чтобы онъ защшцалъ соверщенную казнь въ особомъ 
co4UHeiiin, Баконъ отвЁчалъ изъявлетйемъ радости, что ег«. 
перо нравится королевЁ. Когда въ царствоваше 1акова 1 
друзья Эссекса снова пршбрЁлн в ёс ъ , Баконъ дЁлалъ все 
возможное, чтобы заставить забыть свое сочинеше: онъ сер
дечно поздравлялъ лорда Соутгамптона съ освобождешемъ изъ 
тюрьмы, куда его привела дружба съ Эссексомъ и учаспе въ 
его намЁрешяхъ; и весьма характеристично и вЁрно было то. 
въ чемъ Баконъ письменно сознался при этомъ случаЁ. Онъ 
увЁрялъ лорда, что перемЁна царствован1я произвела въ немъ 
самомъ только ту перемЁну, что онъ теперь въ отношенш 
къ лорду можетъ безопасно быть тём ъ , чёмъ онъ на са
момъ д ё л ё  былъ уже и прежде. Въ этихъ строкахъ Баконъ 
съ наивной искренностью нарисовалъ свой нортретъ.

Изъ всего этого видно, какъ легко подчинялся вл1яшямъ 
этотъ нравственный характеръ, какъ онъ былъ способенъ 
тотчась сообразоваться со всякаго рода отношешнми. Подоб
ная нравственная подчиняемость еще далека отъ подкупно
сти, но становится подкупностью, какъ скоро подчпняюппа 
основаша заключаются не въ собственной совёстп, а исклю
чительно въ сплё внёш нихъ  отношений. Безъ строгой со- 
вЁсан и безъ могучихъ страстей, по-своему господствующихъ 
надъ душой, Tauie характеры постоянно подчиняются подку- 
нающнмъ влйяшямъ и звн ё . Отъ однихъ этихъ вл1янШ зави- 
еитъ, какую форму принимаетъ подкупность, до какой сте- 
нени она доходить. И отношения, среди которыхъ жплъ Ба
конъ, какъ могущественное и вмёстё покорное оруд!е, были 
причиной, что его естественная подкупность приняла гру-
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оМшую форму подкупа и достигла степени настоящего нре- 
ступлешя. Въ его нраг.ственномъ nacipoeHin не было ничего, 
чтб бы . онъ могъ противопоставить такнмъ растл’Ьвающимъ 
вл1яшямъ. Себя и свое высокое положеше генералъ-Фискала и 
великаго хранителя печати Анши онъ подчинилъ милостямъ 
и eainiiiro одного изъ прндворныхъ. Такъ какъ Бокннгамъ 
нм'Ьлъ на короля самое сильное вл1яше, то онъ для Бакона 
им'Ьлъ непобедимую силу. Для Бакона было невозможно от
казаться отъ поддержки вл1ятельнаго царедворца, и точно 
также онъ не им'Ьлъ силы руководить безразеудиаго человека 
своими более правильными взглядами. Такнмъ образомъ онъ 
подчинился ему и участвовалъ иъ его несправедливостяхъ, по- 
средствомъ которыхъ Бокиигамъ обогатился. Онъ допустилъ 
то, что тотъ за высокую цТ.ну выдавалъ патенты и прода
вала, монополн!, очевидно наноенвння вредъ стране. Онъ тер- 
нЬлъ, чтб было еще Хуже, вмешательство королевскаго лю
бимца въ свою судейскую деятельность, и Бокннгамъ часто 
постановляла, решетя, которыя Баконъ ноднисывалъ. Баконъ 
очень хорошо зналъ, что подкупность судовъ— одно изъ вели- 
чайшихъ золъ, какое можетъ терзать государство; однакоже << 
онъ терпедъ, что корона и чиновники вмешивались въ про
цессы и располагали судей въ свою пользу, или въ пользу 
своихт, шеитовъ; однакоже самъ Баконъ дЬлалъ то, чего 
никогда бы не долженъ былъ терпеть при своемъ правиль
ном!, взгляде на вещи: онъ дозволялъ подкупать себя и иро- 
давалъ свои судейшя рЬшешя. На этомъ иротнвозаконномъ 
пути онъ, какъ говорить, собралъ большую добычу; его про
тивники ценили ее въ 100,000 ч>унтовъ. Эта жадность име
ла свое оснораше не въ грязной жажде денегъ, а въ безза- 
ботной и легкомысленной любви къ роскоши. Самъ Баконч, 
былъ отъ природы умеренъ и воздерженъ, но онъ любилъ 
пышность и общественные расходы; роскошь принадлежала къ 
соблазнамъ, нредъ которыми не могъ устоять Баконъ; онъ

1 . *
4
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дЬлалъ безразсудныя издержки, превосходивпйя ,рго денежный 
средства и такнмъ образомъ навлекъ на себя бремя долговъ, 
облегчить которое онъ едвали могъ найти какое другое средство, 
кромгЬ этихъ противозаконных!, и безсов'Ьстныхъ поборовъ. 
ЗдЪсь Баконъ н его судьба являются но истин!; въ жалкомъ 
свЬт*, съ печатью обыкновеннаго легкомыслия. Для жизни, 
въ которой сочетаются эти три вещи, внрочемъ логически до
вольно гЬсно связанный, именно роскошь, долги и поборы, 
мы но опытной аналоги! воображаемъ себ'Ь субъектовъ совер
шенно иныхъ, чЪмъ великий и самостоятельный умъ. Впро- 
чемъ у Бакона экономическое разстройство явилось не одно • 
временно съ блескомъ его служебного положены. Поводимому 
онъ всегда любилъ несоразмерную роскошь, по крайней м1;р1; 
известно, что однажды на улиц'Ь его арестовал!, за долги 
одпнъ золотыхъ д!>лъ мастеръ, и что это случилось еще 
раньше эпизода съ Эссексомъ.

Судьба, которой подпалъ Баконъ, выступила противъ не
го какъ Немезида, какъ будто предъ нею былъ одинъ изъ 
античныхъ героевъ. Она дала ему подняться до высочайшей 
вершины счастья, чтобы потомъ внезапно поразить его бы
стрыми и страшными ударами. Въ нисколько мгновешй гор
дое здате его счастья, съ трудомъ возведенное имъ въ те
чете долгихъ л'Ьтъ, обратилось въ жалшя развалины.

При 1аков11 I онъ былъ возвышенъ королевскимъ благо- 
расположешеыъ и поднялся по л’Ьстппц'Ь государствепныхъ 
должностей до высшихъ ступеней. Посвященный въ рыцари 
при BociuecTBiii короля на тронъ, Баконъ въ 1604 г. былъ 
сдгЬланъ штатиымъ адвокатомъ, въ 1607 г . — генералъ-про- 
кураторомъ, въ 1612 г.— генералъ-фискаломъ, въ 1616 г., 
подъ вшяшемъ Бокингама, былъ прпнятъ въ тайный сов^тъ 
короля, годъ спустя сталъ веяикимъ храиителемъ печати, а 
въ 1620 г.— канцлером!.. Въ ЛондошЬ онъ жилъ блестящимъ 
образомъ въ lop к га у З'Ь. Свои каникулы онъ посвящалъ тус-

В а к о н ъ .
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куланскому ддсугу въ Горгэмбюри, где занимался литератур
ными работами и садоводствомъ. Зд'Ьсь онъ жплъ въ науч- 
ныхъ сношешяхъ, между прочимъ, съТомасомъ Гоббзомъ, 
которому было суждено развить баконовскую философш, и 
котораго Маколей называетъ «самымъ острымъ и сильнымъ 
изъ челов’Ьческихъ умовъ». На вершпн'Ь своего полнтиче- 
скаго поприща4 Баконъ былъ возведена, въ зваше барона Ве- 
руламскаго и впцсграФа Сентъ-Албанского, и эти возведешя 
были торжественно нраздновапы дворомъ. Онъ былъ первый 
сановникъ Англш и вместе первый философсшй писатель Е в 
ропы, когда въ 1620 г. явилось главное твореше его фп- 
лософпг, «Новый Органонъ». Это была минута, когда Баконъ 
стоялъ на верху своей силы и своего счаст1я, по справедли
вости почитаемый всеми и отовсюду собиравний дань удив- 
лешя.

Новый парламента, сошелся три дня спустя после того, 
какъ Баконъ самымъ торжественнымъ образомъ былъ напме- 
нованъ внцеграфомъ Сентъ-Албанскимъ. Стали говорить объ 
общественныхъ жалобахъ, о своекорыстной и вредной раздаче 
монополШ и патентовъ, но всего более о злоуиотреблешяхъ 
въ судахъ. Палата общинъ избрала комитетъ, для наследо
вала этихъ злоупотреблешй. 15 Марта 1621 г. председа
тель этого комитета донесъ, что лицо, противъ котораго при
несены жалобы, есть никто иной, какъ самъ лордъ-канц- 
леръ; онъ прибавилъ къ этому: «человека,, столь щедро ода
ренный природою и образовашемъ, что я не хочу более о 
немъ говорить, такъ какъ, сколько бы ни говорилъ, сказалъ 
бы мало.» Жалоба была изследована; случаи подкупа накоп
лялись, акты насчитывали ихъ до двадцати трехъ. Списокъ 
ихъ былъ представленъ Бакону, чтобы она, защищался. Онъ 
отвечалъ наконецъ письменно, такъ какъ никакого выхода 
не оставалось: «взвесивъ со внимашемъ обжалованные пунк
ты, я сознаюсь прямо и откровенно, что я виноватъ въ под
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купе, н отказываюсь отъ всякой защиты.» Подавленный и 
больиой отъ стыда, несчастный заключился въ своей комнате. 
Когда онъ стоялъ тутъ передъ депутащею лордовъ, онъ на- 
зывалъ самого себя «сломанною тростью», къ которой нужно 
иметь мплосерд1е. Его сознаше было предписано ему какъ 
сокрушенной совестью, такъ и благоразум!емъ; самъ король 
советовалъ ему чрезъ другихъ объявить себя виноватымъ. 
Онъ былъ прнговорепъ къ заключенно на срокъ, какой угод
но будетъ королю, къ денежной пене въ 40,000 фунтовъ 
и къ гражданской смерти. Наказаше было строже, чемъ его 
судьи, нитавние къ осужденному и удивлеше и сострадаше. 
Поэтому оно и было почти не исполнено, или исполнено 
только по Форме. Уже чрезъ два дня король освободилъ 
заключеннаго; потомъ онъ былъ прощенъ и по остальнымъ 
статьямъ приговора; даже npncyTCTBie въ палате лордовъ, въ 
ближайшемъ парламенте, было снова предоставлено Бакону. 
Но онъ уже не являлся и остатокъ своихъ л’Ьтъ прожилъ 
въ уединенш, среди занятШ наукой, въ лесахъ Горгэмбюри.

Если теперь мы сравнимъ нравственное настроеше Бакона 
съ его научнымъ характеромъ, то между ними не оказы
вается никакого загадочнаго противор^я, а естественная ана- 
лоия. Только те же самыя черты послужили во благо его 
науке, которыя для его жизни были вредны и опасны. Такъ 
какъ наука по существу своему отличается отъ жизни, то и 
научный характеръ долженъ обнаруживаться иначе чЬмъ нрав
ственный, хотя и тотъ н другой въ основномъ тоне совер
шенно согласны. Умъ, ищущШ истины, никогда не бываегъ 
иодверженъ известнымъ заблуждешямъ. Наука никогда не 
можетъ дать изв’Ьстныя блага, поэтому научный характеръ 
никакъ не можетъ действовать ради такихъ благъ. Легко по
нять, что преобладавший практически смыслъ, умъ, жажду- 
щШ силы и значешя, становится своекорыстнымъ въ жизни 
света, что при малой силе сопротивлешя, при большой гиб-

*
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кости, оиъ не пугается и кривыхъ путей для достижешя 
своей цёли , что онъ, накоиецъ, покупаетъ свои конечный вы
годы столь многими нравственными потерями. Но поставьте 
такой умъ съ его силой понимашя на путь науки, и онъ 
обнаружптъ здёсь тё же самыя черты характера, которыя 
вообще опредЁляютъ форму его индивидуальности, только безъ 
той грязи, которою онъ запятиался въ нечнстыхъ элемен- 
тахъ MipcKOfi жизни. Элемепгь науки самъ по себЁ чистъ. Нъ 
наукЁ нётъ позорного своекорысыя, позорной подкупности. 
Для того чтобы перевести какой-иибудь характеръ съ нрав- 
ственнаго элемента на научный, нужно опустить то, чего 
нельзя перевести, чти можетъ быть только нравственнымъ 
явлешемъ жизни. Въ отношенш къ Бакопу это— своекорыст
ная и слабая форма его волн. Какъ можетъ она выразиться 
научно? Какую ншцу можетъ дать ей наука? Недурно гово- 
ритъ Маколей: «Баконъ только въ своей библштекЁ былъ 
правдивъ, откровенеиъ, безкорыстепъ. Со схоластиками ему 
нечего было церемониться; В ом а Л квш ш пй  не могъ за
платить никакой подати; Дунсъ Скотъ не могъ дать ни
какого перства; Magister scientiarum не могъ дать надежды на 
богатое ыёсто.» Если исключить эту разнородность элсмеи- 
товъ, въ которыхъ дЁйствовалъ научный и нравственный ха- 
рэктеръ Бакона, то ихъ соотвЁттпе бросается въ глаза. 11 
науку Баконъ понимаетъ въ томъ смыслё, который явнымъ 
образомъ выражаетъ его нравственную особенность. Это со
гласие очевидно. Чтобы доказать,—какъ это утверждаетъ одинъ 
изъ нашихъ орнгинальныхъ философовъ,— что воля произво- 
дитъ умъ, я взялъ бы для прнмЁра Бакона. Его наука со
вершенно согласуется съ основнымъ тономъ его индивидуаль
ности и его волн. Онъ направляетъ ее, какъ и свою жизнь, 
къ практическимъ цёлямъ, хочетъ поставить ее въ новое 
и плодотворное общеше съ жизнью свЁта, отъ которой она 
была оторвана: всё его философше планы направлены къ



тому, чтобы обогатить науку, сдЁлать ее могучею, почи
таемою, вл1ятельною, общеполезною: она должна стать властью 
среди людей, властью благодетельною и потому всём и при
знанною. Но обогатиться наука можетъ только Познанями; 
сильною она можетъ стать только когда ея познашя полезны, 
приложимы, действительны. Итакъ представимъ себЁ, что 
жизненная идея Бакона введена въ науку: къ чему иному она 
можетъ стремиться, какъ не къ обогащение полезными и 
могущественными Познанями? Какъ иначе можетъ быть 
пршбрЁтено это богатство, какъ не ловкнмъ, открытымъ для 
жизни, годнымъ для MipcRaro опыта разсудкомъ? И вмёсто этого 
богатства, котораго онъ шцегь, Баконъ находитъ въ совре
менной ему наукЁ прямую противоположность: самую горькую 
бЁдпость, малое количество и къ тому же ненрпгодныхъ 
и пустыхъ познашй, и при всемъ томъ, для довершешя 
горя, мечтательное воображеюе, будто она удивительно 
богата. Лтакъ если Баконъ хочетъ провести въ наукЁ свою 
волю, то ему ничего не остается, какъ отнять у существую
щей науки ея самомнЁюе, и такъ какъ эта наука не мо
жетъ быть богаче, чёмъ она есть, то создать новую, спо
собную къ пршбрЁтешямъ науку. Такъ возникаете въ его 
душЁ идея научной instauratio magna. Чтобы обогатить науку, 
онъ долженъ преобразовать ее, открыть ей новые источники, 
измёнить ея образъ мыслей до самаго основашя. Древо по
знашя, которое засталъ Баконъ, уже не приносило никакихъ 
плодовъ; съ него можно было только отряхать сухую лист
ву, и, какъ видёлъ Баконъ, присяжные ученые занимались 
этимъ дёломъ къ крайнему собственному удовольствщ. Ба
конъ былъ знакомъ съ схоластической ученостью; на вопросъ, 
чтб нашелъ онъ въ ихъ книгахъ, онъ отвЁчалъ, какъ отвё- 
чаетъ Гамлете Полошю: «Слова, слова, слова!» На мёсто

этой мертвой и устарЁвшей учеиости словъ, должна была



явиться,— если пойдетъ по проложенному имъ пути, новая, 
плодотворная, юношески живая наука.

Изъ характера Бакона можно объяснить, въ какомъ един- 
ственномъ смыслё онъ могъ преобразовать науку. Открытый 
для свЁта, жадно пскавшШ силы и почета, полный интереса 
къ общественной жизни, —  таковъ онъ былъ самъ: такъ и 
науку онъ хотёлъ научить мыслить практически, направить 
ея noHiiManie на одни дЁйствптельныя вещи, сдЁлать это по- 
нцман1е такимъ треввымъ и гнбкимъ, чтобы оно могло раз- 
сматрпвать вещи безнредразеудочно и нзслЁдовать ихъ пра
вильно. Для этого наукЁ нуженъ былъ путеводный методъ. 
Баконъ установилъ его. Ей нужно было множество вспомо- 
гательныхъ средствъ, чтобы побЁдить трудности непривыч- 
наго пути. Баконъ нашелъ эти средства съ свойственной ему 
ловкостью; онъ далъ своей теорш подвижную и гибкую фор
му, которая могла вполнё приспособляться къ обстоятель- 
ствамъ, повсюду открывать доступный мЁста, умЁла для вся- 
каго случая найти особый пр1емъ. Это нанравлеше науки и 
гешй Бакона были созданы другъ для друга. И повторяю: 
преобразован™ науки, которое имёлъ въ  виду Баконъ, весь
ма благопр1ятствовало его нравственное настроение. Въ отно
шенш къ страстямъ опъ находился въ естественпомъ и по
тому счастдивомъ нейтралитетЁ; его неувлекающШся и 
неослЁпляемый умъ, никогда не отдававипйся во власть ис- 
ключителышхъ склонностей, никогда не привязывавшШся къ 
сердечнымъ объектамъ, тёмъ съ большимъ ннтересомъ, тём ъ 
съ большей ясностью могъ обращаться къ цЁлому. Его рав
нодушное сердце поддерживало его проницательный умъ. Въ 
наукЁ, какъ ее разумЁлъ Баконъ, прежде всего необходимъ 
трезвый, холодный разеудокъ, которому было очень благо- 
пр1ятпо то, что склонности Бакона были не горячи. Въ наукЁ 
онъ признавалъ только анатомическШ анализъ вещей: разеу
докъ, который вмёстё съ оруд1емъ осязательно проникаете
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во внутренность объектовъ. Поэтому онъ долженъ былъ здЬсь 
уничтожить всЬ эстетичесшя и сердечныя чувства. Кстати 
здЬсь можно заметить, что Баконъ, въ интересЬ науки, тре- 
бовалъ также живосЬчеый.

Однимъ словомъ: характеръ Бакона былъ такъ 
практиченъ, такъ трезвъ, такъ гибокъ,-какъ та на
ука, которой онъ желалъ и которую предписалъ сво
ему вЬку. ВсЬ тЬ личныя особенности, которыя въ его 
жизни бросали столько тЬни, въ его наукЬ оказываются свЬт- 
лыми сторонами; Баконъ былъ нетолько годной для нея го
ловой, но и нотребнымъ для нея характеромъ. А человЬка 
не слЬдуетъ судить безъ головы, или наоборотъ. Не расхо- 
дянцяся, а параллельныя лиши описываются у Бакона —  
направлешемъ его жизни и направлешемъ его науки. Тотъ 
же самый чедовЬкъ, который изъ себя, бЬднаго адвоката, сдЬ- 
лалъ канцлера Англш, сдЬлалъ изъ себя, ученика аристоте
левско-схоластической философш, великаго преобразователя на
уки. Въ обЬихъ областяхъ, въ политической и въ научной, 
рано обнаружился его стремительный геш'й. Онъ чувствовалъ 
себя чуждымъ схоластической философш уже тогда, когда 
шестнадцатилЬтиимъ мальчикомъ покинулъ школу въ Кем- 
бриджЬ (1577). Мы не хотнмъ утверждать, что онъ уже 
тогда вполнЬ совладалъ съ своей задачей и ясно поннмалъ 
планы свонхъ реформъ. Сочинеше, которое могла бы дать 
свидЬтельство объ этомъ, потеряно. Его позднЬйнпя пзвЬст- 
ныя намъ сочннешя показываютъ, что онъ осторожно (по 
крайней мЬрЬ по внЬшнему виду) уклонялся отъ школьной 
философш. Только въ его «Мысляхъ и мнЬшяхъ» ’), первомъ 
очеркЬ Новаго Органона, Баконъ открыто и прямо выступилъ

')  Cogitata et V isa (1612) (В ъ  томъ же году явилось сочинеше D e  
eapientia veterum ). Хронолопя бакоповскпхъ сочинешй сомнительна, 
даже и въ этомъ случай. Мы руководствуемся Кампбеллемъ.



какъ протпвникъ аристотелевско-схоластической философш, 
между тЬмъ какъ въ первомъ очерка его другого главнаго 
творешя, въ книгахъ «О достоинств^ и умножеши наукъ» ‘). 
онъ обиаруживаетъ духъ, хотя чуждый школьной системЬ, но 
не столь окончательно враждебный. И это— черта чисто ба- 
коновская. Онъ шагъ за шагомъ шелъ къ своей цЬли, за- 
мышлялъ далеко и выражался осторожно. Какую роль пред- 
назначалъ себЬ Баконъ въ наукЬ и какъ ясно онъ ощущалъ 
свою научную силу, задолго до полнаго ея обнаружешя, свн- 
дЬтельствуетъ одно изъ его писемъ къ Сесилю Бурлейгу, его 
дядЬ, который не хотЬлъ принять его на политическое по- 

.. прище, вероятно изъ какихъ-нпбудь своекорыстныхъ побуж- 
дешй. Онъ писалъ ему въ 1591 году: «Признаюсь, что въ 
наукЬ я стремлюсь къ цЬлямъ столь же далекимъ, сколь 
скромны мои ц’Ьли въ государствЬ, ибо я сдЬлалъ своей 
областью все поз нauiе: еслибы я уснЬлъ изгнать изъ 
нея двоякаго рода разбойниковъ, которые частью словопренБ 
емъ, частью слЬпыми опытами, устными предашями и всякаго 
рода обманами, причинили столько вреда, то я надЬюсь на 
мЬсто ихъ поставить ревностныя наблюдешя, основательный 
заключения и открыли.» Въ немногихъ словахъ, здЬсь выра
жено то, чего всегда желалъ Баконъ въ иаукЬ. Его планы 
были трезвы и практичны, насколько только это можетъ 
быть въ иаукЬ. Но какой мыслитель до еихъ иоръ нзбЬгъ 
упрека въ томъ, что онъ мечтатель! Такимъ казался Бур- 
лейгамъ и Баконъ, желавнпй разбудить науку отъ долгихъ
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') De dignitate ct augm entis scientiarum . Первый очеркъ этой 
книги носилъ заглав1е: The two books of Fr. Bacon of the pi’oficience 
and advancement of learning divine and hum an (1605). ЛатинскШ ne- 
реводъ, иредставляюицй bmIict'B значительное pacnpocTpaHeHie этого 
сочиненш, появился б ъ  восьм и  книгахъ, подъ вышепрпведеннымъ з а -  
глав1емч>, въ 1623 г.
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мечташй; въ такомъ CBtTt они выставляли его предъ коро
левой Елпеаветой.

Политическое поприще Бакона идетъ рука объ руку съ 
фидософскимъ; оба стремятся къ великому, начинаютъ съ 
шпрокихъ плановъ и достпгаютъ блестящпхъ ц’Ьлей. Во вре
мя своего путешеств1я во Францпо, куда Баконъ сопровож- 
далъ англШскаго посланника, когда оставплъ Кэмбриджскую 
коллепю, онъ наппсалъ, будучи девятнадцатил'Ьтнпмъ юно
шею, свое сочинеше: «О состояшп Европы». *) Смерть его
отца вызвала его въ 1580 году назадъ въ Англно, и зд!>сь 
онъ вскорЪ потомъ написалъ свой первый фплософскШ очеркъ, 
несохранпвгшйся до насъ u поспвшШ гордое заглав1е: «Ве
личайшее порождеше времени». 2) Его «Essays» сделали его 
однимъ изъ наиболее читаемыхъ и наиболее популярныхъ пи
сателей Англш3). Въ царствоваше 1акова, вмЪст'Ь съ об- 
ществениымъ почетомъ, возвысилось и его философское зна- 
чеше. Планъ его Новаго Органона, «Мысли и мцЪшя», поя
вились въ томъ же году, когда онъ стадъ генералъ-фиска- 
ломъ. И самый Новый Органонъ увЪнчалъ его Философское 
поприще въ то мгновеше, когда Баконъ закончилъ свое по
литическое поприще звашемъ канцлера.

Если у Бакона была страсть, сильно и серьёзно его на
полнявшая, то это была страсть къ единой наукЪ. Она была 
едпнственнымъ другомъ, которому онъ остался в'Ьрнымъ, она

!)  D e statu  Europae (1580).
*) Tem poris partum m axim um . Ср. Кампбелль, «Life of Lord Ba

con», П , 275. Самъ Баконъ упомннаетъ впослЪдствш объ этомъ сочи- 
ненш, какъ о первомъ пллнТ. своего научнаго преобразования. Ер. ad 
F ulgentium .

3)  E ssays m oral, econom ical and political by F r . B a c o n  (1597), 
позднее переведены на латинскШ языкъ подъ заглашемъ Sermones 
iideles.

I
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сопровождала его бурную п деловую жизнь, и къ ней воз
вращался неутомимо деятельный мужъ въ часы своего досуга. 
Жажда знашя была главнЬйшимъ его честолюб1емъ, котораго 
онъ никогда не могъ насытить, удовлетвореше котораго со
ставляло настоящее содержаще п чистейшее счасле его жизни. 
Эта страсть утешала и возвышала падшаго въ его несчастш, 
когда до коица рушились все его друпя честолюбивыя стрем- 
дешя, и она осталась ему верна до смерти, которая какъ 
бы запечатлела ее своимъ свидЬтельствомъ. Наука была по
следней судьбой Бакона. Его смерть, последовавшая въ утро 
светлого воскресенья 1626 года, была сл'Ьдств!емъ физиче- 
скаго опыта, п одно изъ посл’Ьднпхъ словъ, напнсанныхъ 
умирающей рукой Бакона къ одному изъ друзей, было:

«Опыте у дался!»



ГЛАВА ВТОРАЯ.

ИзобрБтеше, какъ задача баконовской философт.

Прежде всего мы должны здесь вооружиться нротивъ од
ного заблуждешя относительно баконовской фплософш, кото
рое очень распространено и особенно твердо укоренилось въ 
Германш. Большей частью о БаконЬ думаготъ, что онъ былъ 
мыслитель весьма плодотворный и возбудительный, но нпкакъ 
не последовательный, что въ составь его философш не 
достаетъ строго-научной связп, послЬдовательнаго соединешя 
отдЬльныхъ частей, и что этотъ недостатокъ можетъ быть 
и долженъ существовать у Бакона по внутрешшмъ нрпчи- 
иамъ. Если подъ тЬмъ, чтб они называютъ послЬдователь- 
ностыо, они разумЬютъ систематическую форму фнлосо- 
ф!п, то они правы, отрицая у баконовской философш эту 
последовательность. Есть философш, которыя пе имЬютъ пн 
задатка, ни етремлешя быть системами; къ нимъ припадле- 
житъ баконовскан. Но система и последовательность— вовсе 
не одно и тоже. Систематически ходъ идей есть ходъ закон
ченный, подобный кругообращешю; последовательный— есть 
ходъ копсеквентный, который точно также можетъ возвра
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титься въ себя, какъ и продолжаться безконечной лншей. 
Это последнее нанравлеше и принимаетъ, намеренно, баконов- 
ская филосоаня; она намеренно избегаете пути систематиче- 
скаго кругооборота. Но на принятомъ пути она оппсываетъ 
правильный, связный и тесно сплоченный последовательный 
рядъ мыслей. Чемъ меньше признана и понята эта последо
вательность въ баконовской философш, т'Ьмъ больше мы вме- 
няемъ въ обязанность нашему изложение поставить вне со- 
мнешя ея логическую основательность. Две ошибки, 
обыкновенно делаеыыя въ пониманш Бакона, породили за- 
блуждеше, противъ котораго мы ратуемъ. Одна ошибка за
ключается въ слишкомъ бегломъ знакомстве, останавливаю
щемся только на поверхности баконовской философш, а не 
проникающемъ въ ея средоточ1е. Эта поверхность имеетъ, ко
нечно, довольно пестрый видъ. Другая ошибка заключается въ 
томъ, что съ самаго начала становятся на ложную точку 
зрешя, когда желаютъ проследить ходъ идей Бакона. Разсма- 
триваемый такимъ образомъ, этотъ ходъ идей, конечно, полу
чаете произвольный видъ. Именно разсматриваемый какимъ 
образомъ?

Каждый CTporifi ходъ мыслей определяется двумя точками: 
изъ одной онъ исходитъ, къ другой онъ идете,; первая есть 
исходная точка, вторая— точка цели. Спрашивается, которая 
изъ нихъ дана первая, первая взята (умомъ): устано
вила ли мысль сперва свою исходную точку и потомъ стре
мится къ цели въ носледовательномъ ходе, или же она спер
ва ясно высмотрела цель и потомъ осматривается, какую до
рогу ей следуете выбрать, изъ какой точки она должна ис
ходить!1 Очевидно и въ томч, и въ другомъ -случае можно 
мыслить последовательно; но въ первомъ случае образъ мыш- 
лешя совершенно не таковъ, какъ во второмъ. Тамъ первая 
моя мысль есть принцинъ, и дальнейнпй ходъ идей состоитъ 
только въ правильныхъ умозаключешяхъ. Тутъ моя первая
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мысль есть цель, п съ нею сообразуется принципъ; я мыслю 
тутъ сл'Ьдующимъ образомъ: вотъ моя цель, которой необ- 
ходммо и безусловно нужно достигнуть; следовательно вотъ 
средства, который приведутъ меня къ этой цели; эти сред
ства сами образуютъ последовательный рядъ, первый членъ 
котораго составляетъ мою исходную точку п, въ этомъ смы
сле, мой принципъ. Итакъ, я заключаю здесь отъ цели къ 
исходной точке. Если я заключаю правильно, то ходъ моихъ 
идей безспорно последователенъ, но его порядокъ и его на- 
правлеше противоположно другому ходу идей, идущему отъ 
данной исходной точки къ веданной цели. Это два одинаково 
последователышхъ, хотя, какъ по своему ходу, такъ и но сво
ему направленно, различныхъ образа мыслей. И тотъ и другой 
тгйютъ своп руководянця точки 3penia и свои зависа
ние отъ нихъ методы. Если мышлеше сообразуется съ нрин- 
ципомъ, то его руководящая точка зрйшя есть некоторое 
основоположеше, если же оно сообразуется съ требующей 
достижешя целью, то его руководящая точка зрешя есть за
дача. Осповоположешя требуютъ следствШ. Задачи требуютъ 
разрешен^. Тамъ я-спрашиваю: что следуетъ изъ осново- 
положешя? Здесь: какъ разрешить мне задачу? Въ томъ и 
другомъ случае пужно мыслить последовательно и методиче
ски. Первый методъ можно назвать методомъ выводовъ, 
второй— методомъ разреш емя: первый есть синтетиче- 
CKifi, второй —  аналитически методъ. Ибо каждое след- 
CTBie есть синтезъ, каждое pbnieHie— анализъ.

Итакъ я утверждаю: умъ, первая мысль котораго есть 
не основоположеше, а задача, требующая разрешешя, ко
торый прежде всего поставплъ себе цель, требующую дости
жешя, такой умъ долженъ мыслить аналитически и дол- 
женъ быть прослеженъ нами и изложенъ въ этомъ, есте- 
ственномъ для него, ходе идей. Сначала онъ мыслнтъ задачу, 
цель, ему представляющуюся, потомъ средства разрешешя
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въ строгомъ послЬдовательномъ ряду до перваго члена, даю- 
щаго ему для самаго разрФшешя научную исходную точку.

Такого рода умъ Бакона. Не основоположеше, а задача 
составляетъ первую мысль н руководящую точку зрЬшя всей 
его философш. Онъ сначала положнлъ себЬ цЬль п потомъ 
сталъ думать о надлежащнхъ средствахъ, чтобы неминуемо 
достигнуть этой цЬлп. Въ своемъ ходЬ идей онъ постоянно 
н неуклонно им'Ьлъ эту цЬль въ виду. Его мышлеше было 
цЬлеполагающее и руководящее и потому его методъ 
совершенно аналитически. Баконъ самъ такъ мыслплъ. 
какъ должна, по его желанно, вообще мыслить наука, т. е. 
анализируя вещи. Его умъ не былъ созданъ для того чтобы 
выводить изъ прннциповъ слЬдств1я, а для того, чтобы рЬ- 
шать задачи. И какъ думалъ, и только и могъ думать Ба
конъ въ силу всЬхъ особенностей своего ума, такъ и должны 
мы смотрЬть на него и излагать его: какъ аналитическаго 
мыслителя. ВсякШ другой способъ нзложешя неправпленъ и 
ошибоченъ. Его аналитическШ рядъ мыслей въ высшей сте
пени связанъ и послЬдователенъ. Чтобы открыть въ БаконЬ 
этого послЬдовательнаго мыслителя, нужно вмЬстЬ съ его 
духомъ и въ его духЬ поставить задачи, потомъ искать сред
ства разрЬшешя; сперва положить цЬль, потомъ найти и 
уравнять къ ней дорогу. Мы поймемъ его криво и преврат
но, если, какъ обыкновенно дЬлается, станемъ излагать его 
мысли синтетически, такъ какъ будто Баконъ мыслплъ по
добно Декарту и СпинозЬ. Аналитическаго мыслителя нельзя 
представлять синтетически, не превративъ его послЬдователь
наго и связнаго хода идей въ произвольный и безевязный, 
и тЬмъ не уменыпивъ его Фнлософскаго достоинства. Ибо 
ясно, что аналитическое заключеше отъ извЬстной дЬли къ 
извЬстному средству совершенно строго и твердо, тогда какъ 
синтетическое отъ этого средства къ этой цЬли— всегда шатко 
и ненадежно. ЦЬль повелительно требуетъ соотвЬтствующаго



ей средства: заключеше сделанное такимъ образомъ необхо
димо; напротивъ средство можетъ пметь мнопя цели; поче
му же я буду заключать именно къ этой одной? Заключеше, 
сделанное такимъ образомъ, произвольно. Если мы примемъ, 
что Баконъ иоложплъ себе задачу, которую онъ могъ раз
решить только опытомъ, п только такимъ опытомъ, то 
вполне будетъ оправдано то, что онъ возвелъ опытъ въ свой 
прннцнпъ. Но еслибы Баконъ нсходплъ нзъ опыта, какъ 
изъ перваго принципа, то отсюда его моглп вести безчпслен- 
ныя дороги къ безчпсленнымъ целямъ. Почему же онъ вы- 
бралъ только эту одну дорогу и эту одну цель? Здесь ока
зывается пропзвольнымъ выборомъ то, что тамъ является 
необходимой мыслью. А баконовская фплосооня хочетъ быть 
понимаема н излагаема именно какъ необходимая последо
вательность мыслей. Это не возможно до техъ поръ, пока 
мы будемъ излагать ее синтетически п выставлять какъ вер
ховное основоположеше то, что у самого Бакона было след- 
ств1емъ пли носредствующимъ членомъ. Не следуете безпре- 
стапно повторять, что Баконъ нсходплъ нзъ опыта, что 
ровно ничего не выражаетъ, или выражаете столько же, какъ 
еслибы сказать, что Колумбъ былъ мореплавателемъ, между 
теиъ какъ главное дело въ томъ, что онъ открылъ Амери
ку. Мореходство само по себе столь же мало было руково
дящей мыслью Колумба, какъ одпнъ опытъ руководящей 
мыслью Бакона.
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I. Баконовская точка з р ы и я .

О Т К РЫ Т 1Е II П З О Б РЪ Т Е Н Ш .

Итакъ въ чемъ же состоитъ точка зрешя, которая гос
подствуете отъ начала до конца въ Баконовской философш? 
Баконъ нашелъ эту точку зрбшя, уразумевъ задачу сво
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его в'Ька и нриспоивъ ее сеоЬ ■ Этотъ вйкъ былъ глубо- 
чайшимъ образомъ волиуемъ тёмн реформаторскими силами, 
которын пробудились въ послёдшн столёпя. Наступплъ все- 
MipiiHii переворотъ, который пзм'Ьнилъ чедовЪческш вещи 
снаружи В внутри 11 пропзвелъ кризисъ культуры, yiuUUUUllifi 

человечеству совершенно иныя направлен!» жизни п поста- 
luuuiiiii для него совершенно новыя цйлн. Бакоиъ проница- 
тольнымъ разумЁшемъ понялъ эту изменившуюся фнзюномцо 
своего вЬка; онъ сталъ искать послёдннхъ мотивовъ этого 
превращеша п хотёлъ привести съ ними въ соглаые фило 
со ф ш . Онъ хотйдъ для новой жизни и ея образова- 
тельныхъ стремлелпй найти новую, соответствую  
щую ей логику. Философ)» хочетъ быть любовью къ ис
тине. Бакоиъ хотёлъ сделать эту истину сообразною съ 
временемъ. «Малодушно было бы,» говоритъ онъ, «отрицать 
у времени его право. Истина есть дочь времени,* не ав
торитета. А какое время старее нашего? Обыкновенный 
взглядъ на древиость легкомысленъ н даже не согласеиъ сч. 
словами; ибо древностью нужно почитать многолётш и ста
рость Mipa, а такую старость нужно приписать нашему вре
мени, а не более юнымъ вйкамъ былаго времени. Оно древне 
въ -сравненin съ нами, но молодо въ отнотенш къ Mipy» ‘) 
Съ течете мъ временъ виръ сталъ старее, обширнее, богаче: 
наука должна поравняться съ этимъ далеко ушедшимъ вис 
редъ состоятегь Mipa. Границы вещественнаго M ipa  расши
рились; умственный м1ръ пе долженъ оставаться позади этихъ 
границъ. Такимъ образомъ Баконъ ставить свою задачу въ 
следующему: распространить умственный Mipa, (globus intel- 
leetuaiis), такъ чтобы онъ могъ обнять и понять веществен-

')  Nov. Org, Lib. I. Aph. 84. Ср. De augm . scient. Lib. 1. Cog. 
et. Л iso , p. ;>93. Op. 0Ш11, Franef. 1065. (Я  дйлаю ссылки на вто 
падаме).



ный Jiip'b въ его настоащеыъ протяжении «Было бы стыдомъ 
для человечества, еслибы области вещественнаго wipa, зем
ли, моря и свЬтплъ были неизмеримо расширены и озарены 
въ наше время, границы же умственного Mipa нанротивъ 
оставались бы въ узкомъ круге древности.» ’)

Итакъ, каши же новый силы приведены въ движете 
новою жизнью и сдвинули сродше века съ ихъ оси? Катя 
Moryain перемены сделали векъ Бакона новымъ, сущест
венно разлнчнымъ отъ ирежпнхъ вековъ? Политическое, 
научное, географическое состоите Mipa одно за другимъ по
терпели коренную реформу. Вещественный и духовный отно- 
шетя людей стали иными съ техъ поръ, какъ новый сред
ства ведешя войны, распространешя наукъ, расширешя мо- 
реплаватя освободились отъ евонхъ прежнихъ границъ. Но
вый средства открыли новый, до техъ поръ негаданный 
цели. Эта реформа основывается въ военномъ деле на изо
бретший пороха, въ науке— на изобретенш книгопечатании 
въ мореходстве— на изобретший компаса, безъ котораго было 
бы невозможно открытие Новаго Света. Итакъ, о ткр ы то , 
которое само завнентъ отъ изобретен!и, составляетъ mi
ll ульсъ и образовательное етремлеше новаго времени, духомъ 
котораго Баконъ чувствуетъ себя ироннкнутымъ. Баконъ 
думаетъ, что здесь-то онъ открылъ тайну века, что здесь 
заключается существенное отлшие его времени отъ древности 
и среднихъ вЪковъ, что здесь цель, къ которой исключи
тельно должна направиться съ пт ихъ поръ наука, о которой 
одной должна размышлять философия. 2)

Изобретательный духъ человека создалъ новое время. 
Прежде онъ былъ угиетеиъ или оттого, что нмъ пренебре
гали, или оттого, что недоставало ушннй, при которыхъ

*) N ov. Org., I, 84.
s)  D e augm . scient. Lib. V . cp. 2.

Bakohii. 3
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онъ бы раскрылся, не доставало разумешн понять его п ру
ководить им-],. Итакъ, вотъ задача, которую беретъ Баконъ и 
указывает1], своему вЬку: онъ хочетъ подчинить науку духу 
нзобрТ,тен]и, освободить зтотъ духъ отъ случая, которому 
до снхъ поръ были подвержены и предоставлены челов’Ьче- 
cidii нзобрЬтетн: онъ хочетъ устан ови ть  новую ло
гику , соответствую щ ую  духу И30бретеН1Я, для того 
чтобы съ этихъ поръ люди делали еъ еознашемъ и потому 
чаще то, чтб до снхъ поръ нмъ удавалось ненамеренно, 
какъ будто по случаю, и потому такъ редко,— для того, что
бы съ зтнхъ поръ люди не обретали, а изобретали. 
Такимъ точно образомъ самъ Баконъ формулируете задачу 
своей философш; такимъ точно образомъ онъ определяет!, 
ату задачу въ своихъ Cogitate et visa, краткой программе 
Новаго Органона. Случай, который до снхъ поръ делалъ 
нзобретешн, долженъ превратиться въ нам ерен iе. На ме
сто с ч а с т ь я  должно вступить искусство; то, что до 
снхъ поръ былъ «casus», должно отселе стать «ars». «Если 
людямъ, — говорить Баконъ, —  удались мнопя нзобретешя 
тогда, когда они не стремились къ нимъ и искали совер
шенно других!, вещей, то безъ сомнешн они должны от
крыть гораздо больше, какъ скоро будут!, стремиться къ 
нимъ намеренно: но известному плану и но правильной до
роге, а не беспорядочно и скачками. Если все-таки иногда 
случится, что иной но счастливому случаю нанадетъ на что- 
пибудь, до тЬхъ поръ ускользавшее отъ трудолюбивого ис
следователя, то все-таки въ иеломъ наверное, будетъ про
исходить наоборотъ. Ибо случай действует!, редко, поздно 
н отрывочно, искусство же напротив!, постоянно, кратчай
шим!, иутемъ и большими массами. Кроме того, нзъ суще
ствующих!, изобретете можно заключать о скрытыхъ. Имен
но, изъ существующихъ некоторый такого рода, что нхъ не 
подозревал!, бы ни одинъ человеке, прежде чемъ они были



сделаны. Ибо люди имеютъ всегда предъ глазами только 
старое; къ нему приковано ихъ воображеше, и по требова- 
шямъ этого воооражс1Йя они бредятъ о иовомъ. Предполо
жим'!., что кто-нибудь до изобр^тенм пороха описалъ бы 
его дМствЫ кацъ факты, и сказала, бы такъ: найдено сред
ство издали поколебать и разрушить самый кр^тня стены и 
укрепленш,— то людямъ пришли бы въ голову разныя пред
положены, какъ бы усилить дЬйствЫ метательныхъ машинъ 
посредствомъ тяжестей и колесъ и т. п., но никто не имела, 
бы даже никакого чаяшя объ огненномъ взрыве. Ибо отно
сительно его не было никакого примера, никакого образчика, 
разве только въ землетрясенш и молнш, но такой примера, 
все бы отвергли, какъ недоступный подражание. Совершен
но тоже нмеета. место относительно ш елка. Еслибы кто- 
нибудь сказала.: есть вещество, превосходящее ленъ и шерсть 
тонкостью и крепостью, блескомъ и мягкостью, то людямъ 
пришло бы на мысль скорее все другое,— растенЫ, волосы, 
перья, только никакъ не паутина червяка. Такъ тяжела, на 
нодъемъ человечсскШ умъ. Сначала онъ не доверяетъ изо
бретены), а потомъ презираетъ самого себя; сначала ему 
кажется невероятнымъ, чтобы могло быть сделано такое 
изобретете, а когда оно сделано, ему кажется скоро неве
роятнымъ, что такое изобретшие такъ долго ускользало отъ 
человеческого ума.»')

Итакъ вотъ въ чемъ состоитъ принципа. Бакона, кото
рый вовсе не достаточно обозначается, если его, какъ обык
новенно, называют’!, философомъ опыта. Это понят1, слиш
комъ неопределенно и широко. Онъ —  философа, изобре
тен in. По крайней мере Баконъ стремится ни къ чему дру-

') Cog. et Visa, p . 594. N ov. Org. Lib. I. Aph. 31. l)e  augm . seieut. 
Lib. V, cp. 2.
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гому, какъ философски уловить и укрепить изобретательный 
духъ человека. И нот. этого одного слЬдуетъ объяснить его 
противоположность къ древности и самую его новую фило- 
софйо. Эта фплософ[и безгранична какъ царство изобрете
на. Она есть подвижный инструментъ, а не неподвижная 
система. Она не терпитъ законченности системы, оковъ 
школы, всеобщности и полноты теорш. «Мы попытаемся,— 
говорить Баконъ, — не можемъ ли мы глубже основать п 
дальню. расширить могущество человека. И если наши по
няли въ томъ или въ другомъ случае, ВЪ некоторых!. 0.110- 
щальныхъ нредметахъ, — истиннее, вернее, плодотворнее, 
чЬмъ обыкновенный, то однакожъ мы не даемъ ника
кой всеобщей,"законченной въ себе теорiи.» ')

Какъ Платонъ позналъ и какъ бы логически изложил!, 
тотъ духъ, который виталъ въ ноэзш и художественных!, 
произведешнхъ эллиновъ, такъ Баконъ обращается къ духу 
изобретшая, породившему открыли, лежания въ основанш 
его века. Эти философы относятся и различаются между 
собою, какъ векъ того и другого. Ихъ поняли сообразуют
ся съ человеческим!, искусством!,. Но искусство, которо
му равняется греческий философт., есть теоретическое, само- 
довольствующееси, безнотребностное искусство прекрасной 
формы; напротив!, то, которому соответствует!, Баконъ, 
есть практическое, жаждущее изобретший искусство чело
веческой пользы. Самъ Баконъ въ своемъ Новомъ Орга
ноне въ конце первой книги объявляет!,: «Какое разлшпе 
между человеческой жизнью въ какой-нибудь образованной 
стране Европы и жизныо въ какой-нибудь дикой и суровой 
стране Новой ИндиН ПоистшгЬ, это разлшпе такъ велико, 
что можно справедливо сказать: человекъ бываетъ богомъ

')  — ta m e n  t h e o r ia m  n i i l l a m  u n i v e r e a l e m  n u t in t e g r a m  
p r o p o n im u s .  N ov. Org. Lib. I, Aph. 116.
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длн человека, нетолько потому, что расточаетъ ему помощь 
и благод'Ьяшя, но и въ разсуждеиш степеней образовашя. 
11 это производятся нетолько клпматомъ п природою, а че- 
ловЬческнмъ нскусствомъ. Мы все съ новымъ удоволь- 
ств1емъ замечаема. значеше, могущество и общие сл’ЬдствШ 
челов'Ьческпхъ изобретенift. Ни въ чемъ это не выказывает
ся такъ ясно, какъ въ трехъ открыпяхъ, бывшихъ неиз
вестными древности, и начало которыхъ хотя близко къ 
намъ, но покрыто мракомъ и не вызвало шума: именно— въ 
нзобр’Ьтеши пороха, компаса, кнпгонечаташя. Эти три от- 
крддтiя изменили физ1оном1ю и cocTOflnie mipa: въ 
науке, въ военномъ деле, въ  мореплаван1и. II за 
ними последовали безчисленныя реформы. Никакая власть, 
никакая секта, никакая звезда не имела бблыиаго могуще
ства и не производила бблыиаго влипим, чемъ эти механи- 
чесшя вещи!» ‘)

Нужно только мыслить ионячче изобретенш съ анали
тической ясностью, чтобы увидеть особливый характера, 
баконовской философш, ея задачу, ея ностросше, еа проти
воположный древности образа, мыслей. Она заключаетъ отъ 
нзобретешя, своей цели, къ потребнымъ для нея средсгвамъ. 
Задача ея не иная, какъ преобразовать п расширить чело
веческую науку такимъ образомъ, чтобы она направилась къ 
изобретенш, какъ къ своей главной цеди, дать ей въ руки 
<>руд1е, которое годно для нзобретешя: оруд1е столь же удоб
ное для производства изобретен^, какъ термометръ для нз- 
мерсшя теплоты. Это оруд1е есть логика изобретен!я 
(ratio invenienili), изобретательная логика, заставляющая умъ 
человечешй мыслить такъ, что онъ необходимо изобре-

0  Cog. et V isa, p. 592. N ov. Org. Lib. I. Aph. 129. Ср. выше 
стр. 33.



таетъ. Баконъ объясняетъ изобретательное мышление, оиъ 
нщетъ метода изобретенia; налагая его, онъ формулируетъ 
духъ своего вЬка, указываетъ ередото'пе своего стол1лчя, 
въ особенности укрЬнляетъ даровашя и образовательное 
етремлеше своей нацш. Методъ изобрЬтешя есть opynie, ко- 
торымъ Баконъ хочетъ вооружить науку и сделать ее спо
собной завоевать господство надъ м1ромъ. Это opy«ie есть 
Новый Ортанонъ, который Баконъ иротивопоставляетъ Орга
нону Аристотеля. Онъ относится къ древности точно такъ, 
какъ его Органом, относится къ аристотелевскому. Баконъ 
анализируетъ изобретете, какъ Аристотель предложеше. *)

II. Господство ЧЕЛОВЕКА.

ItEQNUM  HOM INIS.

Изобретете есть ц'Ьль науки. Какая Ц'Ьль изобрфтешя? 
Человеческая польза, которая состоитъ единственно въ томъ, 
что удовлетворяются жизненны л потребности человека, уве
личиваются удобства жизни, возвышается его могущество. 
Однимъ словомъ, господство человека надъ вещами— вотъ 
что составляетъ единственную и высочайшую ц'Ьль науки: 
цЬль, достижете которой возможно только иосрсдствомъ 
изобрЬтешй. Наука должна служить человеку, она должна 
дФлать его могущественнымъ; только она можетъ исполнять 
это, потому что наша власть надъ вещами основывается 
только на иашемъ познанш ихъ природы. Власть состоитъ

' )  Баконъ сАмъ часто говоритъ, что его Новый Органонъ ость 
Л о ги к а  въ смысл'Ь и с к у с с т в а  и м ет о д ы . Сообразно съ этимъ 
определяется и научное место Новаго Органона въ баконовской вн- 
циклопедш. Ср. De augm. scient. Lib. IV , Cap. i — 4, incl. См. ниже 
гл. I X ,
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въ томъ, чтобы мочь. А мочь предполагает"], знать. Чело- 
в'Ькъ можетъ лишь столько, сколько онъ знаетъ; его сила 
простирается настолько, насколько простирается знаше, или, 
какъ выражается Баконъ вч. самомъ начал!» Новаго Органо
на: «челов'Ьческое aiiaiiic и могущество совпадаютъ во 
едино.» *)

Наука для него не составляетъ единственной цеди для 
себя самой, а составляетъ средство для цели: цель есть 
господство человека, средство — изобретете, средство для 
нзобр'&тешя— наука. Такимъ образомъ въ глазахъ Бакона на
ука но преимуществу практична; ея мера есть человеческая 
жизнь, ея достоинство— человеческая польза. Чемъ дальше 
простирается польза изобретший, те.чъ более оно общепо
лезно и потому те.чъ более велико, течь выше и могуще
ственнее относящаяся къ нему наука. Всякая наука, не 
приносящая никакой пользы, въ глазахъ Бакона не имеетъ 
никакого достоинства: для этого практического ума ибтъ ни
какой самодовольствующейся, чуждой жизни теорш, въ самой 
человеческой жизни нетъ ничего, чтб было бы недостойно 
нзследованпь, или презренно въ отношешн къ уму. Наука, 
точно также какъ солнце, не знаетъ ничего пнзкаго н пош
лого. «Чтб касается до вещей мелочныхъ и противиыхъ, о 
которыхъ, какъ выразился Плишй, нельзя говорить, не ис- 
нроснвъ нозволешя, то они точно также должны быть при
няты въ науку о природе, какъ и самый великолепный и 
драгоценный вещи. Наука не можетъ быть запятнана. Такъ 
солнце озарястъ одииаковымъ образомъ дворцы и клоаки, не 
марая себя этимъ. Мы не хотимъ посвятить или воздвиг
нуть человеческой гордости капитолШ или пирамиду, а хо-

*) Scientia et potentia Humana in idem  coineidunt. N ov. Org. Lib.
1. Apli. 3. ...h om in is autem  im  peri uni sola scientia constare: t a n t u m  
e n im  p o t e s t ,  q u a n t u m  s c i t .  Cog. ot V isa, p. 592.
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тимъ основать въ человеческомъ духе священный 
храмъ по подобш мi ра. Чтб достойно существовать, то 
достойно и быть познаннымъ, ибо наука есть нзображе- 
u ie  бьшя. А низкое существуетъ точно также, какъ и воз
вышенное.»

III. Объяспеш е природы.

INTERPRETATIO NATURAE.

Человеческое господство есть цель нзобретешя. Въ чемъ 
состоитъ его средство? Каковы уш ш я , при которыхъ един
ственно возможно изобретете? Нельзя господствовать надъ 
вещами, не зная ихъ, и это знаше, которое деластъ для 
насъ предметы прозрачными и потому покорными, можетъ 
быть достигнуто только долгнмъ знакомствомъ, близкимъ 
обращешемъ съ ними. Для того, чтобы понимать вещи, нуж
но, какъ съ людьми, обходиться съ ними, жить съ ними и 
между нихъ. «Мы должны, говоритъ Баконъ, ввести людей 
въ подробности вещей, такъ чтобы они отказались наиередъ 
отъ всякихъ понятШ и начали обращаться съ самими 
вещами.» ')  Это обращеше съ вещами состоитъ въ опы
те. Какъ познаше людей можетъ быть пршбретено не по- 
строешемъ изъ поштй, а только опытомъ, такъ точно и 
познаше вещей. Наука хочетъ быть вернымъ отражешемъ 
Mipa (essentiae imago), она можетъ стать имъ только посред- 
ствомъ MipoBaro опыта, пребывагощаго среди течешя вещей 
и все наблюдающаго съ неподкупнымъ свободнымъ интере
сом!.. Въ этомъ смысле Баконъ делаетъ опытъ принципомъ 
науки. Наука должна изобретать. Путь къ этому указыва-

')  Nov. Org. Lib. I. Aph. 36.
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етъ опытъ. Въ этомъ смысле Баконъ есть философъ опыта. 
Изобретете есть цель, опытъ — ведущее къ ней средство. 
Но конечно многаго еще не достаетъ, чтобы опытъ самъ но 
себе уже былъ изобрететемъ. Люди издавна делали опыты 
и ежедневно пхъ делаютъ: почему же они не делаютъ вме
сте съ темъ и нзобретешй? Потому что унихъ нетъ того, 
чтб одно делаетъ опытъ изобретательнымъ. А посредствомъ 
чего опытъ делается изобретательнымъ? Какимъ образомъ 
онъ долженъ быть нсполненъ, для того, чтобы изъ него 
непроизвольно и съ необходимостью вышло изобретете? Вотъ 
та определенная формула, подъ которой Баконъ понимаетъ 
свою задачу.

Изобретете есть искусство, отличающееся отъ эсте- 
тическаго темъ, что эстетическое производитъ при помощи 
фантазш нечто прекрасное, а изобретете при помощи ума 
нечто полезное. Полезно то, чтб служитъ человеку, уве- 

ч личиваетъ его силу, подчиияетъ ему силу вещей. Опасный 
силы природы вследств1е изобрететя становятся служебны
ми и покорными намъ, такъ что мы или повелительно ихъ 
употребляемъ, или победоносно отражаемъ. Такъ молтя есть 
сила природы, угрожающая намъ; громоотводъ есть изобре
тете, которое ограждаетъ насъ отъ этой опасности. Но для 
того, чтобы сделать изобретете, для того, чтобы вообще 
произвести что-ннбудь посредствомъ ума, я долженъ знать 
все требуемыя для этого услов1я. Каждое изобретете есть 
некоторое применете законовъ природы. Для того, чтобы 
применять ихъ, ихъ нужно знать. Нужно знать, при какихъ 
уш ш яхъ имеетъ место теплота, для того, чтобы изобрести 
инструмента, нроизводянцй теплоту. Нужно знать естествен
ные" законы молнш, для того чтобы выставить отводящее 
ocTpie для уничтожительной искры. Итакъ, во всехъ случа- 
яхъ наша власть надъ природою основывается на нашемъ 
иознаши природы и ея деятельпыхъ силъ. Когда я не знаю
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причины, то какъ я произведу дЪйстше? «Сила и знаше, 
говорить Баконъ, совпадают!.. Ибо незнаше причины не 
даетъ места дМствйо. Итакъ, природу ложно побеждать 
только ей повинуясь; и то, чтб для наследующего уже есть 
причина, то же самое для изобрЬтательнаго есть указа Hie 
и правило.» *)

Итакъ, правильное понимаше природы есть средство, ко
торое ведетъ опытъ къ пзобр^тенпо. Если наука есть осно- 
ваше всякаго пзобретешя, то правильное понимаше приро
ды, или наука о природе есть основа всякаго знашя. 
«Она должна быть считаема, говорить Баконъ, матерью веЬхъ 
наукъ, хотя до спхъ поръ ей была посвящена наименьшая 
доля человеческого труда.» 2) Но наука о природе требуетъ 
правильного толковашя природы, познашя нетолько ея яв- 
лешй, но и ея законовъ, т. е. настоящаго объяснешя при
роды. Тутъ решительная поворотная точка, где Teopia ста
новится практической, созерцательная наука оператив
ной, познаше иродуктивнымъ, опытъ изобретатель- 
нымъ. II самое изобретшие образуетъ перехода, отъ обьяс- 
нешя природы къ господству человека. Посредствомъ науки 
опыта, становится нзобретешемъ. Посредствомъ изобретшая 
наука становится господствомъ человека. Наше могущество 
основывается на нашихъ изобретешяхъ, а изобретшая на 
нашемъ познанш. Въ уме Бакона сила и знаше, человече
ское господство и научное объясншае природы такъ суще
ственно связаны, что онъ равияетъ ихъ между собою и со- 
едпняетъ словомъ «или». Его Новый Органонъ трактуетъ 
de interprelatione naturae sive de regno homiuis.

Что въ зiiaIIiii заключается наша сила, въ этомъ 
истшшо-фплософскомъ положенш согласуются Баконъ иСпи-

*) Nov. Org. Lib. I. Ajih. 3; cf. Aph. 129, sub fin. 
Ibid. Aph. 79.
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но за. Но Бакону знаше дЬлаетъ насъ изобретательными 
и потому могущественными. Но Сппноз'Ь знаше делаетъ 
насъ свободными, уничтожая господство страстей или власть 
вещей надъ нами. Тутъ обнаруживается различное направ- 
леше того и другаго. У Спинозы наша сила есть свободное 
мышлеше, пребывающее н удовлетворяющееся въ состоянш 
снонойнаго созерцашя. У Бакона наша сила есть изобрета
тельное мышлеше, практически в.плющее на состояше M ipa, 
культивирующее и изменяющее его. Спинозистическая цель 
такова: Вещи уже не господствуютъ надъ нами! Б а н 
ковская: Мы господствуемъ надъ вещами! Баконъ уно- 
требляетъ познаше практически, Спиноза теоретически, и 
тотъ и другой въ самомъ обширномъ смысле. ЦЬль Спино
зы— созерцаше. Цель Бакона—культура.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Опытъ какъ средство къ изобретению.

Вотъ руководнщш точки зр'Ьшя баконовской философ1н: 
ея последняя цель есть основате и умножете человеческого 
господства, ближайшее средство къ этому— культура, превра
щающая физичешя силы въ человечесши средства; но нЬтъ 
культуры безъ ивобрететя, порождающего средства образо- 
вапш; нЬтъ изобретешя безъ науки, познающей законы ве
щей; нЬтъ науки безъ науки о природе, а науки о при
роде безъ объяснешя природы, происходящего но руковод
ству опыта. Бакона можно характеризовать съ каждой изъ 
этихъ точекъ зреши, ибо каждая изъ инхъ образуетъ су
щественный признакъ его философш. Онъ стремится къ 
культуре человечества посредствомъ правильного 
применена науки о природе. Онъ нщетъ науки о 
природе посредствомъ правильного употребления 
опыта. Онъ хочетъ обратить опытъ посредством1!, правиль
ного метода— въ науку; науку посредствомъ изобретательного 
приложешя— въ искуство; это научное искусство— въ прак
тическое и общественное образоваше, основываемое нмъ для 
всего человечества. Какое единичное назвате способно со-



вершение к вполне обозначить зтотъ умъ? То, что Баконъ 
мыслила. своп точки ярен in въ такой связи и связывала, 
нха, такъ последовательно, делаетъ его велпкимъ мы- 
еднтелемъ. То, что онъ съ этихъ точекъ зрйшя открывалъ 
самыя обширный перспективы въ царстве науки, какъ и во 
веема, человеческомъ образовали, что онъ повсюду назна- 
чалъ цели, етавилъ задачи, возбуждалъ проблемны, нигде не 
заканчивалъ и не заключалъ догматически своего учешя, де
лаетъ этого великаго мыслителя— мыелнтелемъ со ставляю 
щим!. эпоху. Ибо особенность составляющнхъ эпоху мы
слителей заключается въ томъ, что пмъ открыто будущее. 
Баконъ хотелъ создать никакъ не готовую систему, а живое 
произведете, которое должно было современемъ развиваться. 
Она. сеядъ для будущей жатвы, которая должна была ме
дленно зреть и поспевать въ течете столетий. Баконъ хо
рошо это зналъ; ему было довольно быть сеятелемъ и на
чать дело, которое довершить могло только долгое время. 
Его самодюбпемъ было верное сознаше своего дела, ни бо
лее и ни менее. Въ иреднеловш къ Новому Органону онъ 
говорить въ заключеше: «О себе самомъ я молчу. Но о
деле, о которомъ ндетъ речь, я желалъ бы, чтобы люди 
считали его не за одно простое мнете, а за работу, и были 
бы убеждены: что мы стараемся положить новыя ос
новы не для какой-нибудь школы или любпмаго взгляда, а 
для пользы н ведшая человечества. И также люди не 
должны воображать, что наше новое дело безгранично н 
свыше сила, человеческих!., ибо въ действительности оно 
составляет!, конецъ и настояний предела, безконечнаго за- 
блуждешя. Мы конечно знаемъ, что мы люди и должны уме
реть, но мы к не думаешь, что наше дело можетъ быть 
закончено въ течете одного человеческаго возраста, а пе- 
редаемъ его будущему. Мы нщемь науки не горделиво въ 
узкихъ клетяхъ человеческаго ума, а скромно въ широкомъ
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царств* Mipa.» ')  И согласно съ этимъ въ самомъ Новоыъ 
Органон* въ заключены первой книги сказано: «Мы разли
чаешь три вида и какъ бы степени человеческого честолю- 
oia. На первой степени люди стараются увеличить свою 
силу въ своемъ отечеств*. Это обыкновенное н дурное че
столюбие. На второй степени стараются увеличить силу и 
господство родины среди челов*чества. Это честолннне нм*- 
етъ больше достоинства и не мен*е привлекательности. 
Если же кто наконецъ хочетъ утвердить и расширить силу 
и господство самого челов*чества надъ царствомъ 
вещей, то такое честолпше (если только годится еще это 
itasBanie) есть разумн*йшее и возвышени*йшее нзъ вс*хъ. 
По власть челов*ка надъ вещами основывается только на 
нскуств* и наук*. Ибо надъ природой можно господствовать 
только нослушашемъ.» а)

Ясно для насъ, что человеческая культура завиентъ отъ 
нзоорЬтегйя, такъ точно, какъ изобретете отъ науки о 
природ* въ смысл* объяснены природы. Итакъ намъ ос
тается вопросъ: какимъ образомъ опытъ становится 
наукою о природ*? Ибо сначала онъ есть ни что иное, 
какъ BoenpiflTie едииичныхъ фактовъ, совокупность разно- 
образныхъ случаевъ, перечень военрпннтыхъ вещей и ихъ 
свойствъ; и опытъ обыденнаго ума почти но возвышается 
надъ этой обыкновенной областью. Итакъ, посредствомъ чего 
же естественная и с т о р i я (такъ назовемъ мы вм*ст* ст. 
Бакопомъ повествовательное военрншше отд*дышхъ слу
чаев!.) становится наукою о природ*, his to ri a natural is 
становится scientia naluralis? Посредствомъ чего oinicanie 
природы становится объясиещемъ природы, descriptio

') Inst, m agua. Praef. nov. Org. p. 275.
*) N ov. Org. Lib. I. Aph. 129, p. 32*. Си. Гл. I, стр. 2.
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naturae становится interpretaiio naturae? На этотъ вон рог. ъ 
сводится задача, которую Баконъ въ первой книг* своего 
Новаго Органона отрицательно ставить, а во второй поло
жительно р’Ьшаетъ. ')

I. Идолы.

Природа требуетъ пстолковашя, какъ книга. Лучшее истол
кование то, которое объясняете автора изъ него самого 
и не вкладыиаетъ въ него другого смысла, кром); его соб- 
ственнаго. Читатель не долженъ влагать свой смыслъ въ пи
сателя, иначе онъ лишается возможности правидьнаго по- 
ннмашя и приходить къ воображаемому, которое въ сущ
ности есть непонпмаше. Какъ коммеитируюиий читатель от
носится къ кннг'Ь, такъ человЬчеешй опытъ долженъ отно
ситься къ прнрод’Ь. По Бакону паука есть ппроздаше въ 
челов’Ьческомъ удгб: поэтому опт. называетъ ее храмомъ по 
образцу Mipa. Умъ долженъ изображать природу и только 
одну ее, но идеализируя ея и не умаляя; онъ не долженъ 
ничего прибавлять отъ себя, ничего отнимать пли ие догля
деть въ предмет ,̂ напрпм’Ьръ не увлекаться д’Ьтскпмъ и 
слабодушнымъ отвращешемъ къ тому, чтб неразудпе назы
ваетъ иизкимъ или нротивнымъ. а) Онъ долженъ изобра
жать природу, списывая съ нея, а не начертывать образа 
природы по собственному усмотр'Ьшю, незаботяеь объ ориги
нал*, который niif. его. Такой самодельный образъ будетъ

') Самъ Баконъ называетъ первую часть Н. О.— «pars destruens». 
Она должна разрушить противоположные взгляды и очистить человЪ- 
чеекШ умъ, какъ бы вымести его сйнп, дла того чтобы онъ сталъ 
способнымъ и воспршмчнвымъ къ новому позпанш . Nov. O rg., Lib. 
I, Aph. 115. Ср. Im petus p liilosophici. Op. p. 680.

J) N ov. Org. Lib. I , A ph. 12S sub fin. p. 319.
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взятъ не изъ природы вещей, а будетъ нредвзятъ человй- 
ческимъ умомъ: въ oTiioiueiiin къ уму онъ есть an tic ip a tio  
mentis, въ OTiiomeHiii къ природй— anticipatio  naturae; въ 
сравнеши съ оригинадомъ, который внй насъ, онъ не будетъ 
д’Мствитедышмъ нзображешемъ, а ничтожнымъ, несущест- 
веннымъ образомъ, не существующнмъ нигдй кромТ» нашего 
воображешя: химерою нли ндодомъ. Поэтому первое отрица
тельное услов1е, оезъ котораго вообще невозможно no3iiaiiie 
природы: чтобы не ставились идолы на мйсто вещей, 
чтобы ни въ какомъ случай не происходило antici- 
patio mentis. Ничто не должно быть предвзято, а все до
знано на опытй (почерпнуто нзъ самнхъ вещей): никакихъ 
нонятШ безъ предшествующих'!. самостоятельных! Bocupi- 
ятШ; никакихъ суждешй оезъ нредшествующихъ само
стоятельных'!. онытовъ; никакого anticipatio mentis, а одно 
только interpretatio naturae. ’) «Умъ человйчсскШ, говорить 
Баконъ, непосредственно обращаясь къ природ!;, дйлаетъ 
такъ-называемы я auticipationes naturae, напротнвъ interpretatio 
naturae состонтъ въ ношшаши, которое надлежащнмъ ну- 
темъ (debitis modis) почерпается изъ самихъ вещей.» 5) И 
въ этой точкй Баконъ находнтъ основной недостатокъ всей 
ему предшествующей науки: вмйсто того, чтобы интерпре
тировать природу— ее антиципировали, такъ какъ объясните 
природы было основываемо или на предвзятыхъ н ш п т я х ъ , 
или на слишкомъ недостаточномъ опыт!.. Онытъ быль 
или начинаемъ уже иодъ нйкоторымъ anticipatio mentis, или 
нрерываемъ такимъ предзаштемъ; въ томъ и въ другомъ 
случай было нйчто предвзято, чего опытъ или вовсе не 
доказалъ, или достаточно недоказалъ. Отъ этого по могли

*) N ov. Org. Praef. p. 278 sub fin.

*_■) Nov. Org. Lib. I, Apt). 2ti— 33 inct. p. 281, 282.
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нрШти къ правильному и глубокому понимашю природы. Отъ 
этого не могли npittTii къ закономерному и деятельному 
изобретешю. Отъ этого изобретете было предоставлено слу
чаю: вотъ отчего оно было такъ редко. И самая наука вра
щалась среди праздныхъ умозрешй: вотъ отчего она была 
такъ безнлодиа. Основаше всехъ этихъ недостатковъ есть 
недостаточный или слишкомъ легковерный опытъ.

ЧеловеческШ умъ должеиъ съ этихъ поръ стать совер
шенно чистымъ и всегда прнгоднымъ органомъ опыта. Онъ 
должеиъ сначала отказаться отъ всехъ понятШ, которыя по
черпнуты пмъ не. изъ природы вещей, а изъ своей собствен
ной. Эти ноняыя не найдены, а предвзяты. Они, въ от- 
ношенш къ нредметамъ, суть пустыя представлетя или пдолы. 
Taitie пдолы принадлежат!, человеческой природе или какъ 
естественное, или какъ историческое наследство: есте
ственные составляютъ особенности человеческаго рода, или 
отдельной индивидуальности; они образуютъ племетшыя 
заблуждешя (idola tribus) или случайные идштнзмы (idola 
specus); исторнчесше опираются на нравахъ, обычаяхъ, цри- 
вычкахъ, порожденных!, человеческими отношешнми (idola 
fori), или обществеными предашями, наследуемыми на вели- 
комъ позорище человечества однпмъ поколешемъ отъ 
другаго (idola thealri). ‘)  Эти идолы номрачаютъ человечесшй 
умъ и скрываютъ отъ него природу;>они должны быть устра
нены и какъ-бы навсегда оставлены на пороге науки. «Идолы 
н ложпыя попятит»,— говорить Баконъ,— «осаждаютъ челове- 
ческШ умъ и такъ завладеваютъ имъ, что нетолько зат
рудняют!. достунъ истины, но вкрадываются снова и въ умъ 
открытый для истины, если мы не будемъ остерегаться и

') Относительно ученья объ идолахъ сравни N ov. Org. Lib. I. Apli. 
28— 53 inclu s. Cp. De aogm . scient. Lib. V. Cap. 4', p. 113.

Б а к о н ъ . 4
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со всею строгостью вооружаться иротивъ этихъ предразсуд- 
ковъ.» *)Идолы поБакону суть какъ-бы неисполнешя дол
га по oTiioiueiiiio къ иаукЬ. Они подобны блудящнмъ огнямъ, 
которые путникъ долженъ знать, чтобы избегать ихъ. Баконъ 
хочетъ познакомить насъ съ ними, съ этими блудящими огнями 
науки, которые отводятъ насъ отъ настоящего пути опыта: 
поэтому опт. сначала говорить о заблуждешяхъ, а потомъ о 
метод’Ь поевашя. Кто шцетъ д'Ьйствительиыхъ изображен!ii 
вещей, долженъ остерегаться обманчиныхъ образовъ, по
этому долженъ ихъ знать, какъ умозаключающш мыслитель 
долженъ знать обманчнвыя умозаключены!, софизмы. 
«Учете объ идолахъ, —  говорить Баконъ,— относится къ 
объяснение природы какъ учете о софнзмахъ къ обыкно
венной (цалектигЬ.» ')

II. Б акопопское COMIHH1IK.

БАКОНЪ И Д ККАГТЪ .

Въ противоположность идоламъ и нредразсудкамъ, откуда 
бы они ни происходили, наука начинаетъ съ с о m а Т. н L я и 
совершеннаго нсвТ.детя, CoMirlmie образуетъ исходную точку 
науки, а не ея ц'Ьль; цЬль есть достойГ.рное и основатель
ное познаше. Наука но Бакоиу должна начинаться отъ 
«acatalepsia», чтобы достигнуть «eucaialepsia». Баконовское 
cOMirbnie стремится поколебать ие ооновашя, а только лож
ны и ос нова и in пауки, для того чтобы могло быть воздвиг
нуто въ челов'Ьческомъ дух'Ь твердое здате по образцу Mipa—

') N ov. Org. I. Aph. 28.
J) Doctrina enim  do i d o l i s  sim iliter se hahet ad interjiretationem  

naturae, sicut doctrina de s o p h ia t ic , is  e l e n c h i s  ad dialccticam  vu l- 
garem . Nov. Org. 1, 4-0.
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Баконъ сходится со скептиками въ исходной точк*, но не 
въ результат*. «Взглядъ т*хъ, которые держатся сомп*тя, 
и мои пути— въ н'Ькоторомъ смысл* согласуются въ начал*, 
но въ конечной ц*ли они иоизм'Ьримо далеко расходятся по 
нротивоположнымъ направлешямъ. Первые прямо объявляютъ, 
что ничто не можетъ быть познано; я же говорю только, 
что способом* до снхъ поръ употребляющимся, нельзя много 
узнать. Первые отнимают* у челов*ческаго познашя всякое 
значеше; я же напротив* ищу средств* поддержать и упро
чить познаше.» ') И соотв*тственно съ этим* Баконъ го
ворит* въ конц* первой книги: «Ц*ль, которую я им*ю въ 
виду и предложил* оеб*, есть не cOMH*nie (tcatalopsia), а 
правильное познаше (eucatalepsia), ибо я не хочу отвергать, а 
хочу руководить и поддерживать чслов*чесшя чувства, хочу 
не унизить, а направить челов*ческШ умъ. И гораздо лучше, 
если мы будем* знать, что требуется для познашя, и при 
этом* будем* считать челов*ческое знаше недостаточным*, 
ч*мъ воображать себя обладающий!! глубоким* познашемъ и 
при этом* не знать пеобходимаго.» '-)

Поэтому бакоиовское сомн*ше мы всего лучше можем* 
сравнить съ картез1анскимъ; т*мъ и другим* отд*- 
ляется эпоха обновляющейся философш, ими же и произве
денная. То и другое нм'Ьетъ одинаковое происхождение и 
одинаковое направлеше, туже ц*ль пред* собою, и въ сво
ем* основаши тоже cosnanie и туже потребность: именно 
уб'Ьждеше въ иедостов*риости всего нредшествовавшаго но- 
Bnaiiia и потребность новаго. Д*ло науки должно быть опят!, 
начато съ самого начала, работа ума должна быть пред

') N ov. Org. Lib. I. Aph. 37. Обь отношешн Бакона къ древнимъ 
скептикамъ ом. Imp. philos. scala intellectus, p. 710. 

a) Nov. Org. Lib. I, Aph. 126, p. 322.
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принята совершенно съпзнова. Именно такимъ образомъ 
думаютъ Баконъ и Декартъ. Поэтому они заподозриваютъ 
сомнЬшемъ всякое, до нихъ признанное, нознан1е, чтобы очи
стить свободную область— новому. Ихъ сомнЬше—  реформа
торского свойства: это— очищеше ума съ цЬлио полного во- 
зобновлешя науки. Но что же долженъ дЬлать такимъ об
разомъ очищенный и первоначально пустой умъ? ЗдЬсь два 
реформатора науки расходятся но нротнвоположнымъ направ- 
лешямъ, которымъ слЬдуетъ нхъ вЬкъ; здЬсь изъ общаго 
корня сомнЬшя поднимается двойной стволъ новой фнлосо
фш. Декартъ говоритъ: чистый умъ долженъ быть совер
шенно предоставленъ самому себЬ, такъ чтобы почерпать 
всЬ суждении только изъ самого себя. Баконъ напротивъ 
говоритъ уже въ предисловш къ Новому Органону: «Един
ственное cnacenie остающееся намъ, состонтъ въ томъ, что
бы предпринять всю работу ума совершенно сънзнова и 
отъ самого же начала никогда не предоставлять ума 
самому себТ., а постоянно руководить его.» ')

ОбщШ корень новой фнлософш есть баконовско-картез1ан- 
ское сомнЬше. Изъ этого сомнЬшя пронстекаетъ чистый умъ, 
который у Декарта предоставляется самому себ'Ь, напротивъ 
у Бакона удерживается въ зависимости отъ природы. И изъ 
этихъ столь различныхъ и, если угодно, противоположных!, 
задатков!, философского ума возникают!, различные ряды 
формъ новой фнлософш. Одинъ рядъ слЬдуетъ предоставленно
му самому себЬ уму Декарта, другой— уму, находящемуся въ 
зависимости отъ природы, въ которую ноставплъ его Баконъ. 
Представители перваго ряда необходимо суть метафизики и

’)  Praef. N ov. Org. p. 278. Restat unica salus ac sanitas, ut opus 
universum  m entis de integro resumatur ac m ens jam  ab ipso principio 
nullo modo sibi perm ittatur, sed perpetuo regatur. Im petus p liilos., 
p. 677.
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идеал исты; представители другаго, столь же необходимо, эмпи
рики и сенсуалисты. Задатокъ картез1анскаго ума долженъ 
произвести Спинозу и Лейбница; задатокъ бакоповскаго— Гоб- 
бза и Локка. Лейбннцъ порождаетъ немецкое иросв'Ьщеше, 
Локкъ—англШско-французское, оба они подготовляюсь новую 
эпоху въ философш и совокупно впадаютъ въ нее. Впрочемъ 
здесь ие место следить дальше за этимъ развиыемъ.

Обращаемся къ coMHbniio, которымъ Баконъ и Декартъ 
очищаютъ умъ отъ всехъ предразсудковъ. Очищенный та- 
кимъ образомъ умъ, Декартъ иаправляетъ къ нему самому, 
Баконъ— къ прырод'Ь: первый тотчасъ делаешь его самосто- 
ятельнымъ, второй совершенно зависимымъ отъ приро
ды. Или, выражаясь ббразно: только что освобожденный 
чистый умъ у Декарта тотчасъ созреваешь въ мужа, у Ба
кона остается сперва дитятей, и съ нимъ обходятся какъ 
съ дитятей. Это обхождеше мене'е смело, но правильнее, 
такъ какъ бол'Ье сообразно съ природою. Баконъ обращает
ся съ челов'Ьческимъ умомъ какъ воспитатель: дитя долж
но постепенно развиваться, расти, увеличиваться. Въ 
этомъ д’Ьтскомъ душевномъ иастроенш, открытомъ безъ вся- 
кихъ препятствш и предразсудковъ впечатлешямъ св-Ьта, 
наука должна обновиться, такъ какъ она действительно мо- 
лод’Ьетъ. По баконовской философш челов'бческш умъ имЪ- 
етъ естественную псторно, по декартовской онъ чуждъ 
природе и и с т о р i и.

Бъ отпошеши къ идоламъ, Баконъ начинаетъ науку съ 
уинчтожающаго сомнгЬшя,въ отношенш къ природе— съ чи
стой воспршмчивости. Челов'ЬческШ умъ долженъ вполне 
предаться детской душой природе для того, чтобы действи
тельно освоиться съ природою. И онъ долженъ близко съ 
нею освоиться, для того, чтобы познавать ее и господство
вать надъ нею. Господство человека, состоящее въ познанш, 
Баконъ часто и охотно сравниваешь съ царствомъ божш
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имъ, о которомъ библш говоритъ: «если вы не будете какъ 
дети, то не войдете въ царсттйе болпе!» «Идолы всякого 
рода, —  говоритъ Баконъ. —  должны быть все н навсегда 
уничтожены и устранены. ЧеловеческШ умъ долженъ совер
шенно очистить и освободить себя отъ нихъ, ибо въ цар
ство человеческого господства, которое состонтъ въ нау 
кахъ, входъ открыть, какъ и въ царство Боапе. только де
та мъ.» ')

10. Экспериментирующее bociip ih tie.

Итагь, въ смысле Бакона, истиниыыъ созерцашемъ ве
щей мы, вопервыхъ, можемъ назвать то, которое остается 
намъ но удалены! в с Ь х ъ  ндоловъ. Эти идолы суть: 
особенности человеческой природы, свойства неделимого, 
устройство общественныхъ отношешй и исторически установнв- 
пцеся авторитеты. ВсЬ эти лвлешя могутъ на своемъ мЬстЬ 
имЬть свое достоинство и свое неоспоримое значеше, но они 
не имЬютъ ничего общаго съ природою и свойством!, ве
щей, поэтому они не должны иметь Baiaiiia на созерцаше 
вещей; они не должны определять науку. Лишь въ этомъ 
отношенш они судь идолы. Въ числе ндоловъ мы оста- 
впмъ безъ внимаши свойства неделимого, нбо они теряют
ся въ неопределенности и темноте; друпе же имйютъ бо
лее общее и общественное значеше; ихъ можно ясно обозна
чить и опровергнуть на основаши принциновъ. 2)

i . У вЪЖДЕШЕ И БЪРА ВЪ АВТОРИТЕТЫ.

Что выйдетъ изъ нашего созерцанш вещей но исключены!

’) Nov. Org. I. Aph. 8fi: ср. Cog. et v isa , p. 597.
*) Какъ опущеше idola specus, такъ и порядокъ, въ которомъ у



вс’Ьхъ исторически авторизированныхъ систем* и преданш 
(idola theatri)? Подъ авторитетом* мы смотрим* на вещи не 
такъ, какъ он* кажутся намъ, а такъ какъ он* кажутся об
щественному мн*нш, облекающему себя властью н*котороп 
традищонной религш пли философш. Такимъ образомъ он* 
разсматрпваются безъ собствеииаго суждешя, безъ собствеи- 
наго самостоятельнаго опыта. Напротив*, будучи независимо 
отъ авторитета, наше созерцаше обращается въ автопсш , 
въ собственное воззр*н1е, которое не принимает* и не 
повторяет* на в*ру то, что говорят* или признают* за 
истину друпе, а съ уб*ждешемъ утверждает* то, чтб оио 
само дознало и восприняло. Такимъ образомъ, напр, для 
астрономш Библ1я и птолемеевская система была idolon theatri, 
который наука въ лиц* Ёоперппка рЬшительио и навсегда от
вергла. Зд*сь она въ первый раз* совершила собственными 
силами виоли* самостоятельное разсмотр*ше, дМствительно ли 
солнце движется и земля стоить, и открыла противоположное 
тому, чему в*рндо общественное мн*ше. Изгнать изъ науки 
idola theatri, какъ опред'Ьляюнця основы— значит* объявить 
науку независимою отъ всякой в*ры въ авторитет* и об
ратить челов*ка къ одному только его собственному уб*ж- 
денш.

2 .  П о зн а ш е  в е щ е й  и  с л о в е с н а я  м у д р о с т ь .

По удаленш перваго идола ничего не остается, какъ по
знакомиться съ самими вещами. Но въ большей части елу-
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насъ слФдуютъ остальные три рода идоловъ, сдТ.лано не нами, а такъ 
нредписываетъ самъ Баконъ. Онъ самъ называстъ pars destruens, 
отрицательную часть своей логики, т. е. опровержеше идоловъ, «trip
le x » , и обозначаетъ эти три части, какъ redargutio philosophiarum (id . 
tbeatri), red . dem onstrationum  (id . fori) и red. rationis hum anae 11a- 
tivae (id . tribus). Imp. philos., p. 680.



чаевъ мы воображаема. себе, что мы знаемъ самый вощи, 
тогда какъ никогда серьезно съ ними не познакомились. Мы 
думаемъ, что твердо 'знаемъ ихъ значеше, потому что шгЬ- 
емъ дли и ихъ знаки, которые и выдаемъ за ихъ смысдъ. 
Эти знаки вещей суть ихъ имена и слова, съ которыми мы 
раньше знакомимся, чемъ съ природой самихъ вещей: при 
помощи ихъ люди сообщаютъ другъ другу свои представле
н а  вещей. Привыкши съ детства вместо вещей ставить 
слова, быть каждому поннтнымъ помощью этихъ словъ, мы 
невольно принимаемъ слова за вещи, знаки вещей за самый 
вещи, номинальную цену за реальную. Слова суть какъ-бы 
ходячая монета, которою выдаются и принимаются пред
ставлен i я вещей въ обществепныхъ сношешяхъ: они какъ 
деньги въ  торговле, составляютъ не вещественную и 
натуральную, а условную цену вещей, устанавливаемую 
обстоятельствами человеческнхъ еношешй. Мы должны осте
регаться, чтобы не принять ату рыночную цЬну за вещь; для 
самой вещи она составляет!, совершенно внешнее и посто
роннее опроделеше. Слова такъ мало сообразуются съ при
родою вещей, что наир. вд. нашемъ слоноупотреблешн солнце 
все еще движется около земли, между темъ какъ въ дей
ствительности этого никогда не было и мы сами уже давно 
убеждены въ противном!.. Слова не говорят!., чтб такое 
суть вещи, а чтб они для насъ з и а ч а т ъ , какъ мы ихъ 
себе представляем!., и въ большей части случаевъ наши 
слова такъ же не верны, какъ неясны наши нредставлешя. 
Гакъ какъ слова и словоупотреблеше обозначают!, вещи не 
такъ какъ шгЬ суть по природе, а такъ какъ one установ- 
лнются въ человеческнхъ снош ен i ихъ: то Баконъ при
числяешь заблуждеше, основывающееся на словахъ и дума
ющее видеть въ слове самую вещь, къ idola fori. *) Вотъ

■) Nov. Org. IЛЬ. I. Aph. 53, 00, j>. i>88.
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почему Баконъ такъ любить противополагать зн а н i е вещей 
словесной мудрости: противоположность, ставшая колкимъ 
словомъ у его последователей. То, чтб Баконъ говоритъ о 
словахъ при idola fori, содержитъ вкратце программу всехъ 
изследованШ, сделанныхъ въ его направлеши о язык!.. Въ 
этихъ нзследовашяхъ играютъ свою роль п форумъ и идолы: 
форумъ, потому что языкъ считался деломъ человеческаго 
соглашешя, т. е. произвольной выдумкой; идолы, потому 
что слова обозначают!, об mi я п о н ят  и следовательно несу- 
щественныя представлешл.

3 .  А н а л о г и !  п г и г о д ы  и  Ч Е Л О В Ь Ч Е С К А Я  А Н А Л О Г 1Я .

Idola tlmatri состоятъ въ томъ, что мы ирипимаемъ вещи 
не такъ, какъ оиЬ намъ кажутся, а' какъ oirb кажутся чу- 
жому авторитету, что мы смотрпмъ на нихъ не своими, а 
чужими глазами. Idola fori состоятъ въ томъ, что мы при
нимаем!. вещи не такъ какъ out суть, а какъ one являются 
намъ въ среде человеческаго общешя. Итакъ какое созер
цало вещей остается намъ после псключешя idola fori? Соб
ственное познаше вещей ведетъ насъ отъ зн ака  вещи къ 
самой вещ и, а съ вещью мы можемъ познакомиться только 
собственным!, воещшшемъ или самодеятельным!. изслЬ- 
довашемъ.

До истинно ли наше ногщшгпе вещей? Действительно 
ли вещи таковы, какими мы ихъ принимаем!., какъ оне 
представляются и отражаются въ нашихъ чувствах!.? Со- 
ставляютъ ли чувственный восщшгпп правильные образы 
самыхъ вещей, соответствующее выражеше ихъ сущности, 
или же напротивъ соответствующее выражеше нашей сущ
ности? Наше шшимаше и BoenpiHTie вещей есть какъ бы 
иереводъ ихъ съ физической природы на человеческую, съ



апрозданщ на нашу индивидуальность: перевод*, при кото
ром* оригинал* теряет* свою самобытность и невольно при
нимает* челов*чесшя свойства. Такимъ образомъ въ наше 
собственное Booupiarie. вещей, независимо отъ авторитетных* 
учеши и ходячих* представлений, получивших* силу в* 
человеческих* еношешяхъ, примешивается нечто чуждое 
вещам*, что мы невольно вносим* отъ самих* себя, что 
заключается въ уодовшхъ нашей природы и ч*мь мы затем
няем* и искажаем* действительные образы вещей. Собствен
ная наша природа рисует* пред* нами ложные образы, об
манывает* нас* фальшивыми иредставлешями: это, говоря 
по-бакоиовски, idola tribus. Они— самые могущественные, по
тому что господствуют* над* целым* человеческим* родом*. 
Их* власть всего труднее свергнуть, потому что она не об
разовалась съ течешемъ времени вч. силу исторического авто
ритета, а основана на самой природ*. Человеческая душа 
есть зеркало вещей, но это зеркало отшлифовано природою 
такъ, что, отражая вещи, оно при этом* изменяет* их*, что 
оно ни одной вещи не изображает*, не примешивая къ ней 
чего-то человеческаго, не превращая ее, какъ бы волшебством*, 
въ челов*чешя формы. Но что общаго имеет* человече
ская форма съ вещами, и наоборот*? Напр, касается ли до 
солнца то, что оно кажется движущимся для глаз* земных* 
обитателей? Это обман*, основаше которого заключается не 
въ свойстве солнца, а въ нашем* свойств*, въ нашем* 
глаз*, точка зр*шя которого есть планета. Когда я говорю: 
солнце движется, ибо так* говорит* Бибшя, такъ учит* 
Птолемей, то я сужу по idolon theatri. Когда я утверждаю 
тоже самое потому, что вс* такъ говорят*, то я сужу но 
idolon fori. Когда я говорю: солнце движется, ибо я ви
жу это собственными глазами, то я сужу uo idolon tribus. 
Я чувствую например* теплое свойство воды и по этому 
KoenpiaTiio определяю степень ея теаллты. Но таже самая
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вода кажется мне теперь холодною, а несколько мгиовешй 
спустя теплою, хотя мера ея теплоты не изменялась. Из
менилась теплота моего тела; разгоряченное тело чувству
ешь иоду холодною, охлажденное— теплою. Тоже самое со 
всеми нашими воелцштнмн, со веЬмъ нашимъ еозерцашсмъ 
вещей. Мы намеряема, вещи и еудимъ о ннхъ но нашей 
мере, раасматриваемъ ихъ съ точки apenia нашей природы, 
точки, конечно ближайшей и естественнейшей для насъ, но 
для самыхъ вещей совершенно чуждой и посторонней. Мы 
беремъ ихъ не такъ какъ оне суть сами но себе, а такъ, 
какъ оне къ намъ относятся, не по ихъ, а по нашей 
аналопн. или говоря по баконовскн, мы смотрлмъ на вещи 
ex nnalogia hominis, а не ex analogia universi. Этой форму
лою всего лучше обозначить idola tribus. «Эти идолы, гово
рить Баконъ, основываются на самой человеческой природе, 
на роде или племени человечества. Не верно считать 
человеческое чувство  за м е р у  вещей. Нанротивъ, ско
рее все  наши BocnpiHTin, какъ чувственный, такъ и ум
ственный, совершаются но аналогш человека, а не по ана
логи! Mipa. Человечески! умъ относится къ лучамъ вещей 
какъ неровное зеркало, которое смешннаетъ свою природу 
съ природою вещей и такнмъ образомъ пзвращаетъ и иска
жаете природу вещей.» ') Объ этомъ месте Спиноза съ 
большим!. нрезрЬшемъ упоминаете въ своемъ второмъ пись
ме къ Ольденбургу. Онъ говорите о БаконЬ какъ о пута
ющемся болтуне, который бредитъ какъ лопало объ источ
нике заблуждешй и природе ума. Но онъ не опровергает'!. 
Бакона, ни разу не. указываешь той точки, которая состав
ляешь коренное разлшне между нимъ и Бакономъ. Дело сто
ишь того, чтобы поставить на видъ эту точку, пбо оче-

') N ov . Org. Lib. I , A ph. 41, p. 483.
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видно въ приведенномъ месте очень много такого, что 
Спиноза мои. бы выразить точно такъ же. 1) ЧеловЬкъ 
не есть мера вещей: это положоше прямо выхвачено
изъ души Спинозы. 2) Bet тЬ наши предетавдешя лож
ны, который составлены по человеческой аналога, а не 
по аналоги! природы; въ этомъ заключается источника, на
шего заблуждешя; заблуждение состонтъ въ  наш ихъ 
несоразмерных!, продета в леъпяхъ; Это положеше не 
менее спинозистпческое. 3) В с е  наши предетавдешя, какъ 
чувственный, такъ и логически!, образуются но человече
ской аналога, следовательно несоразмерны; человеческий 
умъ отъ  природы есть несоразмерное зеркало ве
щей. Въ этомъ одпомъ заключается точка рапличia между 
т'Ьмъ и другнмъ, точка, которую Спиноза долженъ бы былъ 
выставить на вндъ. Ибо по его взгляду истина имманентна 
человеческому уму отъ природы, и бываете лишь сперва 
скрываема и потемняема несоразмерными (чувственными) иде
ями. Поэтому правильное познаше у Спинозы состонтъ толь
ко въ прояснеши темныхъ нредставлснШ, въ нснраплеши 
ума (Тг. ile intellects emendalione). У него умъ исправдя- 
етъ себя самимъ собою. Иначе у Бакона, у которого умъ вос
питывается къ правильному познашю постоянным !, опытомъ 
подъ руководством'!, природы. Эта противоположность между 
Спинозой и Бакономъ— та же самая, какая существуетъ 
между Бакономъ и Декарт ом ъ, между Л о кко м ъ  и 
Лейбвицемъ, между эмпиризмомъ и идеализмом'!, во
обще. Что въ этомъ случае Спиноза не иризнаетъ никакой 
правды за своимъ протшшикомъ, это зависитъ отъ свойства 
его точки зрЬшя. Можетъ быть Спинозе было и нещпятно 
найдти на противопололшой точке зр4юп столько сродпаго; 
можетъ быть это сродство особенно поразило его у Бакопа. 
У пего поля считалась следшйемъ позпашн, поэтому опа 
никакимъ образомъ не могла быть источником'!, заблуждешя.
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Между тЬмъ онъ говоритъ о Каком!'.: «Чтб онъ приводить
далЬе для объяснешя заблуждения, все очень легко можетъ 
быть сведено на картсанаискую теорш, а именно, что чело- 
вЬческая воля свободна н обширнее ума, или какъ самъ Ба
конъ въ 49 афор. выражается еще спутаннЬе: «ЧеловЬче- 
cisiii умъ не есть чистый свЬтъ, а есть св'Ьтъ, помраченный 
волею.» МЬсто это приведено не точно. Въ немъ сказано: 
«ЧеловЬчеекШ умъ не есть чистый св'Ьтъ, онъ помрачается 
волею и аффектами; поэтому онъ употребляетъ науку на 
то, на что хочетъ; онъ счнтаетъ истиною то, чтб ему хо-
тЬлось бы, чтобы была истина п т. д.» Итакъ, что же
говоритъ Баконъ? Что желаше заставляетъ умъ заблуждать
ся. Что говоритъ Спиноза? Что желаше есть заблуждающШ- 
ся умъ. Въ сущности то н другое суждение выражаетъ одно 
и тоже, именно заблуждающуюся природу желашй. ‘)

4*. Э к с п е р и м е н т е  И ОБМАНЪ ЧУВСТВЪ.

ЧУВСТВО И И Н СТГУ М ЕНТЪ.

Итакъ, что же намъ остается, если умъ и чувства насъ 
к обманывають п человЬчесюй умъ есть отъ природы обман

чивое зеркало вещей? Умъ и чувство нельзя оставлять такъ 
какъ они есть; нужно ихъ обработать, исправить, поддер
жать, такъ чтобы они были согласны съ вещами; нужно
чисто и ровно отшлифовать «волшебное зеркало ума», что
бы изъ speculum inaequale вышло speculum aequale. А какъ 
это можно едЬлать? Не посредствомъ природы, а посред
ствомъ искусства. Чтб невозможно одному чувству и уму,

’)  Ср. N ov. Org. Lib. I , Aph. if!; cf. B en. do Spinosa, Op. Omn. 
ed. P aulus, V ol. I. Ер. II, pp. i5 2 — 3. Къ этому ср. A d o l f  T r e n 
d e l e n b u r g ,  «Hist. Beitrage zur P hilosoph ies, Bd. II. S. 67.
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который прйдоставдснъ самому себе, именно— правильно вос
принимать вещи, то удается тому и другому съ иомощып 
инструмента. Вооруженное иекуенымъ инструментомъ че
ловеческое nocnpiflTie становится правилышмъ, безъ инстру
мента оно обманчиво. Чтб невидимо или неясно простому 
глазу, то видимо вооруженному, и ясно съ помощью зри
тельной трубы и микроскопа. Человеческая рука можетъ ко
нечно чувствовать теплоту воды, но не можетъ ее верно 
узнать, определить, ибо она вместе чувствуете свою соб
ственную теплоту,- и смотря по тому, больше или меньше 
эта теплота, чемъ теплота воды, последняя кажется холод
нее или теплее. Но теплоту воды, взятую чисто въ ней 
самой, онредЪляетъ лишь тернометръ; онъ говорить глазу 
то, чего не можетъ воспринять рука. BocnpinTio съ помощью 
инструмента мы назовемъ наблюдешемъ, и опытъ, по
средствомъ котораго мы представляемъ нвлешн въ чиетомч, 
виде, безъ чуждыхъ прибавленШ, экспериментом1!.. Итакъ 
но исключеши идоловъ единственным'!, правильнымъ усмо- 
трен1емъ вещей остается только экспериментирующее 
и о с и р i я т i с. Такимъ образомъ Баконъ самъ обълвлястъ: «Ни 
простая рука, ни умъ, предоставленный самому себе, ие 
могутъ многаго сделать. Они нуждаются въ инструментах'!, 
и посо*»1яхъ.» И въ другомъ месте: «всякое истинное объяс- 
iienie природы состоитъ въ правильных!, экспериментах!., 
причемъ чувство суднтъ только объ эксперименте, а экс
перимент!. о самомъ объекте.» ’)

5 .  П р и ч и н н о с ть  и  т е л е о л о г ш .

Но нетолько въ природе чувствъ, а и въ человеческом!.

*) Nov. Org. I, Aph. 2. ApHdrismi et; cons, do aux iliis  m entis etc. 
] 733. De interpr. net. sent. XII, IA'’, p. 7 31.
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уме заключаются обманчивые образы, искажакище правиль
ное познаше вещей. И здесь преимущественно одно поняие 
всего легче п грубее обманываетъ человечеешй умъ, всего 
более изпращаетъ объяснеше природы и несетъ на себе 
главную вину его предшествовавшаго невежества и безшнцця. 
Именно мы склонны переносить на вещи нашу природу в 
ея опред’Ьлетя, и такимъ образомъ понимать явлешя при
роды но человеческой аналогш. Такимъ образомъ мы ложно 
нстолковываемъ природу, мы переноспмъ на нее человечесйя 
определен!;! и мыслнмъ природу не физически, а антро
поморфически. Таково устройство нашего ума, что мы 
образуемъ родовый п о н ят ; таково устройство нашей воли, 
что мы действуем!, по целнмъ. Эти родовый п о н ят  и цели 
суть формы, принадлежащая сущности человека• и ничего 
не объяснпиищя въ природе вещей. И эти ничего необъя- 
снпиищя п о н ят  составляли до сихъ поръ принципы такъ 
называемой науки о природе, Баконъ прнчисляетъ понят 
целей (causae finales) къ idola tribus и находить ихъ въ 
физическомъ смысле нетолько бесплодными, но вредными. 
Следующим!, образомъ Баконъ объяспяетъ пошгпе целей изъ 
склонности человеческаго ума: «любознательный умъ не мо
жетъ ни на чемъ остановиться млн успокоиться, а стремится 
дальше всякой границы, но тщетно. Ему кажется немыслимо, 
чтобы должна была существовать последняя крайняя граница 
M ip a ; невольно приходить ему на мысль, что еще нечто су
ществует!, за нею. Съ другой стороны также немыслимо, что 
до настоящего мгновешн протекла вечность, ибо невозмож
но признать обыкновеннаго разлшйя между безконечностыо до 
сихъ поръ и съ сихъ поръ (a parte ante и a parte post). 
Отсюда следовало бы, что одна безконечность больше другой, 
и что безконечность сама пожираетъ себя и клонится къ 
концу. Подобна этому утонченная тедцня о бесконечной де
лимости лншй, основывающаяся на безсилш мысли. По всего
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гибельнее оказывается безсил!с ума въ нахожденш причинъ. 
Хотя въ природе должны существовать верховныя и обнця 
причины, который уже не могутъ быть далее обоснованы, 
однакоже неутомимый умъ схватывается за опред'Ьлешя, 
которыя ему знакомее. Стремясь какъ можно дальше онъ 
иопадаетъ на то, чтб къ нему всего ближе, именно на ко
нечный причины, которыя происходят!, изъ челове
ческой природы, а не изъ мiра: и изъ этого источ
ника пропстекаетъ невероятная порча философы!. 
Явный прпзнакъ неопытнаго и поверхностнаго мыслителя —  
вообще желать найти причины, въ частности же не искать 
ихъ.» ')

Познашемъ цели метафизика отличается отъ физики. 
Объяснять природу по целямъ значитъ вмешивать метафи
зику къ физику, значитъ спутывать физику и делать ее 
безплодною. Неилодотворность науки въ глазахъ Бакона есть 
ея бедств1е. Такъ какъ Баконъ ставитъ себе задачей помочь 
этому бедствпо, то онъ старается о томъ, чтобы повсюду 
разъяснить въ наукахъ всякую запутанность, различить сме
шиваемое, отделить неоднородное. Онъ хочетъ изложить фи
зику въ чистомъ виде; поэтому формы и конечный причи
ны, которыя ничемъ не могутъ быть полезны въ физике, 
онъ относитъ къ метафизике. Физика занимается не«Фор
мами, а матер1ей вещей; она объясняетъ явлешя въ част
ности, ограничивается посредствующими причинами (cau
sae secumlae) и предоставляет!, первыя основашя вещей ме
тафизике; она ничего не объясняетъ целями, а все дей
ствующими въ природе причинами (causae efficientes). 
Действуюиця причины суть физичесшя (causae fisicae). Та-

*)• ad causas finales, quae sunt plane e x  natura liom inis potius 
qiiam universi: atque ex  hoc fontc philosophiam  m iris m odis corrupe- 
runt. N ov. Org. I , Aph. 48, p. 285.
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кимъ образомъ Баконъ въ своемъ сочинеши De augmentis 
называетъ Teopiio д*лей частью метафизики, которая до сихъ 
поръ не была оставляема безъ внимашя, но которую стави
ли на ложное м*сто. «Именно конечный причины обыкно
венно нзсл*довались въ физик*, а не въ метафизик*. Но 
этотъ извращенный порядокъ им*лъ весьма дурныя сл*д- 
ств1я и особенно въ физик* причинилъ велпчайнпй вредъ. 
Ибо метода конечныхъ нричинъ выт*сннла изъ физики из- 
сл*доваше естественныхъ причинъ. Поэтому натурфилософ1я 
Декарта и другихъ, которые не вм*шпвалп Бога и духъ въ 
образоваше вещей, объясняли MipoBoft порядокъ пзъ игры 
снлъ природы (и эту игру они называли судьбою или
случаемъ) и производили причины отд*льныхъ явлешй изъ 
н*которой вещественной необходимости, безъ всякаго вм*- 
шательства ц*лей,— въ физпческомъ отношешн была гораздо 
в*рн*е и основательн*е, ч*мъ Teopin Платона и Аристоте
ля.» «Изсл'Ьдоваше ц*лей неплодотворно н безд*тно, какъ
д*вственннца, посвященная Богу.» !)

Этимъ указывается м*сто Бакона между философствую
щими умами. Онъ желаетъ господства людей надъ природой 
посредствомъ изобр*тешя, изобр*тетя посредствомъ объяс- 
neiiia природы и объяснешя природы безъ всякихъ идо
ловъ: пусть въ твоемъ взгляд* на вещи тебя не опредФля-
етъ какой-нибудь авторитетъ или учете, а смотри самъ, 
знакомься самъ съ вещами! Знакомься съ вещами не на 
словахъ, а въ д*йствителыюстн, не такъ какъ он* явля
ются въ ходячихъ представлешяхъ, а такъ какъ он* есть 
въ природ*, т. е. изсл*дуй самъ, воспринимай! Но вос
принимай безъ всякихъ челов*ческихъ аналоги!: пусть тебя 
не обманываютъ чувства, представляюиця теб* ложные об
разы, и торопливый умъ, который перескакпваетъ частности

') De augm . scient. Lib. Ш . cap. 4 и 5 (ab in it .) , p. 93. 

Б а к о н ъ . 8



—  66

и невольно переноснтъ свои законы на естественный си
лы; основывай свои BoenpiHTia на экспериментахъ, 
исключи заранее цЬли изъ твоего объяснения при
роды, ищи повсюду только дЪйствующихъ причинъ 
явлеюй природы!

Итакъ, по удалеши всЬхъ идоловъ остается намъ экс
периментирующее BoenpiflTie съ точки зр^шя механической 
или естественной причинности. Только этнмъ путемъ чело- 
вЪчесшй духъ можетъ достичь дЪйствнтельнаго изображешя 
природы. А этнмъ изображешемъ должна быть наука: «м1ръ 
не долженъ быть вт'Ьсненъ, какъ это до спхъ поръ дела
лось, въ узкую сферу человйческаго ума, а напротивъ умъ 
долженъ расшириться и распространиться, чтобы принять въ 
себя м1ръ, какъ онъ есть.» ')

*) Parasceve ad hist, naturalem , IV , p. 422. Очень вЪрно судптъ  
о Бакон* А. Т р е н д е л е н б у р г ъ  въ своей важной и обильной мыслямп 
стать* о посл*днемъ разлпчш между философ ским и  системами: пБа- 
конъ ВеруламскШ хотя не отрицаетъ въ M ip* провид*Н1Я съ ц*лямп, 
напротивъ повиднмому удерживаетъ его для метафизики, но онъ воз- 
стаетъ протпвъ такого созердамя въ реадьномъ, отвергаетъ его въ  
ф и з и к *  и т. д. Но если никоторому взгляду, напрпмТ.ръ взгляду цГ.ли, 
возбраняется прим *дете, то онъ псчезаетъ, теряя всякую силу. Если  
поэтому у Бакона, какъ онъ этого самъ требуетъ отъ другихъ, смотреть  
не столько на слова, сколько на д*йств1е, то в е с ь  е г о  с п о с о б ъ  
в о з з р * н 1 я  д а е т ъ  п е р е в * с ъ  с т о р о н *  с и л ъ , и мысли (т . е. 
ц*ли) онъ оставляетъ только ея дрсвнШ блескъ, отнимая у нея всю  
ея власть.» Hist. Beitr. zur Philos. II, S. 14, 15.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Истинная индукц|'я какъ методъ опыта.

Лтакъ единственный правильный и плодотворный спо- 
собъ созерцатя есть экспериментирующее BoenpiflTie, направ
ленное только на дМствукнщя причины вещей. Такое очи
щенное отъ вс*хъ идоловъ BocnpiaTie, такое совершенно объ
ективное наблюдете вещей мы назовемъ вмЪст* съ Бакономъ 
чистымъ опытомъ (mera experientia). Что такое долженъ 
быть этотъ опытъ, ясно: онъ исходптъ отъ фактов* при
роды и направляется къ ихъ причпнамъ. ДЬло идетъ о 
томъ, чтобы отыскать дорогу, которая не по счастливому 
случаю, а съ необходимостью, ведетъ отъ одной точки къ дру
гой. Этотъ путь есть методъ опыта. Первая его задача 
требуетъ коистатнровать факты, именно установить, чтб 
действительно совершается, определить случай и такимъ об
разомъ собрать матер1алъ, образуюнцй элементарное веще
ство, какъ бы основной каппталъ науки. Если представимъ 
себ*, что эта задача, quaeslio faeti, разрешена съ возмож
ной полнотой, то мы будемъ им*ть рядъ случаевъ, coopaHie
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фактовъ, которые, будучи установлены, могутъ быть еще 
только излагаемы. Итакъ разр'Ьшеше первой задачи состо- 
птъ въ простомъ нзложен1п или перечислен!» воспрпнятыхъ 
фактовъ (euumeratio simplex), фактическое соностаклсше ко
торыхъ образуетъ оппсаше природы или естественную исто- 
pi». Какпмъ образомъ изъ такого описан!я природы прои
зойдем. наука о природе, изъ этого опыта —  познаше, или 
что тоже,— изъ дознпшя фактовъ— дознаше прпчннъ? Только 
дозншйе причинъ есть действительное познаше, ибо 
«всякое истинное знаше», говорить Бакоиъ, «есть знаше 
причинъ.» ') Итакъ, какнмъ образомъ я узнаю причины или  
действующи! уеловш, при которыхъ нмЬетъ место наследуе
мое явлеше? <

1. Сравнкш е многим, случаевъ.

Каждое естественное явлеше дано мне нодъ известными 
услоййми. Дело идетъ о томъ, чтобы узнать среди даиныхъ 
условШ тЬ, который необходимы и существенны для самого яв- 
лешя: безъ которыхъ наследуемое явлеше не могло бы иметь 
места. Итакъ вопросъ таковъ: какъ найти существенный 
у с л о в i п? А ответъ: отбрасывая нзъ данныхъ условШ несу
щественны я. То, чтб останется, будутъ очевидно суще
ственный п истнниыя у с лов! п. Такъ какъ необходимый усло- 
nia, за исключешемъ случайных!., во всякомъ случае суть 
данный, то Бакоиъ называетъ ихъ и с т и н н о й  разницей 
(differentia vera) и имеиуетъ ее псточннкомъ вещей, дей
ствующей природой или Формой данного явлем я 
(fons cmanalionis, natura naturans, naturae datae forma). 2) Какъ

*) Rccte ponitur: vere scire esse per causes scire. N ov. Org. Lib. 
I I ,  Aph. 2. p 335.

a)  Nov. Org. I I ,  Aph. 1
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истинное созерцаше вещей есть человеческое Bocnpiaxie осво
божденное отъ всехъ идоловъ, такъ нстиннын услов1я явлешя 
суть данный за псключетемъ случайныхъ. Итакъ, вопросъ 
таковъ: какъ узнать случайный услогия? Найти ихъ и вы
делить изъ даниыхъ —  вотъ настоящая задача п цель бако- 
новскаго опыта. Если эта задача решена, то вместе съ ней 
дано познаше существенныхъ условШ явлетя, следовательно 
познаше самого закона природы, т. е. interpretatio naturae.

Такое разрешеше можетъ произойти только единствен- 
нымъ путемъ: именно посредствомъ сравнения многнхъ 
подобныхъ случаевъ. 11 притомъ это сравнеше должно 
быть сделано въ двоякомъ отношении нужно вопервыхъ срав
нить мнопе случаи, въ которыхъ одно н то же явлеше 
(наир, теплота) имЬеть место подъ различными услов1ямп; 
нужно сравнить съ этими случаями друпе, въ которыхъ при 
подобныхъ услов!яхъ то же самое явлен1е не нмеетъместа. 
Первые случаи подобны въ разсужден1н пзследуемаго явлен1я, 
вторые подобны въ отношенш къ услов1ямъ. Первый Баконъ 
называетъ положительными ннстанц1ямп (instantiae posi- 
tivae vel couvenientes), вторыя— отрицательными (inst. nega- 
tivae vel contradicturiae). Требуемое же сравнеше состоитъ въ 
томъ, чтобы положительный инстанцш были сравнены 
между собой и съ ними были сравнены отрицатель
ный. Возьмемъ, напр., теплоту: въ такомъ случае солнце, 
которое греетъ, есть положительная инстанщя; луна и звезды, 
который не греютъ, напротивъ, —  отрицательная; изъ срав- 
нен1я той и другой ясно, что для теплоты светящее небес
ное тело не составляетъ никакого существеннаго услов1я. 
Необходимы только те услов1я, которыя связаны съ явденЬ 
емъ во всехъ случаяхъ, случайны те, которыя сопровож- 
даютъ его не во всехъ случаяхъ. Есть теплота, соединенная 
съ явлемяни света, но есть и теплота безъ света н светъ
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безъ теплоты: поэтому св'Ьтъ не есть существенное условГе 
теплоты. ')

Такпмъ образомъ посредствомъ точнаго н многоразличнаго 
сравнешя узнаются несущественныя услов!я и посредствомъ 
ихъ отбрасывашя (rejectio) получаются существенныя. Такпмъ 
образомъ опытъ, идя отъ факта къ факту, приходить къ за
кону, отъ частнаго— къ общему. Онъ констатируетъ фяктъ 
посредствомъ эксперимента, онъ иаходнтъ, при правнль- 
номъ сравпеши фэктовъ, общую силу закона, оеровоположеше 
или а к с i о м у , по которой дЬйствуетъ природа. Такимъ об
разомъ опытъ, говоря по-баконовскн, возвышается отъ эк
сперимента до ahcioMH. Этотъ путь есть индукщя, 
которую Баконъ по этому называетъ настоящимъ ключемъ 
науки о природ!. (clavis interprelalioiiis). «Дли того, чтобы вы
водить нзъ эксперимеитовъ ашомы, требуется сперва утверж
денное на экспериментах'!, описание природы (historia naturalis 
et experimentalis) достаточнаго и годнаго содержашя. Оно со,- 
ставляетъ основу науки о природ!.. Ибо яплешй природы 
нельзя выдумывать и изобретать, ихъ нужно найти. Но опн- 
caHie природы содержит’!, такой разнообразный и разбросанный 
матершъ, что легко спутываетъ и отягощаетъ \мъ, если не 
приведено логически въ порядокъ. Поэтому ряды инстаицШ 
(tabulae et coonliuationes instantiarum) должны быть излагаемы 
такъ, чтобы умъ могъ легко ор1еитпроваться и обработывать 
ихъ. Между тТ.мъ, и послЪ подобнаго приготовлен1я, умъ, пре
доставленный самому себЬ и произвольный, еще не довольно 
искусенъ и иеспособенъ открывать аксюмы, если его не руко
водить и не охранять. Поэтому,— втретьнхъ,— нужно употреб
лять закономерное и истинное н а в е д е u i е, составляю
щее настояний ключь къ объяснен!» природы.» 2)

')  Nov. Org. Lib. II. Aph. 11—21.
J) Nov. Org. Lib. II. Aph. 10, p. 331. It» et nostra (lo g ica ), quae 

procedit per induetionem  om nia com plectitur. Ibid. Lib. I. A ph. 127.
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II. ЗНАЧЕШЕ ОТРНЦАТЕДЬПЫХЪ ННСПИЦ1Й.

К Г И Т П Ч Е С К 1 Й  о п ы т ъ .

Закономерною и истинного Баконъ называетъ свою пн- 
дукщю, чтобы отличить ее отъ другой индукцш, которая 
не закономерна н неистинна, действуетъ безнорядочно и 
ведетъ къ ложнымъ результатамъ. Опытъ и нндукцш сами 
по себе не только неновы, но составляютъ даже обыденное 
содержат© нашего нознтия. Каждый день приносить намъ 
опыты; пзъ ряда ежедневныхъ опытовъ мы наконецъ со- 
ставляемъ итоге, который имеете для насъ силу какъ ко
нечный результатъ и аксюма. Это закличете отъ Факта къ 
мнимой акс!оме совершается также и нутемъ индукцш, и по
средством!. такого рода индукцш образуется ежедневная жи
тейская мудрость, какъ правило погоды въ уме крестьянина. 
Но точно также мы ежедневно убеждаемся въ неверности 
нашего, такнмъ образомъ добытого, опыта, въ неправильности 
нашпхъ заключений. Новый опытъ, на который мы не раз— 
считывали при итоге нрежннхъ, доказываете, что наше вы
водя. ложенъ, н единствен на го опыта достаточно, чтобы 
ниспровергнуть мнимый законе. Если хоть разе не случилось 
то, чтб должно случиться по нашему правилу, то доказано, 
что это правило столь же мало достоверно, какъ всякий 
ндодъ. Одшгь случай образуете противъ нашего вывода 
отрицательную инстанции. U въ течете обыкновенного 
опыта мы постоянно наталкиваемся на татя отрицательный 
инстанцш, которыя опять уничтожаютъ то, что было осно- 
нано нами на нашемъ нрежнемъ опыте и чему мы на этомъ 
основанш верили. Такими отрицательными инстанщнмп обык
новенно посрамляются и делаются смешными всякаго рода 
правила погоды, и обыкновенный опытъ оказывается не па-



деипгЬ.е календаря. Опытъ будетъ достон'Ьренъ лишь тогда» 
когда уже нельзя будетъ опасаться отрицательныхъ ннстан- 
цШ, когда результаты его уже не подвержены опасности быть 
опровергнутыми черезъ минуту какимъ-ннбудь неожиданным!, 
опытомъ: одннмъ словомъ, когда мы уже не можемъ встре
тить никакого непредвиденного случая . А какъ это 
возможно? Только едннотвеннынъ способомъ. Опытъ, чтобы 
быть надежным!,, долженъ предвидеть сколь возможно больше 
случаевъ, онъ долженъ заблаговременно оградить себя он. 
опасности отрицательных!, инстанщй, принимая ихъ въ со- 
ображеше; онъ долженъ, прежде чГ.мъ выводить, свой ре- 
зультатъ, самъ отыскать отрицательный инстанщй, идти нмъ 
навстречу, чтобы они сами его не встретили и не ниспро
вергли преждевременного результата. Единственный надежный 
путь опыта идетъ черезъ отрицательный нистатин . 
Этотъ путь Баконъ въ отлшйе отъ обыкновенного опыта на
зывает!, методическим!,, въ отлшйе отъ обыкновенной 
индукцш— истинною. Вообще опытъ можетъ быть опро
вергнут!. только спндЬтельстномъ лротииоречащихъ Фактовъ. 
Если цротйвъ него не свидетельствуем уже ни одинъ фоктъ, 
то онъ неонровержимъ и стоитъ твердо. 11 протнвъ этого сви
детельства экспериментатор!, можетъ оградить себя лишь тГ.мъ, 
что онъ самъ отыскивастъ и выслушиваем его, прежде чЬмъ 
сделаем окончательное заключеше; что онъ, какъ въ юридиче- 
скомъ споре, какъ-бы сводитъ на очную ставку положитель
ный ннсгапщи съ отрицательными и но выслушаши ихъ про
износит!, свое суждешо. Это сужден1е должно быть составлено 
но правилу справедливого судьи: audiatur el altera pars!

Отрицательны!! нистатин делаютъ опытъ труднымъ и 
въ научномъ смысле закономериымъ. Безъ нихъ онъ ле- 
гокъ— и лишевъ критики. Пота, почему Баконъ такъ настой
чиво даетъ большой в’Ьеъ отрицательным!, инстаищямъ: out 
составляютъ для него критер1й опытной истины, единствен-
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пое ручательство за нее. За истину можно поручиться, когда 
ей ничто не противоречить. За опытную истину можно по
ручиться, когда опытъ при каждомъ своемъ сужденш держнтъ 
предъ собой возможный противореч1я, уясняетъ ихъ и раз
решаете Это происходить посредствомъ отрицательныхъ ин- 
статцй. ОнЬ задерживаютъ и удостоверяютъ каждый шагъ 
опыта, даютъ ему руководящую нить, по которой онъ мед
ленно стремится къ твердой дели, а не увлекается торопливо 
къ цели воображаемой и пустой. Такимъ образомъ опытъ 
освобождается отъ противореча. «Я стою за то», говоритъ 
Баконъ въ своихъ Мысляхъ и мн4н1яхъ, «чтобы ввести 
такую Форму нндукщи, которая извлекает!, изъ отдельныхъ 
фэктовъ обпцн заключешя, но такъ, чтобы противъ нихъ 
нельзя уже было, на демонстративныхъ основашяхъ, привести 
ни одного противоречащего свидетельства, никакой отрица
тельной инстанцш.» ')  Помощью постояннаго сравнешя поло- 
жительныхъ инстанщй съ отрицательными необходимым уело- 
Bia отделяются отъ случайныхъ. Поэтому Баконъ называетъ 
этотъ сравнивавший умъ «божественным!. огнемъ», по
средствомъ которого очищается природа и озаряются законы 
ея явлешй: «нужно производить очищенie и разложение при
роды не стихШнымъ огнемъ, а умомъ, который есть какъ- 
бы божественный огонь.» «Мы должны проходить чрезъ 
отрицательный усло1ИЯ къ положительнымъ, посто
янно исключая случайное.» -)

Мы видели прежде, какъ баконовская наука возникаетъ 
изъ сомненin, ничего ей не оставляющего, кроме чистаго 
опыта. Она не хочетъ остановиться на сомненш, какъ скен-

') Cogitata et V isa, p. 597.
J)  N ov. Org. Lib. II. A ph. 16. Hom ini tantum  conceditur, proce- 

dere primo per negatives et postrem o loco desinere in affirmativas post 
om nim odam  exclusionem . Ibidem. A pli. 15.
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тики, она стремится къ тпердымъ познашямъ, но на этомъ 
путп беретъ съ собой сомнЪшс какъ постояннаго спутника 
всехъ своихъ нзсле.довашй п не заканчивает’!, ни одного из- 
следовашя— не выслушавъ и не успокоивъ этого спутника. 
То первое сомнТнпе, которое предшествуетъ венкой науке, 
делаете ее чисто эмпирическою. Это второе, сопровожда
ющее науку на каждомъ ея шагу, дТ.лаетъ опытъ крн'тнче
ски мъ. Безъ перваго, опытъ уже въ самомъ своемъ источ
нике былъ бы зараженъ идолами и потому былъ бы посто- 
япно смутенъ; безъ второго, онъ схватывалъ бы на своемъ 
пути ндоловъ вместо истины и потому сталъ бы легковЬ- 
репъ и суеверепъ. Отъ этого его постоянно ограждастъ 
продолжаемое сомнете, критичешй умъ, вызывающ^ нро- 
тивъ каждой положительной iiiiCTaimin отрицательную. Откуда 
происходите легков-bpie и cyenT.pie людей? Именно отъ этого 
недостатка критического ума, отъ упущен in изъ виду от
рицательных!. инстанщй, отъ легкого и л’Ьниваго удо
влетворена парою любыхъ положительных!, случаев!.. Еслибы 
отрицательные были выслушаны такъ же тщательно, то не 
было бы составлено столько нравилъ насчетъ погоды, ни
кто не в’Ьрилъ бы во множество чудесъ и басеиь, припи
сываемых!. необъленнмымъ п демоническим!, енламъ. Такъ 
наир, разсказываютъ о сомнамбулах!., что они пред веща юте 
будущее. Легковерный умъ довольствуется однимъ, можетъ 
быть еще сомнительным!, случаем!., разсказываетъ о немъ 
другнмъ, становится самъ оуев’Ьрнымъ и делаете, друшхъ 
суеверными. Критический умъ енрашиваетъ: есть ли сомнам
булы, которыя не отгадываютъ, которыхъ предвещашя но 
сбываются? Безъ сомиЬнгя они нашлись бы, еслибы ихъ по
искать. И единственная такая отрицательная инстанщя была 
бы достаточна, чтобы отпять у всехъ в’Ьру въ непогреши
мость такихъ предсказашй, убедить всехъ, что здесь д-ЬЙ- 
ствуютъ друпя силы, не демоничешя или божественный.
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Еслибы всякая вЬра такого рода, ссылающаяся на извест
ные случаи, на известные опыты, подвергалась испытанно 
огнемъ отрнцательныхъ инстанщй, которому подвергнуться 
она должна по правилам!, опыта, то какъ мало бы изъ нихъ 
выдержали такое испыташе! Что бы тогда было съ Све- 
денборгомъ и Kaaiocipo? «Когда некоторому человеку», 
говоритъ Баконъ, «показывали въ одномъ храме таблицы 
нриношешй спасенныхъ и потомъ настаивали на вопросе, 
прнзнаетъ ли онъ теперь мплосерд1е боговъ, онъ очень 
правильно отвечалъ обратнымъ вопросомъ: но где же спи
сок!, техъ , которые несмотря на обеты погибли 
въ кораблекруше1пяхъ?» И тоже самое нужно ска
зать (продолжаетъ Баконъ) о всякомъ суеверш, о Baianiu 
зве.здъ, о снахъ, примЬтахъ и тому подобном!,. Люди, которые 
забавляются подобными пустыми вещами, всегда замечаютъ 
только случаи, когда дело случайно сбывается, напротивъ 
на неудачные, которыхъ гораздо больше, они не обращатотъ 
внимашя. Бсего же глубже это зло вкралось въ науки и 
философт. ЧеловеческШ умъ имеетъ следующее особенное и 
глубоко вкорененное заблуждеше: онъ вообще (совершенно 
независимо отъ веры въ чудесное) более подчиняется 
в л ifl'niro положительных!, инстанций, чемъ отрица
тель и ыхъ, между темъ какъ онъ долженъ былъ бы съ оди
наковым!, безпрнстратемъ отдаваться и темъ и другимъ. 
А для установлешл истинной аксиомы, значенйе отрицатель
ной инстанцш даже больше, чемъ значеше положительной.» ’) 
Ибо очевидно сотни елучаевъ не могутъ доказать того, чтб 
опровергается однпмъ.

Отрнцательныя ннстанц'ш, которымъ Бакоиъ даетъ мето-

N ov. Org. Lib. I. Aph. 36 u 37 .—In om ni axiomnte vero consti- 
tuendo m ajor est vis instantiao negativae. ApU. 20 sub fin. Cf. De 
augm . scicnt. Lib. V. Cap. 4, p. 140.
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дическое значеше, составляютъ въ его философш ручатель
ство протпвъ всякой легковерной эмпирш, противъ всякаго 
легкомысленная предположена, однимъ словомъ,— противъ 
вс'Ьхъ идоловъ. Въ философствующемъ уме они составляютъ 
духъ npoTiiBopeaia, логическое жало того просвещешя, 
которое последователи Бакона распространили по всему свету. 
Англгёско-Французское просвещеше повсюду обращаетъ это 
жало противъ idola theatri, съ которыми оно борется; оно 
потрясаетъ авторитетный системы темъ, что ставитъ нмъ 
на лицо противоречацце Факты, отрпцательныя инстанцш. 
Когда напр. Локкъ противъ картез1анской Teopin врожден- 
ныхъ идей, или известныхъ первоначальныхъ познашй, ука- 
зываетъ на неделимыхъ, которыя не имеютъ этихъ позна
шй, то онъ въ чисто баконовскомъ духе ссылается на от
рицательный инстанцш относительно этого гнпотетнческаго 
учешя. И для него этой отрицательной инстанцш, этого про
тиворечащая опыта достаточно, чтобы совершенно опроверг
нуть Декарта

Простой опытъ не охраняетъ насъ отъ идоловъ; еще ме
нее—умъ, предоставленный самому себе. Одинъ критически 
опытъ можетъ сберечь науку отъ иллюзШ. Ибо простой 
опытъ не беретъ во внимаше отрицательныхъ инстанщй, онъ 
собираетъ случаи и делаетъ изъ нихъ легкомысленный аксЬ 
омы; еще менее беретъ ихъ во внимаше умъ, предоставлен
ный самому себе, который почерпаетъ познаше только изъ 
самого себя, не принимая въ разсчетъ никакихъ впешнихъ 
инстанщй. Такимъ образомъ и тотъ и другой не получаютъ 
действительныхъ образовъ вещей. Напротивъ критическШ 
опытъ соединяетъ богатство опыта съ силой ума, избегая 
односторонностей того и другаго, а следовательно и ихъ оши- 
бокъ. Онъ собираетъ, очищая. Такимъ образомъ онъ дей- 
ствуетъ, какъ сообразно съ опытомъ, такъ и разумно; 
онъ есть рацянальный, мыслянцй, разумный опытъ.

I



I

Въ немъ одномъ Баконъ находитъ спасеше науки: въ соеди- 
HeHin разума н опыта; точно такъ какъ бедств1е ея онъ ви- 
дитъ въ раздЪленш того и другаго. «Мы хотимъ», говоритъ 
онъ въ преднсловш къ Новому Органону, «устранить то не
счастное разд’Ьлеше между опытомъ и разумомъ, которое спу
тывало все челов'Ьчесия дела, и укрепить между ними на 
вечныя времена истинный и закономерный союзъ.» ’)

Такпмъ образомъ Баконъ признаетъ свою точку зрешя за 
новую и высшую въ отношенш къ прошедшему, за такую, 
которая разрешаетъ и соединяетъ предшествовавппя противо
положности. Эти противоположности были безилодны и дол
жны были быть безилодны. Только со времени ихъ соедипе- 
шя начинается плодотворная и изобретательная наука. Въ 
образныхъ выражешяхъ, отличающнхъ его талаптъ, какъ пи
сателя, Баконъ сравниваетъ простой опытъ съ муравьями, 
которые могутъ только собирать; предоставленный самому себе 
умъ съ пауками, которыя вытягнваютъ изъ себя свою ткань; 
мысляппй опытъ, т. е. его опытъ,— съ пчелами, которыя вме
сте и собираютъ и очищаютъ. Онъ говоритъ: «Все, кто до 
сихъ поръ занимался науками, были или эмпирики или 
догматики. Эмпирики подобны муравьямъ, собирающимъ 
много пригоднаго матер1ала; ращоналисты (rationales) подобны 
паукамъ, вытаскивающимъ ткань изъ себя; разумъ же, на- 
ходящШся посредине, подобенъ пчеле, которая пзвлекаетъ 
свой матер1алъ изъ цветовъ, садовъ и луговъ и потомъ соб
ственной силой очищаетъ и устропваетъ этотъ матер1алъ. 
Подобна этому и настоящая работа философш, ибо она опи
рается не исключительно или главнымъ образомъ на средства 
одного разума, она складываетъ матер1алъ, собранным опы
томъ (oiincaiiie природы и эксперименты), не въ одной памя
ти, а въ уме, обработавъ его и подчннивъ своей власти.
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’_) Praef. N ov. Org. p. 275.
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Поэтому необходимо, —  чего до сихъ поръ не было, —  чтобы 
опытъ н разумъ вошли въ прочный и ненарушимый союзъ, 
и тЬмъ положили конецъ жалкому «состояние науки.» ')  Со
бранный матер!алъ опыта стаповитса наукой посредствомъ 
методической обработки. Обработка состонтъ въ истинной ин- 
дукцш, дающей форму и порядокъ грубому матер!алу. Въ от- 
uomeiiin къ ней матер1алъ опыта есть какъ-бы домашшй 
скарбъ, который она употребляетъ, л’Ьсъ, который она рас- 
чищаетъ. Такимъ образомъ historia naturalis называется у Ба
кона «verae inductionis supellex sive silva.» *)

I I I .  ПНДУКЩЯ II ДЕДЖЦ1Я ВЪ БАКОПОВСКОМЪ смысли.

Такимъ образомъ первая задача рЪшена. Показано: какимъ 
образомъ изъ сомнЪшя, или изъ устранешя всЬхъ ндоловъ 
происходитъ чистый опытъ, какъ изъ него происходитъ на
ука, какой путь ведетъ отъ BOcnpiflTia къ закону, отъ эк
сперимента къ аксшмЪ. Чувственное BoenpiHTie, съ котораго 
начинается опытъ, освобождаетъ себя отъ своихъ ндоловъ 
(обмановъ чувствъ) экспериментомъ, который его исправля- 
етъ. Заключение отъ факта къ закону, которымъ кончается 
опытъ, освобождаетъ себя отъ своихъ ндоловъ (софизмовъ) 
тшательнымъ прният1емъ во внимаше отрпцательныхъ ин
станщй и сравнешемъ ихъ съ положительными. Это сравне- 
nie есть второй экспериментъ. Обращая внимаше на отрнца- 
телышя пнстанцш, я испытываю, составляютъ ли найденный 
условия существенный и единственный услов1я. Я какъ бы 
спрашиваю природу, истиненъ ли и непреложенъ найденный

') N ov. Org. Lib. I. Apli. 95. Какъ буквальное параллельное м-Ьсто 
ср. Cog. ct V isa, p. 596.

s)  Parasceve ad hist. nat. Nr. II. p. 421.
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законъ? Эксперимента., сказалъ одинъ изъ новыхъ писателей, 
есть вопросъ, на который отвечаете природа. Положеше такъ 
верно, что его можно оборотить и сказать: вопросъ, обра
щенный къ природе, есть эксперименте. Я спрашпваю при
роду, обращаясь къ ея пнстанщямъ и принуждая пхъ обна
ружиться. Природа, говорите Баконъ, есть Протей, который 
отвечаете только тогда, когда его прпнуждаютъ и связыва- 
ютъ. *) Первый эксперименте псправляетъ BocnpiaTie, вто
рой— заключеше.

Такнмъ образомъ остается слйдующШ вопросъ: кйкъ по
знаше, будучи достигнуто по правиламъ опыта, становится 
изобретен 1емъ? Пбо изобретете остается целью, которой 
баконовская фплософ1я никогда не упускаете изъ виду. Прос
той ответе таковъ: посредствомъ прпмеиешя найденныхъ за
коном.. Если это применеше возможно, то изобретете по
лучается наверное. Если я знаю силы, которыя прнвлекаютъ 
и проводятъ молшю, то я наверное сделаю громоотвпдъ, 
какъ скоро въ моемъ распоряженш будутъ ея силы. Это 
применеше познанныхъ силъ природы есть новая практиче
ская попытка, новый вопросъ къ природе, новый экспери
менте. Итакъ эксперименте съ той и съ другой стороны 
есть средство, черезъ которое опытъ становится наукой, на
ука нзобретешемъ. Экспериментируя, я пду отъ BociipiaTia къ 
акстоме, отъ ашомы къ цзобретенпо. «Остается,» говорите 
Баконъ, «только одпнъ ч и с ты й  о п ы т ъ . Е сли онъ намъ по
падается, то онъ называется случаемъ; если мы его ищемъ, 
экспериментомъ. Но обыкновенный способъ опытовъ ску- 
денъ п отрывоченъ, онъ ндетъ ощупью, какъ люди во время 
ночи, делаюпце попытки осязашемъ, не найдутъ ли оип 
случайно верной дороги. Они действовали бы разумнее п 
лучше, еслибы подождали дня нлн зажгли бы огонь и тогда

*) D e augm . scient., II, '2. Ср. D e Sap. v e t., Nr. XIII.
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пустплнсь бы въ дорогу. Истинный п въ порядк* производи
мый опытъ сначала зажигаетъ свЪтъ и потомъ указываетъ 
св'Ьтомъ дорогу: онъ начинается съ правильнаго, очищеннаго, 
строго обдуманнаго BOcnpiaTin, извлекаетъ изъ него свои ак- 
ешмы, а пзъ твердо устаиовленныхъ акешмъ— новые, экспе- 
рпменты. Поэтому пусть не удивляются больше люди пусто
та, господствующей г>ъ наукахъ. Out сбились съ пути по 
вс’Ьмъ направлешнмъ; out или совершенно оставили опытъ, 
или заблудились въ опытЪ какъ въ лабиринтЬ, сл^по пута
ясь туда и сюда. Истинный методъ ведетъ твердымъ путемъ 
чрезъ л’Ьса опыта къ св^ту законовъ.» ')

Бакоиовская пндуюия ведетъ отъ эксперимента къ ак- 
cioMt, баконовская дедукщя отъ аксиомы къ эксперименту. а) 
Первая есть методъ объяснешя, вторая— методъ прнложешя. 
Первая оканчивается познаинымъ закономъ, вторая —  удав
шимся нзобр'Ьтешемъ. Такимъ образомъ философ1я Бакона, 
какъ и его жизнь, оканчивается торжествомъ экспери
мента.

')  N ov. Org. Lib. I. Aph. 82.
2)  Judicia de interpretations naturae coinplectuntur partes in genere 

duas: primam de educendis ant oxcitandis axiom atilm s ab experim entis, 
secundum de deducendis aut derivandis experim entis novis ab axiom a- 
tibus. Ibidem. Lib. II. Aph. 10.



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Прерогативныя инстанции, какъ вспомогательныя средства 
индукцш. Естественныя аналопи, какъ прерогативныя ин-

станцм.

Между т'Ьлъ ясно, какимъ затрудпетямъ подверженъ ме- 
тодъ индукцш въ научномъ отношенш. И Баконъ не. такой 
человйкъ, чтобы' сталъ скрывать отъ себя затруднения сво
его дела, нзъ страха нли изъ небрежности. Всякое затруд- 
неше, устрашающее другихъ, для него составляетъ возбуж
дение, подстрекающее его предприимчивый и осмотритель
ный умъ. Онъ отыскиваете и выставляете нхъ, чтобы 
устранить нхъ вспомогательным и средствами, которыя ему 
нужно найти. Въ этихъ-то найденныхъ имъ вспомогатель- 
ныхъ средствахъ и заключается торжество Бакона. Здесь онъ 
движется въ своемъ истннномъ элементе. Онъ есть не си
стематизирующая, а изобретательная голова. Его дурно бы по
няли, еслибы стали судить о немъ какъ о систематике, ко- 
торымъ онъ быть не хочетъ: его еще не опровергли бы, 
еслибы показали, что его образу мыслей не достаете по-

Блконъ. 6
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сл'Ьдияго заключения, что онъ есть и остается фрагментар- 
нымъ. Доказать это зиачнтъ почти ничего не сказать. Ба- 
копъ охотно пршшалъ бы этотъ упрекъ, онъ воспользовался 
бы имъ и превратилъ бы его въ свою защиту. «Такова именно,—  
могъ бы онъ сказать,— необходимая особенность моего об
раза мыслей, что онъ не ищетъ и не хочетъ законченности. 
Довольно того, что я обозначаю необходимый ц’Ьли, указы
ваю правильный путь, самъ прохожу некоторую часть этого 
пути, устраняю трудности, изобретаю вспомогательный сред
ства, а остальное предоставляю вЬкамъ и нокод’Ьшямъ людей. 
Они пойдутъ дальше, но вероятно никогда не достигнуть 
последней ц’Ьлн. Довольно того, если человечество будетъ 
направлено на путь прогрессивного образовашн, будетъ снаб
жено вспомогательными средствами для расшнрешя своего 
знашя н сд’Ьдовательно своего могущества. На этомъ пути 
каждая точка доставляетъ тр!умфъ, каждая точка составля
етъ ц’Ьль, и о последней ц’Ьлн, какъ окончанш всего труда, 
могутъ заботиться и спрашивать только те, кто не участву
ешь въ великомъ состязаиш челов’Ьческнхъ силъ!» Чтобы 
вполне познакомиться съ такого рода умами, какъ Баконъ. 
нужно слТ.дить за ними тамъ, где имъ нзмЬняетъ ихъ соб
ственный методъ, и гд'Ь они должны вступить въ дЬло сво
ей личной способностью, ГД'Ь они принуждены пополнять 
пробелы своей теорш гешемъ, нндивидуальнымъ тактомъ, 
однимъ словомъ тЬмъ, чтб я охотно назвалъ бы философ- 
скимъ взглядомъ полководца. Если историческое значение Ба- 
коиа всего болЬе выстунаетъ тамъ, гд'Ь онъ формулирует'!, 
своп задачи, нредлагаетъ свои уже известные намъ теперь 
методы, то его личность, его особенная даровитость всего 
виднее тамъ, где онъ самобытно отысканными вспомогатель
ными средствами борется съ затруднениями, угрожающими 
его методу. ЗдЬсь видно, кто учитель н кто ученикъ. 
Ибо проб’Ьлъ въ методе учителя обыкновенно составляетъ
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нроб'Ьлъ въ голов'Ь ученика, но никакъ не въ голов'Ь учи
теля. Такимъ образомъ еще до снхъ поръ ученики Бакона 
пользуются сто методомъ, и въ тоже время нападаютъ на 
противоположное дополнительное нанравлете. Они не зна- 
ютъ, какъ близко это направлеше къ духу Бакона, какъ 
онъ невольно и инстинктивно принядъ его тамъ, гдТ, его 
нокинулъ его методъ, не знаютъ, что онъ, учитель, очень 
хорошо впд'Ьлъ пробелы этого метода, въ которыхъ Они, 
ученики, не хотятъ сознаться. ГдЪ Баконъ но можетъ идти 
дал'Ье какъ эмпирнчестй естествоиспытатель, тамъ онъ, не
смотря на свой методъ, становится спекулятивным!, натур- 
философомъ. Мы нарочно указали на черты сродства между 
Бакономъ и его антагонистами, чтобы показать, какъ широко 
мыслнлъ Баконъ, какъ хорошо онъ умЬлъ дополнять себя 
собственной силой. Такъ, въ основанш философш онъ со
гласуется съ Декартомъ, въ своей физической точк’Ь зрДния 
со Спинозой ; а теперь во вспомогатедышхъ войскахъ его 
философш открывается даже сходство съ спекулятивными ио- 
няиями Лейбница, Г ер д ер а и Шиллинга. Не паша вина, 
что прсдшествовавппе излагатели Бакона не обратили додж- 
наго внимашя на эту точку.

I. Недостатки  еа ко но вскаго  метода .

Къ чему стремится методъ нндукцш въ баконовскомъ 
смыел'Ь? Онъ стремится свести науку о нрирод’Ь на аксиомы, 
татя же твердый, какъ аксиомы математики. II именно онъ 
отыскиваетъ эти аксиомы путемъ крптическаго опыта, посред
ством!. непрерывная иртшат1я во внимаше отрицательных!, 
инстанщй. Зд’Ьсь является двоякое затруднение:

1) Принимать во внимаше отрицательный инстанцш еще 
далеко не, значитъ исчерпать нхъ. А они должны быть

*
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исчерпаны, если акслома должна быть твердо установлена. 
Нужно, чтобы протнпъ нея нельзя было уже привести ни 
одной отрицательной инстанцш, и притомъ, какъ нрибавля- 
етъ Баконъ, но демонстратнвнымъ осиовашямъ. ') 
Нтакъ недостаточно того, что не находится ни одного про
тиворечащая) факта; нужно еще, чтобы была возможность 
доказать, что такого факта н'Ьтъ. Этого доказательства 
опытъ никакъ не можетъ дать. Онъ никогда не можетъ 
утверждать, не говорю уже доказать, что въ какомъ-нибудь 
случай не возможна противоречащая инстанщя. Ибо природа 
богаче опыта. Справедливо желаетъ Баконъ, чтобы наука 
стремилась къ аксшмамъ и чтобы эти акеломы имели силу 
въ смысле необходимости и всеобщности, не допускающей ни
какого исключешя. По именно зтой строгой всеобщности пу- 
темъ одного опыта никакъ нельзя достигнуть вполне, можно 
достигнуть только приблизительно. Посредствомъ метода ин- 
дукцш отрнцателышн ннсташин никогда не могутъ быть ис
черпаны вполне, до самого дна.

2) КромЬ того и принятие ихъ во в и и м а и i о нмеетъ 
свою трудность. Оно состоитъ въ тщатслыюмъ сравненш 
положительныхъ и нротиворечащнхъ случаевъ. Итакъ, пока 
эти случаи равно важны, ихъ нужно собрать очень 
много, нужно продолжать и повторять точное сравненie 
длшшаго ихъ ряда, прежде чймъ можно будетъ сделать пер
вую попытку перейти отъ фактовъ къ аксломе. Здесь все 
дело заключается въ искдючснш случайныхъ условии И имен
но для этого необходимо сравнеше очень многихъ случаевъ, 
следовательно много времени и много труда. Заключеше изт> 
немиогихъ случаевъ очевидно должно более опасаться от- 
рицательныхъ инстанщй, чемъ заключите изъ многихъ.

') Cog. et Visa, p. 597. Ср. пышо гл. IV , стр. 73.
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Въ числе сравненныхъ случаевъ состонтъ единственное руча
тельство нротивъ существовала противоречащихъ фактовъ.

11. ПРКРО ГАТН ВиЫ Я ИНСТЛ11Ц1П.

Затрудиешя явный. Необходимо найти средства устра
нить ихъ или по крайней мере облегчить. Эти средства суть 
auxilia mentis, которымъ Баконъ составилъ каталогъ и объ 
одномъ изъ которыхъ онъ подробно трактуетъ во второй 
части своего Органона. ')

Это средство самое главное; оно действуетъ такъ, что 
водкренляетъ методъ, съ одной стороны дополняя его, съ 
другой— облегчая. Методъ состонтъ въ различенш необходп- 
мыхъ и случайныхъ условие Трудность его заключается въ 
обширности потребнаго матер1ала, въ долгомъ, обстоитель- 
номъ н, однакоже, все-таки ненадежном!, сравненш. Облегчить 
различеше значить его сократить, сделать случайный ус- 
лов1я легче узнаваемыми, существенный— легче обозреваемыми, 
иди, какъ выражается Баконъ, прижать ихъ къ стене. Это 
можетъ произойти только въ такомъ случае, если мвопе 
случаи могутъ быть сведены на немнопе, если вместо мно- 
гпхъ мне нужно принять въ рпзсчетъ только немнопе. Но по 
какому праву это возможно? Пока одннъ случаи столько же 
заслужнваетъ внпмашя, какъ другой, пока въ этомъ отно- 
шенш все случаи равноправны, ясно, что ихъ всегдадол- 
жно быть много, если сравнеше ихъ должно иметь неко
торый успехъ. Если же найдутся случаи тате, что одннъ 
случай равняется целому ряду другихъ, то мы будемъ иметь

')  N ov . Org. Lib. II. Aph. 21. Эта вторая часть II. О. осталась 
тоже поконченной, какъ и вообще сочпнеше Instauratio m agna, въ ко
торомъ Орпшонъ составляетъ вторую часть.
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право вместо этихъ миогихъ разсматривать только такой 
одинъ случай и следовательно быстрее придемъ къ резуль
тату. Таше случаи достойнее нашего разсмотреши, они въ 
этомъ oTuomcaiii имЬютъ более правъ, чемъ друпе, и но 
своей природе обладаютъ какъ-бы естествеинымъ прерогати- 
вомъ. Поэтому Баконъ называетъ ихъ прерогативными 
инстанщями. ') Безъ шигВшя есть случаи', въ которым, 
данное явлеше природы представляется чище и несмешаннЬе, 
чемъ въ другихъ: очевидно здесь случайный услоши могутъ 
быть легче выделены, такъ какъ ихъ меньше, и потому су
щественный легче п яснее узнаны. Прерогативная инстанщя 
облегчаетъ мое различеше, ибо она ноказываетъ мне какъ- 
бы съ одного взгляда истинную разность, действующую при
роду, законъ явлешя. То, чтб въ другихъ случаяхъ мне 
нужно съ трудомъ выискивать во множестве случаевъ по
средством!. долгаго cpaBiienin, то я нахожу здесь вместе вь 
одномъ лишь явлешн. Если дело идетъ, папр., объ удельной 
тяжести, то одного явлешя, что ртуть во столько-то тяже
лее золота, достаточно, чтобы ясно показать мне, что удель
ный весь какого-нибудь тела завиентъ не отъ его сцеплс- 
шя, а отъ массы. Это одно BoenpiHTie ивбавляетъ меня отъ 
миогихъ другихъ. 2) Или, если дело идетъ о явлешн, кото
рое имЬетъ место во всехъ тйлахъ, то я всего чище могу 
наблюдать его въ томъ теле, которое всего менее или, если 
можно, вовсе ничего не пмеетъ общаго съ другими телами. 
Ташя едппственныя инстанщй, какъ называетъ ихъ Ба
конъ, избавляютъ насъ отъ всякаго далыгЬйшаго сравнения. 
Гакимъ образомъ нанр. явленie цветовъ всего яснее и 
чище открывается въ нрнзмахъ, кристаллахъ, капляхъ росы,

') О пророг. инст. ср. Nov. Org. Lib. II, Aph. 22—52.
3) laitifi пр. инст. Баконъ называетъ <inst. oatensivac, elucosceu- 

tiae, liberatac, pvaedominantcs». Aph, 24.
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ибо они съ другими цветными телами, какъ напр. цветы, 
камни, металлы, разные роды дерева и пр., едвали им'Ьютъ 
что-нибудь общее, кром'Ь цвета. Въ этомъ отношенш они 
суть единственный явлен in (instantiae solitariae). Изъ nocnpin- 
Tiii ихъ легко выводится, «что цвете есть ни что иное, какъ 
видои8мЬнеше св’Ьта: въ первомъ случай— посредствомъ раз- 
лпчпыхъ градусовъ угла падешя, во второмъ— посредствомъ 
разпообразпыхъ фигуръ и форме тела.»

Въ своихъ материалах'!, къ ncTopin учешя о цветахъ 
Гёте упоминаетъ и о Бакон’Ь. Но къ удивленно опъ не при
водить этого замечательного места. Очевидно, онъ его не 
зналъ, ибо иначе онъ упомянулъ бы о пемъ, такъ какъ оно 
подтверждает!, его взгляда, на цвета. Оно содержптъ 
нрницнпъ гётевскаго учеиiя о цветахъ до Ныотона. 
Вообще Гёте не знастъ баконовской Teopin прерогативныхъ 
ннстанцШ, ибо иначе онъ не могъ бы сказать о Баконе: 
«что ему на всемъ протяжеши явления все было одинаково.» 
II о методе Бакона онъ говорить слишкомъ презрительно. 
Опъ ставите его не выше обыкновениаго опыта и обвнняетъ 
его въ томъ, что онъ иаправилъ люден къ безграничной эм- 
пирш, «причемъ они почувствовали такую боязнь метода, 
что въ бсзпорядке и сумятице видели истинный элементе, 
въ которомъ одномъ можетъ процветать зпашс.» Этотъ 
упреке справедлив'!, относительно многихъ совр'еменииковъ, 
пменующихъ себя бакошапцами, но не относительно самого 
Бакона. Опъ самъ былъ умч, методически! и вместе спеку
лятивный. Его объяснение явлепш Цветове, сделанное имь 
мимоходомъ и въ виде примера, выражаете ту же основную 
мысль, которую Гёте думалъ первый заявить протппъ Нью
тона. Гёте говорите о Ньютоновской Teopin цветовъ: «Нью
тоне невидимому исходите изъ простого ж еда ni и держаться 
только света; но онъ подобно намъ ставите ему услов1я, 
и только отрицаете въ результатахъ привходящее участщ
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этихъ условШ.» Эти услов1я суть тела, прозрачный и не
прозрачный. И именно привходящее у чаше тела въ явленш 
цветовъ ясно и определенно указывается Бакономъ, когда 
онъ говоритъ о цвете, что онъ есть «modificatio imaginis 
lucis immissae et receptae: in priore genere, per gradus diversos 
incidentiae; in posteriore, per textnram et schematismos vorios 
corporis.» ')

Ш. ЕСТЕСТВЕННЫЙ АНАЛОГИ!.

Прерогативныя инстанщи, которыхъ Бакоиъ прнводитъ 
двадцать семь, суть ташя явлешя, которыя больше всехъ 
другихъ приковываютъ и засдужпваютъ наше BiniMaiiie: это 
выдаюпцеся случаи, изъ которыхъ можно многое заклю
чить посредствомъ ускоренной индукщи, посредствомъ 
быстраго различетя случайиаго и необходимая. Но всякая 
ипдукщя, всяк1й методическШ опытъ въ смысле Бакона при- 
ходятъ къ действительной науке о природе, которая необ
ходимо, какъ всякая строгая наука, стремится къ закончен
ности н отъ познашя единичная хочетъ нрШти къ познанпо 
целая. Этому чисто научному побуждение Баконъ былъ и и - 
какъ не чуждъ. Оно было у него какъ у всякая великая 
мыслителя; познаше целаго опт. постоянно держалъ предъ 
глазами науки о природе, какъ последнюю цель, только она 
должна была, по -его Mueniio, быть достигнута пчелиной ра
ботой, а не паутипнымъ ткашемъ. Индукщя пдетъ отъ вос- 
щняия къ акс1оме, отъ Факта къ закону: она имеетъ есте
ственное стремлеше, объясннвъ известные Факты, объяс
нять еще новые, расширять объемъ своихъ законовъ и по-

')  Nov. Org. Lib. II. Aph. 22. Ср. G o e th e s  siimmt. W erke, neue- 
ste Ausgabe, Bd. XXIX, S. 89, 93, und Bd. X X VIII, S . 293 u . 294.
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степенно обобщать свои аксшмы. Самая общая аксшма есть 
акс1ома ц-Ьлой природы. ВеличайшШ законъ есть объяснеше 
всехъ явлешн. Такъ какъ каждый законъ выражаетъ един
ство исв'Ьстныхъ явлешй, то этотъ наибольший законъ объ- 
емлетъ единство всецелой природы, или все-едпное, «unitas 
naturae». Эту цель Баконъ указываете науке; къ ней онъ 
прямо направляетъ свой методъ. Онъ не предполагаете един
ство природы въ н'Ькоторомъ принципе, а хочетъ узнать 
его нзъ самой природы, заключить изъ ея явлешй. Подобно 
Спинозе онъ видите въ вещахъ natura naturata, въ основе 
которой какъ действующая сила лежите natura naturans: она 
для него означаетъ источиикъ всехъ вещей, unitas naturae. 
Но между темъ какъ Спиноза дедудируетъ natura naturata изъ 
natura naturans, Баконъ хочетъ напротпвъ индуцировать natu
rans изъ naturata.

Поэтому онъ ищете явлешй природы, которыя указывали 
бы на единство целаго, открывали бы точки зрешя на един
ство всей природы и такимъ образомъ подкрепляли бы заклю
чеше индукщи. Если есть ташя явлешя, которыя бы более дру
гихъ давали поняпе о единстве целаго, то они, какъ преро
гативный инстанцш, приковываютъ къ себе наше внимаше, 
обращенное къ целому. И ясно, какого рода должны быть эти 
выдающееся случаи. Это— поражакнщя сходства въ различ- 
ныхъ образовашяхъ природы, многознаменательный ана
лог! и, обнаруживаюнця намъ гармонически действующую 
силу природы. Здесь Баконъ ставитъ индукцно подъ 
точку зреnia аналоги], т. е. онъ обращаете внимаше 
естественно-научнаго изследовашя на сродство вещей, ука
зывая ему единство целаго. ‘) Онъ какъ-бы свидетельствуете

*) Inter praerogativas instantias ponem us sexto loco instantias con- 
formes sivc proportionates, quas etiam  parallelas sive s i m i l i t n d i n e s  
p l iy s i c a s  appellare consuevim us. N ov. Org. Lib. II , Aph. 27.
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о семейномъ сходств!, въ природ'Ь: дЬло ндетъ о томъ. что
бы отыскать родословное дерево вещей и дойти до его кор
ней.

Въ изложепш аналопй обнаруживается характеристиче
ская черта Баконовскаго ума. Чтобы поставить индукцш подъ 
точку зрЬшя аналои и, нужно открыть и правильно вос
принять аналоги. Это открыпе дЬлается не методомъ, а гла- 
зомъ пзслЬдователя. Методъ слЬднтъ за открынемъ, когда 
оно уже сдфлано. И притомъ аналогш открываются не нро- 
стымъ воспрйяиемъ, съ его чувственными или искусственны
ми оруд1ями, а нроницательнымъ умомъ. Значительныя ана
логш суть внутреншя глуботя сходства, лежания не на по
верхности вещей, доступной простому чувству. Ихъ долженъ 
отыскать спекулятивный духъ, талантъ пзслЬдователя; нхъ 
долженъ указать тактъ, сопровождающий талантъ. И то и 
другое можно методически развить, но не пршбрЬстн. Каждая 
мЬткая аналопя есть правильная комбинация, которая 
можетъ быть сдЬлана только мыслящимъ умомъ. Сколько ис- 
кусенъ Баконъ, когда подкрЬиляетъ свой методъ такими про
ницательными и поразительными комбинащямп. столько же 
осмотрительно онъ ограннчиваетъ шцущШ комбпнацШ умъ сч. 
помощью методнческаго духа. Я не хочу утверждать, что Ба
конъ самъ никогда не перестуннлъ этой границы, что вей 
его аналопй были всегда такъ же вЬрны, какъ онЬ были смй- 
лы и умны, но для него было совершенно ясно значеше и 
научный вйсъ аналоги. Онъ пскалъ равповЬтя между своимъ 
гешемъ и своимъ методомъ; духъ его жилъ въ постоянномь 
взаимодййствш того и другаго. Прежде чймъ указывать свои 
аналоги, въ видЬпримЬровъ, которые онъбросаетъ мимоходомъ 
и которыми могъ бы вЬкъ жить иной изъ новМшпхъ натур - 
философовъ, онъ наиередъ умйряетъ правильными границами 
пхъ значеше и употреблеше. Ихъ должно принимать не за 
акс 1омы для пзобрЬтешя, а за указатели, наводяице на



— 91 —

единство цЬлаго. Въ собственномъ ум* Бакона он* им*ютъ 
не столько точное, сколько возбуждающее значение. Он* у 
него самого бол*е служатъ къ тому, чтобы направлять со- 
зерцающШ умъ на ц*лое, ч*мъ поучать его въ частностяхъ. 
Въ гармонш Mipa аналогш суть какъ-бы первые аккорды, 
которые мы слишимъ. «Они— говоритъ Баконъ —  какъ-бы 
первыя и низпия степени къ единству природы. Он* 
не утверждаютъ тотчасъ аксшму, а обозначаютъ н берутъ 
во BHiiaiaiiie только иЬкоторую связь т*лъ (quendam consen- 
sum corporum); он* не очень способствуютъ намъ въ откры- 
Tin точиыхъ законовъ, но разоблачаютъ передъ нами мас- 
терсшя Mipa въ ихъ отд*льныхъ частяхъ, и такимъ обра
зомъ ведутъ насъ, иногда какъ-бы подъ рукой къ воз- 
вышеннымъ и прекраснымъ понятчямъ, именно къ такимъ, 
которыя скор*е касаются образовала (устройства) Mipa, ч*мъ 
простыхъ законовъ природы.» ‘)  II въ самой средин* изло
жена своихъ аналопй, проб’Ьгающпхъ м1роздаше см*лыын 
комбниащямп, Баконъ прерываетъ себя, снова зам*чаетъ науч
ную пользу аналогш, н вм*ст* опасность и сомнительность, 
которою угрожаетъ именно этотъ родъ комбинацш. Справед
ливо, что только посредством!, аналогш пндукщя можетъ 
внести д*йствнтелыюе единство въ науку о природ* н от
крыть внутреннюю связь вещей, которой она никогда не най- 
детъ въ нростомъ описаши частей и которую наконецъ со
вершенно теряетъ изъ глазъ. «Нужно»,— говоритъ Баконъ 
въ отношеши къ приведеннымъ aнaлoгiямъ, «указать напередъ 
такого рода точки зр*шя, и часто напоминать о томъ, чтобы 
ревностное нзсл*доваше при изъясненш и накопленш есте- 
ственпо-нсторнческаго Maiepiaaa принимало направлеше про
тивоположное тому, которое господствовало до сихъ поръ.

') Itaque sunt taoquam  primi et inflm i gradus ad unionem naturae 
et q. s. N ov .'O rg . Lib. II. Apli. 27.
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Пбо до снхъ поръ человеческое прилсжашс предпочтительно 
обращалось къ разновндиостямъ вещей, къ изложешго 
разлнчШ въ царстве жпвотныхъ, растешй и мииераловъ; но 
эти разновидности большей частью только игра природы п 
не имеютъ серьёзной пользы для науки. Такого рода вещи 
забавны п пцогда нмеютъ п практическую пользу, но поч
ти нисколько не содействуютъ действительному познанио 
природы. Поэтому мы должны обратить наши труды на то, 
чтобы какъ въ цедомъ такъ и въ  ч а с т я х ъ  наследо
вать  п замечать сходства и а и а л о г i н вещей. Ибо 
именно аналопи соеднняютъ природу н составля 
ю тъ  начало истинно й  науки.» 1) Впрочемъ пхъ сле- 
дуетъ искать осторожно п съ крптпческнмъ взглядомъ. Имен
но, если безчнсленныя разновидности вещей составляютъ ча
сто простую игру природы, то аналопи, которыя находитъ 
наша комбинащя, весьма часто могутъ стать игрой ума 
или воображении Мы составляемъ аналопи, которыхъ н е т ъ  
въ природе, находпмъ сходства, которыя въ самомъ делЬ 
пе существуютъ, привязываемся къ случайнымъ, несуще - 
стпеннымъ сходстиамъ и такимъ образомъ делаемъ нечто 
м но го зн ачи тел ьн о е  изъ ничего но значащ  а го. 
Подобная пгра, которой охотно предается спекулирующая и 
мало осторожная фаатаз1л или мечтательный умъ, наполнила 
науку о природе мпожествомъ идоловъ. Чтобы аналогш были

')  N ov. Org. II, 27, p. 360. «По -нстшгЬ мало значеши въ томъ. 
что мы ini'tu'Mi. iri, памитп и можемъ назвать всЬ виды цнЬтонъ, всЬ 
виды лпдШ иди тюльпанов'!., иди net. рапоппяы, и ли  безконечнын раз- 
ноиидности собакъ и СОкодонъ; это окорЬо и г р а  п р и р о д ы  и случай
ный особенности. 1 акпмъ образомъ м ож но n p io C p b cT ii м а с с у  свй- 
дЧипй не н м t .п и ч a im i я о наук'Ь, и однакоже именно этимъ 
гордится обыкновенная естественная история, которая со всЧши разли
чениями н собрашяыц никогда не достигает'!, цчин, которую я разу- 

, мт.ю.» Deser. globi intellect. I l l ,  p. 007.



плодотворны, сходства вещей должны быть схватываемы въ 
суще ств е н и ы х ъ точкахъ и какъ-бы подслушаны изъ 
тайныхъ мастерскмхъ природы. Поэтому Баконъ продолжаетъ 
такъ: «Ко всЬмъ такнмъ аналопямъ нужно прилагать стро
гую н точную осмотрительность. Ибо только гй изъ нпхъ 
годны, которыя обооначаютъ е с т е с т в е н н о е  сходство,  
т. е. черты сх о д ств а  д е й с т в и т е л ь н ы й  и субстан- 
щ а л ы ш я , заключающаяся  въ  сущности  природы, а 
не-случайный, относяпцяся къ некоторой спещальности, а, 
еще. болЬе, не воображаемый, какими напр, повсюду из
вестны приверженцы натуральной Marin (люди совершенно 
поверхностные и посредственные, которые едвали заслужи
ваюсь упоыппашя но поводу такпхъ серьёзныхъ предметовъ, 
какъ нашч.), которые съ величайшей суетностью и необду- 
манноетш находятъ въ природ’Ь пустыя сходства и симпатш, 
или даже придумываютъ то, чего нЬтъ въ вещахъ.» *) 

Самыя аналогш, приводимый Бакономъ какъ примЬры, 
принадлежать къ чрезвычайно смЬлымъ, далеко и широко 
захватываютъ впередъ, составляютъ привлекательный и бо
гатый точки apt.iiin, открывавшая плодотворный переспекти- 
вы. Онъ бЬглымн чертами набрасываетъ великое родословное 
дерево вещей, онъ многообъемлющими комбинатами показы- 
ваетъ, что нее въ siip-b припадлежптъ къ одному семейству. 
Можетъ быть никогда еще въ сжатой формЬ краткаго афо
ризма и въ бЬгло разс/Ьянныхъ прим'Ьрахъ пе былъ изла- 
гаемъ такой мпогообЬщающШ взглядъ на связь м1роздашя. 
Опъ иачинаетъ сравнешемъ между зеркаломъ в глазомъ,

*) V erum  in  His om nino est adhibenda caiitio gravis et severe, ut 
accipiantur pro in st. conformibus et proportionatis illa e  quae denotant 
sim ilitudm es p liysicas, i. e . reales et substantiates et im m erses in  n a 
ture, non fortuitas et ad speciem , m ulto m inus superstitiosas et eurio- 
sus e. q. s. N ov. Org. II , 27, p. 360.
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ухомъ и эхомъ. Зеркало и глазъ отражаютъ лучи света, 
ухо и эхо волны звука. Вообще,— такъ заключаетъ Баконъ—  
существуетъ аналопя между органами ч у в с т в ъ  и отра 
жающими телами, между органической и не органи 
ческой природой. Идея повсеместной аналога всехъ 
явленШ природы ясно рисуется его уму. Bet отношешя и на- 
строешямертвой природы воспринимаемы, и если они не вос
принимаются нами, то это происходитъ отъ свойства нашего 
тела, у котораго не достаетъ столь многихъ чувствъ; двнжешй 
у мертваго тела вероятно больше чемъ чувствъ у живого, 
и достоверно лишь то, что каждому чувству живого соотвЬт- 
ствуетъ двнжеше мертваго тела. Въ этомъ отнотенш они со
ответствуют!, одно другому. Напримеръ сколько видовъ воз- 
можныхъ болезненныхъ ощущенШ въ человеческомъ организ
ме, столько двнженШ, напр, давлеше, ударъ, сокращеше, рас- 
тяжеше и пр., существуетъ въ мертвыхъ тЬлахъ; только они 
не чувствуютъ этого двнжешн, такъ какъ лишены жнзнен- 
ныхъ отправлешй. *)

Сравнеше органической и неограннческой природы въ 
целомъ нриводитъ Бакона къ аналопямъ въ частностяхъ. 
Онъ замечаетъ сходный образовашя между ра степями и 
камнями и сравииваетъ здесь въ виде примера гумми сч. 
некоторыми драгоценными камнями. 11 гумми н камни суть 
выпотешя и нросачивашя (porcolationes) влажныхъ веществъ. 
Сокъ деревьевъ образуетъ вынотетв— гумми, влажность скалъ 
такимъ же точно образомъ— прозрачные виды камней. Отсюда 
ясность п блескъ какъ техъ растптельныхъ, такъ и этнхъ 
минеральныхъ образований, которыя въ обоихъ случаяхъ суть 
какъ-бы свернувннеся соки. Такъ между животными перья 
птицъ окрашены красивее и ярче чемъ волосы тодстоко-

')  N ov. Org. Lib. II. Aph. 27, pp. 358, 359.
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жнхъ; потому что чрезъ толстую кожу соки просачиваются 
не такъ тонко какъ чрезъ тонкую трубочку. Въ cTpoeniii 
растешй Баконъ замЬчаетъ сходное устройство частей и, въ 
духЬ далеко позднЬе развившейся растительной морфолоип, 
указывает!, на то, какъ въ растнтельномъ возрастанш эле
ментарный части разнообразятся и периферически разверты
ваются кверху н книзу. Въ этомъ противоиоложномъ направ- 
леши Баконъ находить единственное paaauaie между кор
нями и вЬтвями.  Корни суть в'Ьтвн, стремяицяся внизъ 
къ землЬ, в’Ьтвн суть корни, стремя mieca вверхъ къ воздуху и 
солнцу. —  Въ жнвотномъ Mipb Баконъ сравниваетъ плавни
ки рыбъ съ ногами четвероногихъ, съ ногами и крыльями 
птнцъ, ii образоваше зубовъ— съ клювомъ.

Строеше растешй онъ сравниваетъ съ строешемъ чело- 
вЬка и называетъ послЬдняго обращенным!, р а с т е м е м ъ  
(planta inversa). То, чтб у pacTCHia корень, у человЬка мозгъ; 
здЬсь начинаются нервы н повсюду развЬтвляются и распро
страняются вч, организмЬ. Такимъ образомъ корень человЬ- 
ческаго строешя обращенъ кверху, родотворныя части книзу. 
У растешй наоборот!.. Аналопи между раететемъ и человЬ- 
комъ пн для кого не были такъ привлекательны, какъ для 
Гердера, который не могь наговориться, развивая и повто
ряя это сравнеше по всевозможных!. вар1ащяхъ. Его упрекали 
въ томъ, что онъ вндЬдъ въ вертикальной фигурЬ (то, что 
Баконъ пазывалъ planta inversa) в с е Mi р и о-п с т о р и ч е с к у ю 
сигнатуру человЬка и изъ этого, какъ изъ символа, истолко- 
вывалъ HCTopiio. Его умъ быль создашь для аналопи. Каждая 
аналопя была темою, на которую могь фантазировать Гердеръ, 
и въ сущности то, чтб Гердеръ пазывалъ своими «идеями» 
было ни что иное, какъ аналопи. На такихъ точкахъ зрЬ- 
шя основывались его взгляды на исторш человЬчества. Его 
комбинац!и былп обыкновенно возбудительны, рЬдко удачны, 
н па немъ, какъ на выдающемся примЬрЬ, можно изучать та-
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лаитъ аналопй мгЬст’Ь съ его заблуждениями и промахами. 
Вотъ та точка, которую избралъ ссб'Ь особенной мишеныо 
Кантъ въ своей рвдвнз1п гердеровскпхъ идей; онъ показалъ, 
какъ часто аналопй Гердера невФриы и построенный на них ь 
заключешя ложны. *)

Баконъ съ болыннмъ тактомъ обращается съ аналопямн. 
которыя находптъ для науки о природ'Ь; онъ пе пграетъ 
ими, а довольствуется т'Ьмъ, что указываетъ точку сравнен!а 
и уясняетъ ее немногими словами. ЗагЬмъ онъ быстро пе- 
реходптъ къ другнмъ сравнешямъ. Изъ опрбдЬленнаго случая 
онъ заключаетъ ко всеобщимъ аналопямъ, которыя наконецъ 
объемлютъ всю природу, и эти аксшмы онъ снова подтверж- 
даетъ опред'Ьленными случаями, частными сравнетями между 
минералами и растешями, растешями и животными и т. д. 
Даже аналогическое устройство животныхъ половыхъ частей не 
ускользаетъ отъ его вннмашл; они отличаются своимъ раз- 
личнымъ направлешемъ: мужсшя половый части обращены 
наружу, жеиыпя внутрь. За основаше итого онъ считаетъ 
теплоту, дЬятельную силу которой опъ уже прежде опред’Ь- 
лялъ камъ экспансивное движеше. Именно— большая теплота 
мужскаго т'Ьла выдвигаетъ половыя части наружу, и меньшая 
теплота женскаго удерживаетъ нхъ внутри. -) Отъ индивидуаЛь- 
ныхъ образовашй Баконъ обращаетъ наконецъ взглядъ на вели 
Kin отношошя Mipa и зам’Ьчаетъ, предупреждая умозрительную 
географт нашихъ дней, аналопй въ образовашй частей зем 
наго шара, Такъ ему бросается въ глаза сходство между 
Африкою и южною Америкою, которыя какъ та, такъ и 
другая простираются по южному полушарно и иредставлнютъ

О H e r d e r s  slim m tl. W erke. Zur P hilos, uml Gesch., Bd. I l l ,  S . 74fg. 
Сравн. K a n ts  stlm m tl. W erke, A usg. von Hartenstein, Bd. IV . S . 331 Id.

3) Nov. Org. II (p . 359 sub fin .). Cf. Aph. 20. «Color est m otus 
expansivus.*
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аналогическое устройство перешейковъ и мысовъ. «Это не 
случайно,» многозначительно прибавляетъ къ этому Баконъ. 
Онъ объемлетъ сравнительнымъ взгладомъ старый и новый 
с в Ь тъ  и зам’Ьчаетъ что об’Ь больниц массы земли къ се
веру расширяются, къ югу сьуживаются и заостряются. Ве
лико и удивительно въ этихъ замЬчашяхъ то, что они во
обще сд'Ьлаиы, что Баконъ открываетъ аналогш и въ этихъ 
отношешяхъ. Не трудно потомъ разработать и провести до 
частностей точку зр1>шя, разъ поставленную на вндъ. Ибовъ 
этихъ б’Ьглыхъ и краткихъ укаэашяхъ признана въ высшей 
степени важная точка зрЪшя географической науки, именно 
большое значе1Йе ареальныхъ o r u o m e H i t t  (расчленение бе
реговой лиши).— Въ заключеше Баконъ пытается бросить свой 
сравнительный взглядъ еще на искусства и науки н схваты
ваете н лдт.сь встречавшийся аналогш. Какъ примЬръ, онъ беретъ 
ретор и к у н музыку, математику и логику. Въ первыхъ 
двухъ онъ находитч. подобные троны и фигуры, во вторыхъ 
двухъ —  подобные нршми мышлешя. Реторической фигуре, 
называемой «praeler expeetalionem», совершенно соотвЪт- 
ствуетъ музыкальная «dcclinatio cadentiae». Математика имЬетъ 
акешму: если двЬ величины равны третьей, то он], равны и 
между собой. Этому совершенно соотв’Ьтствуетъ логическая 
форма силлогизма, соединяющая два нонлшя посредствомъ 
третьяго.

Мы не говоримъ о научнолыАдостоиисгв'Ь и значеши всЬхъ 
этихъ аиалопй, сд'Ьлшшыхъ въ видТ, приигЬровъ. ОпЬ важны 
намъ для познашя Бакона, не меиЪе по своему содержавiro, 
какъ н по тому способу, но которому out открываются. Oirb 
показываютъ умъ, обладавший величайшей шириной взгляда и 
соотв’Ьтотвеииымъ тому остроуицемъ въ комбинащяхъ. Баконъ 
употребляетъ аналогш не какъ предметъ, а какъ инстру
мент ъ, какъ вспомогательное средство своего метода; онъ 
употребляетъ это средство расточительно, какъ этого сл’Ьдо-

Б а к о ц ъ . 7
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вало ожидать отъ pro склонности и 061ШЯ его сплъ; онъ 
выходить вслгЬдств1е этаго далеко за пределы метода и есть 
опасность что онъ, несмотря на net старашя, нетолько 
иокинетъ методъ, но даже станетъ действовать вопреки 
ему. Ибо въ сущности каждая аналопя есть anticipatio 
mentis. По сущность баконовскихъ аналопй показываетъ, что 
онъ искалъ более того, чтб даетъ опытъ. Онъ иекалъ этимъ 
путемъ того, чего не могъ открыть однимъ путемъ индукцш: 
единства природы въ сродстве всЬхъ вещей или 
г'а р м о в i и м1роздан1я. Здесь мы иаходимъ Бакона въ сою
зе съ Лейбпицемъ и его последователями, какъ прежде въ 
союзе со Спинозою нДекартомъ. Мы не найдемъ здесь 
npoTiiBopenitt. если и къ нему самому применпмъ тотъ срав
нительный взглядъ, который онъ шгЬлъ для целой приро
ды, если мы укажемъ его духовное сродство, его аналопи: 
это будутъ его «параллельный инстанцш», примененный 
къ нашему изеледовашю. One не уменьшают!, его оригиналь
ности. а только озаряютъ его обширный умъ. Что въ Лейбнице 
было оеновоположительпьшъ нанравлешемъ, то у Бакона было 
донолннтсльнымъ. Что у того было aKciOMOio, то у этого вспо
могательное liocTpoenie, и обратно. Лейбннцъ такъ же сильно 
нуждался въ иидукщи, какъ Баконъ въ а н а л о г i н. ')

Умъ Бакона идетъ дальше его метода, но въ методе за
ключается сила, образующая эпоху, и здесь намъ следустъ 
понять его противоположность съ древностью и съ завися
щей отъ нея философ1ей. При этомъ мы совершенно пере
носимся въ умъ Баконъ, и представлнемъ себе эту противо- 
ложность такъ, какъ ее понималъ самъ Баконъ.

*) Смотри мою Исторпо Попой Философ!и, т. II, Лойбпицъ и его 
ш кода. Гл. IV ; гл. V III, .М II.



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Отношение баконовской философш к ъ  предшествовавшей
ФИЛОСОФШ.

В отъ въ главныхъ чертахъ итогъ баконовской философш 
и последовательный порядокъ хода ея идей:

1) Наука должна служить человеку принося ему поль
зу. Она должна служить ему посредствомъ изобретений: цель 
ея есть господство человека.

2) Изобретательною наука можетъ стать только посред- 
ствомъ точиаго поэнашя вещей: ея средство есть объясне- 
пi е природы.

3) Правильное объясиеше природы возможно только ио- 
ередствомъ чистаго и методическаго опыта. Чистъ опытъ 
тогда, когда онъ судитъ ие но идоламъ и человеческимъ ана- 
лопямъ, когда онъ никакимъ образомъ не антропоморфйзи- 
руетъ вещи, когда онъ есть ни что иное какъ эксперимен
тирующее B o c n p i a T i e .  Методичеиъ опытъ, когда онъ— ис
тинная и н д у к цi я . Индукщя истинна, когда она выводить за-
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коны изъ многихъ случаевъ посредствомъ точнаго и крити- 
ческаго сравнешя фактовъ. Сравнеше будетъ критическимъ, 
когда протпвопоставляетъ положнтельнымъ инстанщямъ отрв- 
дательныя. А ускорить индуктивный выводъ можно посред
ствомъ изследовашя прерогатнвныхъ инстанщй. Такимъ обра
зомъ устроенный опытъ избегаетъ повсюду, какъ въ исход
ной точке, такъ и во всемъ своемъ ходе, всехъ шаткихъ 
и лишь временныхъ гипотезъ.

Этимъ Баконъ ставитъ свой принципъ и самого себя въ 
противоположность прошедшему. Онъ находнтъ въ своихъ прин- 
ципахъ все услов1я, чтобы вполне обновить науку, на чтб до 
сихъ поръ никто не имелъ мужества и силы; онъ чувствуетъ 
себя иосителемъ этогообновляющагодуха, реформаторомъ науки. 
«Никто,— говоритъ Баконъ,— до сихъ поръ не имелъ столь 
ко настойчивости и силы духа, чтобы решить и заста
вить себя: совершенно отвергнуть все общепринятый тео
рш и пинят1я, и направить такимъ образомъ очищенный и 
проясненный умъ снова на частности. Поэтому человЁчешй 
разумъ до сихъ поръ былъ смешешемъ многихъ веровашй, 
случайныхъ опытовъ и детскихъ понятШ. И наука никакъ не 
прШдетъ въ лучшее положеше, если мы въ зреломъ возра
сте, съ здравыми чувствами и очищеннымъ умомъ не обра
тимся ,снова къ опыту и частностямъ.» ') «Но въ этомъ 
отношеши людямъ можетъ подать надежду мой собственный 
примеръ. Говорю это не изъ хвастовства, а ради всеобща- 
го блага. Если кто не доверяетъ делу, то пусть посмотритъ 
на меня,— человека какъ и друпе люди: какъ я, при моихъ 
лЁтахъ, заваленный государственными делами, не поддержи
ваемый крЬпкимъ здоровьемъ и потому вынужденный терять 
много времени, вполне первый попытался взяться за

') Nov. Org. Lib. I. Aph. 97.
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дело безъ всякихъ предшественниковъ, по следамъ кото
рыхъ я могъ бы идти; какъ я остаюсь совершенно одинъ 
и однакоже нашелъ истинный путь, подчиннлъ умъ однимъ 
вещамъ, и самое дело̂  какъ я думаю, нодвинулъ несколько 
впередъ.» ’)

Если мы теперь сравнимъ философш Бакона съ предше
ствовавшей, то во всехъ техъ точкахъ, цель которыхъ 
— научное обновлеше, получится решительная противополож
ность. Баконъ даетъ науке другую цель, другое основаше, 
другое направлеше.

I. Практическая цъль.

ДОГМАТИЗМ!» И СКЕПТИЦИЗМ !».

Баконъ направляетъ науку непосредственно къ человече
ской пользе и ея фактору, изобретение; онъ хочетъ сделать 
ее общеполезной и практической, и съ этой точки зрешя воз- 
стаетъ протнвъ предшествовавшаго научнаго характера, кото
рый былъ теоретичеиъ и доступенъ лишь немногнмъ. Изъ дела 
школы, чемъ наука была до него, Баконъ хочетъ превра
тить науку въ дело жизни, не потому что такъ вздума
лось, а потому, что этого требуютъ его основоположешя. Ба- 
коновскШ плаиъ обновлешя находится въ подобной же про
тивоположности къ прежней философш, какъ кантовешй. 
Кантъ хотЬлъ сделать философпо критической, Баконъ — 
практической. Первый видитъ во всехъ прежнихъ снстемахъ 
некритическую философш, второй непрактическую. При 
этомъ поголовномъ сужденш, высказываемомъ темъ и дру— 
гимъ съ столь различныхъ точекъ зрешя, тотъ и другой

') N ov. Org. Lib. I, Aph. 113.
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одинаково не въ состояши справедливо отнестись къ фплософ- 
скимъ создашямъпрошлаго'времени. Они сходятся въ томъполо- 
женш, что всякая философ1я до нихъ была безплоднымъ умо- 
зрешемъ, что системы прошлаго подлежать противоположно
сти догматизма и скептицизма и именно потому взаимно 
унпчтожаютъ своп результаты. Для Канта представители догма
тической и скептической философш суть Вольфъ и Юмъ, для 
Бакона— догматнчесше аристотелики н академичесие скептики, 
«Одни,— говоритъ Баконъ,— нриходятъкъ цЬлн ложной и лег
комысленной, друпе намеренно не ндутъ ни къ какой.» ‘)  
Чтобы заключить въ одномъ общемъ выражеши обе эти эпохи 
новой философш, можно сказать такъ: Баконъ и Кантъ, убеж
денные въ безплодш предшествовавшего умозрешя, оба хо- 
тятъ сделать философш плодотворной н въ этомъ смысле 
практической. Баконъ направляетъ ее къ практическому 
познанш природы, Кантъ къ практическому самопо
знание. Самый зрелый плодъ баконовской философш есть 
изобретшие въ смысле человеческаго господства, а кантов
ской философш — мораль въ смысле человеческой свободы 
и автономш.

Безплид1е какъ следств!е теоретнческаго филисофствовашя—  
вотъ въ чемъ Бакоиъ безирестанио упрекастъ прошлое. Люди 
воображаютъ себе, что они много знаютъ въ своихъ снсте- 
махъ принятыхъ итъ прошлаго; поэтому они не идутъ впе- 
редъ, а остаются въ бездействениомъ покое. Воображаемое 
богатство— причина ихъ бедиости. 2) «Мудрость,— го
воритъ Бакоиъ,— полученная нами отъ грековъ, мне ка
жется детствомъ науки; она какъ ребенокъ способна къ 
болтовне, но безсильна и незрела для свидетельства.

*) N ov. Org. Lib. I, 67.
a)  Opinio copiae =  causa inopiae. Cog. et V isa, p. 579. Cf. praef. 

N ov. Org. p. 271.



Еслибы эта наука не была мертвымъ капиталомъ, то она 
никакъ не могла бы оставаться въ старой колей въ течеше 
столЬтШ, не двигаясь впередъ; теперь же нетолько положешя, 
которыя прежде были утверждаемы, снова подлежать утверж
дение, но и то, чтб было задачей, остается задачей, п не
только не разрешается празднымъ толковашемъ, а запутыва
ется нмъ. Ходъ преданШ постоянно иредетавляетъ учителей 
и учениковъ, и ни разу ни одного изобретателя, ни од
ного человека, который бы умножилъ н продолжнлъ изобре- 
тешя. Совершенно противное мы впдимъ въ механическнхъ 
искусствахъ. Какъ будто дыша жизнепнымъ воздухомъ, онп 
растутъ и усовершенствуются съ каждымъ днемъ. Напротивъ 
фплосооня и умозрительный науки, подобно статуямъ, окру
жены поклонешемъ и почестями, но не двигаются съ места.»

И Физическая основа.

Такъ какъ Баконъ ставить целью для науки изобретете, 
то онъ дйлаетъ ея основою физику. Въ этомъ онъ проти
воречить всймъ векамъ философш до него: схоластике, 
которая въ сущности была лишь теолопя, римской фплосо- 
фш, которая главнымъ образомъ занималась моралью, грече- 
ско-класической, которая основывала Физику на метафизи
ке. Прежде всего Баконъ констатируетъ фактъ предшество- 
вавшаго безплод1я ф и л о с о ф ш ; по то м ъ  о нъ  пзслЬдутъ основа- 
шя жалкаго положешя наукъ: первое изъ этихъ основанШ 
онъ находить въ томъ, что въ исторш человечества вообще 
науканъ принадлежала лишь самая малая часть времени, вто
рое въ томъ, что изъ самой научной работы на долю есте- 
ственныхъ наукъ выпало всего меньше. «И однакоже,— про- 
должаетъ онъ, —  наука о природе есть мать всехъ 
наукъ. Все искусства и пауки, какъ скоро они будутъ ото
рваны отъ этого корня, могутъ правда еще быть обработаны
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Формально, но не могутъ дальше развиваться.» «Изъ двухъ 
съ половиной тысячелетий человеческой иоторш наукамъ при
надлежали едвалп шесть столетий. Есть только три научныхъ 
перюда: греческий, римский и новоевропейскШ. 11 все три были 
неблагопр1ятны для науки о природе. После того, какъ хри- 
ст!апская вера распространилась но свету, лучине умы долж
ны были обратиться къ теологш; имъ были посвящены все 
награды и вспомогательный средства. Изучеше теологш за
нимало трет iй векъ наука на новоевропейскомъ западе; въ 
течение в тор а го философсшя нзследоваши имели предметомъ 
мораль, занимавшую у язычшшовъ место теологш. Кроме 
того первые умы занимались тогда политическими делами, 
который, при объеме рпмскаго государства, требовали для 
себя почти всехъ еилъ. Те же времена, когда у грековъ 
повпдимому явилась натурфилософ1я, были весьма непро
должительны. Ибо прежде всего были такъ называемые семь 
мудрецовъ, которые, за исключешемъ Эалеса, занимались 
только моралью и политикой, а нотомъ, когда Сократъ 
свелъ фнлософш съ неба на землю, моральная философ1я еще 
более усилилась и сделала умы чуждыми науке о природе. 
Между темъ пусть ие ожидають, чтобы науки значительно 
подвинулись впередъ, пока физика не проникнетъ въ  от
дельным науки и out наоборотъ не будутъ сведены 
на физику. Астроном1н, оптика, музыка, большая часть 
механическвхъ искусств!, даже медицина и (что многихъ 
еще. больше удивитъ) также мораль, политика и логика, 
потому такъ слабы, ненадежны и шатки, что оне какъ само
стоятельный и особенный науки, какими ихъ сделали, не 
питаются более наукой о природе. И нетъ ничего дивнаго 
въ томъ, что науки не растутъ, когда они оторваны отъ 
своихъ корней.» *)

') Nov. Org. I.ib. 1. Aph. 78—80 (incl.)
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I I I .  ЛПТИФОРМАЛПСТИЧЕСКОЕ ПАПРАВДКП1Е.

Баконъ при объясненш природы отвергаетъ все идолы, 
каковы ц'Ьли. родовыя поняпя, формы,— какъ человечесшя 
аналогш, чуждын самимъ вещамъ. Целнмъ онъ противопола- 
гаетъ причины, родовымъ пошгпямъ единичный вещи, аб- 
страктнымъ Формамъ матер1альпыя качества, и такнмъ обра
зомъ отрнцаетъ все, чтб д'Ёлаетъ объяснеше природы теоло
гическим!., вдеалистпческпмъ, вообще отвлечениымъ. Чтобы 
соединить эти противоположности въ од пом ъ выражеши, 
скажемъ: Баконъ составляетъ оппозицию протпвъ всецелой 
формальной философш, которая до него имела главную 
силу, какъ но объему, такъ и по продолжительности своей 
власти. Подъ формальной, враждебной для него философ1еп, Ба
конъ разумеетъ: аристотелевско-схоластическую, пла
тоновско-аристотелевскую, п и на горе йско-плато нев
скую. Все эти системы подлежать руководящей точке зре
шя конечных!, причинь, которыя въ глазахъ Бакона состав- 
ляютъ пллюзпо человеческого ума (idolon tribus). Творешя 
формальной философш суть историчешя развиты этого за- 
блуждешя. Они суть идолы, заннманнщя въ философш по
прище человеческаго духа: поэтому въ глазахъ Бакона они 
суть idoin theatri. ')

Итакъ, вотъ въ точныхъ словахъ противоположности, 
обозначаюиця историческМ характеръ баконовской филосо
фш: теоретической философш она противопоставляетъ прак
тическую въ смысле полезной культуры, метафизике и те- 
ологш, бывшимъ до сихъ поръ Фундаментом  ̂ науки,— Физи
ку, Формальной ф и л о с о ф ш —  матер1альную, обыкновенному 
опыту научный.

') N ov. Org. Lib. I, Aph. 02—60 (e x c l.)
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I. Противоположность Б акона съ Аристотклкмъ.

ВсЬ эти противоположности сосредоточиваются (для Ба
йона) въ Аристотеле, которому въ царстве предшествовав
шей фило со фш  принадлежала диктатура. *) Онъ превозносилъ 
теорш, какъ высокШ порывъ ума, въ которомъ мы уподоб
ляемся богамъ. Онъ систематически развилъ метафизику и 
основалъ на ней объяснение природы. Онъ былъ настояний 
научный носитель Формальной ф  н л о с о ф  i н итворецъ ея ло
гики: онъ нодвелъ Физику иодъ телеологическую точку зрешя, 
укр’Ьшшъ сперва эту точку метафизически, и привелъ всю грече
скую Формальную ф и л о с о ф ш  въ систему, посредством ь которой 
господствовалъпадъ средними веками. II наконецъ на Аристоте
ле (въглазахъ Бакона) лежитъ вина предшествовавшаго немето- 
днческаго и непрактическаго опыта, ибо онъ ввелъ въ филосо
фию нндукцмо, не о ч и с т и въ  ея критически и не устроивч. 
логически. Аристотель вместе съ безнлодной логикой нустнлъ 
въ ходъ нелогпчешй опытъ: итакъ чего же великого мог
ла достигнуть следовавшая ему ф и л о с д ж я , когда она имела 
таюн тупы я оруд!я? Такимъ образомъ въ глазахъ Бакона 
подъ нменемъ Аристотеля соединяются все idola theatri, за- 
нимаюицв поприще науки. На эту точку поэтому онъ устрем- 
ляетъ все возражении выставляемый имъ противъ древ
ности и прошлаго. Имя Аристотеля соетавляетъ какъ-бы 
выдающееся ocTpie, которое должно принять все громы, бро
саемые Бакономъ противъ прежней философ in. Мы должны 
въ устахъ Бакона принимать это имя не столько за потен 
proprium, сколько за nomen appellativum, для того чтобы Ба- 
копъ не казался несправедливымъ въ отношешп къ дЗДстви-

Ср. Cog. et V isa , p. 585.
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тельному Аристотелю. Насколько онъ нроникъ и понялъ его,—  
вопросъ, котораго мы не касаемся. Нбо мы не нзсл'Ьдуемъ 
здесь, чтб такое былъ Аристотель, а то, какъ Баконъ пред- 
стаплялъ себе его. Онъ боролся пъ Аристотеле съ теорети- 
комъ, метафпзикоыъ, Формалистомъ и эмпирикомъ. Онъ самъ 
себя сд'Ьлалъ воплощеннымъ Антн-Арпетотедемъ.

Аристотелевскому Органону Бакоиъ противонолагаетъ свой 
въ двоякомъ OTHOHieniii: онъ нротнвъ аристотелевской логики 
выставляетъ опытъ, нротнвъ арнстолевскаго опыта, который 
имъ ставится наравне съ обыкновеннымъ, методнчестй опытъ. 
Силлогизму онъ противопоставляетъ индукцш , аристолев- 
ской нндукцш—  истинную. Въ томъ н въ другомъ слу
чае его тактика одинакова: какъ относительно силлогизма, 
такъ и относительно аристотелевского опыта Бакоиъ пока
зывает!., что они безплодны, непрактичны, въ Физическомъ 
смысле негодны.

Силлогизмъ

бсзнлоденъ, нбо онъ не можетъ ничего новаго открыть, 
ничего неизвестного найти, а можетъ только въ порядке за- 
ключешя представить поняли, который уже известны. Онъ 
есть лишь Форма мысли, предполагающая для своего нанол- 
нешн известное содержаше. Но. истинная наука хочетъ сама 
находить свое содержаше, а но приводить лишь въ порядокъ 
то, чтб уже дано. Она отъ известного ищетъ непзвестнаго. 
Такимъ образомъ силлогизмъ, который только связываетъ из
вестное, есть безполезный инструмент!, въ руке науки, ни
сколько не помогающШ ея изследовашямъ, нисколько не со
действуют^ ея целямъ. Догнка, действующая силлогистиче
ски, не можетъ составить никакой науки: «она не годна,—  
какъ говоритъ Баконъ,— для нахождешя научныхъ истииъ.» *)

‘J N ov. Org. Lib. I , A ph. 11, p. 280.
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Въ самомъ деле изъ чего состоитъ силлогизме? Изъ сужде- 
Hifl или посылокъ. А посылки? Изъ словъ. Ио слова суть 
знаки дли понятш, а самый попнття суть прежде всего неясный 
и отвлеченный представлешн вещей, сделанный и предвзятый 
безъ основательного изследовашн, принятый и передаваемый 
на веру. Такпмъ образомъ силлогизмъ основывается, если 
его разложить на его пооледше элементы, на ненсныхъ и не- 
вЬрныхъ определешяхъ. ') Эти неверный определения фор
мальная логика делаетъ законной монетой, такъ на ннхъ 
смотритъ н за нее ихъ выдаетъ. Такимъ образомъ эта ло
гика служить не къ тому, чтобы наследовать истину, а ско
рее къ тому, чтобы укреплять эаблуждеше; она нетолько 
безполезпа, а даже предка. а) Силлогизмъ живетъ одними 
словами; онъ можетъ делать одни слова, а не открытая; 
онъ годится не для д4лъ, а только для речей, а одно много- 
penie не приносить никакой пользы. Словесное искусство 
служить не «regnutn liominis», а только «nuiiuis professorium».

Не такъ, какъ эта логика, действуетъ опытъ. Онъ до- 
казываетъ не словами, а делами. Онъ демонстрируетъ ad oculos. 
Онъ не говоритъ, а экспериментируетъ. Посредствомъ инстру
мента онъ исправляетъ наше чувственное BoenpiHTie и де
лаетъ его соразмериымъ вещамъ. «Мы должны— говоритъ 
Баконъ въ своихъ Cogitaia et Visa, прибегнуть къ способу 
доказательства, руководящемуся опытами (per artenn. Отно
сительно силлогизма, который у Аристотеля занимаетъ 
место оракула, мы можемъ не много распространяться. 
Где дело идетъ объ учешнхъ, основывающихся на чело- 
веческихъ MtteHinxb, какъ наприм’Ьръ въ нравстненныхъ 
и политическихъ млтер'шхъ, онъ можетъ быть нолезенъ

') N ov. Org. Lib. I. Aph. 14; Of. Cog. ot Visit, p. 589. De augm . 
sciont. Lib. V , cap 2. -

*) Nov. Org. Lib. f. Aph. 12.



и въ известномъ смысле двигаетъ дело впередъ.Но для тон
кости и сокровенности явлешй природы онъ негоденъ и не- 
достаточенъ. Такимъ образомъ остается, какъ единственное 
средство и единственное убежище, —  индукщя. На нее мы 
возлагаемъ нашу основательную надежду, такъ какъ она съ 
ирнлежашемъ и точнымъ старашемъ воирошаетъ самын вещи, 
собираетъ ихъ свидетельства и представляет!, пхъ разуму. » ') 
Нтакъ прочь силлогистика, и пусть руководитъ насъ

Опыта,

но !ie аристотелевскШ, такъ какъ онъ точно такъ же без- 
плоденъ, какъ силлогизмъ; онъ пеменее его минуетъ истин
ную цель всякаго научного изследовашя. Разумнымъ обра
зомъ логика должна бы была открывать намъ истйны, а 
опытъ дела, первая должна бы намъ доставлять иовыя по- 
знашя, а второй иовыя изобретена. Но аристолевгкая логика 
нисколько не способствуетъ «ad inventionem scioilliarum», и 
арпстотелевскШ опытъ— «ad inventionem орегшп.» И эта логи
ка и этотъ опытъ неспособны къ открьтю и потому безпо- 
лезны. АрпстотелевскШ опытъ безплоденъ по двоякому осно- 
ванно: именно, онъ или есть простое оппсаше, обширный, „  
безформенный матер1алъ (какъ силлогизмъ былъ пустой без- 
содержателыюй формой), «очень простодушный и совершенно 
детскШ способъ,— какъ говоритъ Баконъ,— который перечи- 
сляетъ отдельные случаи и потому никогда не заключает!, съ 
необходимостью, а всегда шатко и ненадежно», следователь
но не всдетъ ни къ какому познашю законовъ, ни къ ка
кому объяснснно природы, пи къ какому нзоборетенпо, а ос
тается сухимъ и бсзплоднымъ. Или же этотъ опытъ изъ не- 
многихъ случаевъ тотчасъ заключаетъ къ самымъ общимъ за-

—  109 —

’) Cog. et V isa, p. 590.



—  110 —

конамъ, не обращая внимания на отрицательиыя инстанцш, 
не расширяя своего пути осиовательнымъ сравнешемъ раз- 
нообразиыхъ случаевъ, пли же не сокращая его отыскнва- 
н!емъ прерогатипныхъ инстанщй. Онъ не находитъ, а отвле- 
каетъ законы: такнмъ образомъ онъ не методиченъ и не кри- 
тиченъ. Онъ не нзсл'Ьдуетъ, а иредвзимаетъ (антиципируетъ) 
природу. Онъ переходить отъ единичныхъ фактовъ къ об- 
щимъ законамъ какъ— бы взлетая, а не шагъ за шагоыъ, 
степень за степенью. Его ошибка состоитъ въ необуздан
ном!. нетерпЬиш (jnorae impatientia), которое не даетъ 
опыту отдохнуть, и составляетъ причину, что онъ не восхо
дить вверхъ, а взлетаетъ н такнмъ образомъ минуетъ 
ц'Ьль, достижеше которой все ему кажется мсдленнымъ. Онъ 
тотчасъ хватается за самые верховные законы, определяете 
первый причины явлешй, прежде ч'Ьмъ узиалъ ихъ средшя 
причины, н потомъ мечтаетъ силлогистическимъ искусствомъ 
дополнить недоетаюнйе члены въ цепи существъ. ') На по- 
добномъ опыт'Ь нельзя основать никакого эксперимента, ни
какого пзобрЬтешя; и такъ онъ столько же безплодснъ, какъ 
н силлогпзмъ.

На м'Ьсто этого опыта Баконъ ставить изобретатель
ный опытъ, идуццй другимъ путемъ. «Два пути, — говорить 
-Баконъ,— ведутъ къ истине. Одинъ взлетаетъ  отъ чув- 
ственныхъ Bocupiirriil къ самымъ общимъ аксшмамъ и отсю
да ищетъ среднихъ. Этотъ путь общеупотребительный. 
Другой ведстъ отъ чувствснныхъ вошцнятШ къ аксшмамъ, 
восходя непрерывно и постепенно  и лишь нако
нец!. доходя до самыхъ общихъ аксшмъ. Этотъ путь и с
тинный, но еще не пробованный.» 2) И стин ны й путь отъ 
нвленш къ самымъ высишмъ законамъ природы ведетъ чрезъ

') Cog. et. V isa, p. 589 sub finem. 
5) Nov. Org. Lib. I, 19, p. 281.
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постепенный рядъ аксн)мъ. Этотъ постепенный рядъ 
составляетъ въ отлич1е отъ нредшествовавшаго опыта харак- 
теристичесшй признакъ бакоповскаго опыта. «Чсловечесшй 
умъ не долженъ перескакивать или перелетать отъ частностей 
къ самымъ отдаленнымъ и общимъ аксломамъ, и нотомъ посред
ствомъ найденной такимъ образомъ истины отыскивать сред- 
шя аксиомы. Такъ делали до сихъ поръ. Умъ долженъ на
лагать узду на порывистое, влекущее впередъ стремлешо; 
темъ более, что это стремлсше ему внушено и въ немъ 
воспитано силлогистическими аргумсптащями. Наука же 
только тогда можетъ процветать, когда мы по дейстнп- 
телыюй лестнице, со ступени на ступень, полнымъ 
рядомъ, въ которомъ н’Г.тъ недостатка ни въ  одномъ 
член!!, нЬтъ никакого промежутка, будемъ подвигаться 
отъ отдТ.льныхъ вещей къ самымъ нисшимъ законамъ, отъ 
нихъ къ сре.днимъ, такъ что каждый закоиъ всегда объем- 
летъ более. чемъ ближайппй ему предшествующШ, и лишь 
пакопецч. къ самымъ общимъ законамъ. Ибо самые низ
ине законы совершенно близко граничатъ съ простымъ 
опытомъ, самые, же выснпе и всеобнпе суть простыв по- 
нят1я, отвлеченныя и безч. определенного содержашя. На
противъ средше, паходшщеся между двумя крайностями, суть 
действительные, определенные, живые законы. На ипхъ ос
новываются челов'Ьческся дела и сами первые принципы. 
Поэтому мы должны не придавать человеческому духу 
крылья, а наложить на него свинецъ и тяжести, 
чтобы удержать и укротить его полстъ.» ’)

С и лло ги с ти ка  и о н ы т ь ,

эти два оруд1я аристотелевской фнлософш, находятся, 
какъ заключаете Баконъ, во взаимной связи; они доиолня-

*) Nov. Org. I. Aph. 104, p. 312.
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ютъ другъ друга, взаимно другъ друга поддерживая. Силлоги
стике нуженъ вещественный опытъ, чтобы получить изъ него 
содержаше, на которое она должна наложить свою умозаклю
чительную форму. Опыту нужна силлогистика, чтобы съ ея 
помощью найти средше члены между явлешями и общими 
законами. Безъ опыта силлогистика была бы пуста и непо
движна. Безъ силлогистики онытъ былъ афористиченъ и не 
могъ бы принять даже видимости систематического порядка.

Алчущему открытий уму нечего ожидать ни отъ того, 
ни отъ другаго. Его слособъ познашя есть логиче
с к и  опытъ, или изобретательная логика. Ее Ба
конъ противопоставляетъ Аристотелю, какъ логику, такъ 
и эмпирику. Логичесшй опытъ, какъ опытъ отличается отъ 
формальной (чуждой опыта) логики, и какъ логика отъ 
обыкновеннаго (не логического) опыта. Онъ относится къ 
тому н другому, по выражений Бакона, какъ вино къ воде. 
«Мы должны применить къ себе,— говорить неоднократно 
Баконъ, — ту меткую остроту, что невозможно одинаково 
думать темъ, кто ньетъ воду и вино. Все друпе, какъ древ- 
H ie , такъ и новые, пили въ науке грубый сокъ, какъ-бы 
воду, которая или непосредственно текла изъ самого ума, 
иди добывалась д1алектическимъ искусствомъ, какъ вода изъ 
земли колесами. Мы же напротивъ иьемъ другое питье и 
предлагаемъ его во всемъ другомъ: то, которое добыто 
изъ безчисленныхъ гроздьевъ, созревшихъ вполне, собран- 
пыхъ съ ветвей и общиланныхъ, потомъ выдавленныхъ въ 
тискахъ, наконецъ очшцепныхъ и процеженпыхъ въ сосу
ды. Поэтому нетъ ничего страннаго, что мы не согласны 
съ пьющими воду.» *)

') Nov. Org. Lib. I , 123. Cf. Cog. et V isa, p. 590. Очевидно Б а
конъ иодъ «aquam, sponte ex intcllcctu manantem» разуи'Ьетъ с и л л о 
г и с т и к у ,  а подъ «aquam per dialecticam tanquam per rotas ex puteo
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II. Противоположность и сродство Бакона въ  отношенш къ
Платону.

ЕГО СУЖДЕН1Е ОБЪ АРИСТОТЕЛЪ И ПЛАТОН*.

Въ сфере формальной философш, противъ которой по 
нзложеннымъ основашямъ Баконъ возсталъ ex diametro, самъ 
онъ дЪлаетъ замечательное различ!е между Аристотелемъ 
и Платономъ. Платонъ кажется ему более высокимъ умомъ, 
более гешальной головой. *) Хотя эти величайш!е филосо
фы классической древности оба въ свонхъ системахъ одина
ково далеко отклонились отъ истиннаго образа природы, хотя 
они оба заражены идолами, но платоновеше идолы столько 
же поэтичны, какъ аристотелвше софистичны. 1) За- 
блужден!я Платона, какъ ни мало разделяетъ ихъ Баконъ, 
кажутся въ его глазахъ достолюбезнее и естественнее. Онъ 
скорее извиняетъ фантаз!и, когда она заблуждается, чемъ 
разеудку. HouaTia Бакона конечно были далеки отъ всякой 
лоэзш, но у него было подвижное воображеше, и воспршмчи- 
вое чувство для прелестей поэзш, и это чувство было при
влечено ноэтическимъ Платономъ. Поэтическая черта въ Ба- 
коне, обнаруживающаяся нетолько въ этомъ бблынемъ пред- 
ночтщйп къ Платону, но не редко охватывающая его слогъ

liaustam »— о п ы т ъ , который какъ-бы однимъ ударомъ извлекаетъ изъ 
немногпхъ ф н к т о в ъ  самым обпця акешмы. Въ параллельномъ мЬстЪ 
Cog. онъ выражаетъ тоже самое словами «industria quad am haustum  
(liq uorcm ).»

') P latonem  virum  sine dubio altioris ingenii fuisse. Cog. et Visa, 
p. 585. ,

a)  P latonem  — tam prope ad poetae, quam ilium  (A ristotelem ) ad 
sophistae partes accedere. Cog. et Visa, p. 5S5.

Б а к Ь н ъ . ^
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и направляющая выборъ его пршгЁровъ, снова доказываетъто, 
чтб Гумбольдтъ прекрасно замЁтилъ однажды относительно 
Колумба, именно, что поэтическая фантаз1я обнаруживается 
во всякаго рода величш человеческнхъ характеровъ. *) 

Баконъ судитъ и различаетъ Платона и Аристотеля по
чти такъ, какъ въ настоящее время мнопе и м ё ю т ъ  обычай 
поступать относительно Шеллинга и Гегеля. Онъ обонмъ 
противоиолагаетъ точное изслЁдоваше, которое Платонъ 
испортилъ фантаз1ей, а Аристотель д1алектикой: «Вели- 
чайш1й примерь софистической философ1н есть Аристотель. 
Онъ исказилъ науку о природе своей д1алектнкой, за- 
ставнвъ М1ръ происходить изъ категорШ.» Итакъ Ари
стотеля Баконъ унрекаетъ въ томъ, что онъ разрЪшаетъ дей
ствительность въ к а т е г о р i н, Платона въ томъ, что онъ пре
вращаешь н пересоздаетъ действительность въ образы фан- 
таз in: первый на место вещей ставптъ логически! схемы, 
второй поэтическ1я воззрен1я, и тотъ и другой — идолы. 
Илагонъ мистнченъ и поэтиченъ, • Аристотель д1алектиченч> 
и соФистиченъ. Такъ судилъ тогда Баконъ о классическихъ 
фнлософахъ древности. Совершенно такъ же почти все су- 
дятъ теперь о Шеллинге и Гегеле. Мы говоримъ это безъ 
всякаго пристрасти; насъ ннтересуетъ только самый фактъ, 
который мы констатируема.: что ныне о Ш еллинге и 
Гегеле судятъ нетолько подобно, но буквально такъ, 
какъ Баконъ судилъ тогда о Платоне и Аристотеле. 
Не безъ основами мнопе указывали на сродство между Геге- 
лемъ н Аристотелемъ, между Шеллннгомъ и Платономъ. Можно 
составить нроиоршю: какъ къ нашему веку относятся два н ё -  

мецкихъ идеалиста, такъ относили сь къ  баконовскому два 
греческихъ. Здесь дело идетъ не о разстоян1и времени, а о 
научной величине. Если ныне почти все судятъ о нЁмец-

А. у o n  H u m b o l d t ,  Ausichten der Natur, Bd. I. S . 256— 257



кихъ фндософахъ такъ, какъ Баконъ судилъ объ сродныхъ 
нмъ по духу фндософахъ древности, то мы счнтаемъ это 
суждеше за важный признакъ того, какъ далеко насто
ящее время подвинулось на баконовскую точку зре- 
1пя. Это суждеше свидетельствуетъ о сродстве нынешняго 
образа мыслей съ баконовскпмъ. Мы слпшкомъ высокаго 
ннешя о Баконе, чтобы дурно думать объ этой черте на- 
стоящаго. Одного только она не доказываешь: что неблаго- 
щнятный образъ мыслей нашего времени относительно по- 
следнихъ спстемъ философш — есть нечто новое п ориги
нальное. Одного только не возвйщаетъ она,— что мнопе, 
будучи не знакомы съ нстор1ею, обЬщаютъ:— новой эпохи! 
Напротивъ, этотъ образъ мыслей есть только рукавъ того 
обширного уметвеннаго течешя, которое начинается съ Ба
кона. Вотъ почему мы такъ тщательно и съ такнмъ пнте- 
ресомъ объяспяемъ это важное начало; вотъ почему мы ста 
раемся представить настоящему времени въ ясномъ зеркале 
действительный образъ Бакона, которому оно подражаетъ въ 
большинстве безсознательно, но, вообще говоря, конечно не- 
безъ основашй.

ПЛАТОНОВСКИЙ ПДЕАДИЗМЪ.

Баконъ отвергаетъ какъ платоновсшя идеи, такъ и ари- 
стотелевсюя категорш: и те и друпя для него отвлеченный, 
безплодныя, ничего не объясняюипя въ природе формальный 
понят. Но платоновская фплософ1я считаетъ свои идеи, 
которыя въ действительности суть идолы, за божественные 
прототипы самихъ вещей: она обоготворяетъ свои идолы и 
такимъ образомъ является реалистическому мыслителю какъ 
апооеоза заблуждеюя; она иодкунаетъ умъ посредствомъ 
воображешя и кажется ему, въ этомъ отношенш, логической 
порчей, фантастической философ1ей. «Ибо человече-

—  115 —
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с.кШ умъ,— говоритъ Баконъ,— точно также подвержен!, влт- 
uito фантазш, какъ u влшшю общенринятыхъ понятой. Одннъ 
родъ философовъ, жадный до споровъ и софистичешй, 
запутываетъ умъ; напротивъ другой, фантастически, гордый, 
поэтнческШ родъ льститъ ему. Умъ, какъ и воля, пмЬетъ 
свое честолкнпе, именно въ высокихъ и стремящихся ду- 
шахъ. Прекрасный прнм4ръ этого рода философовъ между 
греками—Пне а гор ъ, впрочемъ обремснный н испорченный 
множествомъ суеверных ъ теорЮ. Напротивъ опаснее и тонь
ше онъ является въ Платоне и его школе. Здесь зло от
крывается во вгЬхъ частяхъ фнлософш: вводятся абстракт- 
выя Формальный понятш, конечный причины и перныя основа- 
шя; напротивъ средшя причины и нее къ нимъ принадлежа
щее оставляется безъ вннмашя. ЗдЬсь нужно руководствоваться 
величайшей предусмотрительностью. Нбо, нзъ вс'Ьхъ золъ, обо- 
жествлеше. заблуждешя (errorum apotheosis) есть самое худшее: 
можно считать умъ зараженными (pestis intelleetualis) если 
къ безумно присоединится еще благоговешс. Такому суетному 
безумно мнопе нзъ новыхъ предались съ волнчайшемъ лег- 
комышемъ; такъ напримеръ въ первой главе книги Была, 
въ книге 1ова и въ другихъ местахъ Свнщеннаго micauifl 
они думали найти основам науки о природе, ища такимъ 
образомъ мертвыхъ между живыми. Подобный ложный стрем- 
лciiia должны быть воздерживаемы темъ более, что изъ не- 
разумнаго смешешя божественного и человеческаго происхо
дить нетолько Фантастическая философ1я , но ii ложная релн- 
ria. Потт, почему мы хорошо сделаемъ, если съ трезвымъ 
умомъ отдадпмъ вере, что ей принадлежит!.» ’)  Имея въ 
виду чистоту науки, Баконъ прежде всего хочетъ предохра
нить отъ всякого чуждого вмешательства ея основу, фи
зику. «До сихъ поръ не было никакой чистой науки о при-

')  Nov. Org. I , Aph. l>5, p. 291.
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родй; она была заражена п испорчена въ аристотелевской 
школй— логикой, въ платоновской— естественнымъ бого- 
слов1 емъ, въ новоплатоновской— математикой, кото ран 
хотя должна граничить (связуясь) съ наукой о природй, но не 
должна ее производить. Только изъ чистой н безпрнмйсш й 
науки о природй можно почерпнуть надежды для будущего.» ’) 

Однакоже при такой д1аметральной противоположности 
принциповъ и направденШ существуетъ все-таки философския 
точка соприкосновешн между величайшпмъ ндеалистомъ древ
ности и величайшпмъ реалистомъ новаго времени.

11ЛАТОНОБСК1Й МЕТОДЪ

сроденъ или гомогененъ баконовскому. Одпнаковымъ о о ра
зом ъ первый находнтъ идеи, второй законы вещей. Сократиче- 
ски-платоновшй методъвыдйлнетъ нзъ представдешй понят, 
баконовскШ изъ явлешй природы законъ. Въ томъ ii въ дру- 
гомъ случай ходъ идей индуктивный: онъ начинается съ 
частнаго и возвышается до всеобщаго. Въ томъ н въ другомъ 
случай пцдукщнтакова, что идетъ къ общему постепенно 
и непрерывно (per grad us continues): въ первом ъ случай 
къ ндеамъ, во второмъ къ законамъ; въ первомъ къ пер
вообразу природы, во второмъ къ ея изображению; въ 
первомъ къ конечнымъ прйчинамъ вещей, во второмъ къ ихъ 
дййствующимъ причннамъ. II что главное: этотъ постепен
ный ходъ индукцш ведетъ и у того п другаго чрезъ нега
тивный нистатин : Платопъ но образцу Сократа' застав
ляет^ каждое опредйлеше понятая выдержать пробу отрнца- 
тельныхъ инстанщй. Его опредйлешя постоянно исправляют
ся н проясняются противорйчащамн случаями, которые здйсь

') Nov. Org. I, 96, p. 310.
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не явлетя природы, а определешя понятШ или суждении 
Въ разговоре о государстве дело идетъ объ идее справедли
вости: справедливый, — такъ кажется Кефалооу, —  долженъ 
отдавать каждому свое, следовательно чтб занято возвра
тить, если другой требуетъ. «Справедливо ли также,— спра- 
шнваетъ Сократъ,— возвратить занятое оруж!е, если другой 
требуетъ его въ безухий?» Очевидно н ё т ъ . Вотъ отрицатель
ная ннстанщя: она показываетъ, что первое онределете 
справедливости было слишкомъ широко и потому не под
ходило къ вещи. Справедливость не во всех ъ  случаяхъ 
такова, какъ ее нредставлялъ себе Кефалосъ. ‘) Пришлось 
бы переписать все платоновские разговоры, еслибы мы 
вздумали собрать примеры его отрицательных!, ннстанщй.—  
Точно также и Баконъ посредствомъ отрицательных'!, инстан- 
цШ делаетъ пробу, существенны или н ё т ъ  найденный услов1я 
некотораго явлетя природы. Платонъ экспериментнруетъ 
съ поияияыи, какъ Баконъ съ вещами; и тотъ и другой до
казываютъ, подвергая доказываемое пробе, разбирая, во всехъ 
ли случаяхъ оно таково, какъ они думаютъ, т. е. заставляя 
его выдержать отрицательный пнстанцш. Итакъ оба экспе- 
риментируютъ: одинъ логически, другой физически; пер
вый для того, чтобы найти истинное ионяйе въ нашнхъ 
(лредставломяхъ; второй,— чтобы найти истинные законы въ 
природе. Они идутъ одинаковым!, нутемъ, т. е. per veram 
inductionem, къ противоположным!, целямъ. Это сродство Ба
конъ ирнзиалъ; оно дЁлаетъ его более склонным!, къ Пла
тону, чемъ къ Аристотелю. Онъ самъ говорить объ зтомъ 
следующее: «Индукщя, долженствующая служить къ твердому 
доказательству наукъ и искусств!,, должна очищать и про- 
сеевать природу, отделяя существенный у пиния отъ случай
ных!,; она должна проходить чрезъ отрицательный ннстанщй,

’) Platon de republicu, l.ib. I, 331, С. ff.
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чтобы посредством!, правильного заключен in приходить къ 
утвердительным!.. И этого до сихъ поръ еще не делали, 
даже не пытались делать, кроме разве Н лат о на, кото
рый но крайней мере для очнщешя своихъ опреде- 
ленш и идей употреблял!, эту форму индукщи.» ')

Платоновская нндушя ведетъ къ некоторому Mipy идей, 
который образуется путемъ повтореннаго отвлечения; бако- 
новская индукщя ведетъ къ изображении действительного M ip a  

путемъ повтореннаго опыта. Съ точки зрешя Платона дей
ствительный м1ръ является изображешемъ, для котораго 
фнлософ1я старается найти первообразъ; напротивъ съ точки 
зрЬшя Бакона действительный м!ръ является первообразомъ, 
изображеше котораго хочетъ начертать Философии Платонов
ское отвлечете состонтъ въ анализироваши нона T ift ; бако- 
новскШ опытъ въ анализированш вещей. Анализъ вещей 
есть анатомическое разделение т4лъ, его и требуетъ Баконъ 
вместо платоновскаго отвлечешя; ему нужно «dissectio na
turae», «anatomia corporum». «Ибо мы основываемъ въ чело- 
веческомъ духе истинный образъ M ip a  такъ, какъ онъ есть, 
а не такъ, какъ каждому внушаетъ его умъ; и этотъ образъ 
можетъ быть найденъ только посредствомъ точнейшего раз- 
ложешя и разделешя вещей.» 2)

III. Сродство бакона съ  дкнокритомъ и атомистами.

Это ведетъ насъ къ последнему отпошен1ю, образующему 
вместе твердую точку соирнкосновшя между баконовской и 
греческой фнлоооф1ей. Противъ Аристотеля Бакоиъ воз- 
стаетъ изо всехъ силъ и на всЬхъ точкахъ. Онъ не хочетъ

’) N ov. Org. I , 105.
s) N ov. Org. I, Aph. 124.
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иметь съ нимъ ничего общего. Его методъ кажется ему столь 
же безполезныыъ и безплоднымъ, какъ н его учете. Пла- 
тонъ представляетъ ему формальное сродство: онъ находитъ 
здесь свой методъ, истинную нндукцш, только употребляе
мую для пустыхъ целей или безполезныхъ изобретений. Ибо 
платоновская идеи или созданш не имеютъ ничего общаго съ 
человеческой жизнью и не могутъ практически и образова
тельно ил i пт в на нее.

Между темъ есть одно учете древности, заключающее въ 
себе предметное сродство съ Бакоиомъ: это противополож
ный полюсъ формальной философш,— ма т е р i а л и з м ъ или, 
какъ говорили древше, фпзшлопя до-сократовскаго времени; 
это больше всего —  атомистическая философп! Демо
крита, къ которой и невольно и сознательно склоняется Ба
конъ и съ нимъ все следуюнцо философы его направлении 
Этотъ философем векъ, самый древшй, жиль еще въ жи- 
вомъ созерцанш природы, иъ самой матерш вещей, а ие вт. 
ея отвлеченныхъ формахъ. Принципы, которые полагались 
здесь въ основаше вещей, были вещественного свойства а 
совпадали съ элементами. Нерасположеше Бакона къ фор
мальной философш порождаетъ и объясняетъ его склонность 
къ матерйализму. Его противоположность съ Арнстотелемъ 
производить и объясняетъ его сродство- съ Демокритомъ. 
Баконъ и Демокрнтъ составляютъ какъ-бы два полюса 
протнпоиодожиыхъ формальной философш, господствовавшей 
надъ классической древностью, а отсюда и надъ схоластиче
скими средними веками. Демокрнтъ есть потустороншй, Ба
конъ носюстороннгй полюсь. «Лучше,— говорить Баконъ,—  
разе екать природу, чемъ отвлекать отъ нея. Это и делала 
школа Демокрита, которая глубже всехъ другихъ прони
кала иъ самую природу.» ')  Между всеми греческими фило

') N ov. Org , Lib. I, 51.



софами Баконъ называетъ атомистовъ самыми проница
тельными, имевшими н распространившими понимаше насто
ящей науки о природй, такъ что платоновско-аристотелевская 
фнлософ1я только тогда могла ихъ затмить н какъ-бы перевй- 
снть, когда варвары временъ переселеюя народовъ, Гензерихи 
н Аттплы, уничтожили въ mipli научное понимаше. Ибо въ 
образованной древности Демокритъ никогда не терялъ зна- 
чешя. ') Демокритъ и весь вйкъ досократовской философ!и 
Баконъ протпвонолагаетъ сплй Аристотеля. «Что Аристотель 
быль больше погруженъ въ слова, чймъ въ живую истину 
вещей, всего лучше видно,— говоритъ Баконъ,— если срав
нить его философш съ философ1ей другихъ бывшнхъ въ 
славй въ Грецш. Ибо roMOflOMepin Анаксагора, атомы Лев
киппа н Демокрита, небо и земля Парменида, борьба 
н любовь Эмпедокла, огонь Гераклита, который порожда- 
етъ и поглощаетъ вещи: вей этн принципы нмйютъ нйчто 
общее съ наукой о природй, они дышатъ жизнью природы, 
нмйютъ участае въ опытй и тйлахъ, тогда какъ аристоте
левская Физика большей частью щеголяетъ одними словами. 
II тоже самое повторяется у него въ метаФизикй, только бо- 
лйе торжествениымъ образомъ, какъ будто дййствителыю 
тутъ дйло идетъ уже о вещахъ, а не о словахъ.» *)

Между вейми этими греческими натурфилософами Баконъ 
отдаетъ преимущество атомистамъ и во главй ихъ Демокриту. 
Ихъ образъ представленШ есть самый естественный, онъвъ 
собственпомъ смыелй слова проникаетъ въ тйла, ибо онъ 
слйднтъ въ нихъ за малййшими частями, онъ всего болйе 
ыатер1алистическШ. Демокритъ имйлъ правильное основопо- 
ложеше: что матер!я вйчна, что вйчпая матер!л не есть 
безформонная и безббразная сущность, а отъ начала онре-

')  Op. um n., р. 652.
а)  N ov, Org. I, A ph. 63.
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делается движущими и формующими силами; что материя и 
сила совершенно неразделимы, никогда не разделяются въ 
природе вещей, и потому хотя должны быть отличаемы въ 
объяснении природы, но не должны быть отделяемы. Та 
безформенная и безъббразная мате pin, о которой такъ много 
говорятъ Илатонъ и Аристотель со своими учениками, есть 
не матерiя вещей, а только матер1я техъ иеоирсделснныхъ 
и неясныхъ речей, которыми гордится словесная филосо- 
ф!я. ') Недостатокъ Демокрита заключается лишь въ томъ, 
что свои верныя и неразрушимый основоиоложегйя онъ до- 
былъ не методическимъ объяснешемъ природы, а иредзанялъ 
изъ разума, предоставленнаго самому себе, что онъ не дока- 
залъ ихъ физически (посредствомъ эксперимеитовъ), а утвер
ждал!. метафизически. *) Этотъ недостаток!. Демокрита во
обще относится ко всей греческой натурфилософш, характеръ 
которой всего резче выражается въ атомистахъ. Изъ всехъ 
временъ философ in этотъ дрешгГ.йипй векъ греческой фило- 
соф1и былъ всего больше сроденъ съ природой и истиной. 
По крайней мере такъ это кажется въ глазахъ Бакона. Онъ 
кажется ему сдинственнымъ, серьозно стремившимся къ на-

') Atque materia ista est m ateria disputationum , non un iversi. Op. 
p. 651.

3) Вотъ ociionftHie, почему Баконъ но отошоствляотъ своей филосо- 
u>iII сч. атомистичеекой. Онъ хотИлъ физнчсскнхъ, а не метаФнзиче- 
скихъ атомовъ. Фшшчоелпс атомы суть молекулы, т. е. прелЬдши ма- 
лт.йипя части т*лч., который мы восприннмаемъ и можемъ указать. 
Атомы in. мет&Физичесвомъ или строгомч. смысл* слова суть мыслен
ный вещи, которым, еще никогда не открывала, ни одннъ натуралист*. 
Баконч. понпмалъ вто очень хорошо. Вотъ почему онъ гопорнтч.: «Д ’Ь- 
ло не должно быть приводимо кч. атомамъ, которые л о ж н о  п р е д п о -  
л а г а ю т ъ  пустое проетрапетво и неизменное вещеетво, но кч. д * й -  
с т  в и т е  л ьн ы м ч. м а л ы м ъ  ч а с т л м ъ , naK iit е с т ь  (ad particulae 
verafe, quales inveniuntur). N ov. Org. Lib. II, Aph. 8 , p. 330. Cp. Lib. 
I, 51, 57.
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уi;t, о природе. Следуюиде века отъ Сократа до самаго Ба
кона испортили науку о природе и вместе съ нею привели 
научное состоите вообще все въ болынШ и болыиШ упа- 
докъ. Прежде всего была испорчена истинная наука о при
роде и отодвинута въ тень платоновекимъ учешемъ объ 
пдеяхъ, которое на место вещей ставило понят1я; потомъ 
еще больше аристотелевской логикой, которая на место ве
щей и понятШ ставила слова; потомъ римской моральной 
философией, наконецъ католической теологией, которая для 
довершешя варварства и путаницы умовъ смешалась съ ари
стотелевской философией. ')  Только тотъ самый древнШ пе- 
ршдъ, еще не искаженный ложной фшлософ1ей, еще пе зара
женный id o la ’ Mii theatri, тгЬлъ верный иистннктъ и верную 
цель. Чтобы достигнуть ея, ему не доставало только иауч- 
иыхъ средстве. Безъ инструментовъ, безъ метода, эти древ- 
нТ.йшiu натурфилософы не могли мыслить сообразно съ опы- 
пытомъ и действительно физически. Чтб же имъ остава
лось, какъ не. предзанпмать (антиципировать) природу, 
такъ какъ они не могли истолковывать ее научнымъ ну- 
темъ? Ихъ Физика уже въ самомъ источнике была метафи
зикой. Верно было, что они искали принципы вещей въ 
элементахъ, въ действнтельиыхъ силахъ природы; но они 
тотчасъ превращали ихъ въ обидя аксиомы. Они находили 
свои принципы более посредствомъ отгадывшощаго взгляда, 
чемъ посредствомъ основательного изъискашя. Безъ твердого 
опытнаго метода они должны были обратиться къ одному 
разуму. Они не то чтобы имели ложный методъ; у нихъ 
вовсе не было метода. А умъ, предоставленный самому себе, 

^ такъ какъ онъ не можетъ знать, можетъ только поэтиче
ски создавать. Такимъ образомъ въ глазахъ Бакона древ-

') Ор. О п т ,,  р. 654.



нййшая мудрость, хотя по своему содержание сродная съ при
родой н истиной ближе всйхъ другихъ философт прошлаго, 
но своей формй кажется болйе noaaiett, чймъ наукой. Въ 
ней присутствуютъ природа и истина не какъ ясное позна- 
nie, а какъ миоъ, какъ проектъ творческаго ума. Здйсь 
Баконъ открываетъ сродство греческой фнз1олопп и ми- 
в о л о гi i i , и съ этой точки зрйшя возникаетъ его взглядъ на 
мудрость древнихъ. Физшлопя кажется ему noaaieri, чймъ 
она и въ самомъ дйлй была въ древнййшее время, и миео- 
лопя мудростью въ оболочкй поэтическаго разсказа, т. 
е. басней или эмблемой природы и ея силъ, людей и 
ихъ нравовъ: ибо поэз1я и не можетъ ничего дйлать, какъ 
только изображать дййствительность. Древнййшаа иоэ- 
3ia и древиййшая мудрость согласуются въ томъ, что онй 
всего ближе стоятъ къ простой истннй, отъ которой ихъ 
не удалила еще ложная культура, и что онй образно излага- 
ютъ тотъ смыслъ природы, которымъ они наполнены. Та
кимъ образомъ Баконъ не иначе можетъ понимать миеы древ
ности, какъ эмблемы и параболы. Опытъ такого аллего
рического объяснеша Баконъ едйлалъ въ свосмъ сочиненш 
о мудрости древнихъ. Какъ кажется, онъ достигъ этой точки 
зрйшя двоякимъ путемъ. На одномъ онъ открылъ въ древ- 
нййшемъ времени естественно-научные миеы, басни, 
которыя оказываются полными значешя TeopiiiMii и, будучи 
разоблачены отъ своего поэтическаго покрова, превращаются 
въ фнзюлогичешя положешн, которыя онъ находптъ болйе 
сродными со своимъ образомъ мыслей, чймъ вей системы 
позднййшей мудрости. Но если въ нйкоторыхъ случаяхъ 
миеы очевидно имйютъ аллегорическое значеше, то почему 
не отнести этого и ко многнмъ другимъ? Если есть есте
ственно-научные миеы, то почему не быть также миеамъ 
нравствепнымъ и политическимъ? Такъ могъ заключать Ба
конъ н потому сдйлать попытку примйнить аллегорическое
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объяснеше, указываемое ему въ некоторых! случаяхъ пови- 
димому природою предмета, ко многимъ другимъ подобнымъ 
случаямъ. II мало того, что Бакоиъ могъ заключить подоб
нымъ образомъ; посл’Ь открыт!я, которое какъ онъ думалъ 
онъ сд^лаль при своемъ обзорЪ прежнихъ фплософ!й въ древ- 
н'Ьйшемъ ея nepioAi, онъ даже долженъ былъ предпочи
тать аллегорическое объяснеше древней поэзш всЬмъ дру- 
гимъ. Къ этому понуждала его кромЪ того точка зрЪшя, съ 
которой онъ смотр!;лъ на самую поэзю. Вотъ другая до
рога, о которой мы упоминали. Первый путь ведетъ по спо
собу пндукцп! отъ исторического факта къ аксшм'Ь, кото
рую Баконъ обобщаетъ, прилагая ее ко многимъ случаямъ; 
второй путь ведетъ по способу дедукцп! отъ общей теорш 
къ эксперименту, стремящемуся подтвердить предполагаемую 
Teopiio н доказать ея силу рядомъ случаевъ взятыхъ какъ 
примеры. Оба пути сходятся въ одной цЪли, и эта щЬль есть 
сочннеше Бакона о мудрости древнихъ. Кратчайнпй изъ 
двухъ путей, ндуппй прямой лишей къ своей щЬли, есть 
второй, непосредственно проистекавший изъ точки зрЪшя 
баконовской шитики.

/



ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Баконовская философ1я въ отношеы’и къ поэз|'и.

При критическомъ смотрй, дйлаемомъ Бакономъ прежней 
философш, на самомъ крайнемъ ея концй онъ накопецъ очу
тился лицомъ къ лицу съ поэз1ей. Единственная точка со- 
впадешя, общая между его филош|ней и нрошлымъ, нахо
дится въ древнййшемъ перщй, когда наука была еще одно 
съ поэз1ей. Всего дальше баконовскШ духъ отстонтъ отъ 
аристотелевско-схоластическаго; въ извйстномъ oTiiouieniii онъ 
приближается къ платоновскому, всего больше совпадаете съ 
демокрптовско-атомистическимъ. Здйсь встречаются расходя- 
нцяся направлешя баконовской и прежней философш. Они 
сходятся въ весьма близкомъ разстоянш отъ миеологш, въ 
поэтическомъ першдй науки, когда философ1я и поэз1я еще 
непосредственно сообщались между собой. На этомъ основы
вается интересъ, питаемый Бакономъ къ миеамъ древ
нихъ. Этотъ интересъ имйетъ въ самой баконовской фило
софш болйе глубокую опору, чймъ обыкновенно думаютъ;



онъ находитъ себе поддержку въ сродстве, которое Баконъ 
признаетъ за собой съ вЪкомъ досократовской философш. 
Его объяснеше древнихъ ыиеовъ или его отноше1Йе къ этой 
поэзш отчасти по крайней мере поясняется изъ положешя, 
занимаемаго баконовской философ1ей въ отношенш къ преж
ней философш. Ибо это объяснеше по крайней мере отчасти 
есть ни что иное какъ переводъ ыиеолоии на баконовскую 
физшлогпо. Въ такомъ смысл!; оно принадлежите къ показа- 
телямъ, обнаруживающимъ отношеше Бакона къ прежней фи
лософии Но его объяснеше миеовъ можетъ быть и непосред
ственно выведено изъ точки зрешя, съ которой Баконъ смо
трите на самую поэзпо. На этотъ выводъ мы темъ более 
гагЬемъ нрава, что его сделалъ самъ Баконъ. Его поэтиче
ски основоположешя предшествуютъ его объяснение миеовъ 
и прообразуютъ его.

I БЛКОНОВСКЛЯ IIIIIT11KA. ')

Баконовская философш исходить изъ того, что стремится 
направить теоретически умъ къ практическому: общею целыо 
того и другаго должно быть человеческое образоваше въ 
смысле общеполезной культуры, уишожающей человеческое 
господство и способствующей всякимъ образомъ человече
скому счастью. Практически умъ долженъ изобретательно 
преобразовать Mipb, теоретически! долженъ изобразить 
его сообразно съ опытомъ. Изображающее изложеше Mipa не 
можете быть ни чемъ инымъ, какъ м i р о о п ы с a ii i е м ъ и мБ 
рообъяснешемъ. Mipoomicame есть n c T o p i a  природы и 
человечества. Шрообъяснеше есть наука, познающая то, 
чтб излагаете исторш. Исторш принадлежите памяти, собш
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1) D e dignitate et augm. sc ien t., Lib. II, cap. 13.



рающей п сохраняющей наши опыты; наука— разуму, обду
мывающему эти опыты и сводящему ихъ на обпце законы. 
Но кроме памяти и разума теоретичесшй духъ человека пмЪ- 
етъ еще другую способность: воображете или ф антазш . 
Поэтому возможно еще нзображеше Mipa посредствомъ фан- 
таз1и, которое будетъ не чисто фактическое, какъ пзображе- 
nie Mipa въ памяти, и не чисто закоиом'Ьрное, какъ нзображе- 
nie Mipa въ разума: которое будетъ отличаться отъ того и 
другаго темъ, что оно не обретается, а изобретается. 
Bocnpiarie и разумъ должны быть верными зеркалами, ко
торый отра;раютъ вещи, не изменяя ихъ. Напротивъ фан- 
таз1я есть волшебное зеркало, которое изменяетъ вещи, ког
да ихъ изображаетъ. Она воображаетъ нзображеше Mipa. 
Это изобретенное нзображеше Mipa есть поэз1я. Ей принад- 
лежитъ въ области теоретическаго духа средняя провншйя 
между ncTopieft и наукой. ’)

Но своимъ npieMaMb поэз!я сродна практическому духу, 
ибо она изобретательна; но цель ея остается теоретической, 
ибо она состонтъ въ одномъ нредставлеши Mipa. Но способу 
своего нредставлешя поэз1я отличается отъ науки и ncropiii. 
Именно наука и ncTOpia должны представлять лнръ какъ онъ 
есть; поэз1я же напротивъ должна представлять его такъ, 
какъ желаетъ человеческая душа чтобы онъ былъ. Те дела- 
ютъ человечесмй умъ соразмернымъ вещамъ, а эта— вещи 
соразмерными человеческому уму. «Поэтому поэз1я справед
ливо можетъ казаться чемъ-то божественнымъ, такъ какъ 
она заставляетъ нзображешя вещей казаться согласными съ 
нашей волей и не подчиняетъ пашъ духъ вещамъ, какъ 
этого требуетъ разумъ и ncTopia.» 2) Птакъ чтб же такое 
поэз1я съ баконовской точки зрЬшя? Нзображеше Mipa не-

’)  De augm . sclent., II, 1, p. 43.
2) De augm . sclent., II, 13, p. 60.
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только въ нашемъ умй, но и по нашему уму; нзображеше 
Mipa, представленное согласно идоламъ фантазш. Итакъ поэ- 
з1я является здйсь только какъ зеркало Mipa, не какъ зер
кало чедовйческой души; только какъ нзображеше и с т о р i и , 

а не какъ нзображеше сердца. Другими словамн, для Бакона. 
нйтъ лирической поэзш. Это съ необходимостью вытека
ете изъ его точки зрйшя, приписывающей теоретическому 
духу только нзображеше Mipa, поэзш — только сообразное 
съ фаитаз1ей нзображеше M ip a .  Баконъ самъ говорите: «Са
тиры, элегш, эпиграммы, оды и все, чтб относится къ этому 
роду, мы удаляемъ изъ области поэзш и относимъ къ фи
лософш н реторикй.» ‘) Здйсь обнаруживается своеобразное 
ограничеше баконовской шитики: она отрицаетъ лириче
скую п оэзш ; она не въ силахъ объяснить ее. Такимъ об
разомъ она нетолько не вндитъ цйлаго Mipa поэзш, кото
рый существуете, все равно какимъ бы именемъ мы его ни 
называли, ио, чтб гораздо болйе, онъ не видите вмйстй не- 
истощимаго источника всякаго творчества: онъ не видите 
того, чтб дйлаетъ человйческую фантазш изобрйтательпой и 
поэтически ее настроиваетъ. Лирическая поэз1я есть выра- 
жеше того, чтб вдохновляете фантазш и тймъ дйлаетъ ее 
способной къ творчеству и нуждающейся въ немъ, выраже- 
nie того, чтб вообще обусловливаете и возбуждаете поэти
ческую ii художественную дйятельность. Нйтъ художествен
ного творчества безъ фантазш; нйтъ творящей фантазш безъ 
глубочайшего возбуждены души; лирическая же ноэз1я и вы- 
сказываетъ то, чтб претерпйваетъ возбужденная душа. Кто 
опредйляетъ поэзйо такъ, что исключаете лирическую, тотъ

')  D e augm . scient. Lib. II, 13 .—Pei- poesim  autem hoc loco intel- 
lig im os non aliud quam historiam  conlictam sive fabulam. Carmen 
enim  stili quidam character est atquc ad artiticia orationis pertinet. 
Ibid. cap. 2, p. 43.

Б а к о н ъ . 9
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вообще понимаете поэзпо и искусство безъ творящей фан- 
тазш и душевнаго возбуждешя; итакъ естественно, что онъ 
изъ поэзш и искусства удержите только одну прозу. Это 
очень ясно обнаруживается на Бакон'Ь. Его пошшя о поэзш 
гораздо прозаичнее, чемъ онъ самъ. Онъ начинаетъ съ того, 
что первопоэтическое, т. е. лирическую поэзпо, относите 
къ реторике, следовательно къ прозе; онъ оканчиваете темъ. 
что первопрозаическое, именно аллегорическую поэзпо. 
принимаете за высшую степень иоэтическаго. Въ его гла
захъ поэз1я получаетъ прямо обратный видъ. Тамъ, где она 
черпаетъ изъ своего естественнаго и перваго источника, онч. 
ея вовсе не видите; а где она— на пороге своего превраще- 
шя въ прозу и только не совсЬмъ отложила свою наруж
ную оболочку, тамъ она ему представляется на высшей сте
пени своего достоинства и силы. Ибо что же остается отъ 
поэзш, если она исключите лирическШ родъ? Одно только 
изображеше исторш, представляемое ею въ форме разсказа 
какъ прошлое собьгпе, въ форме драмы— какъ совершающееся 
дМств1е, въ форме эмблемы— какъ многознаменательный слу
чай. Поэтическое изображеше исторш есть или разсказъ, или 
драма, или эмблема; итакъ сама поэз1я по своимъ родамъ 
будетъ эпическая, драматическая, параболическая. 
Объ эпической поэзш Баконъ говорите: historiam imitatur; 
драматическую онъ называетъ: liistoria spectabilis (naiu consti- 
tuit imaginem rerum tanquam praesentium); параболическую— 
historia cum typo (quae intellectualia deducit ad sensum). ‘) 

Эпическая иоэз1я граничите съ истор1ей, параболическая 
съ наукой. Первая есть изложеше, вторая тодковаше исто- 
рш; изложеше предполагаетъ предаше, толковаше стремится 
къ объяснешю. А такъ какъ Баконъ всю задачу сводитъ къ 
тому, чтобы пзъ исторш (м1роонисашя) сделать науку (Mipo-

0  De augm . scient., II, 13, p. 59.



— 131 —

объяснеше), то понятно, что изъ всехъ родовъ поэзш его 
всего больше привлекаетъ тотъ, который стоитъ всего ближе 
къ науке. Параболичесюй для пего самый важный: «онъ 
превосходить друпе роды.» 1) Онъ приковываетъ фантазш 
своими образами и привлекаетъ умъ ихъ многозначительно
стью. Такимъ образомъ она составляетъ какъ-бы введете, 
первую школу, первое, детское, сообразное съ фантаз1ей вы- 
ражеше науки. Ея дидактическое достоинство въ глазахъ Ба
кона есть вместе п поэтическое. Значеше аллегорической по
эзш здесь возвышается не интересомъ къ искусству, а ии- 
тересомъ къ науке; она (эта поэз1я) кажется темъ поэтич
нее, чемъ она полезнее и пригоднее другихъ иоэтиче- 
скихъ родовъ для науки.

Она превращаетъ исторпо въ эмблему, въ типъ, или для 
того, чтобы облечь тайны иокровомъ, или для того, чтобы 
воплотить истины. Въ первомъ случае это будетъ мисти
ческая иоэз!я, во второмъ дидактическая. Мистическая 
символика служитъ религш, дидактическая науке. Священный 
тайны релипи точно такъ яге скрываются символами отъ глазъ 
людей, какъ истины природы темъ же путемъ делаются- 
понятными и для всехъ доступными. МененШ Агриппа сво
ей басней убедилъ римскШ народъ въ справедливости поли- 
тическихъ отношений оословШ. Подобнымъ образомъ говорила 
человеку и наука въ древнейния времена. «Ибо тогда за- 
ключешя разума были новы и непривычны; поэтому истины 
разума нужно было сделать наглядными людямъ посред
ствомъ эмблемъ и примеровъ. Вотъ почему тогда все было 
полно басенъ, параболъ, загадокъ и сравнешй. Вотъ откуда 
произошли символичесшя тела Ииеагора, басни Эзопа и то
му подобное. Даже изречешя древнихъ мудрецовъ были вы

A t poesis p a rab o lica  in te r  re liq u as  era inet. Ibidem , p. 60.

*
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ражены въ сравнешяхъ. Какъ иероглифы древнье буквъ, 
такъ пароболы древнее доказательства он* суть прозрач- 
нейнпе аргументы и вернейнпе пршгЬры. *)»

Вотъ точка зрешя, съ которой Баконъ смотритъ на саги 
древности. Эти псторш о богахъ и чудесахъ суть изображе
на Mipa (природы и людей) посредствомъ фантазш. Но они 
не суть естественныя изображения; птакъ чемъ ппымъ они 
могутъ быть, какъ не знаменатальнымн изображентми? 
Они не эпичешя н не драматически: чемъ инымъ они мо
гутъ быть, какъ не параболическими? Они не столько 
изображешя, какъ символы Mipa, въ которыхъ нуждалась 
древнейшая мудрость, чтобы воплотить свои истины. Наука 
имФетъ интересъ объяснить смыслъ, образно, какъ-бы ие
роглифически выражаемый этими сагами. Такое объяснеше 
миеовъ, которое можетъ быть лишь аллегорическпмъ, Баконч. 
прпчпсляетъ къ задачамъ, разрФшаемымъ наукой, и самъ 
для примера делаетъ попытку такого разрешешя. «Такъ 
какъ все предшествовавппя попытки объяснешя этой пара
болической поэз1н недостаточны, то мы должны причислить 
■къ научнымъ задачамъ— найти философш но указаш ямъ 
древнихъ параболъ. Для этой цели мы сами нриведемъ 
одпнъ или два примера. Ибо для всехъ работъ, которыя мы 
желали бы предпринять, мы постоянно будемъ приводить или  

предписав я и ли  примеры, для того, чтобы не показалось, 
что мы бросили на дело лишь поверхностный взглядъ, и 
какъ авгуры измерили страну только духовнымъ окомъ, а 
не съумели сами пойти по дорогЬ. Итакъ, чтб касается до 
n o 3 3 i n ,  то объяснеше древнихъ параболъ есть един
ственное, чего мы желаемъ въ этой области. *)» 

Такпмъ образомъ шитика Бакона прямо прнводнтъ его

О De augm . sc ien t.— И , cap. 13 sub fin . Op. p raef. De sap . v e t. 
s)  De augm . sc ien t., II , 13, p.  61.

I



къ сочиненно о мудрости древннхъ. Въ посдЁднемъ, рядоыъ 
ирнмЁровъ нрообразовательно показывается рЁшеше указан- 
ныхъ задачъ. Баконовская шитика тоже представляете для это
го рЁшешя нетолько точку зрЁшя и предппсаше, а в м ё с т ё  п 

ирпмЁрные случаи, встрЁчапйеся снова и въ сочиненш о 
мудрости древнпхъ. Саги о ПанЁ, Персе* п Д 1о н и с ё  со- 
ставляютъ з д ё с ь  какъ бы прерогативныя пнстанцш, изъ ко
торыхъ первая представляетъ спмволъ космической или фи
зической истины, вторая спмволъ политической, третья 
символъ моральной. ?)

—  m  —

I I .  Б аКОПОВСКОЕ ОБЪЯСПЕИ1Е древпихъ миеов.ь.

Б асня о бъ  э р о т ъ .

То, что Баконъ называетъ «философ1ей по указашямъ 
древнпхъ параболъ», значптъ ни что иное, какъ разрЁше- 
nie мпоовъ въ Философемы, поэзш въ мудрость, чувственныхъ 
образовъ въ голыя понят. Попытку такого рода сдЁлалъ Ба
конъ въ очень замЁчателышмъ сочиненш, которое составляетъ 
какъ-бы переходъ отъ его демокрнтовской точкп зрЁшя къ 
его объяснение миеовъ; Баконъ превращаете з д ё с ь  поэ
тическое создаше древнЁйшаго времени въ фпзшогнчестя 
основоположешя. Пменно, такъ какъ п о н ят  его пштпкн не 
допускали никакого другаго мноообъяснешя, то для него 
ничего не могло быть пригоднее, какъ найти одпнъ и тотъ 
яг е миеъ в м ё с т ё  в ъ  устахъ древнпхъ поэтовъ и Фплософовъ, 
найти, что т ё  н друпе пользовались однимъ и т ё м ъ  же 
символомъ для сходныхъ цЁлей. И ни одинъ миеъ не при-

*) Ср. De augm . sc. И , 13 съ  De sap. v e t. N 1- 6, 7, 24. 
J) De sap ien tia  v e te ru m .
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ковывалъ столько ого вннмашя, какъ натурфилософски, въ 
рснованш котораго лежали космогоннчестя представлешя. 
Между косыогоппческпми представлешямн онъ не находилъ ни 
одного бол'Ье в'Ьрнымъ, чемъ у ч е т е  Демокрита объ ато- 
махъ. вообще та фнзшопя, которая полагала въ основаше 
всехъ явлешй природы вечное вещество съ его действующи
ми и образующими силами. Поэтому Баконъ старался разре
шить въ это нредставлеше тотъ сим воль, которымъ объясня
ли и въ которомъ воплощали древнейпне поэты и Философы 
происхождеше Mipa. Это была басня объ Эроте, не какъ о 
сыне Афродиты, а какъ о древнЬйшемъ изъ боговъ, какъ о 
томъ образователе Mipa, о которомъ одни говорили, что онъ 
безпричиненъ (sine parente=sine causa), а друпе, что его 
породила ночь изъ хаоса. Этотъ Эротъ со своими аттрибу- 
тамп составляетъ для Бакона символъ первоначальной мате- 
рш съ ея силами, и именно это нредставлеше считается имъ 
ос.нователыгЬйшпмъ и вернейшимъ представлелйемъ древней 
мудрости, преимущественно атомистическаго учешя Демокрита. 
Эту тему трактуетъ баконовское coaimenie «о происхожде- 
нiи вещей по баснямъ объ Эроте и Небе, или у ч е т е  
Парменида, Телез1яи особенно Демокрита, представ
ленное въ  басне объ Эроте.» Этому объяснение Баконъ 
припасывалъ повйдимому величайшую важность. Онъ по- 
вторяетъ его такъ часто, какъ только можно. Въ сочиненш 
о мудрости древнихъ оно снова встречается, именно подъ 
,чаглав1ями «coe.luni sive origines», «Cupido sive atonvus*. ')

Относительно всехъ тридцати съ одннмъ случаевъ, надъ 
которыми Баконъ эксперементируетъ въ своемъ сочииеши о

') De principiis atquc originibus secundum  fabulas Cupidinis et 
Coeli, sive Parm enidis ot Telesii et praecipue Dem ocriti philosophia 
tractate in fabula de Cupidine. Op., p. 650 sq. Cp. De sap. v e t ., Nr. 
12 и 17.
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мудрости древнихъ,'насъ интересуетъ не столько самое объ
яснеше, сколько точка зр^шя объяснителя, и это лишь по
тому, что съ одной стороны она указываетъ намъ отноше- 
Hie баконовской философш къ древности, съ другой знако
мить насъ съ весьма характеристической особенностью ба- 
коновскаго духа. Баконъ предполагаетъ, что миоы суть па
раболы, причемъ нимало не заботится объ ихъ liCTopin, не 
изслйдуетъ ихъ народныхъ и религшзныхъ элементовъ, не 
отличаетъ более раннихъ создашй отъ более позднихъ, эни- 
ческихъ составныхъ частей отъ аллегорнческихъ. Параболы 
суть сравнешя, которыхъ одинъ членъ данъ, а другой нуж
но найти. Данъ образъ, нужно найти смыслъ. Итакъ 
параболы суть символы, въ которыхъ образъ дапъ, а смыслъ 
заданъ. Баконъ хочетъ превратить миеы, которые считаетъ 
параболами, въ сравнения. Поэтому онъ надъ каждымъ ми- 
оомъ надпнсываетъ сравнеше, которое следуетъ вынолнить 
какъ тему. Саги, которыя онъ ставить одиу возле другой безъ 
порядка и критики, суть для него загадки, которыя онъ разре- 

етъ номощно изобретательнаго смысла, но еще более по- 
монцю изобретательнаго произвола. Такъ какъ этн вымыслы 
въ действительности равны только самимъ себе и втораго 
члена не требуютъ и въ немъ не нуждаются, то въ нахож- 
деши его фантаз1я Бакона совершенно предоставлена самой 
себе и своимъ етремлешямъ. Онъ относится къ мнеамъ по
добно тому, какъ Эзопъ къ животнымъ; онъ ихъ пересозда- 
етъ и влагаетъ въ нихъ истину, которую они должны во
площать. Онъ одннъ въ этомъ случае есть аллегорически! 
поэтъ. Онъ столько же истолкователь миеовъ, какъ Эзопъ 
зоологъ.

Но весьма характеристична во миогихъ отношешяхъ та 
игра съ миоамн, которой Баконъ предается имея серьёз
ную цель ихъ объяснить. Мы видимъ здйсь самымъ яснымъ 
образомъ, какъ баконовсшй взглядъ чуждъ поэзш древности,



— 136

исторш вообще, какъ мало онъ въ силахъ постичь особен
ное п первоначальное въ историческихъ явлешяхъ, тогда 
какъ онъ такъ осторояшо и тщательно стремился объяснить 
естественный явлешя и удалить изъ этого объяснешя вс* 
человЁчешя аналогш. И нигдё склонность и талантъ Бакона 
въ нахожденш аналопй не выказываются свободнее и произ- 
вольпЁе, чём ъ здёсь, гдё у него пе было счастливой руково
дящей звёзд ы , которой долженъ былъ подчиняться его комби- 
наторсшй смыслъ въ области природы. Его объяснеше миеовъ, 
безплодно потратившее столько глубокомышя и в м ё с тё  с то л ь 

ко легкомышя, есть разительный прнмЁръ т ё х ъ  ошибочныхъ 
апалопй, отъ которыхъ такъ предостерегалъ самъ баконов- 
CKifl Органонъ. Вм ёсто  многихъ прпмЁровъ приведемъ одннъ. 
Бога Пана онъ считалъ за символъ природы: какъ ему ка
жется природа, тбкъ она будтобы воплощена въ этомъ 
образЁ; въ этомъ намЁреши древность создала будтобы миеъ 
о ПанЁ. Панъ представляете совокупность земныхъ вещей, 
которыя преходящи, которымъ природа назначаете опредЁ- 
ленную продолжительность жизни: вотъ почему парки суть 
сестры Бога. Рога Пана заостряются кверху: точно также 
природа, восходящая отъ недЁлпмыхъ къ видамъ, отъ видовъ 
къ родамъ, подобна формЁ пирамиды, которая и символизи
руется въ рогахъ Папа. Эти рога касаются неба: выснйя 
родовыя поштя ведутъ къ физикЁ, къ метафизикЁ и къ 
естественному богословио. Т ёло  Пана покрыто волосами: 
эти волосы суть символъ лучей свЁта, исходящихъ отъ свё- 

тящихся т ё л ъ . Тёло Пана двоякой Формы, смёсь человЁка 
и животнаго, высшаго и низшаго рода: тоже самое нужно 
сказать о в с ё х ъ  естественныхъ образовашяхъ: повсюду ока
зывается переходъ отъ низшей степени къ высшей, смёсь 

обЁихъ. Козлипыя ноги бога суть символъ восходящаго 
MipoBaro порядка; Флейта Пана— символъ м1ровой гармоти, 
семь дудокъ означаютъ семь нланетъ. Загнутая палка есть



указаше на запутанное течеше Mipa; наконецъ эхо, связан
ное съ Паномъ. изображаетъ науку, которая должна быть 
эхомъ Mipa, его изображешемъ и отзвуч1емъ.

Вотъ въ какомъ смысле Баконъ объясняетъ миеы. Его 
объяснешя суть выворачпва!пе на изнанку, при которомъ 
нетъ компческаго намерешя, и которыя поэтому темъ резче 
пародируютъ серьёзность истолковашя. Въ разсужденш ми- 
оовъ эти объяснешя ничего не значатъ; никто не станетъ 

-отъ насъ требовать, чтобы мы ихъ серьёзно опровергали. 
Но относительно Бакона они знаменательны, и нашей зада
чей могло быть лишь показать это значеше и сделать для 
читателей яснымъ, какъ Баконъ на пути своей философа 
дошолъ до своего объяснешя миеовъ, ибо оно вовсе не было 
празднымъ препровождешемъ времени, какъ MHorie думаютъ и 
какъ можетъ показаться каждому на первый взглядъ.

Конечно кое-где не могли не попасться и черты полныя 
смысла и мйтшя. Есть известные миеы, которыхъ характеры 
приданы человеческому роду, которые приковываютъ наше вни
маше какъ человйчесше типы: они какъ будто отражешя соб- 
ствепнаго душевнаго настроешя. Такъ Прометей сталъ не- 
нроизвольнымъ типомъ возбужденныхъ душъ, полныхъ само- 
чувств1я и самонаслаждешя собственной независимой силой. 
Въ этомъ типе, какъ въ прообразе видели себя Гёте и 
Бакоиъ. Баконъ видитъ въ титане миеа изобретательный 
человеческШ духъ, который подчиняетъ природу своимъ цй- 
лямъ, основываетъ человеческое господство и возвышаетъ до 
безграничности человеческую силу, возстановляя ее противъ 
боговъ. ‘)

Какъ въ Прометей онъ видитъ прообразъ стремящагося и 
могучаго изобретешемъ человеческаго духа, такъ въ Нар-
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цисеЬ онъ находптъ тнпъ человеческаго себялюб1я. Онъ 
пользуется ыиоомъ, чтобы изобразить его чертами характеръ 
себялюб1я; и мы должны признаться, что. насколько Баконъ 
злоупотребляетъ чертами поэта, насколько его объяснеше 
чуждо характеру миоа, настолько же оно доказываете что 
самъ онъ былъ тонкий п смышленый знатокъ людей. Поэта 
онъ не понялъ, но характеръ себялншя угадалъ съ такимъ 
знашемъ людей, что мы повторнмъ нзображеше его собствен
ными словами. «Нардиссъ, какъ разсказываютъ, былъ чудомъ 
Формы и красоты, но вместе былъ преиснолненъ безмерной 
гордости и невыноспмаго высокомер!я. Будучи самодоволенъ, 
онъ презпралъ другихъ н жилъ уединенно въ лесу, охотясь 
съ немногими спутниками, для которыхъ онъ былъ все. 
Страстно преследовала его повсюду нимфя Эхо. Такимъ обра- 
разомъ онъ нришолъ однажды въ своихъ одинокпхъ стран- 
ствовашяхъ къ ясному источнику и здесь расположился въ 
жарйй полдень. Едва онъ увиделъ въ зеркале воды свое изо- 
бражеше, какъ погрузился въ его созерцаше, дивился самому 
себе и, совершенно углубясь въ это любоваше, онъ внченъ 
не могъ уже быть оторванъ отъ этого образа. Прикованный 
къ месту онъ оцененелъ и превратился наконецъ въ цве- 
токъ нарциссъ. цветущШ въ начале весны и посвященный 
подземнымъ богамъ, Плутону, Прозерпине и Эвмепидамъ.— Эта 
басня по'видимому делаетъ наглядпымп душевное nacTpoeiiie 
и судьбу техъ, кто все, чтб они имеютъ, получили отъ 
одной природы, безъ еобственпаго усшпя, техъ любнмцевъ 
природы, которыхъ себялюб1е поглощаетъ и какъ-бы сне- 
даетъ. При этомъ душевномъ настроеши, люди редко яв
ляются въ общественной жизни и не вмешиваются въ 
граждансшя дела. Ибо въ общественной жизни они должны 
бы были испытать иногда невнимаше и пренебрежете, ко
торый больно поразили бы ихъ самолюб1е. Поэтому они охот
нее живутъ въ уедипеши, для себя, какъ-бы въ тени, лишь
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съ немногим» избранными сотоварищами, которые почптаютъ 
ихъ и дивятся имъ, поддакнваютъ, какъ эхо всему, что они 
скажутъ, и постоянно выказываютъ словами свою предан
ность. Если теперь они, какъ это и должно непременно слу
читься, бываютъ обезсилены и истощены этимъ образомъ 
жизни и поглощены самоудпвлешемъ, то ими овладЁваютъ 
невероятная бездеятельность и леность, такъ что они совер
шенно цЁпенЁютъ и лишаются всякаго огня и всякаго жиз
ненна™ мужества. Весьма хорошо можно сравнить таш  ду
ши съ весенними цветами; въ первой молодости они раз- 
цвЁтаютъ и привлекаютъ всеобщее удивлеше, въ зрЁломъ 
же возрасте обманываютъ тщетныя надежды, которыя на 
нпхъ возлагались. Какъ весенше ц в ё т ы , эти богатоодаренныя 
натуры посвящены подземпымъ богамъ, ибо о н ё  пзчезаютъ 
безъ слЁда, не принесши Mipy никакой пользы. Ибо то, чтб 
не даетъ отъ себя плода, но какъ корабль въ морЁ сколь
зите и погружается на дно, то древше обыкновенно посвя
щали т ё н я м ъ  и подземнымъ богамъ». ‘)

Изъ этого примера, нарочно выбраннаго нами, видно, какъ 
безцеремонно Баконъ обращается съ чертами поэта. Его Нар- 
цпссъ со всём ъ  не тотъ, что Нарциссъ Овщця. Главная поэ
тическая черта какъ разъ и обращена у Бакона въ противопо
ложную. У  0вид1я Нарциссъ пренебрегаете Эхо, которая по
всюду его преслЁдуетъ; въ баконовскомъ же объясненш Эхо 
есть единственное общество, которое онъ можетъ выносить. 
Изъ страстной ним фы  Баконъ дЁлаетъ паразитовъ и изъ Нар
цисса общШ человЁчесшй типъ, м ётк о  и  мастерски имъ на
рисованный.

*) Г>е sap. v e t., Nr i .  N arcissus— philantia.
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Греческая ii римская древность.

БА КОН Ъ  П Ш БК С П Н ГЪ .

Для исторической и релнгюзной ociioru миеологш у Ба 
копа нЬтъ ни понпмашя, ни масштаба. Онъ ечитаетъ миеы 
за воздушные образы произвольной фантазш, за ноэтиче- 
сшя учешя, которыя онъ объясняетъ и преобразуете по 
форме своего духа. Но миеологш есть основа древности. 
Какъ мало Баконъ понимаете миеологш, столь же мало онч. 
въ состояшн судить и понимать м1ръ, опиравшийся на этомъ 
основаши. Онъ судите о древности какъ стоящш вне ея чуж
дый умъ. У него не было чутья къ исторической особенности 
древности, того конгешальнаго понпмашя античного, которое 
здесь больше чемъ где-нибудь необходимо для глубокаго но- 
знашя. Этотъ недостатокъ принадлежите и всему иросвеще- 
niio, основанному Бакономъ. И немецкое просвещеше стра
дало этимъ недостаткомъ; оно восполнило его Винкельма- 
номъ п его последователями. Но этого восполнеши не было 
на англШено-французской стороне, и поводимому, духу здесь 
господствующему не достаете для этого задатка, который 
не можетъ быть ни нршбретенъ, ни еще менее заменсиъ 
эмпирическими познашяжи. Этотъ задатокъ основывается на 
сродстве, которое отличаете шЬмецшй народе между мысля
щими народами новаго Mipa, можетъ быть въ замену столь 
миогихъ другихъ недостатковъ.' Мы говоримъ здесь о гре
ческой древности, которой Баконъ не умйлъ отличить отъ 
римской. Между тЬмь это различие такъ велико, что едвали 
годится для нпхъ общее имя. Классическая древность въ спе- 
цнфпческомъ смысле есть греческая на гомерической 
основе. На противъ Бакоиъ, какъ того требовали его нащо- 
налышй духе и его время, видЬд'ь греческую древность
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только сквозь среду римской. У него самого въ образ* мыс
лей и чувствъ было нечто сродное съ римскнмъ духомъ, 
который относится къ греческому какъ проза къ поэзш. Какъ
греческая мнеолопя являлась въ рпмскомъ ум*, такъ она 

*

является и въ баконовскомъ. Римляне объясняли древшя поэ- 
тичесшя создашя т ё м ъ  аллегоричеекимъ образомъ, который 
явился у философовъ послё Аристотеля, именно у стон- 
ковъ и сперва былъ выставлснъ Хрпзнппомъ. Эти нозд- 
ut.tiinic философы уже стояли на переходе изъ греческаго 
>iipa въ рпмскШ. Какъ ни сильно вооружается Баконъ въ 
нрерсловш къ сочиненш о мудрости древнпхъ противъ стои- 
ковъ, особенно же противъ Хрнзшша, онъ не нмЁетъ ника
кого права считать ихъ объяснеше миеовъ болЁе тщетиымъ 
и лронзвольнымъ, чё м ъ  свое. Весь в ё к ъ ,  в ъ  которомъ онъ 
жилъ, зналъ греческую древность только въ дух* римской. 
Съ римскою спмпатпзировалъ англitioiiiri народный духъ вт. 
силу своего Miponaro положены, и спмпатнзировалъ самый 
образъ мыслей Бакона. Сродство между римскнмъ н баконов- 
скиыъ духомъ заключается въ иреимущественномъ практи- 
чеокомъ чуть*, которое на все смотрптъ съ точки зрЁшя 
человеческой пользы и котораго последняя и величайшая 
ц ёль  есть ни что иное, какъ уведнчеше человЁческаго гос
подства. Эту параллель можно проследить въ нЁкоторыхъ 
точкахъ. Римляне желаютъ господства надъ народами, Баконъ 
господства надъ природой. Въ томъ п въ другомъ случае 
средетвомъ служнтъ изобретете: у римлянъ это средство 
есть воинское изобретете, у Бакона —  физическое. Чтб вт. 
одномъ случае— побЁдоноспыя войны, то въ другомъ по
бедоносные эксперименты. Чтобы дать своимъ войнамъ 
твердую опору, римляне создаютъ гражданств законы, 
уирЁнлякище н регулируюнЦе внутреншя юриднчестл состо- 
яши. Для того, чтобы поставить свои опыты на твердомъ 
базис*, Баконъ ищетъ естеетвенныхъ законовъ, уста-
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навлнвающихъ внутреншя ycaoBia, при которыхъ удаются 
опыты. И въ томъ и въ другомъ случае опытъ составля
етъ руководящую нить, по которой создаются законы, тамъ 
въ политическомъ смысле, а здесь въ естественно-историче- 
скомъ. Практически м1ровыя цели определяютъ направлено' 
римскаго н баконовскаго духа и производить въ томъ и въ 
другомъ некоторое сродство въ образе мыслей. Съ точки 
зрЬшя практической пользы, зависевшей отъ ихъ нащональ- 
ныхъ и политическихъ целей, римляне присвоили себе гре
чески! мiръ боговъ, сделали его гражданскимъ и изгнали изъ 
него фантазш. Вотъ почему римстй умъ самъ собой кло
нился къ аллегорическому объяснение мноовъ, въ силу 
котораго наивное творчество превращалось въ дело рефлек
тирующего разсудка и изъ евободныхъ создашй фантазin де
лалось средствомъ для дидактическихь или другихъ целей. 
Вообще аллегорическое объяснеше поэтическихъ TBOpeHitt воз
можно только съ вопросомъ: чего хочетъ произведете, къ 
чему оно служитъ. На эготъ вопрооъ аллегорическое объяс
нение есть одннъ изъ возможныхъ О Т В Ё Т О В Ъ . Ответь столь 
же прозаическШ и чуждый духу поэзш, какъ и вопросъ. Са
мая алдегорш у художника, если онъ ее употребляетъ, ни
когда не составляетъ цели, а всегда средство, она никогда 
не бываетъ его объектомъ, а всегда его инструментомъ. и 
онъ употребляетъ ее лишь тамъ, где не можетъ выразить 
своего объекта иначе, какъ съ ея помощью. Въ поэзш, какъ 
и вообще въ искусстве, она есть вспомогательное построе
но', которое во всякомъ случае доказываете недостатокъ или 
въ естествеиныхъ средствахъ искусства, или въ средствах!, 
художника. Такимъ образомъ поэз!я лишь тогда можетъ быть 
объясняема аллегорически, когда на нее смотрятъ такъ, какъ 
она сама смотритъ на адлегорю: не какъ на цель, а какъ 
на средство для внёшнихъ целей. Таково было римское по-
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нимаше относительно созданШ греческой фантазш, и съ нимъ 
согласовалось и баконовское понимаше.

То же сродство съ римскнмъ духомъ, ту же отчужденность 
отъ греческаго духа мы встречаем'!, и въ величайшемъ со
временнике Бакона, фонтан in котораго обнимала такой же 
широки! о многообъемлющШ горнзонтъ, какъ умъ Бакона. 
Какимъ образомъ относительно греческой ноэзш могло удать
ся уму Бакона то, чтб было невозможно для могучей фан- 
rauin Шекспира? Ибо въ Шекспире —  фантазш греческой 
древности противостояла однородная и равноправная сила, а, 
но старой поговорке, подобное должно всего скорее позна
ваться подобпымъ. Но векъ, нащональный духъ, однимъ 
словомъ все те силы, которыя составляютъ гешй человека 
и которымъ менее всехъ другихъ можетъ противостоять самъ 
т п а л ь н ы й  человекъ, положили здесь неодолимую пре
граду. Она была неодолима для поэта столько же, какъ и дла 
философа. Шексипръ столь же мало могь изображать грече- 
c.Kie характеры, какъ Баконъ объяснять греческую поэзш. 
Какъ Баконъ, Шекспнръ амЬлъ въ своемъ духе нечто рим
ское, не сродное греческому духу. Шекспнръ съумелъ себе 
усвоить Коршлана и Брута, Цезаря и Антошя: онъ верно 
изображал!, римскихъ героевъ Плутарха, но не греческихъ 
Гомера. Последних!, онъ могъ только пародировать, но въ 
его народш не было меткости, точно также какъ въ баконов- 
скомъ разсужденш о мудрости древнихъ. Только ослепленные 
критики могли убедить себя, будтобы герои Шпады превзойде
ны въ каррнкатурахъ Троила и Крессиды. Эта парод1я не могла 
быть меткой, потому что она заранее была невозможна поэ
тически. Уже пыпытка пародировать Гомера доказывает!,, что 
пытагощшсн чуждъ ему. Ибо ника къ не можетъ быть паро- 
дировано простое и наивное, нашедшее въ Гомере свое 
вечное и неподражаемое выражеше. Это было бы все равно, 
что делать каррикатуры на статуи Ф и дi а с а! Где творящая
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фанташа никогда не перестаете быть простой и наивной, 
где она никогда не обезображивается жеманствомъ или не
естественностью, тамъ заповедная страна поэзш, въ которой 
нетъ места пародисту. Напротивъ можно представить себе 
народно тамъ, где становится чувотвительнымъ недостатокъ 
простоты и естественности; пародйя можетъ здесь вызывать
ся даже поэтической потребностью. Такимъ образомъ Эврн- 
пндъ, который довольно часто былъ не простъ н не нап
решь, могъ быть пародпруеыъ, п Армстофанъ ноказалъ, какъ 
метко можно это сделать. Даже. Эсхилъ, который не всегда 
былъ такъ простъ, какъ былъ великъ, не могъ вполне уйти 
отъ пародирующей критики. Но Том еръ безопасенъ! Па
родировать его значить не узнать его, стоять такъ далеко 
отъ его круга действш, что уже нисколько не чувствовать 
простоты н очаровашя гомеровской поэзш. Здесь н стояли 
Шекспиръ и Баконъ. Фантаз1я Гомера и все, чтб созер
цается н ощущается этой фантаз1ей, оставалось имъ чуж- 
дымъ, а это было ни больше ин меньше какъ греческо-клас
сическая древность. Нельзя понимать Аристотеля безъ Пла
тона, и я утверждаю, что нельзя родственнымъ духомъ со
зерцать Платонове кitt м iръ идей, если мы ианередъ не 
ощущали родственнымъ духомъ гомеровского M i p a  бог о в ъ. 
Я говорю о форме платоновского духа, а не о его логиче
ски хъ матершхъ; гомеровская вера (взятая догматически) ко
нечно не была верой Платона, точно также какъ и Фщцас.а. 
Но эти догматичесшя и догичесшя разлшия гораздо менее 
значительны, чемъ формальное и эстетическое сродство. Кон- 
ценцш Платона— гомеричеекаго происхождения.

Этотъ недостатокъ историческаго MipoBoaepeaiH общъ 
Бакону съ Шексппромъ имеет!, со столь многими преимуще
ствами, свойственными тому и другому. Къ параллели того 
и другого, которую Гервинусъ провелъ въ заключенш своего 
«Шекспира» съ свойственнымь ему искусетвомъ комбинацш,
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иринадлежитъ и один; новое отношенie нхъ къ древности, пхъ 
сродство съ рпмскимъ духомъ, нхъ отчужденность отъ грече- 
скаго. ') Оба пм*лн въ высочайшей степени развитое чутье дли 
нознашн людей, которое и предполагаетъ н вызывает* инте
рес]. къ практической жизни людей и къ исторической 
действительности. Этому интересу соответствовало поприще, 
на которомъ действовали рпмеше характеры. Зд*сь встреча 
ютсм Баконъ и Шекспиръ въ интерес* къ этимъ объектамъ 
и въ попытки изобразить ихъ и подражать имъ: это согласде 
бол*е показыпаотъ нхъ сродство, чТ.мъ всяшй другой аргу
мента. Но при этомъ не оказывается никакого сл*да взашшаго 
прикосновен1н. Баконъ не упомннаетъ о Шекспир* даже го
воря о драматической иоэзйк онъ касается ея лишь однимъ 
общимъ и поверхностнынъ зам*чашемъ, которое относится 
ие столько къ ней самой, сколько къ театру п его польз*; 
а что до его собственнаго н*ка, то Баконъ говорить о нрав- 
ственномъ достоинств* театра съ большймъ иренебрежешемъ. 
Да и сродства Бакона съ Шекспнромъ нужно искать не въ 
его эстетическихъ ноштяхъ, а въ иравственныхъ и нсихо- 
логнческнхъ. Его эстетическая понятая слишкомъ связаны съ 
вещественным'* интересомъ и съ утилнтаристнческой точкой 
aptiiiH, такъ что не могутъ постичь искусство какъ искусство 
въ его самостоятелышмъ значенш. Между т*мъ это не м* 
шаетъ Бакому судить людей и понимать характеры по
добным'* образомъ какъ Шекспиръ, и представлять себ* 
матер1алъ драматическаго искусства, человеческую жизнь, 
подобно тому, какъ представлял* ее самъ велпкШ худож
ник*, ум* в mitt формовать этотъ материала, лучше ч*мъ 
кто бы то ни было. Разв* не. составляют!, неисчерпаемой 
темы шекспировской uoasiu история и естественный ходъ че-

Шекспиръ Гервинусв, Bd. IV. 8 . 343 ig. 

В а к о н ъ . Ю
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ловЬческнхъ страстей? Разве не въ разработке этой темы 
Шекспнръ есть величайшШ п единственный нзъ всехъ псэ- 
товъ? А именно эту тему Баконъ ставптъ главнейшей зада
чей моральной философш. Онъ осуждаегъ Аристотеля за то, 
что тотъ трактуетъ объ аффектахъ не въ этике, а въ ре- 
торике, что онъ пмйлъ въ виду не ихъ естественную нс- 
Topiw, а ихъ искусственное возбуждеше. Баконъ обращаетъ 
BiinMaiiie фплософ1п на естественную iicTopiio человеческнчъ 
аффектовъ. Онъ не иаходитъ ея познашя въ числе наукъ. 
«Сказать правду,— говоритъ Баконъ,— лучийе учители этой 
науки— поэты п историки, которые представляютъ, сле
дуя природе п жизни, какъ должны быть возбуждаемы и вос
пламеняемы страсти, какъ смягчаемы и укрощаемы, какъ 
обуздываемы п покоряемы въ своихъ взрывахъ, какъ стра
сти, насильственно подавленный и задержанный, одиакоже из
меняют!, себЬ, какш дейстшл они ироизводятъ, какимъ ие- 
ременамъ подлежать, как1е узлы завязываютъ; какъ one 
взаимно борются между собой и нротиводействуютъ одна 
другой.» ') Такого жмваго изображешя желаете Бакоиъ отъ 
морали. Онъ требуетъ такпмъ образомъ не больше и не 
меньше какъ естественной и с т О р i и аффектовъ: именно 
того, чтб совершила. Шексииръ. Какой поэтъ совершилъ бы 
это лучше его? Кто более «advivum», какъ выражается Ба
конъ, изобразплъ бы человека и его страсти? «Поэты и ис
торики,— думаетъ Баконъ,— даютъ намъ изображешя харак- 
теровъ; этика должна брать не самые эти образы, а ихъ 
очерки: простыл черты, определявший человеческие харак
теры. Какъ физика должна разс4кать тела, чтобы открыть 
пхъ скрытыя свойства и части, такъ этика должна прони
кать въ человЬчесше душевные строи,чтобы познать ихъ тай-

' )  Do augm .  scient.,  Lib. VII, cap. 3, p. 200.
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ныл устройства и задатки. И не одни внутренше задатки, а 
также и внешшя условш, который вычеканиваютъ чслове- 
uecKie характеры, должны но шнешю Бакона войти въ этику: 
вей те особенности, которыя сообщаются душе поломъ, 
возрастомъ жизни, отечествомъ, свойствомъ тела, образова- 
шеыъ, положешемъ въ обществе и т. д. ’) Одшшъ словомъ 
онъ хочетъ, чтобы человекъ былъ разсматриваемъ въ его 
индивидуальности: какъ продуктъ природы н нсто- 
pin, вполне определяемый естественными и истори
ческими влипаямн, внутренними задатками п внеш 
ними действ1ямн. 11 именно такъ поннмалъ Шекспнръ че
ловека н его судьбу: онъ брадъ характеръ какъ продуктъ 
данной натуры и даннаго нсторическаго положешя, и судьбу 
какъ продуктъ этого характера. Какъ велишь былъ интересе 
Бакона къ такимъ пзображешямъ характеровъ, обнаружива
ется тймъ, что онъ самъ пытался создавать нхъ. Онъ мет
кими чертами обрисовалъ характеръ Ю лiя Цезаря, п сде
лала. беглый очеркъ характера Августа. а) И того и дру
гого онъ понялъ въ томъ же духе, какъ Шекспнръ. Въ Це
заре онъ виделъ соеднпеше всего, что римскШ гелий могъ 
представить относительно пелич1я и благородства, образовашя 
п привлекательности; онъ понялъ этотъ характеръ какъ са
мый опасный, какой только могъ иметь римскШ м!ръ. И ,— 
чтб составляетъ поверку вычнслешя при анализе характе
ра,— Баконъ объясшыгь характеръ Цезаря такъ, что вме
сте объяснилъ н его судьбу. Онъ подобно Шекспиру виделъ, 
что въ Цезарй была склонность къ монархическому самолю- 
oiio, которая господствовала надъ его неликнмп свойствами 
и вместе надъ нхъ уклонешями, въ силу чего онъ сталъ 
опасенъ республике и слепъ къ своимъ врагамъ. «Онъ хо-

'_) Ibid. р. 199.
*) Im ago civilis Ju lii Caesaris. Im. civ. August! Caesaris, p. 1320 sq.

*
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тЪлъ,— говоритъ Баконъ,— пе быть величайшимъ между ве
ликими, а господиномъ между повинующимися.» Его соб
ственное ведшие такъ его осл*пляло, что онъ уже не зналъ 
опасности. Это тотъ же Цезарь, котораго Шекспиръ застав- 
ляетъ говорить: «я опаснее ч*м ъ опасность, мы два 
льва, прпнесенпые въ одинъ день, но я старше и страш- 
н*е!» Если наконецъ Баконъ видитъ судьбу Цезаря въ томъ. 
что онъ прэстилъ своимъ врагамъ, для того чтобы этнмъ 
всликодунпемъ импонировать толп*, то онъ опять показы - 
ваетъ намъ ослЬплеинаго чслов*ка, который уснливаетъ об- 
наружеше своего велич1я во вредъ своей безопасности.

Весьма характеристично, что изъ челов*ческихъ страстей 
Баконъ всего лучше ум*лъ ц*нить честолюб1е и пласто- 
люб1е, и всего мен*е понималъ любовь, которую ц*нилъ 
всего ниже. Она была ему такъ же чужда, какъ лирическая 
mmia. Однакоже въ одиомъ случа* онъ призпалъ ея траги
ческое значеше. И именно изъ этого случая создалъ Шек 
спиръ трагедпо. «Ведшая души и ведшая нреднр1нт1я,— по- 
лагаетъ Баконъ,— не согласуются съ этой мелкой страстью, 
которая является въ челов*чсской жизни то какъ сирена, 
то какъ фурi п. Однакоже,— прибавляетъ онъ къ этому,— 
Иаркъ Аытоu iй составляет!, изъ этого исключе- 
nie.» ‘) И д*йствителыю о Клеопатр*, такъ какъ ее по- 
нялъ Шекспиръ, можно в*рно сказать, что она въ отноше- 
нш къ AuToniro была вм*ст* и сиреной и фур1ей.

*) Sermones iideles, X, de amore, p. 1153.



ГЛАВА ОСЬМАЯ.

Баконовская философ1я какъ «великая инставращя» науки.
Органонъ и энциклопед1я.

После того какъ мы уяснили себе точку зрешя, которую 
Баконъ противополагаетъ прежней философш п па которой 
онъ основываетъ свою, опишемъ теперь съ этой точки науч
ный горизонтъ баконовскаго духа. Его философ1я есть совер
шенно новое здаше, воздвигнутое на другихъ основахъ и для 
другой цели, чемъ все прежшя. Оно имеетъ съ ними такъ 
мало общаго, что даже не основывается на ихъ развалннахъ. 
Баконъ оставляетъ ихъ неприкосновенными, эти старыя зда- 
шя философш, показавъ, какъ они непрочны и какъ мало 
удобны для того, чтобы въ нихъ жило человечество. Онъ 
хочетъ возвести свое новое строеше на почве еще незастро
енной и помощью орудШ, никогда еще не бывшихъ въ упо- 
требленш. Инструментъ, который онъ прилагаетъ къ этому 
nocTpoeniio, есть «Новый Органонъ»; планъ, по которому онъ 
строить суть книги «о достоинстве и умноженш наукъ», какъ-



бы новая карта «globus intellectualis»; самое здаше Баконъ 
называетъ «Instauratio magna». Это должно быть не реста
врированное, а совершенно новое здаше. Мы знаемъ уже 
планъ и оруд!е; намъ остается только познакомиться съ 
устройствомъ въ частности. ГармоническШ планъ, проника- 
ющШ собой целое здаше, составленъ духомъ, направленнымъ 
къ новымъ открьш ям ъ и изобргЬтен]ямъ, который не 
можетъ витать ни въ какомъ другомъ зданш фнлософ1и, кро
ме науки, основанной на м1ровомъ опыте, который не мо
жетъ употреблять никакого другого м1роваго опыта, кроме 
экспериментальнаго, котораго опытъ и наука обращены отъ 
всехъ другихъ предметовъ на природу. Итакъ, вотъ четыре 
главныхъ отдела, изъ которыхъ состонтъ баконовская 1п- 
slauratio magna: планъ, органонъ, экспериментальная 
пстор1я (historia naturalis et experimentalis), объекты которой 
суть явлешя Mipa (phaenomena universi), и основанная на 
нихъ наука. ПослЪдшя две части мы можемъ назвать въ 
нашемъ сравнены какъ-бы этажами общаго пирамидального 
здашя философш. Mipoonncanie есть нпжшй этажъ, наука 
верхшй. Тотъ и другой Баконъ соедпнястъ лестницей ума, 
ведущею отъ опыта къ наук-1; (scala intellectus sive Шиш la- 
byrintlii), п некоторыми предзалиями науки, почерпнуты
ми не изъ ндоловъ, а изъ здраваго опыта, предваритель
ными теор1ями (prodromi sive anticipationcs philosopliiae se- 
cundae), къ которымъ побуждаетъ изследователя опытъ, ко
торый им-Ьетъ силу только временную, следовательно откры
ты для научныхъ исправлешй. Они отличаются отъ достой- 
иыхъ охуждешя предзаятШ темъ, что нмЬютъ сознаше 
своего не окончательного, а лишь временного значешя. Итакъ 
вотъ разделеше instauratio magna:

1) De dignitate et augmentis scientiarum.
2) Novum Organon.
3) Historia naturalis et experimentalis.
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4) Scala intellectus.
5) Prodromi sire anticipationes phil. sec.
6) Scientia activa.
Изъ этихъ частей окончена только первая, образующая 

планъ целаго; друпя остались въ виде отрывковъ, очер- 
ковъ, набросковъ: даже нзъ Новаго Органона выполнена 
только первая часть; вторая должна была содержать вспомо
гательный средства ума, но Баконъ спецпфпцпровалъ изъ 
нихъ только одно, которое мы уже знаеыъ, друпя были 
только обещаны. Самое подробное сочинеше, касающееся 
третьей части, суть десять центурШ экспериментальной 
натурфплософп1 (silva silvarum sive historiae naturales). 
Было бы весьма неразумно ставить Бакону въ упрекъ это 
фрагментарное состоите его философш. Это значило бы упре
кать его въ томъ, что онъ не прожилъ несколышхъ столе- 
тШ. Некоторый части конечно могли бы быть полнее, еслн- 
бы Баконъ могъ употребить на нихъ больше времени. Но 
целое должно было остаться неконченнымъ по задатку въ 
немъ присущему и по собственному плану Бакона. Онъ хо- 
телъ сделать не систему, а начало. И это обильное след- 
ств1ями начало Баконъ сделалъ, такъ что въ этомъ смысле 
онъ окончилъ свое дело, даже если бы не напнсалъ большей 
доли того, чтб мы отъ него пмеемъ. Главная сила его дела 
заключалась въ новомъ плане н въ новомъ органоне; чтобы 
умножить эту силу, не было нужды ВЪ «лесе лесовъ». 
Онъ самъ очень хорошо зналъ, что время идетъ впередъ 
и поглощаетъ системы философовъ, какъ бы ни были оне 
повидимому твердо основаны и герметически закрыты: по
этому съ начала уже у него было намереше ввести въ дело 
философпо, которая не пребывала бы на зло време
ни, а шла бы впередъ вместе со временемъ. Оиъ пс- 
калъ временной истины. Можетъ быть нзъ всехъ филосо
фовъ Баконъ былъ единственный, который хотелъ не про-
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тнвиться течение времени, а создать твореше столь легкое, 
чтобы оно могло держаться на этомъ теченш. Такое твореше 
пе могло быть системой, заключеннымъ ц*лымъ, тяжелымъ 
здашемъ; оно должно было оставаться фрагментомъ, попыт
кой, почти однимъ планомъ и оруд1едгь: фрагментъ долженъ 
быть умножаеыъ, попытка продолжаема, планъ выполняемъ, 
орудие употребляемо и улучшаемо. Фрагментарный вндъ его 
философш оказывается послЬдовательиымъ и внутренно об- 
условленньшъ, какъ скоро мы станемъ строго на баконов- 
скую точку зр*шя. Гд* порицатели этой философш указы- 
ваютъ на пробелы, въ ней встрЪчаннщяся, тамъ в*етъ бла
готворный сквозной вЬтеръ, для котораго Баконъ нарочно 
оставилъ м*ста. Въ его теор1яхъ есть некоторый противо- 
Р*ч1я, хотя не въ такомъ большомъ числ*, какъ ихъ зам*- 
чаютъ наши критиканы; есть некоторый фактичесшя неточ
ности и много физическнхъ заблуждешй, которыя Баконъ 
разд*лнлъ со своимъ в*комъ; но не* эти нротивор*ч1я, не
точности и заблуждешя можно отбросить, ни на волосъ не 
умаляя достоинства и силы баконовской философш. Эта сила 
доказана nciopieft. Неполнота творешя Бакона была ему из- 
в*стна и была нъ его нам*реши. Въ заключеше своего плана, 
который мы можемъ прилично назвать новой энциклопе- 
дгей наукъ, онъ говоритъ: «меня можно упрекнуть, что
мои слова требуютъ стол*т1я,— такъ, какъ бемистоклъ сказалъ 
однажды посланному м*стечка, когда тотъ требовалъ миогаго: 
позади твоихъ словъ должно стоять государство. Отв*чаю: 
можетъ быть ц*лаго столйтчя для доказательства и 
ц *  с к о л ь к и х ъ стол*т 1й для сов е р ш е и i я . »

Но своей природ* баконовская философ1я не могла при
нять никакой другой Формы кром* формы очерка, никакого 
другаго изложешя, кром* энциклоиедическаго и а®ори- 
стическаго. Вс* части его велнкаго обновительнаго творе
шя остались очерками; дв* самыя зам*чательныя, которыя
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онъ наиболее выполнилъ и всего основательнее обработала, 
суть его плапъ и его «органонъ»: первый состоитъ изъ энци
клопедического обзора н кругозора человеческаго знашя, вто
рой изъ афорпзмовъ. Вообще Баконъ чувствовалъ потреб
ность не столько въ подробномъ, сколько въ миогообъемлю- 
щемъ изложены. Его болышя сочинешя, какъ напр, книги 
«Объ умножение наукъ» н «Новый органонъ», были планы не 
выполненные, а только распространенные. Две книги его 
эццнклопедш, явнвнпяся сперва на аншйскомъ языке, Ба
конъ распространнлъ потомъ въ девять книгъ «De dignitate et 
augmentis scieiitiarum.» Его «Мысли и Мнешя» (Cogitata et Visa) 
онъ распространнлъ въ «Novum Organon». Но Баконъ не толь
ко не думалъ выполнять или оканчивать эти распространен
ные планы, а даже напротивъ хлопоталъ объ нхъ сокраще- 
nin. Такимъ образомъ его «Descriptio globi intellectualis» есть 
энциклопе;йя въ уменьшеиномъ размере; такимъ образомъ 
его «Impetus philosophici» есть уменьшенное нзложеше «Instau- 
ratio magna», и тутъ находится совершенно сжатое и самое 
краткое нзложеше «Новаго Органона» въ его «Delineatio et 
argumentum».

Безъ coMireuia «Новый Органонъ» есть самый зрЬлый и 
своеобразный плодъ баконовскаго ума. Еслп то сочипеше, 
которое Баконъ называлъ «велнчайшимъ порождеп1емъ вре
мени», было действительно первымъ очеркомъ «Органона», то 
прошло более двадцати лбтъ прежде чемъ явилась программа 
«Органона» въ «Cogitata et Visa», и только спустя восемь 
.гЬтъ последовалъ за нею и самый «Органонъ». Нетъ сомнешя 
только, что Баконъ двадцать лбтъ работалъ надъ этимъ тво- 
решемъ, и что онъ двенадцать разъ его передЬлывалъ. Бако- 
новсшй «Органонъ» развивался такъ же медленно, какъ локков- 
ш й  «Опытъ о человеческомъ уме», столь же осмотрительно, 
какъ кантовская «Критика чистаго разума». Не одно только 
содержаше, но и Форма, въ которой написана эта книга, тре-
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бовали въ смысле Бакона долгой и основательной обработки. 
Мы сказали уже, что эта Форма состояла въ афорпзмахъ. 
И самъ Баконъ въ своей «Энциклопедии», трактуя по случаю 
реторикп объ искусстве научнаго пзложешя, говоритъ, что 
пзложеше въ афорпзмахъ, если оио не хочетъ быть совер
шенно поверхностнымъ, должно быть почерпаемо пзъ глуби
ны п сущности наукъ и предполагаетъ сокровища основатель- 
нейшпхъ сведений. Когда Баконъ писалъ это место, онъ 
безъ сомнешя имелъ въ виду свой «Органонъ», если и не 
цптируетъ его здесь прямо, какъ въ другихъ местахъ.

Все сочпнешя о Баконе упускаютъ нзъ виду одинъ 
пунктъ, весьма важный для суждешя о философе: именно 
критическое сравнеше между его «Энциклопедией» и 
его «Органономъ». Изследоваше такого рода много способ
ствовало бы къ разрешение пли къ объяснение нротнворе- 
чШ, которыя такъ охотно взводятъ на Бакона. Вообще слова 
какого-нибудь философа следуетъ не отрывать и не сносить 
по произволу, а судить ихъ но тому месту, где они нахо
дятся. Что касается до баконовской «Энциклопедии» и «Новаго 
Органона», то тутъ различны и времена, и тепденщн, и формы 
сочннешя. Первый очеркъ «Энциклопедии» явился за много 
летъ до перваго очерка «Органона», п пятнадцатью годами 
раньше самого «Органона». Распространенная «Энциклопед1я» 
явилась два года после «Органона». Въ уме Бакона обе ра
боты идутъ рядомъ одна возле другой и находятся во вза
имной связи; Органоиъ въ шЬкоторыхъ точкахъ опирается 
на Энциклопедий, Энциклопед1я ссылается на Органонъ, какъ 
на новую, требуемую ею логику. Мы должны здесь строго 
отличать время зачапя отъ времени развшпя. Безъ сомне- 
нш зачат1е Органона совершилось въ духе Бакоиа раньше, 
чемъ зачаие Энциклопедии напротивъ развитие его шло мед
леннее, основательнее, и потому совершилось гораздо позд
нее, чемъ первый очеркъ энциклопедии Въ томъ виде.
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въ котором* мы им*емъ Органонъ, онъ представляет* чис
тейшее п отчетливейшее выражеше баконовской философш. 
Ннструментъ, которымъ уже давно обладалъ Баконъ п ко
тораго онъ конечно сталъ искать прежде всего, является 
въ этой Форм* наиболее наточеннымъ и пзощреннымъ. По
этому вся разрушительная часть (pars destruens) баконов
ской философш обнаруживается всего ясн*е въ Органон*, го
раздо открыт*е, ч*мъ въ Энциклопедии Можно заметить, 
что вторая редакщя Энциклопедш, эти девять кнпгъ «De aug
ments», въ некоторых* точкахъ, напрпм*ръ въ оц*нк* ма
тематики, судятъ гораздо отрицательнее, ч*мъ первый очеркъ 
на англШскомъ язык*. Сочипеше «De augmentis» стоить на 
столько же ближе къ Органону. Отсюда можно заключить, 
что во время перваго энциклопедическаго очерка баконовскт 
Органонъ далеко еще не былъ такъ полно развптъ; поэтому 
всю баконовскую философш сл*дуетъ суднть съ точки зре
шя Органона, зачаие котораго ей предшествуетъ, выполне- 
Hie котораго надъ нею господствуетъ и указашлмъ котораго 
она сл*дуетъ. Вотъ что послужило оеновашемъ нашему из
ложение.

Если мы сравнимъ Энцпклопедно съ Органономъ, то мы 
найдемъ въ обопхъ одинъ п тотъ же баконовскШ духъ, 
но въ различный времена и занятый различными задачами. 
Энциклопедш пм*етъ ц*лыо— построеше; методолопя должна 
устранить то, чтб ей препятствуетъ. Бъ первомъ случа* 
нужно какъ-бы наполнить «магазин* челов*ческаго духа», 
во втором* нужно устроить для него «помостъ». Первая за
дача матер1альная, вторая Формальная. Критики нашли въ 
баконовской философш множество противор*чШ и антиномШ: 
Баконъ въ одном* м*ст* утверждает* то, чтб въ другомъ 
отрицает*. Въ числ* этихъ антищдай конечно много таких*, 
тезнсъ которыхъ находится въ энциклопедических* сочпне- 
шяхъ, а антитезис* въ Новом* Органон*. Изъ сравнитель-

i
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ной критики легко объясняются эти противор'Ь’шт, которыя 
нъ гибкомъ и подвижномъ умЬ Бакона не имеютъ той рез- 
кости, въ которой являются другимъ. Онъ часто только ща- 
дптъ то, что невидимому утверждаетъ. Онъ не всегда хочетъ 
уничтожить то, что отрицаетъ. Вообще баконовсия слова 
никогда не бываютъ такъ резки и безусловны, чтобы уже 
была невозможна какая-нибудь ретрактащя, все равно въ по- 
ложнтельномъ или въ отрицательномъ смысле. Я не могу 
здесь входить въ точнейшее сравнеше обоихъ главныхъ со- 
чинешй. Но въ немногихъ словахъ замечу самыя важный 
точки разлнч1я. Взятый вообще. Новый Органопъ выражаетч, 
отрицательную сторону баконовской фплософш яснее и ре 
шительнЪе, чемъ coanuenie De augmentis. Bet эти отрицанп 
сводятся на одинъ прпнципъ: они проистекаютъ изъ физи
ческой точки зрешя, занимающей центръ баконовской фи- 
лософш и стремящейся къ rereMoiiiii надъ царствомъ науки. 
Съ этой точки зрешя баконовекая философ1я возстаетъ на
сколько возможно резко противъ Аристотеля, схоластики, ме
тафизики и теологш. Въ Новомъ Органоне физическая точка 
зрешя заявляетъ свое господство исключительнее, выступа- 
етъ гораздо более, чемъ въ книгахъ «Объ умноженш наукъ», 
где она довольствуется лишь одной областью. Вотъ почему 
здесь аити-аристотелевское и анти-схоластическое направле- 
iiia более отступаютъ назадъ, равно какъ и противополож
ность съ релипей и теолопей. Въ сочиненш «De augmentis» 

4 встречается много суждешй объ Аристотеле, признающихъ его 
выводы; въ Новомъ Органоне едвали есть одно такое сужде- 
nie. Здесь неоднократно и всегда весьма настоятельно гово
рится, что физика есть основа всехъ наукъ. Въ Энцикло- 
педщ напротивъ физика признаетъ надъ собою метафизику, 
а подъ собою, какъ основу науки, такъ-называемую первую 
фплософш, о которой, какъ и о метафизике, Новый Орга- 
понъ почти молчитъ. Противоположности между релипей и
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философ1ей довольно явственно слышатся во мпогпхъ ыЬстахъ 
Органона, между темъ какъ въ сочинены De augmentis наука 
весьма смиренно подчиняется религы. Здесь въ сфере самой 
философы есть такъ-называемая естественная теолопя, 
признающая за собой известную научную степень, тогда 
какъ Органонъ делаетъ платоновской философы упрекъ, что 
она исказила науку естественной теолопей! Еслнбы Бако- 
низыъ былъ системой въ строгомъ смысле, то эти протпво- 
peaia и аытином in имели бы гораздо болышй весъ, чемъ 
теперь, когда онъ не составляетъ п не стремится составить 
системы, а хочетъ быть лишь начальной точкой новаго и ши
роко основаннаго образовашя,— пнструментомъ, указателемъ. 
Эти противорЬчанйя положешя легко объясняются изъ гене
тического развипя Бакона, которое было ностепениымъ. Раз- 
B i i T i e  Бакона было не таково, къ какому мы привыкли у на- 
шнхъ философовъ. Его точка зрешя постепенно становилась 
не положнтельнее, а отрицательнее, и достигла своей верши
ны въ Органоне. На этой вершине Баконъ могъ сказать: 
«я одинокъ», между темъ, какъ въ своихъ энцнклопедиче- 
скихъ сочинешяхъ онъ гораздо осторожнее удалялся отъ ари- 
етотелсвско-схоластическнхъ предаыШ. Но желаше отъ нихъ 
оторваться ясно видно и тутъ. Что эта осторожность въ 
тоже время могла быть уступкой для теологически настро- 
еннаго короля, которому Баконъ посвящалъ свое сочинеше,— 
я не стану оспаривать. Ибо таковъ именно былъ Баконъ, 
чтобы делать подобный уступки. Но все-таки это побочпыя и 
весьма второстепенный объяснительныя причины; нхъ нельзя 
считать достаточными уже потому, что при томъ же самомъ 
короле появился и Новый Органонъ. Въ особенности фран- 
цузскимъ противникамъ Бакона очень бы хотелось выста
вить его и въ философы какъ нростаго царедворца, который, 
въ угоду королевскнмъ взглядамъ, скрылъ свои собствен-
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ные. ‘) Но несмотря на некоторый npoTiiBopenia онъ изло
жил* своп новыя идеи такъ ясно и прямо, что ни один* 
мыслящШ челов*къ не могъ сомневаться въ томъ, чтб хо
тел* сказать Баконъ.

Допустив* черты различ!я между двумя главными про- 
изведеншмн Бакона, мы должны помнить, что надъ темъ и 
другим* возвышается еще Instauratio magna, какъ более вы
сокая н общая точка зрешя. Нротнвореч1я, где они есть, 
никогда не бывают* такъ резки, чтобы невозможно было ихъ 
объяснить, и такъ важны, чтобы затемнить истинную мысль 
Бакона. Различ1я не такъ велики, чтобы раздвоить духъ его 
философш. Обновить науку: вот* общая задача его Эицн- 
клопедш и его Органона. Съ этой точки зрешя Баконъ здесь 
начертываетъ новый методъ научнаго изслЬдовашя, а тамъ 
пересматривает* и очищает* научный матер1алъ. Оиъ распре
деляет* отделы, ставит* нхъ во взаимную связь и обще- 
н!е и указывает* въ области человеческаго знашя т* обла
сти, которыя еще лежат* под* паром* н съ этих* поръ дол
жны быть обработываемы. Какъ Колумбъ своими открытиями 
изменил* карту земли, такъ Баконъпзменяетъ карту науки, 
вместе и разделяя ее на области и увеличивая ихъ число. 
Онъ находит* для науки новые порядки п новыя задачи; онъ 
вмЬсте ц ихъ географ* и ихъ открыватель. Въ томъ и дру
гомъ обновлена! обнаруживаются основныя черты его духа: 
стреылен1е къ целому и и с к а н i е новы х* откры пй, 
составляющее собственный импульс* его философш. Стремлеше 
къ целому— ищет* науки, объемлющей и изображающей Mip*: 
съ этой цЬлыо Бакоиъ описывает* полное разделеше чело
веческаго знашя, энциклопедически его план*. Стремлеше 
къ новым* открыпямъ— повсюду замечает* еще нерешенным

')  Си. ниже гл. X , Nr III.
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задачи науки; то же стремлеше, которое дало Колумбу заме
тить недостатокъ одной части света и потому повело его за 
океанъ, объемлетъ духъ Бакона и заставляетъ его искать и 
находить столь мнопя части globus intellectuals. Такимъ об
разомъ его энциклопедичесшй планъ становится вместе кни
гой дезидератовъ науки.

Для насъ совершенно ясно, какъ этотъ стремящШся и 
алчущш знашя умъ пзъ техъ задачъ, которыя онъ себе по- 
ставилъ, сперва понядъ формальную, а сперва разрешплъ ма- 
тер1альную. Прежде всего Баконъ виделъ дредъ собой ма- 
тер1алыюе cocToanie наукъ, въ которомъ находилъ стсль 
много недостающаго. Всего более онъ не находилъ связи, 
полноты, иравпльиаго устройства. Для него было ясно, что 
наука должна быть изображешемъ действительного Mipa. А въ 
сравнены съ действнтельнымъ м]ромъ кзображеше, найден
ное Бакономъ въ существовавшей тогда науке, было весьма 
несхоже, очень фрагментарно, очень недостаточно. Отрывки 
нужно было соединить, пробелы наполнить и такимъ обра
зомъ усовершить нзображеше M ip a . Требовалось разрешить 
сперва эту задачу. , Баконъ сдедадъ попытку въ своеыъ со
чинены Объ умножены наукъ. Правда для этого онъ нуж
дался въ новомъ методе, въ новомъ иаучномъ пути, который 
не могъ быть ни чемъ пиымъ, какъ сообразиымъ съ приро
дой опытомъ. По этотъ путь Баконъ долженъ былъ сперва 
испробовать практически, прежде чймъ могъ описать его и 
указать другнмъ. Очень понятно, что Баконъ употреблялъ 
свой методъ раньше, чймъ изложилъ его, что методъ былъ 
скорее его инструментомъ, чемъ его предметомъ, что этотъ 
инструмента лишь тогда выяснился со всей точностью, когда 
Баконъ сделалъ изъ него нредметъ особаго пзложешя, н это 
произошло въ Новомъ Органоне.

Видеть недостатокъ значило у Бакона тоже, что ис
кать. Для того чтобы найти, нужно было правильно искать.
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Въ своей Энциклопедш Бакоиъ искалъ того, чего онъ не на
ходила. въ statu quo ыаукъ. Въ Новомъ Органоне онъ опн- 
салъ правильное иска H i e . . Прежде всего онъ нашелъ не- 
достатокъ связи отдельныхъ наукъ: поэтому прежде всего 
она. искалъ науки какъ целаго, непрерывная) соединены 
всехъ ея частей, нзъ которыхъ ни одна не должна была 
существовать отдельной и оторванной отъ прочихъ. Баконъ 
хотелъ пробудить жизнь въ науке. Поэтому оиъ прежде 
всего долженъ былъ создать способное къ жизни тело, т. е. 
организмъ, у котораго бы не было ни одной недостающей 
части, котораго все части были бы правильно связаны. 
Безплод1е предшествовавшей науки, столь тяжело подейство
вавшее на умъ Бакона, было большей частью причиняемо 
отдельностью, въ которой находились науки, загороженный 
одна отъ другой и не имешшя взаимного сообщешя и раз
мена. Какъ безплодиа отдельность, такъ плодотворно должно 
быть со едниен ie. Уже нзложеше наукъ въ общемъ обзоре 
снособствуетъ научной культуре н облегчаетъ ея сообщеше. 
Полное подразделсше показываетъ, чего не достаетъ еще до 
целаго пауки, чтб еще не знаемо, и такимъ образомъ по- 
буждаетъ научный духъ къ новымъ подвигами. Наконецъ по
средствомъ энциклонедическаго порядка отдельный науки всту- 
наютъ въ коитрактъ; one могутъ теперь взаимно сравни
вать, исправлять н оплодотворять одна другую. Относительно 
этого предмета самъ Баконъ даетъ весьма достопримечатель
ное объяснеше вч> начале четвертой книги: «Это можетъ
служить канономъ. Все научный разделения нмЬютъ целью 
обозначить н отличить науки, а не отделять и разрывать 
ихъ, такъ чтобы постоянно избегаемо было наруше- 
liie сплошности (solutio continuitatis) в ъ  наукахъ. Ибо 
противоположное этому сделало отдельный науки без 
илодиыми, пустыми, блуждающими, такъ какъ  one
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уже не были питаемы, поддерживаемы и очищаемы 
общимъ источникомъ и общимъ огнемъ.» ’)

Баконъ хотелъ бы представить науки въ связи, образу
ющей одно целое. Его «Энцнклопед1я» есть попытка системы. 
Но на эту попытку нужно смотреть не глазами систематика, 
а глазами энциклопедиста. Систематики справедливо найдутъ, 
что баконовшя разделешя не очень точны и определенны, 
что баконовстя соедннешя часто очень слабы н произвольны. 
Новъ нринципъ разделешя, правила же делешя суть обы
кновенный логичестя правила. Различая систематика отъ эн
циклопедиста, мы найдемъ, что для послФдняго довольно од
ного сопоставления научнаго матер1ала, который другому 
хотелось бы связа ть , т. с. внутренне соединить. Энци
клопедиста прежде всего ищетъ полноты предметовъ; поэ
тому онъ нзбираетъ для своего сочинения такую форму, ко
торая всего более благощнятствустъ полноте, всего вернее 
за нес ручается. Если эта форма не есть или не можетъ 
быть систематической,- то онъ выбираетъ аггрегативную; 
а нзъ всехъ аггрегативныхъ формъ всего более ручается за 
полноту матерШ алфавитная. Алфавитная энциклоиед1я есть 
словарь. Если энцнклопедая не можетъ или не хочетъ быть 
действительной системой, то она должна стать словаредоъ. 
Баконовекая энциклопед1я не была, строго говоря, системой, 
а только логической аггрегащей; она, какъ и вообще бако- 
новская философ1я , не имела и стремлешя и задатка для того 
чтобы стать системой. Вотъ почему въ своемъ развитш она 
стала словаремъ и переменила логическую форму на алфавит
ную. После Бэлева критическо-историческаго словаря, это 
разште дало намъ французскую «Энциклоиедно», 
философсшй словарь Дидро и д’Аламбера, которые въ

')  De augm . scien t., IV , p. 08.

Плконч.
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нредисловш своего творешя сами ссылаются на Бакона и 
именно па его сочинеше объ умножены наукъ. ') Француз
ская энциклопед1я, этотъ магазннъ просвещешя, относнтъ 
себя къ Бакону, нетолько какъ къ основателю реалистиче
ской философш вообще, а вместе какъ къ первому энци
клопедисту этого направлешя. Но различ!е между Бакономъ 
и французскими энциклопедистами состоитъ нетолько въ ло
гической и алфавитной форме ихъ сочинешй, а въ связан- 
номъ съ этими формами различномъ положены ихъ въ 
отношены къ науке. Дндро и д’Аламберъ пожали то, что 
посйялъ Баконъ. Баконъ обновилъ философш, те собрали 
то, чтб породила новая фплософ1я; Баконъ преимущественно 
имелъ дело съ задачами, французсше энциклопедисты съ 
результатами: они редижнровали акты философы, Баконъ 
открылъ ея задачи. Его книги объ умножены наукъ были, 
какъ говоритъ д’Аламберъ, «catalogue immense de се qui 
reste a decouvrir.»

') E n c y c l o p e d i e ,  ou dictionnaire resonne des sciences et dee arts 
par Diderot et d Alam bert (1758). I.e discours prelim inaire .—Cp. Tom e  
II, Art. «Baconisme».



I

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

Баконовская философ1я какъ энциклопед1я иаукъ.

Иринципъ, но которому Баконъ раздЬляетъ духовный м1ръ, 
globus intellectualis,— психологичесшй. Онъ различаетъ науч
ные классы, какъ Платонъ нолятпчесше, по душевнымъ си- 
ламъ человека. Сколько снлъ могутъ отражать и изображать 
въ насъ действительный м1ръ, столько различныхъ пзобра- 
жешй siipa возможны для человеческаго духа, на столько час
тей распадается духовный совокупный образъ м1роздпн!я. Наши 
представительный силы суть память (какъ сохраняющее вос- 
npiai'ie), фантаз1я и умъ: следовательно существуетъ одно 
нзображеше дмра, соответствующее памяти пли опыту, другое— 
сообразное фаитазш, третье— умственное; чисто эмпирическое 
нзображеше есть всем1рная истор i я , воображаемое— поэ- 
зi я , рацшналыюе— наука въ теснейшемъ смысле. О ноэзш 
мы уже говорили; она въ сравнены съ n c T o p ie fi , есть «фик- 
щя», въ cpaBiienin съ наукою «мечта». ')  Итакъ намъ ос-

’) Ср. выше гл. VII.
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таются, какъ главныа части аироиознающаго духа, Hciopia и 
наука, относя mi аса одна къ другой какъ память къ разуму. 
Человеческая душа возвышается отъ чувственнаго BocnpiaTia 
къ разумному мышлению: тому же порядку следуетъ бако- 
новскШ методъ, и тому же «Энциклопед1я».

ИСТОР1Я

содержитъ изображеше м1ровыхъ событш, собранное опытомъ 
н сохраняемое въ памяти. Такъ какъ м1ръ объемлетт. собой 
царство природы и человечества, то всем1рная ncTopia рас
падается на historia naturalis н historia civilis. Произведешя 
природы или свободны, если нхъ нроизводятъ только силы 
природы, или несвободны, если они зависятъ отъ челове
ческой индустрш. Свободный образовашя могутъ быть пли
правильны или ненормальны; одни Баконъ называетъ gene-
rationes, друпя praetergenerationes. Искусственный пронзведс- 
шя природы суть механическая. Поэтому естественная исто- 
pifl разделяется на historia generationuin, praetergenerationum 
и mechanica. Последняя была бы ucropien технологш; Баконъ 
ие находитъ ея между науками и потому требуетъ ея, равно 
какъ п исторш естественныхъ уродливостей. Рядъ нравнль- 
ныхъ образована! природы Баконъ проводить (по образцу 
древнихъ) отъ самыхъ высшихъ областей до низшихъ нод-
лунныхъ. Онъ начинаетъ съ небесныхъ телъ и отъ нихъ
спускается къ метеорамъ, къ атмосфернымъ явлешямъ, какъ 
ветры, дождь, гроза, температура и т. д.; отсюда онъ пе
реходить ниже къ земле и къ морю, къ элементамъ или об- 
щимъ всществамъ, наконецъ къ спещальнымъ теламъ.

Ou n caH ie  этихъ объектовъ можетъ быть или только по- 
вествовательпымъ или методическимъ. На последнее 
уже здесь Баконъ обращаетъ внимательный интересъ; онъ 
здесь рекомендуетъ индуктивное описание природы какъ
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путь, которымъ приносится }!Ъ философш ебтественно-исто- 
рическШ матер1алъ. «Повествовательное onHcanie нужно ц'Ь- 
нить ниже индукцш, которая простираете философш первую 
грудь.» Это положеше достаточно доказываетъ наше утверж-' 
деше: что понятие н желаше новаго метода въ умгЬ Бакона 
были раньше, чемъ его энциклопеднчесия попытки. Но именно 
такой научной или доступной для наукъ исторш природы Ба
конъ и не находитъ между науками и старается пополнить 
этотъ нробелъ самъ, цйлымъ рядомъ сочинешй. ')

Человеческое общество распадается на государство и 
церковь. HcTopia человечества поэтому разделяется на his- 
toria eccle 'siastica и c iv il is въ теснейшемъ смысле. Меж
ду топ и другой Баконъ яамЬчаетъ нромежутокъ, чтб, какъ 
всегда, у него означаетъ задачу. Н е тъ  еще не тор in лите
ратуры и искусства. Для рЬшешя этой задачи самъ Ба
конъ хотя не даетъ примера, но начертываетъ въ немногихъ 
чертахъ нреднислийе, цену котораго мы въ действитель
ности можемъ понять только теперь, такъ какъ лишь не
давно стали исполнять его. Его предписаше еще и теперь 
столь же пригодно, какъ и тогда. Оно показываетъ, какъ ос
новательно Баконъ умелъ формулировать задачи, указывае
мый имъ будущему, въ какомъ новомъ, здравомъ, далеко про- 
зирающемъ духе онъ ихъ мыслилъ. Уже одинъ постулатъ 
исторш литературы и искусствъ приводить въ изумлеше въ 
устахъ только-что пробудившейся философш, въ числе но- 
ваторекпхъ плановъ Бакона; но еще, более— точное предпиеа- 
nie, по которому онъ желаетъ нсполнешя своего плана. Чтб

' )  Сюда принадлежать: H a r a s c e v e  ad h i s t o r i a n !  n a t u r a l e m  e t  
e x p e r i m e n t a l e m .  Descriptio hist. nat. qualis sufficiat ad basin et 
fundam enta philosophiae verae .—H i s t o r i a  v e n t o r u m .—H ist, y i ta e  
et m o r t is .  Them a c o e l i . — De f l u x u  e t  r e f l u x u  m a r is .— S i l v a  
s i l v a r n m  sive historiu naturalis.

I
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такое литература, какъ не нзображеше яйровыхъ состояшй 
въ челов'Ьческомъ духе? Нтакъ, что такое исторш литерату
ры, какъ не изображен1е изображе1пя Mipa? II вотч> 
именно почему зтотъ постулатъ приводитъ насъ въ изумле- 
Hie въ устахъ Бакона. Эта реалистическая голова такъ ис
ключительно была устремлена къ изображенно Mipa, что мы 
удивляемся, какъ онъ могъ почувствовать недостатокъ въ изо- 
бражеши этого изображешя и пожелать его. Это объясняется 
только нзъ великаго реалнстическаго ноиимашя,съ которымъ 
Баконъ смотр'Ьлъ на человечешя вещи; онъ цйнплъ литера
туру по ея реальной цене; онъ зам'Ьтилъ ея реальную 
связь съ человеческой жпзныо, взятой въ ц'Ьломъ, н хо- 
тЪлъ, чтобы она (литература) была изложена съ этой все- 
м1рно-исторической и политической точки зрЬшя. Литература 
и искусство въ его глазахъ были самымъ жнзненнымъ чле- 
номъ въ организме человеческаго образовашя; здесь образъ 
Mipa отражается въ оке человеческаго духа. Вотъ почему 
Баконъ говоритъ: «Если въ исторш Mipa не достаетъ этой 
части, то она ноходитъ на статую Полифема съ выр- 
ваннымъ глазомъ.» Литература есть всегда зеркало своего 
времени. Она въ этомъ смысле есть часть всеобщей исторш. Но 
еще нЬтъ всеобщей исторш литературы: въ этомъ смы
сле Бакоиъ дЬлаетъ изъ нея научный' дезидератъ. Отдельный 
научный области, какъ напр, математика, филосочня, риторика 
и т. д., хотя имеютъ некоторый заметки по своей iicropiii, 
но нетъ нити, которая бы связывала эти оторванные и раз- 
сеянпые отрывки въ одно целое, нетъ историческаго сово- 
купнаго образа человеческой науки и искусства. Не, довольно 
того, что каждая наука знаетъ своихъ предшествешшковъ. 
Есть связь во всехъ литературныхъ произведешяхъ даннаго 
времени; есть прагматическая' связь въ последовательномъ 
ряду этихъ временъ. «Науки,— весьма метко говоритъ Ба
конъ,— живутъ и странствуютъ какъ народы». HcTopia лите
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ратуры должна изображать времена, обращать внимаше на 
эпохи, следить за ходомъ, который принимали науки отъ 
нерваго возникновешя до процветашя и падешя, а отсюда опять 
къ новымъ началамъ: какъ оне пробуждались, возрастали, по- 
томъ постепенно разрушались и разлагались, наконецъ снова 
оживились. Въ этомъ своемъ ходе судьбы литературы тес- 
н'Ёйшимъ образомъ связаны съ судьбами народовъ. Есть при
чинная связь, взаимодМств1е между литературой и полити
ческой жизнью. На этотъ многозначительный пунктъ Баконъ 
очень настойчиво обращаетъ внимаше историка. Литература 
должна быть излагаема въ ея нац1ональномъ характер!;, 
нодъ вл1яшямн определенной народной ж и зн и , отражеше ко
торой она представляетъ. Ея произведешя всегда обусловлены 
климатическими свойствами странъ, естественными способно
стями п особенностями нацШ, ихъ благопр1ятными и небла- 
roiipiflTHUMii судьбами, вл1яшемъ нравовъ, релйпй, политиче
скихъ состояшй и законовъ. Предметы литературно-истори- 
ческаго изложешя поэтому суть обнця состоягпя литера
туры въ связи съ политическими и религиозными 
с о с т о я и i я м и. Другими словами: Баконъ понимаетъ литера
туру какъ часть совокупнаго человЬческаго образовали; онъ 
хочетъ, чтобы истор1я литературы и искусствъ была обрабо
тана въ смысле ncTopin культуры. *) И въ какомъ духе, 
въ какой форме желаетъ Баконъ, чтобы была написана эта 
истор1я? Онъ говоритъ: «Историки не должны тратить свое 
время подобно критикамъ и критиканамъ на похвалы и осуж- 
деше, а должны излагать объекты, какъ они есть, и по
меньше примешивать своихъ собственныхъ суждешя. Эти 
объекты они не должны заимствовать изъ изложешй и суж
дешй другихъ, а почерпать ихъ изъ самихъ источниковъ,

*) Что касается до немецкой истории литературы, то Г ер  вин уст. 
разр'Ьшилъ задачу, поставленную Бакономъ.
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не такъ однако, чтобы просто делать извлечешя изъ изла- 
гаемыхъ сочинешй и давать только плоды своего чтешя, а 
такъ, чтобы проницать въ главное ихъ со держа Hie, живо по
нимать ихъ особенности въ стиле и методе и такимъ обра
зомъ, излагая твореюя литературного r e n in  време
ни, какъ-бы пробуждать этотъ генi й изъ мерт
вых ъ.» ')

Точно такъ и политической iiCTopin Бакоиъ ставитъ 
новыя задачи и нреднисашя въ нлодотворномъ духе своей 
философш. IIcTopia, какъ всякая наука, основывается на опы
те; а ближайшш предметъ опыта суть частности, ближайшая 
его область— собственное воззреше. Поэтому Баконъ весьма 
основательно нршшсываетъ большую цену частной ното- 
p in , мемуарамъ и б1огра<мямъ, сравнительно со все
общими ncTopiaMU, который въ большинстве случаев!, лише
ны руководящей нити опыта, восщнемлемости содержашя, и 
въ той же степени страдаютъ недостаткомъ живости и вер
ности изображешя. Въ отпошенш ко всеобщей i iCTopin  весьма 
правильно говоритъ Баконъ: «При точномъ взвЗнниванш об
наруживается такая строгость законовъ правнльнаго ппсанЁн 
исторш, что это нисаше при столь огромномъ объеме содер
жала не можетъ быть хорошо выполнено, и такимъ обра
зом!, важность и цена исторш скорее умаляются, чемъ уве
личиваются отъ массы и объема предметовъ. Если нужно 
отовсюду собирать разнообразнейшие предметы, то по необ
ходимости нарушается точная и строгая связь изложешя, 
стараше, простирающееся на столь мнопя вещи, ослабляется 
въ исполненш частностей, принимаются всякаго рода иреда- 
nia и слухи и ncTopia пишется по ложнымъ извЬсщямъ или 
другимт, ненадежнымъ матерьяламъ. Иногда даже, чтобы не

О De augm. sc ien t., Lib. II, cap 4, p. 49, ЙО.
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растянуть сочинешя безъ конца, бываетъ необходимо нарочно 
упустить многое достойное иовЁствовашя и нередко впадать 
въ энитомарный сиособъ изложена (т. е. дЁлать извлечешя 
вмЬсто эннческаго повЁствовашя). Къ этому присоединяется 
еще другая, не меньшая опасность, прямо роняющая цЁну 
всеобщей нсторш: именно, какъ эта neTopia сохраняетъ 
MHorie разсказы, которые безъ того погибли бы, такъ она 
съ другой стороны уничтожаетъ плодотворные разсказы, ко
торые безъ того сохранились бы, уиичтояшетъ лишь ради 
бол'Ье кратка го изложешя, столь любимаго толпою. *) 
Напротивъ, жизщеописашя значительныхъ мужей, снещальныя 
исторш, какъ напрнмЁръ ноходъ Кира, нелононезская война, 
заговоръ Катнлины и т. д., дозволяютъ живое, в’Ьрное худо
жественное нзложеше, такъ какъ ихъ предметы вполне опре
деленны и законченны. Настояние историки, знатоки исторш 
согласятся съ Бакономъ. Истинное и художественное чувство ■ 
исторш само вынскнваетъ для изложешя таше предметы, съ 
которыми можетъ вполне совладать и которые можетъ ясно 
обрисовать во всехъ частяхъ. Только изъ основательныхъ 
спещальныхъ HCTopitt можетъ произойти всеобщая ncTopia, 

точно такъ, какъ, но Бакону, философ1я происходитъ изъ 
опыта и метафизика—изъ физики. Велише историки начина
ют"], обыкновенно монографшми и задачами енещальной исто- 
p iu ,  которыя они исего охотпЁе берутъ изъ области своего 
живейшего воззрЬшя. На такихъ вполнё  онред'Ьленныхъ и 
легко объемлемыхъ нредметахъ талантъ iicrro p io ipафа можетъ 
вместе и доказать себя и упражнять свои силы. Съ нстори- 
комч, здесь бываетъ тоже, чтб съ художникомъ. ЧЬмъ не
определеннее и общее предметъ. избираемый художникомъ, 
т ё м ъ  менЁе живо и действительно его изложеше. Насколько

'У Р е  augm . scient. Lib. II, cap. 8, p. 55.
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предмету не достаетъ естественной жизненной полноты, на
столько произведен™ не достаетъ поэтической прелести. По 
въ сфере исторической народной жизни нйтъ ничего ближе 
для историка, чЬмъ его собственная нащя. Здесь онъ почер- 
паетъ нетолько изъ исторш, сообразной съ опытомъ, но и 
изъ собственнаго обыкновеннаго опыта. Поэтому Баконъ ре- 
комеидуетъ н а ц i о а а л ьн у ю псторио, какъ живейшую и бли
жайшую тему. Эта задача находится въ интересе uc-Topiii н 
времени; она соответствуетъ духу реформаторскаго нринцппа, 
который, въ противоположность среднимъ векамъ, пробу- 
дплъ нащональную церковь, нащональную политику и нащо- 
нальную литературу,и особенно победоносно нроявилъ эти си
лы въ Auriiu. Мало того, что Баконъ сделалъ нащональиую 
ucTopiro задачей, онъ предирииялъ самъ примерное разрЬше- 
Hie этой задачи. Онъ избралъ nciopiw своей uauin именно 
въ только-что псшшшвшШся перюдъ ея нащональнаго воз- 
становлешя, ncTopiio Англш отъ соединешя «Розъ» при Ген
рихе VII до соединена государствъ при Якове I. Въ своей 
исторш правлешя Генриха VII Бакоиъ разрешить первую 
часть этой задачи. ')

Баконъ хочетъ, чтобы политическая исторш излагалась 
такъ же чисто и предметно, какъ литературная. Въ литератур
ной изложеше не должно постоянно крнтйзировать, въ поли
тической не должно политизировать. Онъ указываетъ на 
тотъ родъ псториковъ, которые пишутъ ноторпо въ угоду 
какой-нибудь доктрине и съ особымъ предпочтеше.мъ возвра
щаются къ известнымъ событшмъ, чтобы доказывать ими 
свою теорпо. Они сравннваютъ каждый фактъ съ доктриной, 
которая у нихъ въ голове, и судятъ смотря по результату 
данному сравнешемъ. Если у нихъ въ голове какой-нибудь

')  Historia regni Henrici VII. Ср. De augm . sc ien t., II, 7 , p. 53 et 54.
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современный идеалъ правлешя, то они будутъ судить по 
своей схе.м£ и Александра п Цезаря, и будутъ поучать насъ, 
что Александръ и Цезарь были не констнтушонные монархи. 
Не нужно ходить далеко, чтобы найти примеры. Этотъ не
истребимый родъ писашя исторш Баконъ весьма мЪтко на
зываетъ «пережовывашемъ ucTopin.» Оно позволительно, 
думаетъ Баконъ, политику, который хочетъ лишь воспользо
ваться HCTOpiero, чтобы доказать свою доктрину, но не. дей
ствительному историку. Неприлично и обременительно,— про- 
должаетъ онъ,— сыпать повсюду полптичешя замечания п 
т£мъ прерывать нить исторш. Конечно каждое сколько-ни
будь проницательное сочннеше по ncTopin, какъ бы чревато 
политическими предписаниями п предостережениями. но исто
рики не долженъ самъ становиться своей повивальной ба
бушкой. ')

Н А У К А .

UcTopia занимается фактами, наука— причинами. «Нсто- 
pia,— говоритъ Баконъ,— ползетъ по земд£; но источники, 
которые отыекиваетъ паука, лежатъ или глубже, или выше.» 
Ноо причины вещей бываютъ нлп сверхъестественный 
нлп естественныя. Первыя могутъ быть лишь открываемы 
намъ, вторыя должны быть отысканы. Наука сверхъесте- 
ствениыхъ причпнъ есть откровенная теолопя; наука ес- 
тественныхъ причпнъ есть наука въ т£снонъ п собственномъ 
смыелЪ, или фнлософ1я. Этнмъ указывается пограничная 
точка между теолопей п фплософ1ей, которую мы впосл£д- 
cTBin разберемъ подробнее.» -)

Нтакъ фнлософ1н есть познаше вещей пзъ естествеиныхъ

')  De augm . scient. II, 10. p. 56.
») См. Гл. X . X r 1.



ирдчшгь. Возможные предметы нашего нознаюа суть Богъ, 
природа и наше собственное существо. Мы представляема, 
каждый нзъ зтнхъ нредметовъ, но раздичнымъ образомъ; 
только природу мы нредставлнемъ непосредственно, Бога же 
чрезъ природу, самнхъ себя чрезъ рефлексию; или,— какъ 
выражается Баконъ, сравнивая познаше съ зрЁшемъ,— самихъ 
себя мы видпмъ въ отраженном!. лучЁ, природу въ нрямомъ, 
Бога въ преломленном!.. По этнмъ предметам!. фнлософ1я рас
падается на естественную теолопю, натурфплософш и антро- 
полрпю въ самомъ обширном!» смыглё. ')

1. Фундаментальная ф и л о с о ф ш .

rU IL O S O P H IA  РН1МА.

Всё нознвшя философш основываются на естественных!, 
причпиахъ. Всякое nosnauie изъ естественных!» причинъ об
разуете акс iony. Итакъ н ётъ  ли нзвёстны хъ  аксшмъ, об
щих!» б с ё м ъ  наукамъ, имЬющихъ значеше какъ теологиче
ское., такъ и Физическое я этическое? Иди что тоже: нётъ  
ли извёстныхъ цредикатовъ, которымъ подлежит!, безъ ис- 
ключешя все познаваемое? Если они есть, то сумма такнхъ 
аксюмъ очевидно составляетъ науку, отличающуюся, но не 
отдЁльную ото всёхъ  другихъ, ибо она содержать повсюду 
имЁкнщя силу основоположешя; сдЬдовательно она есть ос
нова всёхъ  другихъ, фундаментальная философия или, какъ 
выражается Баконъ, «общая мать в с ё х ъ  прочихъ наукъ». 
Онъ называет!» ее по примЁру древнпхъ philosophia prima: 
«это та мудрость, которую нЁкогда называли наукой всёхъ  
вещей божескихъ и человЁческихъ.» Эта наука не есть ме

') L)e augm. seient. Lib. Ш , 1, p. 73.



тафнзика, чемъ она была у Аристотеля. 11 нритомъ Ба
конъ разрешила, свою задачу только въ виде прюгЬровъ, 
никакъ не более, иричемъ и речи не можетъ быть о си
стематичности. Онъ счнталъ ее новой, еще не открытой, а 
не только необработанной наукой. Мы должны задать себе 
вопросъ, на который мы нигде не нашлп ответа: чтб разу- 
мелъ Баконъ подъ своей фундаментальной Фнлосочней, какъ 
онъ поннмалъ эту pliilosoplna prima? Онъ называетъ ее ма
терью всехъ другихъ наукъ. Въ «Иовомъ Органоне» онъдаетъ 
то же назвате натурфилософ1н. Здесь обнаруживается всего 
яснЬе одно нзъ техъ выдающихся разлнчШ, о которыхъ мы 
говорили прежде при е.равненш «Органона» съ «Энциклопедоей». 
Въ «Новоыъ Органоне» уже не упоминается о фундаментальной 
философш въ смысле энциклопедии только легкШ следъ еще. 
напоминаетъ внимательному читателю объ этомъ прежнемъ 
проекте. Въ этомъ достопрнмечательномъ месте, именно во 
второй книге, где Баконъ трактуетъ о естественныхъ ана- 
лопях'ь, онъ мп.моходомъ говоритъ и объ анадопяхъ въ 
наукахъ н употребляетъ здЬеь те же самые примеры, кото
рыми онъ прежде пояснила, идею своей philosophia prima. 
Вотъ указаше, которому нужно следовать. Въ самомъ деле 
фундаментальная фи л о с о ф1я  в ъ  смысле Бакона есть ни что 
иное какъ п о к а т i е аналогии примененное къ нау- 
камъ. Чтб такое естественныя аналогш? Первыя ступени, ве- 
дущ1а къ единству природы. Чтб такое будетъ въ смысле 
Бакона фундаментальная фнлософ1а? Единство всех ъ  на
укъ. Баконъ ищетъ этого единства темъ же путемъ анало- 
rin. Онъ хочетъ, чтобы не нзъ д1алектическихъ, а нзъ ре- 
альныхъ основанШ были определены общ1е предикаты вещей, 
каковы: много н мало, одинаково н различно, возможно и 
невозможно, существенно и случайно и т. д. II здесь онъ 
несомненно указывает!, на аналогш какъ на руководящую 
точку зрешя. Ибо только однимъ понят1емъ аналогш можно
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посредствовать противоположности въ нрнрод'Ь и мыслить ве
щи какъ рядъ степеней. И но этой руководящей нити 
Бакоиъ хочетъ, чтобы были определены обице предикаты. 
«Много говорили объ одинаковости п различш, но не обра
щали вннмашя на то, какъ природа соединяетъ то и дру
гое, какъ она постоянно связываетъ свои различные виды 
средними видами, повсюду вводитъ посредетвуюийя формы, 
между paCTeiiiaMH и рыбами, между рыбами и птицами, между 
птицами и четвероногими и т. д.» ')

Дтакъ, если мы строго взв'Ьсимъ дЪло, и,— чтб всегда 
необходимо, а у Бакона въ особенности,— сравнимъ фило
софа съ нимъ самимъ, то мы сл'Ьдующимъ образомъ объ 
яснпмъ себт. баконовсшй нроектъ фундаментальной фплософш 
Но естественнымъ причинамъ существуетъ согласлс или соот- 
BtTCTBie во всЬхъ вещахъ. Поэтому есть наука, въ которой 
согласуются вей науки. Съ той точки зр’Ьшл аналогш, ко
торая признана, вещи въ ихъ безконечномъ разнообразш дол
жны являться какъ л'Ьствица степеней. Что вгй вещи отъ 
нижайшей твари до Бога образуютъ лестницу сте
пеней: вотъ глубокая мысль, которую безъ сомн'Ьшя Бакоиъ 
полагаетъ въ основаide своей фундаментальной философш, 
которая побуждала его искать повсюду анадопй/ какъ въ ве
щахъ, такъ и въ наукахъ. Еслибы Баконъ ясно нроникъвъ 
эту мысль, свелъ бы ее на основоноложешя и проел'Ьдилъ 
ее въ ея сдЪдсийнхъ, то онъ сталъ бы англ1йскимъ 
Лейбницоыъ, а ие антагонистомъ Аристотеля. Пбо Аристо
тель, какъ Лейбницъ, разематриваетъ м!ръ какъ лйствицу 
естествеиныхъ образовашй или энтелехШ. Другой мысли Ба
коиъ и не могъ желать выполнить въ той наукЬ, которую 
онъ называетъ матерью прочихъ наукъ. 11 нужно еще разъ

/
1>е augm . soieiit. Lib. 111. 1. p. 7ti.
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заметить, что его противоположность къ Аристотелю отсту
паешь назадъ тамъ, где на передни! планъ пыстуиаетъ идея 
фундаментальной философш, какъ наир, въ книгахъ «Объ 
умноженш наукъ»; между темъ какъ эта же самая противо
положность выдается резкнмъ образомъ тамъ, где понят!е 
аналогии находитъ себе лишь побочное место въ числе вепо- 
могательиыхъ средствъ баконовскаго метода, какъ напр, въ 
«Новомъ Органон!;». Итакъ достоверно, что это ионят1е въ 
уме Бакона предшествовало развитию его метода; достоверно.; 
что та же мысль, которая въ «Энциклопедии стремилась осно
вать основную науку и стать аксиомой аксломъ, въ «Ор
ганоне» довольствовалась побочной ролью вспомогательнаго 
построении Если Баконъ говоритъ здесь, что аналогш об
разуют!. первую и нпешую степень единства всехъ ве
щей; то какое другое понято онъ могъ положить въ основу 
науки, которая по его намеренно должна быть стволомъ 
всехъ прочихъ, должна была составлять «первую фило
софии»?

И. Естественная теолопя

шцетъ нознанш Бога изъ естеетвенныхъ причинъ; она раз- 
сматриваетъ его сквозь среду вещей и потому получаетъ 
только неясное и смутное нзображеше его существа: она 
впдитъ нзображеше oomie преломленное, какъ мы въ воде наше 
собственное нзображеше. Богь въ его нотинномъ, сверхъ- 
естествениомъ существе можетъ себя обнаружить не чрезъ 
законы природы, а только чрезъ чудеса откровении Поэтому 
истинное познаше Бога возможно не посредствомъ естествен
ной теолопи, а только посредствомъ откровенной теологш. 
А такъ какъ релипя н вера могутъ основываться только на 
истинномъ изображено! Бога въ человеке, го отсюда следу-
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е.тъ, что она должна совпадать съ откровенной теолопей и 
не иметь ничего общаго съ естественной. Граница между 
откровенной и естественной теолопей у Бакона есть вместе 
граница между откровешемъ и природой, релипей и филосо- 
(Jtiefl, верой и знашсмъ. Этой границы никогда не должна 
переступать наука, помня слова: «отдайте. нЬрЬ, чтб ей при
надлежите», которыми Баконъ разъ навсегда устраняет'!, воз
можность нограничныхъ сноровъ, и скорее отделывается отъ 
веры, чемъ разделываются съ нею. Наука не можетъ ока
зать релипп никакой положительной услуги, а можетъ только 
отрицательную; она не можетъ ни доказать, ни создать ре
лигии а можетъ только воспрепятствовать тому, что ей про
тивоположно. Естественная теолопя не можетъ обосновать 
веры, а можетъ только опровергнуть iieivbpie. Настолько про
стирается ея сила, не. далее. Она нндитъ въ природе изобра
жение Бога: это иаображоше достаточно противъ атеизма, но 
недостаточно для релипп. Если мы егладнмъ границу между 
релипей и философ’юй. и одна нзъ ннхъ будетъ заходить въ 
область другой, то обе заблудится. Гелипп, сблизившись съ 
наукой, станетъ гетеродоксальной; наука, смешавшись съ 
релипей, станетъ фантастическою: такимъ обравомч. «ерети
ческая релипя» и «фантастическая фнлософ1я» суть неиз
бежный сл'Ьдстшя, если сольются веря и наука, теолопя 
откровенная и теолопя естественная. Правильное OTiiouteuie 
между ними есть раздельность. Всякое соединеше водетч. на 
той и на другой стороне къ заблуждении. Если поэтому Ба- 
конъ въ первой книге своего сочннешя «Do augmeiilis» уперя- 
етъ короля, что одна капля изъ чаши философш ведетъ къ 
атеизму, но что все питье, выпитое до последней капли, 
возвращаете религпо, то такая сила заключается но крайней 
мере не въ чаше баконовской филоеофш. И сама. Баконъ 
далеко не исполняете въ последних'!, свопхъ кннгахт. «1>с 
augmentis» того, чтб онъ обШцалъ этимъ вмражешемъ въ
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первой. Это изр'Ьчеше, которое было повторяемо безчислен- 
ное множество разъ, принадлежитъ къ образнымъ фигурамъ 
речи, которыя всегда хромаютъ и которыхъ серьёзнымъ об
разомъ никогда не следуетъ приводить, если оне, какъ въ 
настоящем'!, случай, лишены всякихъ болйе глубокихъ опоръ.

I I I .  НАТУРФИЛОСОФЫ !

ищетъ козншпн вещей изъ естествеиныхъ причпнъ; ионима 
iiic же деятельности природы даетъ намъ возможность само 
стоятельно производить подобный дЬйст1ня, какъ скоро на
ходятся въ нашей власти вещественныя уш ш я. Познаше 
нричинъ Баконъ называетъ теоретической или спекуля
тивной философ1ей; самостоятельное произведшие действШ— 
практической илн оперативной. На первой основывается 
вторая. Первая ведетъ отъ опыта кч, ашомамъ, вторая отъ 
аксломъ къ нзобрЪтешямъ; первая онисываетъ восходящую, 
вторая нисходящую дииио. Въ этомъ смысле Баконъ назы
ваетъ теоретическую натурфилософио просто восходящею (as- 
eensoria), практическую— нисходящею (deseensoria). ')

1 .  ТвОРЕТИЧЕСКАЯ НАТУ1'Ф11Л0С0Ф1Н

изслЬдуетъ (естественныя) причины вещей. Но эти причины 
могутъ быть двоякаго рода: или сл'Ьпын (механическая) или 
целесообразный силы, д'1.йствующ 1я причины или конеч
ный причины, causae elticientes или causae linales. Поэтому 
теоретическая натурфияософ1я распадается на познаше дМ- 
ствующихъ нричинъ и на познаше конечныхъ нричинъ. Пер
вая находится на точке зрЬтя (естественной илн механиче-

»
') l)e  augm . sr . I l l ,  3, p. 78. Ср. выше гл. IV, Nr III.

Б а к о н ъ . 12
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свой) причинности, вторая на точке apbuiu телеологии 
Первую Баконъ называетъ физикой, вторую— метафизи
кой. Итакъ физика и метафизика у Бакона различаются не 
по своимъ объектамъ, а только но своимъ точкамъ зрешя. 
И та и другая есть натурфилософ1я; предметы той и другой 
суть те же самыя естественный явлешя съ различныхъ то- 
чекъ зрешя: физика изследуетъ матерпо вещей и нхъ дЬй- 
ствуюнця силы, метафизика— формы вещей и нхъ целесооб
разное устройство. Out разематриваютъ различный стороны 
одной и той же природы, одна —  матерпо и силу, другая— 
форму I! цель. ')

ФИЗИКА

взеледуетъ тела: «ея предметы,— говоритъ Баконъ,— вполне 
и совершенно погружены въ матерпо и изменчивы.» По ве
щественный м1ръ есть сложное целое; это целое состоитъ 
изъ безконечиаго разнообраз1я едшшчныхъ образопаиШ. Итакъ 
единство н разнообраз1е,— вотъ две великнхъ стороны, кото 
рыя природа представляетъ въ целомъ. Ея единство состо- 
итъ въ элементарныхъ веществахъ, общихъ всемъ тЬламъ 
и въ м1роздаши, заключающемъ въ себе все тела; ея раз- 
HOoOpasie раскрывается въ естественных !, нсделимыхъ, въ 
различныхъ телахъ в ихъ свойствахъ. Такнмъ образомъ 
физика распадается на три части: учете объ элементар
ныхъ веществахъ, о м1роздани1 и о различныхъ т е 
лахъ. И последтя могутъ быть разематриваемы въ двоя- 
комъ OTiiomeniii: они суть коикретныя нсделимыя, различа- 
юпцяся по родамъ, видамъ, подвидамъ и экземплярамъ, и 
вместе здесь находятся извЬстныя свойства, которыя общи

1) Physiou. eat, quae inquirit de effieiente ot materia; m etaphysicu, 
quae de forma et tine. D e augm . soient. I l f ,  4, p. 80.
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пс’Ьмъ или многимъ, какъ-бы классичесшл свойства, наир, 
фигура, дш1Ж01пс, тяжесть, теплота, епЬтъ и. т. д. Поэтому 
Бакоиъ раздЬляетъ физику, какъ спещалыюе учете о тЬ- 
лахъ, на конкретную и абстрактную. Первая изсл'Ьдуетъ 
отдельный конкретный тЬла, какъ наир. растен1я, живот- 
ныхъ и т. д., вторая изслЬдуетъ обоим Фиаичестя свойства, 
какъ нанр. теплоту, тяжесть и т. д.

Физика какъ Физика образуетъ средину между есте
ственной ncTopien н метафизикой: конкретная Физика гра- 
ничнтъ ближе къ естественной исторш, абстрактная ближе 
къ метафизикЪ. Конкретная физика имЬетъ тоже раздЬле- 
nie, какъ естественная истор!я, только она объясняетъ пред
меты, которые та лишь оннсываетъ. ЗдЬсь Бакоиъ прежде 
всего замЬчаетъ недостатокъ физики небссныхъ тЬлъ; 
сущестнуетъ только математическШ очеркъ ихъ внЬшней 
формы, но пЪтъ никакой физической Teopin ихъ нричинъ и 
д'Ьйстшй. Недостаетъ физической астрономш, которую Ба
конъ въ отлшас отъ математической называетъ живой, 
физической астрологш, которая въ отлшпе отъ суевйр- 
ной должна называться здравой. Подъ живой астрождаей 
Баконъ рпзумЬотъ познаше основавШ небссныхъ явлешй, 
причйнъ ихъ вида и движешя; подъ здравой астролоией онъ 
разумЬетъ попнмаше дЬйствШ и вл1яшй, которыя анЪзды 
нроизводятъ на землю и ея тЪла. Эти дЬйелчим во всЬхъ 
случаяхъ суть естественный, не фаталистически!. ЗвЬзды не 
опредЬляютъ судьбы Mips: въ этомъ суевЬрш состояло безу- 
Mie предшествовавшей астролопи; по оиЪ, какъ солнце и 
луна, нроизводятъ на землю физическое дЬйств1е, которое оо- 
иаруживается въ псремЬнЬ временъ года, въ приливЬ и от- 
ливЬ, въ извЬстпыхъ жизпепныхъ нвлешяхъ организмов!,. 
ДЬло идетъ о том!,, чтобы объяснить эти д'Ьйств1я: каш  
силы ихъ нроизводятъ, ка Kin тЬла ихъ военринимаюгь, въ 
какнхъ размЬрахъ они совершаются.

•№
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М Е Т А Ф И ЗИ К А

изсл'Ьдуетъ конечным причины вещей; итакъ она состоитъ 
изъ тедеологическаго объяснена природы. Баконъ 
любитъ сравнивать науки съ пирамидами: out. возвышаются 
отъ широкой основной плоскости исторш и опыта къ зако- 
намъ, которые стремятся все выше и выше, и наконецъ за
канчиваются высочайшимъ закопомъ какъ единством!, це
ла го. Натурфнлософш тоже можно разсматрнвать нодъ этимъ 
образомъ: ея широкое основание составляетъ естественная 
HCTopiii, затЬмъ слЬдуетъ поднимающаяся въ вышину Физика, 
вершину образуетъ метафизика. ')  Она есть наука формъ 
природы и цЬлей природы.

Баконовскаи метафизика согласуется съ платоновской 
въ томъ, что она разсматрнваетъ формы вещей, съ ари
стотелевской въ томъ, что она телеологически объясняет!, 
природу; она отличается отъ той и другой тТ.мъ, что хочетъ 
быть не болЬе какъ спекулятивной физикой. Она не есть 
фундаментальная философ1я. Въ формЬ нирамидъ Баконъ на 
ходитъ фигуральное нзображеше постепенного хода вещей. 
«Все восходнтъ къ единству но некоторой лЬствицЬ 
степеней»: эта мысль, которую Баконъ находитъ глубоко
мысленной и прекрасной даже въ устахъ Парменида и Пла
тона, образуетъ основную тему его фундаментальной фило- 
с о ф ш . Она шгЬетъ предъ собой л’Ьствицу всЬхъ существъ, 
метафизика напротив!, объемлетъ въ этой л'ЬствицЬ только 
скйлу естественных!, вещей. Если науки образуют!, такую 
же дЬствицу степеней, какъ вещи, то метафизика етонтъ на 
высшей ступени физики.

Баконъ различаетъ формы природы отъ цЪлей нри-

') Do imgm. scicnt. Lib. I ll ,  4.
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роды и распределяете ихъ объяснеше по двумъ областные 
метафизики. Иодъ Формами онъ разумеете ничто иное, какъ 
постояв и ын причины. Это суть действующ1я причины, 
возведенным въ форму всеобщности. То, чтб производить 
теплоту во всехъ случаяхъ, Баконъ называете формой теп
лоты. Такимъ образомч. форма белизны есть то, чтб во 
всехъ случаяхъ производите, что тела кажутся белыми. 
Итакъ формы природы, говоря по-баконовски, суть послед- 
iiin истинным разлшпя, на которым сводятся услов1я явлешй 
природы: абсолютно необходимые факторы, которые произво
дите свойства телъ. Эти свойства наследуете абстрактная 
Физика; она поэтому ближайшимъ образомъ граничите съ 
областью метафизики. Говоря строго, абстрактная физика 
необходимо переходите въ метафизику, ибо она ищетъ усло- 
BiR. подъ которыми во всехъ случаяхъ обнаруживаются ф и - 

зичесия качества. Если эти услошя даны, то вместе съ 
темъ Физика отвлекаете отъ онредЬленныхъ телъ и устанав
ливаете законъ безъ материального субстрата, т. е. безте- 
лесную форму, чемъ и переходите въ метафизическую об
ласть.

Но въ объяснеши целей нрироды метафизическая точка 
epenrn отличается отъ Физической. Это различение, но Ба- 
кону, должно быть произведено сколь возможно полнее, и 
должно быть удерживаемо сколь возможно тщательнее. Въ 
томъ, что до него не было соблюдаемо это различеше ме
тафизического и физичсскаго способа объяснен!я, Баконъ 
видите первый признаке научной путаницы, которую онъ 
справедливо отожествляете съ жалкимъ состоншемъ науки. 
Вотъ отчего не было истинной и плодотворной натурфилосо
фии Какъ наука вообще становится фантастической, когда 
смешивается съ теолопей, такъ Физика становится бесплод
ной и нечистой, смешиваясь съ метафизикой. «Какъ скоро 

' конечный причины,— говорите Баконъ,— проникание въ ф и -
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зическую область, провинщя этой науки всегда плачевно 
опустошается. Очистить физику значите отослать конечный 
причины въ метафизику. Въ физике объяснение вещей по 
цйлямъ ничего не значите, въ метафизике оно находится на 
настоящемъ месте. Телеологическая точка зрешя должна быть 
не вообще отрицаема, а только ограничена въ своемъ прило
жении; она должна быть и не противополагаема физической, 
а только отделена отъ нея. ОшЬ не исключаютъ себя вза
имно и могутъ очень хорошо примириться одна съ другой. 
То, чтб въ этомъ отношешн является только дЬйств1емъ 
слепыхъ силе, почему въ другомъ отношении не можетъ 
вместе являться полезнымъ и целесообразпымъ? Никто не 
станетъ отрицать, что въ самомъ деле веки своими ресни
цами служатъ для защиты глазъ, шкура животньпхъ своей 
твердостью— для предохранения отъ жара и холода, ноги— для 
ношешя тела. Но каждый видитъ, что подобными объясне- 
шями вовсе ничего не совершается въ физике; ибо физиче- 
сшй вопросъ не въ томъ: къ чему служатъ ресницы? а въ 
томъ: почему на этомъ месте растутъ волосы? Это проис
ходить отъ влажности, которая тутъ собирается; таковъ фи
зически! ответь. Очевидно влажность не иместъ цели про
извести охранительное средство для глазъ. Точно также хо- 
лодъ, когда стягиваетъ поры кожи и темъ производить ея 
жесткость, не хочетъ предохранять животныхъ отъ вл1яшй 
температуры. Эти физичесшя объяснешя звучать совершенно 
иначе, чемъ предъидупця телеологичесшя. Разве они поэтому 
противоречатъ одни другимъ? Разве причина мЬшаетъ тому, 
чтобы ея действ1е было полезно вч> некоторомъ отношеиш, 
которое чуждо самой причине? Путаница происходить лишь 
тогда, когда пользу, которую приносить действ1е, делаютъ его 
причиной. Противъ этой путаницы возстаетъ Баконъ; чтобы 
разъяснить ее, онъ разделяете то, чтб не принадлежитъ одно 
другому: causa efficiens отъ causa liiialis, механическое объ-
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яснеше вещей отъ телеологического, физику отъ метафизики. 
Первая показываетъ намъ только закономерную природу, 
вторая вместе и целесообразную. Она такимъ образомъ въ 
последней инстанцш указываетъ на провидящШ разумъ. ко
торый съ мудрой экошдаей направляетъ н приводитъ въ 
порядокъ слепое дейстгле снлъ' природы; и такимъ образомъ 
метафизика открываетъ взглядъ, дальнейшее изследоваше 
котораго предоставляется естественной теологш. Такимъ об
разомъ естественная теолопя основывается на метафизике, 
какъ метафизика на физике, какъ физика на опытной исто
рш природы.

2 .  П р а к т и ч е с к а я  н а т у р ф и л о с о ф м

распадается на механику п натуральную  магш. Первая 
есть практическая физика, вторая практическая метафизика 
или прикладная теор1я формъ природы. Баконъ находитъ 
въ этой точке недостатокъ какъ теорш, такъ и прак
тики; онъ требуетъ натуральной магш, какъ прежде требо- 
валъ здравой астрологш. Онъ хотелъ, чтобы последняя была 
отличена отъ суеверной астрологш; такъ точно онъ отлича- 
етъ натуральную магш отъ обыкновенной и легкомысленной, 
куда онъ нричисляетъ Алхимыо и друпя мечты, которыми 
издревле забавлялись люди. Баконъ очень часто говоритъ 
объ алхимикахъ, именно тамъ, где хочетъ пояснить дри- 
меромъ, чтб такое обыкновенные эмпирики съ ихъ некрити
ческими и неметоднческими щнемами. Сами не преследуя ка-, 
кой-иибудь научной цели, эти люди однакоже проложили 
пути для физики н XHMin и предуготовили нхъ своими нз- 
следовашями. Очень справедливо Баконъ сравинваетъ алхи- 
миковъ съ теми сыновьями въ басне, которыми отецъ ос- 
тавилъ въ саду сокровище, съ темъ чтобы они нашли его. 
Они взрыли весь еадъ и не нашли золота, но, ища его, они
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приготовили плодоносную землю, п обещанное сокровище 
была собранная жатва.

Натуральная M aria въ смысле Бакона есть нриложеше 
познашя природы. Именно если предположить, что мы уз
нали формы природы, свойства тЪлъ и ихъ носледшя ус- 
лов1я, то со стороны Teopin является возможность самому 
порождать этп свойства и действовать творчески какъ при
рода. Если же далЬе къ теоретической возможности присое
диняется н практическая, именно матер1алышя средства, какъ 
необходимый носитель деятельности, то можно будетъ про
изводить какъ-бы естественныя чудеса. Дело неизвест
ное, думаетъ Баконъ, возможно ли вообще то, чего искали 
алхимики, но путь ихъ былъ во всякомъ случае ложный; 
прежде чЬмъ пытаться делать золото, нужно бы было на- 
передъ знать естественныя формы золота, т. е. все свой
ства золота н все ycaoeia, при которыхъ непременно име
ютъ место эти свойства. То, чтб въ наше время соверша- 
етъ изобретательная механика и хшшя, есть иснолнешс и 
вместе уяснеше тЬхъ задачъ, которыя Баконъ предлагал!, 
будущему подъ именемъ натуральной магш. «Если мапл,—  
говоритъ Баконъ, — соединится съ наукой, то эта натураль
ная M a ria  совершить дела, которыя къ прежннмъ суевер- 
нымъ онытамъ относятся такъ, какъ действительный деяша 
Цезаря къ вымышденпымъ деяшямъ Артура круглаго сто
ла, т. е. какъ дела къ сказклмъ, который притомъ меньше 
создаютъ въ мечтахъ, чемъ будетъ исполнено на деле».

Для подкренленгя изобретательной науки о природе Ба
конъ желаетъ и с т о р i и человеческихъ изобретены!, ко
торая въ особенности должна указывать на то, чтб казалось 
люднмъ невозможнымъ, и кроме того должна содержать 
ради удобнейшаго обзора список ь полезнейших!, онытовъ. *)

•} Catalogue polyclvreatorum. De augm . sc ic iit., I l l ,  5.
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3. Математика

образуетъ у Бакона не самостоятельную, а прибавочную на
уку, вспомогательное средство натурфилософа. Чис
тая математика есть Геометр1я и Арпеметика, познаше фи 
гуръ и чиселъ, сплошныхъ и дискретныхъ велпчпнъ, однимъ 
словомъ, следовательно, познаше величины пли абстрактнаго 
количества. По количество нрпнадлежптъ къ формамъ при
роды: следовательно математика (въ смысле Бакона) отно
сится къ познанш формъ природы, т. е. къ метафизике. ‘) 
Ея научное достоинство заключается въ томъ, чемъ она 
способствуетъ объяснение природы. Ея иоложеше подобно 
тому, которое Баконъ назначаетъ логике. П та и другая 
подчинены натурфилософы; п та и другая неправильнымъ 
образомъ отделились отъ нея п узурпировали самостоятель
ное иоложеше; и та и другая снова должны быть соединены 
съ физическими науками такъ, чтобы иметь значеше лишь 
нспомогательнаго пхъ средства. Здесь всего сильнее обнару
живается изменпвнпйся образъ мыслей баконовской филосо
фы въ сравнены с.ъ греческой. Формы платоновской мета
физики были идеалы пли первообразы вещей; формы бако
новской суть силы; тамъ математика считалась преддвер1емъ 
метафизики, здесь она ея прибавдеше п вспомогательное 
средство.

4. А нтропологш,

какъ наука о человеке въ обширномъ смысле, объемлетъ все 
человеческое. Ея предметъ есть человеческая природа и че
ловеческое общество (phil. humanitatis и phil. civilis): она

')  Ibid. I l l ,  6.
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поэтому распадается на психолопю и политику. Прежде ч'Ьмъ 
она вступаетъ въ отдельный области человеческой приро'ды, 
она разсматриваетъ ея нераздельное единство съ двухъ то- 
чекъ зрешя.

1) Она оц'Ьниваетъ прежде всего cocTOHuie человечества 
въ его достоинстве и недостоинстве, въ его величш и жал- 
комъ c o c T o a n iii, въ его светлыхъ и темныхъ сторонахъ. 
Изложеше последнихъ Баконъ не считаете въ числе иедо- 
стающихъ предметовъ; онъ находитъ, что изобретёте чело
веческой юдоли плача уже обладаегь богатой литературой 
философских!, и теологических!. C04IH ie ilirt , и новиднмому 
не желаетъ умножить «этихъ кроткихъ и спасительныхъ 
измышленШ.» Нанротнвъ онъ желаетъ того, за что Пиндаръ 
хвалитъ Перона, именно, чтобы нарвать цветовъ человече
ской доблести и начать науку о человеке изображешемъ че
ловеческаго велшйя, доказываема го примерами исторш. Онъ 
хотелъ бы украсить преддвер1е антронолоии возвышенными 
образами людей. Все, чтб сила духа и воли смогла произ
вести велнкаго у героевъ всехъ временъ и направлен^, дол
жно быть здесь изложено во множестве примеров!..

2) Вторая, более близкая къ аптронологш точка зрешя 
обращается къ единству человеческой индивидуальности, къ 
OTiiomeiiiio души и тела: какъ душа выражается и обнаружи
вается въ теле, какъ тело воздействует!, посредством!, впе- 
чатленШ на душу. Что касается до тйла, какъ выражешя 
души, то въ этомъ месте Баконъ формулирует!, идею фи- 
sio гномик и, которая къ концу следующего столечтя полу
чила у Лафатера такое удивительное и достопримечательное 
развит. Баконъ очеиь близко подходитъ къ лафатеровской 
системе. Онъ желаетъ новой физшгномикн, основанной на 
действительныхъ наблюдешяхъ и фактахъ, безъ романтиче
ских!, мечташй и тому подобного. Аристотель имелъ лишь 
очень неполную мысль о физшгномике. Особенности души об-
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наруживаютсн нетолько въ ностоянныхъ чертахъ тела. но 
больше всего склонности н страсти души выказываются въ 
минахъ, въ нодвпжныхъ частяхъ человеческого лица, осо
бенно рта. Мины, укренпвнпяся въ чертахъ лпца л ставила 
привычными, суть авствешгЬпппс знаки души и ея склонно
стей. Эти мины суть какъ-бы невольный душевный языкъ. 
Разбирать и понимать этотъ языкъ, вотъ что делаетъ зада
чей истинной фпзюгноишки Баконъ. Даже въ снахъ Баконъ 
открылъ ’тайное взанмодейсгае между душой и теломъ; онъ 
црезираетъ штуки снотолкователей, но старается обратить 
BHHMauie на то, что нзвестнымъ снамъ соответствуготъ из- 
вестныя телеоныя свойства и обратно. ')

1. Фпзшдопа,

приложенная къ человеческой жизни, является у Бакона не 
столько наукой, сколько искусствомъ. 11 именно это искус
ство имЬетъ целью телесное благополуше въ отношешп къ 
здоровью, красоте, силе и удовольств1ямъ. Эта техническая 
или практическая наука распадается поэтому на медицину, 
косметику, эстетику и ars voluptaria. Къ числу средствъ 
чувственнаго удовольств1я Баконъ причнелаетъ п искусства, 
увеселяюнця глазъ и ухо, какъ нанрнмеръ живопись п музыка. 
Для образныхъ нскусствъ у него была такая же недостаточ
ная и второстепенная точка зрешя, какъ для ноэзш. И эс
тетика, которая следовала его направленно, не возвысила 
этой точки зрешя, а только развила ее яснее н опреде
леннее.

Больше всего Баконъ интересуется медициной, содей
ствующей или долженствующей содействовать телесному

' )  О. tiugm. sclent. IV , 1, р- 100.



благосостоянии человека. Онъ хорошо в и д и тъ , что сестра 
отой благодетельной науки есть шарлатанство, какъ Цирцея 
сестра Эскулапа. Отъ этого родства Баконъ желалъ бы осво
бодить медицину. Повсюду онъ старается очистить науки отъ 
ихъ суев'Ьрныхъ и суетныхъ нрим4сей, выделить этотъ бо
лезненный сокъ н сделать ихъ духовно здоровыми. Такова 
была его цель относительно астрологш, мапн, физшгномики; 
тоже самое хотелъ бы сделать Баконъ относительно меди
цины. Она должна сохранять здоровье, исцелять ‘ болезни, 
продолжать жизнь; поэтому она распадается на д1этетику. 
и а т о л о г i ю п макробйотику; последней, не находимой имъ 
въ числе медицинскихъ наукъ, онъ приписываетъ большое 
значеше. Онъ указалъ здесь задачу, которую у насъ пы
тался разрешить Гуфеландъ. Для пре.уснеяшя патолопи 
Баконъ желае.тъ точной и с т о р i 11 болезней, сравнитель
ной анатомы! и, въ интересе науки, жнвосечешй. Онъ 
считаетъ грубой поспешностью и небрежностью, что пато- 
л о т  безъ дальнихъ околичностей объявлиетъ неизлечимыми 
такое множество болезней. Если смерти нельзя воспрепят
ствовать, то врачи должны но крайней мере стараться об
легчить ее. Облегчсше смерти, тихая смерть, которую онъ 
называетъ внешней эвтаназ1ей, составляетъ у него поэ
тому особую медицинскую задачу. ')

2. Психодопя

занимается человеческой душой, взятой въ пей самой; она 
разематриваетъ ея сущность и силы. Чтб касается до ду
шевной субстанцш, то Баконъ отлнчае/гъ чувственную 
душу отъ разумной. Первая раждается естественным'!, об-
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разомъ, вторая вдыхается сверхъестественным!, образомъ: че
ловеку она сообщается посредствомъ божественнаго дыхаюя. 
Подобнымъ образомъ Аристотель отличалъ страдательный умъ 
отъ деятельного (voO; таЭптои? леадтиис) и заставлялъ по- 
следшй входить въ человека SupaSsv. Отсюда следуетъ, что 
у Бакона духъ не можетъ быть объяспенъ взъ естествен- 
ныхъ причинъ, что следовательно познаше духа относится 
не къ психологш, а къ теолопи, которая узпаетъ о сверхъ- 
естествепныхъ прпчннахъ чрезъ откровеше. Самъ Бакопъ 
признаетъ,— чтб для суждешя о его философ!и имеетъ вели
чайшую важность,— что она не, въ снлахъ объяснить 
духъ. Мы должны прибавить, что то, чтб справедливо о ба
коновской философш, можно утверждать в относительно ре
алистической философш вообще. Баконъ не отрицаетъ духа. 
Чтобы догматически отрицать его, духъ самого Бакона гово
рила, слишкомъ громко п у него не могло быть ни такого 
спмоотрнцашн, нн такой догматической неподатливости. Но
онъ въ краткнхъ словахъ объявляет!,, что духъ непоня-
тенъ; онъ отсылаетъ это понят взъ области науки въ об
ласть религш. съ которой наука не имеетъ ипкакого сообще- 
iiiH; оиъ делаетъ между чувственной и разумной душой ria-
тусъ, о которомъ самъ говоритъ, что иринуждеиъ его сде
лать. Такимъ образомъ духъ у Бакона становится необъяс
нимой еубстанщей, а душа вещественной, имеющей 
свое пространственное место въ мозгу п только невидимой 
но своей тонкости: духъ сводится на Бога, душа— па веще
ство. Такимъ образомъ Баконъ въ отношенш къ духу и телу 
(Богь и ипръ) находится въ нодобномъ же. дуализме какъ Де- 
картъ. Но наука, которая следуетъ стремлешю объяснять н по
всюду шцетъ связи и единства явленШ, но самой своей природе 
противится всякому дуализму. Отсюда происходит!,, что после
дующая фнлософ1я, основанная Бакономъ, старалась разрешить 
этотъ дуалнзмъ, который Баконъ оставилъ но себе. Если она
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хотела быть верной своимъ осповоположетямъ и избежать 
дуализма въ интересе реалистическаго мышлсшя, то она дол
жна была вообще отрицать духъ, котораго она не могла объ
яснить, и л и , чтб тоже, выдать его вместе съ душей за ве
щественную субстанцпо. Такимъ образомъ баконовская 
философ1я, какъ скоро она возетавала противъ дуализма, не
обходимо должна была склоняться къ матер1ализму, какъ 
Декартъ къ Спинозе. Уже Локкъ донускалъ, что духъ мо
жетъ быть самъ— вещественной природы, а друпе, которые 
за нимъ следовали (именно во Францш), сделали изъ этого 
«можетъ быть» исключительный догматъ. Какъ скоро бако
новская философдя вошла въ рамки заключенной догматиче
ской системы и ради последовательности съузила свой кру- 
гозоръ, она съ каждымъ шагомъ должна была становиться 
все ближе и ближе къ матер1ализму. Какъ картез1анская фи- 
лософ1я, отказываясь отъ своего дуализма, должна стать пан
теистической, такъ баконовская фплософ1я, отказываясь 
отъ своего дуализма, должна стать м а т с pi я л пет и ческой.

Баконовская философ1я изедедуетъ силы чувственной ду
ши и указываетъ на ея функцш— на произвольное движете и 
ощущешс. Но способность чувственнаго ощущешя Баконъ от- 
личаетъ отъ перцепцн1, приписываемой имъ всемъ те- 
ламъ. Она есть душеподобпая, присущая каждой натуре сила. 
Очевидно, что Баконъ имеетъ въ виду аналогпо одушевлен - 
ныхъ и неодушевленныхъ явлешй природы, когда онъ счи- 
таетъ перцепцио вездеприсущею способностью въ отлшпе отъ 
одушевленнаго ощущешя. Кажется ни въ одномъ месте Ба
конъ не говоритъ въ такой степенй въ духе Лейбница. 
Ибо и Лейбницъ полагалъ аналогпо всехъ вещей, эту глав
ную мысль своей философы, въ «principium perceptivum»; и 
опъ отличалъ эту везденрисущую силу представлешя отъ 
ощущены и сознашя. Но лейбиицевское поняпе перцепщн 
гораздо более развито и выполнено, чемъ баконовское. Лейб-
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ницъ понималъ подъ нимъ присущую каждой физической ин
дивидуальности целесообразную (и потому представляю
щую) силу, тогда какъ Баконъ называлъ перценщей то, 
что остается отъ военрмтй после вычета ощущешя, т. е. 
простую воспрпшчивость, или удобное для определенных'}. 
впечатленШ свойство тела, особенную способность притяже- 
шя и отталкивания. Такая перцепщя находится напр, въ маг
ните, притягивающемъ железо, въ пламени, перебегающемъ 
къ нефти, въ воздухе, который гораздо въ большей степени 
воспршмчивъ къ теплоте и холоду, чемъ челов4ческШ орга- 
низмъ, въ химическомъ нзбирательномъ сродстве и т. д. Во 
всехъ этихъ особенныхъ обнаружешяхъ телъ Баконъ виделъ 
нечто аналогическое съ жизненными явлешями, и потому на
зывалъ ихъ BOcnpiiiM4nnocTb некоторою способностью восщия- 
т1я или перцепщею. Его взглядъ на природу былъ живее, чемъ 
его философ1я и ея физичешя понят1я. Поел’Ьдшя скорее 
склонялись къ тому, чтобы объяснить жизнь механически, 
чемъ къ тому, чтобы видеть въ механическихъ явлешяхъ 
природы живыя потеши и или  жизнеподобныя силы. Въ этихъ 
воззрешяхъ обнаруживается, что баконовсшй умъ не дер
жится совершенно строго направлешя, предписываемаго ему 
комнасомъ его метода, а склоняется къ другому более ран
нему направленно, оказывавшему на него самого невольную 
притягательную силу. Это направлеше была итальянская 
иатурФилосоопя, которая возродила живыя воззрешя гре- 
ковъ, гилозоизмъ. Въ понятш в4чно живаго вещества италь
янские натурфилософы, какъ думалъ Баконъ, соприкасались 
съ древне-греческими: Телез1усъ съ Парменидомъ и Де- 
мокритомъ. Здесь Баконъ соприкасался съ натурфилосо®- 
скимъ духомъ своихъ ближайший предшественниковъ. По
всюду открытая для будущаго, его ф и л о щ ш я  не была совер
шенно закрыта для прошедшаго. Въ некоторыхъ мГй'тахъ 
итальянская натурфилософ!я какъ будто пробивается въ ба-



коновскую своимъ поэтпческимъ сумеречнымъ светомъ, и было 
бы достойно особаго изследовашя точно познакомиться съ 
этимъ отношешемъ Бакона къ его итальянскнмъ предшествен- 
никамъ. Но для этого нужно было бы стать на точку зре
шя. принадлежащую итальянской философш, о которой мы не 
можемъ говорить здесь подробнее. Можно впрочемъ заметить 
при этомъ случае, что этотъ першдъ перехода нзъ сходас- 
стикп въ новое время еще ждетъ конгешальнаго изложешя. 
То, чтб до сихъ поръ о немъ сказано, не идетъ дальше по
верхности дела.

Силы человеческой души суть умъ и воля съ ихъ раз
личными видами. Мы хотимъ познакомиться съ употреблеш 
емъ п объектами этихъ снлъ; объ этомъ говоритъ въ отно- 
шенш къ уму логика, въ отношенш къ воле этика. Поэ
тому психолопя разветвляется на логику и этику. ')

•  '

3 .  Л о ги к а

какъ наука о правнлыюмъ употребленш ума, имеетъ столько 
частей, сколько умъ— функщй. Его Функцш суть —понимать 
вещн и излагать ихъ такъ, чтобы one были понятны дру- 
гимъ. Мы научаемся понимать вещи, когда открываемъ не
известное, судимъ объ известпомъ и удержнваемъ его. Сле
довательно открьте, суждеше, удержаше и изложине суть 
функцш ума; на столько частей и распадается логика. Откры- 
Tie и суждеше есть дело собственно разума, удержаше при
надлежим памяти, изложеше —  устной и письменной речи, 
искусство мыслить, т. е. изобретать н судить, есть собствен
но логика, искусство памяти есть мнемоника, искусство 
речи— риторика.
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Открываюпцй и изобретательный умъ есть собственный ор
гане науки. На правильномъ употреблены этой силы разума 
основывается все благосостояше науки, на пренебрежены 
ею— жалкое состояше науки. Поэтому изобретательная ло
гика въ глазахъ Бакона имела значеше велпкаго иску- 
ства, котораго онъ не находитъ между науками и которое 
онъ поэтому прежде всего ставптъ задачей и дезидератомъ 
новой фнлософш. Здесь точка, где всего больше соприкаса
ются его «Эицпклопед1я» него «Органонъ». Ибо «Новый Ор
ганонъ» былъ нп что иное, какъ разрешеше. формулированной 
здесь задачи новой логики. Открьте предполагаетъ опытъ 
или индукцш. Но предшествовавшШ опытъ, который Баконъ 
называетъ Д1алектическимъ, былъ негоденъ для этого, такъ 
какъ онъ не пзследовалъ вещей основательно и не обра- 
щалъ тгцательнаго внимашя на отрпцательныя инстанщй. 
Плодотворный опытъ только одинъ экспериментальный, 
который можетъ быть двояшй: или онъ ограничивается толь
ко экспериментами и останавливается на нхъ подробностяхъ, 
или онъ поднимается отъ эксперимента къ законамъ. Въ пер- 
вомъ случае Баконъ называетъ экспериментальный опытъ 
ученымъ (literata), во второмъ научнымъ. Ученый опытъ 
состонтъ въ томъ, что делается множество экспериментовъ, 
каждый изъ нихъ видоизменяется па все возможные лады, 
то что-нибудь прибавляется, то что-нпбудь опускается п прп 
каждомъ видоизменены смотрятъ и оппсываютъ, чтб вышло 
новаго. Подобный способъ опытовъ не нмеетъ нп правиль
ней) пути, ни определенной цели; онъ идетъ по различнымъ 
направлешямъ, то въ одну, то въ другую сторону и повсюду 
следитъ за явлешями природы; онъ шцетъ, какъ охотникъ 
ищетъ дичи, а не какъ естествоиспытатель пщетъ закона. 
Вотъ почему Баконъ называетъ этотъ выслеживающей н они- 
сывающШ опытъ— охотою Пана; другой напротивъ, кото
рый употребляетъ эксперименты чтобы найти законы,— объ- 

Бжконъ. 13
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яснешемъ природы. Н этотъ посдедшй онъ хотелъ изло
жить въ своемъ «Новомъ Органоне».

Форма судящаго ума есть или индукщя или спдлогизмъ. 
индуктивное суждеше принадлежитъ къ изобретательной ло
гике, спллогизмъ есть форма доказательства. Силлогистика 
содержптъ искусство доказывать и опровергать; первое ука- 
зываетъ истинныя формы умозаключешй, второе— средство 
протпвъ софпзмовъ. Первая часть снллогпстнческаго искус
ства есть аналитика, вторая— учете объ эленхахъ. Подъ по
следними Баконъ разумеетъ ложныя доказательства или со- 
фпзмы, двусмысленный определена п обманчивые об
разы или идолы, опровержеше которыхъ составляетъ пер
вую задачу «Новато Органона».

Мнемоника дпсциплшшруетъ память. Чтобы удержать 
и сохранять летуч1я п он ят , должны быть найдены из
вестный точки остановки, на которыхъ память можетъ, 
такъ сказать,' укрепиться. Такпхъ точекъ остановки ищетъ 
искуство памяти. Чтобы найти искуственныя средства, мы 
должны только обратить внимаше на то, катя средства мы 
употребляемъ невольно, чтобы воспр!ять н легче удер
жать представлешя. Мы запнсываемъ нужную намъ материо, 
даемъ ей этимъ пространственный формы для внешняго воз- 
зрЬшя, ставимъ ее предъ своими глазами въ виде обзоровъ 
и таблицъ, и такимъ образомъ превращаемъ ее въ некото
рую внешнюю схему. Такой образъ совершенно еиособенъ 
запечатлеться въ памяти и ор1ентировать умъ. Съ этой есте
ственной точки зрешя Баконъ трактуетъ мнемонику. Онъ 
хочетъ помочь памяти иосредствомъ воображе1пя, 
или чтб то же: онъ хочетъ ионят1я превратить въ эм
блемы и въ этой форме передавать ихъ памяти. Какъ по 
его мнешю мудрость древпихъ запечатлевалась въ обыкновен- 
ныхъ умахъ иосредствомъ мпеовъ и нараболъ, т. е. посред 
ствомъ эмблемъ, такъ вообще онъ хочетъ передавать памяти
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п о н ят  ума въ чувственныхъ нредставлешяхъ п образахъ. 
Но образы принадлежать фантазш, а не памяти, которая 
удсрживаетъ пон ят  только въ отвлеченныхъ знакахъ пменъ 
и чиселъ. Если я наприагЬръ, какъ того желаетъ Баконъ, 
долженъ удерживать изобретете подъ образомъ охотника, 
порядокъ— подъ образомъ аптекаря, разставдяющаго свои 
сткляпки, то я представляю эти п он ят  пе памятью, а вооб- 
ражешемъ. Подобнымъ образомъ мнемоника была развита уже 
въ древности и въ прошломъ столЪтш Кэстнеромъ.

Предметы реторикн Баконъ только указываетъ: это бу
дутъ— строеше речи, наука языка и сравнительной грамма
тики, методъ обучешя и нскуство говорить. Ея прнбавлете 
составляютъ критика и педагогика. ')

1. Этика

трактуетъ о человеческой волЬ съ той же практической точ
ки зрешя, какъ логика о мышленш. Какъ логика учила изо
бретать п судить, такъ этика учить пскуству действо
вать. Логика хочетъ вести умъ иравильнымъ путемъ къ ис
тине, этика— волю къ добру. Прежняя этика более имела въ 
виду предметъ деятельности, чемъ самую деятельность; она 
учила, чтб добро, въ чемъ состоять высочайшее благо и че
ловеческое c.4acTie; она менее занималась темъ, какъ сде
лать нашу деятельность доброю и какъ достигнуть счаст . 
Эта этика была скорее искусство речи, чемъ учете о нрав
ственности. Она была столь же безполезна, какъ учитель 
чистоннсашя, который бы указывала» намъ правила, но не 
направлялъ бы нашей руки н не училъ бы насъ, какъ она 
должна повиноваться этнмъ правпламъ, Баконовекая этика

«
')  Сривн. De augm . scient. Lib. V и VI.
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хочетъ быть въ такомъ отношении къ предшествующей, въ 
какомъ xopomift учитель чистоппсашя находится къ простому 
хорошему писцу. Ея точка apbiiin есть человеческая польза, 
добро въ практнческомъ смыслЬ. Конечно ото практическое 
нравоучеше далеко не будетъ иметь того блестнщаго и воз
вышенного вида, какъ нрежшя системы морали со своими 
высокопарлщимн разсуждешнми о высочайшемъ благ!, и вы
сочайшем!. благополучш; но зато она будетъ тЬмъ полезнее 
и тЬмъ ближе къ человеческой жизни. Ибо она хочетъ об
ратиться къ матер1ямъ человеческой деятельности и проник
нуть въ нпхъ съ тЬмь же интересом!., какъ физика пронп- 
каетъ въ вещество телъ. Здесь Баконъ делаетъ прекрасное 
признаше: что онъ хотелъ бы нарочно скрыть блескъ своего 
имени и ведшие своего знашн и во всемъ, чтб онъ остав- 
ляетъ потомству, иметь въ виду только благо человечества. 
Нужно соединять высокое съ полезным!., какъ Впрпшй вместе 
съ деяшями Энея описалъ и настававши земледельцу. Истин
ная наука должна вместе съ Демосеепомъ иметь возможность 
сказать: «если вы сделаете то, чтб я говорю, то вы возве
личите теперь нетолько меня, оратора, но и пасъ самихъ, 
ибо ваше состояше скоро превратится въ лучшее.»

Что есть добро? Сделаемъ уступку и отвЬтнмъ на этотъ 
вонросъ относительно: добро есть то, чтб полезно человеку, 
— иеделимымъ также, какъ и человечеству. Есть добро инди
видуальное и общественное. ')  Что полезно обществу, то об
щеполезно. Ему Баконъ ирнписываотъ особую этическую важ
ность. Насколько целое больше части, общество могуществен
нее неделимого, настолько общеполезное лучше чЬмъ част
ный иитересъ. Баконъ думаетъ, что гречеше философы, 
особенно Аристотель, пе довольно высоко ценили достоинство

Bnnuni individual© et bonutn coromunionie.
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общеиолезиой деятельности, что они измеряли добро мерой 
неделимаго, и потому считали теоретическую жизнь ныше 
практической. Жизнь, посвященная общему благу, должна быть 
практической и такъ устроить свои теоретичесшя стрем лен! л, 
чтобы они стали общеполезными. Общеполезное дМств1б есть 
высочайшая изъ человеческнхъ обязанностей, которыя по 
разлнчнымъ жизненнымъ сферамъ и ихъ объему разделяются 
на oOiuia и особенный. ')  Къ последним!. нрниадлежатъ обя
занности службы, призвашя, семейства, дружбы и т. д. Изъ 
этого разлшпя обязанностей могутъ произойти случаи кол- 
лизш или iipoTHiiopeaia, которые Баконъ думаетъ разрешить 
такт.' что особенный долгъ подчиняется общему и во всехъ 
случаяхъ общеполезное есть последняя решающая инстанщя. 
Въ исполнеши долга состоитъ добродетель. Душа должна 
быть сделана способной къ ней: въ этомъ развитии души 
заключается собственно задача этики.

По для разрешешя этой задачи прежде всего необходимо 
одно, чего совершенно не доставало предшествовавшему уче- 
niio о нравственности: практическое познаше людей. Мы не 
можемъ сразу сделать людей моральными иосредствомъ рето- 
рнческаго провозглашена и словообильнаго восхволешя добро
детели, не можемъ сделать всехъ однимъ способомъ. Нра- 
воучнтель долженъ узнать людей и столь же тщательно на
следовать ихъ неихичешя особенности, какъ врачъ телес
ный. Въ этике, точно также какъ и въ медицине нЬтъ па
нацеи. СельскШ хозмниъ долженъ узнать различный свойства 
почвы, ибо невозможно сажать на каждой почве что угодно; 
такт, точно врачъ долженъ узнать различный конститущи 
человеческаго тела, которыя столь же разнообразны и мно
гочисленны, какъ неделимый; такъ точно этикъ долженъ уз-

*) Officia generalitt et rcspcotiva.
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вать различны» свойства души, столь же разнообразный, 
какъ т Ълегныа констптуши. Этой основы прзктпческаго По
знани людей Баконъ не нахогатъ въ предтествовавшемъ 
учеиш о нравственности. Безъ неа этика была бесплодна 
в туманна, составлена нзъ отвлеченныхъ основополохенш 
и разе читана (не на дВДствптелъныхъ), а на отвлеченныхъ 
людей. Эта этнка творнтъ идолы, которые имеютъ значеше 
только для идоловъ. Она прплагаетъ свои образователыша 
средства ко всемъ людамъ, безъ разлнч1я нхъ особенностей. 
Такимъ образомъ она прнходптъ къ такому же шарлатан
ству какъ врачи. проппсывакнще всемъ больным ь одно и 
то же лекарство, какъ бы нн были различны ихъ телссныа 
свойства. ‘)

Какъ физика не можетъ создавать природу или изменять 
элементарный вещества телъ, такъ и этика не можетъ сде
лать людей пзъ другаго маге [нала. чЬмъ они сделаны. Фи
зика требуетъ познашя природы, этика познатмя людей. 
Физика ищетъ средствъ делать новыя изобретения на оено- 
B a n in  своего познашя природы н способствовать физическому 
благосостояшю людей. Этнка нщетъ средствъ способствовать 
нравственному благосостояшю на основанш нознаша людей, 
и развивать добродетель въ смысле общеполезной деятель
ности. Поэтому оиа распадается на учеше о познанш людей 
и учен!е о правильиыхъ средствахъ моральпаго развит. 
Этика избпраетъ эти средства, но самые люди и ихъ осо
бенности даны ей какъ объекты созерцашя н нзучешп. Вь 
каждой человеческой природе есть первоначальное на- 
правден1е воли нлн душевное пастроенie, и дшшунйн 
силы, побуждающая волю и относяиинся къ человеческому 
духу, говоря словами Бакона, какъ буря къ морю. Это пер-

*) De augm . scient. Lib. VII, cap. 3.
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ионачальное душевное настроеше Баконъ называетъ харак- 
теромъ, эти бурныя душевный движешя суть страсти и 
аффекты. Узнать людей, значить поэтому изучить ихъ ха
рактеры н страсти. Зд'йсь Баконъ ставить этику на ту 
же точку зр!иия, какъ Шекспиръ драматическую по- 
»з i ю. Чтобы узнать человЪчеше характеры, Баконъ указы- 
иаетъ на тотъ же источникъ, изъ которого Шекспиръ почерп- 
нулъ своп драмы: па исторнковъ и ноэтовъ, преимуще
ственно на римскихъ, изъ которыхъ онъ особенно превозио- 
ситъ одного несравненно велнчайшаго изъ всЬхъ исторнковъ 
и изобразителей характеровъ, именно Тацита въ его нзо- 
бражеши Tu6epin, Клавд1я и Нерона.

Каждый человЪческШ характеръ есть продуктъ тайныхъ 
задатковъ природы и вн’Ьшнихъ oTiioiuenitt.  Какъ разнооб
разны эти факторы, такъ разнообразны и характеры. Каж
дый есть въ своемъ род'Ь единственный. Страсти движутъ 
душой и выводятъ ее изъ колен общеполезной и правильной 
деятельности. ЗдЪсь представляется великое зрелище чело- 
вЬческихъ судебъ, которое объемлется фантаз1ей драматпчс- 
скаго поэта и которое никто но набдюдалъ глубже, и не пе
редала. жшгЬе, ч'Ьмъ Шекспиръ. Н пменно здЪсь находить 
себ'Ь учете о нравственности свою практическую задачу. Оно 
должно привести страсти подъ власть разума, чтобы опЬ не 
вырождались. Оно разрЬшаетъ эту задачу, укрощал страсти 
н приводя ихъ въ естественное p a B H O B t c i e ,  въ которомъ 
out, взаимно держать другъ друга въ уздЪ. Такимъ образомъ 
оно, какъ осторожный врачъ, старается помочь природ!; пу- 
темъ самой природы и разнузданной сил!; противоположить 
обуздывающую, какъ-бы первой природ  ̂ вторую. Эта вторая 
природа есть привычка, силу которой Баконъ въ особенно
сти указывает'!, въ противоположность Аристотелю. Въ при- 
вычкЬ заключается самая кр’Ьпкая нравственная целебная 
сила. Чтобы npiflTii въ естественное pannoB’bcie, душа дол?кпа

t
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склоняться въ сторону противоположную своей господствую
щей страсти, н повторять это наклонеш'е до тйхъ поръ, 
пока оно не станетъ привычкой. Такъ кривая палка, если 
ее осторожно разгибать, станетъ постепенно прямой.

Этическое uacTpoenie, которое Баконъ нмЬетъ въ виду, 
заключается, какъ и у Аристотеля, въ средний или въ точке 
безразлюия страстей; оно есть душевное снокойсше, став
шее привычкой, выработанное равнодунйе къ снлЪ аффек- 
товъ. Это этическое настроеше является какъ-бы нзображе- 
iiieM'b его собственпаго моральнаго настроешя, которое не 
должно было отвыкать отъ сильныхъ страстей, а получило 
прямо изъ рукъ первой природы то pannoB'bcio, которое боль
шинство людей должны пршбрйтать привычкой. Между тЪмъ 
ясно, что баконовская этика начертана совершенно въ духе 
новой философш: она смотритъ на людей, какъ физикъ но ба
коновскимъ осиовоположешямъ на тела; ея основа есть зна- 
n io  людей, которое почерпается только изъ наблюдший не- 
дЬлнмыхъ, достигается опытомъ и укрепляется индукцией.

5 .  П о л и т и к а

есть этика, приложенная къ государственной жизни. Если 
этика учила образовывать морально индивидуумъ, чтобы онъ 
дГ.йствовалъ общеполезно, то политика учить искуству направ
лять государство или множество индивидуумовъ къ общеполез- 
нымъ цЪлямъ. Она есть государственное нскуство или 
искуство управлять. Задачу политики Баконъ находитъ 
легче, чемъ задачу этики, ибо отдельное лицо труднее 
направлять, чемъ множество. Онъ согласуется въ этомъ 
съ Катономъ, который обыкновенно говорилъ о рпмлянахъ, 
что они подобны овцамъ; целое стадо легче водить, чемъ 
одну; ибо если можно заставить только иЬсколькихъ ид-
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ти по надлежащей дорог-Ь, то npyrin посл'Ьдуютъ сами со
бой. То, чтб пъ эти lit добродетель, въ политике — му 
дрость. Вирочсмъ Бакоиъ нарочно не хочетъ ввести насъ 
въ тайны государственного искуства. Напротивъ онъ объ- 
нвляетъ намъ въ начал!, политики, что въ числе иекуствъ 
онъ забылъ одно, которое хочетъ теперь показать своимъ 
собственнымъ примЬромъ: именно нскуство молчать. Онъ 
следуетъ примеру Цицерона, который однажды писалъ Ат
тику: «Въ этомъ месте я заимствовалъ нисколько твоего 
краснор'Ьч1я, ибо я промолчала..» Прнтомъ, въ особенности 
ему, высокопоставленному государственному человеку, при
лично молчать о дТ.лахъ политики. Это заявление ясно по- 
казываетъ, что Бакоиъ смотрела, на политику не глазами 
ученаго какъ на изучаемую доктрину, а глазами государствен
ного человека, какъ на гибкое искуство, применяющееся 
къ обстоятельствам!.. Онъ коснулся его лишь съ шгЬшнихъ 
сторонъ; въ ученш О гражданской мудрости и въ опыт! 
О расширены! господства онъ ноказываетъ намъ ноли- 
тику въ ежедневной жизни и въ средствах!, расширить на- 
ндопалыюс могущество. ‘) Изъ этихъ немногихъ замечашй 
мы ясно видимъ, что его прообразы въ политик! были рим
ляне и Мшыанолли, относительно которого Баконъ по- 
нялъ, что изъ новыхъ онъ первый вновь мыслилъ и писалъ 
n c T o p iio  политически. Но онъ самъ хот!,ль излагать поли
тику ие въ томъ вид!., какъ она является на высот!, госу
дарственной точки зрешя, а такъ, какъ она является на 
широкой равпшгЬ обыкновенной жизни, не такъ, какъ дол
жен!, быть политиком!, государственный мужъ и государь, а 
какъ имъ долженъ быть каждый. Такимъ образомъ нзъ го
сударственного искуства онъ обработал!, только светское

f) De augm . sniont. 1 ЛЪ. VIII, o.ap. 3. \
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благоразумie, политику не правителелей, а всЬхъ и каж- 
даго. Правда онъ кос-гд'Ь указываетъ на великаго флорентин
ца, но самъ охотнее выскааываетъ изр’Ьчешп Соломона, нмЪ- 
ЮЩ1Я цЬлыо ежедневную житейскую мудрость, чЪмъ тайны 
высшей политики н государственнаго искуства управлять.

0



Г Л А В А  Д Е С Я Т А Я .

Баконовская ф и л о с с ж я  в ъ  отношении к ъ  релипи.

Философш въ смысле Бакона, какъ мы видели, есть но- 
SHauie вещей изъ естественныхъ причинъ, который Баконъ 
самъ разд'Ьлялъ на действуннщя и конечный. Поэтому есте
ственная философ1Я разделялась на физику и метафизику, 
и последняя служила какъ-бы нижиымъ этажомъ для есте
ственной теологш. Ибо .noHmie естественныхъ конечныхъ 
причинъ представляетъ намъ м!ръ устроенный целесообразно, 
которого нельзя мыслить безъ вносящаго порядокъ разума. 
Л естественная теологш есть нзображеше Бога, какъ такого 
творящаго м1ростроителя. Эта вера въ Бога научнымъ обра
зомъ необходима. Противоречащее ей ncnepie или атеизмъ 
научнымъ образомъ невозможны. «Легче, — говорить Баконъ,— 
верить въ странный басни Корана, Талмуда и легендъ,—  
чемъ верить, что Mipb созданъ безъ разума. Поэтому Богъ не 
делалъ для опровержения атеизма никакихъ чудесъ, такъ 
какъ для этой цели достаточны его нравнлышл естествен- 
иыл творешл.» ')

*) Serm ones fideles, XVI. Do atlieism o, p. 1165.
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Итакъ естественная теолопя въ смысл'!; Бакона есть 
ни что иное, какъ в'Ьра въ Божественный разумъ вч. siipt, 
въ OTKpoeeuie Бога въ правильном'!, течеши природы. Она 
не выходитъ за горизонта, сстественныхъ нричннъ. Граница 
этого горизонта есть граница философш. Внутри этой сферы 
ничего нельзя знать о снерхъестестненномъ существ* 
Бога, о его нам*решяхъ ко благу человека, следовательно 
ничего о релипи, источннкъ которой находится по ту сто
рону природы, ничего о царстве благодати, источннкъ кото
раго должно искать въ релипи. Релипя основывается на 
сверхъбстественномъ откровеши Бога, и ея познаше состоитъ 
въ откровенной теолопи. Естественная теолопя принадле- 
житъ къ филосоФП1, откровенная къ релипи. Но такъ какъ 
граница сстественныхъ иричинъ есть вм'Ьст* граница чело- 
вТ.ческаго разума, то между Фплоеоф'шй и релипей находится 
непереступимый термина.. Естественная теолопя но состав- 
ллотъ здЬсь посредствующаго звена, а находится по сю 
сторону, въ области филосочни. У Бакона признается, что 
она не поддержнваетъ религш; сомнительно, насколько она 
сама серьёзно поддерживается философ ей, ибо есть места, 
где говорится о естественной теол паи, какъ оба. элемент* 
чуждомъ Ф и л о с о ф ш .  Итакъ установлены дв* вещи; 1 )  Релн- 
пя, единственно заслуживающая это имя, основывается не 
па естествешн мъ познаши; въ этомъ смысл* не существуетъ 
естественной релипп. 2) Научное познаше рслипозныхъ 
истина, невозможно; въ этомъ смысл* но сущ ествуетъ Фи
лософы! р е л и т .  ’ ) Дли того чтобы перейти изъ филосо- 
фи1 въ релипю, изъ царства природы въ царство открово-

*) ТоолоЫп и рол m i п у Бпкопп одно и тожо. Подтипу онъ пазы- 
вастъ естественную теолог!ю также е с т е с т в е н н о й  р е л и г !е й . Чтобы 
избежать двусмысленности нъ вырпжпнш, мы будехъ употреблять слоно 
релипп только въ смысл'» откровенной тепло пи.
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шн, мы должны изъ чел па науки, въ которомъ мы объе
хали старый и новый светъ, перейти въ корабль церкви 
и здесь принять божественныя откровешя столь же положи
тельно, какъ они были даны. ') Баконъ сказалъ, что капля 
изъ чаши ф п л о с о ф ш  ведетъ къ атеизму, а полная чаша къ 
релипи. Тутъ онъ могъ разуметь только естественную рели- 
гйо, составляющую собственно только часть фплософш, если 
только она вообще существуетъ, и не имеющую ничего общего 
съ откровенной релнпсй. Чтб касается до последней, то Ба
конъ ие сказалъ, что челнъ науки долженъ наеъ ввести 
на корабль церкви, но сказалъ, что 'мы должны оттуда 
встать и сюда войти, чтобы участвовать въ релипозныхъ 
истинахъ. Какъ между духомъ и теломъ, такъ между Богомъ 
и MipoM'b существуетъ дуализме неразрешимый для Философш.

I .  РЛЗДЪЛЕШ К ОТК РО В ЕН Н О Й  BT.PM И РАЗУМА.

П А К О Н Ъ  И Т Е Р Т У Л Л 1А Н Ъ .

Этотъ дуализмъ нолагаетъ между релипей и философ1ей 
разделеше, исключающее всякое сообщеше, всякое взаимное 
воздейст1ие. Ф п л о с о ф ш  въ сосре релипи есть пев!,pie. Ре
липя въ сфере ф п л о с о ф ш  есть Фанта:ия. Съ баконовской 
точки зрешя релииозная вера не можетъ быть нн присвое
на человеческому разуму, ни поверяема имъ. Она не тер- 
иитъ никакой критики разума. Она желаетъ слепаго приня
тая статутовъ божественнаго откровешя. Будучи сверхъесте- 
ствепны въ своемъ источнике, эти откровешя суть пепро- 
ницаемыя тайны для человеческаго разума. Ilponmop'lnie 
нашей воли не ослаблнетъ обязательности божествеиныхъ

') Пе nngni. scioTit., Lib. IN.
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заповедей: точно также протнвореч!е нашего разума пе. ослаб- 
ляетъ достоверности божественныхъ откровешй. Напротивъ 
именно это протнвореч1е укр4пляетъ нхъ высшее, божествен
ное происхождеше. Напротивъ мы т4мъ скорее должны при
знавать божественныя откровешя, чемъ менее они ясны на
шему уму; чемъ они непонятнее, темъ достовернее; «чемъ 
противнее разуму божественное таинство— гласить 
баконовсмй ка нот.,— тем ъ больше следуетъ ему верить 
во славу Божпо.» Противное разуму въ человеческомъ смы
сле нетолько не составляетъ отрицательной инстаицш ве
ры, а напротивъ есть положительная инсташця, критерий 
истинности веры. Въ Божественное откровеше следуетъ ве
рить, не хотя, а потому, что оно противоречить челове
ческому разуму. Религшзная вера ие должна стоять позади 
науки, а но ту ея сторону, на совершенно нномъ основашн: 
она должна быть безъусловна, безъ всякихъ рацюнальпыхъ 
ociionanifi, безъ всякихъ логических'!, вспомогательных'!, но- 
CTpoeuifl и следовательно все равно, что слепа. Следова
тельно п въ области теологш Баконъ совершенно антисхо- 
ластиченъ. Схоластика была— спекулятивная теолопи, сооб
разное разуму пестреете, матерш веры, логическШ бастишъ 
церкви. Этотъ баспонъ Баконъ разрушаетъ въ интересе 
философ1и  н релипи. Ф илософш  не должна строить, теологш 
не должна укреплять себя подобными средствами. Баконъ, 
разделяя одну отъ другой, разрушаетъ схоластически! духъ, 
соединившШ или, сели угодно, смешанной ихъ. Напротивъ 
Баконъ невидимому возвращается къ до-схоластическому 
принципу веры и возобновляет!, симводъ Тертумшана: credo 
quiaabsurdum. «ХристосъсынъКозий»,сказалъХертулл1аиъ, — 
«умерь; я верую въ это, потому что это противно ра
зуму; онъ погребспъ и снова возеталъ изъ мертвыхъ, это

') De iiugm. scifiut., Lib. IX, cap. 1, p . 258.
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достоверно, потому что это невозможно.» Но между 
Тертул.шномъ и Бакономъ лежатъ системы схоластики. Они 
различаются одинъ отъ другаго какъ ихъ века. АнглШекому 
философу человеческШ разумъ не казался такимъ безеиль- 
нымъ какъ латинскому отцу церкви. Тоже самое изречете 
иначе звучитъ въ устахъ реформатора науки, чемъ въ 
устахъ учителя древнехрисманской церкви. То, чтб Баконъ 
говоритъ въ последней книге «О достоинстве и умножеши 
наукъ», очевидно имеетъ иной смыслъ, чемъ такое же по- 
ложеше Тертулл1ана въ сочинеши «De came Christi»: Баконъ 
имеетъ за собой «dignitas scientiarum», которыя онъ столь 
ревностно защнщадъ и умиожнлъ столь многими сокровища
ми. Но эта dignitas scientiarum не входнтъ въ то, чтб при
знавала. Тертул.шнъ. Даже напротивъ имъ нрнзнаетса лишь 
то, чтб ей противоположно, недостоинство наукъ и безешне 
человеческаго разума. Положено Тертулл1ана просто, Бако- 
новское двусмысленно. Одинъ нитерееъ у нихъ общШ: 
они не хотятъ никакой резонирующей веры, никакого емеию- 
шя 1гЬры н разума, релнпи и фплософш, откровегпя и при
роды. Въ этомъ интересе и тотъ и другой принуждены при
бегнуть къ парадоксу: что противоразумиость въ религш 
унеличнваетъ достоверность. Отношеше между верой и ра
зумомъ имеетъ только три случая, изъ которыхъ пуристу ве
ры нриличепъ только одинъ. Вера пли соответствуете или 
противоречить разуму; она противоречить ему илн съ его 
разрешешя, или безъ его разрешешя. Первый случай гла
сите: я верую, потому что это разумно. Здесь вера ееть 
догматъ разума, ибо она свидетельствуется разумомъ. 
Второй случай гласить: я верую, хотя это неразумно. 
Здесь вера есть уступка разума, ибо она допускается н 
какъ-бы дозволяется разумомъ. Разумъ здесь делаете нечто 
лишнее для веры. Онъ решается веровать съ тяжелымъ 
сердцемъ, онъ говорить: «верую, Господи! помоги моему не-
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верно!» На этой точке зрешя для в'Ьры было бы npiHTirbe, 
если бы ея ноложешя были разумны; тогда она считала бы 
ихъ только более достоверными. Наконецъ третШ случай 
гласитъ: я верую, потому что это неразумно. Здесь вера 
отказываетъ разуму нетолько въ иослушашн, но н во вен- 
кихъ сношешяхъ, она ставнтъ себя въ противоположность 
къ нему и не допускаетъ съ его стороны никакого противо
речит Е сли мы станемъ вместе съ Тертулл!аномъ в Бако- 
иомъ противополагать веру разуму и сделаемъ нротиворазум- 
ность положительнымъ критер1емъ веры, то намъ останется 
только одинъ этотъ третШ случай, какъ единственный воз
можный. Въ отношешн къ разуму и философш иуризмъ веры 
не можетъ найти никакой другой формулы. Конечно и въ 
этой Формуле, противъ ея волн, заключается разумъ и въ 
этомъ состоитъ npoTHBopeaio, составляющее ея внутреннюю 
невозможность. Она есть разсуждеше, она доказываетъ веру, 
правда доказываетъ темъ, чтб противоположно разуму, но 
все равно,— доказываетъ: она не можетъ отделаться отъ 
этого quia, она сама есть логика, въ то время какъ исклю- 
чаетъ всякую логику. Но прнмемъ пока желаше за дело и 
спросимъ, такъ же ли искренно credo quia absurdum у Бакона, 
какъ у Тертулл1ана.

Тертул.'паиъ при своемъ заявлеши имелъ нредъ глазами 
только одну цель: чистоту веры. Онъ не хотелъ оказать 
какое-нибудь Олагоделше науке, ибо въ его глазахъ она не 
имела никакого значешн. Его иоложеше было просто и одино- 
смысленно. Напротивъ Баконъ свопмъ отделешемъ веры и 
науки хотелъ сделать ту в другую независимыми, онъ хо
телъ и ту и другую охранить отъ смешешя, имелъ целыо 
столько же независимость науки, какъ и независимость рели
пи. Мы должны усилить наше утвсрждешс: Баконъ хотелъ 
независимости веры, потому что имелъ въ виду незави
симость науки; онъ действовалъ более въ интересе науки,
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ч’Ьмъ въ интересе веры. Его заявлеше было двусмысленно. 
Оно можетъ быть истолковываемо въ пользу той и другой, 
но должно быть истолковываемо более въ пользу науки. 
Наука была его сокровище, и где было его сокровище, тамъ 
было н его сердце. Разве самъ онъ пе называлъ господство 
человека, основанное на науке, царствомъ небеснымъ, 
которое онъ хочетъ открыть? Его интересъ къ вере и науке 
былъ разделена.; онъ имелъ две стороны: если былъ пере
весь на одной изъ этихъ стороиъ, то онъ безъ сомнешя 
былъ на научной стороне. И въ4*самомъ деле здесь былъ 
такой перевесь. Кто познакомился съ этимъ жаждущимъ 
знашя умомъ, тотъ не стапель сомневаться, что его истин
ный и непроизвольный интересъ былъ обращенъ къ одной 
науке: ей посвятилъ онъ лучшую часть своей жизни, между 
темъ какъ другая часть принадлежала не религш, а гоеудар- 
ственнымъ деламъ. По его склонности вера была для него 
темъ жо, чемъ наука для Тертулл1ана. Онъ былъ столь же 
мало теологнчееюй умъ, какъ Терту.шанъ физическШ. Птакъ, 
какъ же относился самъ Баконъ къ религш, при такой дпу- 
сторонности своей точки зрешя?

II Полон;кшг Г»\кои\ въ отиошкши къ рели п и .

ПГОТИВОР'ЬЧШ  И ГА ЗРИ Ш ЕШ Е .

Въ разрешен!» этого трудного и миогоепорнаго вопроса 
мы беремъ за руководящую нить только одно: гармошю ха
рактера Бакона съ его Философ1ей. Его отношеше къ рели- 
rin есть oTiioHiciiic къ ней его философш. Если только релп- 
пя н философ!я должны быть вполне разделены, то не оста
валось больше никакой другой формулы, кроме той, которую 
выбралъ Баконъ вместе съ Терту.шаномъ, и на самую про- 
тиворазумность онъ долженъ былъ поставить удареше веры.

В а к о п ъ .
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Но было ли это раздЬлеше необходимо съ точки зрешя Ба- 
кона? Есть три случая иозможпаго отношелин фнлосоФШ къ 
релипи. Филосовня должна объяснять  религш, познавая 
ее. Такова ея первая и естественная задача. Если она не 
можетъ разрешить ея, то ей ничего но остается, какъ просто 
утверждать объ религш, что она непонятна, и здесь возмож
ны два пути: филосообя должна непонятный объектъ или 
чисто отрицать или чисто признавать,  или совершенно 
ниспровергнуть или оставил. совершенно неприкосновеннымъ. 
Этого никогда не дЬлаетъ научное объяснеше: оно всегда 
есть вместе оправдаше и критика своего объекта.

Баконовекая философ1я неспособна объяснить религпо. 
Она не могла понять ни творящей фантазш искуства, ни 
сущности человеческого духа. Ей не достаетъ всехъ органовъ, 
которыми бы можно подойти къ религш, этой связи между 
божественнымъ духомъ н человеческимъ. Релипя есть во 
всехъ случаяхъ отношеше, члены которого суть Богъ и че- 
ловЬческШ духъ. Какимъ образомъ можетъ быть понято от
ношеше, когда члены его не поняты? Какимъ образомъ фи- 
лософ1я, которая хочетъ познавать только средствами экспе
риментального опыта, можетъ наследовать духъ, все равно 
божественной природы или человеческой? Для какого экспе
римента, для какихъ механическихъ изыскашй открываетъ 
себя духъ? Баконовекая философ1я сама понимаетъ свою гра
ницу въ этой точке, она ясно сознаётъ, что въ ея постро- 
еиш духъ, Богъ, релшбл суть неизеледимые объекты; это 
отчетливое и высказанное сознаше доказываете, что баконов- 
ская фнлософ1я хорошо себя знала въ своемъ основателе и 
умР.ла удержать границы опыта. Такимъ образомъ она дол
жна была избрать между отрицашемъ и при8нашемъ религш; 
какую бы сторону она ни взяла, она должна признать взя
тую сторону безъ всякнхъ условШ: она должна или отверг
нуть или оставить религш такъ какъ она есть, ен Ыос. Въ
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такой необходимой дилемме баконовская филогоф1я находится 
по неизб’Ьжнымъ основашямъ. II она, сообразно своему науч
ному характеру, решается въ пользу безусловного при
знашя. 11о вообще трудно, если не невозможно, выйти изъ 
неизбежной дилеммы безъ всякого нолебашя и неподвижно 
установиться на одной стороне, особенно для такой подвиж
ной философш, какъ баконовская. Разъ поставленная въ эту 
дилемму между безусловнымъ утверждетемъ н безуслов
ным!. отрицашеыъ релипи, она невольно приходитъ въ не
которое движете, подобное движение маятника, и отъ поло
жительной точки признашя, принятой Бакономъ, нередко 
стремящееся къ отрицательному направленно. Протпвореч!я, 
замечаемый въ положенш Бакона относительно релипи, суть 
ни что иное, какъ движешя въ пределахъ этой дилеммы, какъ 
невольный колебашя среди такого амфиболическаго состояшя. 
Если мы строго определим!, иоложеше Бакона относительно 
релипи, то мы должны формулировать противореч1е, въ ко
тором!. оно находилось: баконовская философ!я признавала и 
утверждала положительную систему веры, между темъ какъ 
сама шла своей собственной дорогой, въ направлешн отсту- 
пшощемъ и внерелииозномъ; она задерживала стремлеше къ 
отрицшйю, но не могла его совершенно подавить. Итакъ, 
нужно спросить: почему баконовская фнлософ1я не выразила 
прямо своего сопротивления релипи, какъ это сделало боль
шинство ея последователей? Почему оно была на стороне 
признашя, которое пе могло быть ею удерживаемо безъ вну
тренняя иротиводейсшя, безъ явного нротнвореч1я? Въот- 
рицатольномъ положенш она была бы крепче, была бы более 
сама собой: почему же она выбрала положительное? Первый 
и обыкновенный отвЬтъ тотъ, что Баконъ изъ личныхъ 
соображенШ сделалъ уступку въ отношенш къ релипи, что 
онъ подъ мнимыыъ призшнйемъ скрывалъ антирелипозный 
характеръ своей фмлософ1и, что однимъ словоыъ его ноложе-
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Hie относительно релипи было гипокритическое. Первый 
ответь не всегда наилучшШ ответь; въ этомъ случае онъ 
напхуднпй, какой только можно дать, и вместе неразумней- 
нпй. Въ этомъ случае конечно дело стоить того, чтобы 
сперва попытаться дойти до научного объяснешя дела, пре
жде чемъ высказать безъ церемонш нравственное осуждеше 
лица. И тотчасъ мы видимъ по крайней мере одно: если 
Баконъ лицемерилъ въ привнаши религш, то онъ былъ од- 
нпмъ изъ самыхъ неловкихъ и простодушныхъ лицемеровъ: 
ибо то, чтб должно было быть скрыто его ширмами, этотъ 
уклоняющШся образъ мыслей его философш въ столь мно- 
гихъ местахъ открыто выступаетъ на светъ. Лицемер1е до
казываешь безчеетнаго человека, неловкое лицсмер1е— глупца. 
Если съ характером!. Бакона можно соединить первое пред
ставление, то какъ соединить второе съ умомъ Бакона?

1 .  Т е о р е т и ч е с к и ! т о ч к и  з р к ш п .

Онъ долженъ былъ отрицать религш потому, что онъ но 
могъ ея объяснить? Но въ такомъ случае онъ но темъ же 
основаншмъ долженъ былъ бы отрицать человеческШ духъ и 
существоваЕпе Бога, ибо онъ самъ сознался, что его фило- 
совйя не въ силахъ объяснить ихъ. Въ такомъ случае онъ 
по темъ же основашямъ долженъ былъ бы отрицать мета
физику и естественную теологш, ибо ни та, ни другая не 
согласуются съ строго физическимъ духомъ его философш. 
Если Баконъ въ сфере физическаго объяснешя вещей не хо
телъ ничего знать о целесообразиыхъ силахъ, о духе и 
Боге, то долженъ ли оиъ былъ отрицать ихъ? Если онъ не
смотря на то признадъ эти необъяснимый силы, то было ли 
признаше лицемер1емъ? Если оно имъ не было, то почему 
должно быть лнцемер1емъ его признаыге религш?

И въ самомъ деле, Баконъ имелъ и въ своемъ есте-



ственномъ, если и не въ Физическомъ, объяснении Mipa до
статочно основашй, чтобы признать быт!е Бож1е. Онъ от- 
крылъ здесь конечпын причины, которыхъ онъ не могъ фи
зически доказать и употреблять, но точно также не могъ и 
отвергать нзъ эмнирическнхъ основашй. Физика объясняетъ 
вещи какъ нроизведешл сд’Ьно действующихъ спдъ, она зиа- 
етъ лишь законы механической причинности, но она не мо
жетъ отрицать, что въ этихъ дМсшяхъ вместе обнаружи
вается целесообразный порядокъ. Онъ предоставляетъ мета
физике отыскать для целесообразныхъ действШ целесообраз
ны)! силы; онъ предоставляетъ естественной теологш свести 
эти целесообразный силы на некоторую разумную первона
чальную силу, какъ на шростроителышцу. Баконъ неоднократно 
говорить, что на его взглядъ вполне механическая и атоми
стическая натурфилоеоф1я, каковы системы Левкиппа, Демо
крита и Эпикура, нетолько допускаетъ естественную теоло- 
liio, но необходимо ея требуетъ и укрепляетъ ее более вся
кой другой фплософш. Атомизмъ отрицаетъ цели въ объяс
ненш природы, но онъ не отрицаетъ целей въ природе, онъ 
долженъ признать въ самой Природе порядки, которые невоз
можно вынести изъ случайныхъ движешй безчисленпыхъ ато- 
мовъ. Темъ более онъ нринужденъ признать разумного твор
ца M ip a , образовавшаго эти порядки. Это признаше является 
уму Бакона столь необходпмымъ, что онъ скорее готовъ 
подтвердить все возможный cycBlipia, чемъ отрицать его. 
«Именно та философскяя школа Левкиппа, Демокрита и Эпи
кура, которую преимущественно обвинили въ атеизме, при 
ближайшемъ разсмотрешн даетъ яснейшее доказательство ре
лигш. Ибо гораздо вероподобнео, что четыре пзмепчнвыхъ 
элемента и пятая неизменная сущность, будучи отъ вечно
сти въ строгой связи, не нуждаются въ Боге, чемъ то, 
что безчисленныо атомы и зародыши, блуждавшие безъ по
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рядка, могутъ произвести этотъ порядокъ и красоту ийрозда- 
шя безъ нЬкотораго божественпаго зиждителя.» *) 

Такимъ образомъ естественное м1рообъяснете само ве- 
детъ (чрезъ метафизику къ естественной теолопи и следо
вательно) къ открытие божественного могущества, которое 
не можетъ быть мыслимо безъ разума и волн. Въ природе 
открывается божественное могущество, въ постановлешяхъ 
религш— божественная воля. И прнтомъ эта воля действуетъ 
всемогуще, т. о. но одному чуждому основашй произволу. 
Если же естественное откровеше божественного могущества 
превосходить объясняюпцй человЬческШ разумъ, то несрав
ненно более непонятны разпорндки и уставы божественпаго 
произвола, и слЬдователыю необъяснима релипя! Разве 
поэтому она менее достойна признашя? Если натурфилософ1я 
вынуждена признать божественное могущество, то осмелится 
ли она отрицать божественную волю въ релипи? Какъ въ 
Боге не можетъ иметь места противореч1е между могуще- 
ствомъ и волей, такъ невозможно въ глазахъ Бакона несо- 
глаше между релипей и философ1ей. а) Но крайней мере 
натурфилософия не ставитъ человека въ противореч1е съ бо
жественными откровешями. «Леловекъ былъ изгнанъ нзъ 
рая не наукой о природе, а моралью, знашемъ добра и 
зла.» 3)

Я хотелъ этимъ только доказать, что теоретически 
точки зр1ипя Бакона не препятствовали ему признавать ре- 
лигио. Далее я покажу, что его ирактичест точки а ре и in 
препятствовали ему отрицать ее или даже только состязаться 
съ нею. Такимъ образомъ съ обЬихъ сторонъ его иоложеше

')  Serm . lid ., XVI. De athoiem o, p. 1165.
3)  N ov. Org. I, 89, p. :,07.
3) Praef. N ov. O rg., p. 275.
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относительно релипи точнымъ образомъ устанавпинается такъ, 
какъ мы его находнмъ.

2 П р а к т и ч е с к и  точки  з г в н ш .

Предположимъ случай,— который на сей разъ не имеетъ 
места,— что Баконъ враждебно ноставилъ бы себя противъ 
релипн и сделалъ бы естественную истину критер!емъ ис
тины релипозной: что было бы следсппемъ этого? Очевидно 
борьба съ релипей, борьба нзъ-за догматовъ, т. е. въ гла- 
захъ Бакона борьба нзъ-за словъ: одно нзъ техъ безнолез- 
ныхъ состязашй, которыя въ течете столь многвхъ столе- 
Titt опустошили человечески! умъ и сделали его чуждымъ 
здравому Mipocoaepnaniio. Вместо умножешя иаукъ, Баконъ 
умножилъ бы релипозные споры и самъ обогатилъ бы но- 
вымъ добавлшпемъ жалкое состогппе иаукъ. Кто знакомь съ 
этимъ умомъ, тотъ зиаетъ, какъ сильно онъ былъ нераспо- 
ложеиъ ко всемъ состязашямъ этого рода, какъ вся его на
тура на все лады инстинктивно противилась словоизверже- 
liiio. Одного этого основашя достаточно, чтобы объяснить и 
оправдать положеше Бакона относительно релипи. Онъ ни 
за что не хотелъ быть релипозиымъ спорщпкомъ; поэтому 
онъ во что бы то ни стало долженъ былъ занять относи
тельно религш миролюбивое положеше. Ему предстояло вы
бирать между верой sans phrase и фразами релипозныхъ со- 
стязашй. Итакъ то, что онъ предпочелъ первое, не еетьли- 
цеыepie, такъ какъ опт. со всей серёьзноетыо и но всемъ 
основа1ПЯМъ хотелъ избежать второго. Мы судимъ по духу 
Бакона: въ немъ необходимость его миролюбиваго положешя 
относительно релипи вытекала изъ невозможности противо- 
положнаго отиошешя. Этого повидимому не приняли въ со- 
ображеше те, которые такъ охотно готовы упрекать Бакона 
въ лицемерии Баконъ хотелъ избежать пограничныхъ сио-



ровъ между верой и наукой, нетолько потому, что они были 
для него опасны и неудобны, но более всего потому, что 
онъ не ожпдалъ отъ этихъ споровъ никакой пользы, ни
какого практического результата. Весь его образъ мыслей 
внушалъ желаше избавить науку отъ всякого безполезнаго 
спора, для того чтобы время, которое было бы на него поте
ряно, выиграть для более плодотворныхъ и лучшихъ нзсл'Ь- 
довашй. Чтобы достигнуть этой цели, Баконъ всегда былъ 
готовъ пожертвовать кое-чЬмъ изъ формальной важности фн- 
лософш. Темъ безпрепятственнее она могла укрепить и рас
ширить свое действительное господство. Уже это одно сооб- 
ражеше достаточно, чтобы защитить образъ действШ Бакона 
отъ упрека въ скрытности и лицемЬрш. Вопервыхъ онъ 
не былъ систематнческимъ мыслнтелемъ, съ которымъ сле
довало бы спорить, если онъ отступаетъ отъ своихъ осново- 
положенШ. Кроме того теоретнчесшя основоноложешя Бакона, 
по крайней мере въ его собственномъ уме, не были ис
ключительны относительно релипи. И вместе съ темъ 
Баконъ имелъ принципе быть практическимъ во всехъ 
случаяхъ, иметь въ виду во всехъ обстоятельствахъ поль
зу науки. И онъ нашелъ, что въ интересе науки гораздо 
целесообразнее сохранять миръ съ релипей, чемъ вести съ 
ней войну. Это было благоразум1е, не стоившее ему ника
кого лицемер1я. Снисхождеше съ одной стороны было въ 
действительности безопасностью съ другой и эта безо
пасность была нужна. Чемъ меньше философ1я, которую Ба
конъ хотелъ реформировать и прежде всего сделать при
годной, вмешивалась въ область теологш, чемъ старатель
нее она себя отделяла, темъ меньше она могла бояться съ 
этой стороны враждебного вмешательства, темъ больше она 
выигрывала времени для своего собственного безпрепятствен- 
наго развипя. Въ этомъ отношенш Баконъ трактовалъ от- 
HOiuenie наукъ къ теологш какъ внешнее обстоятельство,
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съ практической осторожностью, съ политпческимъ тактомъ, 
не столько со смелостью, сколько съ благоразушемъ. Невин
ное и подчиненное положеше, ^принятое Бакономъ относи
тельно релипи, было не покровомъ его невер1я, а защи
той для его философш.

И допустиыъ невозможный случай, что Баконъ отрпцалъ 
бы релипю, боролся бы съ нею, началъ бы новый релипоз- 
ный споръ: каковъ былъ бы практическШ результатъ, если
бы вообще вышелъ какой-нибудь результатъ? Осповаше новой 
релппозной napTin, секты, которая увеличила бы разде- 
леше церкви! И Баконъ могъ быть человекомъ, который 
стремился бы къ такому практическому результату? Какъ 
могъ такой отъявленный врагъ се’ктаторства, какъ Баконъ, 
способствовать сектаторству? Даже и въ философш Баконъ 
вовсе не хотелъ основать школы; какъ же въ релипи онъ 
основалъ бы секту? По истине невозможно делать ему 
упрека въ томъ, что онъ не добивался противной ему цели 
противными ему средствами. Противныя ему средства были 
догматичесшя словопрешя, противная ему цель— релипозная 
секта. Ради науки онъ сердечно желалъ мира. Онъ именно 
потому и нашелъ свою эпоху благопр1ятпой для науки, что 
после долгихъ расколовъ и войнъ наступило мгновение мира, 
и следовательно дела мира, къ которымъ преимущественно 
принадлежатъ искусство и наука, могли надеяться на новую 
эру и новое процветаше. Ради мира Баконъ безусловно 
сталъ на сторону единства религш н церкви и былъ его 
защитиикомъ въ своихъ зпамеиитыхъ «Essays». «Такъ какъ 
релипя есть столь преимущественная связь человеческого об
щества, то она должна быть соединена приличными ей свя
зями истшшаго единства и любви. Релппозиые споры 
суть зло, котораго не знали язычники.» «Преимущество 
церковнаго единства есть миръ, заключающий въ себе без-
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численный рядъ благодеяшй.» ')  Чтобы сохранить мпръ, 
Баконъ былъ на стороне церковнаго единства, основаннаго 
на постановлешяхъ релпгш, и онъ по крайней мере никакъ 
не могъ пытаться подвергнуть это единство опасности по
средствомъ нападешя. Для него имело силу изречеше, ко
торое вполне выражаетъ его положеше: «Кто не нротивъ 
насъ, тотъ съ нами!» 2)

II положимъ, что Баконъ противными ему средствами ре- 
лигшзныхъ споровъ достнгъ бы противной ему цбли и осно- 
валъ бы новую релппозную секту; что было бы следствБ 
емъ? Новый ревностный духъ секты, т. е. новый фана- 
тязмъ, который естественнымъ образомъ долженъ быть въ 
высшей степени протнвеЛ, физическому мыслителю. Фана- 
тнзмъ есть слепая религшзная ревность, а она, • въ глазахъ 
Бакона, была ядовнтымъ вырождешемъ релипи, наростомъ, 
которому онъ открыто и смело иротнвопоставлялъ принципъ 
терпимости.

I
3 .  П о л и т в ч е с к ш  ТО ЧКИ З Р И Ш Я .

Такъ какъ Баконъ въ интересе мира избЬгалъ вся- 
кпхъ релипозицхъ споровъ и со своей стороны не де
лалъ ни шагу для нарушешя церковнаго единства, то онъ 
естественно долженъ былъ желать такого же мнрпаго настро- 
ешя и со стороны релнгги и церкви. Ибо чтб пользы мирно 
признать церковь, когда она сама хочетъ войны? Здесь Ба- 
кинъ ставить религш и церковной власти определенную гра
ницу, за которую она не должиа выходить. Онъ хотелъ бы, 
чтобы въ самой церкви былъ подавленъ и уничтожеиъ духъ 
наруш ена мира. Въ пределахъ церкви napyiueuie мира

Serm . fu lel., III. Do im itate ecclesiae, p. 1142. 
Serm . fidel., III. De unitate ecclesiae, p. 1143.
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вознпкаетъ изъ слепой релипозной ревности, ибо она всегда 
склонна къ наснльственнымъ взрывами. Ея практическая 
форма есть фанатпзмъ пропаганды, ея теоретическая фор
ма есть c y e B e p ie .  Въ той и въ другой форме Баконъ по- 
лагаетъ слепой релппозной ревности ограничивающую п от
рицающую границу. Практическая граница протпвъ фанати
ческой пропаганды, которую можно прилично назвать цер- 
ковнымъ духомъ завоевашй пли релппознымъ властолкШемъ, 
заключается въ государстве п въ политике. Теоретиче
ская граница противъ cyeBepia заключается въ науке и 
особенно въ натурфилософш. CyeBepie есть внутреннее 
основаше релипознаго фанатизма, который самъ образуетъ 
ocHOBanie релииозпыхъ войнъ. Войнамъ должнб препятство
вать государство, суеверно— наука. По мнешю Бакона ложно 
то единство релипи, которое основывается на суеверш, ибо 
cyeBbpie есть невежество, духовная тьма, а «въ темноте 
все краски одинаковы.» И точно также ложно то церковное 
единство, которое стремится распространиться насильствен
ными средствами и возжнгаетъ въ релнпозныхъ войнахъ 
страшные ужасы, издавна справедливо отчуждавппе сердца 
отъ церкви. Чтобы воспрепятствовать пмъ, Баконъ ставитъ 
церковь подъ светское начальство; она никогда не дол
жна нарушать гражданскШ мнръ и попадать на государствен
ную власть, которая есть высшее человеческое. Она никогда 
не должна носить магометова меча. Одиимъ словомъ: Баконъ 
обсзоружнваетъ церковь во имя государства. Если 
релипя возстаетъ на государство, то «это значнтъ ни что 
иное, какъ разбивать одну скрижаль законовъ объ другую и 
смотреть на людей столь исключительно какъ на хрпстЬ 
анъ, что забывать нзъ-за этого, что они люди. Поэтъ Лу- 
крещй, когда представили себе жертву Ифигенш, восклик
нули: «Таше ужасы могла внушать оиа, релипя!» А чтб 
сказалъ бы онъ, еслибы ему были известны парижская
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кровавая свадьба и пороховой заговоре? Конечно онъ 
сталь бы всемеро больше атеистомъ и эпикурейцемъ, ч'Ьмъ 
опъ былъ въ действительности.» ')

Фанатическому распространенш релпгш государство про- 
тивопоставляетъ свою силу какъ твердую плотину. Это стро
гое руководство п надзоръ государства прежде всего необхо
димы для того, чтобы релипя не возжигала факела полити
ческой революцш. На эту опасность, очень близкую въ его 
время, Баконъ обращаешь особенное внимаше. Можно опа
саться, что релипя посредствомъ своего сродства съ Фанатиз- 
момъ, Фанатизме посредствомъ своего сродства или лучше 
сказать своего соглаш съ грубостью, разнуздаешь чернь 
и подъ орунйемъ релипн новедетъ противъ государства все 
связанные съ этимъ своекорыстные интересы. Такимъ обра
зомъ происходить релцпознын граждансшя войны, страшнЬйиия 
изъ всехъ политическихъ зодъ. Если въ церкви необходима 
реформа, то она должна быть произведена не народомъ снизу, 
а государствомъ. Такнмъ образомъ отиошеше Бакона къ ре- 
лпгш совершенно соответствуете примеру аншйской ре®ор- 
ыацш, временамъ Генриха V III и Елиеаветы. «Выходить не
что чудовищное, когда м!рской мечъ въ интересе религш 
отдается въ руки народа. Перекрещенцы н тому подобные 
бешеные фанатики (furiae) должны держать это въ памяти. 
Богохульство д1авола: «вознесусь и стану равенъ Всевыш
нему» велико; но еще. больше было бы то, еслкбы Богь 
доиустплъ кого-нибудь сказать: «низойду и стану равенъ 
князю тьмы.» А разве пе это бываетъ, когда дело релипи 
понижается такъ глубоко, что она увлекается къ жестокостямъ 
и безбожнымъ преступлен!ямъ: убШству правителей, истреб
лении народовъ, разрушешю царствъ? Ведь это значить

*) Seriu. fidel., III. Do unit. eccl. p. 1144.
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заставлять сходить Духъ БожШ не въ виде голубя, а въ 
виде коршуна или ворона и на корабле церкви водрузить 
знамя разбойнпковъ и убШцъ. Поэтому справедливо п особен
но сообразно съ потребностью времени, чтобы церковь сво
ими учетами п решетами, князья мечемъ н все релнпоз- 
ныя н нравственпыя сочинешя въ качестве г.озг»ещающаго 
миръ герольда (caduceo suo) осудили безъ пощады и истре
били на вечиыя времена редппозный Фанатизмъ и все ему 
благопр1ятетвую1ш‘я учен!я.»

Такимъ образомъ положеше Бакона въ отношенш къ ре
лигш самымь яснымъ образомъ указано имъ самимъ. Онъ 
несетъ жезлъ герольда, возвещавший перемирие. Онъ хочетъ 
мпра: вотъ почему онъ объявляетъ съ своей стороны без
условное прнзнаше откровенной (и признанной государствоыъ) 
релипи; вотъ почему онъ желаетъ того же установлена мп
ра со стороны церкви. Она должна отказаться отъ светской 
власти и предоставить ее одному государству: она должна 
отказаться отъ всехъ принудительныхъ средствъ, ко
торыми угнетаются совести и нарушается миръ. Каждое 
лринуждеше совести, которое пытается сделать церковь, 
несомнительно обнаруживаете еа стремлеше къ светской влас
ти. «Чтобы сказать всю истину,»— такъ заключаете Баконъ 
свой опытъ о единстве церкви, — «скажемъ вместе съ досто- 
почтеннымъ и мудрымъ отцомъ церкви: на техъ, кто сове
туете  нринуждеше совести, должно смотреть какъ 
па людей, которые подъ этнмъ учешемъ скрываютъ 
лишь свои собственныя страсти п такпмъ образомъ 
стар аю тся  способствовать своему собственному 
интересу.» ')

') Ibidem, р. 1145.



—  222 —

4 .  О т р и ц а т е л ь н ы й  т о ч к и  з г ь ш я .

Итакъ вотъ что безусловно признаетъ Баконъ: миротвор
ную н миролюбивую религш, которая идетъ только отъ Бога; 
н вотъ что онъ безусловно отвергаетъ: нарушающую 
мпръ н затемненную р ели гш , основывающуюся на че- 
ловЪческомъ с у е в Ь р i и. Откровенная релипя противоречить 
человеческому разуму, но не противоречите человеческому 
благу. Эта точка зрешя практической пользы такъ крепко 
коренилась въ БакошЬ, что онъ сделалъ ее даже масштабомъ 
божественной волн. Насколько онъ оказывается почтитель- 
нымъ н покорнымъ въ отношеиш къ откровенной положи
тельной релипи, настолько безпощадно н критически онъ 
обращается съ суевер1емъ. Ему, когда оно обнаруживается 
практически, Баконъ иротивоиодагаетъ светскую государ
ственную власть какъ иолнцпо, и теоретически— науку, какъ 
целебное средство. Такъ нужно понимать его, когда онъ го
воритъ о натурвилософш: «она есть надежнейшее лекар
ство противъ cyeBep ia  и вернейш ая служительница 
религ in.» ')

Cyeubpie въ глазахъ Бакона есть преувеличенная, выро
дившаяся, въ сущности своекорыстная релипя, которая ка
жется ему гораздо хуже, чемъ выродившаяся философия. Вы- 
рождеше Философш есть u e a e p i e  или атеизмъ. Баконъ 
опровергаешь его иосредствомъ естественной теолопи. Она 
иротнвостоитъ неверно, откровенная теолопя— суеверно. Ес
либы теперь былъ невозможенъ иной выборъ, какъ между ате- 
измомъ u cyeBbpieMb, то Баконъ безусловно обънвнлъ бы 
себя за атеизмъ, потому что онъ кажется ему менее дур- 
нымъ, чемъ cyeeepie . Разсматриваемое какъ теоретически,

') N ov. Org. 1 , 80.
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такъ и практически, cyeB’fepie кажется ему гибельнЪе: ибо 
теоретически оно есть недостойное представленie Бога, изъ 
котораго оно делаетъ кумире, а практически оно опасно 
люднмъ потому, что благопр1ятствуете безнравственности и 
Фанатизму, следовательно распространяете въ человеческомъ 
обществе яде, порождаюнпй несогласия. Атеизме не имеете 
никакого представлешя о Боге: это лучше, чемъ представ- 
,ieiiie нелепое и противоречащее сущности Биннсй. Лучше бы 
было, думаете Баконъ, оставить нерешоинымъ или отрицать 
существоваше Бога, чемъ безчестить его недостойнейшими 
представлешямн. А такъ делаетъ cyeB’fepie: «въ действитель
ности оно есть пасквиль на божественное существо.» «Илу- 
тархъ былъ совершенно правъ, говоря: мне бы действительно 
лучше хотелось, чтобы люди думали, что Плутарха никогда 
не существовало, чемъ чтобы они думали, что былъ Плутархъ, 
который постоянно пожиралъ спопхъ новорожденных!, детей, 
какъ поэты разсказываютъ это о Сатурне.» ‘) CyeB’fepie 
тираннизируетъ людей, ссоритъ нхъ и портить все здравый 
душевныи силы. Этого нисколько не делаетъ атеизмъ: «онъ 
не отрицаешь здраваго разума, естественныхъ побужденш, 
нравственныхъ законовъ, стремлешя къ доброй славе, онъ 
не иодрынаетъ гражданскаго мира, а делаетъ людей пред-

‘)  Serin, fid. XV II. D e superstitione, p. 1166. Здесь встречается об- 
разчикъ тЬхъ противорйчШ, которыхъ можно много найти въ сочине- 
т я х ъ  Бакона, если только за-хотЬть. Прежде Баконъ говоридъ: лучше 
c.yeiit.pie, чемъ атеизмъ! теперь онъ говоритъ: лучше атеизмъ, чемъ 
суеверие! первымь изречЪнгемъ онъ начинаетъ свой сермонъ противъ 
атеизма, вторымъ свой сермонъ противъ суеверия. Которое изъ двухъ 
Баконъ действительно предпочптаетъ? Взв'йсимъ осн ов ан и я , проти- 
воиолагаемыя имъ тому и ту го м у : очевидно онъ имеетъ б о л е е  осно
ваний и б о л е е  с и л ь н ы х ъ  противъ суеверия, чемъ противъ атеизма. 
Этпмъ разрешается въ его уме противоречие, существующее въ его 
словахъ. Оно существуетъ только для поверхностнаго читателя. Я 
жедадъ бы знать писателя, у  котораго не бы ло бы противоречШ для 
такого читателя.
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усмотрителышми и пекущимися о свопхъ интересахъ и своей 
безопасности. Такимъ образомъ и безъ релипи онъ можетъ 
вызвать известную нравственность, и есть вольнодумный 
времена, которыя были счастливы и спокойны, какъ напри- 
меръ римское при Августе.» ') Напротивъ cyeBepie ведетъ 
къ полптическимъ смутамъ. «Здесь народъ играетъ роль 
владыки, мудрые должны повиноваться глупцамъ, обнцй по- 
рядонъ вещей извращается, такъ какъ все практически! разум
ный основашя теряютъ свою силу.» а) Если станемъ искать 
основъ cyenepia, то это будутъ: «пр1ятпыя и льстинцл чув- 
ствамъ церемо1пи и церковные обряды, фарисейская святость, 
преувеличенная вйра въ предаше, iepapxinecitia уловки, ко
торыя употребляются духовными для удовлетворена ихъ соб
ственная честолюб1п и деньголнШя, слишкомъ большое 
покровительство темъ такъ-называемымъ добрымъ 
и благочестивымъ намереПямъ, которыя открыва- 
ютъ двери новизпамъ и самодельнымъ богослуже- 
1иям ъ, антропоморфичесшя представлешя всякаго рода и на- 
конецъ варпарск1я времена.» 3) Не следуетъ обманываться 
сходствомъ между cyeirtpieM'b и релипей. Именно это сходство 
делаетъ его темъ ненавистнее: «оно относится къ релипи 
какъ обезьяна къ человеку.» «Точно также,»— разумно 
прибавляетъ Баконъ,— «не должно изъ боязни cyenepia увле
каться къ преждевременнымъ реформамъ. При реформахъ въ 
религш нужно, какъ и при очищсиш тела, приступать къ 
делу съ осторожностью и не отделять здоровыхъ частей 
вместе съ испорченными; таковъ именно бываетъ обыкно
венно случай, когда реформащи делаются толпою.» 4)
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') De euperstitione, p. ll(>7. 
Jj Ibidem.
*) De Buperetitione, p. Il(i9 .
4) Ibidem sub fiu.
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Cyeaepie, будучи тираниическимъ и своекорыстнымъ, пе- 
папидитъ своихъ противниковъ и клейыитъ каждаго, кто ему 
противоречит^ пмеисмъ атеиста. Поэтому нужно осторожно 
обходиться съ этнмъ нмснемъ. Атеиамъ есть безбож1е. Ис
тинный атеизмъ есть практическое безбоипо, которое подъ 
видимостью pejiiirin благощнятствуетъ своекорыстнымъ инте
реса мъ и служнтъ свбялюбпо. Теоретическое безбож1е, умо
зрительный атеизмъ, вообще очень р’Ьдокъ. «Истинные ате
исты, число которыхъ велико, суть лицемеры, у кото
рыхъ никогда ие сходитъ съ языка святость и ко
торые совершают,ъ обряды безъ всякого участия 
сердца и ума: такъ что наконецъ они посятъ ясное 
клеймо на челе своемъ.» ‘)

5. Собственное релипозное настроеиш бакона.

Релнп'озный характеръ Бакона находится въ rnpaionin съ 
его фнлоеоф1ей. Мы можемъ произнести определенное сужде- 
nie и объ этомъ сокровеннМшемъ вопросе (ибо собственное 
релипозное настроеше есть дело сердца). Онъ глубоко не 
тери’Ьлъ с уев ер i я, какъ искаженной релипи человеческаго 
безуапя, и боролся съ нимъ со своей стороны посредствомъ 
научного, именно натурфилософского просвещешя: атеизму же 
онъ противопоставлял!, научный основашй безъ всякой го
речи. Откровенную религпо и основанную на ней цер
ковь Бакоиъ признавалъ по основашямъ, которымъ не пре
пятствовали его теоретичеешн точки зрешя, которыхъ тре
бовали его нрактичесш и нолитичешя точки зрешя. Онъ 
хотелъ, чтобы откровенная релипя, также какъ и естествен
ная наука были очищены отъ всехъ человеческихъ идоловъ:

')  De atheism o, p. 1105 ot 1106. 
Б а к о и ъ . 1 5
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г,ъ этомъ пункт* Баконъ мыслнлъ антнкатолитески, какъ 
истый потомокъ реформаторская в*ка; онъ хотГ.лъ, чтобы 
она была принята безъ логического доказывали: въ этомъ 
пункт* онъ мыслнлъ антисхоластически, какъ основатель 
новой философш-. У этой философш не было аргументовъ, 
которые могли бы служить доказательствами для предметовъ 
откровенной религш, и Баконъ былъ такая голова, чтобы 
вонять это без«ше своей философш. Религш она могла 
дать только одно,— безусловное формальное признаке. 
Я допускаю, что личное положеше Бакона при двор* 1акова I. 
его уступки въ отиошешп къ королю и вообще къ обстоя- 
тсльствамъ того времени и друпе побочные мотивы очень 
благопр1ятствовалн этому признанно и часто усиливали его 
выражеше. Формальному нризнашю легко выражаться всякаго 
рода тоноыъ. U Баконъ иногда говорилъ даже языкомъ бла- 
гочесяя. Въ релипи онъ возставалъ на челов*чешй авто- 
рнтетъ; нризнавалъ же онъ въ ней бсзусловиымъ образомч. 
авторитетъ божественный. Конечно тутъ можно спросить, 
въ какой тбчк* Баконъ поставляла. рФшнтельный критсрШ 
божествеинаго авторитета? Когда Баконъ предлагал!, себ* 
этотъ воиросъ, то онъ долженъ был!. отвФчать на него Б и 
б л i с ю и долженъ былъ iipiihri съ нею при свонхъ физичеекихъ 
ноштяхъ въ п'Ькоторыи противор*ч1я. Но —  не разбирать 
серьёзно вопроса о библейскомъ авторитет*,— таковъ была, 
характеръ его времени. Формальное признаше, которым!. Ба
конъ почтнлъ откровенную релишо, не исключаетъ нну 
трепияго признашя; я пе говорю, что оно его доказываешь. 
Но нФтъ сомн*н1я, умъ подобный его уму былъ слишкомъ 
широка, и многообъемлющъ для иросвФщешя, которое прямо 
отрицаетъ то, чего не можетъ объяснить. Онъ предоставил!, 
такое просв*щеше поздн*йшимъ, которые могли думать уже 
и потому систематичн*е, ч*мъ онъ. Бирочемъ внутреннее 
признаше, оставшееся для релипи въ этой голов*, нанол-
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цепной научными и практическими апрскими интересами, не 
было ни ревностпымъ, ни глубокнмъ душевнымъ движешеиъ. 
Оно было холодно, какъ net. его склонности. ВЪра Ба
кона основывалась на подавленномъ сомн'Ьнш и находила въ 
немъ постоянный противов'Ьсъ. Его собственный интересъ 
жплъ среди Mipa, среди природы и опыта; релипозная в'Ьра 
никакъ не была и не стала 'сокровшцемъ его сердца. Для 
этого ему не доставало нростаго и д’Ьтскаго сердца: настоя- 
щаго сосуда в’Ьры. Какъ повсюду, такъ и въ релипи онъ 
исходилъ изъ coMut.nin; его сочинеше о х р и та н ски х ъ  
нарадоксахъ, принадлежащее раннему першду и явившееся 
иосл'Ь его смерти, доказываетъ релипозный скептицизмъ Ба
кона. ') Онъ зналъ а нтв пом in между релипозными открове- 
HifiMn и человЬческимт. разумомъ, прежде ч'Ьмъ устранила, 
ихъ иосредствомъ иовелешя. Релипояное настроппе, Бакона 
всего лучше можетъ быть определено отрицательными суж- 
дешями. Можно дрстовТ.рио сказать, ч'Ьмъ оно не было: оно 
пе было лннем'Г,pic мъ, ибо приэнаше было для него серь
ёзным']. д'Ьломъ; оно не было и благочестчемъ, ибо Mip- 
citie интересы были для него дороже, и у него отъ природы 
не доставало того, что составляетъ въ религш природу, чтобы 
не сказать reniii: наивной восирншчивости веры и дЬтекой 
потребности вЬры. Если мы представшие себТ. его релипоз- 
ноо настроеше ближе къ невЬрго, ,чЬмъ къ cyenT.piio, и въ 
одинаковом'], разстоян1и отъ благочестия и лицемЬр!я, то мы 
попадемъ на настоящее его место, на равнодушную средину, 
которая но меньшей мЬрЬ граничила съ индифферентиз- 
момъ, если не стоила действительно на точке безразтшя. 
Оъ сердечной стороны нризнаше не стоило ему ничего, даже 
притворства. Его релипозиые взгляды шли пе изъ полноты

‘Т Christian ptti-mloxcs, 1045.
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сердца, а были хорошо обдуманною п объоснованною манерою 
держаться; они не были маскою, а были костюмомъ, ко
торый естественно шелъ къ нему; но и въ строгомъ смы
сл!; они были едвалн ч’Ьмъ более его одежды.

I I I .  РАЗЛИЧ1Е М 1 Ш П Й  О РК Л Н П О З Н О Н  Т О Ч К И  З Р И Ш Я  Б А К О П А .

БА КО НЪ II ДЕ -М ЕСТРЪ.

Быть понимаемымъ впешннмъ образомъ и обсуждаемымъ 
односторонне,— такова весьма понятная судьба всехъ фнло- 
софовъ. Одностороншя суждешя, составленныя остроумною 
головою, всегда достойны виимашя, ибо они изъ особеннос
тей философа видятъ прежде всего одну черту и, овобенно 
выставляя эту черту, дблаютъ ее более видимою другимъ. 
Что касается до релипозной точки зргЬн1Я Бакона, то дей
ствительно— послушать отпосянцася къ этому суждешя пред- 
ставляетъ интересное и поучительное зрелище. Односто
ронне схватывая точку зрешя, которая въ его натуре была 
двусторонняя, они должны противоречить одни другимъ 
самымъ резкимъ образомъ. Все возможный противоположный 
суждешя, как’ш можно произнести объ отношенш Бакона къ 
релипи, были действительно о немъ произнесены. Они пока- 
зываютъ, кашя противонолоашостн соедипялъ въ себе Баконъ. 
Въ сравненш съ нимъ эти суждещя бдносторонни; въ сравне
ны другъ съ другомъ они представляютъ образчикъ антиномШ. 
Въ общественномъ мненш Англш Баконъ считался обыкно
венно истинно церковно-настроеннымъ; въ Германш это 
было подвержено сильному сомнЬнно со стороны ученыхъ, 
касавшихся этой темы; во Францш отрицаемо до такой сте
пени, что ученые, напротивъ, признаютъ въ Баконе крайнюю 
противоположность религшзно-церковиаго иастроегйя. Но и во 
Францш, где несравненно больше занимались Бакономъ, чемъ
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въ Гермащи; раздавались голоса совершенно противополож
ные, образцы которыхъ мы и сравнимъ мимоходомъ.

Напередъ я долженъ заметить, что введенное Бакономъ' 
разд*леше между откровенной релипей и челов*ческимъ ра- 
зумомъ нашло доступъ къ различн*йшимъ умамъ и служило 
для выражешя совершенно различныхъ интересовъ. Эта ба- 
коновская формула была я;адно схвачена одними для зашиты 
в*ры, другими для защиты невfeрi я . Такъ отличаются въ 
этой точк* семиадцатое и осьмнадцатое столГ/пя. Везде, 
где въ осьмнадцатомъ в*к* подвинувшееся проев Ьщеше упо- 
требляетъ еще баконовскую формулу соглашешя, это делает
ся въ решительно антирелипозномъ интерес*; она стала въ 
отношеши къ религш однимъ формальнымъ прпзнашемъ, о 
которомъ можно сказать, что оно исключает!, внутреннее 
признаше и скор*е • скрываетъ въ себ* противоположное. 
Въ этой Форм* является баконовешй принцинъ в*ры у Кон
дильяка, доведшая баконовскую философпо до исключитель
ная и законченная сенсуализма. Напротивъ въ семнадца- 
томъ сял'Ьтш мы находнмъ, что то же разд*леше в*ры и ра
зума утверждается въ пользу в*ры. Но среди этого положи
тельная отношешя къ в*р* опять возможна противополож
ность; ибо д*ло идетъ объ оеновашяхъ, по которьшъ ра
зумъ я;ертвуется откровенной релипи: делается ли это изъ 
благочест1я или изъ сомн*н!я. Благочеспе можетъ им*ть 
интересъ погружаться въ божественный откровешя, ие встре
чая пом*хн со стороны человеческой мудрости и ие сбиваясь 
ею съ пути. Скептически разумъ можетъ иметь интересъ 
разс*кать узлы сомшЬшя мечемъ в*ры, не столько для то
го, чтобы изощрять мечъ в*ры, сколько для того, чтобы 
отнять у разума силу самому разрешать свои сомн*шя, 
т. е. чтобы оставить разумъ какъ разумъ въ сомн*нш. Разумъ 
жертвуется в*р* поел* того, какъ онъ со вс*хъ сторонъ 
разсмотр*лъ и со скептичеекимъ остроум!емъ анализпровалъ
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ea coMHtma. Этотъ тр1умфъ Btpu надъ разумомъ въ сущно
сти есть победа скептика; именно если сомнения только та- 
вимъ образомъ могутъ быть разрешены, то въ дЭДствптель- 
ности они ыеразр11шимы, и такимъ образомъ скептпкъ выиг- 
рываетъ свою игру. Собственно онъ в’Ьрнтъ въ ненадежный 
и недостов'Ьрный челов’Ьчесшй разумъ; въ этомъ ннтересъ 
его Btpu: H e B tp ie  въ истину разума, которое онъ перево
дить на слепую вгЬру въ истину божественнаго откровешя. 
Оба эти интереса, столь глубоко различные, религ шзный и 
скептичесшй, опираются на баконовскомъ раздавши peanrin 
и фплософш. Два изъ величайшихъ и интереснМшихъумовъ 
семнадцатаго столбя нризнаютъ это разд'Ьлеше въ пользу 
г.Ьры, но такъ, что ихъ интересы в’Ьры противоположны 
одинъ другому, именно одинъ янсенистъ и одинъ скентнкъ, 
Блэзъ  Паскаль и Петръ Бэль.

ПослЪ того какъ баконовекая формула вЬры явилась на 
столь одностороннихъ точкахъ sptuia и служила въ одиомъ 
случай B t .p t ,  въ другомъ neetpiro, мы не удивимся тому, 
что самая релипозная точка зр-Ьшя Бакоиа нодобнымъ обра
зомъ была понята односторонне, что один представляли и 
объясняли ее какъ точку Паскаля, друие какъ точку Бэля, 
третьи какъ точку Кондильяка. «Онъ былъ положительно 
neBtpyrouUtt»; такъ судили Кондильякъ и его школа, энци
клопедисты и ихъ эпигоны, Малье, бшграфъ Бакона, Ка- 
банисъ, его панегиристъ, *) Лазалль, его нереводчикъ, ко
торый прямо объявляетъ, что Баконъ въ дунгЬ былъ совер
шенный атеистъ и въ своемъ BiitumeMb прнзнанш релпгш 
только льстецъ и придворный. 9) Bet эти люди, ирииадле- 
жанце къ одному духовному семейству, видятъ въ Бакоа'Ь

* )  M a l l e t ,  полное издаше Бакона. Лонд. 1740. C a b  a n  13, Нар- 
porl du physique el du moral de I’homme.

* )  L a s a l l e , Oeuvres de Bacon. Preface general, p. 44.
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своего прародителя и судятъ о немъ по семейной аналогш, 
какъ объ одномъ изъ равиыхъ себе. Между темъ съ другой 
стороны мы слышпмъ противоположный голосъ: «онъ былъ 
положительно в4рующ1й п благочестивый»; такъ судитъ де 
Люкъ, истолкователь баконовской философш, протпвъ кото
раго Лазалль защищаетъ его neBtpie. ') Къ де Люку при- 
мыкаетъ аббатъ Эмери со свовмъ апологетпческпмъ сочине- 
шемъ О христианстве Бакона (тотъ самый, который объ- 
яснялъ мысли Лейбница о релипп и морали). 2)

Все эти пошшашя односторонни и слишкомъ неопреде
ленны, чтобы исчерпать духъ Бакона. Но каждое нзъ нихъ 
имеетъ съ нимъ общую точку соприкосновения и попадаетъ 
въ цель въ этой одной точке, которая конечно пе есть 
центръ. Блпже всего сродны съ Бакономъ (нзъ указаниыхъ 
нами) Кондильякъ п его приверженцы, которые относятся къ 
нему такъ, какъ напримЬръ у насъ Водьфишцы къ Лейб
ницу. Какъ вольнодумцы, такъ и верукпще объявили Бакона 
своимъ, смотря исключительно на ту сторопу философа, ко
торая обращепа къ нимъ. Чтб у Бакона кажется подобнымъ 
вере, то вольнодумцы считаютъ за ничего незначущую ви
димость, за одну маску, за умышленное лицеыер1е; Лазалль, 
который самъ себя называетъ «камердинеромъ Бакона», безъ 
зазрепйя совести, какъ подобаетъ камердинеру, говоритъ объ 
этой partie honteuse своего господина. Чтб у Бакона похоже 
на nenepie, то его веруюнце почитатели считаютъ за незначи
тельный обнаружешя или за заблуждешя, которыя Бакопъ 
самъ поннмалъ и современемъ отвергъ бы. «Похвалы, кото
рыми осыиаютъ Бакона враги хрисп'анской религш,— гово
ритъ аббатъ Эмери,— почти заставили насъ усумппться въ 
его вере. Но какъ радостно удивило насъ его релппозиое

*) D e  L u c ,  Precis de la p 'i'osoph ie de Bacon.
*) E m e r y ,  Christianisme de Bacon.
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чувство и его благочестивый пзр'Ьчешя!» Такимъ образомъ Ба
конъ нашелъ своихъ апологистовъ какъ между неверующими, 
такъ и между верующими, или, говаря более современнымъ 
языкоыъ, нашелъ п тамъ и здесь адвокатовъ, которые его 
защищаютъ. Для полноты группы не достаетъ полемика, ad- 
vocatus diaboli, котораго въ отношенш къ Бакону мы можемъ 
искать только въ одномъ классе людей, именно только между 
фанатиками. Этотъ advocatus diaboli действительно нашелся; 
точно но зову,онъ явился въ виде графа Жозефа де Местра, 
которымъ Французская литература но крайней мере всячески 
тщилась пополнить пробЬлъ полемики въ группе свонхъ творе- 
nifl,относящихся къ Бакону. Подъ заглав1емъ «Разборъ бако- 
повской философ in» де Местръ пытался не бороться съБа- 
кономъ, а его уничтожить. ’) Онъ потому имЬетъ право 
на радикальную полемику, что его точка зрЬшн составляетъ 
радикальную противоположность съ баконовской. Ничто не 
быловъ такой степени противно терпимому и физическому мыс
лителю, какъ релипозиый фанатизмъ. Де Местръ— фанатнкъ. 
Ни съ какой церковной точкой зрешя Баконъ не стоялъ въ 
более враждебной противоположности, какъ съ католиче
ской; наши читатели заметили, что Баконъ заимствовал!, у 
католичества тЬ черты, которыми онъ изобразнлъ cyeivlipie. 
Де Местръ есть нетолько католнкъ въ ультрамонтанскомъ смы
сле, оиъ i е з у и т с к и настроенный католнкъ. Ни нро
тивъ какой научной точки зрешя Бакоиъ не выступадъ ре
шительнее чемъ противъ схоластической, выработанной 
теолоиего среднихъ вЬковъ. Де Местръ— искуственный схо
ласт и къ, такъ какъ естественным!, онъ не могъ быть въ 
силу своего времени; онъ ромачтикъ, одинъ нзъ техъ, 
которые делаютъ надъ учреждешяыи среднихъ вековъ искуст-

*) Етатвп de In pkilosnphie tie B acon, oi\ l ’a n  trn ite  d ifferentes 
questions de In philosophic  ra tiono llo . O nvr. p osthum c du com te 
J o s e p h  d e  M a i s t r k .  2 vo l. P aris  e t L yon, 183(5.
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венные опыты оживлешя посредствомъ политической реста- 
врацш. Итакъ онъ становится на точку зр*шя, находящуюся 
по ту  сторону Бакона, на степени развнпя, которая уже 
сзади Бакона: для полемики графа де Местра это составля
ешь весьма невыгодное положеше: она впдцтъ свой предметъ 
только сзади и судить о Бакон* такъ, какъ она его ви- 
дптъ. Е сли мы сравнимъ того и другого, то аайдемъ, что 
противоположны ихъ точки зр*шя, но не времена. Противо
положность Бакона схоластик* была естественная, необходи
мая и решительная; противоположность де Местра Бакену —  
нскуственная, сделанная, колеблющаяся, и такъ какъ она 
хочетъ быть решительною, то становится въ высшей сте
пени горячей, несправедливой и безсмыслешюй. Это заранее 
иортитъ п отравляетъ крестовый походъ, который пропове
дуешь французски! романтикъ девятнадцатая стол'Ьпя про
тивъ аиглШскаго философа.

То, съ ч*мъ всего меньше можетъ помириться де Местръ 
въ баконовской философш, есть введенное Бакономъ разде
льно между фнлософ1ей и релипей, наукой и теолопей. 
То, чтб всего болЬе возмущаетъ его въ баконовской фндо- 
софш, есть первеиство натурфплософш и физики, второсте
пенное м*сто, иредоставлешюе нравствениымъ и политиче- 
скимъ паукаыъ. «Естествешшмъ наукамъ прпнадлежитъ вто
рое мЬсто; председательство по праву подобаетъ теологш, 
морали, политик*. Каждый народъ, который ие поддерживаетъ 
тщательно этого порядка степеней, находится въ еостонши 
упадка.» ')  Романтику мечтаются отцы церкви и схоластики, 
которые философствовали въ интерес* и ко благу церкви. 
Онъ призиаетъ въ противоположность Бакену подобное един
ство между релипей и философ1ей, но шгь въ евоемъ увле- 
чегпи начинаетъ защищать это единство основаишми, кото-

*) E xniuen  de la p h il. de Наго». Т . LI, ch. I I ,  p . 200.
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рыя принадлежать не схоластик^, а иросвЬщешю. Почти 
не вЪришь глааамъ, когда такой челов'Ькъ, какъ де Местръ, 
приводитъ для соглашсшя откровешя и разума аргументы, 
которые употреблялъ Лессингъ. Онъ говоритъ о воспита- 
тельномъ ход ё  божественныхъ откровешй, объ пхъ естествен- 
номъ OTHomeiiin къ способности понпмашя челов'Ьческаго ума: 
о томъ, что каждое откровеше въ сущности есть ничто 
иное, какъ некоторая заранее сообщенная истина, педагоги 
чески разсчитанное просвещеше. ’)  То, чтб такой человТ.къ, 
какъ де Местръ, долженъ былъ бы защищать только однимъ 
авторитетоыъ церкви, онъ защищаетъ ращоиальными осно 
ватами, доставляемыми ему внЬ-церковнымъ просвЬщешомъ. 
Когда этотъ современный дпиломатъ прппимаетъ противъ 
Бакона сторону схоластики, онъ становится ромаптикомъ; 
когда онъ защищаетъ ее и выотупаетъ ея адвонатомъ, оиъ 
становится софистомъ и поднадаетъ участи всЬхъ своихъ 
сторонников’!, и собратовъ по духу. Опираясь на католиче
ски авторитетъ, имевший за себя силу, эти люди могутъ 
торжествовать; опираясь на разумный основашй, они безха- 
рактерно жертвуютъ своими основоположешими, и должны 
погибнуть въ силу того, что добровольно выдаютъ врагу свое 
оруж!е. Впрочемъ Баконъ никакъ не составляетъ исключитель
ной цели полемики де Меетра. Въ немъ оиъ хочетъ уничто
жить весь родъ, целый першдъ: осьмнадцатое стол’Ьт!е и
представителей французскаго ироснещешя. Каждый ударъ, по
лучаемый Бакономъ изъ рукъ де Местра, долженъ вместе по-

') пОткравеме ничего бы не значггло, еслибы  чел овт ескШ  p a - 
луме пе быле аг, сост оянш  послгь божественпаго наст авленгя до

казать сам ом у себгь данным от кроеемеме ист ины : таке точно 

м ат ем ат т есгпя ил и  вснтп друг) я челов/ыгескгя учеш'я только 
тогда признаю т ся ист инны м и и имгыощнми си л у , когда р а зум е  

испыт алв изгв и нашоле исгпигчгыми.» Т. II, р. 22.
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пасть въ Коидильяка и эпцпклопедпстовъ. Книга де Местра 
противъ Бакона есть обълвлеше войны Французской роман
тики девятнадцатаго столе™ противъ французскаго просве- 
щшйя осьмнадцатаго. «Баконъ,— говоритъ де Ыестръ,— былъ 
идоломъ осьмнадцатаго сто л’Inin; онъ прародитель Кондильяка; 
его нужно судить по его иотомкамъ, по его духовному срод
ству, а его.родство составляютъ Гоббзъ, Локкъ, Воль
теръ, ГельвецШ, Кондпльякъ, Дидро, Даламберъ и 
т. д. Баконъ установилъ основоположешя энцнклопедистовъ; 
они распространили славу Бакона н возвели его на тронъ 
философш. Онъ былъ основатель той «Теомизш,» которая 
наполняла собой духъ осьмнадцатаго столет.» ')

Таково по де Местру историческое значеше Бакона. Оно безъ 
сомнешя велико и обширно. Темъ важнее для противника 
просвещешя свести этотъ характеръ къ настоящему его зна- 
чешю, такъ какъ отъ ного проистекаетъ враждебное столет1е. 
Мы соберемъ изъ длшшыхъ тирадъ характеристичесш черты, 
чтобы показать нашимъ читателямъ, какъ отразился Баконъ 
въ голове де Местра. Это непохожая на человека карикату
ра, которая ие делаетъ отвратительпымъ свой предметъ, а 
делаетъ смешнымъ своего автора. Фаиатизмъ парализируетъ 
всяшй талантъ, даже талантъ искажать вещи; онъ убиваетъ 
всяшй следъ натуральнаго подоб1я, потому что самъ не 
имЬетъ ничего общаго съ природою.

Де Местръ прежде всего цеиитъ свой предметъ съ римско- 
католической точки зрешя, которую онъ называетъ христЬ 
анско-релнпозною. Какимъ является ему Баконъ съ этой 
точки зрешя? Онъ былъ то, чемъ его признаютъ энцикло
педисты, человекъ певерующШ, «безбожникъ», говоритъ де 
Местръ, «решительный атеистъ». Однакоже онъ говоридъ

') Тамъ же. Tom . II, р. 27, 13, оравн. chap. VII.



въ пользу вЬры и прпзнавалъ ее во всемъ ея полновластш? 
«ТЬмъ хуже, —  говоритъ де Местръ, —  онъ следовательно 
былъ въ тоже время совершеннымъ лицемЬромъ.» *) Здесь 
ему очень кстати Лазалль, который тоже объявилъ своего 
господина п учителя, какъ онъ называетъ Бакона, атенстомъ 
въ маске лицемерии Но въ чемъ для Местра заключаются 
KpiiTepiii Баконовскаго iieBhpia и лицемЬр1я? Вотъ великолеп
ный образчикъ того, какъ де Местръ умЬетъ найти следы 
этнхъ критер1евъ. Отъ такого чуткого органа сдвали кто 
уйдетъ. Баконъ говоритъ въ 29 Аф. второй книги своего 
Органона: «нужно также наблюдать и собирать необыкновен
ный явдешя природы, уродливости п т. д., но съ осторож- 
постио, 11 особенно нужно быть осмотрптельпымъ относитель
но тйхъ, повествовали) о которыхъ имеютъ какое-нибудь 
релипозиое происхождение, какъ иаиримеръ чудеса у Лиши.» 4) 
Это полижете подхватываеть де Местръ; но его мненио 
здесь Баконъ за разъ выказываетъ н свой атеизмь н свое 
л(щемЬ]>1в. Приведенное место говоритъ о необычайныхъ 
HBJieiiiaxa. природы: это но чудеса, а чудища, какъ ихъ и 
называетъ Баконъ. Что касается до нихъ, то онъ хочетъ, 
чтобы не верили безусловно релипознымь разсказамъ, како
вы бы они пи были. Стой! восклицаетъ до Местръ, это ко
щунство! Баконъ разумЬегь здесь хрнсшнство, онъ норочитъ 
святую религш, онъ нехристь, онъ атеистъ! Но Баконъ 
прибавляетъ: «какъ напримЬръ разсказы о чудесахъ Лшйя.» 
Далее онъ еще приводить людей, занимающихся мапей и 
алхнмнстнчесиихъ писателей. У него и мысли нЬтъ о хрис- 
танскихъ чудесахъ, которыя вовсе не подходятт. подъ кате- 
ropiio, о которой речь! «Смотрите!— восклицаетъ де Местръ,

*) Tom . II, р. 13, 18 и «поп» др. м’Ьста.
*) Nov. Org. И , 29, р. 362.
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это лицемер*; онъ разумеет* хриспанство, а цитирует* 
JIiiBiii! смотрите, какъ искусный комед!антъ умеет* закрыть 
себя, выставляя вперед* Jlimia! Я должен* крикнуть ему 
слова мадам* де Савниьи: «прекрасная маска, я тебя знаю!» 
Онъ сказалъ: «нужно, что касается до чудшцъ, не верить 
безъусловно релипознымъ разсказамъ, каковы бы они пи 
были.» Слово ясно написано, вот* оно: каковы бы они ни 
были! Онъ разумеет* всЬ, следовательно и хриспаншя.» ‘) 
Потому, что Баконъ сомневается въ достоверности чудшцъ, 
особенно въ разсказахъ релипозиаго происхождешя, онъ ста
новится въ глазах* де Местра псхриспаниномъ; потому, что 
онъ при этомъ указывает* на Jlnaia,— лицемером*.

А что такое Баконъ въ науке по суждешю того, кто 
только-что разоблачил* его въ релнпн какъ безбожника и 
лицемера? «Онъ проповедует*,— говорит* де Местръ,— науку 
такъ же, какъ его церковь проповедует* христианство— без* 
миссiii!» s) Да позволит* нам* граф* де Местръ при 
этих* словах* сказать ему съ госпожей Савиньи: «Маска, 
мы тебя знаем*!» Бъ Баконе онъ борется пе просто съ пра
родителем* Кондильяка, съ идолом* осьмнадцатаго сто лепя, 
съ философом*, но— съ протестантом*! То, чтб протес
тант*, член* отступнической церкви, совершил* службу фи
лософш для своей церкви, взялъ на себя гегемошю наук* н 
передал* ее протестантизму, вот* неудобный факт*, кото
рый невыносим* для фанатика католицизма, романтичсскаго 
схоластика, дипломата реставрацш, и ему очень бы хотелось 
удалить прочь этотъ камень преткновешя. Баконъ столь же 
мало им'Ьлъ призвашя къ рсФормацш наукъ, какъ протестан
тизм* къ реформации церкви: это значит* на языке де Ме-

’)  J o s . п е  M a i s t h e , Tom . IT, p. 317, 18. ЦршгЬч. 2.
*) Тлмъ же. Tom . 1, p. 83.
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стра, что онъ не имелъ ппкакого призвашя, а па пашеиъ 
языке это значить что оиъ имелъ столь же великое; и въ 
пользу этого великаго призвашя свидетельствуютъ намъ три 
стодет, въ Te'ieHie которыхъ пребывалъ и действовал'!, про- 
тестантизмъ. По су ж денно де Местра Баконъ не былъ науч- 
пымъ ген1емъ. Почему? Потому что онъ самъ не сделалъ ни- 
какихъ открыт!й, а только писалъ объ искусстве делать от
к р ы т , что онъ былъ теоретикомъ этого искусства. ')  Это 
значить упрекать эстетика, что онъ не художника.. Если мы 
захотимъ говорить о предметахъ, чтб они не есть, то можно 
много наговорить о нихъ. Число такихъ безконечиыхъ суж- 
дешй, какъ ихъ называетъ логика, тоже безконечно. Логике 
следовало бы почерпать у наш ихъ критиковъ примеры та
кихъ безконечиыхъ суждешй, которым собственно не суть 
суждешн. Чтб же такое накоиецъ былъ Баконъ, если онъ 
столь же мало былъ научнымъ гешемъ, какъ эстетикъ ху- 
дожником'ь? Онъ былъ, решаетъ де Местръ, беллетристически! 
писатель легкомыслешгЬйшаго и грубейшего свойства, безъ 
всякаго следа оригинальности, ибо его языкъ кишитъ гал
лицизмами! -’) Его любовь къ наукамъ была несчастная, 
бевплодная любовь: влюбленность евнуха! я) Его такъ на
зываемая фнлософ1н есть бездушный матер1ализмъ, колеблю- 
нцйся н неустойчивый въ своемъ выражеши, легкомысленный 
въ своемъ настромпи и исполненный заблуждешй во всЬхъ 
своихъ положешяхъ. Даже малейшей искры истины де Местръ 
не хочетъ признать въ БаконЬ; онъ неоднократно свидЬтель- 
ствуетъ ему свое глубочайшее презреше. Всяшй видитъ, что 
имеетъ дело съ беснующимся, который съ каждымъ словомъ 
все больше и больше приходить въ бозсмыслениую и потому

') Tom e 1, chap. II. 
5)  Т о т .  I, р. 97.
5)  Т о т .  II, р. 365.
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смешную ярость и подъ именемъ Бакона изливаетъ злобу на 
воронье пугало, составляющее его собственное дрянное про
изведете,— когда напримеръ читаемъ такого рода положешя: 
«общее впечатлЬше отъ Бакона, оставшееся у меня после 
тщательнаго изсл4довашя, есть полнейшее недов4р1е и потому 
совершенное npesptHie; я презираю его во всякомъ отноше- 
liin, какъ тогда, когда онъ говоритъ да, такъ н тогда, когда 
онъ говоритъ нетъ.» «Баконъ заблуждается, когда онъ утвер- 
ждаетъ; онъ заблуждается, когда онъ отрицаетъ; оиъ за
блуждается, когда онъ сомневается; онъ заблуждается однимъ 
словомъ во всемъ, въ чсмъ возможно заблуждаться чело
веку. ') U осповаше этой вполне ложной н гибельной фи- 
лософш было столь же суетно и презрительно, какъ она 
сама. Это было ни что иное, какъ страсть новаторства, 
«болезнь неологизма» *), увлекшая Бакона и всю новую 
философно въ Англш, Францш и Гермшпп: только эта страсть 
противоречить древнимъ дала всемъ такъ называемымъ сис- 
темамъ иовой фплософш ихъ однодневное существоваше и 
ихъ основателямъ однодневную славу, которую графъ де 
Местръ уничтожаетъ дыхашемъ своихъ устъ. Его неблаго
склонный взглядъ не безъ сожал'Ьшя видитъ и величайшаго 
и труднейшего мыслителя новой фидософш, нашего соотече
ственника Эмануила Канта въ раду неологовъ. Забавно 
видеть Канта передъ судейскимъ стуломъ де Местра, и еще 
забавнее слышать суждеше, которое произносить надъ вели- 
чайшимъ изъ философовъ этотъ пристрастнейнпй изъ судей. 
Кантъ по Miieniio де Местра былъ бы философомъ, еслибы 
не былъ шарлатаномъ. Это бесценное место гласить: «Если 
бы Кантъ въ простоте душевной шелъ но следамъ Платона, 
Декарта, Малебранша, то м1ръ давно бы уже не слыхалъ ни

О Tom . II, р. 326 et 363. 
а)  Т о т .  II, р. 364.
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слова о Локке, п Франщя можетъ быть узнала бы что-нибудь 
получше относительно своего плачевнаго п смешного Кон
дильяка. Вместо того Кантъ предался той несчастной стра
сти къ новаторству, которая никому не принесла ничего хо
рошего. Онъ говорилъ, какъ темный оракулъ. Онъ не хо
телъ говорить какъ говорить друпе обыкновенные люди, а 
изобрелъ себе особый языкъ, и мало того, что онъ имелъ 
прнтязаше, что мы научимся по-немецки (въ самомъ деле 
уже это прнтязаше— слишкомъ!), онъ хотелъ даже прину
дить насъ изучать Канта. Чтб же было следсшемъ? Между 
своими соотечественниками онъ возбуднлъ летучее брожеше, 
искуствениый энтуз1азмъ, схоластическое потрясете, которое 
все-такп нашло себе границу въ правомъ береге Рейна, и какъ 
скоро толковники Канта отваживались переходить за эту гра
ницу, чтобы выложить передъ французами свой красный то- 
варъ, Французы никогда не могли удержаться отъ смеха.» ') 

Я серьёзно опасаюсь, чтобы съ графомъ де Местромъ не 
случилось чего-либо подобного у земляковъ Бакона и Канта, 
и притомъ мы будемъ надъ ннмъ смеяться но совершенно 
пнымъ основашямъ, чймъ французы надъ Кантомъ: не на 
нашъ счетъ, а на его собственный.

' )  Exarnen de la ph il. de Bacon, Tom . 1, p. 12, 13. О политичеспо- 
литературномъ положенш Ж .  де Местра ср. G e r v i n u s ,  Ijeschichte 
des neunze/inten Juhr/iunderls, Bd. 1 , S. 379 fg. Bd. II, 1, S. 73.



Г Л А В А  О Д И Н А Д Ц А Т А Я .

Баконовсши принципъ вБры въ его далынБйшемъ развита

Многочисленны и неоднородны тЬ мотивы, которые опре- 
дЬляютъ положеше Бакона въ отношеиш къ религш и за- 
ставляютъ его описывать весьма сложный и какъ-бы д!аго- 
нальный путь. Это движете руководится пружинами, кото
рыя дЬйствуютъ въ весьма различномъ направлены. Итакъ, 
чтобы научиться понимать баконовское направлеше вЬры, 
нужно тщательно разложить его на эти его первоначальные 
мотивы. Т'Ь не понимаютъ его, кто, судя одностороннимъ 
образомъ, приинмаетъ его или за исключительно положитель
ное или за исключительно отрицательное. Такъ какъ въ Ба- 
конЬ корень всей реалистической философш новаго времени, 
то здЬсь находятся и зачатки всЬхъ тЬхъ отношенШ, въ 
которыя становится этотъ реализмъ къ религш. Релппозная 
точка зрЬшя Бакона уже содержитъ въ себЬ всЬ характери- 
стичесшя черты, которыя раскрываются въ англШско-фран- 
цузскомъ просвЬщенш. Его естественная теолопя подагаетъ

Б а к о н ъ . 1 6

I
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основаше деизму, который именно въ осьмнадцатомъ сто- 
лЬтш развивается рядомъ англШскнхъ фнлософовъ. И при- 
томъ этотъ деизмъ уже въ БаконЬ определяется какъ на- 
правлеше уклоняющееся отъ исторической религш. *) Исто
рической илн откровенной релипп Баконъ объявляетъ со сто
роны философш безусловное призпаше, исключающее всякую 
критику разума, такъ какъ онъ заранЬе виднтъ невозмож
ность достигнуть положительной религш путемъ философш. 
Оно формулируетъ слЬпое подчинеше разума в'ЬрЬ. Но въ 
границахъ этого подчиненного положешя наука должна иметь 
свободное поприще, чуждое всякаго вмешательства со сторо
ны религш. Поэтому Баконъ хочетъ подчинить церковь госу
дарству и отнять у нея средства, которыми она могла бы при
нуждать умы насильственно и по своей волЬ. Церковь должна 
быть признана, но не должна господствовать. Вотъ почему 
Баконъ желаетъ уничтожешл господства вЬры и введешя 
веротерпимости. Въ кашя бы положешя просвещеше въ 
Англш п Францш ни становилось относительно исторической 
релипп, оно въ каждомъ боролось противъ господства веры 
и требовало веротерпимости. Не Гоббзъ, а Баконъ первый 
ножелалъ, чтобы мечъ церкви изъ рукъ священнослужителей 
былъ переданъ въ руки государства. Не Локкъ, а Баконъ 
первый отчетливо выразилъ принцппъ веротерпимости п же- 
далъ его прнзнашя въ интересе пауки.

Но изъ баконовской точки зрешя наряду съ дензмомъ и 
терпимостью можно вывести и решительное neBbpie, кото
рое въ Англш и преимущественно во Францш следуетъ за ба- 
коновскою фплософ1ею. Heetpie, атензмъ или отрицаше всего 
релипознаго есть во всякомъ случае выражеше матер1алисти- 
чески настроенной философш. Съ матер1ализмомъ всегда сое-

')  Ср. L e c i i l e r s ,  Geschichtt des englischen Deismus, 1841.
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диняется по логической связи атеизмъ. Въ самомъ БаконЪ 
эта склонность къ матер1ализму столь же явна, какъ и по
нятна; она только закрыта и какъ-бы застроена метафизикой, 
на которой основывается естественная теолопя, эта опора 
для деизма. Духъ Бакопа жилъ въ физике; чпсто физическое 
объяснеше вещей было у него существенно механическое и 
потому матер1адистическое. Въ силу физической точки зрешя 
Баконъ возставалъ на релипозное cyestpie. Когда онъ дол
женъ былъ выбирать между суев^иеыъ и атензмомъ, то онъ 
выбралъ пос-ледшй по всевозможнымъ основашямъ. Такое 
предпочтете атеизма съ его стороны последовательно; оно 
следуетъ изъ его склонности къ матер1алпзму. Еслн теперь 
фнлос.оф1я откажется отъ своего формальиаго нризнашя по
ложительной релипн н такъ распшрптъ свое физическое объ
яснеше вещей, что уничтожптъ метаФпзику п естественную 
теологш, то она нетолько должна будетъ предпочитать 
атеизмъ суеверш, а должна открыто поставить атепзмъ на 
место самой религш.

Если мы сравннмъ рслипю и философт въ смысле Ба
кона, то ихъ несовместимость, ихъ логическое протнворечче 
бросается въ глаза. Чтобы сделать явственнымъ это ло
гическое npoTHBope4ie, мы должны строго определить, какое 
ионячче имеетъ- Баконъ о религш п какое о фплософш. Все 
нросвещеше, которое ему следуетъ, никогда не достигало дру- 
гихъ или высшихъ понятШ. Релипя въ смысле Бакона есть 
божественное (сверхъестественное) откровеше. Философ1я въ 
смысле Бакона есть объяснеше природы. Основаше. божествен- 
наго откровешя въ смысле Бакона есть божесшй иропз- 
волъ, исключаюпцй всякую необходимость; естественное 

'ocuoBauie вещей есть механическая необходимость, ис
ключающая всякую целесообразную деятельность, следова
тельно темъ более произволъ: фплософ1я ничего ие зна- 
етч. о произволе. релипя о необходимости. Произволъ
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какъ пропзводъ не шгЬетъ основашя п потому непонятенъ. 
Если Баконъ не могъ найти для религш никакого иного осно- 
BaHia кроме божескаго произвола, то онъ имелъ право вы
ставлять на первый нланъ ея непонятность. Если разумъ, 
наследуя религш, могъ открыть въ ней только противоре- 
aia, разрешить которыя онъ былъ совершенно не въ сшахъ. 
то Баконъ имелъ право положить конецъ этнмъ безцельнымъ 
сиорамъ, этому безплодному словопрении, всемъ этпмъ до- 
водамъ и опровержешямъ те.мъ. что заиретнлъ разуму вся 
кое возражеше и поставнлъ ему въ обязанность безусловное 
прпзнаше божествениыхъ декретов!. веры. Нужно только ясно 
понять, на какой степени развппя стоить чедовечесюй разумъ 
въ баконовской философии, какую цену онъ придаетъ рели 
riii съ одной стороны и себе самому съ другой. Релипя для 
него есть положительная система веры, состоящая изъ бо 
жественныхъ статутовъ, предппсанныхъ ироизволомъ, т. е. 
неизедеднмымъ решешемъ божшмъ. А что такое, разумъ для 
самого себя? Во всехъ естественныхъ вещахъ онъ есть опытъ, 
во всехъ сверхъестественныхъ вместе съ онытомъ нечезает ь 
и разумъ и всякое основательное умозаключеше; за преде
лами опыта онъ лишается всякой опоры, онъ расплывается въ 
нустыхъ состязашлхъ и безилодныхъ, безконечныхъ разеуж 
дешяхъ. Въ отношенш къ природе человечесшй умъ стано
вится опытной наукой, въ OTiiomeiiiii къ релипи —  резоне- 
ромъ, animal disputax; въ релипи всевластно господствует ь 
божественный иронзволъ, въ фплософш релипи господствуетъ 
резонерствуя человечешй произвол!.. Такъ смотритъ Баконь 
на дело, такъ противопоставлены здесь права релипи и ра 
зума; итакъ если Бакоиъ подчинаетъ разумъ релипи, то 
это зиачитъ тоже самое, что Бакоиъ заставлаетъ чело
веческий произволъ замолкнуть предъ божествен- 
нымъ ироизволомъ. II предположимъ, что права той и 
другой стороны действительно таковы; то какъ иначе онъ



могъ бы решить? Разумъ заключаете. Каждое уыозаключеше 
требуете верховпаго положешя, правила, закона. Законы 
природы мы должны найти, потому что они скрыты въ ве- 
щахъ. Законы религш мы должны принять, потому что они 
открыты Богомъ. Разуму позволительно заключать изъ этихъ 
законовъ, но не изменять пли поверять ихъ. Они суть веч
но твердыя посылки, которыя разумъ употребляете, но не 
составляетъ. Какъ Баконъ понимаетъ это второстепенное 
у потреб лете разума, объ этомъ онъ говорите въ одномъ 
сравненш, сделанномъ мимоходомъ и характеристически но- 
ясняющемъ его понят о религш. По его понятие съ ре- 
липей дело имеете такое же положете, какъ съ игрой. 
К то хочетъ играть, наир, въ шахматы, тотъ не долженъ 
критиковать пли ниспровергать правила игры, а долженъ 
разумнымъ образомъ прилагать эти правила, употреблять ихъ 
и руководиться ими въ свопхъ заключешяхъ. Подобное поло
жите имеете дело съ положительной релнйей. Она есть какъ 
бы игра, правила которой установлены божественнымъ произво
лом и сообщены лгодямъ чрезъ откровеше. Если мы хотимъ 
участвовать въ религш, то мы не должны потрясать ея пра
виле, а должны просто принять ихъ, какъ они даны, и пе 
допускать никакого употреблешя собственного разума, кроме 
того, чтобы судить по этому руководству. *)

I. Баконъ и Бэ л ь .

Представлять религш подъ вндомъ игры: это невольное 
сравнеше, которое вырвалось у Бакона, въ действительности 
озаряетъ весьма яркимъ образомъ наготу его релипозпой точки 
зрешя. Сравнеше было правильно съ этой точки sptuia и
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' )  De augm . eeient., Lib. IX, p. 260. (sub fin.)
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летъ основы философы, веру въ надежность человеческого 
разума; надежность разума колеблетъ значение, положитель
ной релипи. II прнтомъ скенсисъ, иодкреплающт еще на 
мгновеше слепую веру, составляетъ переходъ къ неверш. 
Эту переходную точку въ ходе баконовской фплософш обо- 
значаетъ Пьеръ Бэль. Онъ былъ посредствующнмъ зве- 
номъ между Баконоыъ н французсквмъ иросвещешенъ, онъ 
стоитъ на поворотной точке семнадцатого и осьмнадцатаго 
века.

Бэль, подобно Бакону, делаетъ нзъ нротнворазумностн 
ociiOBaiiie npii3Haniii веры; онъ, какъ Баконъ, счнтаетъ про- 
ттюрЬч!е между релнйей и разумоыъ неразрешнмымъ, по
тому что онъ, какъ Бакоиъ, находить нсточникъ релипи въ 
божественномь произволе, иеточипкъ человеческого ра
зума— въ естествеиныхъ законахъ. Абсолютный произ- 
волъ безусловного существа и естественно обусловленный 
познавательны,! силы человека не допускаютъ никакого срав
нены, не находятся ни въ какомъ разумномъ отношены, и 
всего менее акты божественнаго произвола могутъ быть по
няты человеческпмъ духомъ. Они требуютъ слепой веры н 
слепого нослушашя. Каждая попытка разумной критики иоло- 
жнтелышхъ релнпозныхъ предметовъ можетъ уяснить только 
одно— upoTimopeuie разума и этихъ предметовъ. II именно въ 
этомъ состонтъ оригинальное и достопримечательное дело Бэля, 
что онъ уяснилъ эти противоречия, что онъ приложилъ все. 
ocTpoyMie къ тому, чтобы разобрать ихъ и сделать явными 
для глазъ каждаго. Онъ тщательно издожилъ противоразум- 
ность веры, которую лишь указалъ Баконъ. Онъ шжазалъ, 
что релипя исключаетъ разумъ какъ практически, такъ и 
теоретически. Въ этомъ отношены Бэль сталъ тЬмъ, чемъ 
не былъ Баконъ, критнкомъ веры. Практическая релипя 
есть святость, теоретическая состоять въ откровенпыхъ ис- 
тинахъ веры. Бэль иоказалъ относительно святости, что



—  248

она не выдерживаете пробы естественной морали; относи
тельно откровенныхъ истине веры, что ОН'Ь противоречите че
ловеческому разуму. Его критика вЬры действовала баконов- 
скимъ образомъ: она доказала противореч1е между святостью и 
моралью, релипей и разумомъ, демонстрируя его на определен - 
ныхъ случаяхъ и следовательно добывая его путемъ индук- 
цш. Посредствомъ отрицателышхъ ннстанщй Бэль оировер- 
галъ соглайе, которое думали находить между релипей и фи- 
лософ!ей, и укрЬпилъ ихъ lipoTiniopeaie, дознанное Бакономъ. 
Что святой характеръ не есть вместе нравственный но но- 
няттнмъ разума о естественной морали, Бэль покаяалъ на 
жизни царя Давида. ’) Что положительное учете веры не 
есть вместе учете разума и никогда быть имъ не можетъ, 
онъ иоказалъ на догмате спасешя но выбору благодати Бо- 

и грехопадешя человека по поиущенш Божпо. Гр4- 
хопадеше человека было для Бэля отрицательной инстаищей 
противъ всякой умозрительной и рацшнальиой теологш. Какъ 
бы она ни объясняла грЬхъ изъ божественного определвшя, 
каждому изъ ея ноложсшй, каждому догмату противоречить 
некоторое ноложеше разума. Фактъ грехопадешя вместе съ 
толпой нравственныхъ золъ, который за нимъ слЬдуютъ, 
кажется ему совершенно необъяснимымъ. Или человекъ не 
свободеиъ и тогда его действ1е не есть трехъ; или онъ сио- 
боденъ и тогда его свобода проистекаетъ отъ Бога: или Богь 
хотелъ греха, чтб противоречить его святости, или онъ его 
не хотелъ, а отнесся къ нему только попуская. По что это 
значить? Опт. не воспреиятствовалъ, чтобы грехъ совер
шился. Итакъ Богь или хотелъ не препятствовать, сле
довательно не былъ благь, или онъ не могъ воспрепят
ствовать несмотря на все жедаше, следовательно былъ не

’)  D ictionnaire historique et critique. Art. David.
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всемогущъ. ')  Со всехъ сторонъ разумъ видитъ себя въ ла
биринте сомнешй, какъ скоро онъ ищетъ объяснешя грехо
падешя, нравственнаго зла въ wipe. Безъ греха не было бы 
искуплешя, безъ искуплешя— хриспанской религш: итакъ ея 
откровенный истины веры суть непроницаемый тайны для 
человеческаго разума. Посредствомъ философскихъ положешй 
числом1!, девятнадцати, противопоставляемыхъ Бэлемъ семи 
теологическимъ, онъ думаетъ доказать несогласимость того й 
другого, невозможность спекулятивной теолопи. Результатъ 
его критики веры есть противореч1е между откровешемъ и 
разумомъ. По этимъ Бэль хочетъ противоречить не власти 
откровешя, а власти разума. Разумъ долженъ подчиниться 
релипи, онъ долженъ слепо веровать и изъ всехъ противо
реча, остроумно имъ открытыхъ, убедиться въ собствен
ном!. ничтожестве, въ своемъ безсилш объяснить религш и 
доказать ее разумными основашнми. Ие релипозный, а фи- 
лософсшй скептицизмъ есть цель, которою Бэль заключаетъ 
свои изыскашя. Скептицизмъ кдкъ сомнеше, посредствомъ 
которого разумъ самъ себя удаляетъ и уступаетъ, онъ счи- 
талъ за истинно xpncTiancKyio философш. *) Практически 
Бэль конечно искренно держался своего принципа веры; онъ 
хотелъ быть добрымъ кальвинистомъ; дли того, чтобы жить 
какъ кальвинисту, онъ противъ своего желашя оставался въ 
добровольном!, изгнаши. Ф илософ1я , приходящая къ скепсису, 
соответствовала особенностямъ его духа, который при сво
емъ энциклопедическом!, интересе къ историческому разнооб
разно и при своемъ преимущественно критическомъ настрое- 
нш не могъ терпеть никакой связывающей системы. Но 
именно этотъ критическШ талантъ, соединенный у Бэля съ 
безмерной ученостыо, не допускалъ того, чтобы въ немъ ре-

') Reponso aux questions d'un provincial. 
a)  Сравн. D iet. hist, et orit. A rt. Pyrrhon.



дипозный интересе веры соетавлялъ действительную по
требность сердца. Его псповедаше было ему дорого, но са
мая вера не лежала въ его сердечномь настроеиш и еще ме- 
ute согласовалась съ его образовашемъ. После того, какъ 
онъ удовлетворить своей критической страсти, высказал, 
свои coMutnia, открыдъ и формулвровалъ противоречия, вы
ставляемый философ!ей нротивъ догматовъ, ему было легко 
говорить о подчипевш разума вере. Его разумъ сказалъ свое 
последнее слово. Последнее слово было противореча межху 
вЬрой и разумомъ: нротнворазузшость веры. Больше саль 
Бэль ничего не зналъ. Онъ не могь разрешить иротиворе- 
Ч1н, а могъ только его найти и формулировать. Это проти
вореча было для него важно; его духъ двигался съ неуто
мимой бойкостью между редипей и философ [ей, какъ между 
умозрительными системами: самъ Бэль былъ живое нротиво- 
pb4ie между верой и разумомъ; онъ быль воилощенныа 
духъ иротиворечха, который, ие изменяя себе, могь ире- 
вращать все возражеша противъ веры въ противоречия иро- 
тивъ разума и даже, чтобы быть себе вбриымъ, долженъ 
былъ превращать. Только такъ можно иравильно нонать 
Бала, а донимаемый такимъ образомъ, онъ не молить быть 
назвать ни серьезно вВрующимь, ни серьезно иеверующимъ. 
Онъ быть вполне скентичень, онъ оставался скеитикомъ а 
въ религш, и если не хотеть быть въ ней скеитикомъ, то 
былъ имъ нротивъ воли; иначе онъ не могь. Для него 
было одно достоверно,— невозможность разрешить сомне
ние, которыя разумъ внесъ въ предметы веры. Эту невоз
можность Бэль называдъ сдеиой верой. Но вера, проис
ходящая изъ безе и л ia, какого бы рода она на была, будегь 
иметь одно общее со своимъ истиикомъ: она будегь слаба. 
Дряхлость разума не дедаетъ сильною веры, которую осно
вываете. Сомнете въ разуме не дедаетъ надежнымъ нашей 
веры въ откровенный истины. Есть вера, которая довольно
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сильна сала собой, такъ что не нуждается въ разума и на
ук!, н никогда не спрашиваетъ объ ихъ сомнЬшяхъ и воз- 
ражешяхъ. Эта нетребовательная, первоначальная, датская 
вера уверена въ себе самой, все равно подтверждаете или 
отрицаетъ ее разумъ; ей н'Ьтъ нужды до того, чтб говоритъ 
разумъ, основываетъ ли ее посредствомъ нЬкотораго «ибо» 
или допускаетъ ее посредствомъ «хотя». Ради этой веры, 
предполагающей датское сердечное настроеше, Еваигел1е на- 
зываетъ блаженными нищихъ духомъ. Къ этимъ счастли
вым!, Бэль не принадлежалъ; его духъ былъ такъ богатъ, 
такъ разнообразенъ, такъ разсЬянъ, что не могъ быть на
столько нростымъ, чтобы войти въ небесное царство веры. 
В'Ьра можетъ быть сильной и живой, хотя разумъ и слабъ, 
но слабость разума не можетъ сделать ее сильной. 
Въ вере Бэля содержится сомнете; эта В'Ьра есть ни что иное, 
какъ punctum finale сомневающегося разума, какъ немая гра
ница мышлен1я. Веруюцце хорошо сдЬлаютъ, если осторожно 
будутъ избегать такого союзника, какъ Бэль. В'Ьра, кото
рую скептики предлагаютъ религш со стороны философш, есть 
подарокъ Даиаевъ, который для релипи лучше отклонить. 
Принять Бэлеву вЬру въ хришанство значило бы въ самомъ 
деле ввезти въ Трою деревянного коня, и мы увидишь, что 
выйдетъ черезъ ночь изъ этой веры: одно разрушительное 
соинеше! После того какъ Бэль критически разложилъ и 
разрешилъ веру, онъ столь же мало можетъ воззвать ее къ 
жизни, какъ анатомъ въ состояши изъ раздробленного орга
низма снова сделать живое тело. Это можно сделать разве съ 
помощью Медеи, посредствомъ ужъ ие знаю какого колдовства. 
Одиимъ словомъ: вера Бэля есть ни что иное, какъ измененное 
иыражеше сомнешя; и невозможность, на которой она осно
вывается, въ самомъ Бэле есть неспособность, которую оиъ 
при всемъ желанш не можетъ превратить въ некоторую спо-



собность: даже и въ способность верить. Въ сравнены съ 
Бакопомъ, Бэль правда желаетъ по темъ же основашямъ того 
же подчпиешя разума вере, но c o s n a n i e ,  съ которымъ ра
зумъ выражаете эту свою покорность, очень различно въ 
томъ и другомъ. Они оба знаютъ противореч1е между рели- 
riefl и философ1ей; но Баконъ проходите мимо его, тогда 
какъ Бэль входитъ въ него и съ геометрической точностью 
измеряете бездну между верой и разумомъ. О противореча 
ихъ онъ можетъ сказать гораздо больше Бакона; въ той же 
самой степени созпаше, съ которымъ Бэль подчиняется вере, 
менее наивно и больше расположено стать пронпческимъ. 
Баконъ не хотелъ противоречить вере; Бэль действительно 
ей противоречила первый воздерживался отъ того, чтб 
онъ могъ бы сказать противъ нея; второй бралъ назадъ 

' то, чтб говорилъ противъ пея; онъ отрекался отъ своей оп- 
позицш, добровольно и искренно, но она была уже fait ac
c o m p l i ;  Бэль могъ ее сделать несостоятельной, ноне не
бывшей; онъ не могъ забыть высказанпаго сомнешя, из
гладить резшя черты на таблице своего духа, и не могъ 
стать верующимъ всей силой души, после того какъ разъ 
допустплъ игру своего остроум1я противъ веры. Что Бэль все- 
таки хотелъ быть темъ, къ чему самъ у себя отнялъ возмож
ность, это внутреннее n p o T i i B o p e a ie  даетъ его исповедашю ве
ры ироническую черту. Не надъ верою, а надъ самимъ собою 
иронизируетъ Бэль, заставляя философйо класть свое opyfflie. 
А темъ, что его исповедаше веры было искреино, эта про- 
шя надъ самимъ собой нетолько не уничтожается, а скорее 
усиливается, именно утончается. Въ этомъ отношены 
весьма справедливо говоритъ Фейербахъ: «Скептицпзмъ былъ 
для Бэля исторической необходимостью; опъ былъ уступкой, 
которую онъ делалъ вере; онъ долженъ былъ приписать ра
зуму и ея добродетели и ея недостатки. Сознаше силы
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разума выразилось иронически смиренно подъ именеиъ 
его слабости.» *)

11. Англиско Ф Р А Н Ц У З С К О Е  П Р О С В Ы Н Е П 1 Е .

По въ действительности нельзя отрицать веру враждеб
нее, какъ признавая ее такнмъ юбразомъ и на такихъ осно- 
вашяхъ, именно въ силу ея протнвореч1я съ разумомъ. Что 
остается для науки, если у нея отнимается всякая возмож
ность усвопть себе веру въ силу разумныхъ основашй, 
найти самой дорогу, которая прпводитъ къ вере? Если такъ. 
какъ Баконъ п Бэль, противопоставлять веру разуму, то 
для разума ничего пе остается, какъ только или безусловное 
прпзнаше или безусловное отрицаше веры, остается только 
полное отчаяше или въ себе самомъ пли въ релипи. Одно 
только невозможно: чтобы разумъ действительно слепо ве- 
ровалъ. Если онъ вообще не слепъ, то онъ пе можетъ 
стать слепымъ въ отношенш къ известнымъ вещамъ. И ни 
Баконъ, ни Бэль не могли иметь серьознаго желашя сде
лать разумъ сленымъ,— они, оба столь старавпиеся о томъ, 
чтобы открыть ему глаза. Следовательно относительно сле
пой веры, которой желаетъ тотъ и другой, дело можетъ 
быть только такъ, что разумъ въ разсужденш религш, не 
будучи сленъ, притворяется слепымъ: что онъ игра- 
етъ роль слепаго. Такнмъ образомъ баконовская филосо- 
ф1я въ своемъ развитш ведетъ не къ вере, а къ внешно
сти веры, къ некоторому видимому признанно, за кото- 
рымъ или темъ надежнее себя чувствуетъ собственное пре
восходство или же скрывается холодное равнодунне. Эта

')  Pierre B ayle. E in Beitr. zur Gesch. der Philosophie and Menseh- 
heit, von L. F e u e b b a c b . Siimmtl, Werket Bd. VII, S . 220.



—  254  —

внешность веры есть или ироюя пли безразлич1е, если 
только не самое лицеыер1е. Но если наука не хочетъ вы
носить такой пустой и недостойной формы, то она на бако- 
новскомъ основанш можетъ принять въ отношенш къ поло
жительной религш только точку зрешя совершеннаго отвер- 
жешя. Подъ темъ же критер1емъ, подъ которымъ откровеше 
ей было представлено н поставлено надъ нею, она теперь 
отрицаетъ положительную систему веры. Нзъ кажущегося 
основашя для признаны веры она делаетъ теперь серьозное 
и решительное основаше для ея отрицашя. Нодъ авспищями 
Бакона и Бэля просвещеше, если оно не хочетъ быть иро- 
ннческпмъ, равнодушнымъ иди даже лицемернымъ, стано
вится совершенно неверующимъ. Оно теряетъ нетолько ве
ру религш, но и веру въ религш. Релипя вообще въ его 
глазахъ тоже, что cyeBepie. Убежденное въ томъ, что оно 
само должно лицемерить для признашя веры въ божествен
ное откровеше, это просвещеше точно также убеждено, что 
все  лицемерятъ и все лицемерили, кто когда-нибудь ве- 
рилъ въ татя откровешя. Какъ оно само, если явно не от
рицаетъ веры, то показываетъ только ея внешность, такч. 
думаетъ оно, что вера во все времена была одиой только 
внешностью . Оно неспособно признать действительно по
ложительную религш; точно также оно неспособно действи
тельно ев объяснить. Такъ какъ у кажущейся веры не до- 
стаетъ никакихъ истинныхъ основашй, то ее объясняютъ 
изъ ничтожныхъ основашй, изъ своекорыстиыхъ и эгои- 
етическихъ мотивовъ. Какъ самое это просвещеше могло при
знавать эту веру только ради внешннхъ целей, такъ дума
етъ оно, что вера всегда признавалась только ради внешнихъ 
целей, только изъ м1рскихъ разсчетовъ. Такимъ образомъ 
въ уме баконовскаго просвещешя откровенная или истори
ческая релипя превращается въ создаше чедовеческаго безу- 
Mifl, ея объяснительиыя причины— въ игру своекорыстиыхъ
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побужденш, вся HCTopia релипн— въ прагматпзмъ «cyeBtpia, 
лнцем!>р1я н обмана священнослужителей», однимъ словомъ 
въ псторйо болезни человеческаго духа. Таковы черты, ко
торый характеризуют просвещеше прошлаго столепя въ 
Англш н особенпо во Францш въ отношенш къ религш. 
Противъ положительной релипн оно высказывалось всеми 
темн тонами, которые Бакопомъ в Бэлемъ хотя не были 
предписаны, но были оставлены какъ единственно возмож- 

' ные: такъ какъ оно не могло признать слепой веры н не 
находило въ своемъ разуме никакой основы для религш, то 
оно стало шутпть съ релппей. трактовало ее то съ высоко
мерной прошей, то съ гордымъ равиодупйемъ, а при случае 
и относилось къ ней лицемерно. Если же оно решалось на 
свой ладъ действовать честно и критически, то оно тракто
вало положительную религш такъ презрительно, какъ только 
это было возможно; оно объясняло ее такъ, что отъ нея 
ничего не оставалось, кроме «cyeeepifl, лнцемер1я и iepap- 
хвческнхъ уловокъ»; оно превращало то, что считалось и 
веровалось какъ божественное откровеше, въ игру челове- 
чеекаго произвола. Его объяснешя исторической религш 
были столь же отрицательны, какъ поверхностны и мелки. 
Иначе н не могло быть при данныхъ услов!яхъ. Услов1я 
заключались въ формуле, установленной Бакономъ и Бэ
лемъ для отношения веры н разума: именно, что противо- 
разумность божественнаго откровешя утверждаетъ его досто
верность. Эта формула была двусторонна. Ея положительная 
сторона раскрывается въ Баконе и Бэле , отрицательная 
оборотная сторона въ Болпнгброке и Вольтере. *) Если 
Бакопъ говорилъ: «чймъ протпворазумнее божественная тай-

’)  Сравн. V o i T A i B E ,  Езсатеп important de Milord ВоИпцЬгоке. 
G euvr. com pl. T om . П . Сравн. Remarques critiques stir les pensits de 
Pascal, T om . 40, p . 395.
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па, темъ больше ей следуетъ верить во славу Божно»,— 
то оии говорили: «темъ больше ее следуетъ отвергать во 
славу человеческаго разума.» При свете этого просвещения, 
то баконовское побочное зам'Ьчаше, въ которомъ онъ ноло- 
жешя веры сравнпваетъ съ правилами игры, является го
раздо более роковымъ и многозначительныыъ, чемъ считалъ 
его Баконъ. Болпигброкъ и Вольтеръ со всеми своими по
следователями действительно думали о релипи какъ объ 
игре, правила которой подъ видомъ божественныхъ открове- 
nifi были своекорыстно изобретены человеческимъ произво- 
ломъ. И они объясняли религш такъ, какъ представляли 
ее себе. Объяснить такимъ образомъ религш значило тогда 
просветить м1ръ относительно релипи.

Таково OTHOiueuie между положительной релипей и бако- 
новскимъ иросвещешемъ. Здесь мы излагаешь только одинъ 
показатель этого отношешя. Изъ того, какъ фплософш отно 

сится  къ религш, всего лучше можно заключать о научныхъ 
размерахъ фплософскаго духа: на какой высоте онъ стоить, 
какъ далеко простирается его кругозоръ, какъ глубоко онъ 
проникаетъ въ природу вещей, а прежде всего въ человече
скую природу. Согласитесь со мной въ томъ, что релипи 
есть главнейшШ представитель исторической жизни, рав- 
сматриваемой въ крупныхъ чертахъ, а фплософш— главнМннй 
представитель научнаго образовала, разсматриваемаго въ 
целомъ. На ocnoBanin этого мы признаемъ какъ канонъ: 
Какъ философ1я относится къ релипи, такъ  она от
носится къ и ст о р i и. Если она неспособна объяснить ре
лигш, то она безъ сомнешя негодна къ объяснешю истор1н 
вообще: ояа никогда не пойметъ чужое настроеше духа и 
его нобуждешя, и всегда будетъ судить и порицать чужое 
время по аналогш своего собствепнаго. А это такъ же неира- 
вильио, какъ если вещи разсматриваются, по выражение Ба
кона не «ех analogia uiundi», а «ех analogia hominis.» Фи
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лософ!я неспособна объяснить релпгш, если она илн от- 
рицаетъ ее какъ cyeetpie, илн выводить ее нзъ побуж- 
денШ, какого угодно, только не. релипознаго свойства. 
Такъ судило аиглШско - Французское просвещеше въ своихъ 
беззаветнейшихъ головахъ. Его образъ мыслей былъ отъ 
природы не пстори чес кi й; оно отъ природы имело зада- 
токъ— разделять и приводить во внутреший разладъ религш 
и ф п л о с о ф ш , откровеше и природу, веру и разумъ. Разде
ление, которое въ этой точке исполнили Баконъ и Бэль, 
было въ действительности внутренний полный разладъ, ко
торый скоро долженъ былъ привести къ соответствующему 
внешнему разладу. Релипя, это средото'пе исторической 
жизни, лежала вне баконовскаго образа мыслей. Такимъ 
образомъ самый этотъ разумъ стоялъ но ту сторону ис- 
торш. Въ своихъ понят1яхъ онъ былъ столько же непс- 
ториченъ, какъ релипя въ своихъ откровешяхъ казалась 
ему неразумной. Релипя казалась ему только теологиче
ской; самъ онъ былъ только натуралистпченъ. И какъ 
релипя, такъ и ncTopia вообще были для этой фплософш 
вещыо въ себе, границей ея понимашя. Граница, которую 
поставили Баконъ и Бэль между релштей и философией, со- 
ставлястъ въ сущности границу ихъ фплософш и ихъ ра
зума, въ отношенш къ исторш. II ясно, почему баконовское 
noHHMaiiie должно было иметь эту границу. Цель его есть 
полезное познаше wipa, утилнтпстнческое ведеше; его науч
ный методъ есть экспериментальный опытъ. Въ сравненш съ 
этой целью, релипя должиа казаться безцЬльнымъ пред
метом!.; въ cpaBHeiiin съ этпмъ методом!. —  предметомъ нр- 
рац10нальнымъ. Реалистическая ф и л о с о ф 1я уже въ самомъ 
своемъ основателе была чужда и холодна къ релпгш; этотъ 
чуждый образъ мыслей у последователей Бакона обратился 
во враждебный, последнее (научное) основаше которого

Блкон-ъ. 11
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со стороны философш было ничто иное, к а к ъ  неспособность 
и ы с л нтъ истории*С к н.

III. 11т,штос neotKT.iin.iiic.

Иначе судило и съ другихъ точекъ зрешя немецкое лро- 
св1ицеше; оно ш  въ самою, источнике имело въ виду со- 
сдипелие откровешя п природа, веры п разума. Здесь нашъ 
Леибн нцъ находится въ Д1аметралыюй противоположности 
съ Бакономъ. п чтобы заявить и защитить от у протшюно 
ложность, онъ нашцщлъ свою Теодицею. Конечно »та книга 
не есть глубочайшее и наиболее исчерпывающее шраже 
iiie его философш, которая до настоящей минуты толью 
очень немнотнмп понимается верно; но есть свое основаны 
въ  томъ. что Теодицея стала папудпрнейлшмъ изъ его со- 
чннешй и книгой для чтен!Я у  всей Европы. Она была на
правлена прямо нротпг.ъ Коля: исповедашо пемецкаго духа 
противъ ашлШско-Французскаго. ЛеЙбницевскнп Теодицея сти
ралась объяснить то, чтб Вяль выставилъ какъ отрицатель
ную инстанции противъ всякой философии религии. противъ 
пенкой веры разума.— трехопадеше человека, зло вч, игре. 
Это было единственное объяснеше, въ которомъ тогда 
философы протягивала руку ролшчи. Лейбница, серьёзно г.мо- 
тр4лъ на это соединенП' даже въ щубочайшихъ своихъ по- 
ншшхъ. Онъ имелъ идею разумной релипи, которая не 
противополагала себя положительной вере въ открояоше, а 
хотела усвоить ее и и зве сти в , образомъ регулировать. 
Ко ле имелъ лн в .Баконъ этой мысли «естественной ре
л и т  или теолапи»? Только но имени, но не но сущности. 
То, что Баконъ шавывале естественной решчей, было пред- 
ставлеше Бога, затемненное средою вещей, поанаше е бытш 
Вожмиъ, почерпнутое иве наблюдений целесообразно устроен
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ной природы: сомнительное закличете изъ соынптельныхъ 
поеылокъ! II если даже отложить въ сторону всю сомнитель
ность, то эта естественная релипя, это поняпе о Боге было 
только некоторыми разсуждешемъ человФческаго ума, а не 
божественнымъ откровен!емъ. Лейбницъ же хотелъ, чтобы 
релипи была понимаема какъ такое откровеше. У него по- 
HflTie Бога считалось вечной, первоначальной данною нашей 
души, идеею, прирожденною человеческому духу, имевшею ис- 
точникомъ непосредственно самого Бога. То, чтб Лейбницъ 
называлъ естественной релппей, было естественное открове
ше Бога въ чедовеческомъ духе, которое поэтому никакъ 
не могло быть въ противореча! съ историческими открове 
шями, иначе Богъ самъ бы себе противоречилъ. Вотъ по
чему Лейбницъ некоторым!, образомъ делалъ естественную 
релпгш KpiiTepieMb откровенной. Опъ былъ иоложнтель- 
нымъ крптикомъ веры, какъ Бэль былъ ея отрицатель
ным!. критикомъ. Бъ то, чтб противоречило человеческому 
разуму въ положительной релипи, не должно было верить, 
а то, что превышало разумъ, должно было быть признано. 
Онъ делалъ разлшпе между сверхразумнымъ, какъ онъ 
говорнлъ, п протпворазумнымъ: разлшне, имевшее весьма 
твердый основы въ духе его фплософш. Баконъ и Бэль не 
могли его сделать; они считали сверхразумное за противо- 
разумное и сделали последнее положительными критер1емъ 
веры. Почему? Потому что они производили всякую откро
венную или положительную религш изъ божественнаго про
извола, потому что они не признавали въ Боге никакой не
обходимости. Но то, чтб производится ироизволомъ, какого 
бы рода онъ ни былъ, не допусками никакого оправдашя ра
зумомъ, то— чуждо закона и потому противоразумно. Напро- 
тивъ для Лейбница божествеиныя откровешя были закономер
ны и потому разумны, хотя бы эта разумность и не могла 
быть понятъ человеческими разумомъ. Почему? Потому что
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Лейбницъ объяснялъ изъ божественной мудрости то, чтб те 
выводили изъ одного произвола; потому что онъ мыслплъ 
noHHTie Бога такъ, что въ разумнМ ш емъ изъ всехъ су- 
ществъ простой нроизволъ не имйетъ никакого места.

Мы признаемъ положеше: какъ философ!я относится къ 
релипи, такъ она относится и къ исторш. Если она исклю- 
чаетъ изъ себя религпо, то она неспособна мыслить пстори 
чески: въ такомъ настроенш находится апглШско-француз- 
ское просвещеше. Напротивъ, если она включаетъ въ себя 
религпо и проникаетъ ее, то она по крайней мере по за
датку способна мыслить исторически: этотъ задатокъ имйетъ 
немецкое просвещеше. Въ основе его, релипя и разумъ сое 
динены поняпемъ разумной религш, которая сама счита
ется откровешемъ и ищетъ своего conuacia съ положитель
ной (откровенной) релипей, какъ своей последней цели. 
Прежде чемъ эта цель была достигнута, й здесь, въ среде не 
мецкаго просвещешя, дело дошло до противоположности меж
ду разумомъ и откровешемъ, между естественной и историче
ской релипей; и здесь последовало время, которое пребывало 
въ этой противоположности, которое пе могло объяснить исто
рической релипи и потому исторш вообще, хотя его объяс
нена были гораздо серьознее и основательнее, чемъ то, чтб 
представили въ этомъ роде Анппя и Франщл. Сравните на- 
примеръ Реймаруса съ Болингброкомъ илн Вольтеромъ! Но у 
насъ эта противоположность, въ основанш которой лежало 
соединеше, стремилась къ новому нримиренш и сама послу
жила только къ более глубокому соединенно. Эта задача, ко
торая была врождена немецкому просвещенно, могла быть 
разрешена только однимъ путемъ. Пока естественная релипя 
считалась единственно истиной и единственно возмож
ной, какъ это было въ обыкновенномъ нросвещеши нашихъ 
вольф1анцевъ, на историческую религпо можно было смо
треть только какъ на кажущуюся, которая при ближайшем к
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разсмотр'Ьиш разрешалась въ прагматизмъ светскпхъ пру
жинь: до т4хъ поръ дело оставалось на неподвижной и ис
ключительной противоположности. Чтобы разрешить ее, нужно 
.было открыть сродство и связь между естественной и исто
рической релипей; нужно было понять последнюю въ ея ре- 
лнпозной природе. Но релнпозная природа некоторой 
исторической веры никогда не открывается логическому по- 
нимашю, а открывается лишь историческому понимание, 
которое ыожетъ схватывать своеобразное, проникать въ чу
жой образъ представлен^ и ощущешй и объяснять его изъ 
его историческихъ услов1й. Объяснять псторическ1е Факты 
изъ историческихъ услоиШ— значить признать-необходимость 
въ HCTopin, илн исторически мыслить— значить мыслить ес
тественно относительно и с т о р i и. Историчесшй умъ, въ 
отлшйе отъ абстрактно-логическаго, понимаетъ, что челове
ческое просвещеше началось ие со вчерашняго дня, а состо- 

.итъ въ постепенно ндущемъ впередъ процессе образоваи1я, 
который ммеетъ всем1рно-исторпческоо свойство и въ кото
ром!. просвещеше настоящего составляешь только временную 
высшую точку. Такимъ образомъ каждая релипя, какъ и во
обще всякое человеческое образоваше, требуетъ, чтобы ее 
понимали не съ точки зрешя настоящаго, а нзъ своеобраз
ных!. услосШ п задатковъ культуры своего времени. II въ 
сравненш съ образомъ мыслей своего времени, данная ис
торическая релипя является ие какъ его противоположность, 
а какъ его элемептъ и основа. Немецкое просвещеше по 
своему задатку было призвано къ тому, чтобы мыслить ис
терически; оно овладело этимъ задаткомъ уже въ Лейбнице, 
оно разрешило и развило его въ Вннксльмане, Лессинге и 
Гердоре, тогда какъ онъ не могъ развернуться въ тотъ 
векъ, надъ которымъ господствовали Хрнсттаиъ В о л ь ф ъ  и  

его школа. Въ другомъ месте я проследил!, этотъ ходъ на
шего проснещешя но его последовательнымъ стадшмъ и объ-
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яснилъ этотъ ходъ изъ его первоначальныхъ пружинь. *) 
Более всехъ Лесснпгъ даль свободу историческому смы
слу ггЬмецкаго просвещешя и въ своемъ «Воспитаны! че
ловеческаго рода» въ этомъ смысл!', понялъ и оправдалъ 
положительную религш. Какъ Лейбницъ относился къ сво
ему современнику Бэлю , такъ точно Лессингъ относился 
къ своему современнику Вольтеру. И какъ Лейбницъ отли
чается отъ Локка и Бэля, а Лессингъ отъ Вольтера, такъ 
отличается немецкое просвищете отъ англо-французскаго. 
Философ 1 я , основанная Бакономъ, освободила естественный 
смыслъ, изследовала, развила и укрепила его въ круг!. зре
шя, исключавшемъ историчесшй кругъ. Философ1я, основан
ная Лсйбницемъ, произвела изъ себя исторически! смыслъ, 
который не исключалъ естественнаго, а подчипялъ его себ!.. 
Она въ противоположность съ Бакономъ и Декартомъ мыс
лила природу по человеческой аналогш, какъ постепенное 
царство образовашй, стремящихся къ человеку, какъ къ 
своей безсознательной целп. Такнмъ образомъ природа какъ 
бы прообразуетъ исторш, организуя человека. Такимъ обра
зомъ натурфилософ1я уже въ самомъ своемъ источнике име- 
етъ задатки— стать философ1ей исторш. И съ этой точки 
зрешя следуетъ судить объ исторш философш Гердера, а 
позднее о натурфилософй! Шеллинга. Гердера идеи для ис
торш человечества спекулируютъ изъ патурфилософскихъ 
предположешй; Шеллинга идеи для философш природы спе
кулируютъ къ историко-ФилосоФСкимъ результатамъ. И мо
жетъ быть Шеллингъ не столько оплодотворюсь науку о 
природе, сколько философш исторш; можетъ быть онъ не 
столько объяснюсь природу, сколько естественную релит 
riio. Я говорю «можетъ быть», потому что не я стану 
спорить съ естествоиспытателями.

О «Исторш Новой Ф илософш .» Т. И. Лейбницъ и его  ш ко л а . Т’л. ХХТ.
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Между гЬмъ какъ англо-французское просвещеше въ сво- 
ихъ основахъ было только патуралистическимъ, и потому 
осталось безъ коигсшальнаго смысла дли историческаго про
цесса развитая человечества, немецкое просвещеше было въ 
своей цели гуманистическое. Оно достигло этой цели въ 
Канте. Но кантовская эпоха имела вместе значеше для 
англо-французской философш, ибо эта филосо<ш  въ своемъ 
развитш была приведена къ точке, где она подвергла со- 
Miieniio естественный смыслъ съ его познашемъ. Здесь об- 
нялъ се умъ Канта и далъ ей последшй и самый сильный 
толчекъ къ совершенно новому наследование о природе че
ловеческого познашя. Здесь она сама была ведена впередъ 
Кантомъ и такимъ образомъ влилась въ немецкую ф илософ йо.



Г Л А В А  Д В Е Н А Д Ц А Т А Я .

Баконовекая философ1я въ ея отношенш къ исторш и 
къ настоящему.

Если мы сравпимъ баконовскую философт съ и сто р i е й, 
то явно бросается въ глаза какъ ея граница, такъ и ел 
противорЪ'йе. Очевидно объясиеше исторш составляетъ не
обходимую задачу точной реальной науки: это столь же дос
товерно, какъ то, что оаыая ncTopia принадлежитъ къ дей
ствительности. Баконовекая философ1я неспособна къ объяс- 
ueiiiio исторш: вотъ ея граница. Она сама зпаетъ эту 
границу и ясно выражениымъ и самосознатсльпымъ сужде- 
nieMi, исключила изъ себя элементарный поняла объяснешя 
HCTopin. Эти элементарный поняли суть человечески! духъ 
и релипя: духъ есть субъектъ и носитель всей исторш, ре- 
лппя есть основа всякаго человеческаго образовашя. Если 
кто ие умеетъ объяснить духъ, то какъ онъ можетъ объяс
нить развнле духа, которое есть пи что иное, какъ сама ис- 
Topia? Баконъ объявилъ сущность человеческаго духа неиз-
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в1>стной и непознаваемой величиной, которая не входить въ 
предметъ его философш. Если для кого релипя есть закры
тое таинство, то какъ онъ пойметъ ея лучи въ искустве, 
науке, нравахъ и государстве? Какъ познать действ1я, не 
зная причины? Самъ Баконъ объявнлъ религш иррацюиаль- 
ныыъ предметомъ и выставилъ ее какъ непроницаемую по
тустороннюю область для человеческаго духа. Но релипя 
вовсе не такая область, равно какъ и человеческШ духъ. И 
то и другое суть силы действительной жизни, релипя— су
щественный факторъ, духъ— единственный субъектъ всякой 
исторш.

Реалистическая философ1я, которая находить въ баконов- 
ской нетолько свой источникъ, а вместе и свой пшрочай- 
шШ кругозоръ, должна быть тоже самое, чтб духъ действи
тельности. Недействительное она должна исключать; дей
ствительное, данное, неопровержимо фактическое она должна 
объяснять. Итакъ она противоречить себе самой, исключая 
изъ себя историческую действительность и смотря на ея дви- 
гательныя силы какъ на неразрешимый таинства. Она не 
стоить на уровне съ действительнымъ ипромъ. Нс- 
Topia есть нерастворимый остатокъ, который не распускается 
въ баконовской философш. Эта граница ея, созданная не 
нами, а налагаемая ею самою на себя, образуетъ вместе 
съ темъ и ея iipoTunopeaie.

I. HeilCTOPUMECKIU образъ МЫСЛЕН бакона.

Это upoTiiBopeaie можно проследить въ частностяхъ. Ба
конъ въ правильномъ духе реалистической философш требо- 
валъ объяснешя ncTopin и пояснилъ свои требовашя ука- 
зашями, какъ нельзя более сообразными съ деломъ. Онъ 
самъ очень хорошо зналъ, чтб такое объяснять исторш. Но
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©нъ ешь не кишишь своихъ еобс-твешыхъ lpeSoisami: 
когда ©нъ ветуиалъ въ историческую область. онъ оноешн 
къ urfejiy не столько объясняя, сколько описывая, ■ когда 
пытался объяснять исторпете объекты, то эти попткк 
бшн въ отевиршгъ нротнворйш нетодыго съ историче- 
скияъ, но в съ его собственшшъ оръяснительшгхъ лего- 
дажъ. Его собственный научный объяснительный летедъ 
шгУгъ правильнее оспшинплошяю: сурпгь о веярхъ не ш 
чсюийжской ашлотш, я но ихъ собственной, т. е. к  обь- 
(шишштъ ошшешшнъ, который еоогвйагеприъ иещииъ. 
шрнийнэпгь не веши къ ее®Ь, я себя къ ирнродй вещей. Этотъ 
Орктвдшво правильный и естественный объяснительные 
принщипъ въ ирш ш ш  къ аш рв требуетъ: щшйрнь ие- 
ториетж вещи ихъ собственной шйрой, еудагтъ ихъ не тжъ 
какъ шй пикапа къ ианъ, я какъ шй относятся къ ншгъ 
«аашигь, къ своеяу в,1жт и его уомшзгъ. А какъ Баковъ 
еагбдавашъ этому « п м ш п я ю , столь настойчиво иль уе- 
ш мвдш иу, ,жъ шшхъ собствшшкъ шторшчшвкъ ®§ъ- 
шиммхъ и суждртяхъ? €>нъ скйрвааь шрам шретшмшь 
лквашу началу. Ййъ еудашъ о всей прежней филеадфш, о 
1 лате.ш&, и Аристотелей не то ихъ собственному времени, 
а тедью сравнивая ихъ съ с ввил и шошишнн: тай гагъ 
ешажйтшимш®, то был® шщшрщрвш;; т а й  н|шшй>|>&' 
чил®, то: бшю отрядам® и «твердом®, ижъ шревратше. 
®шъ едг&шашгь шш «ш тш ю  ийрей вс&хъ щрушхъ, еягь 
ерщь и ейджншь иетгервшапя явленья науки тольк® но 
ото! аналогйи, субъективней встрой быть не шиш 
Нин® тая» Баюяъ обьашшь «мудрость щр®вшшхъ>.. 
Йнгь нредаимшштъ етшеителщ® щевшихъ лшшшь, та® они 
суть параболе; шяюсиодшво этихъ шрабелъ ®нъ шрери- 
лвдакь, то  ®н& ирещетамятъ эдмлешптаески ивкйетнм 
есштшшшя и нравотившщ истины, въ шторная Бамнь 
шщшвашъ аш  адбетшшшыя нравственный и физягаеши и®-
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нятш; такъ басня объ Эроте по его мнешго согласовалась 
съ демокрятовской фнлософ1ей, а эта философ1я съ его соб
ственной. Но что такое эти предположешя, какъ не рядъ 
«предзаяпй разсудка», одно другаго произвольнее? Татя 
предзаяня делалъ самъ Баконъ, который однакоже поста- 
вплъ во главе своего объясннтельнаго метода положеше: не 
делайте anticipatio mentis, а одно только interpretatio naturae, 
совершенно чуждое предразсудковъ и сообразное съ природой 
объяснеше вещей! Должно лн иметь место какое-нибудь пс- 
ключеше изъ этого правила? Еслп нетъ, то почему мпеы 
у самого Бакона составляютъ такое исключеше? Онъ объяс- 
няетъ ихъ посредствомъ предвзятыхъ понятШ, посредствомъ 
предзаяттй . произвольнейшего свойства. Баконовское объяс- 
HeHie нревращаетъ эти создашя творчества въ обнця места 
я не понимаешь нисколько ихъ живой своеобразности, ихъ 
историческаго происхождешя, ихъ поэтическаго и нащональ- 
паго характера. Нзъ поэзп1 посредствомъ этого аллегориче- 
скаго объяснешя выходптъ проза, нзъ греческаго творче
ства негречесмй образъ мыслей. Кроме того, каждое ал
легорическое объяснеше, какъ аллегорическое, телеологичн о, 
ибо оно видитъ и объясняетъ въ объекте только дидакти
ческую цель, тенденщю, которую оно само или подклады- 
ваетъ или извдекаетъ. Каждая басня пмеетъ свою мораль, 
она есть целесообразное произведете и такъ должна быть 
объясняема. Но Баконъ въ методическомъ или строго науч- 
номъ способе объяснешя отвергъ всякую телеолопю: почему 
же онъ объяснялъ все создашя древнихъ только телеологи
чески? Почему въ ынеахъ онъ впделъ только басни? Или, 
лучше сказать, почему онъ делалъ пзъ мпеовъ басни по
средствомъ весьма протпвоестественнаго п насильственнаго 
объяснешя, подкладывая подъ нпхъ цели, которыхъ они оче
видно не имели? Почему вообще аллегор1я была для пего 
лысшимъ пзъ всехъ видовъ творчества? Аллегор1я есть про-
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заическое, целесообразное про изведшие, поэтическое создаше 
есть произведшие гешя. Гешальное, поэтические творчество 
всего ближе сродно съ естественнымъ; .относительно творе- 
нШ природы Баконъ прямо требуетъ, чтобы они не были 
объяснены целесообразными силами, и однакоже по его мпе- 
шю высочайпйя творешя no33in должны удаваться рефлектп- 
рованной целесообразной деятельности? ВсякШ вндитъ, какъ 
неестественно и противоестественно по его собствеинымъ по- 
шшямъ Баконъ поннмалъ сущность поэзш, какъ мало онъ 
зналъ о ея естествеиномъ источнике. Творческой фапта- 
3in опъ не поннмалъ, лирическую поэзпо онъ не счнтадъ 
H033iett, 11 аллегорическую прнзнавалъ высшей iioasiefl. ') 

Указанное противореч1е— очевидно. Нсторнчесшл объяс- 
нешя н суждешя Бакона противоречат научному методу 
объяснешя, который введенъ имъ самимъ. Этотъ методъ стре
мится понять факты действительности нзъ пхъ причинъ. 
По онъ не попимаетъ источника иоэзш, сознашн, релипп; 
онъ самъ прнзиаетъ, что при его свЬте духъ и релипя ока
зываются ирращональнымп фактами. Опъ требуетъ обънсне- 
шя вещей безъ всякнхъ субъективных!. нредразсудковъ, безъ 
всякихъ человечсскнхъ аналогш. Но нсторичешая объяснешя 
н суждешя Бакоиа находятся подъ исключительным ь мас- 
штабомъ его философии Такъ онъ объясняет творчешпя 
произведшая, такъ онъ судитъ о системахъ прошлаго. Можно 
ли сказать, что Баконъ могъ избежать этихъ ыротниорЬчЮ, 
что онъ могъ бы применять свой научный методъ къ исто- 
рическимъ предметамъ съ ббльшей верностью и съ лучшнмъ 
успехомъ и что онъ только но случайному ш'достатку остался 
позади свопхъ собствепныхъ основоположений? Судить такъ 
было бы и поспешно и неправильно. Напротивъ, мы должны

*) Сравн. выш е гл. VI.



сказать, что самъ баконовсшй методъ недостаточен, для объ
яснешя псторш, что онъ не стоитъ въ уровень съ истори
ческой реальностью, что онъ пекдючаетъ осповоположптель- 
ныя понят1я, cooTBtTCTByrouiia исторпческпмъ сплаиъ; что 
Баконъ въ сущпостп подтверждаетъ свой методъ, когда не
видимому дМствуетъ противно его высшимъ предппсашямъ. 
Его методъ разечитанъ на природу, насколько она toto coelo 
отличается отъ духа: на бездушную, механическую, слЪпо 
действующую природу; на природу, которую посредствомъ 
эксперимента можно принуждать открыть ея законы, у кото
рой помощью рычаговъ и вннтовъ можно исторгнуть ея тай
ны. Этотъ методъ хочетъ быть только мыслящнмъ опытомъ: 
онъ соедпняетъ умъ и чувственное BocnpiHTie и основопо- 
ложнтелыю исключаетъ фантазш пзъ созерцашя вещей. 
А то, чтб сдЬлано Фшгпшей, развЪ можетъ быть объяснено 
безъ Фан та si и? Объяснеше, которое основоположительно 
чуждается всякой фантазш, можетъ ли годиться еще дляпо- 
эзш и искуства? Оно можетъ объяснить машины, но не по- 
этпчешя создашя. Можетъ ли безъ объяснешя искуства 
быть объяснена релипя, безъ объяснешя религш пстор1я? 
Можно ли овладеть историей, жнвымъ человЪчесишъ духомъ, 
посредствомъ экснериментовъ? Какимъ экспериментомъ от
крывается творящая сила въ еоздашахъ Гомера, въ стату- 
яхъ Фид1аса?

Самъ бакоиовекдй методъ въ равной степени со- 
образенъ съ природой н нротпвеиъ исторш. Гдб при
рода uMte^ границу въ отпошенш къ духу, тамъ именно 
лежнтъ граница баконовскаго метода,— я не говорю баконов- 
скаго духа. Протнвонсторичееша сужденш Бакона, поэтому. 
соразмЬрны его методу. Этотъ методъ требуетъ разъ на
всегда, чтобы не было нпкакихъ другихъ истннъ, кромЪ 
т'Ьхъ, которыя находить опытъ въ ирнродЪ и въ человЪче- 
ской жизни. Онъ безъ пощады отвертеть всякую филосо-
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фш, которая не знаетъ этпхъ опытпыхъ истинъ; онъ на- 
шедъ, какъ думаетъ, что въ древнМипя времена была род
ственная ноэ:ин философия, которая всего ближе стояла къ 
этнмъ опытнымъ истннаыь, ближе, ч'Ьмъ все последовавнпл 
системы. Такимъ образомъ онъ предполагает въ своемъ ин
тересе, что древнейшая мудрость и древнейшая noaaifl имели 
въ основе ничто пиво, какъ любнмыя имъ опытныя истины. 
Эти истины должны скрываться въ мноахъ; объяснеше ми- 
еовъ должно быть делаемо съ этой точки зрешя. Итакъ 
самъ баконовсшй методъ составляетъ нрепятств1б для объяс 
ueiiiii исторш. Какъ природа, пъ томъ смысле, какъ ее. 
понимастъ Баконъ, пе можетъ породить чсловечсскаго духа, 
такъ п методическое объяснен!о природы не нместъ задат
ка для объяснешя истории Мы строго отличаема, здесь разницу 
между объяснешемъ исторш и историческимъ изсл'Ьдовашемъ. 
Первое объясняетъ и понимаете Факты, которые второе отъис- 
киваетъ, устаиовляетъ и описываете: они но баконовскимъ по- 
нятьчмъ отличаются друге отъ друга какъ oniicatiie и объ
яснено, какъ ucTopia и наука. Только относительно науки 
исторш я хотелъ утверждать, что баконовсшй методе для ней 
ключе но подходшщй. Изсл’Ьдоваше ncTopin служите ей, по
добно наследование природы, искуснымъ руководителемъ, един
ственно возможной рукояткой для иахождешл и коистатирова- 
1Йя фактовъ. Везде первое есть questio facti. Везде Факты, 
принадлежать лн они природе или исторш, могутъ быть на
ходимы только баконовскимъ путемъ. Чтобы найти ихъ, из- 
сдедователь ncTopin, точно такъ какъ и нзеледователь при
роды, нуждается въ собственномъ опыте и наблюденш, онъ 
долженъ почерпать Факты нзъ источниковъ, которые самъ 
обслЬдовале; чтобы очистить эти Факты, онъ долженъ про 
извести сравнительную критику источниковъ, которая не мо
жетъ иметь места безъ тщательиаго взиешнвашя положи
тельным, н отршштельныхъ инстанцШ, которое можетъ быть



сокращено и ускорено т ё м н  же средствами, которыя Баконъ 
указываетъ естествоиспытателю въ своемъ «ОрганонЁ». На- 
хождеше Фактическаго во всёхъ случаяхъ есть результатъ 
правильнаго нскадпя, и это-то ucKanie Баконъ формули- 
ровалъ для всёхъ случаевъ. Нсторнчееше факты открыва
ются, какъ и естественные, только посредствомъ правил ь- 
наго опыта, и логику этого опыта Баконъ нзложнлъ для 
всёхъ случаевъ. Но иное дёло объяснеше природы, н иное 
дЬло объяснеше исторш: они различаются между собой такъ же 
какъ ихъ объекты, природа и духъ; и здёсь самъ Баконъ, 
умъ которого былъ больше его метода, допускаетъ, что 
этотъ методъ не можетъ объяснить духа. Природа представ- 
ляетъ ему только факты, ncTopia же протпвопоетавляетъ его 
пошгпямъ д р у г i л п оняпя, которыя Баконъ долженъ былъ 
отрицать, для того чтобы дать полное значеше свопмъ. По- 
нят1я, ставнпя историческими, кажутся ему «idola theatri»; 
въ отношенш къ этнмъ идоламъ его методъ и его филосо- 
ф!я обращаются въ «anticipatio mentis». Негодность всёхъ 
прежннхъ снстемъ становится у Бакона нсторическимъ 
предразсудкомъ и съ этнмъ предразсудкомъ связаны его 
историчешя объяснешя и суждешя. Онъ думаетъ только о 
наетоящемъ н будущемъ, которыя онъ хочетъ обогатить и 
оторвать отъ прошедшего: поэтому онъ отрицаетъ прошед
шее; но прошедшее есть ucTopiu.

II. Б ако нъ  и Ма ко л ей .

Насколько этотъ образъ мыслей является ноннтпымъ и 
великимъ у Бакона, который былъ призванъ къ реформащи 
науки, настолько мы найдемъ отраннымъ и чуждымъ велич!н, 
когда видимъ, что въ наше время одинъ нзъ значнтельныхъ 
историко въ  безусловно исповЁдуетъ баконовсшй образъ 
мыслей и настапваетъ на немъ съ исповЁднической односто-
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ронностыо, которая была чужда самому оспователю. Насъ 
удивляет, когда мы видимъ, что теперь удерживается об
разъ мыслей такого исключительнаго характера, какой ну- 
женъ былъ два съ половиной сто лет  назадъ, чтобы сде
лать эпоху, заключавшуюся въ уш ш яхъ того времени; когда 
видимъ, что онъ удерживается исторнкомъ, который дол
женъ бы былъ больше всякаго другаго чувствовать различие 
временъ п —главное —  отстаивать историческую точку 
apenia отъ физической, по крайней мере ясно видеть 
границу той и другой, границу, на которую обратила, вни- 
маше, самъ Баконъ. Между темъ Маколей безусловно стано
вится на сторону «практической философии, которую онъ 
называет пменсмъ Бакона, противъ «теоретической»; въ 
этомъ отношении онъ повторяет баконовскую критику древ
ности, усиливая эту критику. На эту точку Маколей налегъ 
всеми своими силами: на практическую философио въ про 
тивоположность теоретической; онъ всонозможнымн тяжестями 
такъ оттягивает весовую чашку первой, что чашка теоре
тической философш взлетаетъ на воздухъ и теряетъ всяшй 
вЬсъ. Маколей также безусловно |н солидарно связывает 
съ баконовской фнлософшй такъ-называемые имъ практиче- 
cnie интересы, какъ де Местръ протинополагалъ ей релипоз- 
ные интересы; въ отиошешяхъ того и другаго къ Бакону 
резко отражается противоположность англШекаго утилитариста 
и французскаго романтика. Бъ сравнеши другъ съ другомъ оба 
изображешп Бакона нмеютъ весьма различное достоинство и 
не можетъ быть никакого еомшЬтя въ томъ, которое мы 
предпочитает. Такой человЬкъ какъ де Местръ вообще не 
можетъ соперничать съ Маколеемъ. Въ сравненш съ ориги
налом!. оба изображешя несхожи и преувеличены въ белле- 
тристическомъ стиле, который не способеиъ выражать ис
тину. Изъ философа Бакона де Местръ хотелъ бы сделать 
сатану философш, Маколей— ея бога. Подобный преувели-
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чешя могутъ занимать нашихъ современиыхъ писателей ро- 
мановъ, разъяснить же дёло они не могутъ ни для кого. 
Противъ Маколея мы должны предложить два вопроса: 1) Что 
значнтъ та противоположность между «практической и те
оретической фнлосо(|ней», про которую онъ безпрестанно 
говоритъ, п 2) Какое отношеше имЁетъ его практическая 
философ1я къ Бакону.

Судьбы философ1п Маколей рЁшаетъ помощью одной изъ 
т ё х ъ  легкихъ Формулъ, которая, какъ и друия подобный, 
ослЁпляетъ словами, собственно ничего не содержащими: слова
ми, которыя становятся т ё м ъ  теыпЁе и нустЁе, чёмъ больше 
мы ихъ изслЁдуемъ. Онъ говоритъ: философ1я должна быть для 
человЁка, а не наоборотъ— ч с л о в ё к ъ  для философ1и; въ пе.р- 
вомъ случаЁ она практическая, во второмъ— теоретиче
ская. Первую признаетъ Маколей, вторую— отрнцаетъ; для 
одной опт. не находитъ довольно похвальныхъ еловъ, для 
другой довольно нрезрнтельныхъ. Практическая, въ смыслё 

Маколея,— баконовекая фнлософ1я, теоретическая— до-баконов- 
скап, преимущественно античная. Эту противоположность 
онъ доводить до крайности и, преувеличивъ, показываетъ 
ее намъ ие въ голомъ в и д ё , а въ одеждЁ образовъ, въ 
мётко разечитанныхъ Фигурахъ, такъ что постоянно важный 
или привлекательный образъ обозначаетъ практическую фнло- 
софйо, a iieiipbrriibifi— теоретическую. Такой игрой оиъ ири- 
влекаотъ на свою сторону толпу, которая хватается за образы 
подобно д ё т я м ъ . Изъ практической фплософш Маколей дЁла- 
етъ (не столько свой принципъ сколько) свое o p y m i e ,  а изъ 
теоретической свою мишень. Чревъ это противоположность 
нолучаетъ нЁкоторую драматическую привлекательность, энер
гическое напряжете, невольно сообщающееся читателю; чи
татель вовсе забывпетъ о научномъ вопросЁ, и такъ какъ 
писатель кромЁ того не щаднтъ образовъ и метаФоръ, ко
торыми умЁетъ занимать Фантазш своихъ читателей, то онъ
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уже ничего не обязапъ делать для ихъ раэсудка. Каждое его 
слово какъ будто поиадаетъ въ цель, имеетъ видъ мет- 
каго выстрела. Кто ум еет съ некоторой скоростью, съ 
некоторымъ драматическимъ ЭФФектомъ превращать осново- 
положешя въ остроты, п о н ят  въ метафоры, тотъ въ на
стоящее время можетъ торжествовать невероятныя победы 
въ ущербъ прямой истине. У насъ въ Гермаши не мало 
было случаевъ, что подъ такими формами имела большой 
успехъ даже безсмыслица. Даже явное безсмысл!е у насъ 
не лишено общественнаго почиташя. Грань истины такъ 
раздувается пустымъ словеснымъ искуствомъ, что въ гла- 
захъ толпы, которая судитъ по внешности, иеревегаиваетъ 
центнеръ. Такимъ образомъ, напримеръ, сенсуализмъ и ма- 
тер1ализмъ, заключавшие въ себе грань истины, у насъ 
были такъ раздуты, такъ превознесены, что повидимому 
подле нихъ и надъ ними уже ни для чего иетъ месте. 
Фейербаху нужно было много ума и онъ долженъ былъ по
тратить много норазительныхъ и блсстящихъ антитезъ, что
бы придать некоторый блескъ матер1ализму; а его расиростра- 
нителямъ уже не нужно ни искры ума, чтобы злоупотреблять 
на счетъ этой унцш истины. Подобно тому, какъ Фейербахъ 
сдЬлалъ чувствепную философш лозунгомъ противъ спекуля
тивной, такъ Маколей бсретъ практическую философш ло- 
зунгомъ противъ теоретической. Последнюю, какъ иногда го
ворить, иужио «вытравить». Итакъ, дЬло идетъ не о пра- 
вильныхъ понятхъ, а только объ острыхъ словахъ. Чтб 
же значить, когда Маколей говорить: философ1я должна быть 
для человека, а не человенъ для философш? Когда онъ от
рицает теоретическую философш потому, что она делаетъ 
себя целью, а человека своимъ средствомъ, а практическую 
признает потому, что она делаетъ себя средствомъ, а че
ловека целью? Когда, по его словамъ, практическая философ!;! 
о т н о с и т с я  къ теоретической какъ дела къ словамъ, какъ



плоды къ шипамъ, какъ столбовая дорога, которая ведетъ 
къ известному месту, къ топтальной мелышце, где человекъ 
вертится на одномъ и томъ же месте? При такихъ помра- 
чительныхъ речахъ мне всякШ разъ приходитъ на умъ со
кратовское изречете: «оне хорошо сказаны; но сказаны ли 
оне также верно и точно?» Если судить по Маколею въ 
строгомъ смысле его словъ, то никогда въ wipe ни одна 
философы не была практической, ибо никогда не было фи
лософы, которая бы возникла только изъ одпихъ практике- 
скихъ интересов!., а но вместе и изъ философскихъ. Точно 
также никогда въ Mipe философы не была теоретической, 
потому что никогда не было такой философы, которая не 
имела бы своей пружиной человеческую потребность, следо
вательно практически интересъ. (

Итакъ, вотъ къ чему приводитъ дерзкая игра словъ. Она 
определяешь теоретическую и практическую фплософш такъ, 
что определено не приходится ни къ одному изъ всехъ 
видовъ философы. Эта антитеза совершенно ничего не 
значитъ. Оставнмч. антитезу и остановимся на трезвомъ и 
понятномъ мнены: что вся цена теорш зависитъ отъ ея 
практической пригодности, отъ ея практическаго влынш на 
человеческую жизнь, отъ пользы, которую мы изъ нея из
влекаем!.. Одна польза должна решать вопросъ о достоин
стве теоры. Пусть такъ; но кто решаетъ вопросъ о пользе? 
Полезно все, чтб служите къ удовлетворенно человеческихъ 
потребностей, или какъ объектъ, или какъ средство. Но кто 
решаете вопросъ объ иашихъ потребностях!.? Мы стано
вимся совершенно на точку зрешя Маколея и соглашаемся 
съ нимъ: фнлософ1я должна быть практической, она должна 
служить человеку, удовлетворять его потребностям!, или спо
собствовать къ ихъ удовлетворение.; и если она этого не де
лаете, то она безнолезна и потому ничтожна. Если теперь 
въ человеческой природе есть потребности, которыя повели-
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тельно требуютъ удовлетворена, которыя, не будучи удовле
творены, делаютъ жизнь мучешемъ: то не практично ли то, 
что удовлетворяетъ этимъ потребностямъ? Если между ними 
некоторый такого рода, что опе могутъ быть удовлетворены 
только познашемъ, следовательно теоретическимъ созерца- 
н1емъ: то не полезна ли эта теор1я, не должна ли она быть 
полезна даже въ глазахъ отъявлешгМшаго утилитариста? Но 
легко можетъ быть, что въ человеческой природе заключается 
больше потребностей, чемъ воображаетъ себе утилитарист и 
чемъ онъ выражает этимъ словомъ, можетъ быть, что все 
человечесшя потребности не удовлетворяются той малостью, 
какую онъ предлагает имъ для удовлетворена. Можетъ 
быть, что то, чтб онъ называет теоретической фнлосо({ней. 
потому кажется ему только безнолезнымъ и безплоднымъ, что 
его пон ят  о человеке на деле елишкомъ узки, слишком!, 
мало плодотворны. Все здесь зависит о т  того, какъ себе 
представляют человека: такъ судят и о его потребностях!., 
и, смотря по тому шире или уже ошЬ понимаются, судятъ и 
о пользе науки и о достоинстве философш. Но— дело риско
ванное и даже непристойное— заранее приказывать: вы должны 
иметь лишь столько-то потребностей, поэтому иамъ нужно 
лишь столько-то философш! Если я могу положиться на 
примеры Маколея, то его представлеПя о человеческой при
роде не очень разнообразны. «Еслибы мы были принуждены,—  
говорить Маколей,— делать выборъ между иервымъ сапожни- 
комъ и Сенекой, сочинителемъ книгъ о гневе, то мы бы 
объявили себя въ пользу сапожника. ГшЬвъ можетъ быть 
хуже, чемъ мокрота. Но сапоги защитили отъ мокроты мил- 
люны, а мы сомневаемся, чтобы Сенека хоть разъ успокоилъ 
гневающагося.» Чтб до меня, то я не взядъ бы Сенеку ми
шенью, чтобы поразить теоретическую ф и л о с о ф ш ,  а еще ме
нее взялъ бы въ союзники техъ, кого Маколей предпочита
е т  Сенеке, чтобы обратить въ бегство теоретиковъ. Съ по
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добными вспомогательными войсками это дело возможное. Въ 
самомъ деле Маколей бросаетъ на чашку весовъ, которую 
хочетъ сделать тяжелее, кроме железа Бренна, еще совершен
но иныя вещи! Кроме того онъ долженъ бы былъ не счи
тать сомнительнымъ, а знать, действительно ли созерца- 
шя философа (даже еслибы это былъ и Сенека) не имеютъ 
никакой силы противъ страстей, не могутъ ли они сделать 
человеческую душу равнодушнее и крепче противъ страха 
смерти, чемъ она была бы безъ нихъ. Но чтобы противопо
ложить прпмеръ примеру, я знаю одного философа, гораздо 
глубокомысленнее Сенеки и въ глазахъ Маколея тоже не- 
практпческаго мыслителя, въ которомъ сила теорш была го
раздо больше, чемъ власть природы и обыкновенная потреб
ность. Ведь одни только размышлешя дали Сократу ясность 
духа, когда онъ пилъ кубокъ съ ядомъ! Изъ всехъ золъ, 
есть ли зло худшее, чемъ страхъ смерти, ужасное изобра- 
жеше смерти въ пашей душе? И средство противъ боязни 
этого худшаго изъ физическпхъ золъ ужели не будетъ прак- 
тическимъ въ высочайшемъ смысле? Конечно есть мно- 
rie, которые охотнее желали бы избежать смерти, чемъ 
страха смерти, которые лучше желали бы въ этомъ слу
чае продолжить свою жизнь, чемъ быть во всехъ слу- 
чаяхъ такъ вооруженнымъ, чтобы холодно и ясно смотреть 
въ лице смерти. Все тайе люди считали бы Сократа гораздо 
практичнее, еслибы онъ последовалъ совету Критона и бе- 
жалъ изъ аеинской темницы, чтобы въ нреклонныхъ летахъ 
умереть где-нибудь въ Бэотш или въ другомъ месте. Самому 
Сократу казалось практичнее остаться въ темнице и съ вы- 
сотъ своей T e o p i n  взойти къ богамъ въ качестве «перваго 
свидетеля свободы духа». Такъ во всехъ случаяхъ вопросъ 
о практнческомъ достоинстве поступка или мысли решается 
собственной потребностью, а вопросъ объ этой потребно
сти— природой человеческой души. Какъ различны недели-
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мыя и времена, такъ различны н ихъ потребности. Маколей 
делаетъ масштабомъ наукъ некоторый определенный родъ 
человеческпхъ потребностей, потребности обыденной жиз
ни: вотъ почему онъ отрнцаетъ теоретическую философт и 
съуживаетъ практическую. Его практическая фнлософ!я столь 
же мало соответствует ему самому, какъ и природе чело- 
веческаго духа. Еслибы Маколей не имелъ больше н выс- 
шихъ потребностей, чемъ ie, катя удовлетворяет его прак
тическая фплософ!я, то онъ не былъ бы великимъ псторп- 
комъ, а скорее сталъ бы однпмъ изъ техъ, кого онъ пред
почитает Сенеке. Его практическая философ1я относится 
къ человеческому духу какъ узтй сапогъ къ иогамъ: она 
жметъ, а жмущгё санот— плохое предохранительное сред
ство отъ мокроты! (

Человеческая жизнь не. облегчается темъ, что ограничи
ваю т науку. Попытка поставить ей предедъ, съ какими бы 
добрыми намерешямн она ни делалась, какъ бы благодетельна 
она нн была для минуты, есть во всякомъ случае попытка 
разрушить самую потребность знашя въ человеческой душе. И 
удача въ первомъ отношеиш можетъ быть достигнута только 
при предположен  ̂ удачи во второмъ. Пока жива внутри насъ 
потребность знать, до техъ поръ для утолешя этой потреб
ности мы должны, ради этой чисто практической цеди, 
стремиться къ иозиашю всЬхъ вещей, даже и такихъ, объ- 
яснеше которыхъ нимало не способствует ко внешнему 
благосостояние, не приносить никакой пользы, кроме духов
ной ясности, которую по себе оставляетъ. Пока фактически 
существуютъ релипя, искуство, наука, какъ духовное твор
чество, рядомъ съ физическпмъ творчествомъ, пока этотъ иде
альный м1ръ не исчезнет,— а онъ нсчезпетъ только съ мь 
ромъ матер!альнымъ,— до техъ поръ для человека будетъ по
требностью обращать свой умъ къ этимъ вещамъ, вместе 
съ изображешемъ природы составлять въ себе изображеше
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этого идеальнаго juipa, т. е. другими словами, онъ практиче
ски вынуждается некоторою внутреннею потребностью 
развивать свой духъ теоретически. Это делали древ- 
nie въ своемъ смысле, средше века въ своемъ, мы делаемъ 
это въ своемъ. Правда, теорш древнпхъ уже не годятся для 
нашпхъ потребностей, также точно, какъ н Teopin схоласти- 
ковъ, ибо нашъ м1ръ сталъ инымъ и вместе съ нимъ сталъ 
инымъ нашъ смыслъ. Но безусловно отвергать по этой при
чине эти теорш значптъ не понимать смысла, лежавшаго 
въ ихъ основе, какъ потребность, значптъ судить о древ
ности чуждымъ ей умомъ или составлять относительно этпхъ 
теорШ неподходящую и потому безплодную теорш, которая 
будетъ принадлежать къ числу химеръ. Этотъ неистори- 
ческ1й образъ мыслей былъ недостаткомъ Бакона, 
который раздедястъ съ нимъ Маколей. Въ глазахъ 
Бакона Teopin классической древности были идолы: эта ба- 
коновская Teopin древности есть идолъ въ нашпхъ глазахъ. 
Ему фплософш Платона п Аристотеля кажутся «idola theatri»; 
намъ именно эти взгляды Бакона кажутся «idola specus» и 
«idola fori», какъ личные и нацшнальные предразсудки. Ба
конъ здесь въ такой же степени не понимаетъ духа исторш, 
въ какой по его мпешю древше не понимали законовъ при
роды.

Но отвергать теорш вообще, не просто теорш пришед- 
шаго, а весь родъ созерцательнаго духа, на томъ основашй, 
что онъ не пмЬетъ вд1яшя непосредственно па человеческую 
жизнь, —  это нетолько близорукое отношеше къ исторш, 
но и къ людямъ и потребностямъ человечества, это зна- 
читъ не видеть въ человеке стремлетя, прпнадлежащаго къ 
элементамъ нашей природы. Этотъ противоестественный 
образъ мыслей есть недостатокъ Маколея, которого 
Баконъ съ нимъ не раздедяетъ. Баконъ слишкомъ ши
роко ноннмалъ практический духъ человека, чтобы умалять
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къ господству падъ шромъ: поэтому онъ долженъ былъ про
яснить второй до познан1я мiра. Бакоиъ очень хорошо 
знадъ, что наша сила состоитъ въ нашемъ знании по
этому онъ хот'Ьлъ, говоря его любимыми выражешями, ос
новать въ чедовЪческомъ духе храмъ но образцу 
Mipa. По его мысли наука должна была быть изображешемъ 
действительна^) M ip a , котораго оиъ не могъ исполнить, но 
которое, какъ онъ думалъ, непременно должно быть испол
нено въ течете столетий. Въ этомъ изображешп, по плану 
Бакона, не должно быть пропущено ничего, даже и малЬй- 
шаго, ибо все, чтб существуетъ,— думалъ Баконъ,— имЬетъ 
право на познаше, и чсловЪкъ мгЬетъ интересъ все знать. 
Предъ нимъ носился образъ науки, какъ некоторого худо
жественного произведший, полнота котораго была для него 
сама по себе ц4лыо. Его ведший духъ виделъ, что полней
шая наука положитъ основаше и полнейшему господству, 
что пробелъ въ науке есть безошо въ жизни. Какъ яв
ляется Teopin въ глазахъ Бакона? «Какъ храмъ въ челове- 
ческоыъ духе по образцу Mipa.» А какъ въ глазахъ Маколея? 
Какъ удобный домъ для житья по потребпостямъ практиче
ской жизни! Для пего довольно настолько построить науку, 
чтобы мы могли съ нашими семью вещами добраться до суши 
и прежде всего были защищены отъ мокроты. ВелнколЬше 
строения и его полнота по прообразу Mipa— для него побоч- 
пое дело, излишняя и вредная роскошь. Такъ буржуазно 
ыелкб Баконъ не думалъ. Для него наука была деломъ серь- 
бзнымъ въ высокомъ смысле слова. Онъ отвергалъ только 
те Teopin, которыя (но его мн4нш) искажали истинные тео- 
рш. То, чтб ему казалось ложнымъ изображешемъ Mipa, онъ 
отвергалъ какъ планъ, по которому въ течете столетШ стро
ились только одни воздушные замки; между этими планами 
онъ пашелъ въ древпЬйшемъ времени несколько такихъ, ко
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торые если не были изображешями, то, какъ ему казалось, 
были эмблемами Mipa, и онъ старался разгадать ихъ по- 
своему. Маколей удивляется по этому случаю, до какой бо
лезненной степени доходплъ у Бакона талантъ къ апалоп- 
ямъ; но связи этого таланта съ методомъ Бакона онъ не ви- 
дитъ; онъ не виднтъ, что Бакоиъ именно здЪсь пскалъ всио- 
могательныхъ средствъ, чтобы дальше следовать потреб- 
ностямъ Teopin, ч4ыъ это позволялъ его методъ, чтобы по
строить храмъ науки шире и выше, чЬмъ допускали его 
оруд1я.

Маколей умаляетъ Бакона, желая его сдЬлать великнмъ 
и превознести выше вс.Ьхъ другихъ. Еслибы онъ пошшалъ 
духъ Бакона такъ, какъ Бакоиъ попималъ даръ, то онъ 
иначе судплъ бы или о БаконЬ пли о Teopin. Его заблужде- 
nie заключается въ томъ, что онъ исторически  предраз- 
судокъ Бакона хочетъ сдЬлать закономъ фплософш, что 
онъ повторяешь и уснлнваетъ этотъ нредразсудокъ, какъ 
будто онъ нынче былъ бы такъ же правъ и понятенъ, какъ 
тогда. IIcTopiiaecKie предразсудки Бакона объясняются нзъ 
степени развит его вЬка, болЬе же всего оправдываются 
нзъ его собственного исторического положешя. Онъ долженъ 
былъ преобразовать науку, и новому духу, который уже до 
него проявился въ теологической области, открыть и указать 
пути въ научной области. Поэтому Баконъ долженъ былъ 
оттолкнуть отъ себя Teopin прошлаго. Основатели новаго— 
рЪдко бываютъ нандучшимн объясиителямн стараго. Они не 
могутъ быть ими потому, что старое является пмъ какъ чу
жое, которое по ихъ призванно они должны вытйснить, пзъ 
ирнзнаши людей. Только нозднЬе, уничтоженное возвращается 
какъ н'Ьчто требующее объяснешя въ кругозоръ челов'Ьче- 
скаго духа, и тогда приходить время быть къ нему внолн'Ь 
справедливымъ. Эта справедливость не заключается въ за- 
дачТ. реформаторскихъ умовъ. Если мы захотнмъ узнать,

I
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какое историческое достоинство прпнадлежнтъ древней и схо
ластической философш, то объ этомъ пе слЬдуетъ спраши
вать у Бакона и Декарта. II величайшШ реформаторъ, какого 
имЬла философ1"я, Эммануплъ Кантъ, менЬе всЬхъ другихъ 
былъ въ cocToniiiu объяснить ея прошлое. Онъ видЬлъ и 
им'Ьлъ мишенью только одно ея уязвимое мЬсто; онъ по- 
палъ въ него, п ему мало было дЬла до остального. Именно 
этотъ крутой н диктаторски характеръ, который съ своей 
точки зрЬшя связываетъ во едино и отвергаетъ цЬлые вЬка 
науки, былъ какъ у Бакона, такъ и у Канта, поддержкой 
обновительнаго пересоздашя философш. Пусть не возражаютъ 
намъ Лейбницемъ, который, несмотря на свое реформатор
ское призваше, однакоже ревностно стремился быть снравед- 
лпвымъ къ древнимъ во всЬхъ отношешяхъ. Его ноложен1е 
было совершенно иное, чЬмъ у Бакона п Канта. Лейбницу 
пе приходилось, какъ нмъ— создавать новый духъ, а только 
реформировать уже существующей новый духъ, нронстекпий 
отъ Бакона и Декарта. Онъ хотЬлъ освободить его отъ од
носторонности, отъ его исключительного и крутаго отпоше- 
шя къ древности и схоластикЬ: такнмъ образомъ обновляю
щая философ!я Лейбница была невольно возстановлешемъ 
древпей философ1и. Его реФормащя была вмЬстЬ «регаби- 
литащя».

Чтб было в'Ьрно и сообразно съ временемъ въ понима- 
нш Бакона, то теперь уже не в'Ьрно и не согласно съ вре- 
менемъ. Онъ долженъ былъ объявить философш прошдаго 
непрактической, и подтвердить это поголовное суждение тЬмъ, 
что создалъ философш будущего. Но будетъ н невЬрно н не 
своевременно, если мы въ настоящее время захотнмъ еще 
удержать суждеше Бакона о древности и, опираясь на его 
философш, объявимъ войну всякой теорш. Подобное объяв- 
леше есть во всякомъ смыслЬ то, чЬмъ ему не хотЬлось бы 
быть ни въ какомъ смыслЬ, т. е. непрактическая Teopia.
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Гама философ!л Бакона была, какъ этого требуетъ природа 
философш, ни что иное, какъ Teopin: она была Teopiett изо- 
бр'Ьтательнаго ума. Баконъ не сдФлалъ ни одного ве- 
ликаго открыли, онъ былъ мен'Ье нзобрЬтателенъ, ч'Ьмч, 
Лейбницъ, и'Ьмецмй метафизикъ. Если д'Ьлаше открылй мы 
назопемъ «практической Филосочаей», то Баконъ былъ лишь 
теоретнкомъ; его фндософ1я была ни что иное, какъ теории 
«практической философш». Баконъ хогйлъ не ограничить, а 
обновить теорш н дать ей гораздо болышй кругозоръ, ч*мъ 
она нм'Ьла до него. Я не знаю, какими глазами нужно было 
читать сочннешя Бакона, чтобы истолковать ихъ духъ въ 
болЪе узкомъ смысл'!;. БмЬстЬ съ мужественной силой, ко
торая чувствуетъ себя призванной и способной къ великнмъ 
дЪламъ, эти сочннешя дышутъ неодолиыымъ духомъ юности 
и renia, въ которомъ проснулось новое, который сознаетъ 
себя въ полнот!; силы н повсюду открыто и безъ прикрась 
выражаетъ это сознаше. Трезвая мысль здЪсь говорить не
редко языкомъ фаптазш, а общеполезная практическая за
дача, въ его изложенш, часто авляетса юношескпмъ ндеа- 
ломъ, окруженнымъ многозначительными образами и великими 
примерами. Насъ въ особенности привлекаетъ зд’Ьсь съ та
кой силой и своеобраз1емъ то, что мы можемъ нетодько 
мыслить имЬсгЬ съ Бакономъ, но даже съ нимъ чувство
вать: мы чувствуемъ рядомъ съ важностью его новыхъ идей 
проснувшуюся страстную жажду знания, которая увле- 
каетъ его п проиикаетъ всЬ его планы, которой Баконъ 
правда постоянно указываетъ съ обдуманнымъ благоразум!емъ, 
что она должна укротить себя, воздерживаться, не перели
ваться чрезъ край, но которой онъ никогда не новел'Ьваетъ по
гаснуть или довольствоваться малымъ. Н'Ьтъ! Питье, котораго 
желаетъ Баконъ, выжато изъ безчнсленныхъ гроздьевъ, 
хотя нзъ такпхъ лишь, которые созрйлн, вытоптаны, очи
щены и проц’Ьжены. Баконъ, какъ онъ смотритъ на насъ
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изъ своихъ сочивший, не знаетъ границы знашя, насколько 
лишь простирается впръ, никакого no plus ultra, ннкакихъ 
геркулссовыхъ столбовъ для человеческаго духа. Это не на
ши, а его собственный слова. Иначе онъ никакъ бы не на- 
нисалъ своихъ книгъ «о достоинств!', н умножен in наукъ». Это 
сочиненie всего лучше доказываетъ, какъ далеко простира
лась теор1я въ уме Бакона, показываетъ, что онъ но хотелъ 
ее ограничить и запрудить, а хотелъ обновить ее и рас
пространить до границъ м1роздашя. Его практическШ мас- 
штабъ былъ ие буржуазная, а человеческая польза, къ 
которой принадлежит'!, и знаше какъ anaiiie. Въ этомъ со
чинены, посвящениомъ англШскому королю, Баконъ гово
рить: «Вашему Величеству нетолько прилнчествуетъ озарить 
свое столетне, но и простереть свою заботу на то, чтб нме- 
етъ цепу для потомства и даже для вечности. А въ этомъ 
отношены нетъ ничего, чтб было бы достойнее и выше, 
чемъ облагорожеше Mipa посредствомъ умножешя наукъ. До 
которыхъ же поръ пара писателей будутъ стоять 
иредъ нами, какъ Геркулесовы столбы, и будутъ 
препятствовать намъ проникнуть далее въ область 
noauania!» ')

Этотъ Баконъ не тотъ, что Баконъ Маколея, который 
своего Бакона хотелъ бы сделать геркулесовыми, столбомъ 
науки. 11 вотъ въ чемъ, говоря кратко, заключается ихъ 
разлшйе. То, чего желалъ Баконъ, было ново и, будучи пра
вильно понято, вечно. То, чего подъ его иокровомъ жела- 
ютъ нынче Маколей и Miiorie, не ново, а разве въ самомъ 
крайнемъ случай современно. Ново то, чтб нротнвопола- 
гаетъ себя старому и служить нрообразомъ для будущаго: 
въ этомъ смысле въ Mipt существуетъ очень мало новаго;

' )  De augm . ecicn t., II, p. 37.
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оно порождается только въ необыкновенный времена необы
кновенными умами. Современно то, чтб льстнтъ настоящему 
времени п нмЬетъ или прввлекаетъ къ себе наибольшее чис
ло снмпатШ изъ настроешй минуты. Насколько я знаю, мы 
не имЬемъ въ наукЬ и нскуствЬ ничего новаго, ничего та
кого, чтб могло бы противопоставить себя старому и свЬ- 
тнть впереди для потомства, н, по всему вЬроятш, нстннныя 
новизны теперь являются н ыогутъ быть найдены въ дру- 
гихъ областяхъ, гдТ. out. и нужнее, чЬмъ въ этихъ. То, 
чтб выдаеть себя въ наши дни за новое въ нскуствЬ и на
уке, въ действительности есть ни что киое, какъ некуствен- 
ное н потому въ самомъ корне нездоровое воскрсшепш ста
рого, аффектированнее новтореше бывшего. Это тоже самое 
чтб intermezzo въ театре, которымъ заннмаютъ толпу во 
время аитрактовъ, пока сцена пуста. Новое создается reui- 
емъ, который никогда не руководится толпой; современное 
создаетъ толпа. Такъ пынЬшшй матер1ализмъ совремепенъ, 
в точно также современны и сродны ему походы, при гром- 
комъ OAOopeniii совершаемые иротнвъ нашего великаго прош
лаго въ нскуствЬ в наукЬ. Все эти люди, снискиваюпце 
одобреи!е идштовъ, постоянно твердятъ слово «практиче
ски!», они вс/Г. хотятъ быть «практическими», и они дей
ствительно таковы, такъ какъ при этомъ они добиваются и 
доствгаютъ своихъ целей. Только, такого рода практичесте 
интересы минуты н котергн не должны ссылаться на Бакона, 
который въ науке былъ совершенно отъ нихъ свободенъ н 
который тате узив н дурные предразсудки, еслибы онънхъ 
зналъ, безъ сомиЬгйя прпчиелилъ бы туда, куда слЬдуетъ: 
къ числу «idola fori»! Если, подобно Бакону понимать прак
тическую пользу on grand и ценить ее не по недЬлимымъ, 
а по состояние M i p a ,  то Teopia сама собой расширяется, и 
человеческая потребность знашя не можетъ бояться, что съ
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этой практической точки зрешя ей когда-нибудь ноложатъ 
добровольную границу.

Истинный духъ Бакона и для нашего времени есть бла
годетельный образецъ. После того, какъ надолго невиди
мому пршстановилась чисто теоретическая работа въ ис
ку стве и науке, живее пробуждается стремлеше къ обще
полезной деятельности и образованш; философ1я снова ищетъ 
естествеиныхъ наукъ и опыта; она снова нанравляетъ свою 
жажду знашя па живые объекты природы и исторш; точный 
науки ищутъ общественной жизни, чтобы действовать на 
нее изобретательно или поучительно и просветительно: фн- 
зичесшя науки оплодотворяютъ промышленность, исто- 
ричестя оплодотворяютъ политику; повсюду на стороне 
научной Teopin оказывается стремлеше стать полезной или 
потайней мере общепонятной. Научныя спещалыюсти со- 
перничаютъ между собой въ доставлены общеполезному об
разованно своихъ нособШ и въ служены практическимъ ии- 

тересамъ. Та, которая доставляетъ всего больше, имеетъ и 
наибольшую цену для общеполезной культуры, и это пер
венство конечно принадлежит'!, физичсскимъ наукамъ, осо
бенно темъ, которыя своими открытиями въ механике и 
х и м iи возвысили изобретательный духъ и дали гражданской 
жизни, посредствомъ новыхъ средствъ сообщешй и промыш
ленности, совершенно новый видъ. Здесь въ самыхъ ясныхт. 
и могуществеиныхъ следахъ отражается на настоящечъ вре
мени духъ Бакона. Вся научная суетливость нашихъ дней 
впадаетъ въ течеше баконовскаго духа, и мы понимаема., 
почему авгуры времени съ такой большой настойчивостью 
вновь выстаиляютъ это имя. И никто но долженъ себе во
ображать, что можно поставить плотину этому течение, пло
тину более сильную, чемъ оно. Только никто также не дол
женъ делать плотины изъ самаго течешя и превращать дум, 
Бакона въ геркулесовскШ стодбъ. Мы вовсе не желаемъ от-
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ворачшзаться отъ прообраза Бакона; напротивъ мы хотимъ 
только неверному противоположить в*рный: пусть духъ 
Бакона носптся предъ современностью, но такой великШ, 
какъ онъ былъ, а не въ искаженномъ и уменыненномъ вид*, 
какъ представилъ его намъ знаменитый англШсшй писатель 
въ своемъ р*занпомъ рисунка. Баконовская противополож
ность Teopin была исторической въ двоякомъ смысл*: онъ 
шелъ цротивъ исторической Teopin, которая прошла, онъ 
исходилъ изъ исторпческаго положешя, которое должно было 
проявиться и образовать поворотную точку между прошлымъ 
н будущимъ. Эта противоположность была относительная: 
ее не слЬдуетъ обращать въ абсолютную; не сл*дуетъ при
лагать къ намъ и ко вс*мъ временамъ того, чтб могло 
имЪть силу только для одного изв*стнаго времени. Изъ того, 
чтб у самого Бакона было идоломъ, хотя п неизбЪжнымъ, 
не должно д*лать для насъ истины, пли превращать св*тъ 
баконовскаго духа въ обманчивый блудянйй огонь, за кото- 
рымъ въ настоящее время самъ Баконъ пошелъ бы мен'Ье 
всЬхъ другихъ. Нритомъ у Маколея обнаруживается, какъ 
мало у него самого основъ для противоположности, изобра
жаемой имъ нодъ именемъ Бакона. Ибо, оставляя все другое 
въ сторон*, можно вид*ть уже по самому способу р*чи, 
что у Маколея составляетъ игру то, чтб у Бакона было 
серьёзнымъ д*ломъ. Баконъ выжилъ и прочувствовалъ въ 
себ* ту противоположность къ древности и ко всему, 
чтб онъ называетъ теоретической фнлосо<|неп. Это сопро- 
тивлеше лежало въ услов1яхъ его духовнаго существова- 
liia. Совершенно иначе является эта противоположность у 
Маколея уже по самому выражение: она является нскус- 
твенной антитезой, которая съ быстротой и ловкостью 
превращается изъ одного бойкаго слова въ другое. Такъ не 
говорить простоо ощущеше д*ла, такъ говорить пскуствен- 
ное подражаше. Маколей въ своемъ сочиненш о Бакон* от
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носится къ самому Бакону какъ реторпческая фигура 
къ естественному характеру. Такъ Вольтеръ относился бы 
къ Шекспиру, еслибы онъ хотелъ изобразить какой-нибудь 
шексппровсшй характеръ!

Окончательное суждеше произнесла сама нстор1я. И этотъ 
историческШ фактъ есть последняя отрицательная инсташця, 
которую мы протнвопоставимъ Маколею. Баконовекая фило- 

со'Мя была не концомъ Teopitt, а начальной точкой новыхъ 
T e o p ift, которыя необходимо последовали изъ нея въ- Англы 
и Францы и нзъ которыхъ ни одна не была практической 
въ томъ смысле, какъ желаетъ Маколей. Гоббзъ былъ уче- 
никомъ Бакона. Его идеалъ государства во всехъ точкахъ 
противоположенъ платоновскому, по одну точку тгйетъ съ 
нимъ общую: онъ точно такая же ненракт'ическая тео- 
pifl. Но Гоббза Маколей называетъ «острейшимъ и силь-. 
нейшимъ изъ человеческихъ умовъ». Итакъ, если Гоббзъ 
есть практически философъ. то куда девается политика Ма
колея? А если Гоббзъ но есть нрактнческШ философъ, то 
куда денется философ1я Маколея, сочувствующая теоретику 
Гоббзу?



Г Л А В А  Т Р И Н А Д Ц А Т А Я .

Дальнейшее развитее баконовской философт.

Философсши школы, строго говоря, суть всегда ыаслЬд1е 
системъ; тамъ, гдгЬ н’Ьтъ системы, нетъ и ея наелся, ко
торое составляетъ школу, т. е. которое беретт. на себя и 
разработываетъ учете учителя, все равно въ формальномъ 
или въ предметномъ отношении, если только не окажется, что 
здаше учешя само уже настолько совершенно, что можно въ 
немъ спокойно и удобно обитать. Таш  школы были осно
ваны въ новой философш Декартомъ, Лейбницемъ, Каитомъ 
и Гсгелемъ. Баконовская философ1я подобной школы не 
им^ла, потому что ни въ ея намереши, ни въ самомъ ея 
строе не заключалось образовала системы. Ни въ ея наме- 
peHin: ибо Баконъ былъ отъявленный врагъ всякой научной 
страсти къ системамъ и къ составлению сектъ; онъ зналъ 
зло, которое происходить отъ заключенной формы научнаго 
прогресса. Ни въ ея строе: ибо этотъ строй, подобно духу 
ея основателя, не былъ устремленъ къ тому, чтобы образо
вать полную и развитую теорно, приготовить доктрину, ко- 

Вжконъ.



торая не могла бы им*ть никакого другаго будущаго, кром* 
школьной передачи и школьнаго развития. Какъ нельзя въ 
строгомъ смысл* говорить о баконовской систем*, такъ н*тъ 
въ строгомъ смысл* баконовской школы.

Дальность полета этой фплософш простирается далеко за 
пред*лы ученаго горизонта; она владычествуетъ надъ н*ко- 
торымъ налравлен1емъ духа, которое, будучи разъ при
нято, уже не можетъ быть бол*е оставлено. Системы отжп- 
ваютъ свое время, ибо формы нзм*нчивы, но необходимое, 
основанное на челов*ческой природ* направлеше духа —  
в*чно. Ч*мъ ближе какая-нибудь фнлософ1я стоитъ къ 
жизни, ч*мъ больше ея понят1я соотв*тствуютъ потребно- 
стямъ, т*мъ мен*е, в*роятно, будетъ систематической такая 
полная жизни философ1я, но т*мъ неразрушим*е ея значе- 
Hie, т*мъ прочн*е ея жизненность. Невозможно изгнать изъ 
челов*ческой науки опытъ, изъ опыта экспериментъ, 
сравнеше случаевъ, указаше отрицательныхъ инстанщй, на
блюдете ирерогативныхъ; невозможно отнять у челов*ческой 
жизни блага, которыя вноситъ въ нее экспериментирующШ 
опытъ, наука о природ* й изобр*те1пе; а если все это 
невозможно, то баконовекая философ1я непоколебима и нри- 
томъ на-в*ки.

Э м п и р г я  И Э И П И Р И З М Ъ .

Но другой вопросъ, состоитъ ли всякая наука только въ 
опыт*, всякое наблюдете только въ эксперимент*, удовле
творяются ли вс* потребности челов*ческой жизни, теорети- 
чесшя — наукой о природ*, практичесшя —  изобр*тешемъ. 
Если н *тъ , то баконовекая философ1я озаряетъ только одно 

-• ч , полушар1е челов*ческой жизни. Это не лишаетъ опытъ его 
достоинства, но ограничиваетъ достоинство баконовской фи-

*
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лософш. Ея граница заключается не въ томъ, что она воз- 
вышаетъ и логически оправдываетъ опытъ, а въ томъ, что 
она сама себя вполне подчиняетъ опыту, что она всякое че
ловеческое познаше безъ остатка прправниваетъ опыту. Здесь 
вместе съ ея границей обнаруживается ея характеръ, ея 
специфическое отлич1е: она даетъ себе значеше особой фи
лософш и, какъ такая, становится руководящей нитью после- 
довательнаго ряда изысканШ, образующего целый першдъ. 
Баконъ устремилъ человеческое познаше на опытъ, указавъ 
правильный ходъ опыта, и вместе ограничилъ философно 
опытомъ, возведши опытъ въ прпнципъ всехъ наукъ. 
Очень легко можно делать первое безъ втораго, следуетъ 
безусловно признать первое и подвергнуть сомненпо второе; 
ибо иное дело —  производить опыты, и иное — делать изъ 
опыта прпнципъ. Такъ различаются эмпир1я и эмпиризмъ. 
Первая есть опытъ какъ богатство и наслаждеше, второй 
есть опытъ какъ основоположеше, при которомъ можно 
быть очень беднымъ действительными опытами. Провой 
опытъ постоянно обогащаетъ науку и расширяетъ ее без
гранично. Здесь заключается положительное н прочное дей- 
C T B i e  Бакона. Хотя м1ровой опытъ удовлетворяетъ lie вс/Ь 
познавательныя потребности человеческой природы, но онъ 
и не препятствуетъ ни одной изъ нихъ. Напротивъ филосо- 
ф1я опыта прямо противится всемъ умозрительнымъ потреб- 
ностямъ, которыхъ MipoBoft опытъ не удовлетворяетъ. Она 
ослабляетъ научный интересъ ко всемъ вещамъ, которыя не 
суть предметы опыта, она всего лучше хотела бы превра
тить этотъ интересъ въ равнодунпе. Такимъ образомъ, на- 
примеръ, релипозное безразлнч1е имело основаше въ харак
тере баконовской философш. Насколько необходимъ для че- 
ловеческаго иозна1Ня опытъ, настолько опасно въ философш 
основоположеше опыта: нетолько какъ ограничиваюицй, 
но еще более, какъ предположенный, въ себе самомъ сомни
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тельный принципъ, какъ догма. Должно познавать посред
ствомъ опыта,— вотъ первая ашома баконовской философш! 
Дознана ли эта аксюма опытомъ п какимъ опытомъ? Не слЪ- 
дуетъ ли спросить: какой опытъ ручается за основоположе- 
H ie  опыта? Какъ опытъ оправдываетъ самъ себя? Разве не 
позволено, или даже не требуется судить объ опытной фи
лософш по ея собственнымъ нравиламъ? И это неизбежное 
испыташе было совершено въ самомъ деле, когда опытная 
философ1я прошла свои историчесше фазисы. Решеше полу
чилось такое: должно перестать считать опытъ ашомой; 
опытная фплософ1я можетъ быть не догматической, а только 
скептической. Это рЪшеше отнимаетъ силу не у эм: 
пи pin, а только у эмпиризма.

ЭмПИРИЗМЪ.

Эмпиризму, этой исключительной точке зрешя подчинена 
реалистическая философ1я. Она следуетъ баконовскому духу, не 
въ обширномъ пониманш, которое помощью опыта расширя- 
етъ человеческое ведете, а въ узкомъ, которое ограничива- 
етъ опытомъ философш, т. е. все человеческое веде1пе. 
Можно предвидеть поэтому, что баконовскШ кругозоръ здесь 
съ каждымъ шагомъ будетъ становиться уже и исключитель
нее, но также разовьется последовательнее и строже сооб
разно съ своими основоноложешями. И притомъ опытная 
Филосо'мя будетъ темъ уже, чемъ больше она будетъ подчи
няться силе своихъ основоноложешй. Можно указать харак- 
теристичешпя черты, которыя видны уже въ баконовской 
философш и которыя съ каждымъ логическимъ шагомъ впе- 
редъ выступаютъ резче и яснее.

Если опытъ во всехъ вещахъ имеетъ окончательное зна- 
чеше, то реальнымъ объектомъ должно считаться только вое-
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принятое, а воспринятое есть всегда единичное. Итакъ общ
ности и родовыя поняйя должны быть отвергнуты или при
знаваться только именами и знаками, которые д*лаютъ вещи 
не познаваемыми, а только сообщаемыми. Употребляя выра
жен ifl схоластиковъ, для ионнмашя эмпиризма — universalia 
нм*ютъ значеше не realia, a nominalia. Поэтому вся опытная 
фнлософ1я вм*ст* съ Бакономъ мыслитъ номиналисти
чески: обиДя поняйя суть слова, въ основанш которыхъ 
н*тъ ничего объективиаго, ибо истинно объективное есть 
только единичное, которое мы воспринимаемъ. Слова суть 
произвольные знаки, сделанные подобно деньгамъ для раз
мена. Такимъ образомъ языкъ вообще считается произведе- 
шемъ человеческаго соглашешя, условленнымъ д*ломъ; съ 
этой точки зр*шя его изсл*дуетъ и обсуждаетъ реалистиче
ская Фнлосоаня. Уже самъ Баконъ причпслилъ къ idola fori 
кредитъ, который им*ютъ слова ’). Съ этимъ взглядомъ на 
родовыя поняйя и на языкъ само собой соединяется анти- 
формалистическое направлеше: противоположность съ пла
тоновско-аристотелевской и схоластической философ!ей, нерас- 
положеше ко всякаго рода телеологическому объяснение mipa. 
И отсюда сама собой сл*дуетъ склонность къ матер1аль- 
н ом у, въ противоположность съ формальной философ1ей, къ 
механическому объяснение вещей, въ противоположность 
съ теолог1ей, къ Демокриту и Эпикуру, въ противополож
ность съ Платономъ и Аристотелемъ. Эти черты вс* предъ- 
образованы уже въ Бакоп* и общи вс*мъ представптелямъ 
реалистической философии На вс*хъ ихъ лежитъ эта бако̂  
новская печать.

Но если вещи не должны быть мыслимы посредствомъ 
разсудочныхъ и родовыхъ нонатШ, знаки которыхъ суть

' )  Си. выш е, Гл. III .
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слова, то ничего не остается, какъ мыслить ихъ носред- 
ствомъ чувствъ и ихъ впечатлешй, и опытъ долженъ огра
ничиться чувственнымъ воспр1ят1емъ. Всякое познаше есть 
опытъ, говоритъ эмпирнзмъ. Всяшй опытъ есть только чув
ственное BocnpiaTie, говоритъ сенсуализмъ. Онъ необхо
димо находнтъ себе основашя въ опытной философш и ясно 
предъобразованъ уже Бакономъ.

А что такое вещи въ себе, если оие исключаютъ вся
кую родовую общность и суть только объекты нашего чув- 
ственнаго BocnpiaTia? Оие должны быть противоположностью 
родовъ: неделимыми вещественнаго свойства, т. е. атомами. 
Номиналистическш образъ мыслей въ свопхъ положительныхъ 
основоположешяхъ атом ист иченъ. Этотъ атомистичесшй 
образъ мыслей вполне входитъ въ характеръ философш, ко
торая прямо ограничиваетъ себя экспериментирующимъ опы- 
томъ, которая избегаетъ отвлеченныхъ разсудочныхъ поня- 
тШ, и проницаетъ въ самыя вещи съ инструментомъ въ 
руке, которая не обобщаетъ понятий телъ, а разсекаетъ са
мыя тела и разлагаетъ ихъ на части. Чемъ дальше уходитъ 
реалистическая философ1я отъ Бакона, темъ резче стано
вится атомистичесшй образъ мыслей, темъ яснее, открытее, 
исключительнее обнаруживается матер1ализмъ. Она идетъ 
такъ далеко, что паконецъ объясннетъ атомистически да
же пространство и время: утверждаетъ, что они слага
ются изъ простыхъ основныхъ частей; безконечную дели
мость пространства и времени объявлиетъ крайней неле
постью та самая голова, которая иревращаетъ баконовскую 
философш въ скептицизмъ.

Мы иокажемъ, какъ эмпиризмъ, основанный Бакономъ, 
въ своемъ логическомъ движеши впередъ развиваетъ свой 
атомистичесшй, сенсуалистичесшй, номиналистическш образъ 
мыслей и наконецъ разрешается въ скептицизмъ.
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С т у п е н и  р а з в и т а  э м п и р и зм а .

Вотъ руководяпдя точки зр!>шя, подчиняясь которымъ 
мыслить баконовское время. Мы выставимъ его главныя чер
ты въ сжатой и ясной краткости и изъ продолжешя бако
новской философы укажемъ только T i точки, которыя вм4ст4 
суть дальн1>йнпя развпт1я: или такъ, что он1> выпол- 
няютъ требовашя, поставленныя Бакономъ, или же произво
дить изыскашя, которыя онъ возбудилъ; я разумею татя 
требовашя п ташя задачи, которыя непосредственно касаются 
самнхъ философскпхъ основоноложешй. Вс* эти дальнМ- 
нпя развит1я опытной философш им4ютъ свои кор
ни въ БаконЪ. На эти корни мы устремляешь свое преи
мущественное внимаше по двумъ осяовашямъ: вопервыхъ 
потому, что эти корни реалистической философш слишкомъ 
мало были принимаемы въ разсчетъ и позднМпйе ея пред
ставители были разсматриваемы какъ слишкомъ самостоятель
ные и своеобразные мыслители, каковыми въ отношены къ 
Бакону они пе были или были лишь въ слабой степени; и, 
вовторыхъ, потому, что эти позднЭДпйя развит не могутъ 
быть лучше поняты и оценены, если ихъ не выводить 
изъ ихъ историческаго основашя и какъ-бы съ корнемъ из
влечь изъ баконовской философш. Самъ Баконъ, говоря о ме
тода обучены, д'Ьлаетъ прекрасное замЪчаше, что науки не 
могутъ быть преподаваемы хорошо, если мы не будемъ об
нажать иредъ учащимися ихъ корни. *)

I. Атомизмъ Гоббза.

Если представишь себ’Ь баконовскую философ™ въ томъ 
направлены, которое она принимаетъ относительно древности

De angm . sc ien t. L ib . VI. Cap. 2, p. 152.
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и схоластики, въ томъ стро*, въ который она слагается 
сообразно съ этимъ направлешемъ, то мы найдемъ выдаю
щимися сл*дуюиця точки зр*шя: вс* науки должны быть 
сведены на естественную науку, какъ на свой фундаментъ. 
Естественная наука должна основываться на чнстомъ опыт*, 
а этотъ опытъ па естественномъ разум*нш. Естественная 
наука, говорилъ Баконъ, есть великая мать вс*хъ наукъ; 
на ея основашй должны обновиться нетолько физичешя уче- 
шя, какъ напр. астроном1я, оптика, механика, медицина и 
т. д., но также, «что многихъ удивитъ», гуманистичесыя, 
какъ напр, мораль, политика, логика. ')  Это было требова- 
H ie , которое прямо выставилъ Баконъ и которое онъ дол
женъ былъ выставить по задатку своей фплософш, которое 
онъ самъ въ морали исиолнилъ лишь въ вид* указашй, 
въ политик* вовсе не исполнилъ, и отъ исполнешя кото- 
раго онъ прямо исключалъ религш . Зд*сь въ баконовской 
философш— проб*лъ и потому ближайшая требующая вы- 
полнешя задача. О политик* Баконъ хот*лъ молчать, а 
релипя по его мн*нш должна не им*ть ничего общаго 
съ естествознашемъ. Если строго Формулировать задачу, 
то она требуетъ въ обширн*йшемъ смысл*, чтобы нрав
ственный м1ръ былъ объясненъ натуралистически, чтобы онъ 
былъ ближе основанъ на естественномъ состоянш челов*ка 
и былъ изъ него выведенъ. Вопросъ поэтому таковъ: ка
ково естественное состояше челов*ка? Какъ сл*дуетъ изъ 
него нравственный порядокъ вещей? Говоря по-баконовски: 
какъ изъ status naturalis челов*ка сл*дуетъ status 
c iv ilis ?  Эту задачу разр*шаетъ Томасъ Гоббзъ, непо
средственный посл*дователь и ученикъ Бакона. 2)

1)  Сравн. N ov. Org. 1, 78—80. Си. выше гл. VI.
2) 1588—1679.



Онъ разрешаетъ ее совершенно въ атомистическомъ духе 
баконовской философш. Онъ становится полптикомъ этого 
духа, и нзъ-за политическихъ основашй непавидитъ филосо- 
фовъ древности еще сильнее, чемъ возставалъ на нихъ Ба
конъ изъ-за логическихъ и Физическихъ основашй. Онъ хотелъ, 
чтобы въ его государстве были забыты Платонъ и Ари
стотель, какъ Платонъ хотелъ того же относительно Гомера 
въ своемъ государстве. Въ Гоббзе совершенно резко и пря
мо обнаруживается атомпстическШ и номиналистическш об
разъ мыслей, и притомъ въ разсуждешп политики. Все ро
довый п он ят  для него имеютъ значеше именъ и словъ, а 
слова— только значеше условнаго средства сообщешя. Разум
ные, говоритъ Гоббзъ, употребляютъ слова какъ счетныя 
марки, глупцы какъ действительную монету, которой образъ 
и надппсаше они почитаютъ, все равно, будетъ ли то об
разъ Аристотеля, Цицерона или Оомы Аквината. Мыслить 
значитъ судить, суждешя суть положешя, положешя со
стоять нзъ словъ, слова суть счетныя марки: поэтому у 
Гоббза мышлен!е равно счислент.
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1 .  Г о сударс тво  к а к ъ  а б с о л ю тн ая  в л а с т ь .

Гоббзъ мыслилъ природу, также какъ и естественное со
стояше человека, чисто атомистически. Изъ этихъ принци- 
повъ онъ вывелъ необходимость естественнаго договора, ос- 
новалъ на немъ государство и безусловно подчшшлъ ему мо
раль и религш. Онъ поннмалъ мораль н религш чисто по
литически, самое государство онъ объяснялъ чисто реа
листически, т. е. изъ естественнаго договора (leges natii- 
rales), который съ необходимостью следуетъ изъ естествен- 
наго состояшя. Такимъ образомъ Гоббзъ, вместе съ государ- 
ствомъ, сводить на естественные законы весь нравственный
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айръ, чего не могъ или не хотелъ сделать Баконъ. Госу
дарство въ светско-политическомъ смысла было для него аб
солютной и полномочной совокупностью всякаго челов-Ьче- 
скаго общежнпя, всякой общественной морали и релипи. 
Поэтому онъ называетъ это государство «смертнымъ бо- 
гомъ» пли «велпкимъ JleBiaeaHOMb», который не задумываясь 
поглощаетъ нед'Ьлнмыхъ! Его главное сочинеше называется: 
<гЛевГаоанъ, илн о содержанш, форм* и власти церковиаго и 
гражданскаго государства». ')  Человечество какъ совокупность 
всякаго человеческаго общежнпя есть продуктъ государ- 
ственнаго права, а это право продуктъ естествепнаго 
права. Поэтому Гоббзъ безусловно отрпцаетъ церковное го
сударство и прнзнастъ столь же безусловно светскую госу
дарственную власть, какъ абсолютную, ннчЬмъ неограничен
ную илн не долженствующую быть ограничиваемой. Съ этой 
точки зр*шя Гоббзъ долженъ отрицать всякую религш, ко
торая независима отъ государства или, чтб еще хуже, ко
торая сама хочетъ быть абсолютнымъ государствомъ и под
чинить себе политическое государство. Онъ становится жес- 
точайшпмъ противникомъ пуританъ и нндепендентовъ съ од
ной стороны, папства, iepapxin, 1езуитовъ— съ другой; его 
«Лев1аоанъ» вместе направлеиъ и противъ Кромвеля, кото
рый только-что пизвергъ королевскую власть помощью ра
зорвавшей узы релипи, и противъ Бел л яр мина, котораго 
книги о защит* папскаго права Гоббзъ прямо опровергаетъ.

*) «Leviathan sive de m ateria, form a et potestate civitatis ecclesi- 
asticae et c iv ilis . По-анг.пйски въ 1651, по-латыне въ Амстердаме 
въ 1670. Краткость нашего изложешя соответствустъ самой книге, 
которая извиняетъ свою многоречивость тем ъ , что нмеетъ въ виду 
свопхъ пристрастныхъ и исподненныхъ предразсудками читателей. См. 
Гл. 47. стр. 326 (конецъ сочинешя).
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2. М ораль и  религш , какъ продуктъ государства.

Релипя и мораль въ собственномъ смысл* по Гоббзу воз
можны только при существовали государства, ибо он* произ
водятся не иначе, какъ государствомъ. Подъ релиией Гоббзъ 
разум*етъ общинную в*ру въ Бога, общинное богопочиташе, 
подъ моралью— общинное нравоучеше. Только всл*дств!е ха
рактера общепринятости в*ра становится релипей и мораль
ное ощущеше— нравственностью; безъ челов*ческой общины, 
поэтому, само собой понятно, не существуютъ ни релипя, 
какъ общинное богопочиташе, ни мораль, какъ общинная 
нравственная обязанность.

Но естественное состояше челов*ка искдючаетъ всякое 
общеше. Зд*сь люди суть силы природы, изъ которыхъ 
каждая стремится только себя сохранить и умножить на- 
счетъ вс*хъ остальныхъ. Необузданно и атомистически зд*сь 
господствуютъ грубыя побуждешя и желашя, своекорыстные 
аффекты и страсти, которыя необходимымъ образомъ превра- 
щаютъ челов*ческое естественное cocToanie въ войну вс*хъ 
противъ вс*хъ (bellura omnium contra omnes). Своекорыспе 
нед*лимаго одно р*шаетъ вопросъ о ц*н* вещей и образуетъ 
объ нихъ понятия. Объектъ своекорыстной склонности на
зывается добрымъ, объектъ своекорыстнаго отвращешя —  
злымъ. Я ищу того, чтб мн* полезно, и изб*гаю всего, 
чтб мн* вредио. Такимъ образомъ своекорысие р*шаетъ во
просъ о добр* и зл*: эти опред*лешя относительны, смотря 
по нед*лимому, они такъ же различны, какъ самыя нед*лнмыя. 
«Ничто, — говоритъ Гоббзъ, — само по себ* не добро и 
не зло, не прекрасно и не дурно.» Н та къ  естественной 
морали не сущеетвуетъ. Илн —  естественный эдементъ 
всякой такъ-называемой морали есть человЬчесшй эгопзмъ. 
Вотъ краткое положеше, которое развиваютъ матер1алисти-
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чесше нравоучители англо-французскаго нросвещетя, Ман- 
девилдь и ГельвецМ. Они коренятся въ Гоббзе.

Естественный человЬкъ есть человЬкъ своекорыстный. 
Онъ хочетъ сохранить и поэтому самому умножить себя и 
свою силу. Онъ любитъ то, что умножаетъ эту силу, п не- 
навндвтъ то, что ее ограничпваетъ и подвергаетъ опасиости. 
Онъ старается побороть и преслЪдуетъ то, что онъ ненави- 
дитъ. Чего онъ не можетъ побороть, того онъ боится. 
Боязнь есть безснльная ненависть; она есть бегство вместо

* ф

борьбы, она проистекаетъ изъ невозможности вести или вы
держать войну. Поэтому естественный человекъ ненавидить 
п стремится побороть достнжпмыя силы, угрожающая его 
силе, боится н нзбЪгаетъ недостижимыхъ, непреодолимыхъ 
силъ природы. Здесь вместе съ конкурренщей прекращается 
и борьба, великая природа въ своей страшной силе обезору- 
живаетъ человека, и онъ стоить иредъ ней устрашенный и 
безсильный. Онъ не умЬетъ ее побороть; почему? Потому что 
онъ не зиаетъ причинъ ея страшныхъ явлетй. Еслнбы онъ 
зиалъ ихъ, то онъ иодумалъ бы о средствахъ победить опас- 
иыя силы и место страха заступило бы изобретете. Но онъ 
не зиаетъ этихъ причинъ; изъ этого неведешя проистекаетъ 
страхъ иредъ чуждыми, недостижимыми, демоническими сила
ми, изъ этого страха возникаете релипн. (?) Релипн есть 
дитя страха, который самъ есть дитя неведешя. (?) Это по
ложение выражаетъ то, чтб думаетъ о релипн последующая 
фнлософ1я опыта; оно образуетъ любимое подожеше воль- 
теровскаго ироевЬщешн, съ такимъ наслаждешемъ повторя
емое имеино материалистами ашлШско-французской школы. 
Здесь объяснеше религш столь полно совпадаетъ съ отрица- 
шемъ редипи, что «образованному мдру» ничего более не 
остается, какъ осмеивать религш. Какъ у Эпикура боги су- 
ществуютъ въ иромежуточныхъ пространствахъ Mipa, такъ у 
Гоббза релипя сущ ествуетъ  въ иромежуточныхъ про-
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странствахъ физики. Баконъ исключилъ религш изъвся- 
каго естественнаго познашя вещей. Тоже самое д1;лаетъ 
Гоббзъ. Но Баконъ основывадъ религш на еверхъестествен- 
номъ откровенш Бога, Гоббзъ на естественномъ нев'бдеши 
человека. Эта релипя, основанная на нев’Ьд'Ьнш и слепомъ 
страхе, есть ни что иное, какъ cyentpie. Такпаъ образомъ 
cyeB'bpiesib признавалась релипя уже въ самомъ своемъ 
естественномъ источнике, т. е. естественная релипя не 
сущ ествуетъ *)•

Такъ но Гоббзу стонтъ дело въ отношенш къ морали и 
религш. Принцпнъ естественной морали есть человеческое 
своекорыспе— противоположность всякой морали! Принципъ 
естественной религш есть суеверный страхъ — противопо
ложность всякой религш! Оба положешя строго последова
тельно связаны одинъ съ другимъ. Все, кто хотелъ выво
дить мораль нзъ своекорыстия, пыводилъ и религш пзъ 
страха и наоборотъ.

Съ превращешемъ естествсннаго состояшя въ государство 
нзъ атомистической жизни человека делается жизнь обще
ственная и общая. Теперь государство решаетъ публичными 
законами, что добро и чтб зло для всехъ, такимъ образомъ 
установляетъ разлшпе между справедливыми и несправедли
выми дейст1йями, определяетъ, чему должны все верить, 
какое божество должно быть почитаемо и въ какнхъ Фор- 
махъ. Итакъ одна политическая санкщя, одинъ законъ госу
дарства составляетъ окончательное разлшпе между добромъ и 
зломъ, между релипей и суевер1емъ; одинъ государственный 
законъ решаетъ вонросъ объ общеполезномъ и общесвя
том ъ и тймъ создаетъ какъ мораль, такъ и религш. Добро 
есть законное действ1е, зло незаконное; релипя есть закон-

')  L ev ia th a n , p a rs I. Cap. 11 и 12.



ное богопочиташе, незаконное будетъ cyeBtpie. Въ естествен- 
номъ состоянш по Гоббзу зломъ было все, чтб мне вре- 
дитъ, суев,Ьр1емъ все, чтб не моя вера. Напротнвъ, въ го
сударстве релиией считается только страхъ предъ такими 
невидимыми существами, которыя публично узаконены зако- 
нодательствомъ, а все другое считается суевер!емъ. Гоббзъ 
прямо опред'Ьляетъ cyeBtpie какъ «страхъ предъ невиди
мыми существами, которыя не признаны публично» '). Такъ 
же абсолютны, какъ самое государство, и разлнч1я законнаго 
и незаконнаго, и то, чтб подъ нихъ подходитъ: различ1е 
добра и зла, религш и cyeB'tpia. Разлпч1е легальности и 
моральности, на которомъ опиралась у Канта вся тяжесть 
его нравоучешя, не существуетъ на точке зрешя Гоббза, 
признающаго для оценки достоинства дМствШ только одинъ 
масштабъ: публичный законъ. «Публичный законъ есть един
ственная совесть гражданина». Для Гоббза нйтъ ни по ту, 
ни по другую сторону государства инстанцш, которая была 
бы могущественнее его. Государство абсолютно.
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3 .  Г о с у д а р с т в о , к а к ъ  п р о и з в к д е ш е  п р и р о д ы .

Но какимъ образомъ это абсолютное государство сл'Ьдуетъ 
изъ атомистическаго естественнаго состояшя? ОтвЬтъ гла- 
ситъ: посредствомъ естественнаго договора. Такимъ 
образомъ первый вопросъ разделяется на два слйдующихъ: 
какимъ образомъ изъ естественнаго состояшя слгЬдуетъ есте
ственный договоръ и въ какой форме? Какимъ образомъ изъ

*) Metus potentiarum  invisib iliu m , sive fictae illae  sint, sive ab 
historiis aeceptae sint publice, r e l i g i o  est; si publice acceptae non sint 
—tuperslitio. Leviath. I, cap, 6 . p. 28.
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естественнаго договора следуешь абсолютное государство и 
каковъ его строй (правлеше)?

Естественное состояше есть война всЬхъ противъ 
всехъ, которая возникаетъ необходимо, такъ какъ отъ при
роды человечестя силы напряжены врагкдебно одне противъ 
другихъ. Но самая война крайнимъ образомъ угрожаетъ ка
ждому неделимолу потерей счашя и жизни, она вредна ка
ждому и, следовательно, противна самому закону природы, 
по которому каждый отдельный человекъ инстинктивно ищетъ 
своего жпзненнаго счастья и боится смерти. Закоиъ природы 
повелеваетъ: пусть каждый ищетъ своей безопасности; 
итакъ пусть каждый покинетъ войну, угрожающую край
нимъ образомъ его безопасности; т. е. перестаньте бороться 
между собой и согласитесь между собой, каждый со всеми, 
ради собственная блага каждая! Для этой цели нужно от
казаться отъ всехъ условШ, нарушающихъ миръ; эти усло- 
Bia заключаются въ естественномъ праве, дозволяющемъ и 
нредпнсывающемъ каждому отдельному лицу умножать свою 
собственную силу насчетъ другихъ. Итакъ все должны от
ложить свои естественныя права или, чтб тоже значитъ, 
перенести эти права на некоторая третьяго. «Renuntiatio» 
есть вместе «translation Перенесете правъ будетъ все
общее, потому что оно требуется отъ каждая; оно бу
детъ взаимное, потому что каждый отказывается отъ сво
его права только подъ услов!емъ, что тоже сделаютъ друие: 
это взаимное перенесете правъ образуетъ договоръ ‘). 
Этотъ договоръ образуетъ государство или человеческое об
щество. Онъ предписывается естественно-законной необхо
димостью и потому долженъ быть безусловно исполненъ. Его

Transiatio juris mutua c o n t r a c t u s  dicitur. Leviath., Pars 1, cap. 
15, p. 68.



цель есть мирное и безопасное сосуществоваше людей: все 
требуемыя для этого услов1я суть предписашя природы, 
совокупность которыхъ по Гоббзу составляетъ «единственное 
истинное нравоучеше.»

Разъ перенесенное право уже невозвратимо, следователь
но самый общественный договоръ ненарушнмъ и нензмт.нпмъ. 
Онъ есть основа государства; онъ въ политике имеетъ то же 
значеше, что основоположешя въ науке. Противоречить ак- 
cione есть безсмыше. Точно также безсмысленно и кроме 
того несправедливо отказываться отъ договора, разъ вошед- 
шаго въ силу. Чтобы невозможно было впадать въ такую 
несправедливость, договоръ долженъ иметь за себя нетоль
ко слова, но и власть, которая повелительно требуетъ его 
постояннаго признашя, въ случае нужды вынуждаетъ это 
признаше, ручается за его сохранение и въ случае нужды 
защищаетъ его. На общество сообразное съ договоромъ пере- 
ходитъ все право и вся власть неделимыхъ; оно есть но
ситель абсолютной власти, или верховной силы, оно образуетъ 
государство, соединяющее въ себе все права и всю власть. 
Государственная власть сама въ себе едина, неразделима, 
не ограничена; она не должна быть ни разделяема, ни огра
ничиваема. Въ отношенш къ государству существуютъ лишь 
подданные. Оно одно господетвуетъ. Оно одно свободно. 
Друпе повинуются, они должны делать то, чтб иовелеваютъ 
законы: «ихъ свобода —говорить Гоббзъ— заключается лишь 
въ томъ, чего законы не запрещаютъ.» Государство абсо
лютно .

Въ какой форме существуетъ это столь полномочное го
сударство или «народъ», котораго подданный есть каждый 
отдельный человекъ? Чтб такое государство? Смотря по тому, 
принадлежитъ ли государственная власть одному или мно- 
гимъ, государственный формы различаются на монархиче
скую, аристократическую и демократическую. Но какова бы
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ни была государственная форма, государственная власть во 
всЪхъ случаяхъ абсолютна и нераздельна. По Гоббзу нико
гда законодательная власть не должна быть отделяема отъ 
управляющей, и та и другая отъ судебной. Все власти со
единяются въ одной и той же рукЬ, онЬ соединяются все
го лучше и естественнее въ одномъ лице. Итакъ абсо
лютная sionapxifl, илп абсолютное государство въ форме 
moiiapxiu, по Гоббзу, есть нормальное политическое состояше. 
«Общество, община, народъ, государство, государь»,— по Гоб
бзу, значатъ одно я тоже. Государь есть народъ; онъ есть 
целое, онъ соединяетъ въ себе всю гражданскую власть: по
этому логически невозможно, чтобы народъ когда-нибудь воз
мутился противъ государя; это значило бы, что государь 
возмутился самъ противъ себя. Здесь, въ этомъ образцовоыъ 
государстве, начертанномъ Гоббзомъ, государь могъ бы ска
зать вместе съ Людовикомъ XIY: Государство— это я!

Само собою следуетъ, что съ- точки зр-Ьшя этой госу
дарственной Teopiu Гоббзъ всего сильнее возстаетъ протпвъ 
иолитнческпхъ основоположений древности, среднпхъ вековъ 
и новаго времени: протпвъ псрвыхъ, ибо они республпкап- 
сшя; противъ вторыхъ, ибо они отчасти феодальный, от
части iepapxHuecKia; противъ третьнхъ, ибо они констптущ- 
оннын. Въ отношешн къ древности, Гоббзъ абсолютный мо
нархисту въ отношешн къ средннмъ венамъ опъ решитель
ный протнвпнкъ леннаго права, господства дворянства и ду
ховенства; въ отношенш къ новому времени онъ абсолю
т и с т а  Какъ Баконъ возстаетъ па аристотелевсмй Органопъ, 
такъ Гоббзъ на аристотелевскую Политику. Оба взводятъ на 
Аристотеля вину злейшихъ бедъ, катя пмъ известны: Баконъ 
делаетъ его ответственнымъ въ жалкоыъ состошпн паукъ и 
въ академической словесной мудрости англШскихъ унпверси- 
тетовъ; Гоббзъ— въ жалкомъ соетоянш государства, въ нис- 
провержепйи гражданского поряд^ револющею, въ англШ-

Б а к о н ъ .



ской междоусобной войно й въ казни Карла I. Онъ требуетъ, 
чтобы республиканские писатели грековъ и римлянъ не чи
тались въ школахъ монархнческихъ государству ибо они 
производятъ «бол'Ьзпь тиранобоязнн, подобную водобояз
ни».— Защитники iepapxin, въ особенности 1езуиты, преслЪ- 
дуютъ въ Гоббз'Ь атеистическаго политика. Монтескьё и 
Кантъ  возстаютъ въ лицЬ его на политика абсолютистиче- 
скаго. Оии полагаютъ гражданскую свободу въ разд’Ьлеши 
властей, между т’Ьмъ какъ Гоббзъ счптаетъ всякое такое 
раздаете опаснымъ для государства и не хочетъ допускать 
у гражданъ никакой свободы, кромЬ той, которой не запре- 
щаетъ монархъ. Каждое учете объ ограничены! монархиче
ской власти у Гоббза считалось революцшнпымъ. Королевская 
власть не должна быть ничЬмъ ограничиваема: въ отноше- 
нш къ ней не должно быть никакой нравственной совести, 
никакой свободы вЬры, ни даже неприкосновенныхъ част- 
ныхъ правъ. Король, какъ воплощенный закону санкцтнн- 
рует^ общественную вЬру. Оно есть государство и церковь 
въ одномъ лицЬ. Чтб эта церковь предписываету въ то 
должно вЬрнть безъ изслЬдовашя, съ слепой иокорностью. 
Если этой церкви угодно санкщонировать Библыо, то Библ1я 
имЬетъ силу нормы вЬры безъ всякаго ограпичетя, безъ 
всякаго колебашя. Отъ нея одной завпситу катя книги дол
жны быть священными, катя каноническими: отъ нея, т. е. 
отъ этой церкви, которая есть государство, т. е. Король. 
Такъ понимаетъ Гоббзъ хрисйаиское государство: ко
роль даетъ силу закона хрисйанскимъ киигамъ вЬры; и такъ 
народъ признаетъ свою релипозную книгу законовъ въ хри- 
сйанскихъ книгахъ вЬры, санкцюнированныхъ королемъ. 
Релипозная вЬра у Гоббза есть единственно и исключитель
но политическое повиновеше; она столь же безусловна, 
столь же холодна и такая же внешняя. Гоббзъ даетъ про- 
сторъ своему собственному невЬрш тЬм у что превращаетъ
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религиозную Bf.py въ государственный эдиктъ, т. е. въ ко
ролевское -повелЪше: веровать слЪдуетъ не изъ уб-Ьжден1я, а 
изъ субординацш. Субординац1я для него д-Ьло серьёзное. 
Внутреннюю сторону веры, собственное убеждеше, онъ ли- 
шаетъ значешя. Когда онъ говоритъ о немъ, то едва подав- 
ляетъ собственную холодность и безразлич1е. Очень харак
теристично то, съ чемъ одпажды Гоббзъ сравнплъ послуша- 
Hie веры; онъ отвергает!, всякую критику каноническихъ 
книгъ, ибо «божественный тайны не сл'Ьдуетъ разжевывать, 
а должно цЬликомъ проглатывать, какъ пилюли»! ') Баконъ 
сравниваетъ ноложешя вЬры съ правилами игры, Гоббзъ 
съ пилюлями: такъ пусто и въ сущности совершенно фри
вольно относятся внутренио тотъ и другой къ религшзной 
вере, которую они хотятъ поддержать виешннмъ образомъ. 
Въ сущности тотъ и другой мед1атизируютъ ее посредствомъ 
светской политики.

Прямую противоположность Гоббзу, при одйородныхъ ус- 
лов1яхъ, составляетъ Ж. Ж. Руссо въ своемъ «Contrat so
cial». Оба согласны въ «теорi а договора», которымъ они 
основываютъ государство и полагаютъ конецъ естественному 
состояние людей. Оба хотятъ вывести status civilis изъ sta
tus naturalis посредством!, договора, иревращающаго недели
мых!, въ общество. О естественномъ состояиш людей они 
мыслятъ но одинаковымъ атомистнческнмъ основоположешямъ. 
Но Руссо, характеристическимъ для него образомъ, отступаетъ 
здесь отъ Гоббза какъ въ ближайшемъ пониманш человече- 
скаго естественного состояшя, такъ и въ ближайшемъ опре- 
делегпи государственной формы, сообразной съ договоромъ. 
Именно по взгляду Руссо люди отъ природы не враги; по 
этому въ естественномъ состоянш ггйтъ войны всехъ про-

’) Л ysteria enim , ut p illu lae, si dcgiiitianlur integrae, sanant; 
111 ansae a ut am plerumqne revom utur. Leviathan. Do Civit. Clnist. 
XXXII ,  p. 173.
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тивъ всехъ, следовательно въ этомъ cocToanin не считает
ся какъ на войне сила за право, наибольшая сила за наи
большее право, или однимъ словомъ: по Руссо права спль- 
наго не существуетъ. Но на этомъ одномъ основывается у 
Гоббза естественное нраво абсолютной монархш: оно осно
вывается на договоре, который увековечиваетъ право силь
нейшего. У Гоббза договоръ въ сущности односторонне, 
у Руссо напротивъ действительно взаимный. У Гоббза все 
отказываются отъ своихъ правъ, передаваемыхъ ими од
ному, который съ техъ поръ есть навсегда единственное 
полномочное лицо. «Люди,—  говорить Руссо, —  продаютъ 
себя у Гоббза понапрасну и убегаютъ изъ естественнаго 
состояшя въ государство, какъ греческие герои въ пещеру 
циклопа» *). Это государство по собственному выраженш 
Гоббза есть всепоглощающ^ Лев1аеапъ. Руссо напротивъ 
хочетъ своимъ договоромъ обязать всехъ къ равнымъ ира- 
вамъ и равнымъ обязанностям^ его- общественный договоръ 
образуетъ государство, котораго власть принадлежнтъ всему 
народу, состоящему здесь не изъ одного неделимаго, а 
изъ всехъ. Поэтому его государственная форма есть демо
крата. Дающая равный права государственная форма следуетъ 
здесь изъ дающаго равный права договора, н самый договоръ 
следуетъ изъ руссовскаго естественнаго состояшя. При сход 
номъ атомистическомъ образе мыслей, который необходимо 
ведетъ къ политической теорш договора, Руссо во всехъ 
главиыхъ точкахъ образуетъ д1аметральную протпвополож- 
пость съ Гоббзомъ: онъ противоположнымъ образомъ нони- 
маетъ форму естественнаго состояшя, договора, общества. У 
Гоббза естественное состояше есть дикШ хаосъ борющихся 
силъ, у Руссо— эдемъ мирныхъ и счастливыхъ создашй, у

#
')  Сраг.н. R o u sseau , C o titr.it social, T,iv. I. cliap. 2—6.
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одного оно варварское, у другаго— идиллическое. Госу
дарство Руссо относится .къ государству Гоббза какъ мате
ринская природа къ страшному Лев1аеану. Мы не станемъ 
изслЬдовать. какъ далеки отъ истины понятая того и дру
га го.

Эта точка различая между Гоббзомъ и Руссо весьма мни 
гозначительна и открываетъ дальнейшую перспективу въ 
вЬкъ аигло-французскаго просвещешя. Какъ Руссо разли
чается отъ Гоббза, такъ онъ возстаетъ протнвъ француз- 
скихъ фнлософовъ, происходящихъ отъ Гоббза и Локка. Въ 
этомъ состоптъ могучее npoTHBop1i4ie Руссо Вольтеру, Гел- 
вецi ю, Кондильяку, Дидро, а болЬе всего, какъ онъ 
любилъ ихъ называть, Гольбайанцамъ, въ которыхъ мате- 
р1алнзмъ достигаетъ своей высшей точки. Представляя себе 
такимъ образомъ природу и человеческое естественное состо
ите, Руссо открываетъ въ природе источники морали и 
релипн; онъ не находитъ источники морали какъ Гоббзъ и 
ГельвецШ, въ своекорыстш, а находитъ его въ любви; онъ 
видитъ источники религш не въ слЬпоми страхе, какъ Гоббзъ 
и Вольтеръ, а въ благоговейномъ удивленш. Въ его глазахъ 
природа не есть слЬпой механизыъ силъ, а нравственное, 
любвеобильное существо, которое дЬлаетъ изъ людей ие вра- 
говъ, а братьевъ. Его воззреше на природу стремилось быть 
непосредственно нравственно-релипознымъ и потому въ про
тивоположность къ госнодствующему просвещенно возста- 
новить естественную мораль и религш. Здесь Руссо въ нз- 
вестиомъ смысле соединяется съ немецкими просвЬщешемъ, 
которое идетъ къ Канту, или лучше сказать эти просвЬще- 
Hie соединило себя съ нпмъ.

Ближе всего сроденъ съ Гоббзомъ Спиноза, на государ
ственную T e o p iio  котораго, вероятио, непосредственно воздей- 
ствовалъ англШсшй фплософъ. JleBiaeann Гоббза и полити
чески трактатъ Спинозы совершенно согласуются въ осново-
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положешяхъ; только въ выводахъ поштя Спниозы склопяют- 
ся къ демократической, а его желашя къ аристократической 
форме правлешя, между т'Ьмъ какъ Гоббзъ изъ Teopin и изъ 
склонности выбралъ абсолютно-монархическую Форму. Отно
сительно государственной формы Спиноза соетавляетъ среди
ну между Гоббзомъ и Руссо. Въ пониманш человеческаго 
естественнаго состоя1Йя онъ стонтъ совершенно на стороне 
Гоббза. Столь же мало какъ и тотъ виднтъ Спиноза въ при
роде ясточникъ нравственности н религш: онъ какъ Гоббзъ 
отрицаетъ ту и другую нзъ естествеиныхъ основашй, между 
тймъ какъ Руссо изъ естествеиныхъ основашй признавалъ 
ту и другую. И сущность Бога Гоббзъ попималъ нодобнымъ 
образомъ, какъ Спиноза: ее следуетъ мыслить безъ всякой 
человеческой аналогш, безъ всякаго антропоморфизма, не 
определять его никакой границей, не очеловечивать никакой 
страстью. Божественная воля есть могущество, это могуще
ство есть безграничное действ1е. «О Боге можно по истине 
только сказать: онъ есть» '). Если мы сопоставили Бакона 
съ Декартомъ, то мы можемъ приличнымъ образомъ сравнить 
Гоббза со Спинозой. То, чтб есть въ Баконе сшшозистиче- 
скаго, паходитъ въ Гоббзе явственное проявлеше. 2)

Въ сравненш съ Бакономъ Гоббзъ разрЬшилъ то, чтб 
тотъ выставплъ въ своемъ «Органоне» какъ совершенно но
вую, необыкновенную, необходимую задачу: онъ обосно- 
валъ Физически Мораль и Политику. И притомъ эту 
Баконовскую задачу Гоббзъ разрЬшилъ такъ, что подчинилъ 
мораль и религио политике, а политику свелъ на законы 
природы.

*) L eviathan. Dc civitate, cap. X X X I, p. 179 (snb Пп).
*) Объ ученш Сппио:ш о государства и о его отношенш т> Гоббзу  

сравни мою Ист. Новой Ф июс. т. I , отд. 2, XV I.
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II. С епсуалнзм ъ Л окка. ')

Бакопъ хотелъ, чтобы законы природы были познаваемы 
опытомъ, а опытъ былъ совершаеяъ естественнымъ умомъ. 
Такнмъ образомъ являлся вопросъ: что такое естественный 
умъ? Какнмъ образомъ делаетъ онъ опытъ? Главный пнте- 
ресъ Бакоиа былъ обращенъ на вопросъ: какъ опытъ прп- 
ходитъ къ изобретение? Это пзследоваше стонтъ на 
переднеыъ плане его фнлосбфш; ему онъ посвящаетъ свой 
«Новый Органонъ». На заднемъ плане является вопросъ: ка- 
кпы ъ  образомъ мы прпходнмъ къ опыту? Какимъ об
разомъ опытъ следуетъ изъ человеческого духа? Пля 416 та
кое человеческШ духъ, если его познаше, какъ объявилъ 
Баконъ, состоитъ только въ опыте? Вотъ задача, которую 
разрешаетъ Джонъ Локкъ въ своемъ «Опыте о человече- 
скомъ уме». Локкъ коренится въ Баконе. Насколько я вижу, 
излагателн Локка не довольно ясно понимали такое его за
висимое отъ Бакона положеше, этотъ нстордческгй корень 
его философш. Въ отношенш къ Бакону онъ гораздо менее 
самостоятелеиъ, чемъ Гоббзъ. Гоббзъ псполиплъ то, чего 
желалъ Баконъ въ самыхъ смЬдыхъ нзъ свопхъ положенШ; 
между философами баконовскаго племени онъ, безъ сравнешя, 
самый оригинальный. Локкъ только псволнилъ то, чтб Ба
копъ повсюду уже объяснилъ п формулнровалъ въ свопхъ 
кипгахъ. Гоббзъ для своей точки зрЬшя нашелъ въ бако- 
новской философш только беглое указаше, Локкъ для сво
ей— часто повторенное нреднисаше.

■J Джонъ Локкъ 1632— 1704. Его «Опытъ о человФческомъ умЪ>, за
думанный въ 1670 г. и оконченный въ 1687, явился въ 1689 (Essay 
concerning hum an understanding).
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I. ДУХ’Ь ЬЧКЪ TABULA. RASA.

Баконъ часто п настоятельно говорили, что человЬчесйй 
духч., чтобы мыслить правильно, долженъ совершенно отка
заться отъ всЬхъ предвзятыхъ nouaritt. Изъ этихъ понятт, 
который слЬдуетъ отбросить, онъ не исключали ни одного. 
Итакъ ио его мнению нЬтъ ни одного ноняйя, отъ ко
торого не моги бы отказаться человЬчесйй духъ; следова
тельно нЬтъ ни одного твордо-укорененнаго или приро
жденна го духу ноняпя. ВсЬ нонят1я должны быть сперва 
пршбретоны онытомъ: следовательно въ нась нЬтъ никако
го ноиятчя до опыта, или не должно быть никакого: следо
вательно духъ безъ опыта есть также духъ безъ всякаго по
няла: онъ совершенно иустъ, какъ tabula rasa. Какъ мне 
кажется, это слЬдуетъ изъ баконовскнхъ положешй посред
ством ь очень простого и очевидиаго заключения. Это заклю- 
чеше спставляетъ исходпую точку Локка.

11а вопроси: что такое человеческШ умъ до опыта? Локкъ 
отвечаетъ: онъ есть tabula rasa, ибо нпкакихъ прирожден- 
ныхъ идей' не существуетъ. Именно такъ долженъ бы 
были отвечать на тотъ же вопроси Баконъ или, скорее, 
онъ действительно такъ на него отвечали. Едва ли нужно 
доходить отъ Бакона до локковскаго принципа посредствомъ 
заключения; можно найти этотъ принцппъ у самого Бакона, 
даже буквально. Умъ долженъ отложить все предвзятыя 

. поняйя, т. е. по собственными словами Бакона, онъ дол
женъ выбросить изъ головы все поняпн, онъ долженъ сде
лать себя совершенно чистыми и пустыми, возвратиться 
въ свое первоначальиоо, естественное, детское состояше. 
Первоначальный умъ, по мненно Бакона, есть умъ пустой 
отъ понятий, нстолько по смыслу, но и по букве его 
словч>. Онъ сами пазываетъ очищенный такими образомъ
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умъ «intellects a bras us», онъ самъ сравннваетъ духъ съ 
помостомъ, который сл'Ьдуетъ очистить, уравнять, выместп; 
въ этой работЪ состоптъ отрицательная задача его филосо
ф ы ; первая книга его «Органона» занимается именно приготов- 
лешемъ этой «expurgata, abrasa, aequata mentis arena.» ') 
Чтб у Бакона пустой иомостъ, то Локкъ называетъ пу
стой таблицей: это то же поияйе, въ сущности это тЬ же 
слова. Баконъ говбрнтъ: человЬчешй духъ должепъ сдЪлать 
себя нустой таблицей. Локкъ говорить: человЬческШ духъ 
отъ природы подобенъ пустой таблиц!.. 2) Онъ должепъ быть 
таковъ, если Баконъ не требуетъ невозможного. Ушшо, 
которое Баконъ нредлагастъ своей философы, Локкъ дЪлаетъ 
прнициномъ своей, именно— несуществоваше нрирожден- 
ныхъ идей. Оиытъ есть npiooplrreunoe нознаше; прирож
денный идеи суть не пршбр'Ьтепное, а первоначальное, или 
отъ роду им'Ьемое познагйе. Птакъ опытная фплософ1я дол
жна сама собой понятпымъ образомъ отрицать прирожденный 
идеи. Она сделала это въ Бакон’Ь, и весьма обстоятельно 
повторила въ Локк!; со множествомъ аргументовъ.

Между гЬмъ ясно, почему обыкновенно именно Локкъ счи
тается протшшикомъ прнрожденныхъ идей. Что Бакона мень
ше зпаютъ, это не единственное основаше. Съ пменемъ 
Локка связанъ важи’Ьйпйй споръ, который новая фплесоф1я 
вела о прнрожденныхъ ндеяхъ. Декартъ и Лейбницъ при
знавали ихъ; Баконъ и Локкъ отвергали. Локкъ возсталъ 
протнвъ Декарта, Лейбницъ иротивъ Локка. Оба послбдше 
защищали противоположный Teopiu, которыя пе были со
ставлены ими самими, а только приняты: Лейбницъ— декар
товскую, Локкъ —  баконовскую; поэтому они считаются са-

*) Cjme. N ov. Org. Lib. I, Aph. 115, p. 317. Aph. 97 310.
*) «Оиытъ о чодовЪчошсомъ умЪ», кн. II, гл. I, § 2.



мыми главными щитоносцами за доктрину прирожденпыхъ 
или неприрожденныхъ идей. Только Лейбницъ въ осталь- 
номъ занимаетъ въ отношеиш къ Декарту спвсЬмъ иное по
ложение, ч’Ьмъ Локкъ къ Бакону. Протпвъ Бэля Лейбницъ 
написалъ самое популярное и наиболее эксотерическое свое 
сочинеше, «Теодищею»; противъ Локка самое глубокомыс
ленное и всего болЬе эсотернческое, «Новые опыты о чело- 
веческомъ уме». ')

Локкъ, оспаривая Декарта, опровергаетъ все прирожден
ный ионная: какъ теоретически, такъ и практическая. Въ 
человеческомъ духе нЬтъ ни прирожденпыхъ законовъ мыш- 
лешя, ни прирожденпыхъ законовъ волн, ни акпоыъ, пи 
правилъ: следовательно 1гЬтъ никакого естественнаго позпа- 
Hia, никакой естественной морали, никакой естественной ре- 
лигш. Локкъ сообразно съ баконовскимъ методомъ ведетъ 
опровергающее доказательство повсюду посредствомъ отрица
тельной инстанцш. Онъ говорить: еслнбы были прирожден
ный идеи, то ихъ необходимо имели бы все люди; но 
опытъ показываетъ, что большая часть людей не знаготъ 
ашомъ nponiBopeaia и тожества, что они никогда не заме- 
чаютъ ихъ въ своей жизни, следовательно нЬтъ никакнхъ 
прирожденпыхъ идей. Итакъ человеческий духъ отъ природы 
пустъ и нритомъ пустъ во всякомъ отношеиш.

II. 11РОНСХОЖДЕП1Е ПОЗИЦИЯ.

Отсюда следуетъ, что всякое образоваше и наполнеше 
духа, такъ какъ оно не отъ природы, происходитъ по
степенно. Но изъ первоначальной пустоты ничего не ыо-
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') ctNouveaux essais sur l ’entendem ent hum ain». Сравн. «Ист. Нов. 
Фил.> II, гл. II.



жетъ произойти. Итакъ человеческое образоваше происходить 
только посредством'!, постоянного сообщена съ вцромъ, подъ 
внешними вл1я1пяын; оно есть продуктъ опыта и воспи- 
Tа IIi я , оно есть нечто происшедшее, такъ какъ оно не есть 
первоначальное, п прптомъ оно происходить изъ условШ, 
матер1алъ которыхъ лежитъ вне насъ. Способъ происхожде- 
шя человеческого познашя у Локка есть не generatio ab ovo, 
чеыъ онъ стремится быть у Лейбница, a generatio aequivoca. 
Какъ, по этой физшлогической Teopin, услов!я, изъ которыхъ 
следуетъ живое, сами не живы, такъ у Локка y c a o B i a ,  изъ 
которыхъ следуетъ познаше, сами не суть позпаше. Нетъ 
никакого естественнаго познашя въ смысле первоначально 
даннаго, а есть только естественная iiCTopia человеческаго 
познашя въ смысле постепенно происшедшего. Проследить 
эту исторпо есть собственная задача локковской философш. 
Она описываетъ естественную псторiю челов’Ьческаго 
ума, дока.твъ напередъ, что природа ума безъ ncTopin, 
т. е. безъ сообщешя съ м1ромъ, безъ опыта и воспиташя 
совершенно пуста, подобно некоторой tabula rasa. Въ этой 
черте Локкъ обнаруживаем несомненно свое происхождеше 
отъ Бакона, свое сродство и свою апалогпо съ Гоббзомъ.

Гоббзъ излагаем естественное происхождеше государства, 
Локкъ естественное происхождеше позиашя: тотъ и другой 
въ смысле generatio aequivoca. Первый объясняем государ
ство изъ услов1й, которыя не суть государство и даже не 
аналогичны государству, а скорее составляютъ его противо
положность; второй объясняем познаше изъ условШ, кото
рый не суть познаше и даже не предъобразуютъ познаше, 
а относятся къ нему какъ пустое къ полному. Гоббзъ 
принимаем за свою исходную точку естественное состояше 
человека, Локкъ— естественное состояше человеческаго духа: 
этотъ  «status naturalise у того и у другаго, у одного въ
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сравненш съ государством!,, у другого въ сравненш съ ио- 
эиашемъ, подобепъ «tabula rasa».

Ш .  Н о з п л ш е  КАКЪ Н Р О Д У К Т Ъ  В0СПР1ЯТП1.

ОЩ У1ЦЕН1Е И BIIII КА Ш Е.

Элементы пс'Ьхъ нашпхъ позпашй суть представлешя или 
идеи. Врожденныхъ пдей нЬтъ, следовательно все наши идеи 
получаются нзвие или воспринимаются Мы воспршшмаемъ то, 
чтб пропсходнтъ нлн въ насъ или вне насъ; BoenpiaTie бы- 
ваетъ внешпее или внутреннее, пли то и другое вместе; 
первое Локкъ нпзываетъ ощущщпемъ (sensation), второе— 
внпкшпемъ irellexion). Эго суть естественные источники 
всехъ пашихъ понятШ, каналы BoenpiaTin, приводянце духу 
представлешя. Такъ исписывается пустая таблица ума.

Все паши пошшя или произошли изъ BoenpiaTin, тогда 
они просты; или же они произошли изъ этихъ простыхъ 
понятШ, тогда они сложны (ideae complexac): итакъ во 
всемъ объеме человеческого духа шбтъ ни одного попяыя, 
котораго элемептомъ не было бы nocnpinTie. «Душа,— гово 
рнтъ Локкъ, —  подобна темному своду, который пилучаетъ 
лучи света чрезъ некоторым щелп и имеетъ силу сохранять 
полученные.» Наше познаше состонтъ нзъ сложныхъ понятШ, 
эти сложный изъ простыхъ, простыл изъ BoenpiaTifl. И про
стыл поняпя (смотря по тому, происходить ли они изъ ощу- 
щешя пли изъ вникашя, или изъ того и другаго вместе), 
разлагаются на поился ощущегпя, попят1я впнка1пя и 
обния. Точно также простыл поняпя oinyiueiiia различаются 
смотря по тому, происходят!, лп они нзъ одного чувства или 
нзъ многпхъ вместе. Непроницаемость тела, иапр. nocnpieM- 
лема только для осязашя: она есть простое поняые ощуще
ния, проистекающее только изъ одиого чувства. Движеше
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тела есть перемена места, прптяжеше есть определенное на- 
нолнеше ирострапства. Тело должно быть осязаемо, его не- 
ремещеше и фигура должны быть видимы: движете, протя- 
жеше, нространство суть простыл ношшя ощущешя, кото
рыя нронстекаютъ изъ несколькихъ чувствъ вместе (осяза- 
nia и зрешя). Мышлеше и желаше суть внутреншя душев
ный движешя, следовательно воспринимаются только внпка- 
шемъ, поэтому суть нростыя ношшя вникашя. Радость и 
горе суть возиуждеш'я души, определяемый некоторымъ вн-Ь- 
шнимъ внечатлешемъ; следовательно они воспринимаются 
вместе вникашемъ и ощущешемъ н суть простыя поняпя, 
нроистекаюнця въ одно время изъ того и изъ другого.

То, чтб мы воспрннимаемъ, ии въ какомъ случае не есть 
сущность вещей, а только ея обнаружешя н свойства. Такъ 
какъ всякое нознаше есть нродуктъ BoenpiaTia, то Локкъ 
долженъ объявить: существуетъ только нознаше
свойствъ, а не сущности вещей. Здесь опытная фило- 
соф1я, съузпвшись въ сенсуализмъ, отрицаетъ метафизику и 
по-своему аитицпппруетъ отрицательный итогъ критической 
философш. Вотъ точка сопрпкосновешя между.Локкомъ и Itau- 
томъ, разлшпе между Локкомъ и Бакономъ, который все еще 
не хотелъ уничтожить метафизики. МетаФизпка хочетъ быть 
нознашемъ субстанцш вещей. Субстаищя есть метафизическое 
основное пошше. Чтб такое субстаищя? Не прирожденное или 
первоначальное пошше, потому что такпхъ нетъ, но и не 
простое, ибо субстаищя, какъ вещь въ себе, не восприни
мается: следовательно это пошше есть сложное нзъ про- 
стыхъ понятий, т. е. стряпня нашего разума, нечто номи
нальное, а не реальное. Нечто объективное, обозначаемое сло- 
вомъ субстаищя, остается темнымъ: это неизвестная и не
познаваемая сущность вещей. Субстанщн духовъ, телъ, Бога 
мы не знаемъ, или, излагая локковеше результаты въ кан-
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товскихъ выражешяхъ: и'Ьтъ ни ращоналыюй психологш, ни 
космологш, ни теологш. М

Между тЪмъ Локкъ не былъ ни критическимъ, ни доволь
но строгиыъ, чтобы воздержаться отъ всякаго блпжайшаго 
показашя относительно сокровенной субстанции вещей. Въ 
психологш онъ почти иатер1алистъ, въ теолопи деистъ. 
Онъ въ психологш залагаетъ то зерно ыатер1алистпческаго 
учешя о душе, которое воспринимаетъ французская фнлосо- 
ф1я; въ теологш онъ развиваетъ далее баконовсмй дензмъ и 
открываетъ рядъ аяглШскихъ деистовъ. Было носл’Ьдователь- 
но, что Локкъ подвергъ сомн£шю нематер1альиость души и 
самую душу объявилъ ыатер1альной посредствомъ многознаме- 
нательнаго «можетъ быть» 2). Ибо онъ мыслилъ челов’Ьче- 
ш й духъ какъ пустую таблицу, которая нсписыавется извне, 
следовательно въ сущности какъ впечатлительную вещь, ко
торую привлекаетъ телесная природа. Объ этогаъ вышслъ у 
него споръ съ епископомъ Стиллингфлитомъ, который на- 
палъ на локково учете о душе, какъ на грубую ересь; 
всл1;дств1е этого пункта Локкъ былъ объявлена, окончатель- 
нымъ матер1алистомъ съ п|)Отипоноложныхъ сторонъ: и Стил
л и н гф л и т о м ъ  и Вольтеромъ. ;ij Эта психологическая ги
потеза Локка была въ очевидномъ противоречш съ его деи
стическими основоположешями. Въ теолопи Локкъ опирался 
на ту же самую точку, которую онъ подвергалъ сомнешю въ 
психологш: онъ основывалъ свое доказательство бымя Болпя 
на мыслящей, т. е. духовной природе человеческой души. 
Вкратце доказательство таково: есть духи, следовательно 
долженъ быть (какъ ихъ причина) вечный духъ, такъ какъ 
изъ бездушнаго никогда не можетъ выйти духовнаго, изъ не-

*) «Опытъ о чедог;11ческомъ ум в», I, гл. 23, § 1— В.
а: «Опытъ о челов'Ьческомъ умт.», IY , гл. 3, § 0.
) Voltaire," «Lettrc виг М. Locke» («Lettr. pliiloB.»).

т
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мыслящаго никогда не выйдетъ мыслящего существа. Или,— 
какъ весьма остроумно заключалъ Локкъ,— вообще не суще- 
ствуетъ никакого мыслящаго существа, или оно существуетъ 
отъ вечности. *) Изъ этого заключешя Локкъ образовалъ 
ращоиальную теолопю, разумную веру, которую положитель
ное O T K p o B e iiie  хотя должно превосходить, но которой оно не 
должно противоречить. Онъ отрнцалъ достоверность противо- 
разумнаго, признаше откровешя противъ очевидности разу
ма, и въ этомъ O T H O iu e iiin  отвергалъ положеше Тертулл1ана, 
которое Баконъ подтвердилъ. 2)

Строго говоря, Л"ккъ должепъ былъ бы остановиться на 
утверждены!: нетъ никакого познашя о сущности вещей; вся 
метафизика этого рода есть пустое словоизвержеше; есть 
только познаше свойствъ вещей, какъ свойствъ насъ са- 
михъ, такъ и свойствъ телъ вне насъ. Объективно это 
познаше или нетъ? Другими словами: есть ли между позна
ваемыми свойствами ташя, которыя принадлежать ■ вещамъ и 
безъ нашего восщшша? Объективный свойства принадлежать 
вещамъ въ себе, друпя принадлежать только воспринятымъ 
вещамъ и суть лишь относительный, т. е. суть свойства ве
щей въ OTiiouieniii къ намъ. Первыя Локкъ называетъ пер
вичными, вторыя вторичными (qualitates primariae и se- 
cundariae). Бонросъ поэтому таковъ: есть ли первичны я 
свойства?

Достоверно, что въ насъ самихъ существуютъ представ
лешя и движешя волн, которыхъ мы не воспринимаемъ. И 
такъ Mbimenie и воля суть первнчныя свойства человеческой 
души. Достоверно, что некоторый свойства телъ принадле
жать имъ только вследств1е нашихъ B o e n p ia T ifi . Сами по се-

•) «Опьпъ о челов'Ьчсскомъ ум*», 1Y, гл. 10, § 1— 12. 
’ ! Тиыъ же, гл. 17, § 23 и 2г. п гл. 18.
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бй oun нп кислы, ни сладки,— они бываютъ такими только 
когда мы пробуемъ ихъ на вкусъ; сами но себй они ни бла
говонны, нн зловонны,— они бываютъ такими только вслйд- 
CTBie нашего обоняшя. Эти свойства, точно также какъ зву
ки и цвйта, суть вторичный свойства. Но то, чтб мы гЬ- 
лесно осязаемъ, существуетъ не въ одномъ нашемъ осяза
ны; чтб siы осязаемъ и видимъ, существуетъ не въ одномъ 
нашемъ воспр1ятш: это— объективный Bocnpiaiia, которымъ 
соотвйтствуютъ дййотЕптельныя свойства тйлъ вий насъ. 
Такого рода первнчпыя свойства суть ноэтому непроницае
мость и протяжен1е, фигура и подвижность. Вей вторнчныя 
свойства по Локку должны быть объясняемы нзъ этпхъ нер- 
впчныхъ, т. е. нзъ формы, числа и движешя тонкихъ ча- 
стичекъ тйлъ. Нтакъ Локкъ хотйлъ, чтобы вей свойства 
тйлъ объяснялись математически и механически. Такъ объ- 
яснялъ ихъ Ныотонъ. Здйсь яснййшимъ образомъ обнару- 
живастси атомистпческШ образъ мыслей Локка, а изъ него 
объясняется вполнй его Teopin первичныхъ свойствъ. Опт» 
оставилъ тйламъ только тй основный свойства, которыя 
прпнадлежатъ атомамъ, именно непроницаемость, нротяжеше 
и подвижность, онъ не могъ поэтому допустить въ физикй 
никакихъ другихъ способовъ объяснешя, кромй математи- 
чеекпхъ и мехашмескнхъ. Объяснять значитъ объосновывать 
или познавать естественную причинную связь явлешй. Суб- 
станщя у Локка считалась общимъ поняыемъ, словомъ; на
противъ причинность— реальнымъ отношешемъ ').

Въ сравнены съ Бакономъ Локкъ объяснялъ опытъ 
психологически, и притомъ согласно съ баконовскими- прин
ципами— изъ чувственного BoenpiaTia. Онъ защнщалъ бако- 
повеше принципы протпвъ картез1апскихъ и далъ опытной

<) «О пытъ». I I ,  21, § 7 0 , 23, § 2. Гл. 26, § 1  С равн. I I I ,  6. § 2 и З .
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философш более определенный и узкШ характеръ сенсуализма. 
Эмпирическое Локкъ считалъ тожественнымъ съ чувствен- 
нымъ н сделалъ нзъ чувственпаго ограничительный критерШ 
человеческаго ведешя. Умъ понпмаетъ только чувственное. 
Что не можетъ быть познано чувственно, то вообще не мо
жетъ быть аиаемо; чувственное BoenpiHTie есть корень и 
чувственный вещи суть единственные объекты всякаго чело
веческаго познашя. Въ самихъ вещахъ могутъ быть позна
ваемы только свойства, а не пхъ сущность; изъ этихъ 
свойствъ лишь немпопя объективны по природе и прпнадде- 
жатъ существу вещей. После того, какъ Локкъ такимъ об- 
разомъ объяснилъ и ограничил?» опытъ съ сенсуалистическойI
точки зрЬшя, человеческое познагпе оказывается сведепнымъ 
на весьма малый остатокъ объективныхъ составныхъ частей. 
Эа познаваемое объективное признаются еще только первич- 
ныя свойства телъ и причинная связь явленШ. Все другое 
или непознаваемо, какъ сущность вещей, пли есть только 
чувственное человеческое BoenpiaTie, какъ напримеръ вторич- 
ныя свойства телъ. Таковъ точный итогъ Локковской фило- 
соф1и. Спрашивается, можетъ ли строго сенсуалистическая точка 
зрешя надолго удержать въ человеческомъ веденш этотъ 
последшй осдатокъ объективныхъ составныхъ частей, или 
же при дальнейшемъ пспытанш должна будетъ отказаться и 
отъ этихъ двухъ вещей? Спрашивается, вопервыхъ, действи
тельно ли первпчныя свойства телъ объективны, независимы 
отъ нашего BOcnpinTia? Если н'Ьтъ, то существуютъ только 
вторичный свойства, т. е. человечесшя чувственныя вос- 
npiaTifl, и мы познаемъ не вещи вне насъ, а только наши 
впечатления, такъ что все человеческое познаше вполне 
субъективно или есть ни что иное, какъ эмпирическое са- 
мопознн1пе. Спрашивается, вовторыхъ, есть ли причинность 
предметное отношеше вне нашего BoenpiaTia и независимо отъ

с 21Б а к о н ъ .
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него? Если н етъ , то вместе съ этнмъ разрывается послед
няя необходимая и объективная связь, которая соединяетъ 
человечесшя представлешя въ познаше и вместе съ этой 
связкой падаетъ последняя точка опоры нашего ведешя: 
опытъ превращается въ случайное BoenpiaTie и вместе съ 
этнмъ опытная философия— въ скептнцнзмъ. Къ такнмъ 
решешямъ приходить англШскаа фплософ1я, последовательно 
развивая сенсуалистическую точку зренья: первый шагъ она 
делаетъ въ ирландце Георге Берклее. второй и послед 
шй— въ шотландце Давиде Юме. Берклей превращаетъ опыт
ное знаше въ человеческо-эмпирическое самопознаше, Юмъ— 
въ эмпирическую веру. Какъ Гоббзъ составляетъ средину и 
переходъ между Бакономъ и Локкомъ. такъ Берклей состав
ляетъ средину и переходъ между Локкомъ и Юмомъ. Такъ 
три наши, соединенный общнмъ британскимъ государствомъ, 
прпнимаютъ у ч а те  въ ncTopin эмпирической философы!; 
каждая своимъ представителемъ определяетъ одну нзъ пово- 
ротныхъ точекъ этой ncTopin, которая отъ эмпиризма, ос- 
нованнаго и развившагося въ Англш, перешла къ скепти
цизму, предъуготовленпому въ Ирландш и законченному въ 
Шотландш. Мы показали, что Гоббзъ и Локкъ были после
довательные бакошанцы; мы увидимъ, что Берклей есть ни 
что иное и ни чемъ инымъ не хочетъ быть, какъ последо- 
вательнымъ Локкомъ, что Юмъ есть пн что иное и ни чЬмъ 
инымъ не хочетъ быть какъ последовательнымъ Берклеемъ. 
Эти три апглШсше философа суть современники велнкихъ на- 
щонально историческихъ энохъ, пережитыхъ новой Аншей. 
Баконъ, основатель эмпиризма, вместе непосредственный по- 
томокъ реформацш, начинаетъ свое поприще вместе со вступ- 
лешемъ дома Стюартовъ и съ основашемъ Соедпненнаго 
Государства при 1акове I; Гоббзъ пережпваетъ первое 
низведете съ трона Стюартовъ, республику при Кромвеле и
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реставрацш при Карле II эпоха Локка обозначается вто- 
рымъ нпзведешемъ съ трона Стюартовъ п возведешекъ оран- 
екаго дома; его «Опытъ о человеческомъ уме» какъ разъ при
ходится во время аншйской революнш, ровно столеНекъ 
раньше французской революцш.

Ш. ФРАПЦУЗСКОЕ ПРОСВЪЩЕШЕ.

Какъ Гоббзъ п Локкъ коренятся въ Баконе, такъ въ 
Локке коренится Французская $плософ1я осьмнадцатаго 
CToatTia: она относится къ англШской какъ KoaoHia кь 
метрополш. Здесь не можетъ быть нашей задачей — ближе 
пзсл'Ьдовать эту колошю и въ частности проследить точки 
3ptuia французскаго иросвещешя. Пропагандпстъ Локка 
есть Вольтеръ; онъ перенесъ во Франщю баконовсшй об- 
разъ мыслей и поставплъ его на место декартовскаго, кото
рый уже до него былъ скептически разрушенъ ПетромъБэлемъ. 
Одинъ нзъ счастлпвейшпхъ и вл1ятельнейшпхъ писателей, 
KaKie только были въ Mipe, Вольтеръ былъ вместе съ темъ 
одинъ изъ ограппченнейшихъ ученпковъ локковской фпло- 
софш, которая и сама не имела очень шпрокихъ взгладовъ. 2) 
Никогда такое обшне ума не соединялось съ такой бедностью 
мыслей. Никогда просвещеше не распространяло свопхъ за- 
воевашй такъ быстро и такъ шутя. «Шръ удивлялся, — го- 
ворптъ одинъ серьёзный псторпкъ,— что онъ такъ поумнелъ 
съ помощью этого человека въ течете тридцати летъ.» 3) 
Вольтеръ все впделъ и обо всемъ судплъ сквозь Локка, до

')  Его кДев1аванъэ имЪлъ цЪдью быть т о ч е ы к ъ  выражешемъ англий
ской абеолютш. Ср. гл. 41.

*) V oltaire, Traite de metaphysiqne. Le philosophe ignorant. Oenv- 
res com pl., Tom . XL.

3)  Spittlers Gesch. der chi is t. E irche, Bd. П , S. 431.
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такой степени, что заразилъ этой фидософ1ей свои драма- 
тичесия Фигуры, п заставилъ даже героиню своей «христи
анской трагедш», свою Заиру говорить такъ, какъ будто 
она изучала «Опытъ о челов'Ьческомъ умй»: опа говоритъ о 
«пустыхъ таблицахъ» ума, который исписываются впечат- 
дешями света и воспитаю я! Все противореч1я философского 

учителя были у этого весьма восиршмчиваго ученика, и онъ 
умелъ помощью своего таланта сделать нхъ легкими и npi- 
ятнымн. Онъ превратилъ англШскую философио во француз
скую моду и отпядъ у нея все, чтб было въ ней слишкомъ 
самороднаго или тяжелаго для того чтобы стать модой. По
добно Локку и Вольтеръ былъ, хотя менее серьознымъ и 
изыскательнымъ, деистомъ, который въ сущности мыслплъ 
матер1алистически и скептически. Дензмъ далъ ему поводя, 
къ красноречипымъ изл!я1пямъ; матер1ализмъ позволнлъ ему 
разомъ обнаруживать и bons sens и esprit fort, а скептн- 
чесюя речи въ устахъ такого человека, какъ Вольтеръ, зву
чали критическнмъ остроум1емъ. СистематическШ продолжа
тель Локка есть Конднльнкъ, за которымъ слйдуютъ эн 
циклопедисты и который въ своемъ анализе человеческаго 
познашя заканчиваетъ сенсуализмъ ‘). Ибо онъ объясняетъ 
все человеческое познаше только изъ ощущешй. Онъ остав- 
ляетъ не выведеннымъ только одно следотв1е: матер1алнзмъ 
въ годомъ виде. Гольбах1апцы развиваютъ его, этотъ голый 
матершизмъ въ Ламеттри и въ Systeme de la nature 2). 
HcTopi/i бакоирвской философш начиная отъ Локка стре
мится въ Ангдш къ скептицизму, котораго она достигаотъ 
въ Юме, во Франщи— къ матер1ализму, легкий весъ котора
го наиолияется легкими талантами, длинный ар1ергардъ ко-

')  Bonnot de Condillac 1715—80. E ssais sitr l ’origine dos connaissan- 
ces hum aines, 1746. Traite des sensations, 1754.

Systfemo de la  nature, London 1770.
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торыхъ простирается до нашпхъ дней п, какъ кажется, окан
чивается въ Гернанш. ЧЬмъ меньше 'мыслительной силы 
требуетъ какая-нибудь философская точка зрйшя, тймъ боль
ше, естественньшъ образомъ, распространено, которого она 
достнгаетъ.

IV. Такъ-называемый идеализмъ Берклея . ')

Появлеше Берклея между авглШскиып ф п л о с о ф з м п  рйдко 
понимается правильнымъ образомъ. Большая часть йсторп- 

\ ковъ бываютъ такъ удивлены тймъ, что среди полиыхъ 
реалнстовъ встрйчаютъ повидимому преувеличенна™ идеа
листа, что чувствуютъ нскушен!е дать ему совершенно 
иное Философское положеше, чймъ то, которое онъ заип- 
маетъ исторически. Въ ошибку такого рода впалъ одинъ 
значительный псторпкъ иовой фплософш, перемЪстивппй Берк
лея нзъ ряда англШскихъ фплософовъ въ рядъ нймецкпхъ 
и соиоставншшй его съ Лейбнпцемъ такъ, какъ будто онъ 
былъ его довершеше. Берклей есть не последовательный 
Лейбницъ. а последовательный Локкъ. Съ Лейбнпцемъ онъ 
не имйетъ нп единой исторической точки соприкосновенш; - 
онъ опирается на Локке, какъ Юмъ на немъ. Между Лок
комъ и Юмомъ историческое и философское положеше Берк
лея представляетъ переходное посредствующее звено. Го
ворили, что Берклей, такъ же какъ и Лейбницъ, оспаривалъ 
Локка, п изъ этой общей противоположности хотели выве
сти логическое равенство того и другого; но если две велн-

*) Г е о р г ъ  Б е р к л е й , епископъ моинскШ, 1684 — 1754. Теория 
зрФшя, 1701. Трактатъ, относ, къ прпицппамъ челонт.ческаго позна- 
H U I, 1710. Три разговора между Гнласомъ и Фмоноуеомъ, 1713. (Theory 
o f  vision . A  treatise cone, the principles o f human knowledge. Three 
dialogues betw een Ily las and Philonous).
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чины противоположный третьей, то отсюда не следуетъ ихъ 
равенство. Разве Локкъ и Лейбницъ не суть оба— противни
ки Декарта и разве вместе они не противоположны другъ 
другу въ тоыъ же самомъ объекте, съ которыыъ они бо- 
рятся къ Декарте, именно въ учеши о духе? И Лейбницъ 
такъ же далекъ отъ Берклея, какъ отъ Локка: онъ противо
речить локковскимъ основовоположешямъ, которыя разделяетъ 
Берклей, не согласующШся съ Локомъ только въ выводахъ. 
Повидпмому здесь виновато въ ошибке назваше. Имя «иде
ализма», носимое берклеевскою филосо(|нею, привело многихъ 
къ тому, что оии'самого философа стали причислять совер
шенно не къ тому семейству, къ какому онъ принадлежптъ. 
Одни хотятъ сделать его сродиымъ съ Кантомъ, друпе съ 

'  Лейбницемъ ‘). И то и другое неверно. Если подъ идеализ- 
момъ понимается направлеше, которое ндетъ противъ сепсуа- 
листическаго, то ни одно выражеше столь мало не идетъ къ 
берклеевской философш: въ сравнеши съ Локкомъ она не 
менее, а более сенсуалистическая. Локкъ въ глазахъ 
Бакона не былъ достаточно сенсуалистомъ. Онъ былъ сен- 
суалистомъ въ своихъ основоположешяхъ, но не въ свопхъ 
выводахъ: вотъ иротиворе'йе, которое Берклей указываетъ и 
разрешаетъ. Локкъ имелъ принципе, что всякое познаше 
долито быть чувственнымъ воспр1ятемъ, .и однако онъ гово- 
рилъ о вещахъ, какъ объ объектахъ познашя, которые ни
какъ не могутъ быть воспринимаемы, какъ напрпмеръ мате- 
р1альныя субстацш или тела вообще. Онъ имелъ номиналисти- 
ческШ цринципъ, что общности суть слова, а не вещи; и однако 
Локкъ признавалъ въ тЬлахъ известный первнчныя свой
ства, какъ нанримеръ протяжеше, движете, твердость. Разве 
матер1альная субстаищя или тело не есть отвлечеппое поняще,

'У Первая рсцен:йя критики чистаго разума Г а р п е . Gott. gcl.-A nz. 
1782. E r d m a n n ’s Geschichte der neuern P hilos, II, 2. S . 173 fl.
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не есть пустая всеобщность? Разве протяжеше, движете, твер
дость не суть обнця, отвлеченный поняпя, о которыхъ Локкъ 
на основаши своихъ собствениыхъ принциповъ долженъ бы 
былъ объявить, что они суть слова, а не вещи, не объектив
ный свойства, не действительный, воспринимаемый существо
вали? Но онъ говорилъ противное: онъ, взятый въ его соб- 
ственномъ смысле, слишкомъ мало сенсуалистъ, слишкомъ ма
ло номиналистъ. Нечувственное онъ признавалъ за восприни
маемое, всеобщее за действительное.

1. В еЩИ-НАКЪ ВОСПР1ЯТ1Я.

На эту точку Берклей обращаетъ все свое остроум1е, все 
свое BiniMaiiie, изощрённое номпналйзмомъ. Нетъ вещей или 
те.лъ вообще, а есть только сдиничныя, чувственно воспри- 
нимаемыя вещи; нетъ общихъ телъ точно ташке какъ нЬтъ 
общнхъ треуголышковъ; сугцествующШ треугольникъ всегда 
бываетъ некоторый определенный, или прямоугольный, или 
остроугольный или тупоугольный. Точно такъ нетъ общаго 
протяжешн, двпжешя, твердости, но всякое мыслимое протя
жеше есть некоторое определенное или великое или малое, вся
кое движете есть пли быстрое или медленное, всякая телесная 
непроницаемость— есть или жесткая или мягкая. Но все ве- 
личинпыя разлшпя какъ въ протяжешн, такъ й въ движеши 
суть очевидно относительный определешя; если я изменяю 
свою точку зренгя или если я изощряю свой глазъ посред- 
ствомъ инструмента, вещи являются мне больше пли меньше. 
Итакъ величина и малость суть человечесшя явлешя вре- 
н i я , -какъ светъ, Фигура, цветъ; они существуютъ только 
въ моемъ BOcnpiflTin, и такъ какъ каждое мыслимое протя
жеше имеетъ известную величину, безъ которой оно вообще 
не существуетъ, то само протяжеше не есть объективное 
свойство вещей, а только одно мое воспр!ят1е. Тоже самое
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справедливо относительно движешя и относительно твер
дости: т ё л о  бываетъ жестко или мягко, но жесткость и 
мягкость суть только человЁчестя явлешя ощущешя и столь 
же мало существуютъ в н ё  нашего чувствующаго BoenpiaTia, 

какъ звуки в н ё  нашего уха, цвЁта в н ё  нашего глаза, сла
дость и кислота в н ё  нашего вкуса. Итакъ то, чтб Локкъ 
называлъ первичными свойствами, не существуетъ. Итакъ 
существуютъ, говоря локковскнмъ языкомъ, только цторичныя 
качества ')• Другими словами— в с ё  воспр1емлемыя свойства 
вещей —  вторичны, т. е. они существуютъ не в н ё  насъ, а 
въ насъ. Если же все воспринимаемое существуетъ въ насъ, 
то чтб есть в н ё  насъ? Вещи— гласитъ о т в ё т ъ . Но вещей 
вообще н ё т ъ , а есть только едшшчпыя чувственный вещи. 
Чтб такое чувственны я вещи, если я отвлеку отъ нихъ все 
чувственное или воспр1емлемое? Что такое желЁзное кольцо, 
если я отниму отъ него желЁзо? Ничто. Вотъ что такое 
вещи, если я отвлеку отъ нихъ человЁческое восщняые. Не- 
воспр1емлемыя вещи суть ничто. Подобное ничто суть тЁла 
и матер1я вообще, буду ли я ихъ разсматривать какъ ори- 
гиналъ моихъ BOcnpiaTift, какъ ихъ причину, какъ ихъ ору- 
д1е или какъ-нибудь иначе. По вычиташи в с ё х ъ  чувствен- 
ныхъ качествъ, по вычиташи в с ё х ъ  человЁческнхъ вос- 
npinTift матер1я=ничто ‘). Невоспр1емлемыя вещи суть не
слышимые звуки, невидимые цвЁта, т. е. невозможности. 
Воспрпиимземыя вещи суть ни что иное, какъ чувственный 
BoenpiflTia, также какъ цвЁта суть ничто иное, какъ явлешя 
зрЁшя. Такимъ образомъ Берклей своей номиналистической 
критикой локковой философш приходитъ къ иоложешю: суще
ствую тъ  только чувственный BoenpiflTia, т. е. «су
ществуютъ только вос[|р1емлюнця и воспринимаемыя ^Bocupi-

') Сы. первый разговоръ между Гиласомъ п Филоноусомъ.
3)  Второй раьговоръ.
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емлемыя) существа.» ') Воспринимающее существо онъ, какъ 
н Локкъ называетъ духомъ, воспринимаемый объектъ онъ, 
какъ и Локкъ, пазываетъ' представлешемъ пли идеей. 
И въ этомъ смысле Берклей говорить: существуютъ толь
ко духи п идеи. Это нодожеше называютъ «берклеевскимъ 
идеалпзмомъ»; въ действительности это только доведен
ный до конца локковскш сеисуалпзмъ, доведенный до конца 
баконовсий номпнализмъ. Это— сознательная противополож
ность всякой идеалистической Философш по платоновскому 
прообразу. Эта филосоФ1я превращаетъ вещи въ идеи. 
Напротивъ Берклей справедливо заставляетъ своего Филоно
уса сказать: «я превращаю не вещи въ идеи, а идеи въ 
вещи». 2) Вещи у Берклея всегда суть чувственный вещи, 
а чувственный вещи тоже самое, что чувственный впечатлЦшя 
или Bociipiai'ia. ■ Иногда онъ говоритъ даже прямо: идеи или 
чувственный впечатлешя. Такъ Фплоноусъ объясняетъ своему 
собеседнику матер1алисту: «я вижу эту вишню, я ее осязаю 
и смакую; я убежденъ, что ничто не даетъ себя ни видеть, 
ни смаковать, ни осязать; следовательно она действительна. 
Отнимите смешанный ощущешя мягкости, влажности, крас
ноты, кислоты и сладости, и вы отнимите вишню, ибо 
она не есть какое-либо существо, различное отъ 
этнхъ ощуще!пй. Вишня, говорю я, есть ни что иное, какъ 
совокупность чувственны хъ впечатлены! или идей, 
который мы воспринимаемъ нашими различными чувствами», 3) 
Но почему Берклей называетъ вещи идеями, тогда какъ онъ 
однакоже понимаетъ ихъ въ сепсуалистическомъ смысле? 
Для того, чтобы было ясно, что вещи суть факты въ 
насъ, а не существуютъ вне насъ. Bocnpiaiia существуютъ 
только въ насъ, и возможны только посредствомъ природы

*) ТретШ разговоръ.
2) Тазгь же.
3)  Т реий разговоръ.
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воспринимающей способности. Но что такое эти факты по 
вычетЬ воспринимаемыхъ качествъ? Они —  ничто. Итакъ 
они существуютъ и находятся только въ насъ, т. е. они, 
какъ и самое BocnpiiiTie, существуютъ только въ воспрпни- 
мающемъ существ!;. Б ы ть  воспринятымъ у Берклея зна- 
читъ существовать. Какъ номпналпстъ, Берклей говоритъ: 
ие существуетъ ничего невоснринимаемаго (всеобщаго); какъ 
сенсуадистъ: ие существуетъ ничего воспринимаемаго кром'Ь 
BociipiaTia, ничего чувственнаго, кром’Ь чувствъ; а что не 
существуетъ никакого BoenpiaTia внЬ воспринимающаго су
щества,— это разумеется само собой. Нзъ номиналистиче- 
скаго основоположешя просто вытекаетъ такъ - называемый 
идеализмъ Берклея: если нЬтъ ничего невоснринимаемаго, то 
существуетъ только воспринимаемое, т. е. только восприни
маемые объекты и воспринимавшие субъекты. Первые суть 
идеи, вторые —  духи: отсюда положена, что существуютъ 
только идеи и духи. Это не дЬлаетъ никакой неремЬны въ 
естественномъ состояши человЬческаго позна1Йя. Берклей со- 
зпаетъ свое полное соглаые съ обыкиовеннымъ способомъ 
разсматривашя вещей, который съ его стороны подтверждает
ся. Только то, чтб онъ называетъ вещами, онъ хочетъ на
звать идеями или вещами въ насъ, которыя поэтому 
столь же дМствигелыю и основательно сущ ествую тъ , какъ 
несмысленный человЬкъ воображаетъ. **что природа суще
ствуетъ внЬ насъ.

2  ВОСПР1ЯТ1Я КАКЪ В Е Щ И .
\

Мы ощущаемъ не самыя вещи, а только ихъ изображешя 
въ насъ, мы ощущаемъ только наши внечатлЬшя: вотъ по- 
ложеше, котораго вовсе не нужно доказывать Берклею, такъ 
какъ оно вполнЬ признается каждымъ. Но большая часть лю-
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дей думаютъ, что за этими впечатлейями существуютъ дей
ствительный вещи, что эти вещи составляютъ какъ-бы ори
гиналы. которые изображаются и отражаются въ нашихъ чув 
ствахъ. Это мнейе хочетъ разрушить Берклей: веру въ ори- 
гинальныя вещи вне насъ. Ихъ мнимыя изображсйя суть 
чувственный впечатлейя, наши Bocnpiaiia. Отнимите теперь 
отъ какой-нибудь вещи эти впечатлейя, эти наши Bocnpia- 
Tia, что останется? Ничто! Итакъ что же такое мнимая ори
гинальная вещь? Ничто и опять ничто! Итакъ что же та
кое мнимое изображейе? Оно есть самый оригинадъ; наши 
BocnpiaTia суть действительный вещи; поэтому Берклей 
говоритъ: я превращаю идеи (восщпяйя) въ вещи. Въ при
роде вещей онъ очевидно вовсе ничего не изменяетъ, онъ 
исправляетъ только нашъ взглядъ на нихъ. То, чтб вы все, 
— такъ могъ бы сказать Берклей, — считаете за образы, 
суть самыя вещи; а чтб вы считаете за действительный ве
щи, то— ничто! Къ этому одному пункту сводятся все его 
объяснейя, все его доказательства. Очень просто доказатель
ство того, что мнимые образы суть вещи, а мнимые ориги
налы ничто. Если я отниму отъ вещей ихъ воспринимаемый 
и воспринятыя свойства, т. е. наши впечатлейя, то каждая 
безъ исключена будетъ ничто. А между темъ оне должны 
бы оставаться темъ, чтб есть, еслибы отнятыя впечатлена 
были только ихъ изображена.

Наши BOcnpiflTbi суть вещи: вотъ самая строгая и 
краткая формула для точки зрейя Берклея. Еслибы они 
были только образы вещей, то изъ этого необходимо сле
довало бы, что наше познайе обманчиво и ничтожно, что мы 
познаемъ только видимость вещей, а не самыя вещи. Вера 
въ оригинальный вещи вне насъ, если будетъ проведена по
следовательно, порождаетъ скептицизмъ. Поэтому Берклей 
думаетч., что онъ здесь разрушилъ основайе скептицизма; 
онъ направляла, свои разговоры противъ скептиковъ и не
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зналъ, что самъ онъ на своей точке зрешя пптадъ зерно 
скептицизма, которое и было развито после него одними ос- 
троумнымъ человекомъ.

Къ обыкновеннымъ возражешямъ Берклей вполне готовъ 
н искусно побиваетъ ихъ. Если наши BocnpiaTia суть самыя 
вещи, то можно возразить: итакъ солнце действительно об
ращается вокругъ земли, палка въ воде действительно пере
ломлена, н тысячу подобныхъ вещей. На это Берклей отве
чаете: конечно солнечное движеше есть действительное вос- 
npiaTie, оно есть законное явлеше въ глазахъ обитателя пла
неты. Но разве можно отсюда выводить, что то же самое яв
леше будетъ воспринято п съ другой точки зрешя, удален
ной отъ земли? Неверно, неосновательно въ этомъ случае 
только то, чтб вы во д ятъ  изъ BoenpiHTin, а не самое вос- 
npiniie.

3. Богъ КА КЪ  ИСТОЧНИ КЪ  ООСПР1ЯТ1Й.

Если такпмъ образомъ наши BoenpiflTia или идеи суть са
мый вещи, то природа невидимому улетучивается въ одни 
образовашя чедовеческаго духа и тсряетъ свою твердость. 
Какпмъ образомъ тогда различаются эти идеи отъ простыхъ 
идей, вещи отъ выдумокъ, закономерный порядокъ природы 
отъ игры человеческой фантазш? Где разлшйе между дей
ствительностью и видимостью? Наши фантазш, которыя суть 
одни идеи, делаются нами самими; вещи, которыя суть пс- 
тпнныя идеи, нами не делаются: оне даны намъ какъ фак
ты, оне суть данныя, причина которыхъ пе мы сами, не 
вещи вне насъ, причиной которыхъ следовательно не можетъ 
быть ничто, кроме Бога. Какъ вера въ оригинальныя вещи 
вне насъ ведетъ къ скептицизму, такъ убеждеше, что вос- 
npiam или идеи суть действительный вещи, ведетъ къ Богу 
и следовательно къ религш. Такимъ образомъ Берклей ду- 
малъ, что онъ утвердилъ релпшо, разрушпвъ основаше
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скептицизма; онъ направлядъ свои разговоры вместе и про- 
тпвъ скептиковъ и противъ атеистовъ. Одпиыъ словомъ: Берк
лей прпзпаетъ чувственно воспр1емлющее познаше, и въ 
последней ннстанцш объяснаетъ его изъ Бога, такъ какъ онъ 
не можетъ объяснить его изъ вещей плн матер1альныхъ су- 
ществъ, который'имъ отрицаются. Въ этомъ отношенш Берк
лей иаЪетъ некоторое сродство съ Малебраншемъ, и его 
можно бы сравнить съ ннмъ, еслибы мы вздумали сравнить 
Локка съ Декартомъ. Но въ главной точке они другъ другу 
противоположны; Берклей въ припцшгб отрпцаетъ то, чтб 
Малебраншъ въ принципе прнзнаетъ: матерт какъ сущность 
вне духа. Въ этомъ заключалось разлшпе между тгЬмъ и 
другпмъ, различ1е, исключавшее всякое соглашеше. Разска- 
зываютъ, что будто словесный споръ съ Берклеемъ, пос/6- 
тившимъ Малебрапша, когда тотъ былъ на смертномъ одре, 
ускорплъ смерть Малебрапша.

Мы заметили въ Локке двоякое npoTHBoptaie; что онъ 
отрицалъ метафизику плн оитологш, какъ ученее о сущности 
вещей, и одпакоже высказывалъ (хотя не безъ колебашя) 
извЬстныя суждешя о субстанцш души, телъ, Бога; что съ 
одной стороны онъ сомневался въ существовали челов'Ьче- 
скаго духа, съ другой — утверждалъ существоваше oomie, и 
доказывалъ его изъ факта человеческаго духа. Такимъ обра- 
зомъ въ Локке протпворечащимъ образомъ соединены деизмъ 
и матер1ализыъ. Берклей пзбегаетъ и того и другаго про- 
Timopeaia: онъ превращаетъ онтолопю безъ остатка въ пси
хологш. ибо онъ превращаетъ все вещи въ чувственный вос- 
npiflTia; онъ решительный деистъ, решительный противникъ 
матер1алпзма, который нмъ опровергается и въ принципе и 
въ выводахъ. Вотъ разлшне между Берклеемъ и Локкомъ. 
Это не будетъ, какъ обыкновенно думаютъ, различ1е между 
идеалистомъ и реалнстомъ, а въ полномъ смысле отношено; 
здесь такое: Берклей не менее, а более сепсуалпстиченъ,
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чймъ Локкъ, п настолько же болйе реалистъ. II именно по
тому Берклей менее матер!алистиченъ, чймъ Локкъ, пли 
скорее онъ вовсе не матер1алпстпченъ; онъ возстаетъ про- 
тпвъ матер1алпзма, онъ хочетъ предохранить сенсуалистиче
скую фплософш отъ велпкаго заблуждешя, отъ вырождешя 
въ матер!алпзмъ, заблуждешя, которому пояожплъ основаше' 
Локкъ п которое было развито французами. По понпманш 
Берклея сенсуализмъ обращается въ прямую противополож
ность матер!алпзму. И справедливо, ибо если все есть чув
ственное BoenpiaTie, то вещество, какъ его прпзнаютъ его 
философсше толкователи, есть ни что пное, какъ пустое сло
во, такъ какъ, очевидно, чувственного воспргя iчя этого веще
ства не сущ ествуетъ. Этотъ взглядъ составляетъ основную 
мысль, руководящую точку зрйшя всей берклеевской фнло- 
софш. Естественно было, что обыкновенное понимаше, прим
кнувшее къ Локку, следовало матер1алистическому движенпо 
и возстало противъ Берклея; да и не трудно было, держась 
однихъ его словъ, сдйлать нзъ антиматер!алистическаго на- 
правлешя Берклея полоумный пдеалнзмъ, который можно 
было опровергать шутя. OcTpoymie Вольтера было здйсь въ 
своей с.Фер'Ь. Онъ потйшался надъ Берклеемъ и опровер
гали его такъ легко, какъ онъ прнвыкъ говорить обо всйхъ 
философахъ. Одинъ Локкъ былъ въ его глазахъ истинный 
философъ, но онъ и его никогда основательно не зналъ, 
иначе онъ должепъ былъ бы узнать его въ Берклей. «Де
сять тысячи пушечныхъ ядеръ и десять тысячи убитыхъ 
людей,— говорить Вольтеръ, —  по Берклеевской фплософш 
суть десять тысячи идей», *) и думаете, что этими онъ 
опровергъ его, какъ будто Берклей не зналъ такпхъ возра
жение и не устраняли ихъ. Вольтеръ долженъ бы былъ ска

*) Сравн. V o l t a i r e ,  D iet, ph il., Art. Corps.
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зать, чтб пе воспринимаемо въ одномъ пушечпомъ ядре, 
тогда онъ опровергъ бы Берклея; десять тысячъ мы бы ему 
подарили!

Если мы подведемъ итогъ берклеевской философш, то 
она вытекаетъ изъ положена, что чувственныя BocnpiaTia 
суть вещи: положеие, которое само есть ни что иное, какъ 
заключейе и последшй выводъ сенсуализма. Если BocnpiaTia 
суть вещи, то следуетъ, что всякое человеческое познане 
въ сущности есть эмпирическое самопознаше, что мы 
вообще познаемъ только наши собственный данная состо
яшя, что всяшй опытъ можетъ быть только самонаблюде- 
ш'емъ. Берклей ппчего более и не сделалъ, какъ только 
констатпровалъ этотъ фактъ. Если всякое познане равняет
ся опыту, какъ сказалъ Баконъ, если всякШ опытъ равняет
ся чувственному воспр1ятш, какъ сказалъ Локкъ, то мы 
должны вывести отсюда, вместе съ Берклееаъ, что мы пп
чего пе познаемъ кроме иашпхъ впечатлений, что наши впе
чатлена суть самыя вещи, что следовательно познане, ве
щей, будучи точно изеледовано, равняется нашему самопо- 
зпайю пли, лучше сказать, самонаблюдеию. То, чтб мы по- 
знаемъ, суть дапные факты. JIanie познане есть поэтому 
опытъ: Кантъ суднлъ очень правильно, говоря, что берк- 
леевешй пдеализмъ эмппрпческаго свойства, и что Гарве не 
понпмастъ ни этой философш, ни кантовской, такъ какъ онъ 
не понпмаетъ разлипя той и другой. Факты, которые мы 
познаемъ на опыте, суть наши BocnpiaTia, но не наше про
изведете: они суть дело Eonie, следовательно въ послед- 
немъ ocHOBanin— чудо. Такимъ образомъ человечешй опытъ, 
потерявъ вещи вне себя, становится некоторымъ непонят- 
пымъ фактомъ, какъ жизнь по пониманпо окказюналпстовъ. 
Если философ1я не хочетъ здесь навсегда остановиться, то 
она должна подвергнуть сомнешю это чудо и такпмъ обра-
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зомъ поколебать твердость человеческаго познашя въ по- 
слЪднемъ его основанш.

V. С к е п т и ц и з м е  Юма. ')

Юмъ подводитъ отрицательный птогъ англШской филосо-
ф ш  со времеиъ Бакона. Онъ принпмаетъ все результаты сво- 
нхъ предшествешшковъ, но только не заставлнетъ религш 
уплатить поеледшй дефпцнтъ философш, а относигъ его на
счетъ человеческой способности иозпавать. Юмъ, вместе съ
Вакономъ, убЬжденъ, что всякое noauauie должно быть оиы- 
томъ; вместе съ Локкомъ, что всякШ опытъ есть чувствен
ное BOcnpiaTie' вместе съ Берклеемъ, что чувственный вос- 
npiaTia суть единственные объекты нашего’ познашя. Итакъ, 
заключаетъ Юмъ, очевидио все человеческое познаше состо- 
нтъ въ томъ, что мы воспрннимаемъ въ насъ известиыя 
впечатлешя. Куда же девается его объективность? Куда 
девается его необходимость? И если человеческое позна- 
nie лишено этихъ двухъ свойства., то куда девается оно 
само?

1 .  О в Ъ Е К Т Ы  ПОЗНАНИ!.

Все наши представлешя, по Юму, суть чувственныя впе
ч а т л я я  или оставппяся отъ ннхъ отраженш. Они отлича
ются только степенями, т. е. бываютъ сильнее иди сла
бее, имЬютъ ббльшую или меньшую живость. Самыя жнвыя 
представлешя суть сами чувственный впечатлешя, самыя

')  Д а в и д ъ  Ю мъ 1711 — 1776. Трактата о человеческой природе, 
1739. ИзелИдоваше относительно человеческаго ума, 1748. (A  treatise  
oi hum an nature etc. An enquiry concerning hum an understanding}.
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олабыя суть мысли или идеи. Чувственный впечатлешя суть 
нервоначальныя представлешя, идеи суть пронзводпыя и при- 
томъ всЬ безъ исключешя. Нетъ нн одпой идеи, которая бы 
не произошла изъ н4котораго впечатлешя: такъ судитъ Юмъ, 
какъ истый философъ локковскаго направлешя. Следователь
но идея относится къ впечатлению какъ к о т я  къ ориги
налу. II объяснить идею значптъ, поэтому, указать впечат- 
л'Ьт'е, котораго эта идея составдяетъ кошю, которое есть 
оригпналъ этой идеи. Н аш  впечатлешя суть оригиналы 
Bctx'b пашпхъ представлений: такъ суднтъ Юмъ, какъ мы
слитель, усвоившШ себе берклеевсшя пзыскашя. Нмеютъ ли 
наши впечатлешя своими оригиналами вещи вне насъ,—это 
вопросъ, мало заиимающШ Юма. Ибо, положпмъ, что суще- 
ствуютъ,ташя оригинальный вещи;— въ такомъ случае по
знаше нхъ было бы лишь тогда возможно, еслнбы существо
вали о нихъ ясныя представлешя въ насъ, т. е. явствен
ный впечатлешя. Но откуда мы ыожемъ это знать? Мы мо
гли бы это знать только посредствомъ некоторого впечатле
шя; между темъ не существуешь нн одного такого впечат
лешя, которое бы решало вопросъ о ясности впечатлешя 
или объ отношении между вещью и впечатлешемъ. Нтакъ во 
врякомъ случае человеческой природе не достаетъ критер1я, 
который одинъ могъ бы удостоверять въ объективности на- 
шнхъ представдешй.

Если поэтому существуетъ познаше, то его объекты суть 
только представлешя, которыя сами суть ни что. нное, 
какъ K o n iu  впечатлешй: такпмъ образомъ мы понпмаеыъ толь
ко свои впечатлешя, а не объективное свойство вещей. Въ 
этомъ смысле нетъ никакого объективней» познашя. Этимъ 
наполовину уже высказанъ скептпцнзмъ. Отсюда следуетъ 
само собой, что нетъ никакого познашя сверхчуветвеннаго; 
сверхчувственное не пронзводнтъ на насъ никакого впечатл'Ь- 
HiH: поэтому мы не пмеемъ о немъ никакого познашя. Въ

Б а к о н ъ . 22
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этомъ смысле всякая метафизика есть невозможная 
наука '). .

2 .  М а т к м а т п к а  п  о п ы т ъ .

Итакъ, ясно: мы познаемъ только одни наши представ
л ен а , которыя основываются на впечатлЬшяхъ. Но мы по
знаемъ наши впечатлен!я только такъ, что мы пхъ соедп- 
няемъ, воспринимаемь пхъ соглайе или несогласие. Каждое 
познаше есть необходимое соедииеше представдешй. Что 
необходимо? То, чтб должно быть такъ, какъ оно есть, про
тивное чему невозможно, нротнвъ чего не существуетъ ника
кого противореч1я. Необходимое есть чуждое иротнвореч1я. 
Чуждъ противоречия нринцииъ тожества, по которому вещь 
есть тб, что она есть; по которому ей принадлежать все 
признаки, каше она нмеетъ, и признаки этихъ нрнзнаковъ. 
Итакъ тЬ нредставлешн связаны необходимо, изъ которыхъ 
одно содержится въ другомъ, нзъ которыхъ одно можетъ 
быть выведено нзъ другаго. Нтакъ всякое то суждеше необ
ходимо, которое, подобно принципу тожества, вызываетъ 
одобреше въ силу простого анализа некоторого нредставлешя, 
всякое такое соединеше представлений, которое происходитъ по- 
средствомъ одного умозаклю чена. Такимъ образомъ судитъ 
и заключаетъ математика. Ея суждешя— аналнтичеейя, ея 
заключения —  снллогистнчесш, ея познашя —  демоистратпв- 
11ЫЯ *).

Напротивъ, не такъ, какъ математика, судитъ опытъ въ 
ncTOpin н природе. Онъ связываетъ различные факты, раз
личный представлешя, изъ которыхъ одно не содержится въ 
другомъ, следовательно не можетъ быть нзъ него почерпну-

’) Юи-ь. Изсл!1довате и пр. ОтдЬлы I я II. 
’) Ю мъ. ПзслЬдоваше п пр. Отд. IV.
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то помощью анализа, а соединяется съ нпмъ посредствомъ 
синтеза. Итакъ, есть ли въ опыт* необходимый синтеза,? 
Наши представлешя, по Юму, могутъ быть связываемы тро- 
якныъ образомъ: но нхъ подобно, по сосЬдству илп но связи 
въ пространств* и времени, п наконецъ по причинности или 
связи причины и д*йств1я *).

Изъ этихъ трехъ евязующнхъ средствъ характеръ не
обходимости , или притязаше на такой характеръ, им*- 
етъ только причинность; ибо ясно, что подобиыя или 
сос*дшя во времени и пространств* представлешя не связа
ны необходимо, такъ чтобы вм*ст* съ однимъ должно было 
полагаться другое. Итакъ вопросъ таковъ: причинность 
есть ли необходимая связь? Въ этомъ вопрос* лежитъ 
центръ тяжести юмовскаго изсл*довашя. Несомненно, что 
вс* познавательный сужденш суть или аналнтичесш или 
синтетичеешя. Аналнтичесшя суть чистыя разумный сужде- 
nifl, каковы математичестя. Спнтетичешя суть опытный 
суждения. Ихъ синтезъ состоптъ въ причинности. Необходи
ма она или н*тъ?

3. Опытъ КАКЪ ЦГОИаВЕДКШ Е ПРИЧИННОСТИ.

Причинное соедвнеше идей еобходимо, если оно чуждо 
npoTiiBop*4ia. Оно чуждо протнвор*ч1я, если посредствомъ 
одного анализа представлешя А можно найти, что А есть 
причина пли сила, которая производить В. Но какъ бы мы 
основательно ни анализировали А, мы никогда не найдемъ 
въ немъ В, или силы, которою А д*йствуетъ на В. В не 
содержится въ А, д*йств!е не содержится въ причин*, сила 
А не, содержится въ представлешн А. Сл*довательно ни въ

Ч Ю м ъ . Иасл'Ьдоватс и пр. Отд. III.

\
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какомъ случай изъ причины нельзя выводить дМств1я, или— 
причинная связь разлнчныхъ представленШ не можетъ быть 
познана простымъ умозаключешемъ, следовательно посред- 
ствомъ чнстаго разума. Возьмемъ представлен1е огня. Простой 
аыадизъ этого нредставлешя никакъ мне не объяснить, ка
кое действ1е производить огонь на дерево, никакъ не покажетъ 
мне силы и вл!ян!н огня на друия вещи. Возьмемъ пред- 
ставлеше шара; я никакнмъ умозаключешемъ не могу вы
вести изъ его поняйя, какое движете этотъ шаръ сооб
щить другому, съ которымъ онъ столкнется. Такъ и во всехъ 
другихъ случаяхъ. Следовательно отношеше между причиной 
и. действ1емъ не есть чуждое противореч1я, следовательно не 
есть тожественное. Следовательно причинность не есть ра
зумное noiiflTie, или не есть п о н яй е  a priori. Отъ при
чины А къ действио В иетъ никакого ваключеша, ибо за- 
кДюченш вообще, возможны только носредствомъ среднихъ по- 
нятШ. А где среднее uoiinTie между причиной н дейслчасмъ? 
Где среднее noiiHTie между однимъ опытомъ и другимъ иодоб- 
нымъ? ').

Между темъ мы употребляешь причинное соединеше во 
всехъ нашихъ эмпирическихь суждешяхъ. Мы постоянно за
ключаем!. отъ прпчинъ къ дейстглямъ, отъ подобныхъ нри- 
чннъ къ подобнымъ дЬйств1ямъ. Итакъ на noiiaTin причин
ности основывается наше истинное познаше. На чемъ осно
вывается это пошше? Такъ какъ оно не есть a priori, то 
оно должно основываться на некоторой данной a posteriori. 
На какой же? Все поняшя, безъ исклгочешя, опираются па 
чувственныхъ впечатлешяхъ, которыхъ они суть отпечатки. 
Нетъ ни одного, которого оригиналомъ не было некоторое 
впечатление. Итакъ, что за впечатле^е , Konin кото-

' )  Юм ъ .  И зслйдоваш с и ар . Отд. V I, часть 2.
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раго есть понят1е причинности? Этотъ вопросъ состав- 
ллетъ средоточ1е юмовской задачп.

Каждое внечатл’Ьше есть фактъ, который мы восприни- 
ыаемъ. Но связи, которая соеднняетъ факты, мы не воспри- 
нимаеыъ. Мы видимъ молнпо н слышшъ громъ, но не то 
naifliiie, которое здесь ииеетъ место, не. ту силу, которою 
первое нзъ этихъ явлений вызываетъ второе. Мы узнаемъ 
дМствйе, но не действовало, не причину, не силу. Въ 
эту минуту мы чувствуема, себя расположенными къ извест
ному представ лешю, затемъ нроисходптъ это представлеше 
въ нашей душе, затемъ вотъ это движете въ нашемъ теле. 
Но для насъ остается сокрыта самая сила, которою воля вы
зываетъ въ душе представлеше, въ теле движете. Отъ 
этой силы нетъ никакого впечатлешя, следовательно нетъ 
никакой ея идеи. Нтакъ нетъ никакого впечатлешя, отпе- 
чаткомъ которого могла бы быть идея причинности. Вотъ 
великое, открытое Юмомъ затруднеше, делающее подозри- 
тельнымъ поняые причрности. Каждое ионные требуетъ 
некотораго впечатлешя, къ которому оно относится какъ 
кошя къ оригиналу. Но нетъ никакого впечатлен!я, ип 
внутренняго, нн внешняго, о которомъ бы можно было ска
зать: вотъ орпгиналъ для поняпя причины, причинности! 
Такимъ образомъ это поняые, отъ котораго зависатъ все 
наше эмпирическое познаше, становится действительной за
гадкой. Оно не можетъ быть найдено однимъ уыомъ; точно 
также, повиднмому, его по порождаете какое-нибудь впе
чатаете. Оно не есть a priori; столь же мало, невидимому, 
оно есть a posteriori. Откуда же оно?

ИмВетъ силу такая дилемма: пли мы должны отказаться 
вместе съ причинностью отъ всякого опытнаго познашя во
обще, какъ отъ невозможнаго, п считать его непонятнымъ, 
нлн же мы должны объяснись это поняые изъ некотораго 
впечатлешя. Но этого впечатлешя не дано нигде. Итакъ,



если оно вообще существуетъ, то должно происходить посте
пенно, должно быть п'бкоторымъ во зи нкшнмъ вцечатлК- 
шемъ, которое образуется изъ данныхъ. Какъ это возможно?

4 .  П р и ч и н н о с т ь  какъ  п р о и з в е д е н ! ®  о п ы т а .

Привычки п ivlipu.

Если предположпмъ, что за впечатлением!, А следуетъ 
впечатлеше В, то въ этой единичной последовательности 
будутъ связаны два факта. Они связаны, по не соединены. 
Соединены они были бы тогда, еслибы В такъ было прико
вано къ А, что необходимо следовало бы за ннмъ, какъ за 
предшествующймъ. Никогда еще человбкъ не закиючалъ, что 
всегда пронзойдетъ то, что разъ  произошло. Но если пред
положпмъ, что эта последовательность повторяется, что за 
впечатл'Ьшемъ А, каждый разъ когда мы его нмЬсмъ, сле
дуетъ В, то изъ единичной связи выйдстъ некоторая пре
бывающая связь. При такой пребывающей 'связи, испы
тываемой нами въ пашихъ впечатлешяхъ, мы постепенно 
привыкаемъ къ тому, что переходпмъ отъ впечатлешя А къ 
В, что когда наступаетъ первое— ожидаемъ втораго: именно 
ожидаемъ, что за А будетъ следовать В, потому что 
оно до сихъ поръ постоянно следовало за ннмъ. Изъ 
перехода отъ одного представлешя къ другому посред
ствомъ продолжающагося повторешн той же последователь
ности пыходитъ привычный нереходъ. Что въ одномъ 
случае покажется только связанным!,, то во многихъ по
добных!, случаяхъ является соединенным!,. Соединеинымъ 
вотъ почему: потому что мы привыкли къ этой связи ‘ ). 
Эта привычка, какъ все привычки, состомтъ въ некоторомъ

•) Юмъ. Иаел’Ьдованш и пр. Отд. VII, часть 2.
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часто повторенномъ опыте. Мы такъ часто испытываем* 
последовательность двухъ впечатлешй или фэктовъ, что на
конец!. наше воображение невольно находитъ себя располо
женным!. при одномъ впечатлешй ожидать другаго, перехо
дить отъ А къ В. Я нахожу себя неволько (къ чему либо) 
расположенным^ т. е. я это чувствую: каждая привычка 
основывается на чувстве. Это чувство есть также впечатле 
uie, пе первоначально данное, а постепенно возникшее: и это 
висчатлешо, это чувство образуетъ оригиналъ, койя ко
торого есть идея причинности. Въ силу этого чувства я 
хотя иногда не могу знать или доказать соединеше двухъ 
фактовъ, но я верю чувством* въ ихъ связь; я по неволь
ному чувству,, какъ бы инстинктивно ожидаю, что когда 
является одшп. факт*, то другой непременно явится; я ве
рю въ ихъ последовательность. Эта вера хотя пе оче
видна и не демонстративна, какъ заключеше разума, но она 
производит!, наши опытный умозашочешя и образуетъ оспо- 
uauic всякой эмпирической уверенности

Такъ разрешает* Юмъ свою задачу. Всякое человеческое 
познаше есть или демонстративное (какъ математика), или 
эмпирическое. Всякое эмпирическое познаше состоитъ въ при
чинном!. соединешп фактовъ. lloiuirio причинности основы
вается на некоторой вере, эта вера на чувстве, это чув
ство на некоторой привычке, которая сама состоитъ ив въ 
чемъ иномъ, какъ въ некотором* часто повторенпомъ опыте. 
Итакъ нет* никакого позиайя, которое было бы объективно 
и необходимо. Оно но объективно, потому что объекты на
шего позиайя суть только наши впечатлейя и ихъ представ- 
дейя. Оно не необходимо, ибо основаше нашего познайя есть 
не ашома, а некоторая вера. Скептицизме высказался впол-

') Ю м ъ . ИзслИдоьан'ю и цр. Отд. Y , части 1 и 2. Сроив. Отд. VII, 

чисть 2.
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н-Ь. Сомн'Ён ie въ познанш следуете изъ того взгляда, что 
осиоваше вс'Ьхъ нашпхъ эмпирическихъ заключещй есть ни 
что иное, какъ вера: на этой-то вере основывается это 
сомнете. Самъ Юмъ называетъ свою точку зрешя «ум’Ьрен- 
нымъ скептицизмомъ», такъ какъ онъ не стремится ничего 
изменить въ фактическомъ состояши человеческого познашя, 
насколько оно есть опытъ, а хочетъ только выяснить взглядъ 
на него ‘). Оцъ хочетъ только показать намъ руководящую 
нить, которой мы фактически слЬдуемъ во вс-Ьхъ нан1ихъ 
познашяхъ. Юмъ очень хорошо знаетъ, «что природа могу
щественнее, чемъ сомнете»: что люди никогда не переста- 
нутъ делать. опыты, основывать на иихъ no3iiaiiia и считать 
эти познашя за непоколебимый истины, но которымъ они 
дЭДствуютъ— какъ бы остроумно ни доказалъ имъ скептпкъ 
ихъ неосновательность а). Ю,мъ не хочетъ сделать беднее 
или непригоднее истыя сокровища человеческого познашя, а 
только показать намъ средства, которыми мы прюбрЬли эти 
сокровища и которыми одними можемъ действительно умно
жать пршбретешшя. Онъ объясняетъ истинное o c n oB a n ie  че
ловеческого познашя. Его скептицизмомъ разрушается только 
воображаемое основаше, мнимая способность, которая никогда 
не даетъ намъ плодотворныхъ и практическйхъ пстинъ, а 
даетъ лишь кажунцяся истины и ничего незначащая ш иита.

Вотъ границы, полагаемый человеческому познапио скеп
тицизмомъ Юма. По ту сторону опыта вообще нбтъ никакого 
познашя. По сю сторону опыта наше познаше простирается 
лишь настолько, насколько простирается привычка. Въ сфере 
привычки нетъ последней, полной достоверности, а есть 
только приблизительная, субъективная достоверность или ве
роятность. Привычка не доказываетъ, она лишь вйрнтъ. Ые-

•) 10 мъ. Наелйдоваше и пр. Отд. XII, часть 3.
J) Тамъ то. Часть 2 (З а к л и ч ет е).

\
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привычное все-такп есть возможное, прнвычпос ни въ какомъ 
случае не есть доказанное, ибо оно ни въ какомъ случай не 
бываетъ такъ необходимо, чтобы противоположное ему было 
невозможно ').

«Привычка —  говорптъ Юмъ — есть великая руково
дительница человеческой жизни.» 2) Поэтому Юмъ спра
ведливо долженъ былъ утверждать относительно свой точки 
8р*шя, что она не противоречить обыкновенному сознашю, 
а скорее подтверждаетъ .его самой близкой къ нему форму
лой. Ибо разве ие хочетъ обыкновенное сознаше ничего ино
го, какъ мыслить сообразно съ привычкой и сообразно съ 
привычкой действовать? А этого не отнимаетъ у него Юмъ; 
даже, нанротпвъ, его скептицизме не оставлиетъ для чело
веческого мышлешя и дейелтая другого основаш'я, кроме 
привычки. Привычка издревле руководить людей. Юмъ 
оправдываете ея господство; онъ иоказываетъ, на какомъ 
праве оно основывается: люди нетолько имеюсь право мыс
лить но своей привычке, но не имеюсь никакого другаго 
права кроме этого. То, чтб Шиллеръ заставляетъ говорить 
своего Валленштейна съ героическимъ презрешемъ, тб именно 
составляетъ трезвое убеждение Юма: «Вполне обыкновенное, 
вечно давнишнее,— вотъ чтб имеете силу завтра, потому что 
имело силу сегодня, ибо изъ обыкновенного состонтъ чело- 
векъ и привычку называетъ онъ своею нянею!» Эту ня
ню Юмъ называетъ великой руководительницей человеческой 
жизни. И вместе съ сЬмъ она образуете въ его уме опре
деленную границу человеческого ведешя.

Если нетъ никакого познашя по ту сторону опыта, то 
нетъ никакой теологш, кроме такой, которая основывается 
на сверхъестественномъ откровенш. Юмъ вместе съ Ьако-

')  Ю мъ. Изсл’Ьдовате и пр. Отд. VI.
*) Тамъ же. Отд. V , часть 1.

\
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номъ п Бэлемъ того мнейя, что релипозпая вЬра и чело- 
вЬчесйй разуме исключаютъ друге друга. Вообще иетъ ни
какой другой ращоналыюй или демонстративной науки, кро
ме математики. Вне математики иетъ никакого другаго чело- 
вЬческаго познанйя, кроме опыта, который единственно и ис
ключительно руководится привычкой. «Если мы, — такъ за
ключаете Юмъ свой опытъ о человЬческомъ уме,— убежден
ные въ этихъ принципах*, захотели бы пересмотреть бн- 
блштеки, то какое опустошейе мы должны бы были въ 
нихъ произвести! Еслибы мы напр, взяли въ руки книгу но 
теологш или метафизике, то мы должны бы были спросить: 
содержите ли книга отвлечешшя изыскан!;! о величине и 
числе? Цетъ! Или же изследовайя эмпирнческаго разума 
надъ фактами и существующими вещами? НЬтъ! Если 
такъ, то бросьте книгу въ огонь, ибо она не можетъ ничего 
содержать кроме софистики и, ошнбокъ!» ‘)

При cpauucuiii съ Берклеемъ, мы найдемь, что Юмъ обя- 
занъ ему половиной своего скептицизма: именно, что челове
ческое познаше объемлетъ только наши впечатлейя, что на
ши нредставлейн суть единственные возможные объекты на
шего вЬдЬйя. Поэтому Юмъ въ своемъ опыте о чсловече- 
скомъ уме говорить: «Сбчинейя Берклея, между всеми фи
лософскими сочинейями, не исключая и Бэля, суть лучнпя 
руководства къ скептицизму.» 2) Но Берклей призиалъ зако 
номЬрное познайе за дЬйств1е Бога въ” насъ, Юмъ же за 
произведейе человеческой привычки. Въ этой точке довер
шается и формулируется его скептицизмъ. Онъ не разруша- 
етъ ничего кроме иллюзш, по которой мы считаемъ зако- 
номериымъ то, чтб въ сущности привычно. Привычки

') Ю мъ. ИзслЬдоваше и ар. Отд. XII, часть 3 (конецъ сочинеша!.
*) Таиъ же. Отд. X II, часть 1.
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имеютъ исключешя, законы не имеютъ. Есть много впе- 
привычнаго, нетъ ничего вне-законнаго.

При cpaBiieuiii съ Локкомъ мы найдемъ, что Юмъ мыс
лить такъ же сенсуалистически, какъ и онъ, относительно про- 
исхождешя нашихъ попятШ, и потому стольже отрицательно 
относительно возможности метафизики. Пхъ совпадете про
исходить въ поиятш субстанцш, которое и тотъ и другой 
призиаютъ безсодержательнымъ; ихъ разлише — въ понятш 
причинности, которому Локкъ пршшсываетъ реальное значе- 
nie, тогда какъ Юмъ допускаетъ только субъективно-челове
ческое.

При сравненш съ Бакономъ мы найдемъ, что Юмъ кри
тически установилъ границы опыГа, за которыя залеталъ 
деятельный умъ Бакона. Особенно отлнчаетъ здесь Юма вотъ 
что: онъ различаетъ опытъ н математику, какъ различ
ные виды человеческого познашя *). Объекты математики 
суть величины, объекты опыта суть факты; первая судитъ 
только посредствомъ анализа, второй только посредством! 
синтеза: поэтому математика имЬетъ демонстративную досто
верность, между темъ какъ опыту принадлежит! только ве
роятность или нравственная достоверность, ибо первая осно
вывается на умозаключешяхъ, вторая на вЬрЬ или на при
вычном! сочеташи.

5 .  П р и в ы ч к а , к а к ъ  п о л и т и ч е с к а я  т о ч к а  з м и и я .

Историческое пошгаате Юма.

Поэтому Юмъ должепъ былъ быть въ фплософш скепти- 
коыъ, ибо сообразное съ привычкой познаше имеетъ только

') К а н т ъ  признаетъ это различение, но измЬняетъ его критерШ. 
По его взгляду и математика и опытъ судятъ синтетически, но первая 
посредством!. воззрЪшя, второй посредствомъ логическихъ поняпй.



временный кредитъ, а ннкакъ не абсолютную истинность. Но 
привычка у Юма не есть одно лишь основаш# объяснешя на
шего эмпирического познашя, а вместе «руководительница 
человеческой жизни». Насколько жизнь подчинена привычке, 
настолько она подпадаетъ подъ объяснительную точку зрешя 
Юма. Основоположешя господствуютъ въ философш, привыч
ки въ жизни. Вся наша жизнь, какъ говорить гетевскШ Эг- 
монтъ, есть «сладкая привычка бьшя.» Даже къ естествен- 
нымъ движешяыъ нашего тела мы должны пр1учать себя по- 
втореннымъ упражнешемъ, для того, чтобы они происходили 
невольно и безъ труда. Такнмъ образомъ дыхаше, еда и 
питье, хождеше и стояше при руководстве естественныхъ 
инстипктовъ становятся всдедств1е повтореинаго упражнешя 
жизненными привычками; такнмъ образомъ чтеше и nucaHie 
при руководстве воспиташя становятся всдедств1е повторен- 
наго упражнешя привычными отправлешями. Сначала мы 
должны привыкнуть къ тому, чтобы вообще жить. Наша 
жизнь, какъ и наше образоваше, суть результаты нашихъ нри- 
вычекъ, а привычки суть результаты часто повтореннаго 
опыта. Одни привычки образуютъ наши правы; нравы обра- 
зуютъ общественную публичную жизнь людей и ея устройство. 
Изменить это устройство значитъ изменить нравы и при
вычки. Но привычки пронсходятъ постепенно; точно также 
только постепенно они могутъ быть изменяемы. Какъ мед
ленно пдетъ впередъ привычка, столь же медленно должно 
идти пзменеше ея. Ничто не пропсходнтъ здесь внезапно, 
посредствомъ решешя воли, приказа, произвольнаго согдаше- 
шя. ЧеловЬчешя привычки и нравы въ ихъ постепенпыхъ" 
и медленныхъ метаморфозахъ: вотъ историчеше образова
тельные процессы. Кто пе понимаетъ природы привычки и 
ставшпхъ привычными нравовъ, кто въ своихъ поняшяхъ 
не пршпшаетъ въ разсчетъ этой силы въ человеческой жпзпи, 
тотъ пе способенъ понимать u c T o p i r o ,  а еще менее делать
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ее; тотъ не понпмаетъ людей, а еще мен4е будетъ въ со- 
стоянш управлять ими. Каждое внезапное просвищете, каж
дая внезапная перемена въ государстве есть нечто совершен
но протпвопсторпческое. Какъ вера и государство не пропзо 
шли внезапно, какъ-бы едппымъ духомъ, такъ точно оне не 
допускаютъ внезапно изменять себя. Мы знасмъ этотъ про- 
тпвоисторпчесшй образъ мыслей въ англШско- фрапцузскомъ 
просвещенш. Между всеми этими философами Давидъ Юмъ 
единственный, прпблпжавпнйся въ свопхъ поняияхъ къ при
роде исторической жизни, единственный, не мыслпвппй про- 
тивопсторпчески: нбо онъ понпмалъ, что надъ жизнью лю
дей и нхъ образомъ мыслей господствуютъ не основоположе- 
шя н Teopin, а привычкп. Тотъ же самый вринципъ, ко
торый въ философш сделалъ Юма скептпкомъ, сделалъ его 
сведущпмъ въ людяхъ и государствеиныхъ делахъ пстори- 
комъ и предусмотрительиымъ политикомъ ‘). Онъ мыс- 
лилъ исторически, заставивъ упасть акцщ фпдософскихъ 
принциповъ. Въ немъ философскШ скептпкъ и политически 
историкъ образуютъ одно и то же лицо. Если мы пожела- 
емъ найдти осязательное различ!е, которое существуетъ въ 
этой точке между великимъ скептпкомъ и англШско-француз- 
скимь просвещешемъ, то стоить лишь сравнить, какъ писа
ли историо Юмъ и Вольтеръ.

Но всего явственнее выступаетъ историчесшй образъ мыс
лей Юма въ томъ месте, где у остальныхъ фплософовъ его 
века утвердился совершенно противоисторичесйй догматъ. 
Ничто столько не доказываетъ того, какъ далеко это про- 
свещеше ушло отъ всякаго нсторическаго опыта, какъ тео- 
pifl договора, изъ которой хотели объяснить государство. 
Человеческое государство и устройство обществеиной жизни 
имеютъ некоторое историческое пропсхождеше; но договоръ

’) H istory of England.



—  350 —

подобный тому, о которомъ учатъ Гоббзъ, Локкъ, Спиноза, 
Руссо, никогда въ действительности не существовал! тамъ, 
где они его пщутъ. Всякому очевидно, что договоръ, чтобы 
иметь силу, предполагает! человеческое общество, или по 
крайней мере государство - подобное бьпче. Юмъ— отъявлен
ный противник! договорной Teopin, хотя и онъ думаетъ, что 
государство следуетъ объяснять изъ естественных! основа
шй. Онъ возстаетъ иа учеше объ общественном! договоре у 
Руссо п Локка '). Онъ вндитъ, что такая Teopia противо
речит! всякому историческому опыту и исторической возмож
ности, что она равняется философской выдумке. Прежде чемъ 
людей могъ соединять прямой договоръ, ихъ уже соединила 
нужда. Нужда безъ договора произвела то, что одни пове
левали, а друпе повиновались. «Каждое обнаружеше власти 
верховнаго главы— говорнтъ Юмъ— могло сперва быть толь
ко частпымъ и вызванным! настоящими потребностями поло
жения. Явная польза его посредства делала эти обнаружешя 
съ каждымъ днемъ чаще, и ихъ частое повторено по
степенно породило основанное на привычке сочув- 
CTBie народа.» На место договора Юмъ ставить привычку. 
Онъ объясняет! государство совершенно такъ же, вакъ по
знаше: познаше основывается на прнвычномъ опыте, госу
дарство— на привычномъ послушашп. Привычка привязывает! 
людей къ государственному порядку, съ которым! они сжи
лись, и ручается за его стойкость протипъ цсякаго насиль- 
ствепнаго нападешя. Съ тЬмъ, чтб Шиллеръ заставляет! го
ворить своего Валленштейна, Юмъ согласеиъ ото всей души: 
«Горе тому, кто прпкоепется у него до почтенной древней 
рухляди, до дорогаго насл6д1я его предковъ! Годъ обнаружи
вает! освящающую силу: что поседело отъ летъ, то кажется

')  Пнтег  nnd Rousseau. Abhandlungen fiber den Urvertrag, von U. 
lterk cl (Leipzig 17971.
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ему божественным!,. Будь лишь въ состояши обладать 
и на твоей стороне будетъ право, п толпа свято будетъ 
охранять его для тебя.»

Протпвоисторичесйй прпнцппъ велъ къ протпвонсторпче- 
скпмъ следств]'ямъ. Если государство было некогда создано 
человеческшчъ нропзволомъ, то пропзволъ былъ вправе ра- 
зомъ уппчтожпть существующее государство. Teopis договора 
вела къ теорi п революции Когда было признано, что го
сударство пекогда возникло посредствомъ договора изъ не
которой tabula rasa, то казалось возможиымъ п вместе епра- 
ведливыыъ посредствомъ новаго договора сделать изъ даннаго 
государства tabula rasa. Договоръ онределплъ гражданств по- 
рядокъ. другой могъ определить гражданскую революций. Тео- 
рш договора Гоббза стала въ голове Руссо теор!ей револю
ции За неисторическимъ образомъ мыслей последовалъ не- 
исторпчесшй образъ действШ. Пришло мгповен1е, когда дей
ствительно изъ даннаго государства сделали tabula rasa: 
французская револющя дошла до беззаконнаго разрыва съ 
HCTOpiefi; Contrat social сталъ евапгел е̂мъ конвента; за тео- 
ретикомъ Руссо последовалъ практпкъ Робеспьеръ, въ кото
ром!. протнвопс.торпческля деятельность стала нетолько вар
варской, но действительно уродливой.

Вместе съ Teopiefi договора Юмъ возетаетъ, на есте- 
ственно-псторпческихъ осповашахъ, п противъ Teopin револю- 
щи. Здесь онъ обращается прямо противъ Руссо. «Еслибы эти 
разумнпки взглянули вокругъ себя на Miръ, — говорить опыт
ный скептикъ,—  то они не нашли бы въ немъ ничего, чтб 
бы хоть сколько-нибудь соответствовало пхъ идеямъ.— Въ 
действительности нетъ более страшнаго событ1я, какъ пол
ное разрушегпе какого-нибудь правлен1я, разиуздываю- 
щее толпу и поставляющее определеи!е или выборъ новаго 
устройства въ зависимость отъ множества людей, число ко
торыхъ приближается къ числу всего народа, ибо весь на-
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родъ собственно никогда не р'Г.шаетъ дела. Каждый разумный 
человек* жедаетъ въ подобномъ случае— видеть какого-ни
будь генерала во главе сильной арши, который бы захва- 
тнлъ власть и могъ бы дать народу повелителя, которого 
толпа сама избрать совершенно неспособна. Такъ мало де
ло и действительность со о тв е т с т в у ю т  этим* ФИЛО- 
софскимъ п о ю тп м ъ .»  Итакъ, еслибы настуиилъ случай, 
который сделалъ бы революцш фактомъ и превратилъ Руссо 
въ Робеспьера, то Юмъ знаешь напередъ, чего опъ будетъ 
желать: онъ тогда надЬется на полвлеша Наполеона! Если 
мы сравнимъ Юма съ Руссо, то кашя поразительный мы 
найдемъ противоположности при столь многихъ взаимныхъ 
точкахъ сопрнкосновейн. Оба они стоятъ у самаго порога 
французской революцш, оба находятся въ противоположности 
съ догматической фнлософ1ей своего времени и свопхъ nanitt, 
оба стараются свести человеческое знаше на некоторую есте
ственную веру и очистить его сообразно съ природой. Общая 
противоположность сводить ихъ вместе. Они становятся друзь
ями и Юмъ приготовляет* для преследуемого Руссо rocTeiipi- 
ИМП06 убежище въ Англш. Потомъ они становятся чужды и 
враждебны другъ другу, пе столько но вине Юма, сколько 
но несчастной, сделавшейся привычкой, подозрительности 
Руссо. Они были противоположны одинъ другому, какъ трез
вый скептикъ н мечтательный утопистъ. Руссо искалъ иде- 
альнаго государства, которое Юмъ осмеивалъ какъ знатокъ 
людей и оспорииалъ какъ политикъ; первый способствовалъ 
Te op in  революцш, противъ которой второй возставалъ изо 
всехъ основайй н склонностей. Где мы встрЬчаемъ духъ 
того и другаго въ першдъ осуществленной революцш, до ко
торой оба опи не дожили? Робесньеръ нзучалъ Contrat social 
Руссо, а Людовикъ XVI читалъ ncTopiio Стюартовъ Юма!

То, чего не принимают* къ разечетъ эти государствен
ные теоретики, — суть историчесйя состояйя, съ которыми
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мы срослись, отъ которыхъ никто не можётъ и пе долженъ 
вполне отвлекать, всего мепЬе практически. Въ нашихъ дЬ- 
дахъ п прадЬдахъ мы ведемъ какъ бы некоторое историче
ское предсуществоваше; прекрасно говорить Сократъ: онъ 
долженъ повиноваться законамъ своего отечественного города, 
ибо уже въ своихъ предкахъ онъ какъ бы предсущеетвовадъ 
какъ гражданинъ Аопнъ. Философы опыта, которые должны 
бы были всего меньше укорачивать исторически опытъ, всего 
болЬе ему противорЬчатъ. Та tabula rasa, о которой они го 
ворятъ, не существуете ни въ насъ, ни внЬ насъ. Въ сво
ихъ государетвенныхъ теор1яхъ они предполагаютъ людей, 
которые находятся въ такомъ положен1п, будто еще гото
вятся сдЬлать государство, которые какъ-бы прямо вышли 
изъ рукъ природы, какъ совершенно новое поколЬще. Это 
предположеше ложно. Такихъ людей не существуете. Еели- 
бы они существовали, то не было бы исторш. Эти филосо
фы отвлекаютъ отъ и с т ор i п; вотъ постоянный недостатокъ 
ихъ, понятый Юмомъ. Онъ мЬтко судитъ: «Еслибы одно 
повол^ше людей разомъ сходило съ поприща и другое всту
пало на него, какъ это бываетъ у шелковичныхъ червей и 
мотыльковъ, то новое племя могло бы, еслибы оно имЬло 
для этого достаточно ума,—  чтб невозможно, -— общимъ со- 
глайемъ ввести новую форму государства, безъ внпмашя къ 
законамъ и обычаями., нмЬвшимъ силу у ихъ предковъ. Но 
такъ какъ человЬческое племя находится въ иостоян- 
номъ течениа, ежечасно одинъ покидаете м1ръ, а другой 
въ него вступаетъ, то для твердости правлен1я необходимо, 
чтобы новый притокъ прилаживался ко введенному устрой
ству и точно слЬдовалъ пути, проложенному его отцами, 
которые сами шли по слЬдамъ своихъ отцовъ. НЬкоторыя 
нововведешя необходимо должны имЬть мЬсто въ каждомъ 
человЬческомъ учрежден»), и счастье, если просвЬщенный ге- 
nitt вЬка направляетъ ихъ на сторону разума, свободы и

Б а к о н ъ . ^
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справедливости. Но никакое отдельпое лицо не пмЪетъ права 
делать насильственный нововведения; даже когда пхъ дела- 
етъ законодательная власть, они опасны и во всякомъ слу
чае нужно ожидать отъ нихъ больше вреда, чемъ пользы.»

Юмъ вовсо не врагъ просвещения, какъ просвещешя, 
онъ только врагъ просвещешя, иротшшаго привычке и исто- 
pin, просвещшйя, которое по необходимости должно быть 
искусственного рода п не воспптываетъ людей, а обращается 
съ ними какъ съ растешями R’b теплпце. Противъ этого 
ненедагогпческлго и неисторическаго просвещения, которое 
недурно пазываготъ «просветптельствомъ», Юмъ борется съ 
точки зрешя. далеко высшей и болео иросвещснной, которая 
приближается къ историческому мышление. Но темъ же ос- 
новшйямъ Лессиигъ у насъ боролся съ иротнвонеториче- 
скияъ просвещонпемъ. Въ эдомъ отношеиш онъ не хотГ.лъ 
иметь ничего общаго съ вольф!анцами, ие хотйлъ знать 1о- 
сифовскихъ экспериментовъ. Онъ виделъ, что они были пре
ждевременны и потому незрелы. Это и есть «Нечто, ска 
занное Лессингомъ» и выслушанное Якоби Какъ анг 
дШская философ1я въ Юме понимаетъ, что ея просвещсше 
отвлекаетъ отъ исторш и потому всгуиаетъ па ложный путь, 
такъ тоже самое понимаетъ немецкая философ1я въ Лессин
ге, ирошедши въ противность своимъ задаткам!, чрезъ не
который iicpion'i, неисторическаго мышления. Какъ въ Юме 
английская философ1я понимаетъ въ скептическомъ интересе, 
что ociiOBanie всехъ нашихъ нозншпй есть вера и чу в 
ство, такъ тоже самое понимаетъ въ религшзномъ интересе 
немецкая философ1я въ Гаманне, Гердере и всего яснее 
въ Якоби. АнглШскШ скептикъ въ одной точке согласуется 
съ этими немецкими мыслителями: все они суть философы

’) F h. Я . J a c o b i ’s W erke, В<1. И: EtwaH, was Leasing gesagthn t. 
S. 334 fg.
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в-Ьры. Или скор*е въ качеств* такихъ философовъ наши 
Гаманпъ, Гердеръ и Якоби согласуются съ Юмомъ. Они то 
б л а I’ (ш р ппч’, т в о в а л 11 скептику въ интересахъ в*ры; они всту
пили съ нимъ въ союзъ протпвъ догматической фплософш, 
противъ иеисторическаго просв*щещя, противъ пдоскаго и 
несиособиаго къ жизни ращонализма. Зд*сь аншйская и не
мецкая фплософш подаютъ другъ другу руку, чтобы общими 
силами заключить свой догматическШ иер1одъ и приготовить 
новую эпоху *). ■

VI. Иготивогкчп: Юма и р а з р о д е ш е  Каита 2).

Если мы цодведемъ итогъ юмовской фплософш, то най
демъ, что она отрицаетъ метафизику, отличаетъ математику 
отъ опыта (какъ аналитическое и синтетическое познаше), а 
послЪдшй объясняете такъ, что его суждешя должны поте
рять право считаться всеобщими и необходимыми. Но какъ 
Юмъ объясняете онытъ? Ношшемъ причинности, связываю
щей наши впечатлЪтя, А это noiurrie? Привычкой. А при
вычку? Часто повтореннымъ опытомъ. Такимъ образомъ Юмъ 
объясняете опытъ изъ— опыта! Онъ предполагаете то, 
чтб хочетъ объяснить: итакъ опъ мыслите догматически и 
впадаетъ въ ту ошибку, которую уже древше скептики за
метили у догматнческихъ философовъ; его объяснешя дви
жутся въ очевпдпомъ круг*, именно въ томъ тропус*, ко-

*) Сравн. «Исторш новой ф п л о с о ф Ш » ,  Т. II, гл. 21.
>) Я намеренно указываю яд'Ьсь лишь точку, гдТ. англШокая ф н л о -

cootH Впадаетъ въ кантовскую. Зависимое отношоте, въ которое сталъ
Кантъ къ английской ф п л о с о ф ш , прежде чЪмъ сталъ выше ея,—я но
стану здЪсь изслЬдовать. Это изел'Ьдовате выходить за нрод'Ьлы моей
темы и принадленштъ изложение кантовской ф п л о с о ф ш ,  которой я по-
святидъ особое сочинете.

* *
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торый ‘древше скептики называли ф аллелосъ» . Каждый 
круг* ничего не объясняет*. Итакъ Юмъ не объяснил* опы
та, онъ но разрешилъ этой задачи, а только выяснил* ее, 
но выяснилъ эту задачу до такой степени, так* ярко ее 
выставилъ, что после него ея уже но мог* обойти никакой 
самостоятельный мыслитель; что философствующему уму на
противъ должны были стать ясны две вощи: 1) Необходи
мость разрешить эту задачу; 2) Невозможность юмовскаго 
peuienia. Юмъ сделалъ очевидной ближайшую цель филосо
фш и вместе на своемъ собственномъ примере показалъ 
путь, который но ведетъ къ этой цели. Кто дозналъ за
дачу, тотъ должеиъ былъ вместе найти новый путь къ ея 
решение. Этотъ путь очевидно должен* быть иной, чЬмъ 
путь, по которому анодйская философш шла со времени Ка
кова, а немецкая со времен* Лейбница. Кто находит* пра
вильную исходную точку къ этой цели, тотъ составляет* 
новую эпоху въ исторп! философш. Эту цель узнаетъ, эту 
исходную точку находить и эту эпоху образуетъ— герман- 
cititt философъ, котораго образовала лейбнице-вольФовская 
школа и въ которомъ немецкМ дух* сочотался съ англ!й- 
скимъ. Этотъ философъ Эммануил* К а н т* . Его дело есть 
дитя немецкой и аншйской философш, которыя въ уме 
Канта плодотворно соприкасались и отрешались. Очень заме 
чателыю, что этотъ человек* и по происхождение соединял* 
въ себе обе нащональности: его семейство переселилось нзъ 
Шотлаидш, и такимъ образомъ Кантъ въ своих* предках* 
былъ соотечественником* Юма, изеледовашя котораго онъ 
понял* и усвоилъ себе лучше, чем* изеледовашя всехъ 
другихъ философов*. Кантъ открыл* въ юмовскихъ изсл4- 
довашяхъ, до какой задачи дошла философия, и вместе на
шел* въ юмовскихъ ирк'махъ ничего-необъясняющШ круг*. 
Нужно было объяснить человеческое познаше. Опытъ, изъ 
котораго Баконъ сделал* оруnio философш, стал* теперь



ея проблематическнмъ объектемъ. Юмъ, вместо того чтобы 
объяснять его, предположил! его; онъ сделалъ опытъ объ- 
яснительньгаъ основашемъ самого опыта. Въ этой точке онъ 
остался догматическимъ, какъ все npoaie философы. Локкъ 
хотелъ быть сенсуалистомъ; его ошибка заключалась въ 
томъ, что онъ ие былъ достаточно сенсуалистомъ: это от- 
крылъ Берклей. Юмъ хотелъ быть скеитикомъ; его ошибка 
заключалась въ томъ, что онъ не былъ достаточно скепти- 
ченъ: это открылъ Кантъ. Еслибы Юмъ былъ скептичнее, 
то онъ объясиилъ бы опытъ не предполагая его, онъ въ 
этой решительной точкЬ отсталъ бы и освободился отъ 
догматической философш: Юмъ однимъ словомъ сталъ бы 
критичоскимъ.
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VII. Блкопъ п Клитъ.

Кантъ былъ скептичнее Юма; оиъ открылъ критическую 
точку aptiiifl и такимъ образомъ сделалъ поворбтъ, который 
вводнтъ новый векъ въ историо философии. Новоротъ въ 
сущности былъ очень простой. Кантъ отнесся къ опыту и 
къ человеческому познанш совершенно такъ, какъ Баконъ 
относился къ природе. Онъ объяснилъ фактъ опыта такъ, 
какъ Баконъ хотелъ объяснять факты природы. Объяснить 
фактъ значитъ показать при всехъ обстоятельствахъ усло- 
в1я, при которыхъ онъ нмеетъ место. Эти условм должны 
при всехъ обстоятельствахъ предшествовать факту, чихъ 
нужно искать до него. Кантъ искалъ условШ нашего эмпи- 
рическаго познашя не надъ пимъ, какъ н4мецюе метафи
зики, ие въ немъ, какъ аиглШск1е сенсуалисты, а перодъ 
нимъ: онъ не предполагалъ вместе съ первыми познаше въ 
прирождениыхъ идеяхъ, или со вторыми опытъ въ чувствён- 
пыхъ впечатлешяхъ и ихъ повторенномъ сочетаиш. Онъ
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анализировал* факт* опыта, какъ Баконъ явлешя природы. 
Еакъ Баконъ искал* сил* природы, производящих* и обра
зующих* вещи, такъ Кантъ искал* сил* познашя или 
способностей познашя, которыя производят* опытъ. Это 
изследоваше человеческих* познавательных* способностей 
онъ назвал* критической фнлософ1ей. Уелов1я, которыя 
предшествуют* опыту какъ необходимые факторы, онъ на
зывал* «трансцендентальными» и обозначал* этим* сло
вом* какъ свою философш, такъ и способности, которыя 
онъ былъ принужден* предпослать всякому познашю, пли 
которыя онъ открыл* въ человеке предъ всяким* позиа- 
шемъ. Итакъ то, чтб Кантъ предпосылает* познанш, само 
не есть познаше, а только образуюнця познаше силы, кото
рыя сами по себе пусты и не заключают* познан1я. Эти 
чистыя способности Кантъ называет* «чистым* разу
мом*». Это не «пустая таблица», чем* былъ у Локка чедо- 
вечесшй духъ, также не нрнрожденныя идеи, изъ кото
рыхъ Лейбницъ и Вольфъ хотели вывести познаше; чистый 
разум* состоитъ изъ сил*, который составляют* человека, 
составляют* его сущность, которой до Канта не зналъ ни 
одинъ философъ. Это было— новое о тк р ь те , величайшее 
открьгае, какое сделала философ1я и котораго она не мо
жетъ ни опровергнуть, ни превзойти.

Баконъ искал* иравильиаго пути, чтобы находить необ
ходимые законы природы, и открыл* эмпирическую филосо
фш. Кантъ искал* иравильиаго пути, чтобы найти необхо
димые законы опыта, и открыл* трансцендентальную филосо
фш. Баконъ епрашивалъ: какъ и посредством* чего возмож
ны явлеш я природы? Кантъ спрашивал*: какъ и посред
ством* чего возможна физика? Какъ и посредством* чего 
возможна математика и метафизика? Эти вопросы онъ разре
шил* въ «Критике чистаго разума»,— новом* органоне новой
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философш. Это TBopenie породила немецкая филоййфш, опло
дотворенная аншйской. Кантъ былъ догматическпмъ фило- 
софомъ прежде чемъ сталъ критическимъ: переходъ отъ од
ного першда къ другому онъ сделалъ подъ вл1яшемъ англШ- 
ской философш, н именно подъ вшяшемъ Юма. Кантъ при- 
шелъ отъ Лейбннце-вольФовской философы! къ своей 
чрезъ англШскую. Первый писатель, обсуждавшШ кри
тику чпстаго разума, объявплъ кантовскую философш Бер- 
клеевскимъ идеализмомъ. Кантъ объяснилъ потомъ свое 
TBopeHie въ «Пролегоменахъ ко всякой будущей метафизике» ') 
и сказалъ противъ этого неправильнаго сравнешя: что на- 
противъ— Давидъ Юмъ, вотъ кто много летъ тому назадъ 
впервые пробудилъ его отъ догматической дремоты и далъ 
его пзследовашямъ на поприще спекулятивной философш 
совершенно иное направлеше. Памятуя объ этомъ направ- 
ленш, Кантъ какъ-бы въ виде надписи поставилъ надъ «Кри
тикой чпстаго разума» слова Бакона изъ предислов1я къ «Но
вому органону»: изречете, въ которомъ возвещается великое 
дело, сознаваемое за собой этими двумя реформаторами фи
лософш,—

«О насъ самихъ мы молчимъ. Что же касается до пред
мета, о которомъ идетъ речь, то мы желаемъ, чтобы люди 
считали его не за одно мнете, а за необходимое дело, и 
были уверены, что мы ищемъ новыхъ основашй не для ка
кой-нибудь школы или любимаго взгляда, но для блага и ве- 
лич1я человечества. Итакъ ради своей собственной пользы 
пусть подумаютъ о благе всехъ и сами примутъ въ немъ 
учаше. Они должны съ надеждой смотреть на будущее и не

')  K ritik der reinen Vernunft, 1781. Prolegom ena zu einer jedcn  
kttnftigen Metaphysik, 1783
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бояться, что наше дело обновлешя безгранично п превыша- 
етъ силы челов'Ьчесия. Онп должны понять его, ибо въ 
действительности оно есть конецъ п законный пределъ без- 
конечнаго заблуждешя.»

К о н е ц ъ .

\ V -
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