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4  ту, мала ага норма? Отнюдь нет. «Ман­

честер гэрдивн» указывает, что япон­
ский импорт 1932— 33 гг. в 579  нля 
ярдом йьгл иоклгочйтздытм явлением; 
до того японский импорт не превышал 
ЗЛО млн адов. Таким образом, норма в 
4 0 0  млн а д о в — отнюдь не норма-ми­
ни чтм.

Более того, размеры уетанавл наломых 
тарифов бесспорно ставят японские тек­
стильные товары в преимущественное 
положение перед ланкаширскими. И вот 
почему: на японские Т|*вары устанавли­
вается тариф в 50 проц. (вместо 
75 про-д.), на ланкаширские товары —

сторонь 
промьпп. 
в колони, 
канский Се 
рике, Авст) 

Тем не \  
лиа^ь вернее 
гп, ^вохгоыс 
политй^у Ал 

лаг

I фтГ СООБЩНИКОВ СТАВИСКОГО
-— ( По  телеграфу от парижского корресноь

ПАРИЖ, 12 января. Вчера в связи 
г  аферой Огависжого арестованы Дю- 
базои —  главный редактор радикаль­
ной газеты «Вояонте». и я ш я -я а л е ш -

Далее Ш 
ляется кор- 
ведомства.
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ПРЕДП0Л0В1Е КЪ РУССКОМУ ЖЗДАНШ.

Книга, которую ыы решаемся предложить въ переводЬ рус- 
скимъ читателямъ, представляетъ собою какъ бы общш синтезъ 
исторнко-философскихъ нзслфдовашй Виндельбанда. Въ сжатомъ и 
законченномъ обзор'Ь онъ пзлагаетъ развитае европейской мысли, 
какъ оно выразилось въ разработка мгросозерцашя и жизнепонп- 
м ат я . Виндельбандъ вноситъ въ нсторш фплософш внутреннее един­
ство и цельность. Стремясь очертить процессъ возникновешя фило- 
софскихъ проблемъ и разработки понятий, онъ совершенно отка­
зывается отъ обычныхъ прдемовъ изложешя и традищоннаго распо­
лож ена общепринятыхъ учебниковъ, дающихъ скорее летопись 
фплософш, чгЬмъ ея исторш, и, избнраетъ новый путь. При этомъ 
Виндельбандъ постоянно выдвигаетъ связь развитая философскихъ 
идей съ культурными и историческими условтями.

Что касается собственныхъ философскихъ воззргЬнш Виндель­
банда, то читателю будетъ нетрудно заметить, что онъ кантаа- 
нецъ. Философ1я представляется ему критическимъ самопознашемъ 
разума. Въ своемъ введепш Виндельбандъ подчеркиваешь, между 
нрочпмъ, кантовское „понятае о ндр^" ( ,У геКЬе§пй' бег Р1п1о- 
8ор1йе“). Это понятае играетъ у Канта своеобразную роль, о ко­
торой мы считаемъ ум4стяымъ сказать нисколько словъ. „Поня- 
таемъ о м]р,Ь, говорить Кантъ въ своей „Критик^ чистаго разума", 
называется то понятае, которое касается того, что необходимо 
интересуетъ каждаго. Поскольку это понятае лежитъ въ основа 
философш, последняя есть наука объ отношенш всего познашя



къ существенным! целям! человеческаго разума, и философъ есть 
не „художпикъ разума", а „законодатель разума". Существенных! 
целей может! быть много, но вс'Ь оне подчиняются одной, и эта 
высшая ц’Ьль есть назначение человека, а наука о ней называется 
моралью *). Таково „практическое воздействие философш на жизнь", 
о котором! Виндельбанд! говорит! в !  своем! введенш (стр. 3), 
возд№ств1е это, следовательно, чисто нравственнаго свойства. „По- 
нятае о м1р'Ь “ представляет! тот! пункт!, где вся философья Канта 
достигает! своего зенита, где вся его сложная конструкция чело- 
веческаго познашя завершается прпзнатем !, что высшей разумной 
целью м1ра должен! быть нравственный закон!.

Русское издаше сочинешя Виндельбанда отличается от! не- 
мецкаго тем !, что в !  нем! опущена значительная часть приме- 
чашй литературно-историческаго характера. Примечашя эти огра­
ничиваются в !  большинстве случаев! простою ссылкою на сочи- 
нешя того или другого философа, взгляды котораго излагаются в !  
тексте, реже дают! дополнешя к !  тексту в !  том! или другом! 
направленш и лишь в !  немногих! случаях! поясняют! текст!. 
Пояснительныя примечашя, имеюпця значеше для пониманья 
текста, сохранены и в !  переводе. При этом! примечашя, относя­
щаяся къ учешям! философов! новаго времени, более доступным! 
и более близким! большинству читателей, воспроизведены в !  зна­
чительно большем! количестве. В !  виду того, что книга Виндель­
банда имеет! значенье главным! образом! благодаря своеобразному 
пониманью историческаго развитья философскаго мышлешя, мы не 
думаем!, чтобы частичное устраненье примечашй могло вызвать 
неудовольствье читателей.

Перевод! представлял! значительныя литературный и техни­
чески трудности, которыя всего лучше оценят! знакомые С !  подлин­
ником!. Насколько это было в !  его силах!, переводчик! прелэде 
всего заботился об! ясности и отчетливости в !  передаче изло- 
жешя, не уклоняясь при этом! в !  существенных! м естах! и от! 
точности.

Читателям!, для которых! ознакомление С !  сочиненьем! Вин­
дельбанда покажется трудным!, переводчик! рекомендовал! - бы

}) Кантъ, КгШк бег гешеп УегпипЦ, изд. Розенкранца, стр. 646 сл.



сл'Ъдуюшдй пр1емъ, могупцй значительно облегчить ч тете . Въ на­
чале каждаго отдела и каждой главы авторъ даетъ общш очеркъ 
проблемъ и ученШ, о которыхъ идетъ р’Шь. Въ виду краткости 
подобныхъ вступительныхъ очерковъ понимате ихъ не всегда легко, 
но если по прочтенш всей главы еще разъ пересмотреть вступле- 
ше, то все неясности исчезаютъ.

Переводить.



ИЗЪ ПРЕДИСЖШЯ АВТОРА.

Настоящая работа не пмеетъ ничего общаго съ учебни­
ками, составляемыми пзъ лекцьй по исторш философш. Я пред­
лагаю серьезное руководство, изображающее въ сжатой и до­
ступной форме развитье идей европейской философш и ставлю 
себе задачей показать, благодаря какимъ мыслительным! пружи­
нам! проникли в !  сознанье и развились в !  теченье исторш те 
принципы, по которым! мы понимаем! и оцениваем! мьръ и че­
ловеческую жизнь. Руководство это должно напомнить об! истин­
ной задаче исторш философш и предостеречь от! забвенья в !  этой 
исторш самой философш.

Эта цель определила весь характер! моей книги. Бьографи- 
ческьй и библьографическьй матерьалъ, служащш основой изойдо- 
ванья, пришлось свести К! минимальному количеству и ограничить 
указаньем! данных! и работ!, открывающих! читателю доступъ 
К !  лучшим! источникам!. Собственный формулировки авторов! я 
указывал! лишь В! т е х !  случаях!, когда оне давали ценное выра­
женье и обоснованье высказанных! мыслей; лишь местами указы­
вается, на чем! основывается несогласный съ распространенными 
мненьями взглядъ автора. При выборе матерьала всегда выдвига­
лось то, что было дано отдельным! мыслителем! ценнаго и пло- 
дотворнаго и сверхъ того въ лучшемъ случае коротко упоминаются 
чисто индивидуальный сочетанья идей, который могутъ служить 
благодарной темой ученаго изследованш, но не представляют! 
философскаго интереса.



Главное значеше, какъ можно судить уже по внешней форме, 
я  придаю развитию того, что въ философскомъ отношенш является 
важнейшимъ: и с т о р ш  п роб л ем ъ  н п о н я т 1Й. Изобразить ее въ 
качестве связнаго и стройнаго пфлаго было главной моей целью. 
Историческое переплетете различныхъ идейныхъ течетй , изъ ко- 
тораго выросло наше мхросозерцате и жизнепонимате, соста- 
вляетъ основной объектъ моего труда. Я убежденъ, что эта задача 
можетъ быть разрешена не посредствомъ логической конструкцш, 
а только путемъ всесторонняго, безпристрастнаго изследоватя 
фактовъ. Если же при этомъ древней философт— уже по количе­
ству страницъ— посвящена сравнительно значительная часть целаго, 
то это обусловливается убйждетемъ, что для историческаго пони- 
м а т я  нашего интеллектуальнаго бытая разработка понятий, кото­
рый гречесшй духъ извлекъ изъ природы и человеческой жизни, 
важнее всего того, что было выдвинуто — за исключетемъ кантов­
ской философш— съ тйхъ поръ.

Поставленная такимъ образомъ задача требовала огранпчетя, 
о которомъ никто не будетъ жалеть более, чемъ я самъ: чисто 
научное отнош ете къ историческому развитш не позволило дать 
рельефную характеристику индивидуальности философовъ. Я могъ 
касаться ея только въ техъ случаяхъ, когда она становится прп- 
чиннымъ моментомъ въ сочетанш и разработке идей. Эстети­
ческое очаровате, присущее личности великихъ вождей этого дви- 
ж е т я  и придающее особую привлекательность университетским!, 
лекщямъ и подробному изложенш исторш философш, пришлось 
принести въ жертву уясненпо прагматической необходимости лвле- 
Н1Й духовной жизни.

Вилы. Виндельбандъ.
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ВВЕДЕН1Е.

§ 1. Терминъ и понжпе философш.

К. Науш. Аг1. РЫЬзорЫе, ЕгзсЬ ипс! ОтиЬег’з ЕпсусЬорасНе III АЪЦ В<1. 24.
IV. ЛУт(1е1Ъап(1, РгаеккМеп (1884) 1 И.

Подъ философьей въ современномъ значенш этого слова разу­
мею т! научноеуэазъясненье обьцыхъ вопросовъ мьропознанья и жизне- 
пониманья. Стремлением! философов! было — дать этому неопре­
деленному понятно более точное значенье въ зависимости отъ лхъ 
исходных! точекъ и достигнутых! результатов!. Но такья опреде- 
ленья оказались столь разнородными, что между ними невозможно 
уловить общую нить. И даже та общая формулировка, какою 
ограничились мы, представляет! вндоызмененье и ограниченье того 
первоначальнаго значенья, которое придавали слову „философья" 
греки, явившееся результатом! всего движенья умственной жизни 
запада и сопровождавшее его.

1. Въ древиейшихъ литературных! памятниках! слова срьХо- 
аосреГу и срьХоаосрьа обозначают! просто стремленье къ истине. Но 
со временъ Сократа и въ особенности въ произведеньях! плато- 
нгческо - аристотелевой ьиколы слово „философья" прьобретаетъ 
точно определенное значенье, вполне тожественное съ современ­
ным! понятьемъ н ау к и . Нри такомъ пониманьы, философья, какъ 
целое. является методической работой мысли, направленной къ 
иознаьпю действительности, а отдельный „философш" представляют! 
обособленный отрасли знанья, ызследуюьцья ы познающья отдельныя 
области действительности.

Но къ этому первому те о р ети ч еск о м у  зн ачен ью  слова „фи­
лософья" очень скоро присоединилось другое. Развитье греческой' 
науки совпало съ перьодомъ разложенья первоначальнаго религьоз- 
ного н нравственнаго мьровоззрешл, и философья не только придала

ВЫПДЕЛЬБЛНДЪ, ЫСТОР1Я ФИЛОСОФЫ!. ^  1



современемъ бол'Ье глубокое значеше вопросамъ о назначены и 
задачахъ человека, но превратила также у ч ете  объ идеальномъ 
образе жпзнп въ существенную часть н даже въ основу науки. 
Такпмъ образомъ философ1я получила въ першдъ эллинизма на­
меченное уже ранее (софистами и Сократомъ) п р а к т и ч е с к о е  
зн ач ен 1 е  выработаннаго па н а у ч н ы х ъ  н а ч а л а х ъ  и с к у с с т в а  
ж ить .

Бсл’Ьдств1е этого превращ етя чисто теоретическое пзс.тЬдо- 
в а т е  переместилось въ отдельный „фплософш", получивппя на- 
з в а т я  нхъ исторпческпхъ или естествеепо-научныхъ объектовъ. 
Только математика н медицина всеми силами отстаивали свою 
самостоятельность, которой оне пользовались въ начале по отно- 
ш еню  къ науке вообще. Название философш осталось за теми 
научными стремлениями, который ставили себе целью построить, 
пользуясь общими результатами человеческаго п озп атя . жизнен- 
ныя убеж детя и которыя завершились въ попытке (сделанной 
неоплатониками) выработать при помощи такой философш новую 
религш  на место отживающей.

Немногое изменилось въ этомъ положепш де.тъ, когда остатки 
древней философш сделались, въ качестве руководящихъ идей, кудь- 
турнымъ достоятемъ нынешнпхъ народовъ Европы. Содержите и 
задачи того, что въ средше века называлось фплософхей, вполне со­
ответствовали представление, сложившемуся о ней въ позднейшую 
эпоху древности. Однако значеше философш существенно измени­
лось вследств1е того, что ел задача была до известной степени уже 
разреш ена положительной релппей. Ибо последпяя давала не только 
непреложный правила личной жпзпи, но, въ связи съ ними, и 
общее теоретическое воззрЬше на действительность. И это воззре- 
т е  имело темъ болЬе философсшй характеръ, что догматы хри- 
стаанст.ча сложились подъ вл1яшемъ античной науки. При такихъ 
услов1яхъ во все время безграничнаго господства релипи на долю 
философ1и оставалась главнымъ образомъ лишь второстепенная 
задача н ау ч н аго  обоснован1я, р а зр а б о т к и  и защ и ты  догма- 
т и ч е с к а г о  ученхя ц ер кви . Но именно это обстоятельство при­
вело философш въ извЬстиую методологическую противоположность 
къ богословйо, такъ какъ философ1Я стремилась вывести и изложить 
средствами человеческаго познашя то, что богословие почерпало изъ 
божественнаго откровешл.

Неизбйжнымъ следств!емъ подобнаго отпош етя было то, что 
по мЬрЬ освобождешя индивидуальнаго мышленгя отъ церкви, фи­
лософия принялась самостоятельно и за тЬ задачи, которыя были 
у пей общи съ релипей, перешла огъ нзложешя и защиты въ 
критике догмы и, паконецъ, попыталась вывести свое учеяге, со­



вершенно независимо отъ религюзныхъ интересов!, изъ источни­
ков!, которые казались ей дарами „естественнаго светоча" чело- 
в'Ьческаго разума и опыта. Методологическая противоположность къ 
богословпо превратилась такимъ образом! въ принцишальную, и 
новая философья противопоставила себя догме въ качестве „мьро- 
вой м у д р о сти ". Какъ ни были разнообразны оттенки, которые при­
нимало это отношенье философш къ релипа, колебавшьеся между 
страстной борьбой ы полнымъ подчиненьемъ, философья сохранила 
при этомъ то же самое назпаченье, которое она имела въ древности: 
создавать на научной основе мьросозерцанье и жизнепониманье, по­
скольку релпгья не могла удовлетворить потребности въ немъ, или 
нуждалась по крайней м ере въ пополненьяхъ. Въ уб'Ьжденш, что 
такова именно ея задача, философья X V III века, подобно древней 
греческой, сочла своей обязанностью разъяснить человечеству взаим­
ную связь явленьй и сообразовать съ познаньемъ этой зависимости, 
какъ жизнь отдельнаго человека, такъ и жизнь целаго общества.

Изъ этой самоуверенной позицш вывелъ фплософпо Кантъ, 
доказавшьй невозможность фнлософскаго (метафизическаго) дгозна- 
нья мьра ы этпмъ еще разъ изм$нившьй и ограничпвппй понятье 
-философьи. После такого ограниченья задача ф и л о софьи, к а к ъ  
отде.тьпой  н ау к и , свелась именно къ тому к р и т и ч е с к о м у  сам о- 
п о зн ан п о  р а зу м а , которое послужило основой кантовскаго изслЬ- 
дованья п которое следовало еще только распространить систе­
матически не только на знапье, но ы на друпя отрасли челове­
ческой деятельности. Съ этимъ вполне согласовалось то, что Каптъ 
называл! философским! „понятьемъ о мьрф",— призванье философьи 
къ практическому воздФйствью на жизнь.

Конечно, многаго не хватает! для того, чтобы это новое и, 
какъ кажется, законченное понятье философьи получило немедленно 
всеобщее признанье. Разнообразье философских! теченьй XIX  века 
такъ велико, что ни одна изъ прежппхъ формъ философьи не 
осталась неповторенной, и въ одномъ изъ ярких! своихъ проявле- 
ньй „метафизическая потребность" привела даже къ предложенью 
включить снова въ философш все человеческое знанье и превра­
тить ее во всеобщую пауку. (8с1ьореп1ьаиег, Бье М^ек а1з \УШе 
ыш! Уогз1е11ипд, В. II, с. 17).

2. Въ виду той метаморфозы, которую испытало съ теченьемъ 
времени значенье слова „философья", н ел ьзя  дум ать , что путем ъ  
п с то р и ч е ск аго  ср авн ен ья  у д астся  вы вести  об щ ее  понятье  
-ея, п нп одно изъ понятьй, приноровленных! къ этой цЬлп х), не

*) Не вдаваясь въ критику подробностей, мы ограничимся указашемъ на т'Ь 
разнохарактерный формулы, въ которыхъ дйлалась попытка „обнять необъятное1*; ср. 
.яаир. введешя въ сочпневЬяхъ Эрдманна. Ибервега, Куно Фишера, Целлера и др. Вей

I*



обниыаетъ всйхъ шбхъ впдовъ умственной деятельности, которые 
обозначаются одннмъ и темъ же общимъ пменемъ философш. 
Даже самое подчинеше философш подъ общее понятае науки по 
отношенпо къ темъ изъ философскихъ учешй, которыя имеютъ въ 
виду одно лишь практическое назначеше, не представляется вполне 
удобнымъ; еще менее соот1г1;тствуютъ своему назначетю  обпця 
определения того, что должно составлять предмета п рамки фпло­
софш, какъ особой науки. Ибо, не говоря уже о той точке зре- 
ш я, сообразно которой философ1я тожественна съ наукой вообще, 
приходится считаться съ крайне многочисленными попытками даль- 
нейшаго ограничешя этого понятая. Сначала интересы философш 
концентрируются почти всецЬло на задачахъ естественно-научнаго- 
изследовашя, долгое время затймъ задачи этп составляютъ со­
ставную часть философш и только въ новейшее время обособляются 
отъ нея. Наоборотъ, истор^я^ по отношение къ большей части 
философскихъ учешй, осталась равнодушной, сделавшись объектомъ 
философскаго изследовашя сравнительно поздно, да и то только 
въ единичныхъ случаяхъ. Вместе съ темъ и метафпзичесшя уче- 
ш я, въ которыхъ обыкновенно видятъ центръ тяжести философш, 
въ решительные моменты исторш оказываются въ стороне или объ­
являются нелепостью, и если иногда воздейств1е на индивидуума, 
н общество все же считается истинной сущностью философш, то 
съ неприступно возвышенной точки зр'Ъшя чистой теорш подобный 
утилитарныя цели представляются чЬмъ-то низменнымъ и баналь- 
нымъ.

Съ другой стороны, существуешь м н е т е , что философия въ 
сущности имеешь дело съ теми же предметами, какъ и другая 
науки, но разрабатываешь ихъ въ иномъ направлены! и въ иной 
форме. Однако и этотъ спещальный признакъ особой формы не 
можетъ претендовать на всеобъемлющее значеше въ исторш фпло­
софш. То обстоятельство, что въ философш шЬть единаго общеприз­
н а н н а я  метода, само по себе еще не можетъ, конечно, считаться 
возражешемъ противъ этого взгляда, еслибъ только стремлеше къ 
выработке такого метода составляло непременный признакъ вся­
кой философти. Однакоже нельзя сказать, чтобы подобное стрзмле- 
ше было въ философш общимъ. М ноие философы придаютъ своей 
науке методологнчесше пр1емы другпхъ дисциплинъ, напр, мате­
матики или естествознашя, тогда какъ другие вообще возражаютъ 
противъ методнческаго изследовашя философскихъ проблемъ и

подобная определения соответствуют!, своему назначетю лишь въ той мере, поскольку 
въ исторш философш действительно выразились указанные въ нихъ результ ат ы ; но. 
оне не даютъ никакого представления о цпляхъ , намеченным самими философами.



сравнивают! деятельность философа съ геньальными вдохновеньями 
художника.

3. Все эти факты указывают! на то, что прочнаго, допу- 
сваюьцаго общеисторическое определенье, о тн ош ен ья  ф илософ ьи 
къ д р у ги м ! н а у к а м ъ  вообще не существует!. Если философьи 
придается значенье общаго знанья, отдельный науки являются ея 
более или менее явственно обособленными частями; если же фи­
лософш приписывается задача сопоставить данныя отдельных! 
наукъ въ ихъ общемъ значенья и слить ихъ въ одно общее мьро- 
воззренье, получается следующее: прежде всего устанавливается 
зависимость философьи отъ результатов! отдельных! Д И С Ц И П Л И Н !, 

зависимость, выказываюьцаяся главным! образомъ въ значеыьи для 
философьи успехов! отдельных! наукъ; а затемъ, паоборотъ, и 
философья начинает! стремиться воздействовать на деятельность 
последних!. Съ точки зренья спецьальныхъ знаньй воздействье это 
представляется то руководящей нитью, то тормазомъ, смотря потому 
даетъ ли философья при обработке вопросов! отдельных! дисцип­
лин!, благодаря своему более широкому кругозору и комбинирую­
щим! обобщеньям!, полезным указаш я для решенья  ̂ихъ нли пред­
ставляется простым! раздвоеньем! нзследованья, безполезнымъ въ 
случае тожественности результатов! ы вредным! въ случае пхъ 
расхожденья.

Пзъ сказапнаго вытекаетъ равнымъ образомъ, что отн ош е­
нья философьи къ  ины м ъ о т р а с л я м !  к у л ьту р н о й  д е я т е л ь ­
ности не менее близки, чемъ къ спецьальнымъ наукамъ. Ибо 
въ картину мьра, которую пытается набросать метафизическая 
философья по даннымъ научнаго нзследованья, примешиваются 
точно также воззренья, заимствованный изъ религьозной, нрав­
ственной, государственной ы общественной и, наконец!, художе­
ственной сферъ. И руководящая указанья и критическья нормы 
разума требуютъ себе места въ философском! мьровоззреньп темь 
настоятельнее, чемъ сильнее стремленье философьи положить 
свое мьровоззренье въ основу жизни. Такымъ образомъ, на ряду 
съ познаньями, въ философьи находятъ себе место точно также 
убежденья н идеалы человечества, ы разъ последнье —  хотя бы 
ошибочно — прюбретаютъ видъ научныхъ выводов!, они не­
редко преобразуются н перерабатываются, такъ что и въ этомъ 
случае отношенье философьи къ культуре не пассивное, а д ея­
тельное.

Не безынтересно отметить метаморфозы во в н еш н ем ъ  п о л о ж е н !и  и с о -  
цьальном ъ зн а ч ен п г  философш. Сдфдуетъ полагать, что занятая философьей въ 
древней Грецш, за немногими нсключешямн (Сократа), съ самаго начала сосредо­
точивались въ закрытыхъ школахъ. Въ позднФйшее время школы имели часто



характера релнгьозныхъ сообществъ; но, принимая во внимаше релипозную орга- 
шьзацью всЬхъ греческихъ учреждены. изъ этого еще нельзя сделать вывода о 
релнпозномъ проььсхожденш школъ. Однако то обстоятельство, что греческая 
наука выработалась непосредственно изъ релипозныхъ представлений п что во 
многпхъ отношеньяхъ заметна несомненная связь съ религьознымн культами, дЬ- 
лаегъ весьма вероятнымъ предноложеше, что научныя организацш образовались 
первоначально пзъ релнгьозныхъ союзовь и остались впоследствш въ тесной 
связи съ ними. Но когда научная деятельность прьобрела полную самостоя­
тельность, связь эта исчезла; начали основываться чпсто-научныя школы, въ 
форме свободныхъ союзовь людей, делнвшпхъ между собою нодъ руководствомъ 
выдающихся лицъ трудъ изследовашя, изложения, защиты и полемики п объеди­
нявшихся въ нравственный союзь, въ основе котораго лежалъ общи! идеалъ.

Параллельно съ ослабленьемъ устоевъ жизни во времена эллинизма и рнм- 
скаго владычества, стали расшатываться и эти союзы, и намъ часто начннаютъ 
встречаться писатели—особенно среди рнмлянъ—избравшье область фплософскаго 
изследовашя по чисто индивидуальным!, побужденьямъ, безъ всякой зависимости 
отъ школъ н школьнаго образованья (Цнцеронъ, Сенека, Маркъ-Аврелш). Только 
въ позднейшую эпоху древности подъ вльяшемъ релипозныхъ пнтересовъ тесная 
связь товарищескнхъ школьныхъ союзовь возобновляется, какъ мы внднмъ на 
црамбре неонифагорейцевъ и неонлатонивовъ.

У романскихъ и германскихъ народовъ замФчаемъ почти такую же после­
довательность явлены. Подъ покровомъ церковной цнвилььзацш возннкаетъ и 
наука среднихъ вековъ. Она находить себе прьютъ въ монастырскихъ школахъ и 
разрабатываетъ въ свонхъ изеледованьяхъ первоначально вопросы релниознаго 
значенья. Въ ней отражаются нередко противоположности различныхъ релнгьоз- 
пыхъ сообществъ (домпниканцы и францисканцы); даже свободпыя научныя 
ассоцьацьн, изъ которыхъ впоследствш развились университеты, имФли первона­
чально релипозную подкладку и церковный отпечатокъ. А потому и эта цеховая 
философы уннверситетовъ обладала по отношенью къ церковному ученью лишь 
весьма незначительною степенью самостоятельности. Видом, до самаго 19-го сто­
летья тоже самое можносказатьн о протестантскыхъ уныверентетахъ, при устрой­
стве ьь организацш которыхъ церковные интересы точно также стояли на пер- 
вомъ плане.

Напротивъ того, обособившуюся съ настуььленьемъ новаго времени все- 
мьрную мудрость характерызуетъ именно то, что ея представители вовсе не люди 
школы, а адепты света и жизни. Беглый монахъ, государственный канцлера, 
саььожньькъ, дворянина, еврен-изгнаннпкъ, ученый дыпломатъ, независимые писатели 
и журналисты—вотъ основатели новейшей философш, и сообразно съ этимъ она 
излагается не въ учебнике, нредставляюьцемъ осадоьсъ академыческнхъ ыререканьй, 
а въ свободььоыъ лььтературномъ произведены, въ „Опыте" (Еззау).

Только во второй половине 18-го века фнлософья опять прьобретаетъ це­
ховой характера ьь пристраивается къ унььверсытетамъ. Раныне всего это про­
изошло въ Германы, где возрастающая независимость, унпверситетовъ создала 
для этого благопрьятныя условья ьь гдгЬ благотворная связь между учителями и 
учениками оказала услугу и фььлософш. Изъ Германьн университетская фььлософья 
переьшьа въ Шотландью, Англью, Францью ьь Италию, и въ обьцемъ молено сказать, 
что въ X IX  веке резнденцьею философы являются университеты.

Сдедуегъ упомянуть, наконецъ, п объ участьн  р а зл и ч н ы х ъ  н а р о д о в ъ  въ 
разработке философы. Подобно всемъ нроявленьямъ европейской культуры, фило- 
со(}ал создана греками, н ыхъ творческая формулировка философскихъ ученьй до 
енхъ норъ служить основой философы: то, что было добавлено въ древности 
смешанными народами эпохи эллинизма и римлянами, не выходить за пределы



комментирования и практнческаго прнспособлешя греческой философьи. И только въ 
релппозвомъ направлена! философш, возникшемъ въ это время, можно найти нечто 
существенно новое; это новое явилось результатами сшяшя нащональностей въ 
римской нмперш. Международный характеръ носило и научное образоваше 
среднихъ вековъ, какъ это обнаруживается между прочими и въ новсеместномъ 
употребленш латинскаго языка. Только съ наступлешемъ новыхъ времени начинаютъ 
обрисовываться нацшнальныя особенности въ философской литературе. Тогда какъ 
традицш средпевековой схоластики всего прочнее н упорнее держатся въ Испанш 
и Португалш, итальянцы, немцы, англичане и французы создаютъ начала новой 
науки, достигающей апогея своего развитая въ классических першдъ немецкой 
философьи. По сравненью съ этими четырьмя народами остальныя нацш являются 
ночти совершенно пассивными, некоторая самостоятельность заметна въ последнее 
время лишь у шведовт»

§ 2. Исторья философш

11гЬмъ разнообразнее задачи и содержанье философьи, слагав- 
шьяся въ теченье вековъ, темъ настоятельнее напрашивается во- 
просъ, какой смыслъ ымеетъ изображенье въ исторической перспек­
тиве и последовательности не только многочисленных!, но п разно­
родных! ученьй, между которыми, кроме имени, повидимому, нетъ 
ничего общаго. Ибо анекдотнческьй интересъ, возбуждаемый этой 
пестрой массой разнообразных! м е й ш и  о разных! вещахъ, и обу­
словливающейся отчасти своеобразностью и странностью некото­
ры х! воззрешй, который некогда былъ главным! притягательным! 
пунктом! „исторш философьи", не можетъ служить ядромъ осо­
бой научной дисциплины.
| / Д .  Во всякомъ случае ясно, что исторья философьи нахо­
дится въ совершенно иномъ положенш, чемъ исторья какой- 
либо другой науки. Ибо въ каждой другой науке область изсле- 
дованья въ общпхъ чертах! точно отграничена, сколько бы ни 
возпыкало сомпеньй относительно ихъ пределов!, отношенья къ 
более общымъ наукамъ и разграниченья отъ родственных! знаньй. 
При этомъ уже нетрудно проследить развитье знаньй въ опре­
деленной такимъ образомъ области, нетрудно подвести даже са- 
мыя колебанья въ определены науки нодъ естественные законы 
развитья.

Но иначе дело обстоит! въ философьи, которой недостает! 
именно общаго для всехъ временъ предмета изученья и исторья 
которой не изображает! постепенная прогресса пли постепен- 
наго приближенья къ Познанью этого предмета. Напротив! того 
всегда указывалось, что тогда какъ въ других! наукахъ вследъ 
за неуверенными первыми попытками наступает! спокойная раз­
работка познаньй, прерываемая лишь по временам! неожиданными 
толчками впередъ, въ области философьи разработка последова­



телями достигнутых! уже результатов! представляет! исключенье, 
и каждая крупная философская система принимается за решенье 
интересующей ее задачи аЬ оуо, к а к ! будто иных! систем! со­
всем ! и не существовало.

2. Если несмотря на все сказанное, все-таки можно гово­
рить объ исторш философьи, то общая связь, которой мы не на­
ходим! ни въ предмете, ни въ ц е л я х !, занимающих! филосо­
фов!, может! быть найдена только въ общности результатов!, 
достигаемых! философами, несмотря на все различье ихъ целей 
н содержанья ихъ изследованШ, благодаря самой природе ихъ 
науки.

Однако эта общность результатов!, дающая смыслъ исторш 
философш, основывается именно на видоизменяющемся отношенш 
не только къ выводам! человеческой науки вообще, но точно 
также и къ другнмъ проявлениям! культурной деятельности вы­
ступавших! въ исторш европейских! иародовъ. Все равно, стре­
милась ли философья выработать систему мьропознашя, предста­
влявш аяся ей то наукой вообще, то общпмъ птогомъ отдельных! 
наукъ, искала ли философья жизнепонымашя, которое дало бы 
выраженье высшимъ стремленьям! воли и чувства; ставила ли она 
своею целью, сознательно ограничивая свой кругозоръ, самопо- 
знаше разума,— результат! всегда былъ тотъ, что философья да­
вала сознательное выраженье деятельности человеческая разума, 
преобразуя ея продукты изъ первоначальной формы взглядов!, 
чувствъ и стремленьй въ форму понять йЛТЗсякая философья темъ 
или инымъ путемъ стремилась добыть в-1 пределах! более или 
менее обширной области человеческая познанш определения 
непосредственно даннаго въ мьре и въ жизни, и такимъ образомъ 
въ теч ете  вековъ былъ выясненъ облик! духовной жизни. И сто­
рья философьи есть  п р о ц е с с !  р а з р а б о т к и  ев р о п е й с к и м и  
н ар о д ам и  и в ы р аж ен ья  въ н а у ч н ы х ъ  п о н я т ь я х ъ  ихъ  мьро- 
в о ззр е н ь я  и отнош енья къ  ж и зн и .

Эта общая сущность всехъ техъ  продуктов! духовпой д ея­
тельности, которые подходятъ ыодъ кате горю  философьи, и даетъ 
исторш философьи ея содержанье, ея цель и назначенье; она де- 
лаетъ знакомство съ исторьей философских! ученьй необходимой 
основой нетолько ученой подготовки, но и образованья вообще, 
ибо исторья философьи учытъ, какъ выработались те  попятья, на 
основанья и при помощи которых! мы судимъ и думаемъ, какъ 
въ повседневной жизни, такъ и въ сфере спецьальныхъ знаньй о 
мьре нашего опыта.

Начало исторш философьи с.гЬдуетт. искать въ (большею частью утрачен- 
ныхъ) ысторическпхъ работахъ крупныхъ школъ древности, въ особенности въ



работах’ь перипатетической школы, которая стремилась, но примеру самого Ари­
стотеля путемъ дьалектнческаго анализа воззрений предшественников-!) подгото­
вить нзложенье собственныхъ. Такья собранья ььсторическпхъ ыатерьадовъ суще- 
ствовальь но разнымъ отраслямъ знанья. Наравне съ ььсторьямьь отдельных'!, дььс- 
цнплннъ, какъ, напр., математики, астрономы, физики н т. д., возникли ьг фило- 
софскья доксографы, т.-е. исторш философскихъ ученьн. Однако но мФрФ того, 
какъ ослабевало влеченье къ самостоятельной работе ьь уменьшались силы къ 
ней, вся эта литература стала принимать характеръ ученыхъ заметокъ, въ кото­
рыхъ съ отрывочными нзложеньымы философскихъ ученьй перемешивались анекдоты 
изъ ж и з н и  фнлософовъ н отдельные эшьграмматнческьь закругленные афоризмы.

Такой же характеръ сборниковъ курьезовъ имФли и представлявьнья перво­
начально простое подражанье древнымъ работы нсториковъ философы новаго 
времени, какъ, напр., военронзведенье Дьогена Лаэртскаго, прннадлежаьцее Стэнли 
ььлн сочиненья Брукера. Только нозже стали применять крььтическую оценку псточ- 
ннковъ (ВиЫе, ГиПеЪогп) ьь стремиться къ безпрнстрастной оценке ььсторььческаго 
значенья отдельныхъ учены (Тьейеьььаьь, Бедёгапйо) ы къ систематической критике 
съ точки зренья новейшей фнлософьн (Тепььеьпап, Егьез, ЗсЫеьегшасЬег).

Самостоятельной наукой нсторья фнлософьн стала только благодаря Гегелю, 
который выдвынулъ основной принцнпъ, что ььсторья фнлософьн не должна быть 
ни пестрымъ собраньемъ мненнь различныхъ ученыхъ господь, с1е оьппьЬиз геЪиз 
е! йе чиьЪизйат а1пз“, ни неььрерывно расширяющимся н совершенствующимся 
изеледованьемъ одного ы того же предмета, а представляетъ собою лпшь обособ­
ленный ыроцессъ, въ которомъ вырабатываются ы находятъ логическое выраже­
нье „категорий1 разума.

Значенье этого плодотворнаго нринцыпа у самого Гегеля затемнялось ы 
ослаблялось т-емъ обстоятельствомъ, что онъ былъ убежденъ, что хронологиче­
ская последовательность, въ которой эти „категорий1 разрабатывались исторнче- 
екымьь системами философы, совпадаетъ съ научного ьг систематическою после­
довательностью, въ которой т’Ь же категорш являются „элементами истины" въ 
логической разработке законченной философской системы (за каковую Гегель 
ечььталъ своьо собственную). Такнмъ образомъ верный въ основе взглядъ сде­
лался основой ошибочной философски-систематььзируюьцей нсторьн философы 
и часто приводить къ искаженно исторической последовательности явлены. 
Эта ошибка, устраненная развнтьемъ научной нсторьн фьглософььг въ X IX  веке, 
ставящей на первый шганъ историческую точность ьь достоверность, возникла 
изъ невернаго (хотя ы выведеннаго ьгзъ основныхъ началъ гегелевской фьглосо- 
фьн) представленья, будто историческое движенье фьглософской мыелн обусловли­
вается исключительно нлн по крайней м ере во всехъ свонхъ существенныхъ 
чертахъ идеальной необходимостью, съ которой одна „категорья" норождаетъ въ 
дьалектььческоыъ развиты другую. Въ действительности картььна ььсторььческаго 
развнтья фнлософьн совершенно ыпая; здФсь рФчь ыдетъ не только о мышленш 
„человечества" или „всемьрнаго разума" (ЛУеНдеьз);), а въ столь же сьгльной 
степени и о мненьяхъ, духовномъ складе, настроены и канрнзахъ отдельныхъ 
фнлософовъ.

3. Эготъ общ1й результата исторш философш, заключающейся 
въ томъ, что она разрабатываете основы человеческаго мьросозер- 
даш я и воззр'Ьнхя на жизнь, является продуктомъ весьма разно- 
образныхъ отдельныхъ актовъ мышлешя, мотивы которыхъ, обу­
словливаю нце какъ постановку вопросовъ, такъ и характеръ по* 
пытокъ къ ихъ рЬ ш етю , бываюта различны.



Крупное значенье ым'Ьетъ, конечно, прагматььческШ факторъ. 
Ибо проблемы философш въ главиыхъ чертахъ можно принять за 
данныя, какъ это видно изъ того, что въ ььсторическомъ движешы 
мысльь „древнья загадки бытья" появляются все снова п снова, 
повелительно требуя, недостагнутаго и до сихъ поръ, ыолнаго раз­
решенья. Ихъ выдвигаетъ недостаточность и противоречивый ха­
рактер! эмпирических! представленьй, служащ их! матерьалоиъ 
для философская мышленья 1), такъ что фактпческья посылки ы 
логыческье постулаты обусловливаются самымъ матерьаломъ вся­
к а я  разум н ая  размышленья. А такъ какъ эти посылки ы посту­
латы возникают! все спова ы снова, въ нсторьы философьи мы 
встречаем! не только одинаковым проблемы, но и аналогичный 
попытки ихъ решенья. И вотъ это-то постоянство, сохраняю­
щееся несмотря на все пзм'Ьненья формы, н на первый взглядъ 
возбуждающее опасенье, не кружится ли философья безуспешно 
вокругъ недостижимой цели, доказывает!, что философскья про­
блемы являются неизбежными загадками человеческая духа. Ясно 
точно также, что въ силу той же фактической необходимости оди­
наковый ученья должны были неоднократно вызвать тожественныя 
теченья мысли. Поэтому прогресс! въ исторш философьи иногда 
можно распознать только прагматически, т.-е. приняв! во вниманье 
внутреннюю необходимость мышленья ы „логику вещей".

Вышеупомянутая ошибка Гегеля состоять, следовательно, не только въ 
тоиъ, что онъ хотГлъ превратить действующи! въ нзвестныхъ граннцахъ факторъ 
во всеобъемлющи! или но крайней м ере главнейший. Другой крайностью было 
бы вообще отвергать „разумъ въ нсторш“ и видеть въ последователышхъ уче- 
шяхъ философовъ лишь рядъ индивидуальныхъ вопросовъ. Общее содержанье 
нсторьы философш обусловливается именно темъ, что въ мышлепш нндивндуузьовъ, 
сколь бы оно ни казалось случайными, проявляется съ неудержимою силой ре­
альная необходимость. На этомъ факте основываются попытки подвести веб фи­
лософски ученья нодъ известные типы н установить въ нхъ ысторыческомъ раз­
витая своеобразное ритмическое повторенье. Таково, напр., ученье Кузена о четы­
рехъ сыстемахъ (ыдеалызмъ, сенсуалызмъ, скептыцизмъ, мистицызмъ) н Конта о 
трехъ стадьяхъ (теологической, метафизической н положительной!. Интересную 
н во многихъ отногаешяхъ поучительную группировку фнлософскнхъ ученьй о

Зд'Ьсь не мЬсто объяснять подробно, въ чемъ состонтъ эта недостаточ­
ность: это дГло гносеологш, теорга нознавашя. Въ общемъ она обусловливается тГмъ 
обстоятельствомъ, что данныя оныга не могутъ удовлетворять вполнЬ требовашямъ 
логики, которыя мы нредъявляемъ къ пимъ сначала безсознателъно и непосредственно, 
а потомъ въ силу разсудочной оцЬнкц ихъ. Этотъ антиномизмъ можетъ быть устраненъ 
не только въ обыденной жизни, но и въ опытныхъ паукахъ нутемъ образования вспо- 
могательиыхъ понятщ, которыя, оставаясь въ своей еущпоети проблематйьшскими, въ 
извГстныхъ предГлахъ удовлетворяли бы потребности въ нрактическомъ прт&цособле- 
нш эмпирическаго ыатерЬала. Но именно въ такихъ-то вспомогательныхъ ыоняталхъ и 
кроются философскЬя нроблемы.



главнейших! проблемах! даль также А. Кепоьшег Езчшззе сГипе сЬьззШсаЫоп 
зузЬётаЬщие без <1ос1ппез рЫ1озорЫчиез. 2 V. Рапз 1885— 86. Изъ числа учебни- 
ковъ до проблемами и школами философсшя ученья грушшруегь руководство Р. Да­
не! и 8ёаШез. ШзЦмге йе 1а рЬПозорЫе; 1ез ргоЫ ётез е! 1ез ёсо1ез. Рапз. 1887-

4. Однако прагматическая связь въ исторья часто обрььвается. 
Въ особенности это с.гЬдуетъ сказать объ исторической последо­
вательности, въ которой возникали отдельный проблемьь, такъ какъ 
тутъ почти нпььогда пельзя подметить такой имманентной внутренней 
необходимости. Гораздо ярче вььступаетъ вльянье другого фактора, 
которььй всего лучше назвать ку л ьту р н о -н сто р ььч еск и м ъ . Ибо 
зд^сь приходится иметь дело съ представленьями, возникшими на 
почве условьй времени, и съ общественными потребностями, кото­
рыя даьотъ философьи ея зздачй и матерьалы для разрешенья 
ихъ. Крупныя открытая ьь вопросы, поднятая спещальнымы пау­
ками, стремленья релыгьознаго сознанья, воззр'Ьшя искусства, пере­
вороты въ государственной ьь общественной жизни даьотъ фило­
софш внезапные толчки ьь создают! новыя стремленья, выдвпгающья 
ту или другую проблему впередъ ьь забываьощья другья проблемы. 
Не меньшее значенье имеютъ и измГненья въ постановке вопросов! 
ьь ответов!, пропсходяьцья съ теченьем! времени. Въ техъ слу­
ч аях!, когда подобная зависимость проявляется съ особенной 
яркостью, фылософскья системы представляются самосознаньемъ 
известной эпохи, въ других! случаях! культурные контрасты, 
между которььмьь оно колеблется, выражаьотся въ борьбе фило­
софских! системъ. Такимъ образомъ на ряду съ прагматической п 
имманентной необходимостью въ исторш философьи существует! и 
другая, культурно-историческая, дающая историческое право на 
существованье даже темъ философским! комбььнацьямъ, которыя не 
имеютъ внутренней опоры.

Первыми, обратившим! вниманье на это соотношение, былъ опять-такн Гегель, 
хотя „относительная истина*1, которую онъ сообразно съ.этнмъ взглядом! приписы­
вает! отдельными снстемамъ, ымГегь у него (благодаря его дьалектпческон основ­
ной мысли) также н другое, систематическое, значенье. Среди его последователей 
всего лучше выясыыдъ культурно-нсторыческьй моментъ Куно-Фншерь, давъ ему 
одновременно блестящее нрнмГ.неше. Онъ разсматрнваетъ фнлоеофью въ ея нсто- 
рнчесьюмъ развптш какъ совершенствующееся самопознанье человГческаго духа, 
нрыводя ея поступательное движенье въ связь съ развнтьемъ самоиознаваемаго 
при ея помощи объекта. Но хотя это приложимо къ целому ряду крупнейших! 
фндософскнхъ системъ, въ общемъ нередъ нам|[ въ данномъ случае лишь одынъ 
изъ факторовъ развитая фнлософскаго мышленья.

Культурно-историческими условьямн, подъ вльяньемъ которыхъ возникают! 
ы разрабатываются фшюеофсшя проблемы, объясняется въ большинстве случаевъ 
въ высшей степени интересное и существенное для пониманья нсторическаго 
развитая явлен1е: слшнге проблемъ. Между различными комплексами мыслей, при 
одновременной разработке ихъ, въ силу законовъ психики неизбежно возни-



каютъ ассоцьацьн, не оправдываемыя сущностью вопросовъ, вслФдствье чего пере­
путываются другъ съ другомъ п решаются заодно вопросы, не иы'Ьющге но суще­
ству ничего общаго. Чрезвычайно важный и часто повторяющийся пршгЬръ такого 
смгЬшешя понятш представляетъ вмешательство этнческнхъ п эстетическпхъ сооб­
ражений въ разработку теоретпческнхъ проблемъ: явленье, известное и въ обы­
денной жизнп, что взглядами людей руководить нхъ желанья, яадезкды, опасешы 
н наклонности, что нхъ суждеьня зависать отъ ыхъ вкусовъ, повторяется въ 
бодынемъ массштабе ы при философской разработке мьросозерцашя. То, что въ 
жизни совершается безсознательно, въ фнлософьн было объявлено даже гносео- 
логнческнмъ постулатомъ (Кантъ).

5. Между темъ философско-историческШ процессъ обязанъ 
всемъ своимъ разнообразгемъ и обилйемъ формъ прежде всего 
тому обстоятельству, что развитае идей и логическое выражеше 
общихъ уб'Ьждешй совершается исключительно посредствомъ мы- 
шлешя отдельныхъ личностей, которыя, какъ бы ни было тесно 
связано ихъ ыыш лете съ мьровоззр'Ьшемъ исторической группы и 
какъ бы оно ни поглощалось последнимъ, все же вкладываютъ въ 
него нечто особенное, субъективное, индивидуальное. Этотъ и нди­
ви д уал ьн ы й  ф а к то р ъ  философско-историческаго развитая заслу­
живаешь вшшашя уже потому, что наиболее крупные представители 
философш являются обыкновенно закопченными, самостоятельными 
индивидуальностями, особенности которыхъ оказываютъ вл1яше не 
только на выборъ и группировку проблемъ, но точно также и на 
разработку носледнихъ, какъ въ ихъ собственныхъ учешяхъ, такъ 
и въ учешяхъ ихъ последователей. Истор1я философш подтвер­
ждаете, что истор1я есть царство индивидуальностей, неповторяю- 
щнхся и обособленныхъ единицъ: какъ въ исторш вообще, такъ 
и въ исторш философш въ частности, вел и те  люди оказывали круп­
ное, хотя н не всегда благодетельное вл1яше.

Очевидно, что вышеупомянутая зависимость разработки философскихъ иро- 
бдемъ отъ субъектывныхъ условий жизни отд'Ьльныхъ личностей оказываешь еще 
большее вльянье, ч-Ьыъ условья времени, нацюнальностн ы т. д. НФтъ ни одной 
философской системы, которая была бы свободна отъ этого вльяньл личности 
своего творца. Поэтому все философскья системы являются продуктами ындыви- 
дуальнаго творчества и имФютъ въ этомъ отношены некоторое сходство съ про­
изведеньями искусства. Подобно последними онФ могутъ быть поняты только въ 
связи съ лычностыо своего создателя. Элементы мьровоззрФшя у каждаго философа 
складываются изъ в’йчныхъ проблемъ действительности н направленной на ихъ 
разрешенье деятельности разума, а также изъ воззрений н идеаловъ его народа ы 
времени; форма же, распорядокъ, связь н оценка, которой оне подвергаются въ 
системе философа, обусловлены его рожденьемъ, воснитаньемъ, его деятельностью 
ы судьбою, его характеромъ ы его жызненнымъ оыытомъ. Поэтому въ ыроявленьяхъ 
индивидуальнаго принципа нетъ той всеобщности, которая присуща обопмъ осталь­
ным'!,. Здесь интересы иыманентнаго познанья устунаютъ требовашямъ эстеты- 
ческаго изящества, и импозантность многнхъ явлений фнлософьн ысторш основы­
вается въ действнтельпосты только на очарованья „поэзш понятий".



Къ сочеташяыъ проблемъ п нллюзьямъ фантазш и чувства, которыя вво- 
дятъ въ заблужденье общественное сознанье, у отдФльныхъ лнчностен присо­
единяются нодобныя же, но чисто индивидуальный явленья, прыдающья возник­
новений ы разрФшенью проблемъ еще болФе произвольны!! характеръ. Нельзя не 
согласиться, что философы перфдко билнсъ надъ вопросами, которые не пмФлн 
реальнаго обоснованья, такъ что весь затраченный на ихъ разработку трудъ былъ 
совершенно напрасенъ; съ другой стороны даже при рфшенш реальныхъ про­
блемъ, возникали неудачный попытки построенья понятий, которыя болФе тормозили 
дфло, чФмъ содФйствовалы разрФшешю выставленной задачи.

Въ нсторьн фнлософьн удивительно именно то, что нзъ этой подавляющей 
массы индивидуальных!, п коллеьстивныхъ заблужденье въ цФломъ выдфлнлаеь все- 
такн схема общепрнзнанныхъ формъ мьропознанья п жизнепоннманья, предста­
вляющая научный результата нсторьн философш.

6. Сообразно съ вышесказаннымъ философско-историческое 
изсл'Ьдоваше должно выполнить сл'Ьдующья задачи; 1) точно уста­
новить вс'Ь данныя, которыя могутъ быть получены о жизни, пн- 
теллектуальномъ развитш и учешяхъ философовъ изъ находящихся 
въ нашемъ распоряжеши источнпковъ; 2) изъ этого матерьала 
возстановить генетическьй процессъ въ такой степени, чтобы для 
каждаго философа была установлена зависимость его учешй, какъ 
отъ воззрЬшй его предшественнпковъ, такъ и отъ господствую- 
щнхъ идей дапнаго времени, его собственной натуры и его обра- 
зованья; 3) оценить, какое значенье им'Ьютъ по отношенью къ об­
щему результату исторш философш нзученныя и разъясненный 
такимъ образомъ ученья.

По отношенью къ первымъ двумъ задачамъ исторья философш 
является ф и л о л о ги ч е с к о -и с т о р и ч е с к о й , тогда какъ третьй мо­
менте д'Ьлаетъ ее к р и т и ч е с к о -ф и л о с о ф с к о й  наукой.

а) Что касается вынсненья фактической стороны, то исторья фнлософьн 
опирается при этоыъ на тщательное н обширное изученье нсточннковъ. Однако 
послФднье доставляютъ для различныхъ временъ весьма разнородный по своему 
значенью ы ыолнотФ матерьалъ.

Главными источниками фнлософско-нсторыческаго ызслФдованья являются, 
разумФется, сочннешя самнхъ фнлософовъ. При изучены нсторш новой филосо­
фы мы нмФемъ въ этомъ отношены сравнительно твердую почву подъ ногами. 
Со времени нзобрФтешл кннгонечаташя литературная традыцья установилась столь 
прочно ы ясно, что она уже не доставляешь въ общемъ ннкакыхъ затруднений. 
Сочннешя, изданныя фнлосо(||амн со временъ эпохи возрожденья, внолнФ доступны 
для ызслФдованья; случаи возннкновешя соынФньй относительно подлинности, 
времени возныкновешя п т. д., крайне рФдкы; для филологической критики остается 
немного мФста, и когда она примФняется (какъ нанр., въ различныхъ нзданьяхъ 
сочнненШ Канта), то затрогываетъ лишь второстепенные н прынцншально несу­
щественные вопросы. Не возбуждаешь опасений и вонросъ о нолнотФ матерьаловъ: 
трудно предположить, чтобы что нибудь важно было утеряно иди еще ожидало 
опублнковашя. Если усиленное филологическое изученье и обогатило наши свФ- 
дФнья о СпинозФ, ЛейбницФ, КантФ, Мэнъ де БиранФ, то философскье результаты 
такого ызслФдованья, но сравненью съ тФмъ, что мы зналн раньше, все-такп совер­



шенно ничтожны. Въ лучшемъ случае оно давало и можеть еще дать лишь до- 
полненья; особенно важны при этомъ случайные афоризмы въ переписке, могучие 
пролить болЬе ярки! светъ на индивидуальный факторъ исторнко-фплософскаго 
развип'я.

Въ менее благопрьятномъ состоянш находятся источники средневековой 
философьи, часть которыхъ, хотя п незначительная, до сихъ поръ остается въ ру­
кописях!. В. Кузенъ п его школа очень много сделали для публикацш текстовъ, 
н въ общемъ мы можемъ быть уверены, что и для этого времени у насъ въ ру- 
кахъ есть достаточный, хотя и не лишенный въ частностяхъ пробеловъ, мате- 
рьалъ. Напротив! того наше знакомство съ арабской и еврейской фнлософьей 
среднихъ вЬковъ до снхъ поръ остается весьма проблематичным! и предста­
вляет! чувствительный пробелъ въ нзученш матерьаловъ нсторш философш.

Еще хуже обстонтъ съ памятниками античной философьи. Но главнейшее: 
основныя сочнненья Платона и Аристотеля—все-таки дошло до насъ, хотя часто 
лишь въ сомнительной форме. Кроме ппхъ въ нашемь распоряженьи имеются 
только произведенья более поздняго времени, какъ напр., Цицерона, Сенеки, Плу­
тарха, отцовъ церкви и неонлатоныковъ. Большая часть философских! сочиненШ 
древности потеряна. Вместо нихъ намъ приходится довольствоваться отрывками, 
дошедшими до насъ вследствье случайной цитаты у того или иного писателя, да 
п то въ сомнительной форме.

Если, несмотря на все это, удалось возстановнть детальную и научно-до- 
-стовервую картину развытья древней философш (яснее, чемъ средневековой), то 
этимъ мы обязаны не только непрестанным! усильямъ фплологыческаго н фнло- 
софскаго наследован 1Я, а точно также и тому обстоятельству, что на ряду съ 
остатками орнгннальныхъ произведенш фылософовъ, до насъ дошли нсториче- 
скья повествованья древности, которыми можно воспользоваться, какъ второсте­
пенными источниками. Лучная изъ ннхъ, а именно ысторнческья произведенья, 
явпвипяся плодомъ ученыхъ нзследованш нерппатетнческой н стоической школы, 
въ концЬ четвертаго и въ третьемъ веке до Р. X., положи;,гь, тоже утеряны. Эти 
работы шгое.гЬдствш прошли черезъ много рукъ, прежде чемъ превратиться въ 
дошедьшя до насъ комппляцш временъ рнмскаго владычества въ роде приписы­
ваемых! Плутарху Р1аспа рЬПозорЬогшы, произведений Секста Эмпирика, 1)еьр- 
позорЫз1ае Атенея, сочнненья Дьогена Лаэртскаго "гр! (кшч ооуаа-шч -/.об а-о^аг-с- 
и.ахш'1 т ш ч  ёч Ф '.Х о о о 'А ’ рс е б о о 7 . ! [ Ь .1 ) З а ч - ш ч ,  компыляцьй отцовъ церкви Ы  ЗамечаН1Й нозд- 
нРйшихъ комментаторов!, какъ ванр., Александра АфроднзШскаго, Темнстья и 
Спмплищя. Прекрасное ызслРдованье этнхъ второстепенных! источников! антич­
ной философьи далъ II. РНеЫз, Похо^гарЫ Сгаесь (ВегНп 1879).

Во всбхъ техъ случаяхъ, когда источники находятся въ столь же неудовле­
творительном! состоянш, какъ это ымФетъ место по отношение къ классической 
древности, критическая проверка фактнчеекаго матерьала должна присоединиться 
къ нзследованш прагматической п генетической связи явленШ. Ибо въ случай 
недостаточности фактнчеекаго материала исторья моькетъ быть возстановлена 
только нрн помощи предположений, основывающихся на естественной, соответ­
ствующей психологическому опыту, последовательности явленШ: въ такихъ слу­
чаяхъ исторш философьи, какъ н всякой исторш вообще, приходится на основанш  
достовернаго матерьала разобраться н въ техъ явлешяхъ, о которыхъ не оста­
лось точныхъ свидетельств!. Фплософско-историческое изслйдовате X IX  в. мо- 
жетъ гордиться темъ, что ему удалось добиться этого. Для древней фплософш задача 
эта была выполнена по указаньям ь Шлейермахера Г. Рпттеромъ, въ его—устарев­
шей уже для настоящаго времени — нсторш философьи (12 томовъ, НашЬигд, 
1829—53), а затЬмъ Брандесомъ н Целлеромъ, для новой—Эрдманомъ и Куно Фи- 
шеромъ. Среди многочисленных! общпхъ сочиненьй по исторш философш нан-



болФе надежными въ этомъ отношены является Отиийпзз бег ПегсЫсЫе йег 
РЫ1озор1пе Эрдмана (2 тома) ВегНп 1878.

Прекрасную, дающую полный и хорошо классифицированный перечень ли­
тературы, биб.пографш можно найти въ Исторш философы Ибервега, изданной 
Гейнце (есть русский переводъ Я. Колубовскаго).

b) Газъясненье фактпческаго содержанья исторш фнлософьн можетъ быть 
прагматическим!,, или культурно-нсторыческимъ, или же нсихологическымъ, соот- 
вФтственно тремъ факторамъ, опредФляющимъ движенье мышленья. Какой именно 
нзъ этнхъ трехъ видовъ разъяснешя долженъ быть дФйствытельно примФненъ, за- 
внситъ отъ фактнческаго матерьала, которымъ мы располагаемъ: поэтому было бы 
неправильно отдавать исключительное предпочтенье тому или другому пзъ нихъ. 
Прагматически! способъ разъяснешя преобладаете у тФхъ ысторыковъ философы, 
которые счытаютъ всю нсторью фнлософьн подготовленьемъ къ онредФленной си- 
стемФ; таковъ, наир., Гегель со своими учениками, таковъ, стоящий на точкФ зрФнья 
Гербарта, Тнло, Кигхе ргадшайзсЬе ОезсЫсМе бег Р1ьь1о5орЫе (2 тома 1876—80). 
Культурно-историческая точка зрФшя и сближенья съ проблемами отдФльныхъ 
ааукъ нреобладаютъ особенно у Куно Фишера и Виндельбанда.

Совершенно не удовлетворяютъ потребности въ научномъ изучены нсторьн 
фнлософьн чисто бьографпческья сочннешя, характеризующая лишь личности фн­
лософовъ. Къ такому прьему прнбФгаетъ Лъюисъ въ своей „НьзЬогу о! рЫ1озорЬу 
Копь ТЬа1ез 1о (Ье ргезеп! с1ау“, кнпгф безъ всякой исторической перспективы, 
написанной въ духФ позитивизма Конта. Габоты французскнхъ ысторыковъ фило­
софы (Багшгоы, Геггах) тоже нерФдко нмФютъ форму ряда отдФльныхъ очерковъ; 
но они не унускаютъ нзъ внду общаго хода развитая.

c) Всего труднФе установить иринцппы, которыми нужно руководствоваться 
при фнлософско-крнтнческой оцФнкФ отдФльныхъ ученьй. Какъ и всякая исторья, 
исторья фнлософьн—критическая наука; она обязана не только изложить п разъ­
яснить, но н дать оцФнку достигнутыхъ въ теченье ысторпческаго развнтья ре­
зультатов!,. Безъ этой оцФнкн нсторьн не существуетъ, ы сознанье критической 
точки зрФнья является какъ бы свыдФтельствозьъ зрФлостн для историка; ибо разъ 
этого сознанья у него нФтъ, ему приходится нрн выборф вопросовъ н характе- 
рнстнкФ частностей отказаться отъ всякой нормы ы дФйствовать лишь на осно- 
вапш ннстынкта.

При этомъ разумФется само собой, что ыасштабомъ оцФнкы не должны 
•служить ни чисто субъективный взглядъ историка, ни его фылософскья убФж- 
дешя; примФнепье ихъ неизбФжно лышаетъ критику научной объективности. Для 
человФка убФжденнаго, что онъ обладаете единой философской истиной, равно 
какъ ы для того, кто при изучены спецьальной науки привыкъ, опираясь на не- 
сомнФнные результаты ызслФдованья, дФлать безъ затруднений точную оцФнку 
льредшествующнхъ нопытокъ, искушенье уложить всФ теченья ы формы въ про- 
кустово ложе своей системы, можетъ быть дФйствытельно сильно; но кто умФетъ 
всматриваться спокойными взоромъ въ нсторпческья судьбы мышленья, тотъ благо- 
говФйно воздержится отъ унрековъ философскими героями въ неыакомствФ съ 
мудростью эпыгоновъ.

Научная исторья фнлософьн не должна довольствоваться поверхностными 
обсужденьемъ философскихъ ученьй. Она должна стоять па точкФ зрФнья имма­
нентной критики, руководствующейся двумя принципами: формально-логической 
ноелФдовательностаю н научными значеньемъ каждаго взгляда.

Мышлеше каждаго философа находится въ зависимости отъ представлений 
его среды и подчиняется въ своемъ развиты психологической необходимости; кри­
тическое изслФдоваше должно выяснить, насколько удалось ему согласить другъ 
съ другомъ различные элементы своего мышленья. ПротыворФчье почты никогда не



выстунаетъ столь ярко, чтобы одно и то ж е положенье одновременно отрицалось 
ц подтверждалось, а обнаруживается въ несоответствен н явномъ противоречь!! 
логических! выводовъ изъ выставленных! философомъ ноложенш. Р а с к р ы т  
такпхъ слабыхъ сторонъ—дело формальной критики, часто совпадающей съ пра­
гматическим! разъяснешемъ, такъ какъ нередко оказывается, что подобная кри­
тика произведена уже последующими философами н оказала воздйнствье на ихъ 
ученья.

Однако эта сторона еще не нсчериываетъ вопроса. Съ точки зренья ука- 
заннаго принципа можно осветить съ формальной стороны все. тй взгляды, ко­
торые были высказаны по поводу отдельнаго философа, но онъ не даетъ ника­
кого крнтерья для разрешенья вопроса, въ чемъ состоит! философское значенье 
даннаго ученья, ибо нерЬдко оказывается, что наибольшее значенье имели именно 
те понятая, которыя не могли быть признаны нн законченными, ни безупречными 
въ логическом! отношеши, тогда какъ целый рядъ нонятш, не возбуждающих! 
никакого сомненья, не имеетъ для нсторнческаго нзсл'йдовашя никакого значенья. 
Велнкья ошибка въ нсторш философьи важнее маленькнхъ нстинъ.

Ибо важнее всего вопросъ, что легло въ основу развитая человеческаго мьро- 
воззренья и взгляда на жпзнь. Предмет! нсторш философьи составляют! тй ком­
плексы понятШ, которые на долго послужили живыми формами мышленья и нор­
мами сужденш и въ которыхъ нашла себй рельефное выраженье имманентная 
внутренняя структура человеческаго духа.

Таковъ тотъ нассштабъ, который одннъ только н можетъ быть ирнмЬненъ 
для выясненья того, к ат я  изъ весьма разнородных! ученьй философов;. должны 
быть признаны собственно философскими и какья следуетъ выделить изъ исторш 
философьи. На ызследователе непосредственных! источников!, разумеется, лежитъ 
обязанность точно и полно ознакомиться со всйми ученьями фнлософовъ и дать 
такымъ образомъ весь матер 1алъ для прагматнческаго, культурио-псторическаго 
ы пснхологнческаго генезиса, однако цель этой тяжелой работы заключается лишь 
въ томъ, чтобы выделить то, что для философьи не можетъ иметь значенья, и вы­
бросить за бортъ этотъ балластъ.

§ 3. РаздЬлеюе философш и ея исторш.

ЗдЬсь не мЬсто говорить о систематическом! раздЬлепьи фн- 
лософьи, ибо оно никоим! образом! не могло бы претендовать на 
всеоб!емлющее историческое значенье. Различья, обнаружившьяся 
в !  опредЬленьн понятья, задачи и объектов! философьи вгь теченье 
нсторнческаго развитая, столь неизбежно влекут! за собой измЬ- 
ненья в !  классификацш, что об! этом! излишне распространяться. 
ДревнЬйшая философья вообще не знала расчлененья. В ! позднЬй- 
шьй перьод! древности стало распространенным! раздЬленье на 
логику, физику и этику. В !  среднье вЬка и еще болЬе в !  новое 
время логика и физика часто об!единялись под! категорьей теоре­
тической философьи, которой, С! другой стороны, противопоставля­
лась философья практическая. Со времени Канта все болЬе и болЬе 
получает! значенье повое тройственное разд’Ьленье философьи: раз­
личающее философш логическую, этическую и эстетическую. Однако



всЬ эти многоразличный системы слишкомъ сильно зависели отъ 
содержания философскихъ учешй, чтобы стоило приводить ихъ 
зд'Ьсь въ подробностяхъ.

Во всякоыъ случае желательно предпослать историческому 
изложению хотя бы о б зо р ъ  т4хъ проблемъ, которыя вообще, въ 
какой бы то ни было степени и съ какой бы то ни было стороны, 
представляются философш,— обзоръ, совершенно не претендующей 
на систематическое значеше и предназначенный лишь для пред­
варительная орьентнрованьл.

1. Т е о р е т и ч е с к и м и  п роб л ем ам и  мы называемъ всЬ гЬ, ко­
торыя связаны отчасти съ познашемъ действительности, отчасти съ 
анализомъ самого познанья. При изученш действительности, въ свою 
очередь, различаютъ общье вопросы, касаюьцьеся действительности 
вообще, отъ тйхъ, которые затрогиваютъ лишь отдельный области 
действительности. Обьцье вопросы, эти выспьье принципы мьропо- 
знанья и покоющагося на нихъ общаго мьросозерцанья, служатъ 
предметомъ изученья метафизики, которую Аристотель называлъ 
первой, т.-е. основной, наукой н которая получила свое теперешнее 
названье только на томъ основанья, что въ древнемъ собранья со- 
чынешй Аристотеля она стояла „после физики". Опираясь на^ 
свое монотеистическое мьровоззреше, Аристотель называлъ точно 
также эту науку теологьей. Позднейшье философы тоже включали 
въ метафизику рацьональнуьо или естествен н у ю  теологью.

Отдельными областями действительности являьотся природа и 
исторья. Въ первой следуете различать внешнюю и внутреннюю 
природу. Проблемы, предъявляемый познанпо внешней природой, 
называьотъ космологическими или спецьально натурфилософскими, 
а также физическими. Изследованье внутренней природы, т.-е. соз­
нанья, его состоянья и деятельности есть дело ц си х о л о гп ь . Фило­
софское освещенье исторш входите въ рамки философш постольку, 
поскольку оно ограничивается изученьемъ законовъ, проявляю­
щихся въ исторической жизни народовъ, а такъ какъ исторья 
представляете царство целесообразныхъ поступковъ людей, то во­
просы ф нлософ ьн нсторьн, поскольку она занимается общей 
целью историческая движенья и ея последовательнынъ осуще- 
ствленьемъ, относятся къ числу практпческихъ проблемъ.

Изученье самого познашя назььвается (въ общемъ значенья 
этого слова) логикой, иногда поэтикой. Если она пзследуетъ, какъ 
возникаете въ дествительности знанье, то такое психогенетическое 
изследованье падаете въ область психологьи. Если же, наоборотъ, 
желаьотъ выделить нормы, сообразно съ которыми должна произ­
водиться оценка пстинностн представленьй, то эти нормы назы­
ваются логическими законами, а изсл,̂ Ш Гйте“ Щ гх^-лог1н«цй--въ—
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узкомъ смысле слова. Приложенье последней создаетъ методологью, 
разработывающую правила для планомерной организацш научной 
деятельности при разработке различных! задач! знанья. И, на­
конец!, проблемы, возникаюьцья и з! вопросов! о силе и предЬ- 
лахъ познавательной способности человека и объ ея отношенья въ 
познаваемой действительности, представляют! предмета теорьи  
п о зн ан ья .

Н. ЗьеЪеск, О-езсЫсЫе бег РзускоЬдье, Ь Вс1. (б-ойьа 1880 —84) это сочиненье оста­
лось незаконченнымъ п доходить только до схоластиковъ.

К. РгапЦ, ОезсЫсЫе с!ег 1ю§ьк ьт АЬеысПапйе 4 Вс1е 1855—70—доходить до эпохи
возрожденья.

Гг. Нагтз, <Пе РЬПозорЫе т  ькгег ОезсЫсЫе. I Рзусксйодье. II 1ю§ьк (ВегИп 1877 и 81).

2. П р а к т и ч е с к и м и  проблемами называются тЬ, которыя 
возникают! при изученьи целесообразной деятельности человека. 
Психогенетическое изслЬдовате, составляющее предмета психо- 
логьи, возможно и здесь. Дисциплина, разсматрывающая поступки 
человека съ точки зренья нормъ нравственности, называется эти­
кой или нравственной философьей./При этомь подъ моралью въ 
узкомъ смысле слова разумЬютъ ^обыкновенно установлеше и обо- 
снованье правилъ нравственности/ А такъ какъ всякьй нравствен­
ный поступок! имеетъ отпошенье къ обществу, то къ морали при­
мыкает! философья общества (получившая, невидимому, прочно 
установившееся, но неудачное названье соцьологш) и философья 
права. П оскольку идеальная организацья общества представляет! 
конечную цЬль исторьи, сюда же относится, какъ уже было ука­
зано выше, и философья исторьи.

Къ практическим! проблемам! въ самомъ широком! смьдслЬ 
слова принадлежать, наконец!, все тЬ, которыя относятся къ 
искусству и релыгьи. Для философскаго ызслЬдованья сущности 
прекраснаго и искусства съ конца прошлаго вЬка установилось 
названье эстетики.

Если философья изучает! религьозную жизнь безъ намеренья 
создать собственное ученье о Божестве, исключительно съ темъ, 
чтобы выяснить отношенье человека къ религьознымъ воззрешямъ, 
то эту дисциплину называют! ф илософ ьей  религьи .

Гг. ЗсЫеьегтасЬег. СгишПтьеп е т е г  Кп!ьк с1ег ЫзЬегьдеп ЗьЫепкЬге 
(6 -еза т т . М’егке Вс1. I 1834) Ь. V. Неппьпц, Оье Рппсьрьеп с1ег Е!Ык т  Ыз!о- 
пзсЬег ЕпЬьуьскекыье' (1835), Ег. V. Еаишег, 1)1 с ^езсЫсЬШсЬе Еп!\\'ьск1шьз с1ег 
ВедгьЙе у о п  8!аа!, КесЫ и. Ро1Шк 3. А. (1861) Е. Ееиег1еьы, 1)ье ркПозорЫзсЬе 
8ь!!еп1еЬге ть1ьгеп ^езоЫскШсЬеп НаирЫ'огтеп 2 Вйе (1857—59). Р. Дане!, Шз- 
!оьге Йе 1а рЬПозорЬье тога1е е! роИйцие (1858)) IV. ЛУ1ье\\ге11, Ньз!огу о! тога!  
зсьеысе (1863) Н. бьйдтпск, ТЬе теЦьойз о! е!Ысз (1879) ТЬ. 2ье§1ег ОезсМсЫе йег



ЕЫнк 2 Ш е (1881—86) К. КбзШп, О-езсЫсЫе с!ег Е(Мк (вышю только начало 
В6 I 1887).

К. Хтпыегтапп, б-езсЫсЫе (1ег АезЬеИк,—М. 8сЬаз1ег, КгШзске О-езсЫсШе 
<1ег АезЬейк (1871).

У  Вег^ег, безсЫ сМе с!ег КеНщопзрЬПозорЫе (1800).

Р а зд е л е н ь е  нсторьн философ ьи обыкновенно примыкаете 
къ установившимся въ политической исторш тремъ основнымъ эпо- 
хамъ; различаютъ античную, средневековую и новую ф илософ т. 
Однако такая группировка въ исторш философш менее удовле­
творяете научнымъ требовашямъ, чемъ въ политической исторш. 
Съ одной стороны приходится установить еще некоторый не ме­
нее важныя подразделения, съ другой — нужно принять во вни­
манье переходный перьодъ между средними веками и новомъ вре- 
менемъ, чтб вызываете изм енете основной классифпкацш.

Вследствье этого вся исторья философш будете изложена 
нами въ такой последовательности:

1) Ф илософья гр е к о в ъ , со времени возникновенья научная  
мышленья до смерти Аристотеля, приблизительно 600 г. до 322 
года до Р. X.

2) Э л л и н с к о -р и м с к а я  ф илософ ья, со смерти Аристотеля 
до исчезновенья неоплатонизма: отъ 322 до Р. X. приблизительно 
до 500 г. по Р. X.

3) С р е д н е в е к о в а я  фылософья: отъ Августина до Николая 
Тъузанская: съ 5-го по 15-е столетье.

4) Ф илософья эп охи  возрож ден ья : съ 15-го по 17 векъ.
5) Ф илософья п р о с в е щ е н ь я , отъ Локка до смерти Лес­

синга, 1 6 8 9 — 1781.
6) Н е м е ц к а я  ф илософ ья отъ Канта до Гегеля п Гербарта 

1781 — 1820.
7) Ф илософья 1 9 -го  в е к а .



Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я .

Ф И Л 0 С 0 Ф 1 Я  Г Р Е К О В Ъ .

СЬг. ВгапйЬз, НапйЪисЬ Йег ВевсЫсЫе Йег ^песЫзсЬ-гопизсЬеп РЬПозорЫе, 3 ТЬеПе 
1П 6 Вапйеп 1835—66.

— — ОезсЫсЫе с!ег ЕпГпйске1ип&еп Йег ^песЫзсЬеп РЬПозорЫе ипй Шгег КасЫуП- 
кипдеп Ьт гбппзсЬеп КеЬсЬе 2 АЫЬ. 1862—66.

ЕЙ. 2е11ег, Ше РЬПозорЫе Йег ОпесЬеп, 3 ТЫе ш 5 В. 1879—89.
А. 8сЫуе§1ег, ОезсЫсЫе йег §песЫзсЬеп РЬПозорЫе, Ьегапз§. V. К. КбзШп. 3 АиЯ.

1882 (есть русскш иереводъ).
IV. 8Ьгашре11, I >Iе ОезсЫсЫе йег §песЫзсЬеп РЬПозорЫе, 1854—61.
IV. ЛУтйеЬЪапй, ОезсЫсЫе йег аПеп РЬПозорЫе (есть русскш переводъ, вышедшш 

подъ редакщей проф. Введенскаго).
ШМег е( РгеНег, ШзЬопа рЫ1озорЫае §гаесо-готапае (Огасае) 7-е издате редакти­

ровано всЬиЬЬезз’омъ ц ^еЫтапп’омъ (1886—88); прекрасное собрате важ- 
нЬйщпхъ п с т о ч н и к о в ъ .

Если подъ наукой следуете подразумевать самостоятельную 
и сознательную деятельность разума, методически ищ ущ ая зна­
нья ради него самого, то о развитш ея (не считая некоторыхъ, 
обнаруженныхъ лишь новейшей наукой, научныхъ зачатковъ у 
некоторыхъ восточныхъ народовъ, въ особенности у китайцевъ и 
иидусовъ) можно говорить лишь у грековъ, да и то не ранее 
6-го века до Р. X. Хотя другье велите народы древности тоже 
обладали значытельнымъ чысломъ отдельныхъ познаньй и обще- 
философскихъ представлешй, но ихъ познанья были приспособлены 
къ практическимъ потребностямъ, а ихъ мьровоззренье выросло на 
почве мифической фантазьи; они не былп въ состоянш сбросить 
съ себя ярмо повседневныхъ заботъ и религюзной легенды. При 
характерномъ для восточная ума отсутствш стремленья къ са­
мостоятельности народамъ этнмъ не хватало для плодотворная 
и самостоятельнаго развнтья именно индивидуальной ишыцатнвы.



У греков! мы встречаем! первоначально те  же самыя усло- 
вья, вплоть до того момента, когда могучьй подъемъ нацьональной 
жизни пробудилъ духовный силы этого даровитейшаго изъ вс4хъ 
народовъ. Этому содействовал! не только подъемъ матерьальной 
культуры, явившьйся результатом! созданнаго торговлей богатства, 
но въ еще большей степени демократическое развитье государствен- 
наго строя, сл4дствьемъ котораго было то, что въ страстных! 
столкновешяхъ партьй развивалась самостоятельность мн'Ьньй и 
прьобр’Ътала значенье личность. Ч$мъ более развитье индивидуа­
лизма колебало устои общественнаго сознанья, в$роваиьй и обы­
чая, чемъ сильнее грозила юной греческой культуре опасность 
анархьи, темъ настоятельнее ложилась на выдающихся своимъ по­
ложеньем!, умомъ и характером! людей обязанность возстановить 
при помощи собственнаго разсудка ослабевающее чувство меры. 
Этотъ этическьй принцип! нашелъ себе выразителей въ лице 
лирических! и гномическихъ поэтовъ и главным! образомъ въ 
лице такъ называемых! семи мудрецовъ х). Подобное же стрем­
ленье къ обособленью индивидуальных! мшЬньй должно было не­
избежно перейти и въ сферу религьозныхъ представленьй, въ ко­
торой противоположность между древнимъ культомъ мистерьй и 
эстетической народной мифологьей вызвала большое количество 
самостоятельных! воззр!шьй. Уже въ космогонической поэзьи ин­
дивидуальная фантазья авторов! вела ихъ къ самостоятельному 
изображенью мифическаго мьра. В екъ семы мудрецовъ началъ 
вкладывать въ гомеровских! боговъ свои этическье идеалы, а въ 
той нраственно-религьозной реформацьи, произвести которую пы­
тался Пифагоръ, сквозь внешнюьо форму возвращенья къ суровой 
жизни предковъ яспо проглядывает! новое содержанье, прьобр'Ь- 
тенное жизнью.

Въ этотъ перьодъ броженья и родилась наука грековъ, ко­
торые назвали ее философьей. Самостоятельное мышленье индиви­
дуумов!, опираясь на творчество религьозяой фантазьи, перешло 
отъ вопросов! практической жизни къ Познанью природы ы по­
черпнуло въ немъ ту свободу отъ внеш них! цйлей, и ту концен- 
трацььо знанья въ самомъ себ'Ь, которая составляет! сущность 
науки.

ВсЬ эти явленья обнаружились главным! образомъ въ пе­
риферических! частях! культурнаго мьра Грецьи, въ колоньяхъ, 
опередивших! своьо метрополььо какъ въ матерьальной, такъ и 
въ духовной культур!;. Тоническье острова, греческья колоти  въ

1) Э ти  семь мудрецовъ, въ чисдф которыхъ обыкновенио называютъ Фалеса, Бьаса, 
Питтака и Солона, тогда какъ объ остальныхъ лменахъ мн’Ьшя расходятся, еще ие 
могутъ считаться представителями науки (за исключешемъ развЬ одного Фалеса).



Итальи, Фракья — вотъ колыбель греческой науки. Только после 
персидскихъ войнъ, давшихъ Афинамъ вместе съ политической и 
оставшуюся за ними гораздо дольше духовную гегемонью, посвя­
щенная музамъ земля Аттики стала привлекать (во времена со- 
фистовъ) въ свои пределы и знанье, нашедшее свое заверпьенье 
въ ученьй и школе Аристотеля.

Тотъ фактъ, что именно на почве свободнаго отъ предвзятыхъ 
целей наблюденья природы размышленье перешло въ научное по- 
строенье понятш, имелъ своимъ посл'Ьдствьемъ, что греческая 
наука обратила весь нылъ юношескагс увлеченья на проблемы ыз- 
следованья природы. Только подъ вльяньемъ позднейшаго ана­
лиза достигнутыхъ результатовъ и повелительныхъ требованьй, ко­
торыя предъявляла къ зрелой науке жизнь, какъ къ соцьальному 
фактору, философья обратила свой взоръ внутрь и сделала ево- 
имъ объектомъ челов'Ьческье поступки.. Въ начале подобный пово­
рота могъ показаться шагомъ назадъ на пути чистаго изследовашя. 
Но темъ сильнее ожила жажда знанья, когда были достигнуты 
положительные результаты и въ нзученш внутренняго мьра чело­
века; она создала те великья системы, возникновенье которыхъ 
заключило развытье чисто греческой философш.

Поэтому фылософья грековъ подразделяется на три  перьода: 
косы ол оги ч ескьй  лежащьй приблизительно между 600 и 450  го­
дами до Р. X ., ан тр о п о л о ги ч еск ьй , который заполняетъ вторую 
половину пятаго века (4 5 0 — 400), н с и с те м а ти ч е с к ь й , обни- 
маьоьцьй развытье трехъ великихъ системъ греческой науки; системы 
Демокрита, системы Платоиа и системы Аристотеля (4 0 0 — 322).

Философия грековъ представ.тяетъ любопытнейшую въ теоретнческомъ отно­
шены часть всей исторш философы не только иотому, что выработанныя ею на­
чала сделались и остаются неизменной основой всего дальнМшаго развитая мы- 
шлешя, но и но той причинФ, что въ ней, въ особенности въ начале, при весьма 
незначительномъ запасе знанш нашли яркое выражеше содержапцяся въ постула- 
тахъ мыслящаго разума основы мышлешя. Въ этомъ отношенш греческая фило­
софья является типической п имеетъ дидактическое значеше.

Греческая философья замечательна также прозрачностью и простотой об- 
щаго развитая, первоначально направнвшагося на изученье явлешй внешняго мира, 
а потомъ обратившагося къ более глубокому неученью всей действительности 
путемъ самонаблюдешя.

Относительно общаго хода развитая греческой философш едва ли можетъ су­
ществовать какое-либо сом нете, хотя бы группировка нерюдовъ и подверглась 
изменешямъ. Вопросъ, следуете ли начать съ Сократа новый иерюдъ или Сократе 
принадлежите вместе съ софистами къ перюду греческаго нросвещешя, находится 
въ связи съ другимъ: следуете ли положить въ основаше историческаго разделе- 
шя результаты изслФдоватя или его объекты? Что Демокрита во всякомъ случае 
долженъ быть выделенъ изъ числа предшественниковъ Сократа, авторъ показали 
въ своей „Исторш древней философш" (гл. V).



ГЛАВА I. К 0С М 0Л 0ГИ Ч ЕС К 1Й  П ЕРЮ Д Ъ .

8. А. Кук, Ше уогзокгаЫзсЬе РкКозорЫе бег бпесЬеп 111 ьЬгег огдашзсЬеп (Шес1е-
гипд. 2 ТЫ. 1875—77.

Первоначальной канвой для нарождающейся греческой филосо­
фш послужили космогоническья поэмы, излагавьшя въ форм!, мифа 
возникновеше существующаго мьрозданья и придававьшя господ­
ствующим! воззрйшямъ характер! повествованья о сотвореньи 
мьра. ЧЬмъ свободнее развивались при этомъ индивидуальные 
взгляды, темъ более отступал! на задшй иланъ мыфыческьй эле­
мент!, темъ более вниманье сосредоточивалось на техъ явленьяхъ, 
которыя явились следствьемъ сотвореаья мьра. Въ концЬ концов! 
былъ прямо поставлен! вопросъ, въ чемъ же заключается вечная 
сущность явленьй, не подчиняющаяся изм'Ьнешямъ, какъ эта сущ­
ность претворяется въ отдельные предметы и какъ ыосл'Ьдше пре­
вращаются въ свою очередь въ нее?

Этимъ вопросом! занялась въ У1-мъ в еке  милетская школа 
и зсл ед оваы ья  природы , которую мы зиаемъ по тремъ ея главным! 
представителям!: Фалесу, Анаксимандру ы Анаксимену. Они рас­
полагали, очевидно, уже многочисленными, почерпнутыми изъ на- 
блюдешй ьоническихъ мореплавателей познашями и собственными, 
часто глубокими наблюденьями. Несомненно точно такж е, что они 
опирались на опытъ восточных! народов!, въ особенности егип- 
тянъ, съ которыми они находились въ тесныхъ сноьпетяхъ.

Съ юношеским! иыломъ собирали они необходимый познатя. 
Всего более интересовались они физическими вопросами, въ осо­
бенности крупными стихшными явленьями природы, для разълсне- 
нья которыхъ создавались многочисленный гипотезы; съ интересом! 
они занимались точно также географическими и астрономическими 
проблемами, какъ напр., формой земли, ея отношеньем! къ звез­
дам!, природой солнца, луны и планетъ, формой и причинами ихъ 
движенья. Но по отношенью къ органическому мьру и человеку 
у представителей милетской школы можно встретить лишь слабые 
признаки любознательности.

Таковы были эмннричесше объекты древнейшей „философш". Она не никла 
никакого соотпошешя съ „врачебнымъ знашемъ", которое ограничивалось тех­
ническими ср/кдкшями и прьемамн и составляло охраняемое жрецами тайное уче­
нье, преподававшееся въ орденахъ и школахъ, подобныхъ родосской, киренской 
кротонской, косской н книдосской. Античная медицина, бывшая но собственному 
признанью ея представителя искусством!, а не наукой (Гпппократъ) пришла въ 
соприкосновение съ философией только гораздо позже и при томъ лишь па корот­
кое время. Ср. Назег, ЬеЬгЬисЬ с!ег (хезсЫсШе с!ег МесЦрт I, 2 АиЙ. 1875.



Столь же самостоятельно параллельно съ началомъ фнлософьн возникаютъ 
начала математики. Теоремы, приписываемый мыле^тдамъ, скорее производить 
впечатленье собранныхъ съ разныхъ- сторопъ свЪдФшй, чемъ результатовъ само- 
стоятельнаго изследовашя, и находятся вне всякаго соотноьпенья съ ихъ философ­
скими и естественно-научными воззреньямп. Въ среде пифагоре Я цевъ математи- 
ческья занятья происходили сначала, несомненно, тоже совершенно отдельно отъ 
философскихъ, но потомъ вовлекались совокупно въ разработку общихъ проблемъ. 
Ср. СапЬог, СезсЫсМе йег МаЫьетаСк I, 1880.

Усилья мнлетцевъ выяснить общую сущность мьра привели 
уже Анаксимандра къ построению метафизической гипотезы йтсефоу, 
выходящей за пределы опыта, ы перенесли науку изъ области из- 
слгЬдованья фактовъ въ сферу абстрактныхъ размыпьлешй. Ксено- 
фанъ, основатель элеатской школы, извлекъ изъ философскаго 
понятая мьровой единицы выводы религьознаго сознанья. Гера­
клита разруьпилъ въ тяжелой борьба съ темными, мистически 
окрашенными воззрЗшьями понятае имманентной субстанцш и сд'Ь- 
лалъ законъ ььзм'Ьненья искльочительнымъ содержаньемъ познашя. 
Съ другой стороны, элеатская школа въ лице своего великаго пред- 
ставнтеля Парменида съ непреклонной последовательностью устано • 
выла понятае бытья, въ защиту котораго въ следуюьцемъ покол^ньи 
выступььлъ Зенонъ и которое было несколько смягчено лишь Ме- 
лиссомъ.

Скоро возникъ однако це.ш й рядъ стремленьй, снова выдви- 
нувшихъ на первый планъ, ослабевшьй подъ вльяньемъ появленья 
первыхъ ыетафизыческихъ пререкаиьй, интересъ къ естествознанью. 
Снова разгорелась страсть къ расширенно познаньй, причемъ бо­
лее, чемъ прежде, обращалось вниманье на наблюденья, вопросы 
н гипотезы изъ области органическихъ и физьологыческихъ явле- 
ньй, а объяснытельныя теорьы приспособлялись къ тому, чтобы по­
мирить отвлеченныя разногласья Гераклита и Парменида.

На почве этой потребности возникли около середины 5-го 
века одновременно п въ тесной логической ы полемической зависи­
мости другъ отъ друга ученья Эмпедокла, Анаксагора ы Левкиппа, 
основателя атомистической школы абдеритовъ. Разнообразье этихъ 
теорьй и несомненная взаимная связь указываютъ, при болыпихъ 
разстояньяхъ, отделявшихъ отдельныхъ фнлософовъ и отдельный 
школы, на живой обменъ мненьй и литературныхъ произведений. 
При этомъ нужно помнить, что до насъ дошли лишь наиболее 
крупныя произведенья этой эпохи, л что каждое знакомое намъ 
имя въ действительности обозначаете целый кругъ научныхъ тру- 
женнковъ.

Своеобразное положенье занимали въ это время пифагорейцы, 
которые тоже восприняли послужившую главнымъ предметомъ раз­
ногласья между Гераклитомъ и элеатамн метафизическую проблему,



над'Ьясь найти ея разрЬшеше при помощи математики. Своей 
теорьей  ч и се л ь , первымъ литературным! представителем! ко­
торой считается Филолай, они дали дальнейшему развитию мыш­
ления ц^лый рядъ существеннейших! толчковъ. Первоначальная 
тендепцья ихъ сообщества проявлялась въ ихъ учепьяхъ темъ, что 
они придавали большее значенье оценке человеческих! поступ­
ков!. Хотя научная разработка этических! вопросов! занимала 
ихъ въ это время не более, чемъ другья философская системы 
этого иерьода, однако космологья, которуьо они построили по дан­
ным! своихъ астрономических! наблюденьй, благодаря ихъ мате­
матическим! познашямъ далеко ушедшихъ виередъ, проникнута 
эстетическими и этическими мотивами.

Милетскую школу ыы знаемъ только по тремъ ьшенамъ: по именами Фалеса, 
Анаксимандра, Анаксимена, Повидпмому, эта школа процветала въ тогдашней 
столиц!; 1онш въ теченье всего 6-го вЬка н погибла вместе съ самыми городомъ, 
который въ 494 г. былъ разрушенъ персами.

Фалесь, ьгроисходившШ нзъ старинной купеческой семьи, предсказали, по 
преданью, солнечное затмеше 585 г. н нережплъ персидское вторженье, проис­
шедшее въ середин!; 6-го в!;ка. Можетъ быть, онъ вид!;лъ Егнпетъ. Въ матема- 
тическпхъ и фнзическихъ познашяхъ у него не было недостатка. Сочиненш его 
не зналъ уже Аристотель.

Анаксимандръ, повидимому, былъ лишь немногими моложе Фалеса; изъ его 
сочинешя Пгр! шйстгш; остался только странный отрывокъ. Ср. ИеиЬаизег (1883).— 
ВЫз^еп, ИеЬег баз апесроу без Апахьтанбег (1867).

Время ж и з н и  Анаксимена отредклигь трудно; по всей вероятности, оно 
приходится между 560—500 годами. Изъ его сочнненья Пе&1 убзеш; не осталось 
почты ничего.

О теорьяхъ мнлетцевъ мы находимъ екудныя св'ЬдФнья лишь у Аристотеля 
(въ начал!; метафизики) и затЬмъ въ комментарш Симплицья. Ср. Н. КьИег, Ое- 
зсЫсМе бег щпьзсЬеп РЬПозорЫе (1821).—К. 8еубе1, Вег ЕогЬзсЬпН бег МеЬарйу- 
зьк ипЬег беп аИезкен щшзсЬеп РЫ1озорЬеп (1861).

Во глазе элеатской школы обыкновенно ставятъ Ксенофана, который во 
всякомъ случае действительно принимали участье въ ея основании Онъ родился 
около 570 г. въ Колофоне. Персидское вторженье заставило ёго въ 546 году оста­
вить свою родину. Съ этого времени онъ становится странствующими рапсодомъ 
и напоследокъ находить себе прьютъ въ основанной шническимн выходцами Элее. 
Онъ умеръ после 480 г. Отрывки его гномичеекыхъ и философскыхъ поэмъ собрали 
Карстенъ (1835).

Парменидъ (род. около 515 г.)—элеатъ изъ аристократической фамилш, 
крупная личность; онъ былъ близокъ къ союзу пифагорейцевъ. Отрывки его ди­
дактической поэмы собраны Бейрономъ и Штейномъ.

Утраченное сочиненье Зенона (жившаго около 490—430 г.), было по всей 
вероятности, нервымъ, разделенными на главы и дьалектическн расположенным!,. 
Онъ тоже происходил! изъ Элеи.

Мелиссъ, напротив! того, былъ самосскш военачальники, одержавнпй въ 
442 г. победу надъ Аеинянами. Объ его личной связи съ элеатской школой нетъ 
ныкакихъ сведеньй.

Незначительные отрывки произведет! элеатовъ до некоторой степени по-



полняюта изложены Аристотеля, Симилипдя и др. Ложно приписываемое Аристо­
телю сочиненье „Бе ХепорЬапе 2епопе (тогща“ (АгьзТ. Берлннск. изд. 974 544) 
говорить въ первой главе, повидимону, о Мелиссе, во второй — на основаньы 
весьма разнохарактерныхъ источниковъ — о Зеноне, въ третьей о Горп-е.

Гераклите эфесскьй, прозванный „темными", жпвшШ приблизительно между 
536—470 годами, изъ антипатш къ усиливавшемуся вльяшю демократьи, отка­
зался отъ значытельнаго положенья въ государств!;, которое онъ занималъ бла­
годаря своему рожденью, ы написалъ во время своего удаленья отъ дФлъ сочи­
ненье, пониманье котораго уже въ древности считалось затруднительными ьь отъ 
котораго до насъ дошлы лишь отрывки, допускающье часто весьма разнообразный 
толкованья. Они были собраны и изданы ЗсЬизЬег’омъ и ВуиЫ ег’омъ.

Первымъ дорьйцемъ, получпвшььмъ известность въ исторш фнлософьн, быль 
Эмпедоклъ изъ Агригента, жившьй около 490—430 г., пользовавшшся известностью 
какъ государственный чедовФкъ, врачъ и чудотворецъ и сосгоявшьй, вероятно, 
въ некоторомъ отношенья къ снцильйской школе ораторовъ, изъ которой намъ 
известны ььмена Коракса п Тизья; онъ оставили сверхъ своихъ катармовъ еще 
дидактическую поэму, отрывки которой были изданы Штурцемъ, Карстеномъ и 
Штейяомъ.

Анаксагоръ ызъ Клазоменъ (500— 430) поселился въ середине пятаго века 
въ Афььнахъ, где онъ подружился съ Дерикломъ. Обвиненный въ безбожьи, онъ 
былъ вынужденъ оставить въ 434 г. городъ н основалъ школу въ Лампсаке. 
Отрывки его сочиненья Пер! <рйсе<о; собрали 8сЬаиЪай и 8сЬогп.

О лььчностьь Левкиппа столь мало известно, что уже въ древности сомне­
вались въ его существование. Геньальиая разработка атомььстическаго ученья Де- 
мокрьыомъ совершенно заслонила провозвестника атомизма. Однако следы ато­
мизма легко заметить во всемъ развитие философскаго мышленья после Парменида. 
Левкиппъ, если ы не быль уроженцемъ Абдеры, то сталъ во глав!, тамошней 
школы, изъ которой позднее вышли Лротагоръ и Демокритъ. Онъ, но всей ве­
роятности, былъ старшььмъ еовременнпкомъ Эмпедокла и Анаксагора. Написалъ 
лее онъ что либо, неизвестно. Ср.: Ше1з, УегЬ. йег 81ей. РЫ1оз. Уегз. 1886.—  
А. Вгье§ег, Бье Шьехуедипе йег А {юте (1884). Н. Ььертапп, Бье МесЬаьььк йег 
1еисьрр — йетокгьПзсЬеп АЮ те (1885).

Пифагорейски! союзъ возннкъ въ 6 веке въгреческнхъ городахъ Итальи вь 
качестве религьозно-полнтическаго сообщества. Его основателемъ былъ Пифагоръ 
ызъ Самоса, родившейся около 580 г. После продолжительнаго странствованья, во 
время котораго онъ побывалъ вероятно въ Египте, онъ попытался произвести въ 
арнстократнческомъ городе Кротоне переворота, имевшей целью подъемъ нрав­
ственной и релнгьозной жызнн. О внутреннемъ устройстве союза мы узнаемъ льешь 
ььзъ поздн'Ьйпьнхъ разсказовъ (1атЫсиз, йе \чЬа Ру(;Ьа§опса ьь Рогрйупиз, йе уКа 
РуОьадогае, изд. КьезНпд’а 1815—16), достоверность которыхъ сомнььтельна; съ 
уверенностью можно сказать лншь одно, а именно, что уже первоначальный 
союзъ налагали на свонхъ сочленовъ известный обязанности нвъ частной жизни 
н организовали коллективный занятья музыкой и математикой. ВнФштя условен, 
въ виду выдающагося полььтычекаго положенья пифагорейскаго союза, складыва­
лись первоначально весьма благопрьятно для него, такъ какъ Кротонъ после ыо- 
б'Ьды надъ Снбарььсомъ получили своего рода гегемонью. Однако современемъ 
пифагорейцами после страстной нартьйнои борьбы пришлось отступить. Во мно- 
гихъ городахъ они ььодверглььсь снльнымъ нреследованьямъ, вследствье которыхъ 
вь 4-мъ столетььь пифагорейски! союзъ распался.

Философскья ученья пнфагоренцевъ были созданы, повидимому, не Пнфаго- 
ромъ, хотя позднейьцая легенда и превратила его въ ндеалъ всей эллььпской 
мудрости. Платону н Арььстотелю известна лишь философья пифагорейцевъ. Глав-



нымъ представителем! ея является Филолай, бнвшШ, вероятно, несколько моложе 
Эмпедокла и Анаксагора, Объ его жизни почти ничего неизвестно. Сохранпв- 
ппеся отрывки его произведенШ возбуждаютъ многочисленный сомненья.

Другпхъ членовъ союза мы знаемъ разве лишь по имени. ПозднМпйе 
представители его столь приблизились къ платоновской академш, что въ фило­
софском! отношеньн почты примкнули къ ней. Между ннми следуетъ упомянуть 
объ Архнте тарентскомъ, пзвкстномъ ученомъ и государственном! деятеле.

Сведешя объ учен 1н пифагорейцевъ — особенно въ позднФйшпхъ нзложе- 
шяхъ—настолько искажены чуждыми ему добавленьямп, что въ исторьи древней 
философья едва ли можно найти другое ученье, возстановденье котораго было бы 
сопряжено съ такими же трудностями. Даже еслн принять во вниманье только 
наиболее достоверный данныя (Аристотель ы лучшье его комментаторы, въ осо­
бенности Спмплнцьй), то все ж е остается не мало темныхъ и противоречивых! 
пунктовъ. Причину этого явленья, вероятно, следуетъ искать въ томъ, что въ пи­
фагорейской школе, пользовавшейся одно время ьннрокымъ распространеньемъ, 
одновременно существовало несколько теченьй, въ которыхъ высказанная Фнло- 
лаемъ основная мысль нашла различную разработку. Было бы очень желательно 
разобраться въ этнхъ ученьяхъ.

H. КьМег, безсЬьсМе бег руШадогеьзсЬеп РЬПозорЫе (1826).—КоЬЬепЬисЬег, 
Баз 8 у з!ет  бег РуНьадогеег пае1ь Агьз1о1е1ез (1867). — Е. СЬащые!, РуШа^оге е! 
1а р1ьь1озор1ьье руНьа&огьеьеппе (1873).

§ 4. ПОНЯТ1Я ОЫТ1Я.

Явлеше превращешя эмпирических! предметов! друг! въ 
друга дало первый толчекъ философскому мышлеппо. Неудиви­
тельно, что столь подвижный и наблюдательный народ!, ка­
ким ! были юняне, рано обратил! винмаше на эти превраще­
ш я, возбуждавипя в !  нем! чувство удивлешя. 1оннческая фило- 
соф1я дала яркое выражеше явленно, которое составляло глав­
ный предмет! ея размышлешя. Е я  представителем! является Г е ­
раклита, С! неутомимою ревпостыо разыскивавипй самыя точиыя 
формулы для этого непостоянства всего земного и въ особенности 
для превращешя качественных! особенностей. Тогда какъ мифъ 
облекалъ процесс! измгЬнешя въ оболочку поэтическаго разсказа 
о возникновеши м1ра, наука изсл'Ьдовала имманентную сущность 
всехъ этихъ превращешй. Отсюда возникло понятае игровой м а­
тер ! и, которая испытывает! все эти изм'Ьнешя, даетъ начало вс'Ьмъ 
вещамъ и вновь поглощаетъ ихъ (ар '/;(]). Это понятае основывалось 
на молчаливом! призпаши едииства м1ра: пытались ли милетцы 
обосновать этотъ взглядъ, намъ неизвестно. Только гораздо позже 
одинъ эклектическШ последователь попытался обосновать этотъ 
монизмъ указаш ем! на постоянную смену явленШ и нераздельную 
связь всехъ вещей.

I . Предположите, что въ основе игрового процесса лежитъ 
единая игровая матергя, по свидетельству всехъ древнихъ авторов!,



составляло само собою разумеющуюся исходную точку ьонььческой 
фнлософьн. Все дело было въ томъ, чтобы выяснить, въ чемъ за­
ключалась эта основная матерья. Всего естественнее было попы­
таться отыскать ее между встречающимися въ природе. По мненью 
Фалеса, это была вода, по мненью Анаксимена— воздухъ. Оба мне­
нья обусловливаются, повидимому, только подвижностью, непостоян- 
ствомъ и кажущейся внутренней жизнеспособностью воды ьь воз­
духа. О химическихъ свойствахъ милетцы при этомъ совершенно 
не думали, а опирались только на внешнья особенности. Тогда 
какъ все твердое кажется мертвымъ, прнводнмымъ въ движенье 
извне, жидкое и летучее производите впечатленье самостоятельно 
двпжущагося п деятельнаго начала. И монистическая тенденцья 
этого первоначальнаго философствованья была столь велика, что 
милетцы совершенно не интересовались причинами постояннаго 
измененья формъ, а просто принимали его наравне со всемъ со­
вершающимся за очевидный факте, интересовавшьй ихъ разве 
только съ формальной стороны. Мьровая матерья представлялась 
ымъ жнзненнымъ началомъ, обладаьощпмъ, подобно отдельнымъ ор- 
ганызмамъ, самостоятельною жпзнеспособностььо, и потому съ точки 
зренья позднейшей классификацьи это ученье получило наимено- 
ванье ги л о зо и зм а .

2 .  Е с л и  м ы  спросымъ, почему Анаксиненъ, руководившшся, 
повидимому, подобно Фалесу указаньямп опыта, принялъ за основное 
начало вместо воды воздухъ, то ответа на этотъ вопросъ мы найдемъ 
въ томъ факте, что Анаксименъ открылъ въ воздухе свойство, ко­
тораго петъ у воды и которое его предшественникъ Анаксимордръ 
нрызналъ темъ не менее необходимымъ аттрыбутомъ первобытной ма- 
терьы: свойство  б е зк о н еч н о стп . Въ качестве мотива, побудившаго 
Анаксимандра выставить этотъ постулата, приводите, то соображенье, 
что, не будучи безконечной, мьровая матерья должна бы была исто­
щиться въ безпрерывномъ цикле воспропзведешл. Анаксимандръ 
допускалъ, что этому условью понятая арут] не удовлетворяетъ ни 
одна изъ эмпирическыхъ матерьй, и это привело его къ заключе­
нью, что она выше всякаго опыта. Но это обстоятельство нисколько 
не мешало ему решительно прнзпать реальность основного начала, 
обладаюьцаго всеми необходимыми свойствами для того, чтобы 
можно было свести все эмпирическья метаморфозы къ одной по­
стоянной и неизменной сущности. Анаксимандръ придерживался 
того мненья, что если понятно аруц и не соответствуете нн одна 
ызъ доступныхъ наблюдению вещей, то пониманье данныхъ наблю- 
денья становится возможпымъ все-таки лишь въ томъ случае, если 
признать, что эта суьцность скрывается за явленьями и обусловли­
ваете ихъ. Поэтому онъ назвалъ мьровуьо матерью „безконечнымъ"



(то атсгфоу) и приписал! ей все существенпыя свойства а р р ): 
отсутствге начала и конца, неисчерпаемость и неразрушимость.

Однако выработанное Анакспмандромъ понятае м атер ги  ясно 
только въ томъ отношенш, что оно обладаетъ аттрибутамп про­
странственной и хронологической безконечности, къ которым! при­
соединяются еще вездесушде и первопричинность. Но съ другой 
стороны качественная природа этого начала ускользает! отъ ка- 
кого-бы то ни было определешя. По позднейшнмъ свидетельствам! 
Анаксимандръ утверждал!, что первобытная матергя не пмеетъ 
качественной определенности (абргзтос). Однако, руководствуясь 
указашями Аристотеля, скорее следуетъ думать, что Анаксимандръ 
представлял! ее себе въ качестве совершенно однородной и по­
тому индифферентной смеси всехъ эмпирических! веществъ. При­
знав! игровую матергю безконечной матергальной массой, въ кото­
рой эмпирическгя вещества до такой степени перемешаны другъ 
съ другомъ, что въ целомъ она утрачивает! всякое определен­
ное качество, вследствге чего и выде.теше спещальныхъ свойств! 
изъ этой самодвижущейся матерш перестает! быть качественным! 
изменешемъ ея, Анаксимандръ. вероятно, просто воспроизвел! въ 
философской форме смутное представлеше мифическаго хаоса, не­
раздельна™, но въ то же время всеобъемлющаго. Предположив! 
это, пришлось бы допустить, что искаше качественной первопри­
чины мгра было оставлено Анакспмандромъ, п что онъ этимъ 
значительно предвосхитил! последующее развитае.

3. Безконечиому Анаксимандръ далъ и еще одинъ предиката: 
то ■Э-есоу. Это былъ последпгй отголосокъ релипознаго пронсхож- 
дешя философскаго м ы ш летя и въ то же время первое прояв- 
леше ясно замечающейся на всемъ протяженш исторш философш 
склонности философов! обозначать высшее философское понятае 
именемъ божества, санкцюнируя его таким! образомъ въ релипоз- 
номъ сознанш. Матергя Анаксимандра является первым! фило­
софским! понятгемъ божественна™ начала, первой попыткой осво­
бодить представлеше о божестве отъ мифической оболочки.

Такимъ образомъ релипозное чувство нашло себе выражеше 
и въ метафизической разработке ионятай. Это обстоятельство темъ 
сильнее сближало результаты науки съ релипозными интересами, 
что до сихъ поръ наука разрабатывалась лишь подъ влгяшемъ 
смутнаго и неопределенна™ влечешя. Греческге мифы претерпе­
вали въ это время значительныя метаморфозы, какъ со стороны 
космогоническаго повествовангя, такъ и въ ихъ этическом! толко- 
ванги, и въ этихъ метаморфозах! чувствовалась монотеистическая 
тенденщя (Ферекидъ, Солонъ). Наука же, съ своей стороны, дала 
этому движенш конечную цель— ясно формулированный монизмъ.



Это соотношенье науки и религш послужило исходной точкой 
Ксенофана. Ксенофанъ не былъ ни мыслителемъ, пи нзследовате- 
лемъ. Это былъ просто убежденный и одаренный пылкимъ вообра- 
женьемъ адептъ науки, заимствовавши свои идеалы съ востока и 
давшьй науке совершенно релипозную окраску. Выступивъ заьцит- 
пикомъ монотеизма, сущность котораго онъ формулировалъ въ ды- 
шащемъ энтузьазмомъ афоризме, что куда бы онъ пи взглянулъ, 
все явленья сливаются въ его глазахъ въ единое существо (рлам 
есс грба'.м), Ксенофанъ скоро перешелъ къ резкой полемике съ на­
родными верованьями, которая и придаете его произведеньямъ спе­
цифическую окраску. Ироническое отношенье къ антропоморфизму 
мпфологьн, и злоба, съ которой онъ преследовалъ поэтовъ, какъ 
создателей этихъ снабженныхъ всеми пороками и слабостями че­
ловеческой натуры боговъ, исходятъ изъ представленья о Боге, 
какъ о высшемъ существе, совершенно несравыимомъ ни въ те- 
лесномъ, ни въ духовномъ отношенья съ человекомъ. М енее яснымъ 
Ксенофанъ становится тогда, когда онъ переходить къ положи- 
тельнымъ определеньямъ. Съ одной стороны, онъ идентифицируете 
божество въ качестве ву ш 1  'ка.у со вселенной и прнлагаетъ этому 
мьровому Богу все предикаты милетской ару^] (вечность, самобыт­
ность, неизменность), но, съ другой стороны, божеству приписы­
ваются отчасти пространственный свойства, какъ наприм., шаро­
образная форма, отчасти психическья функцш, въ которыхъ выра­
жаются вездесущье знанья и разумнаго господства. Въ этомъ отно­
шенья мьровой Богъ Ксенофана является лишь величайшимъ между 
остальными „богамн и людьми".

Еслн уже въ этомъ обнаруживается поворота къ теологиче­
скому направленью, то замена метафизическо-натуралистической 
точки зренья релпгьозной, совершившаяся въ промежуточный пе- 
рьодъ между Анаксимандромъ и Ксенофаномъ, обнаруживается въ 
двоякомъ отноьпеньи. Понятье мьрового Бога представляете для по­
сл ед н яя  прежде всего объекта религьознаго поклоненья, а не 
средство къ нониманььо природы. Влеченье къ изученью явленьй 
природы у колофонскаго философа вообще невелико, а его пред­
ставленья имеьотъ частью совершенно детскьй характеръ и далеко 
уступаютъ позпашямъ милетцевъ. Даже аттрибутъ безконечности, 
который, по мненью милетцевъ, составлялъ необходимую принад­
лежность мьровой матерьи, казался ему излишиимъ. Онъ думалъ, 
что гораздо сообразнее съ достоипствомъ божественная существа 
признать его ограниченнымъ въ самомъ себе, погруженнымъ въ 
самого себя, и следовательно, въ пространственномъ отноьпеньи— 
шарообразнымъ. И тогда какъ милетцы представляли себе основ­
ное начало самодвижущимся и оживленнымъ, Ксенофанъ отказался



отъ этого постулата и объявилъ игрового Бога неподвижным! и 
однородным! во всехъ своихъ частяхъ. Какъ онъ надеялся согла­
сить съ этимъ разнообразге явленШ, въ реальности которыхъ онъ 
не сомневался, остается тайной.

4. Милетское понятае мгровой субстанцш соединяет! въ себе, 
какъ этого требуетъ понятае изменешя, моменты равенства самому 
себе и самопроизвольной изменяемости безъ ясиаго разграниченгя 
обоихъ признаков!. Ксенофанъ изолировал! первый изъ этихъ 
моментовъ; для второго сделалъ то же самое Гераклита. Его воз- 
зреш я опередили более раншя учеш я милетцевъ въ томъ смысле, 
что стремленге ихъ выяснить природу имманентнаго начала мгра, 
онъ призналъ бенадежнымъ. Н етъ ничего неизменнаго ни въ 
жизни, ни во всемъ мгрозданш. Не только отдельные пред­
меты, но точно также и мгръ, какъ целое, охваченъ вечнымъ не­
престанным! изменешемъ: все те ч е т ъ , и ничто не остается на 
месте. Нельзя сказать о вещахъ, что оне существуготъ; оне только 
возникают! и исчезают! въ вечно кггпящемъ водовороте мгроздангя. 
То, что остается и заслуживает! наименовашя божества, не есть 
вещь или матергя; это есть двггженге, деятельность, вознггкновенге.

Отвлеченность воззренгя Гераклита смягчалась темъ, что это 
движ ете онъ представлял! себе въ чувственной форме огня. Зна- 
чеше последняго при естественных! метаморфозах! было замечено 
уже милетцами; возможно также, что тутъ оказали влгянге и 
древнге восточные мифы, съ которыми гоняне ознакомились вслед- 
ствге своихъ сношешй съ персами. Но признавая мгръ вечно жи­
вым! огиемъ, и огонь, следовательно, сущностыо всехъ вещей, Ге­
раклит! попнмаетъ подъ ару/) не ыатергю, стоящую выше всякихъ 
измененгй, а именно самый процесс! изменешя, непрестанную 
смену возшгкновенгя и разложенгя х).

Это представлеше иргобретаетъ у Гераклита еще более закон­
ченный очерташя благодаря тому, что онъ гораздо энергичнее ми­
летцевъ указывал! па то, что эта смена происходить въ извест­
ном! взаимодействги и всегда въ одинаковом! порядке. Этотъ 
ритмъ явленШ (то, что было позже названо законосообразностью 
природы) есть единственный постоянный элемента; Гераклита на­
зывает! его участью (еср.ар|хё>7]), порядком! (З гау)), разумомъ

Э То обстоятельство, что высшая реальность и первопрнчннность приписыва­
лась лишенному всякаго субстрата движенш, очевидно, не представляло для перво- 
бытнаго мышлешя столь значительныхъ затрудиешй, какъ въ позднейшее время. Ото- 
жествлете движещя съ огнемъ благопр1ятствовалось и языкомъ, который обозначаетъ 
состояния и соотпошещя посредствомъ существительныхъ. Гераклитъ пользуется точно 
также образными выражетями въ родй вкчно формирующейся глипы, чтобы замаски­
ровать неясность представлемя м;ровой субстанции



(Хоуос) мьра. Эти опред'Ьлешя, по которымъ физическьй, этичес- 
кьй и логпческьй порядокъ все еще представляются тожествен­
ными, указываюсь только на первобытное состоянье мышленья, не 
ум'Ьюьцаго еще различать разнородные мотивы. Что же касается того 
понятая, которое Гераклнтъ установилъ съ полной ясностью и со 
всей непреклонностью своего характера,— понятая порядка, то его 
значенье столь же обусловливалось уб’Ьжденьемъ, сколько инте­
ресами знанья.

5. Въ явномъ протывор'Ьчьп къ ученью эфесскаго философа 
разработалъ понятье бытья Парменидъ, глава элеатской школы и 
крупн’Ьйшьй философъ этого перьода. Однако представляется весьма 
затруднительнымъ возстановить это ученье изъ немногихъ отрыв- 
ковъ оставленной имь дидактической поэмы, особенность которой 
состоите въ соединены самой сухой абстракцш съ грандьозной и 
богатой образами фантазьей. Что бытье существуете (вате уар еГуса) 
представляется элеату постулатомъ столь несомненной очевидности, 
что онъ не считаете это положенье нуждаьощимся въ доказатель­
стве и разъясняете его лишь доказательствомъ отъ противнаго, 
вполне раскрывающимъ его мысль. „Небытье" (р.т; вГуса), гово­
рить онъ, или несуществуьощее (то р.7] воу) не можете существо­
вать и потому немыслимо, ибо всякое мышленье опирается на су­
ществующее, которое даетъ ему содержанье. Это признанье соот­
носительности бытья ьь познанья заходить у Парменида столь да­
леко, что и то, и другое онъ объявляете совершенно тожествен­
ными. Н етъ мышленья, которое не им’Ьло бы своимъ содержаньемъ 
бытья, и н'Ьтъ бытья, которое не было бы мыслимо: следовательно, 
мышленье и бытье одно и тоже.

Эти положенья, кажущьяся на первый взглядъ столь абстракт­
ными и онтологически исключительными, получаютъ совершенно 
иное значенье, если принять во вниманье, что дошедшье до насъ 
отрывки творенья великаго элеата съ полной ясностью указываьотъ 
намъ, что „бытьемъ" или „существуюьцимъ" онъ называлъ телес­
ность, матерьальность (то тсХвоу). Бытье онъ отожествляете съ за- 
полненьемъ пространства. II это „бытье", эта функьця заполненья 
пространства у всего существующая имеете совершенно одина­
ковый характеръ. Поэтому существуете только одно, единое, без­
различное бытье. Съ другой стороны „небытье" или „несуще­
ствующее" обозначаете безтелесность, пустое пространство (то 
:<,еу6у) . Это двойное значенье, которое придалъ понятно вГуоа Пар­
менидъ, значенье заполненья пространства съ одной и реальности 
съ другой стороны, приводить къ положенно, что п устого  п ро­
с т р а н с т в а  не с у щ е с т в у е т е

Обособленье преднетовъ обусловливается въ глазахъ нанвно-
ВН НД ЕЛ ЬБА НД Т,, ИСТОРЬЯ Ф ИЛОСОФШ . 3



чувственнаго воззренгя, проглядывающаго и въ нринцитальныхъ 
определешяхъ Парменида, т'Ьмъ, что ихъ разделяет! пустое про­
странство, и, съ другой стороны, все матергальныя лвлешя, т. е. 
всякое движ ете, с о с т о я т ь  въ перемене места, производящейся 
„нолнымъ" въ „иустомъ". Поэтому если пустоты нГтъ, то мно­
жественность и движ ете отдельных! явленШ тоже призрачны.

Разнообразге явленШ, о котором! свидетельствует! наблюде­
т е  ихъ въ ихъ сосуществовав и и последовательности, дало ми- 
летцамъ иоводъ поставить воиросъ относительно общаго, имманент­
на™ начала, которое выражается въ нихъ. Съ ионятгемъ бытгя, всту­
пившим! у Парменида на место понятая матерш, все эти явленгя 
согласуются столь мало, что Парменидъ не могъ за ними признать 
реальнаго существовашя. Остается только единое нераздельное бы- 
тае. Понятае, которое должно было служить для объяснешя явленШ, 
получило определите, заключаюгцее въ себе отрицаыге того, что 
должно быть объяснено. Въ этомъ смысле элеатская философгя 
представляет! собою ако см и зм ъ : разнообразге явленШ потонуло въ 
единомъ; одно только оно и существует!, а видимыя явленгя— иллю- 
згя и обманъ чувствъ.

Единому, по ученгго Парменида, присущи следугощгя свой­
ства: вечность, самобытность, неразрушимость, въ особенности же 
(каггъ это утверждал! еще Ксенофанъ) полная тожественность, 
безразличное равенство самому себе, т.-е. безусловная однородность 
и абсолготная неизменяемость. Парменидъ следуетъ Ксеиофану и 
въ томъ, что представляет! себе единое ограшгченпглмъ, самодо- 
влегощимъ гг законченным!. Бытге представляет! вследствге этого 
закругленный, вполне однородный внутри гааръ, и это единое и 
цельное м гровое т е л о  является въ то же время простой, исклго- 
чающей все особенности игровою  мыслью : то у ар хХёоу еата 
угуг\ р.а.

6. Все эти отчасти фантастичесгшг, отчасти строго абстракт­
ный попытки были необходимы, чтобы выработать основы для со­
здашь иервыхъ ращональныхъ понятай мгропознашя. Ибо, какъ 
ни были важны выразивгшяся въ нихъ стремлсшя, для объяснешя 
природы не годились ни мгровая матергя милетцевъ, ни огненное 
начало Гераклита, ни бытге Парменида. Недостаточность понятая 
игровой матерш обнаружилась въ резкомъ противоречш геракли- 
товскаго огня и парменидовскаго бытая давшимъ самостоятельным! 
философам! последующей эпохи иоводъ выделить оба эти фактора 
и изъ иротивоиоставленгя ихъ создать новыя комбинацш, которыя 
могли бы послужить ггмманентными категортями для иознангя при­
роды.

Все эти попытки объединить оба начала исходят! изъ при-



знанья элеатскаго постулата, что „существующее" не только вечно, 
самобытно и неразложимо, но точно также однородно и неиз­
менно въ своихъ качествахъ, но въ то же время оне санкцьо- 
нируьотъ и мысль Гераклита, что круговороте явленьй, а вместе 
съ тгймъ и разнообразье вещей обладаютъ несомненною реаль­
ностью. Для такпхъ попытокъ объединенья обоихъ понятьй харак­
терно то, что все оне допускаьотъ множественность существованьй, 
изъ которыхъ каждое въ отдельности удовлетворяете постулату 
Парменида, но въ то же время при измененш положенья въ про­
странстве обусловливаете разнородность доступныхъ наблюденью 
явленьй. Однако милетьь,ы говорили о качественныхъ измененьяхъ 
мьровой матерьи; элеатское же ученье исключало всякую возможность 
подобныхъ пзмененьй. Поэтому, допуская съ Гераклитомъ реаль­
ность эмпирнческихъ явленьй и относя ихъ къ бытььо, приходи­
лось свести измененья къ одной форме, которая не затрогивала 
бы свойствъ бытья; такой формой могла быть только перемена 
места, т.-е. движенье. Естествоиспытатели У-го века признаютъ, 
поэтому, вместе съ элеатамн качественную неизменность суще­
ствую щ ая, но они допускаьотъ въ то же время, вопреки мненью 
элеатовъ, множественность и движенье существуьощаго; онп при­
соединялись къ Гераклиту въ признаньи реальности измененш, но 
относили последнья, вопреки его мненью, къ бытььо, которое они 
считали постоянной и неизменной основой всехъ явленьй. Ихъ 
взглядъ можно формулировать въ следующемъ положенья: есть много 
существованьй, которыя, будучи сами по себе неизменными, объ- 
ясняьотъ своимъ движеньемъ смену и разнообразье отдельныхъ 
явленьй.

7. Всего раньше и въ наименее совершенной, хотя и полу­
чившей широкое историческое значенье, форме этотъ принпдьпъ 
былъ разработапъ Эмпедокломъ. Въ качестве „элементовъ", онъ 
выставилъ четыре вещества, которыя въ популярномъ мьровоззре- 
ньи и въ наше время все еще считаьотся стихьями: вещества эти— 
земля, вода, воздухъ н огонь. Все они первоначальны и неразру­
шимы, однородны и неизменны, прптомъ делимы и въ отдель­
ныхъ своихъ частяхъ подвижны. Изъ смешенья элементовъ возни- 
каьотъ отдельные предметы, разложенье прекращаете нхъ сущест­
вованье, а отъ способа смешенья завпсятъ разнообразныя, отличпыя 
отъ свойствъ самихъ элементовъ, качества отдельныхъ предметовъ.

При этомъ признакъ неизменяемости, который придалъ сво­
имъ элементамъ Эмпедоклъ, и антипатья къ милетскому гилозоизму 
оказали столь сильное вльянье на его воззренье, что онъ отказался 
приписать этимъ способнымъ лишь къ сменяющемуся движепио и 
механическому смешение веьцестваыъ самостоятельную способность



къ движешю и потому былъ вынужденъ искать независимой отъ 
самихъ элементов! причины движешя. Такой причиной ему каза­
лись лю бовь и н ен ави сть . Однако эта первая попытка противо­
поставить мертвой, лишенной всякаго самостоятельнаго движешя, 
абстрактной матерш приводящую ее въ движ ете силу дала лишь 
весьма неясный результат!. Любовь и ненависть у Эмпедокла— не 
только свойства, функцш пли отношешя элементов!, а самостоя­
тельный силы. Какъ следуетъ представлять себе реальность этихъ 
движущих! сплъ,— на этотъ счетъ им'Ьюшдеся у пасъ отрывки не 
даютъ никаких! указашй. Достоверным! представляется лишь одно, 
а именно, что въ признанш двойственности принципа движешя 
некоторую роль играла мысль, что для объяснешя добра и зла 
въ смене естественных! явлешй необходимы две причины, ка­
кими и являются любовь и ненависть —  здесь мы видимъ первый 
примерь начинающагося вторжешя нравственных! критергевъ въ 
теорш  природы.

8 .  Е с л и  Эмпедоклъ считалъ возможным! вывести изъ сме- 
шешя четырехъ элементов! разнообразный качества предметов!, 
(какъ это ему удалось и удалось ли это вообще, мы, правда, 
не знаемъ), то Анаксагору совсемъ яе пришлось считаться съ 
этой трудностью. Исходя изъ элеатскаго принципа, что ничто 
существующее не можетъ ни возникнуть, ни исчезнуть, онъ ири- 
шелъ къ выводу, что элементов! должно быть взято столько, 
сколько можно найти при наблюдеиш простыхъ, при дальнейшем! 
делевш распадающихся только на качественно тожественпыя части, 
веществъ. Эти вещества позднее были названы, сообразно съ его 
оиределешемъ, гом еом ергям и . Это (въ принципе вполне соответ­
ствующее принятому въ современной химш) понятае элемента при 
тогдашнем! состоянш знашя, допускавшем! въ качестве средств! 
анализа, лишь механическое д е л е т е  или перемену температуры 
охватывало огромное большинство эмпирически данныхъ веществъ. 
Поэтому Анаксагоръ утверждал!, что существует! безчислеиное 
множество элементов!, различных! видоыъ, цветомъ и вкусом!. 
Въ чрезвычайно тонком! распределении они распространены по 
всему свету. Сочеташе ихъ (абуирющ) обусловливает! возникно- 
веше предметов!, разложеше (йсахрсас)— уничтожеше. При этомъ 
въ каждой вещи содержатся частицы всехъ матерШ, и только для 
нашего чувственнаго воспргятая предмет! принимает! свойства той 
или другой матерш или техъ матерШ, изъ которыхъ онъ глав­
ным! образомъ состоит!.

Элементы, какъ печто существующее, Анаксагоръ тоже при­
знает! вечными, не имеющими ни начала, ни конца, неизменяемыми. 
Хотя элементы и подвижны въ пространстве, по самостоятельной



способностью къ передвиженью они все-таки не обладаютъ. Поэтому 
возникаете вопросъ относительно той силы, которая служить при­
чиной движенья. Но такъ какъ и сила представляете собоьо нечто 
существующее, то Анаксагоръ напалъ на мысль превратить ее 
въ особую специальную матерью. Этотъ элементъ силы или матерья 
движенья представляете, по его мненью, самый легкьй, тонкьй и 
подвижный нзъ всЬхъ элементовъ: въ отличье отъ другихъ это та 
гомеомерья, которая одна только имеете способность къ самостоя­
тельному движенььо и передаете это собственное движенье осталь­
ны м и она движется сама и приводить въ движенье другья. Для 
опред'Ьленья внутренней сущности этой матерьи-силы Анаксагоръ 
утилизируете два ряда идей. Во-первыхъ, самостоятельность дви­
женья для наивная мьропониманья является несомн'Ьнн’Ьйпьпмъ 
признакомъ одушевленности. Такимъ образомъ эта исключительная 
матерья, движущаяся самостоятельно, должна быть матерьей души, 
ея качествомъ должна быть одухотворенность. И во-вторыхъ: силу 
узнаютъ по ея д’Ьйствью. Если же эта матерья движенья есть при­
чина мьрового уклада, въ который еьо вмешаны остальные пассив­
ные элементы, то изъ этого проявленья ея можно вывести и ея 
сущность. Вселенная же, въ своьо очередь, и въ особенности дивное 
и равномерное движенье созв'йздьй, производите впечатленье пре­
красн ая  и целесообразная порядка (хоарюс). Гармоническая груп­
пировка исполинскихъ массъ, неизменное круговращенье безчис- 
ленныхъ мьровъ, на которььхъ Анаксагоръ сосредоточилъ свой изум­
ленный взоръ, казались ему результатомъ целесообразно -власт­
вую щ ая и направляющаго движенья духа. Поэтому онъ называлъ 
матерью-сплу р азу м о м ъ  (уобс) или м ы сли тельн ой  м атерьей .

Такимъ образомъ Уоб? Анаксагора есть матерья, матерьальный 
элементъ, однородный, несозданный и неразрушимый, разлитый въ 
тонкомъ соединенш съ другими элементами по всему свету, и 
въ то же время отличаюьцьйся отъ другпхъ элементовъ не только 
темъ, что это легчайшьй, нодвыжнейшьй элементъ, но отличный 
отъ нихъ по существу вследствье того, что одинъ только онъ 
движется самъ собоьо н при помощи этого самостоятельнаго дви­
женья двигаете и другье въ целесообразномъ цикле, который 
проявляется въ мьровомъ строе. Это указанье на норядокъ все­
ленной является гераклитовскимъ моментомъ въ ученьй Анаксагора; 
последний пользуется имъ, чтобы изъ правильности движеньй сде­
лать выводъ о разумной целесообразной причине ихъ. Это первый 
примерь телеологическая объясненья природы. Понятье красоты 
и совершенства становится такимъ образомъ теоретическимъ ььрин- 
цыпомъ объясненья. .

9. Въ противоположномъ направленьи развился нзъ элеатскаго



понятая бытая ато м и зн ъ  Л е в к и п п а . Тогда какъ Эмпедоклъ при- 
знавалъ метафизическую непосредственность некоторых!, а Анакса­
горъ— всехъ качеств!, основатель абдеритской школы остановился 
на воззренш Парменида, что качественный определешя, на кото­
рыя указывает! опыт!, не имеютъ „бытая" и единственное каче­
ство существующего состоит! въ заиолненш пространства, м ате- 
р гал ьн о стп  (то хХёоу). Если же, несмотря на все это, нужно 
объяснить множественность вещей и смену событий, то на место 
единой безразличной мгровоп единицы, о которой училъ Парменидъ, 
нужно допустить несколько такихъ единпцъ, отделенных! другъ 
отъ друга не чемъ либо существующим!, а именно отсутстаиемъ 
существования, несуществующим!, т .-е . нематергальнымъ, иначе 
пустыыъ пространством!. Это несуществующее должно обладать 
однако оиять-таки особым! родомъ существовашл метафизической 
реальности, и Левкипп! считалъ его въ противоположность огра­
ниченности, которая характеризует! по Пармениду бытге въ соб­
ственном! смысле этого слова, неограниченным!: атсегроу. Лев- 
киппъ разбивает! такимъ образомъ игровую единицу Парменида 
и разбрасывает! части ея въ безконечномъ пространстве. И каж­
дая изъ этихъ частей, гюдобно абсолютному бытпо Парменида, 
вечна и неизменна, самобытпа и неразрушима, однородна въ 
самой себе, ограничена и неделима. Поэтому ташл части бытал 
называются атомами, атор-ос. По той же причине, которая при­
вела Анаксимандра къ понятно атасроу, Левкггппъ утверждал!, что 
такихъ атомовъ существует! безчггслеппое множество, безконечно 
разнообразной формы. Что касается ихъ величины, то въ виду 
делимости всехъ эмпирических! веществъ, онъ должеиъ былъ 
признать ихъ безконечно малыми. Но различгя между ними, вслед- 
ствге того, что они обладаготъ однимъ одинаковым! качеством! 
заполнеигя иростраиства, могутъ быть только количественными, а 
именно могутъ относиться только къ величине, форме и положенно.

Изъ такихъ метафизических! соображешй выросло понятие 
атома, оказавшагося для естествознания столь плодотворным! по 
той причине, что онъ заклгочаетъ въ себе —  какъ это прогляды­
вает! уже у Левкиппа,— постулата свести все качественный раз­
личгя, на которыя указывает! опыта, къ количественным!. Пред­
меты, наблюдаемые нами, по ученпо Левкиппа, суть сочеташя ато­
мовъ, возникают! черезъ ихъ соединенге и уничтожаются черезъ 
ихъ отделеше. Свойства, которыя мгл наблюдаем! у этихъ груиггъ 
атомовъ, только кажугщяся. Въ действительности существуют! 
только особенности величигггл, формы, расположешя и наслоепгя 
отдельных! атомовъ, которыя обусловливаготъ бытге.

Пустое пространство является такимъ образомъ условгемъ



какъ для обособлешя и разнообразья атомовъ, такъ и ихъ соче- 
танья и разъединенья. Все происходящее есть въ сущности дви­
женье атомовъ въ пространстве. Если же поставить вопросъ о при­
чине этого движенья атомовъ. то ее можно искать лишь въ са- 
михъ атомахъ, такъ какъ неимеюьцее особаго существованья про­
странство не можетъ быть причиноьо его, а атомизмъ кроме 
атомовъ и пространства не признаетъ ничего реальная; дру­
гими словами, атомы находятся въ движенш по собственному 
импульсу, и это ихъ самостоятельное движенье также не нмеетъ ни 
начала, ни конца, какъ и нхъ бытье. Насколько разнообразны и 
независимы атомы другъ отъ друга по своей величине, настолько 
же различно п ихъ первоначальное движенье. Они носятся въ без- 
конечномъ пространстве, где нетъ ни верха, ни низа, ни края, 
ни середины, каждый самъ по себе, пока соединившись другъ съ 
другомъ, атомы не образуютъ предметы и мьры. Такимъ образомъ 
различье, которое делаетъ, каждый по своему, Эмпедоклъ и Анак­
сагоръ между матерьей н движущей силой, атомиста опять унич­
тожили, но они не приписали частицамъ матерьи свойства каче­
ственно изменяться (йХХоиоаьс), а только свойство сам о сто ятел ь - 
паго  движ енья (улуг^ с) п возстановпли въ этомъ установленномъ 
элеатамы смысле прынцыпъ м илетская гилозопзма.

10. Въ протнвовесъ этимъ плюралььстическымъ системамъ и 
въ защиту элеатскаго движенья выступнлъ З е н о н ъ , другъ и уче- 
никъ Парменида. Онъ указывалъ на протнворечья, въ которыя 
вводить признанье множественности существованьй. Такъ, относи­
тельно величины существующая въ его целомъ пришлось бы при 
этомъ предположены съ одной стороны допустить, что оно безко- 
печпо мало, съ другой — что оно безконечно велико; безконечно 
мало— потому, что сочетанье льобого количества частицъ, изъ ко- 
торььхъ каждая безконечно мала, можетъ дать только безконечно 
малуьо величину; безконечно велико по той причине, что границей, 
отделяющей различныя часты, можетъ быть только нечто суще­
ствующее, т. е. пространственная величина, которая въ свою оче­
редь должна быть отделена отъ обеихъ частей границей, о кото­
рой можно сказать то же самое и т. д., т  ьнйпьНьт. Изъ послед­
н я я  аргумента, названнаго аргументомъ ву. Зь/оторшс, Зенонъ 
вывелъ заключенье, что въ численномъ отноьпеньи все существуьощее 
должно быть неограничено, тогда какъ съ другой стороны это 
законченное, неизмеяяьощееся бытье должно быть признано огра- 
ниченнымъ и съ численной стороны. Подобно предположение мно­
жественности, уничтожаете само себя при посредстве ге^геззиз ьц 
ьььйшПьпь и допуьцеше реальности пустого пространства: если все 
суьцествуьощее находится въ пространстве н само пространство



опять-таки существует!, то последнее должно находиться, въ свою 
очередь, тоже въ пространстве, которое подчиняется тому же закону 
и т. д. Съ понятаемъ безконечнаго, которому атомизмъ далъ новую 
окраску, ожили и все создаваемыя противоположностью разума и 
воображ етя проблемы, и Зенонъ воспользовался ими, чтобы при­
вести противников! единаго ограниченна™ въ самомъ себе существо­
в а л а  ас! аЪзигбит.

Однако эта аргументацхя была о двухъ концахъ, и двусто- 
ронноств ея сказалась на самой элеатской школе. Современник! 
и единомышленник! Зенона, Мелиссъ, увиделъ себя вынужден­
ным! признать парменидовское бытге безконечпымъ не только во 
времени, но и въ пространстве. Подобно тому, какъ бытге не мо­
жетъ возникнуть ни изъ другого бытая, пи изъ несугцествующаго, 
оно не можетъ быть ограничено ни бытаемъ, ни небытаемъ. И эта 
аргументацгя въ чисто теоретическом! отношенги была последова­
тельнее субъективно окрагаенеаго воззренгя учителя.

11. Примирительное положеше заняли въ этихъ вопросах! 
п и ф аго р ей ц ы : къ этому ихъ вполне располагали, какъ занятая 
математикой, такъ и тотъ методъ. которому они следовали при 
этомъ. Повидимому, главным! объектом! ихъ изучешя была ариф­
метика. Приписываемый пмъ геометрическгя теоремы (какъ напр, 
теорема, получившая названге пифагоровой) тоже касаются лишь 
линейнаго нзображешя простых! проиорщй (З 2 4- 4 2 =  52). Одпако 
числа управляли, по ишЬино пифагорейцев!, ие только геометри­
ческими фигурами, а точно также и теми явлешями матергальнаго 
мгра, которыя были главным! объектом! ихъ изученгя. Ихъ теоре- 
тичеешя изследовашя о музыке привели ихъ къ заклгочешю, что 
благозвучге обусловливается простыми численными соотношенгями 
длины струнъ (октава, терцгя, кварта), а ихъ основательное знаком­
ство съ астрономгей убедило ихъ, что существугощая въ движе­
ньях! небесныхъ телъ гармонья (подобно музыкальной) объясняется 
существовашемъ определенна™ порядка, въ котором! различныя 
сферы вселенной движутся на определенпыхъ разстояшяхъ вокруг! 
общаго центра Вотъ те мотивы, которые навели такого мыслггтеля, 
какъ Филолай, на мысль, что имманентное сугцествованге, котораго 
искала философская теоргя, можетъ быть выражено числами. Въ 
противоположность изменяющимся объектам! наблюдешя, матема­
тическая понятая имеютъ значенге вне времени; они вечпгл, само­
бытны, неразрушимы, неизменны и даже неподвижны. Отвечая 
такимъ образомъ элеатскому постулату бытгя, они, съ другой 
стороны, находятся между собою въ постоянном! соотногаешн 
другъ съ другомъ, въ томъ ритмическом! порядке, котораго тре­
бовал! Гераклита. Такимъ образомъ пифагорейцы открыли имма­



нентную сущность мьра въ математическихъ соотношеньяхъ и въ 
особенности въ числахъ. Подобное решенье проблемы было абстракт­
нее мнлетскаго, нагляднее элеатскаго, яснее торты Гераклита и 
труднее всехъ другихъ одновременныхъ попытокъ къ примирение 
противоположных'!. началъ.

Пифагорейская теорья ч и сел ъ  опиралась въ своихъ выво- 
дахъ отчасти на многочисленный наблюдения, сделанныя пифаго­
рейцами надъ арифметическими соотношеньями, отчасти на ана­
логи!, которыя они открывали между этими соотношеньями и фи­
лософией, прибегая для этого къ подчасъ весьма искусственнымъ 
прьемамъ. Определенность каждаго отдельная числа и безконеч- 
ность численнаго ряда должны были прежде всего навести на 
мысль, что реальность присуща, какъ ограниченному, такъ и 
неограниченному, и переводя это заключенье на геометрический 
языкъ, пифагорейцы на ряду съ элементами, относпвшимпся къ 
категорш ограниченнаго, признали реальнымъ и пространство, 
какъ неограниченную пустоту. Элементы они представляли себе 
однако находящимися въ зависимости отъ простыхъ стереометри- 
ческпхъ фпгуръ: огонь они сопоставляли съ тетраэдромъ, землю 
съ кубомъ, воздухъ съ октаэдромъ, воду съ икосаэдромъ и пятый 
элементъ, эфпръ, который они прибавили къ займетвованнымъ отъ 
Эмпедокла четыремъ земнымъ въ качестве небесной матерьи,— съ 
додекаэдромъ. При этомъ они руководились представленьемъ, что 
матерьальность состоптъ въ математическомъ ограничены неогра­
ниченная, въ оформлены пространства. Математнческья формы 
были въ ихъ глазахъ сущностью физической реальности.

Въ противоположности ограниченная и неограниченная пи­
фагорейцы увидели далее аналогью къ четнымъ и нечетнымъ 
числамъ, н эта противоположность отожествлялась пмьь (не безъ 
участья старыхъ, возникшихъ на почве народныхъ верованш 
представленьй) съ противоположностью совершенпаго и нееовер- 
пьеннаго, хорош ая и дурного. Такимъ образомъ ихъ мьровоззрй- 
нье становится дуалистическимъ: ограниченному, нечетному, совер­
шенному и хорошему противопоставляется безграничное, четное, 
несовершенное п дурное. Но подобно тому, какъ оба принципа 
соединяются въ единице, представляющей одинаково четное и 
нечетное число, точно также и въ целомъ мьрй эти противопо­
ложности сливаьотся въ гармонью. Мьръ есть гармонья чиселъ.

Основнуьо противоположность, которую все пифагорейцы при­
знавали единодушно, некоторые изъ нихъ пытались проследить 
въ различныхъ областяхъ опыта. Такимъ образомъ составилась 
таблица изъ десяти противоположностей, каковыми являлись: огра­
ниченное и неограниченное, четное и нечетное, единственное и



множественное, правое н левое, мужеское и женское, спокойное 
и движущееся, прямое и кривое, ясное и темное, квадратное и 
неравностороннее. Очевидно, что это— совершенно безсистемная 
группировка, имеющая назначешемъ лишь достигнуть священнаго 
числа десяти, но темъ не менее представляющая попытку неко­
торой классификацш.

По такой то или подобной схеме пифагорейцы пытались 
возстановить. сообразуясь съ численной системой, игровой строй. 
Основныя понятая каждой области познангя они сопоставляли съ 
различными числами, придавая въ особенности числамъ отъ 1 
до 10 решающее влгянге въ различных! сферахъ действитель­
ности. Однако странности, къ которым! привело ихъ увлечете 
символическими толковатями, не должны заслонять передъ нами 
тотъ фактъ, что они сделали попытку выяснить н е и зм е н н ы й  
л о гп ч еск гн  н о р я д о к ъ  вещей п подыскать ко н еч н у ю  п р и ч и н у  
въ м а т е м а т и ч е с к и х !  п р о и о р ц гя х ъ .

Пифагорейцы, и въ особенности позднейгше изъ нихъ, пони­
мали и сами, что числа пе могутъ быть названы принципами (ар /са) 
вещей, въ томъ же смысле, какъ наир., матергя, элементы и т. п., 
что вещи не возникли изъ нихъ, и только сообразуются съ ними. 
И эту мысль они выражали какъ пельзя более рельефно и ясно, 
говоря, что все вещи суть о тр а ж е н гя  или п о д р а ж а н гя  чиселъ- 
Вследствге этого мгръ математических! формъ представлялся имъ 
высшей, первоначальной действительностью, и эмпирическая дей­
ствительность могла быть только ея слепкомъ; первой было при­
суще и имманентное сущесгвоваше, последняя же представляла 
собою противоречивый мгръ событай.

§ 5. Понятая изменешя и последовательности явленш.

Е. Нагйу, Бег Ве§п1Т с!ег РЬуз18 т  (1 ег ^песЫзсЪеп РЫ1озорЫе I. 1884.

Точно такъ же, какъ фактъ изменешя, т.-е. течешя событай, 
иослужилъ ближайшим! толчкомъ къ размышление о вечномъ 
бытаи, различный понятая бытая въ конечной ипстапцш имеютъ 
целью лишь объяснить последовательность явленгй. Хотя эта за­
дача при разработке поняий бытая по временам! ускользала изъ 
виду или отступала на задшй планъ (элеаты), ио темъ явственнее 
дальнейшш прогресс! мышленгя обусловливался возстановлешемъ 
проблемы последовательности явленй и потребностью представить 
себе бытге такъ, чтобы не только согласовать съ нимъ явленгя 
видоизмененгя, но и объяснить ихъ. Такимъ образомъ рука объ



руку съ представленьями о бььтьи и въ гЬсномъ соприкосновеньи 
съ ними развиваются и представленья о причинахъ явленьй.

1. 1онянамъ оживленность мьра казалась столь очевидной, 
что они даже и не думали доискиваться причини этого явленья. 
Н аи вн ы й  гя л о зо и зм ъ  могъ стремиться только къ выяспешьо при- 
чинъ отдельныхъ событьй. Объясненье же состоите въ такихъ 
случаяхъ въ подведены поразительнаго, не разумею щ аяся само 
собой, подъ такье простейшье виды явленьй, которыя въ силу ихъ 
доступности воображенью кажутся не нуждающимися въ объясне­
ны . То, что вещи ызменяютъ своьо форму, свои свойства, свое 
вльянье, казалось м н л е тц ам ъ  требуюьцимъ объясненья, но они 
довольствовались сведеньемъ этихъ изменены къ сгущенью и раз­
реженно мьровой матерьи, объясненье котораго, повидимому, уже 
не казалось ымъ необходпмымъ. Анаксыменъ прыбавилъ къ этому 
объяснение только то наблюдение. что подобный ызмененья аггрегат- 
яаго состоянья связаны съ колебаньями температуры, сгущенье— съ 
охлаяьденьемъ, р а зр е ж е т е — съ согревашемъ. Это соотпошеше дало 
возможность распределить аггрегатныя состоянья въ такой после­
довательности: огонь, воздухъ, вода, земля (пли ььамень), сообразно 
разреженно, или сгущенью основной матерьи.

Этими представленьями милетцы воспользовались не только 
для того, чтобы объяснить отдельный явлепья природы (въ осо­
бенности столь важныя для мореплавателей метеорологическья явле­
нья), но точно также и для объясненья возникновенья существую- 
щаго мьра изъ первобытной матерьи. Такимъ образомъ возникло 
воззреше, что земля, покояьцаяся, по мненью одныхъ, на воде, по 
мненью другпхъ— на воздухе, занимаете середину облегающей ее 
воздуьпной сферы, которая, съ своей стороны, окружена просве- 
чивающимъ или прорывающимся въ виде звездъ огненнымъ кругомъ.

Въ своихъ представленьяхъ о вознпкновены мьра, рисовав­
шемся даже Фалесу и Анаксимандру, можетъ быть, моменталь- 
нымъ процессомъ, милетцы примыкаьотъ непосредственно къ кое- 
могоническимъ поэмамъ. И только позднее получило значенье то 
обстоятельство, что если превращееью соответствуете обратный про- 
цессъ, и матерья прп этомъ не только вечна, но и сохраняете 
вечную жизненность, то должно допустить непрерывный процессъ 
образованья и уничтоженья мьровъ, и последовательное возникно- 
венье безчисленнаго м н о ж ества  мьровъ.

2. Хотя все эти черты остаются и въ физическихъ теорьяхъ 
Анаксимандра, однако метафизическое понятье йхвфоу вывело его 
за пределы только-что прыведенныхъ воззреньй. Хотя безкопечная 
самодвиькущаяся матерья, которая подразумевалась подъ этими, 
темнымъ понятьемъ, и не обладала въ щЬломъ никакими особен-



ними свойствами, однако она содержала въ себе качественный 
противоположности и въ процессе своего развитая выделяла ихъ. 
Анаксимандръ остался такимъ образомъ гилозоистомъ, поскольку 
онъ считалъ матерш  одаренной самостоятельной способностью къ 
движению. Но онъ пониыалъ, что въ нее должны быть вложены 
внутреншя различая, чтобы она прюбрела эту способность. Если 
онъ въ вопросе о сущности бытая приближался такимъ образомъ 
къ позднейшему плюрализму и отказался отъ качественной изме­
няемости матерш, то относительно сущности явлешй онъ совер­
шенно сходится съ остальными милетскими философами. Объяснив! 
возникновеше воды соединешемъ холода и тепла, которые должны 
были, по его м еен ш , всего раньше выделиться изъ сигЕфслц онъ на­
правил! затемъ свою космогошю по океаническому пути Фалеса.

Рядомъ съ этими физическими и метафизическими опреде­
лениями единственный оставшшся после него отрывокъ, въ ко­
тором! высказывается взглядъ, что смерть и разруш ете есть на- 
казаше за несправедливость, содержит! въ себе первую смутную 
попытку понять судьбы М1ра со стороны н р а в с т в е н н о й  н е о б х о ­
дим ости  и изобразить мрачную тень, которую налагала мимолет­
ность всего земного и на веселый фонъ эллинской жизни, въ виде 
возмездгя за грехъ. Какъ бы ни былъ сомнителен! истинный смыслъ 
соответствующего места, въ немъ, несомненно, сказывается по­
требность дать физической необходимости этическую окраску. Въ 
этомъ Анаксимандръ является предшественником! Гераклита.

3. Последовательность событай, которую Гераклитъ призна­
вал! единственно постоянным! элементом! въ смене явлешй, опре­
делялась двоякимъ образомъ: какъ гарм он хя п р о ти в о п о л о ж ­
н остей  и к а к ъ  к р у г о в о р о т !  м ирового о б м е н а  вещ еств ъ . Н а­
блю дете, что все въ мгре подвержено непрерывному изменение, 
Гераклитъ превратил! въ преувеличенное положеше, что все не­
прерывно превращается въ свою противоположность. „Другое" было 
для пего ео 1рзо противоположным!. „Т еч ете  явлешй" превра­
щалось на языке его поэтической реторики въ непрерывную борьбу 
противоположностей, и эту борьбу (7с6Хе |хо<;) опъ назвал! матер1ею 
вещей. Все, что возникает! на более или менее продолжительное 
время, представляет! продукта противоположных! движешй и силъ, 
уравновешивающихся взаимно въ своемъ действш. Такимъ обра­
зомъ въ каждый отдельный момента вселенная^вляется внутренно 
разрозненной и снова возстановляющейся едш™щй, борьбой, ко­
торая закапчивается примирешемъ, неполнотой, которая тута же 
уничтожается. Сущность мгра составляет! н е ж и м а я  гармошя, въ 
которой исчезают! все различгя и противоположности. М1ръ— это 
возникновеше, а возникновеше— объединеше контрастов!.



Особенно ярко эти противоположности выражаются, по мненью 
Гераклита, въ противоположпыхъ другъ другу процессахъ, при по­
средстве которыхъ огонь превращается въ вещи ьь вещи въ своьо 
очередь — въ огонь. Оба процесса проходятъ те же стадьи: при 
„нисходяьцемъ движеньи" огонь (вследствье сгущенья) переходить 
въ воду и землю; при „поступателъномъ движенш" земля и вода 
переходятъ въ огонь. И эти оба пути одинаковы. Превраьценье и 
возсгановленье соверьпаются параллельно. Вещи, кажущьяся не 
поддаьощимися измененьямъ, возникаютъ въ техъ случаяхъ, когда 
количество измененш и возстановленьй уже раньше пришло въ 
равновесье. Фантастическья формы, въ которыя облекъ свое ученье 
Гераклитъ, затеняютъ принципьальную мысль законосообразной по­
следовательности превращеньй и ностояннаго уравненья ыхъ. Въ 
вечно однообразномъ рььтме п въ определенные промежутки вре­
мени мьръ возникаетъ изъ огня и затемъ исчезаете, чтобы, подобно 
фениксу, снова возродиться.

Въ этомъ неослабеваьощемъ превращеньй всехъ вещей не 
остается ничего ностояннаго, кроме того порядка, въ которомъ 
происходить смена противоположныхъ другъ другу движеньй, з а ­
к о н а  см ены , составляющего смыслъ н основу целаго. Если въ 
борьбе противоположностей, повидимому, вечно возникаетъ что-то 
новое, то это новое всегда вместе съ темъ и ногибаьощее. Воз- 
никновепье у Гераклита не порождаете бытья, подобно тому, какъ 
бытье Парменида не порождаете возникновенья.

4. Въ действительности э л е а т с к о е  ученье о бытьн съ мно­
жественностью и измененьемъ исключило также и возможность собы­
тьй. Сообразно со взглядами элеатовъ реальныя событья непонятны и 
невозможны. Эта метафизика отрицаете всякую физику. Самостоя- 
телной реальности Парменидъ не признаете ни за временемъ, ни 
за пространствомъ (аХХо тсаре^ гбо еоутос), для него существуете 
лишь безразличное независимое отъ времени существованье. Правда, 
къ первой части своей дидактической поэмы, въ которой излагается 
ученье о бытьн, Парменидъ присовокупилъ вторую, трактуьощуьо о 
фызическихъ проблемахъ. Однако за ихъ изложенье онъ прини­
мается съ заявленьемъ, что онъ здесь излагаете не истину, а 
„мп'Ьиья смертпыхъ". Все же они исходить изъ того (опроверг- 
нутаго ран'Ье) ложнаго предыоложеиья, что на ряду съ бытьемъ 
есть еще нечто другое, следовательно —  небытье. Все совершаю­
щееся, все разнообразье и движенье покоится на взанмодМствьц 
этпхъ противоположностей, которыя затГмъ определяются какъ 
света и мракъ, теплота и холодъ. Въ поэтическихъ картинахъ по­
лучаете такимъ образомъ развитое мьровоззренье, по которому огонь 
преобразуете темное пустое пространство въ матерьальныя тела.



Это воззрите отчасти наиоминаетъ Гераклита, отчасти астрономи­
ческая учешя пифагорейцевъ. Всеобъемлющая сила огня (Зомр-юу) 
при содействш любви (зрсос) притягиваетъ въ силу необходимости 
( З г а т ]) изъ центра мара другъ к ъ  другу сродные элементы. Утн- 
лизащя и онровержеше чужихъ учешй, сообразно общей ц'Ьли 
автора, въ пестромъ смЬшеши доиолняютъ у Парменида другъ 
друга. Надъ ихъ амальгамой в^зеть поэтическое дыхаше великой 
пластической творческой силы, но вы не встретите у него ни само­
стоятельна™ изследовашя, ни ясныхъ понятай.

5. Бол^е определенныя и более приспособленный къ разъяс­
нению деталей представлешя о теченаи событай можно встретить у 
техъ последователей Парменида, которые спещально для этой цели 
преобразовали элеатское понятае бытая въ понятая элемента, гоме- 
омерш и атома. Все они признаютъ, что подъ течешемъ событай сле­
дуетъ понимать не что иное, какъ движ ете неизменяемых! ыатерГ 
альпыхъ частицъ. Э м п ед окл ъ  и А н а к с а го р ъ , повидимому, сверхъ 
того пытались связать съ этимъ отрицаше пустого пространства, 
заимствованное ими отъ Парменида; они приписывали своимъ ма- 
тергямъ безконечную делимость и подвижность частицъ, вслед- 
ствае чего въ результате смешешя и взаимна™ соприкосновения 
частицъ заполняется все пространство. Млровое движ ете состоит!, 
следовательно, въ передвиженш матер1альныхъ частицъ, изъ кото­
рыхъ каждая теснптъ и вытесняет! другую. Отдаленные другъ отъ 
друга предметы не могутъ действовать другъ па друга иначе, какъ 
посредством! выделенгя частей одной и нроникновешя ихъ въ дру­
гую. Это вл1яше тЬмъ более возможно, чемъ более выде.аешя 
одного тела по своей геометрической форме приближаются къ 
порамъ другого. Такъ, но крайней м ере, училъ Эмпедоклъ. Что 
касается Анаксагора, то удостоверено, что онъ иризнавалъ б езко - 
нечпую  д е л и м о с ть  м атерШ . Ипаче и ближе къ современным! 
представлешлмъ рисовалъ себе картину изменяющейся действи­
тельности Л ев к п п и ъ . Атомы, встречающееся въ пустомъ простран­
стве, действуют! другъ на друга путемъ давлешя и толчка, на- 
слояются другъ на друга и образуют! такимъ образомъ предметы 
и большая или менышя предметыыя массы, которыя разъединяются 
и разсееваются только подъ влляшемъ толчка или давлешя дру­
гих! массъ. Этой сменой возникновешя и разрушения комплексов! 
атомовъ и обусловливаются все явлешя.

Основною формой мтрового движешя во всехъ трехъ систе­
м ах! являются вихри, кругообразное вращеше (Зсут)). По Эмпе­
доклу оно обусловливается действием! возникающей между атомами 
любви и ненависти, по Апаксагору начало ему даетъ целесооб­
разно деятельная разумпая матер!я, и затЬмь опо распространяется



въ силу механической последовательности, по Левкипну оно пред­
ставляете результата столкновешя несколькихъ атомовъ. Механи- 
ческьй принципъ у Эмпедокла облечешь еще мифической оболоч­
кой, у Анаксагора пробивается лишь на половину и только у Лев­
киппа получаете полное развитое. Что помешало первымъ двумъ 
философамъ формулировать его столь же ясно, такъ это вмеша­
тельство этическнхъ элементовъ въ объяснительную теорььо: одинъ 
стремился свести хорошее и дурное въ соответствующпмъ дупьев- 
нымъ силамъ, которыя, конечно, не могли быть приписаны ника­
кому существу и получили мифическое обособленье; другой объ- 
яснялъ порядокъ щблаго однимъ только целесообразпымъ, разумно 
направленнымъ толчкомъ. Однако оба они столь сильно прибли­
жались къ Левкиппу, что те л е о л о ги ч е с к о е  об ъ ясн ен ье  они до­
пускали лишь для н а ч а л а  вихря, а дальнейшее развитое дви­
женья и вместе съ темъ в с е  отдельны м  явл ен ья  о б ъ я с н я л и , 
какъ и Леввиппъ, чпсто  м ех ан и ч еск и : посредствомъ давленья и 
толчковъ приведенныхъ въ известнаго рода движенье матерьальныхъ 
частицъ. Насколько последовательны были они при этомъ, можно 
судить по тому, что они не нскльочили изъ этого механическаго 
объясненья даже возникновенья и функцьй организмовъ, между ко­
торыми, впрочемъ, растенья считались столь же одушевленными, 
какъ и животпыя. Это навлекло на Анаксагора упреки Платона 
и Аристотеля, а Эмпедоклу прннисываьотъ утвержденье, будто тамъ 
и сямъ животным возникли помимо всяваго общаго правила въ 
чудовищныхъ и странныхъ формахъ, но въ теченье времени оста­
лись только приспособленные къ жизни. Принципъ жизненности 
всего целесообразная, играющий такую крупную роль въ совре­
менной бьологьи, нашелъ здесь ясное выраженье.

Интересное различье обнаруживается между этими тремя фи­
лософами въ ихъ космологыческихъ ученьяхъ; А именно Эмпе­
доклу и Левкиппу ироцессъ возникновенья и разрушенья мьра пред­
ставляется непрерывпымъ, Анаксагору же однократнымъ; да­
лее, между первыми двумя существуете онять-таки то различье, 
что Эмпедоклъ заодно съ Гераклитомъ говорить о перьодпческой 
смене возникновенья и разрушенья, тогда какъ атомизмъ допу­
скаете безчисленное множество вновь возникаьощыхъ и разрушаю­
щихся мьровъ. По ученью Эмпедокла, существуете именно четыре 
различныхъ состоянья элементовъ. Полное смкшенье, при когоромъ 
царствуете лишь льобовь и совершенно изгнана ненавнсть, онъ на- 
зывалъ осраГрос. Вследствье вторженья ненависти этотъ однородный 
мьровой гааръ начинаете разлагаться на отдельные предметы до 
те.хъ ььоръ, пока элементы не отделятся другъ отъ друга вполне. 
Обособпвшьеся элементы льобовь приводить опять другъ къ дру­



гу, пока не наступить полное соединение. Однако ни при пол­
ном! смешенш, ни при полномъ обособлепш элементов!, отдель­
ны х! предметов! не существует!; въ этомъ положенш проявляется 
элеатскай акосмнзыъ. ]Шръ изменяющихся явлешй существует! 
только тогда, когда любовь и ненависть, смешивая и размешивая 
элементы, борятся между собою.

Иначе у Левкиппа. Изъ числа атомовъ, безпорядочно нося­
щихся по вселённой, некоторые тамъ и сямъ сталкиваются другъ 
съ другомъ. Тамъ, где происходят! подобныя столкновешя, возни­
кает! въ силу м е х а н и ч е с к о й  н еоб ход и м ости  (ауаухт)) изъ 
различных! видовъ движешя, которыми обладают! частицы, общее 
круговращеше, нередко увлекающее соседше атомы и группы ихъ, 
или другая несущаяся мимо частицы, иногда же и целые м1ры, и 
такимъ образомъ съ течешемъ времени все усиливающееся и уси­
ливающееся. При этомъ находящаяся въ состоянш вращешя си­
стема внутри дифференцируется, такъ какъ вследств1е вращешя 
более тонк1я и подвижныя частицы собираются на периферш, а 
тяжелыя и массивный — въ центре. Такимъ образомъ однородное 
соединяется съ однородным!, не въ силу влечешя или любви, а 
вследствие закономернаго влаяная давлешя и толчка. Такъ возни­
кают! въ разное время и въ разныхъ частяхъ вселенной различные 
мары, изъ которыхъ каждый движется затемъ самъ по себе, въ 
силу механически™ закона, до техъ поръ, пока онъ не разобьется 
вследств1е столкновешя съ другимъ м1ромъ пли не будетъ погло­
щен! маромъ больших! размеров!. Такъ, напр., солнце и лупа 
были, по мнешю атомистовъ, некогда особыми марами, но потомъ 
они попали въ другой вихрь, центром! котораго является земля. 
Близость всехъ этихъ представленай къ современному естественно­
научному м1ровоззрешю не нуждается въ доказательстве.

Наоборот!, т е л е о л о г и ч е с к о е  м 1ровоззрен ае  Апаксагора 
исключает! какъ хронологическую, такъ и пространственную множе­
ственность маровъ. Духъ, управляющей целесообразным! движешемъ 
элементов!, создалъ лишь одипъ  м гръ, совершешгМгшй изъ всехъ. 
Поэтому Анаксагоръ, въ полномъ согласш съ космогоническими 
поэмами, учить, что началу мара предшествовало хаотическое со­
стоите, во время котораго элементы безпорядочно и неподвижно 
были смешаны другъ съ другомъ: тогда явился уоос,, мыслящая 
матер1я, и придал! ему правильное движ ете. Это движ ете нача­
лось въ одномъ пункте, на полюсе небесиаго свода, и распростра­
нилось постепенно на всю матераальную массу, разделяя и груп­
пируя элементы, вследствае чего они съ гармонической равно­
мерностью совершают! свой исполпнскШ круговорот!. Телеологи­
ческая закваска учешя Апаксагора объясняется именно его изум-



леньемъ передъ гармонией звезд н ая  мьра, который, получивъ 
исходивший отъ у о о с , первоначальный толчекъ, движется безпре- 
нятственно по установленному закону. Ничто не указываете на 
то, что эта телеологическая космология опиралась на соображенья 
о целесообразности живыхъ организмовъ или благодетельности для 
человека силъ природы: взоръ философа сосредоточивался на кра­
соте звезднаго неба. То, что намъ известно о взглядахъ Анакса­
гора на явленья земной жизни, организмы н людей, вполне со­
гласно съ механическими ученьями его современниковъ. Точно 
также п его слова о жизненности другихъ небесныхъ телъ, кроме 
земли, были бы вполне уместны и въ устахъ атомиста.

Хотя Анаксагоръ н считалъ мойд прннцыпомъ одушевленности, полагая, что 
частицы этой матерьи въ болыпемъ или ыеныненъ количеств!; находятся во вс!;хъ 
органнческнхъ тЬлахъ, однако центръ тяжести этого понятия лежнтъ у него въ 
томъ, что оно является первопричиной астрономнческаго строя мьра; другую сто­
рону этого понятия, моментъ одушевленности, гораздо энергичнее выдвинулъ 
живший ььоздшЬе эклектикъ Дьогенъ Аполлонскьй, который произвели въ понятии 
Анаксагора то изменение, что онъ связалъ его съ ьиыозонстнческимъ прннцппонъ 
Анаксимена. Онъ прндалъ значенье ар/Д воздуху, одарпвъ его въ то же время 
свойствами чо'л: всев’Ьд’Ьшемъ и целесообразной с и л о й . Э т о т ъ  разумный воздухъ 
онъ называлъ также --/ейр.а, находя, что последний составляете, какъ во вселен­
ной, такъ ы въ человеке, разумный деятельный прььнцппъ. Богатый занасъ фи- 
зюлогическыхъ познаний далъ ему возможность применить эту мысль въ частности 
къ строенью ы функциями человеческаго тела. Телеологическую окраску имело и 
его воззрение на органический миръ.

Отрывки его произведений собрали ЗсЬогп (1829) й РапхегЫеЬег (1830). Ср. 
К. ЗЬетЬап въ энциклопедии Эрша ы Грубера.

6 .  Однако все э т и  ученья предпосылали понятье движенья, 
какъ само собой разумеющееся: они считали для объясненья ка­
чественная изменения достаточнымъ свести истиннуьо сущность 
его къ движеньямъ въ непрерывномъ ряде частнцъ матерьи или 
въ пустомъ пространстве. Поэтому и оппозиция, съ которой встре­
тила все эти ученья элеатская школа, направилась прежде всего 
на понятье движенья, ьь Зенонъ показалъ, что оно вовсе не такъ 
просто, какинъ оно кажется, а полно противоречий, делагоьцихъ его 
совершенно негоднымъ для объясненья.

Между знаменитыми зеноновскими доказательствами невоз­
можности движенья слабее всего то, которое опирается на о тн о ­
с и те л ь н о с ть  м ер ы  движ енья. Зенонъ указываете, что, напр., 
движенье экипажа представится намъ различнымъ, если мы будемъ 
наблюдать его изъ другихъ, тоже движущихся, но съ неодинаковой 
быстротой и въ различныхъ направленьяхъ экипажей или сначала нзъ 
движущагося, а затемъ изъ неподвижная экипажа. Сильнее были 
и долгое время оставались неопровергнутыми три другихъ доказа-

ВЫНДЕЛЬБАНДЪ, ПСТОИЯ ФИЛОСОФЫ!. 4



тельства, пользовавшаяся праемомъ разложеная пространства и вре­
мени движеная на безконечное число безконечно малыхъ произ­
вольных! частей. Первое доказательство опиралось на невозм ож ­
н ость  пройти точно о п р е д е л е н н о е  разстоянае, обусловливающееся 
безконечной делимостью линаи, такъ каш. безконечное количество 
точекъ, которыя ирпшлось бы миновать при этомъ, не допускает! 
возможности начала движешя. Въ несколько видоизмененной форме 
та же мысль выражена и во втором! доказательстве, которое мо­
тивирует! н ево зм о ж н о сть  п р о й тн  п р о с т р а н с т в о  съ д ви ж у­
щ ей ся  границей темъ соображешемъ, что въ каждый данный мо­
мент! преследующей достигает! лишь того пункта, изъ котораго 
двинулся преследуемый, такъ что последит всегда остается впе­
реди перваго, хотя и на все более и более сокращающееся раз­
стоянае (Ахнллесъ и черепаха). Третье доказательство исходить 
изъ б е зк о н е ч н о  м алой  в е л и ч и н ы  м о м е н та л ь н а го  д в и ж е ш я : 
движущееся тело въ каждый данный моментъ находится въ какой 
нибудь точке своего пути, следовательно его движ ете въ этотъ 
моментъ равно нулю. И сколько бы нулей мы ни взяли, они не 
могутъ составить реальную величину (н еп о д в и ж н а я  с т р е л а ) .

Вместе съ изложенными выше разсуждешями о пространстве 
и множественности эта аргументащя Зенона представляет! чрез­
вычайно искусно сформированную систему аргументов! противъ 
механических! теорай и въ особенности атомизма, косвенно под- 
держивающуао элеатское понятае бытая.

7. П и ф а г о р е й с к а я  теор1я чиселъ тоже носить элеатсшй 
отпечатокъ, такъ какъ она ставитъ себе главной целью установить 
математическая формы въ качестве основы действительности; но, 
признавъ действительность подражанаемъ математических! формъ. 
пифагорейцы приписывали вместе съ темъ единичным! вещамъ и 
происходящим! между ними явлешямъ хотя бы косвенную и второ­
степенную реальность. У пифагорейцев! было темъ менее осно- 
вашя отказываться отъ разреш еш я космологических! и физи­
ческих! вопросов!, что они могли при помощи своихъ астрономи­
ческих! познашй добиться блестящих! успехов! и въ философы. 
Оии знали о шарообразности земли и остальных! небесныхъ телъ, 
знали и то, что смена дня и ночи обусловливается движешемъ 
самой земли. Правда, они представляли себе это движ ете въ 
качестве круговращееая вокругъ центральнаго огня, къ кото­
рому земля всегда обращена одной и той же, неизвестной намъ, 
стороной. Они думали, что вокругъ того же самаго центральнаго 
огня за земной орбитой движутся по порядку въ концентрических! 
кругахъ луна, солнце, планеты и, наконец!, неподвижныя звезды. 
Въ эту систему они внесли тотъ метафизичесшй дуализмъ, который



былъ установленъ ими между совершеннымъ и несовершеннымъ, 
всл4дств1е чего звездное небо, по причине возвышенной равномер­
ности своего движенья, стало казаться имъ царствомъ совершенства, 
а „подлунный" мьръ, вследствие непостоянства его сменяющихся 
очертаний и движенья —  царствомъ недостатковъ.

Этотъ взглядъ представляетъ параллель къ воззрению Анакса­
гора и ведетъ, хотя и инымъ способомъ, къ слиянью теории съ 
этическими воззрениями. А строномььческья наблюдения н авел и  
гр е ч е с к у ю  философию на ясную  и точную  мы сль о су щ е­
ствовании въ п р и р о д е  з а к о н о м е р н а г о  п о р я д к а . Анаксагоръ 
заключаете отсюда о существовании руководящаго принципа; шь- 
фагореизмъ находить въ небе божественное спокойствие самоурав- 
ненья, котораго, по его убежденью, нетъ на земле. Древнья релн- 
гьозныя убежденья сталкиваются здесь съ разнообразными резуль­
татами, достигнутыми научною деятельностью грековъ. Поскольку 
наука искала имманентную основу въ смене явлений, она нашла 
таковую лишь въ крупныхъ простыхъ соотнопьеньяхъ, въ вечно 
равномъ движении звездъ. На земле, съ ея круговоротомъ разно­
образных^ перекрещивающихся другъ съ другомъ движений, законо­
сообразность остается еще скрытой для философии, и она разсма- 
триваетъ землю, какъ царство несовершеннаго, ниж естоящ ая, 
лишенное твердо установленнаго закона. Въ известномъ смысле эти 
выводы можно признать результатами работы перваго периода, 
которые послужили исходной точкой последующая времени.

Какъ относились пифагорейцы къ вопросу о перюдпческой см'Ьн!; возникно­
вения н исчезновения мйровъ, точно неизвестно. Множественность сосуществую- 
щихъ мйровъ для нихъ недопустима. Въ своихъ космогонпческнхъ теорйяхъ н въ 
отдельныхъ физическнхъ учешяхъ они прндаютъ столь крупное значение огню, 
что нхъ воззрения весьма приближаются къ ученйямъ Гераклита- Уже одного изъ 
современннковъ Филолая, Гинпаса изъ Метапонта, Аристотель сопоставляете не­
посредственно съ Гераклитомъ.

Что они на ряду съ четырьмя элементами Эмпедокла допускаютъ въ качестве 
пятаго еще эфпръ, нзъ котораго состоите небесный сводъ, находится, несомненно, 
въ связи съ темъ разграннчешемъ, которое они делали между небомъ и землей. 
Не менее трудно сказать, пробовали лп они свести отдельные элементы къ одному 
началу и какъ они это делали. Судя по многимъ местамъ, можно предположить, 
что они говорили о прогресспвномъ „притяжении", т.-е. въ данномъ случае (ср. 
выше стр. 41) о математической формировке пустого пространства при посредстве 
гч, стоящаго выше всего ограниченнаго и неограниченнаго первочисла. Однако н 
по этому вопросу въ среде школы существовали, новидиыому, различные взгляды.



§ 6. Понятая познан1я.

ЗсЪпеИе'шп, ТГеЪег (Не К еш е егкешйшвзйшогеЦвсЬег ип<1 е1ЫзсЬег Ркйозоркеше Ье1
<1еп уогвокгайбсЬеп Бепкегп. РЫ1оз. МопабзЪейе II (1869) р. 257, 345, 429.

В. Мипг, 1)10 К еш е бег ЕгкешйшззАеопе 111 бег уогзорЫзйзскеп Репобе бег
дпесЫзскеп РЫ1озорЫе, 1880.

Вопросъ, въ чемъ с о с т о и т ъ  сущность вещей, поставленный уже 
милетскимъ понятаемъ ар)(7], предполагает! разложеше передан- 
наго традищей первоначальнаго и нанвнаго представлешя о М1р е , 
хотя это не сразу пронпкаетъ въ созпаше. Самый фактъ возник- 
новешя такого вопроса указывает! на то, что традищонныя пред- 
ставлешя уже не удовлетворяют! требованиям!, представляемым! 
разсудкомъ, что разсудокъ ищетъ истины помимо этихъ представ- 
лешй. Иоследшя же создавались путемъ чувственпаго воспр1ятая 
и непроизвольной разсудочной переработки ихъ, какъ она въ кон­
центрированном! и законченном! виде кристаллизовалась въ языке. 
Если единичный умъ, въ своей мыслительной деятельности, выхо­
дить за пределы этихъ представлетй —  а въ этомъ и состоитъ 
научный прогресс!— то онъ делаетъ это въ силу логических! по­
требностей, возникающих! въ немъ при размышденш о существую­
щ ем!. Его философья возникает!, следовательпо, хотя бы онъ самъ 
и не сознавалъ этого, изъ разноглашя между его наблюдешемъ и 
мыпглешемъ, изъ техъ пробелов!, которые открываются въ его 
представлешяхъ съ точки зреш я требовашй и ионятай разсудка. 
Сколь бы ни было слабо первоначально въ наивной философш со- 
знаше своего внутреппяго основашя, съ течешемъ времени про­
тивоположность борющихся между собою рядовъ представлетй не­
удержимо прорывается наружу.

1. Первыя изследовашя греческих! философов! надъ челове­
ческим! познашемъ касаются имепно п р о ти в о п о л о ж н о с ти  м еж ду 
н а б л ю д еш е м ъ  и м ы ш л еш ем ъ . Чемъ более теоретическья воззре- 
ш я науки удалялись отъ представленш обыденной жизни, темъ яснее 
становилось творцамъ ихъ, что эти воззрешя имеютъ СВ О И М ! ИСТОЧНИ­

К О М ! не ходяч1я мнеш я, а нечто другое. Конечно, многаго сказать 
по этому поводу они еще не могли. Имъ ясно только то, что ихъ 
собственный взглядъ выработался размышлешемъ, тогда какъ массы 
людей, объ умственной деятельности которыхъ древнейпые фило­
софы, Гераклитъ, Парменидъ, Эмпедоклъ, были крайне невысокаго 
мнеш я, пребывали въ сфере чувственна™ обмана. Следовательно, 
только посредством! мышлешя (фроуегу, у о е Г у ,  Хоуос) можно найти 
истину, чувства же сами по себе даютъ лишь обмапчивыя пред­
ставлешя. М ы тлеш е при этомъ уже настолько окрепло, что оно



не только приходить къ выводамъ, которые обыкновенному чело­
веку кажутся парадоксальными, но, наперекоръ различнымъ мне- 
шямъ, видитъ въ самомъ себе единственный источникъ истины.

Несколько странное впечатленье производить то обстоятель­
ство, что это положенье комментируется Гераклитомъ и Пармени- 
домъ въ совершенно противоположномъ смысле. Гераклитъ видитъ 
ошибку чувства и заблужденье толпы въ томъ, что воспрьятье убеж ­
даете человека въ существовании неподвижныхъ вещей. Элеатъ, 
напротивъ того, ратуете противъ чувствъ потому, что они вну- 
шаютъ намъ уверенность въ истинности движенья и измененья, 
возникновения п исчезновенья, множественности и разнообразия. И 
эта двойственность формы, которую принимаетъ одно н то же воз- 
зреш е, доказываете, что оно не есть результата изследовашя, а вы­
раженье жизненной потребности.

Впрочемъ, этотъ взглядъ въ мьровоззрешяхъ обоихъ великихъ 
метафпзиковъ играете далеко не одинаковую роль. Гераклитовское 
теченье всехъ вещей, съ непрерывной сменой отдельныхъ явленьй, 
легко объясняло возможность возникновенья ложныхъ представлений. 
Иллюзья существованья и бытья имела п свое специальное объясне­
ние въ двойственности и противоположности (еустьотротиа) порядка 
явленьй, благодаря которой и создается эта иллюзия въ техъ слу- 
чаяхъ, когда противоположныя нревращешя уравновешиваютъ другъ 
друга. Напротпвъ того, невозможно даже предположить, въ какомъ 
пункте парменидовскаго единаго, однороднаго, шарообразнаго мьра, 
который къ тому же является единою истинной мьровой идеей, сле­
дуете искать источникъ заблужденья и иллюзш: такимъ источни- 
комъ могли послужить лишь единичныя вещи и ихъ изменчивая 
внешность, которыя и сами по себе были иллюзьей, обманомъ 
чувствъ. Однако въ дошедшей до насъ литературе нетъ ни ма- 
лейшаго указанья на то, чтобы эта столь простая мысль, которая 
могла бы разбпть все элеатское мьросозерцанье, пришла въ голову 
кому либо изъ мыслителей того времени. Сами же элеаты оста­
новились на томъ убежденьи, что всякое обособление и измененье 
призрачно.

Точно такое же наивное отрнцаше всего того, что не поддава­
лось объясненш, практиковалось, повидимому, по отношенью къ ка- 
чественнымъ различьяыъ, и последователями элеатовъ. По крайней 
м ере, хотя Эмпедоклъ и утверждалъ, что все вещп суть смешенья 
элементовъ, этимъ онъ вовсе не решилъ вопроса, какъ именно воз- 
никаьотъ другья качества изъ смешенья свойствъ элементовъ, да, на­
сколько мы можемъ судить по дошедшымъ до насъ источникамъ, со- 
всемъ и не ставилъ его; вероятно, онъ точно также объявилъ эти 
отдельный качества несуществующими и призрачными, какъ Парме-



нидъ сделалъ по отношенш ко вс'Ьмъ качествам! вообще. Равнымъ 
образомъ п древнейшее атомистическое воззреше, установленное Лев- 
кипномъ, признавало въ отдельных! вещахъ, по всей вероятности, 
реальными лишь форму, порядокъ, положеше и движ ете состав­
ляющ их! ихъ атомовъ, тогда какъ все друпя свойства признава­
лись безъ дальнейших! нояснешй обманом! чувствъ.

Можетъ быть, все эти трудности и побудили Анаксагора при­
знать все качества первоначальными и установить сообразно съ 
этимъ безконечное количество элементов!. Но ему пришлось счи­
таться съ затруднешемъ обратнаго свойства, а именно, какимъ 
образомъ,— разъ все содержится во всемъ,— какимъ образомъ могло 
случиться, что единичным! вещамъ присущи, по всей видимости, 
лишь некоторый изъ этихъ качеств!? Отчасти онъ объяснял! это 
явлеше темъ, что мнопя составныя части, по своей незначитель­
ности, ускользают! отъ наблюдешя и что, поэтому, одно только 
размышлеше можетъ навести насъ на истинныя свойства вещей. 
Но вместе съ темъ онъ, какъ кажется, проводил! и другую мысль, 
которую можно найти уже въ (Зисефоу Анаксимандра, а именно, что 
полное снеш еш е известных! качеств! даетъ нечто неопределенное. 
Такъ онъ охарактеризовал! предшествовавшее созданш М1ра перво­
бытное смешеше всехъ м атерй отсутствием! всякихъ свойств!. 
Подобная же мысль побудила его, невидимому, признать четыре 
эыпедокловскихъ элемента не первоначальными элементами, а сме­
шанными веществами.

Р а щ о н а л и з м ъ , составлявппй общую черту всехъ мыслите­
лей, предшествовавших! софистамъ, принимает! у п и ф а г о р е й ц е в !  
особую форму. Познаше для нихъ состоитъ въ математическом! 
мышленш, и хотя такое определеше ограничивает! область по- 
знаш я, но оно составляет!, темъ не менее, крупный шагъ впередъ, 
такъ какъ въ неыъ впервые было дано положительное определеше 
мышлешя, въ противоположность къ воспр1ятпо. Сущность вещей, 
какъ училъ Филолай, познаваема только при помощи чиселъ, т.-е., 
ихъ можно понять лишь тогда, когда выясненъ составляюпцй 
основу ихъ математическШ скелетъ. Въ этомъ пифагорейцы убе­
дились при своихъ заш гаяхъ музыкой и математикой. Т е  же 
пр1емы изеледовашя они стремились перенести и во все друпя 
области. А такъ какъ они склонялись къ убежденно, что это при­
менимо лишь въ познашп совершенна™ мхра звездъ, то они 
заключали отсюда, что наука (аофса) имеетъ отношеше лишь къ 
царству порядка и совершенства, къ небу, и что въ М1р е  несовер­
шенств!, безпорядочной смены, т.-е. на земле, имеетъ значенте 
лишь практическая сноровка (аретт;).

Другое положительное определеше мышлешя, противопостав-



ляемаго древнейшими философами безъ дальнейтихъ пояснений 
восприятию, просвечиваетъ въ аргументами З е н о н а : мышление 
является здесь л оги ческою  законосообразностью. Въ основе всехъ 
нападокъ Зенопа на множественность и движенье лежитъ, хотя и не 
получивший еще абстрактной формулировки, но въ то же время ясно 
и точно прилагаемый методъ противоречия, опирающийся на посылку, 
что то, существованье чего одновременно отрицается и подтверж­
дается, не можетъ быть истиннымъ. Крайняя парадоксальность 
элеатскаго мировоззренья более принуждала последователей его къ 
полемике, чемъ представителей другихъ школъ, и разсказы о со­
чинении Зенона, повидимому, логически скомпанованномъ и распо- 
ложенномъ, даьотъ несомненный свидетельства о развитой полемиче­
ской технике. Однако собльодавшаяся элеатамы формальная стро­
гость, повидимому, не привела къ абстрактной формулировке логи- 
ческихъ законовъ.

2. Противоположение мышления я восприятия проистекало та­
кимъ образомъ изъ потребности въ гн о с е о л о ги ч е с к о й  о ц е н к е . 
Однако, въ решительномъ противоречии къ этому, определения, въ 
которыя те же изследователп облекали происхождение и процессъ 
познавания, имели п си х о л о ги ч ески й  характеръ. Хотя ихъ мыш­
ление прежде всего н главнымъ образомъ сосредоточилось на внеш - 
немъ мьре, душевная деятельность тоже входила въ ихъ круго- 
зоръ, поскольку они должны были видеть въ ней одно изъ про­
явлений и превращений или продуктовъ движенья вселенной. Та­
кимъ образомъ душа и ея деятельность въ это время разсматри- 
вается лишь въ с в я зи  съ ко см и ч ески м ъ  п р о ц ессо м ъ , продук- 
томъ котораго она является подобно всемъ другимъ вещамъ, и такъ 
какъ основныя начала эти мыслители представляютъ себе въ ма­
териальной форме, то мы встречаемъ у нихъ чисто м атер и ал и ­
сти ч еск у ю  психологию .

Душа представляете прежде всего движ ущ ую  силу: такую 
силу Фалесъ приписалъ магниту, объявивъ, что мьръ наполненъ 
душами. Сущность единичной души стали искать, поэтому, въ томъ, 
что было признано движущимъ принципомъ целаго мьра. Такой 
принципъ Анаксименъ нашелъ въ воздухе, Гераклита и Парме­
нидъ (въ своей гипотетической физике) въ огне, Левкипььъ —  въ 
атомахъ огня, Анаксагоръ— въ приводящей мьръ въ движенье разум­
ной материи, которую онъ называлъ уоо$. Въ ученьяхъ, где ма­
териальное движущее начало отсутствовало, какъ у Эмпедокла, ду­
шой признавалась смешанная материя, наполняющая живое тело; 
Дьогенъ Аполлонскьй нашелъ сущность души въ примешанномъ къ 
крови воздухе. Точно также и у пифагорейцевъ единичная душ 
не отождествлялась съ гу, которое они считали движущимъ на>’



ломъ мьра, и не признавалась даже частью ея; по ихъ ученью, 
душа представляла собоьо число. Это сбивчивое определение они 
старались дополнить утвержденьемъ, что душа есть гармония, прьь- 
чемъ данное выраженье следуете понимать въ томъ смысле, что подъ 
нимъ подразумевалась гармония тела, т.-е. живая связь его частей.

Когда этой движущей силе, покидающей тйло при наступ­
лении смерти, приписывались те  свойства, которыя мы называемъ 
„духовными", то специфически-теоретическое направление древней- 
нейьпей науки проявлялось въ томъ, что вниманье изследователей 
сосредоточивалось въ то время почти исключительно на умствен­
ной деятельности, или „знании". О чувствахъ и проявленьяхъ воли 
совершенно не было речи. Но подобно тому, какъ единичная душа, 
поскольку она является движущей силой, составляете часть дви­
гательной силы мьра, точно также и зн ан ье  отдельнаго человека 
представляется частььо мирового знанья. Всего яснее это воззрение 
обнаруживается у Гераклита и Анаксагора: каждый отдельный 
человекъ располагаете такимъ количествомъ званья, какое соот­
ветствуете содержащейся въ немъ частице мирового разума, огня 
у Гераклита, чоо$ у Анаксагора. Сходныя представленья мы на- 
ходимъ также у Левкиппа и Дьогена Аполлонскаго.

Это физическое, а у Анаксагора чисто количественное воз­
зрение приобретаете, однако, у Гераклита новуьо окраску, при чемъ 
снова приобретаете значенье гносеологический постулата, являю­
щийся концентрирующей и углубляьощей силой. Мировой разумъ, 
изъ котораго черпаете человекъ свое познание, везде одипъ ьь 
тотъ же: Хоуо? Гераклита и уобс Анаксагора, въ качестве со­
вершенно однороднаго разума, распределены по всей вселенной и 
составляьотъ двиягуьцуьо силу ея. Следовательно, знанье общ е всемъ. 
Оно представляете, поэтому, законъ и заповедь, обязательный для 
каждаго. Въ сиовидешяхъ, въ своихъ личныхъ взглядахъ каждый 
человекъ имеете свой собственный мьръ; зианье же обще всемъ 
(Доуоу). Въ качестве такого всеобщаго закона знанье приобретаете 
зн а ч е н ье  норм ы , и подчинение ему является такоьо же обязан­
ностью въ сфере умственныхъ интересовъ, какъ повиновенье закону 
и общей воле —  въ области политики, нравственности и религии.

3. Но если мы спросимъ, какимъ образомъ объясняли при 
такихъ условьяхъ то, что знанье проникаете въ отдельнаго чело­
века, т.-е. въ его тело, то Гераклита и вся группа его последо­
вателей могутъ дать лишь одинъ ответь: черезъ врата ч увства . 
У бодрствуьоьцаго человека мировой разумъ черезъ открытый чув­
ства (тутъ подразумеваются, разумеется, главнымъ образомъ зренье 
ь слухъ) вливается въ тело, и такъ возникаетъ знание. Конечно 
щ имеете место лишь въ томъ случае, если въ самомъ человеке



содержится достаточно разума или души, такъ что на встречу дви­
жение, исходящему извне, возникает! внутреннее. На такомъ, со­
вершающемся при посредстве чувствъ, взаимодействш внутренняго 
и внешняго разума и покоится именно познаше.

Следовательно, психологическаго различая между воспр1ят1емъ 
и мышлешемъ, которое столь ярко выставляется философами въ 
гносеологической оценке ихъ, Гераклитъ указать не въ состоянш. 
Скорее онъ еще сильнее выдвигает! впередъ ту зави си м ость , 
въ которой находится мышлеше отдельнаго человека отъ его т е ­
л есн ой  о р г а н и за щ и . Онъ говорить, что каждый думаетъ такъ, 
какъ это обусловлено смешешемъ веществъ въ его теле, и въ 
этомъ Гераклитъ видитъ подтвержденае своей общей мысли о то­
жественности матерш и мышлешя. Относительно же Эмпедокла 
источники еще определеннее свидетельствуют!, что мышлеше и 
воспр1ят1е онъ считаетъ тожественными, изменешя мышлешя ста­
вить въ зависимость отъ измененш тела и объясняет! интеллек- 
туальныя дарованая человека составом! его крови.

Оба философа нисколько не затруднялись пояснять это воз­
зреш е физшлогическими гипотезами. Парменидъ въ своей гипоти- 
ческой физике училъ, что равное воспринимается только равнымъ, 
наружное тепло—тепломъ въ человеке, наружный холодъ— даже 
холодомъ трупа, а Эмпедоклъ воспользовался для пояснешя основной 
мысли, что каждый элементъ нашего тела воспринимает! тотъ же 
элемент! извне, своей теор1ей поръ и истечешй. Онъ утверждал!, 
что каждый органъ тела доступенъ лишь для ощущешя техъ 
веществъ, истечешя которыхъ соответствуют! его порамъ, т.-е., 
онъ выводилъ специфичесагую энерпю органовъ чувствъ изъ сход­
ства между ихъ внешней формой и ихъ объектами, и этотъ взглядъ 
онъ снабдилъ иллюстращями относительно зреш я, слуха и обо- 
няная, выказывающими иногда тонкую наблюдательность.

Противником! взгляда, будто бы равное воспринимается рав­
нымъ, выступилъ — неизвестно по какой причине — Анаксагоръ, 
онъ училъ, что воспринимается только противоположное противопо­
ложным!, напр, внешнее тепло— внутренним! холодомъ человека и 
т. д. Его у ч ете  служить, во всякомъ случае, доказательством! 
того, что эти м етаф и зн к н -р ац ао н ал и сты  въ своей п с и х о л о п и  
все были представителями гр у б а го  сен су а л и зм а .
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Дальнейшее развитее греческой науки находилось подъ влья- 
ньемъ того обстоятельства, что могучьй и всеобьцШ подъемъ духов­
ной жизни, вызванный счастливымъ нсходомъ персидскыхъ войнъ, 
вывелъ науку нзъ тихаго прьюта замкпутыхъ ученыхъ корпораций 
на широкую арену публичности.

Кругъ лицъ, занимавшихся научными изследовашями, отъ по­
коленья къ поколенью расширялся, и ученья, распространявьшяся 
первоначально въ тесномъ кружке въ трудно понимаемыхъ сочы- 
неньяхъ, начали проникать въ народное сознанье. Поэты (Эври- 
шьдъ, Эпыхармъ) стали переводить на свой языкъ научныя по- 
нятья и взгляды; знанья, добытая нзследовашемъ природы, стали 
утилизироваться для практическихъ целей (Гипиодамъ и его по­
стройки). Даже медицина, бывшая прежде передававшимся тра­
дицией отъ поколенья къ поколенью ыскусствомъ, до такой степени 
подпала подъ вльяше общихъ натурфилософскихъ идей и спе- 
цьальныхъ теорьй, ученьй и гипотезъ физьологическаго изследо- 
ванья, занимавшихъ съ теченьемъ времени все более обширное 
место въ системахъ науки, что первенство въ ней получили этьо- 
логическья теории. И только въ лице Гиппократа явился рефор­
м атору ограничивший эту тенденцпо разумными пределами и воз- 
вратпвьшй ей, въ противоположность научной доктрине, прежньй 
характеръ врачебнаго искусства.

Къ этому присоединилось еще то, что, созревшая въ тяжелыхъ 
внутреннихъ и внешнихъ испыташяхъ, нацья вступила въ перьодъ 
зрелости. Она утратила веру въ традицщ и узнала ценность искус­
ства и знанья въ практической жизни. Теперь она требовала отъ 
науки, до сихъ поръ руководившейся лишь чистымъ стремлешемъ 
къ изследовашю и благородной жаждой знанья, ответа на интере- 
сующье ее вопросы, совета и помощи въ сомнешяхъ, въ которыя 
повергала ее лихорадочная поспешность ея культурнаго развнтья. 
И тогда какъ подъ вльяньемъ лихорадочнаго иапряженья духовныхъ



силъ, которое характеризовало это, величайшее во всем1рной исторш, 
время, все более и более распространялся взглядъ, что знаюпцй 
челов'Ькъ въ каждой области жизни полезн'Ьйпйй, нужнейшш и 
авторитетн'Ьйшш, тогда какъ во всехъ сферахъ практической дея­
тельности на место привычки вступила плодотворная деятельность 
собственна™ размышлешя и самостоятельной оценки, въ м ассу  
н ар о д а  п р о н и к л о  стрем лен ье  усвои ть  д ан н ы я  н ау ки . Въ 
особенности же для техъ, кто хотелъ играть политическую роль, 
ни семейныя традицш ни привычки, ни личныя свойства харак­
тера, ни даже способности теперь уже не были достаточны, для 
того чтобы придать значеше человеку. Разнообразхе и сложность 
жизни и высокШ умственный уровень техъ, съ которыми госу­
дарственному человеку приходилось иметь дела, делали тео ­
р е ти ч е ск у ю  п о д го то в к у  необходимой и для п о л и ти ч еск о й  
к а р ь е р ы . Нигде это движ ете пе было столь сильно, какъ въ 
Афипахъ, тогдашней столице Грецш, и возбуждепная имъ по­
требность здесь находила, действительно, наилучшее удовлетвореше.

Спросъ вызывалъ предложеше. Люди науки, софисты (а с т а ш с ) , 
покинули школы и перешли къ публичной деятельности. Они по­
учали вародъ о томъ, чему они выучились сами и къ какимъ 
результатам! привело ихъ собственное изследоваше. Они делали 
это отчасти, несомненно, изъ благородна™ побуждешя просветить 
своихъ сограждан!, ио въ конце концовъ это просвещеше пре­
вратилось для нихъ въ професспо. Со всехъ сторонъ Грецш 
представители различных! школъ стекались въ Афины, для того, 
чтобы здесь распространять свои учешя и такимъ образомъ до­
стигнуть, какъ въ центре, такъ и въ более мелкихъ городахъ, 
богатства и славы.

Вследствге этого, въ течете  коротка™ времени изменилось 
не только сощальное положеше науки, но точно также и ея соб­
ственная, внутренняя сущность, ея тенденщя и задача. Наука 
сделалась сощальной силой, решающим! моментом! въ политиче­
ской жизни (Периклъ). Но именно по этой причине она стала 
также зави си м ой  отъ треб ован ай  п р а к т и ч е с к о й  и въ о со б ен ­
н о сти  п ол и ти ч еской  ж изни.

Эти требования проявлялись главным! образомъ въ томъ, что 
демократическая форма государственна™ правлешя требовала отъ 
политических! деятелей прежде всего краснореч1я и что къ со- 
фистамъ обращались именно съ темъ, чтобы подготовиться къ 
роли оратора. Къ этой цели и приноровляли свое обучеше со­
фисты. Люди науки сделались учителями к р а с н о р е ч г я .

Это отвлекло ихъ отъ первоначальной цели науки, которая 
состояла въ познанш природы. Въ лучшем! случае они могли



только излагать ученья своихъ предшественников! въ возможно 
изящной н легкой форме. Собственный же изследованья ихъ, 
поскольку они не ограничивались формальной рутиной, должны 
были направляться на м ы ш л еш е  и волю ч е л о в е к а , такъ какъ 
мышлеше и воля и составляют! тотъ объекта, на который должна 
воздействовать и которымъ должна управлять речь; науке при­
ходилось такимъ образомъ объяснить, какъ возникают! предста­
вленья и волевые акты, какъ они борьотся между собоьо и отстаи­
ваю т! другъ противъ друга свои права. Поэтому, она приняла 
существенно а н т р о п о л о г и ч е с к о е  или с у б ъ е к т и в н о е  направле- 
нье, анализирующее внутреннюю деятельность человека, его пред­
ставленья и волю. Съ этого момента паука теряетъ свой чисто 
теоретпческШ характеръ и прьобретаетъ преимущественно п р а к ­
т и ч е с к о е  зн ач ен ье .

Софистамъ пришлось такимъ образомъ считаться съ разно- 
образьемъ человеческих! представлетй и поступковъ. Учителя 
красноречья преподавали искусство убеждать и должны были 
указывать пути, следуя которымъ можно обосновать всякьй взглядъ 
и провести всякьй замыселъ. При этомъ передъ ними возникъ 
вопросъ, существует! ли, помимо всехъ этихъ ььндивььдуальныхъ 
взглядов! и целей, которыя всякому кажутся необходимыми и 
которыя онъ отстаиваетъ противъ всехъ другихъ, что-нибудь спра­
ведливое и истинное по своей сущности. Этотъ вопросъ, вопросъ, 
существует! ли что-нибудь истинное и обязательное для всехъ, 
составляет! проблему антропологическаго перьода греческой фило­
софш или греческаго просвеьценья.

Такая проблема характерна для времени, когда старыя вЬро- 
ваш я и обычаи поколебались, значенье авторитета все более падало 
и все клонилось къ анархьи независимых! индивидуальностей. Это 
внутреннее разложенье греческаго духа скоро проявилось открыто 
въ смутахъ пелопонесской войны, п съ падепьемъ Афппъ расцвету 
греческой культуры былъ положенъ конецъ.

Первоначально философья, несомненно, усиливала опасность 
подобнаго состоянья. Ибо, хотя софисты, разрабатывая формальное 
искусство изложешя, обосноваиья и опроверженья, которое они 
преподавали одновременно съ реторикой, и создали начала само­
стоятельной психологхи , придавъ этой, занимавшей въ космо- 
логььческихъ системахъ лишь второстепенное место, отрасли зна­
нья значенье основной науки, ьь хотя, съ другой стороны, они 
проложили дорогу систематическому ььзследовашю логических! и 
этическихъ нормъ, но ихъ искусство доказывать всякьй взглядъ, 
которое они практиковали и которому они поучали, столь неиз­
бежно и настоятельно наводило ихъ на мььсль объ относитель­



ности челов'Ьческихъ представлений и целей, что они отрицали 
существованье всеобщей истины, какъ въ теоретическомъ, такъ и 
въ практическом^ отношении, ставши такимъ образомъ на точку 
зренья скептицизма, который сначала былъ научной теорьей, но 
потомъ переьпелъ въ разнузданную забаву. Съ самоугодническими 
прьемамы профессюнальныхъ адвокатовъ софисты выступили въ 
защиту общественной распущенности, которая поколебала устои 
общественной жизни.

Духовнымъ главой софистики является П р о т а го р ъ ; по край­
ней м ере одннъ только онъ былъ провозвестникомъ философски 
значительныхъ п плодотворныхъ идей. По сравненью съ нимъ 
Горгьй, котораго часто называюсь на ряду съ Протагоромъ, не 
более, какъ рнторъ, занимавшийся философьей лишь между прочымъ 
и превзошедьшй уловки элеатской дьалектики. Что же касается 
Гыпшя и Продика, то первый изъ иихъ является лишь тппомъ 
популярнаго полигистора, а другой — представителемъ мелкаго 
морализировашя.

Безнравственности и безпринципности позднейшихъ софистовъ 
Сократъ противопоставилъ веру въ разумъ и убежденье въ суще­
ствовании всеобщей истины. Это убежденье имело у него суще­
ственно практический характеръ, оно было его н р ав ств ен н ы м ъ  
п р н н ц и п о м ъ , но въ то же время оно вело его на путь изследо­
вашя п о зн ан ья , которое онъ снова противопоставилъ мненьямъ 
и сущность котораго онъ нашелъ въ мышленш посредствомъ 
понятой.

Сократъ и софисты стоять такимъ образомъ на почве одной 
и той же общественно-философской эпохи и трактуютъ одне и те же 
проблемы; но тогда какъ софисты съ ихъ искусствомъ и ученостью 
застреваютъ въ сутолоке повседневныхъ мненьй и приходятъ къ 
отрицательному результату, простой, здоровый умъ и благородная, 
чистая личность Сократа возстановляютъ идеалы нравственности 
и науки.

Глубокое впечатленье, произведенное учешемъ Сократа, на­
правило софистику на иной путь; вследъ за нимъ софистика 
стала стремиться къ выработке путемъ научнаго анализа надеж- 
ныхъ прынциповъ жизненной нравственности, и тогда какъ ста­
рый школы по большей части сосредоточивали свою деятельность 
главнымъ образомъ на преподавании красноречья, люди, подчи­
нившиеся влиянью афынскаго мудреца, основывали новые союзы, въ 
учешяхъ которыхъ сократическье и софистические элементы не­
редко причудливо перемешивались, но господствующее направление 
изследовашя сохраняло существенно антропологически характеръ.

Между этими школами, не вполне правильно обозначаемыми



имепемъ „сократиковъ", всего бол'Ье погрузилась въ безплод- 
ныя хитросплетешя позднейшей софистики мегарская, основанная 
Эвклидомъ; къ ней примыкаетъ элео-эретрьйская школа, остав­
шаяся самой незначительной. Но основное противор'Ьпе въ жизнен­
ном! мьровоззревш, которое волновало въ то время греческую 
жизнь, нашло себе научное выраженье въ учешяхъ двухъ школъ, 
противоположность которыхъ становится съ этого времени предме­
том! обсужденья всей античной литературы. Школы эти — ци­
ническая и кььренская, являюьцьяся предшественницами стоиче­
ской ьь эпикурейской. Въ числе представителей первой изъ нихъ, 
рядомъ съ основателем! ея А н т п сф еп о м ъ  рисуется популярная 
личность Д ьогена. Представителями второй, получившей названье 
гед о н и ч еско й , считаются основатель школы А р и с т п п п ъ , одно- 
имянный внукъ его, 'Геодоръ, Анникерпсъ, Гегедьй и Эвэмеръ.

Странствующее софисты вышли отчасти изъ прежнпхъ ьпкольныхъ корпо­
раций большинство которыхъ во второй половин-!; У-го столФпя исчезло, усту­
пив! место свободному распространенно пршбрктенныхъ воззрешй. Это обстоя­
тельство не было неблагоприятным! для р извитая детальнаго изсл’Ьдованья, въ 
особенности фпзюлогпческаго (Гпппонъ, Клейдемъ, Дьогенъ Аполлонск.), но со­
провождалось оелабленьемъ фплософскаго духа. Только абдеритская и пифаго­
рейская школы нережылн этотъ пер'юдъ разложенья. Общество последователей 
Гераклита, удержавшееся въ Эфес!;, какъ кажется, скоро увлеклось ученьями со- 
фнстовъ (Кратььлъ).

Атомистическая школа дала Протагора изъ Абдеры (около 480 —  410), 
который бы ;ъ однимъ изъ первыхъ и въ то же время знаменитейшим! между 
странствующььми философами. Въ разное время онъ училъ въ Афипахъ и, осуж- 
деапьтГг тамъ за безбожье, погььбъ во время бегства. Изъ многочисленных!, его 
произведешь! грамматнческаго, логььческаго, этнческаго ьь релпгьознаго содержанья 
остались лишь очень немногья.

ГоргьГь ЛеонтььнскШ (483—375) былъ въ 427 г. въ Афььнахъ въ качестве 
посланника своей родины п прьобрелъ тамъ большое литературное вльянье; въ 
преклонном! возрасте онъ поселился въ Лариссе, въ Фессалнг. Онъ вышелъ пзъ 
сицпльГьской школы ораторовъ и былъ близокъ къ Эмпедоклу.

О Гнппььь Элысскомъ, кроме некоторых! его воззреть!, известно льььнь то, 
что онъ старался блистай, разносторонностью своихъ познаиьн. Продьькъ Кеос- 
скьй былъ авторомъ известной аллегории „Ахн.ьлесъ на распутьи", нереданпой 
намъ Ксенофонтомъ, М етог. II 1, 21. Остальные софисты, но большей части из­
вестные льььнь изъ Платона, не нмеютъ самостоятедьнаго значенья и известны 
льььнь но тому или другому прььшьсываеыому имъ нзречешю.

При изученья софистики приходится считаться съ темъ обстоятельством!,, 
что мы знаеыъ о ней только по сочинешямъ ея победоносных! нротпвниковъ, 
Платона ьь Аристотеля Первый далъ въ „Протагоре- живую и изяьцную, дышущую 
тонкой ироньен картину софпстическаго конгресса, въ Горгьи более серьезную, 
въ Теэтете резкую критику, а въ Кратиле и Эвтидеме безпощадно осмеялъ уче­
нье софистовъ. Въ ирпшьсываемомъ Платону дьалогб „Софнстъ" встречается чрез­
вычайно презрительное определснье этого слова. Къ тому же результату ырнходитъ 
ьь Аристотель въ книге о софнстььческихъ силлогизмах! (гл. I, 165 а 21).

Исторья философьи долго повторяла неблагоырьятные отзывы противников!



и оставила за словомъ (обозначающим., собственно, ученаго или, пожа­
луй, профессора) то порицательное значеше, которое было придано ими. Гегель 
реабилитировэлъ софистовъ, а затГмъ обнаружилось увлечение въ сторону ихъ 
чрезмфрнаго восхваления (Гротъ).

М. 8сЬапх, Пйе ЗорЫзйеп (1867).
Сократъ Афинский (469—399) открываетъ въ истории философии даже чисто 

съ внешней стороны, своею оригинальною личностью и своей новой философской 
системой, новую эпоху. Онъ не былъ ни ученымъ, ни странствующимъ учителемъ, 
не принадлежалъ и не прнмыкалъ ни къ одной изъ существовавшихъ школъ. Это 
былъ простой сынъ народа. Отецъ его былъ скульпторомъ, н въ начале онъ самъ 
работалъ р-Ьзцомъ. Съ глубокой любознательностью воспринималъ онъ тЩ учения, 
которыя распространялись на улицахъ его города. Однако блестящйя фразы нё 
ослепили его, и онъ почувствовалъ, что он!; не подвинули его ни на шагъ впе- 
редъ. Отъ его проницательнаго взора не ускользнули противоречия философовъ, 
и его нравственно-чистой натуре претила поверхностность и легкомыслие всехъ  
этихъ учении!. Онъ счпталъ своею обязанностью выяснить самому себе и своимъ 
согражданамъ ничтожество мнимаго знания п путемъ серьезнаго изследовашя 
отыскать истину. Такъ протекла его неутомимая деятельность среди его сограж- 
данъ. Сократъ былъ философомъ повседневной жизни. Непонимание и личная 
интрига привели его на судъ, который приговорилъ его къ смерти, и эта смерть 
послужила лучшимъ завершениемъ его жизни.

Разсказы о немъ даютъ рельефную и иедонускающую никакихъ сомнений 
характеристику его личности. Тонкий рисунокъ Платона и более грубая харак­
теристика Ксенофонта очень удачно дополняютъ другъ друга. Первый выводить 
своего уважаемаго учителя съ драматической живостью почти во всехъ своихъ 
пропзведенияхъ; последний оставишь намъ МеипогаЬПйа ('Атсор^уллс^ей^ата Ешхратои;) 
и Зутрозиоии. Несколько труднее возстановить учение Сократа: изложения Платона 
и Ксенофонта написаны съ целью защиты известныхъ учений, и оба они вкла- 
дываютъ въ уста знаменитаго философа свои собственный мысли (Ксенофонта 
является последователемъ умереннаго цинизма). Решающее значение, вследствие 
ббльшаго историческаго отдаления и широкаго кругозора, имеютъ во всехъ су- 
щественныхъ пунктахъ указания Аристотеля.

Е. А1Ъег!и, 8окга!ез (1869). — А. ЕаЪпо1а, Ьа Пойппа <Гй 8окга!е (1871).— 
А. ЕоиШёе, Ь а рЫ1озор1ийе Пе 8окга!е (1873).

Основателемъ цинической школы (получившей свое название отъ гимназии 
Киносаргъ) былъ Антисфенъ изъ Афпнъ, подобно Эвклнду, одинъ изъ старшихъ 
друзей Сократа. Чудакъ Диогенъ СпнопскШ представляетъ собою скорее инте­
ресный культурно-исторический тишъ, чемъ человека науки. Рядомъ съ нимъ 
следуетъ назвать Кратеса Фиванскаго. Позднее циническая школа сливается со 
стоической.

Е. ПйпиЫег, АипйзШепйса (1882). — К. АУ. СбШшд, Биогенез бег Купикег 
ойег сНе РЬПозорЫе без §песЫзс1иеии Рго1(4агйа!з (в ез. АЫиапсП. I, 251 й.).

Аристиппъ Киренский, странствующий софистъ, бывший несколько моложе 
Эвклиида и Антисфена ии временно, принадлежавший къ кругу Сократа, основалъ 
свою школу лишь въ старости, ифёдоставпвъ, какъ кажется, систематическую раз­
работку идеи!, которыя были для него прежде всего практическим жизненнымъ 
цринципомъ, своему внуку. Названные выше последователи доводятъ насъ до 
половины третьяго века и образуютъ переходъ къ эпикурейской школе, которая 
воспригняла въ себя остатки гедонической.

А. \УепсН, 1)е рЬПозорЫа Сугепайка (1841).



§ 1. Проблема нравственности.

Подобно тому, какъ разсужденья гномическихъ поэтовъ и 
сентенцш такъ называемых! семи мудрецовъ рекомендуютъ глав­
ным! образомъ соблюдете меры, точно также и пессимистиче- 
скья сФтоватя, которыя мы встречаем! у поэтовъ, философов! и 
моралистов! У-го столетья, имеютъ по большей части своимъ объек- 
томъ безнравственность людей, недостаток! воспитанья и уваженья къ 
порядку. Серьезные умы поняли опасность, которой грозило страстное 
возбуждеше общественной жизни, а политическьй опытъ, свидгЬтель- 
ствовавьпьй о томъ, что борьба партШ даетъ благодетельные ре­
зультаты только тогда, если законный порядокъ остается незатро­
нутым!, придавал! подчиненш законам! характер! высшей обя­
занности. Гераклитъ и пифагорейцы высказали эту мораль съ 
полной ясностью и съумели связать ее съ основными понятьями 
своей метафизической теорьи. Два принципа служатъ исходными 
пунктами этихъ философов!. Одинъ состоитъ въ безусловном! при­
знаны обязательности законовъ. Наивное сознанье всегда придаетъ 
предписашямъ обязательную силу, не задаваясь вопросом!, откуда 
они исходить и ч^мь оправдываются. Законы существуют!; есть 
законы нравственные и юрпдичесше; они созданы не нами, и 
отдельному человеку остается только следовать имъ. Въ эпоху, 
предшествовавшую софистамъ, никто не думалъ подвергать законъ 
критике, никто не спрашивалъ, въ чемъ заключается его право 
на признанье. Другимъ принципом! является убежденье, лежащее 
въ основе морали всехъ народовъ и всехъ временъ, что соблю­
д е т е  законовъ приносить пользу, несоблюдеше— вредъ. Исходя изъ 
этой мысли, наставленье принимает! характер! убедительна™ со­
вета, опирающегося въ равной степени, какъ па благоразумье 
наставляемаго, такъ и на дремльощья въ немъ симпатш.

Съ наступленьемъ эпохи греческаго просвещенья оба этихъ 
принципа начинают! терять устойчивость, и нравственность ста­
новится вследствье этого проблемой.

1. Первый толчекъ къ этому исходил! изъ наблюдешй, по­
черпнутых! изъ общественной жизни. Уже одно частое и быстрое 
измененье государственных! конституцьй было способно подкопать 
авторитет! закона: оно не только отняло у отдельных! законовъ 
ореолъ непосредственной и несомненной обязательности, но прь- 
учило сверхъ того граждан! демократической республики раз­
мышлять и высказываться во время дебатов! и голосованья объ 
основах! и значеньи законовъ. Политический законъ сделался объек­
том! спора, и индивидуумъ сталъ съ своимъ сужденьемъ выше его.



Если, помимо этихъ перем'Ьнъ, принять во внимание еще и разли­
чия, которыя существовали не только въ политическихъ законахъ, 
но и въ обычаяхъ различныхъ государствъ и еще въ большей 
степени въ законахъ и обычаяхъ различныхъ народовъ, не трудно 
понять, что законы не могли сохранить всеобщаго значения для 
всехъ людей, по крайней м е р е — все тгЬ закон ы , к оторы е  у с т а ­
н о вл ен ы  людьми, а следовательно и политические.

Отсюда вытекалъ вопросъ, существуете ли вообще что-нибудь, 
имеющее значеше всегда п везде, независимо отъ различий на­
родовъ, государствъ и временъ, что могло бы быть признано 
обязательнымъ для всехъ закономъ? Такимъ образомъ греческая 
этика начала съ проблемы, совершенно аналогичной начальной 
проблеме физики. Вечно равную, стоящую выше всякихъ изме­
нений сущность вещей философы перваго периода назвали приро­
дой (<юс1(;). Возникаетъ вопросъ: данъ ли этою вечно равной 
природой какой либо, стоящий выше всякихъ изменений и всякихъ 
различий, закопъ? Но ответе. на этотъ вопросъ получается отрица- 
цательный, а именно философы приходятъ къ заключенно, что 
все существующие, действующие лишь временно и въ ограничее- 
ныхъ пред'Ьлахъ, законы созданы п установлены ч е л о в е ч е с к и м и  
п р ед п и сан и ям и , (-б-еавс или убцср).

Противоположение природы и предписания составляетъ наибо­
лее характерную черту въ мйровозренщ греческаго просвещения; 
оно налагаете свой отпечатокъ на всю философш этого перйода и 
съ самаго начала получаете, не только значеше принципа генети- 
ческаго объясненья, но точно также и нормы оценки. Если су­
ществуете что-либо обязательное для всехъ, то такую обяза­
тельную силу можно приписать лишь тому, что предписано че­
ловеку „природой" безъ различия народа п времени, а что уста­
новлено людьми въ теченйе истории, имеете лишь историческую, 
временную ценность. Справедливо только то, что установлено 
самою природой. Но человеческий предписания идутъ дальше. За- 
конъ (уорюс) становится тиранномъ человека и принуждаете его 
къ многому, что противоречите природе. Философия формулиро­
вала логически ту самую противоположность между естественнымъ, 
„божественнымъ" правомъ, и правомъ нисанымъ, которая состав­
ляетъ тему софокловской Антигоны.

Отсюда возникли две задачи: съ одной стороны, выяснить, 
въ чемъ заключалось это повсеместно равное право природы, съ 
другой же объяснить, какъ возникаютъ на ряду съ нимъ поста­
новления историческаго права.

Первую задачу пытался разрешить Нротагоръ. Избравъ для 
выражения своихъ взглядовъ мифическую форму, которую передалъ
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намъ Платонъ, онъ училъ, что боги дали всгЬмъ людямъ равно­
мерно чувство справедливости и нравственный стыдъ (дмг) и 
оаЗощ), чтобы они могли заключать въ жизненной борьбе постоян­
ные союзы для взаимной защиты. Онъ нашелъ такимъ образомъ 
(рбащ практической жизни въ основныхъ нравственных! началахъ, 
побуждающих! человека къ общественному и государственному 
объедпненш. Детальное развитие этой мысли и разграниченье 
предписаны природы отъ положительных! определешй исторпче- 
скаго права, къ сожаленью, не дошли до насъ.

Многочисленные признаки указывают! на то, что, установив! 
эти начала, софистическая теорья перешла въ к р и т и к е  суще­
ствующего стр о я , признавъ н ео б х о д и м о сть  р а д и к а л ь н о й  р е ­
формы общественной и государственной жизни. Уже тогда стала 
пролагать себе дорогу мысль, что все юрпдпческья различья между 
людьми обусловливаются лишь установленьями и что природа 
требуетъ р а в н а го  п р а в а  д ля  в с е х ъ .

Ликофронъ требовалъ отмены сословныхъ привылегьй, Алкп- 
дамъ и другье на томъ же самомъ основаны возставали противъ 
рабства, Фалей требовалъ равенства имущества и образованья для 
всехъ гражданъ, а Гипподамъ, первый, нарисовалъ основы ра- 
зумпаго государственна™ идеала. Въ связи съ темъ же принци­
пом! возникла даже мысль политическаго уравнепья женщппъ съ 
мужчинами.

Такъ какъ положительное законодательство не совпадает! съ 
требованьями природы, то основу его следуетъ искать лишь въ 
интересах! техъ, кто создает! законы. Создают! ли ихъ власть 
ымущье, какъ думалъ Тразимахъ, для того, чтобы принудить под­
чиненных! при посредстве закона делать то, что соответствует! 
ихъ интересам!, или же, наоборот!, огромное большинство слабыхъ, 
для защиты которыхъ отъ насилья со стороны более одаренных! лич­
ностей, по мненью Калликса, и существуют! законы, или, наконецъ, 
какъ это полагаетъ Ликофронъ— все те , которые не причиняьотъ 
никакого зла другим! и которые путемъ законовъ гарантпруютъ 
другъ другу жизнь и имущество, — основанье законовъ все-таки 
составляьотъ интересы техъ, кто ихъ создаетъ.

2. Разъ личный интерес! составляет! причину возникновенья 
законовъ, то онъ является также единственным! мотивом! под­
чинения имъ. Моралистъ, съ своей стороны, тоже желаетъ убе­
дить человека, что подчиненье закону лежитъ въ его интересах!. 
Но изъ этого следуетъ, что повиновенье закону должно иметь 
место лишь въ техъ пределах!, какье указывает! интерес! инди­
видуума, Есть, однако, случаи, когда интерес! противоречить за­
кону. Неверно, что только подчиненье ему делаетъ человека счаст-



ливымъ: Паласъ утверждаете, что есть крупные преступники, 
которые путемъ ужаснМ шихъ преступлений достигли самыхъ счаст- 
ливыхъ успеховъ. Опытъ противоречить утверждению, что только 
справедливый образъ действий ведете къ счастью; онъ показы­
ваете, что мудрое, не связанное никакими соображениями относи­
тельно закона и права, поведение представляетъ лучипую гарантию 
счастья.

Путемъ такихъ размышлений скептиищзмъ, первоначально со­
мневавшийся лишь въ обязательности государственнаго закона, за- 
трогиваетъ и значение законовъ нравственныхъ. То, что высказы- 
ваиотъ въ платоновскнхъ дйалогахъ „Горгий" и „Политейя" По- 
лосъ, Каллпклъ и Тразпмахъ о понятйяхъ справедлнваго и не- 
справедливаго (дЫсиоу и адиоу), относится одинаково, какъ къ 
нравственному, такъ и къ политическому закону (причемъ свя- 
зуюицимъ звеномъ служатъ уголовныя установления), и является 
въ то же время доказательствомъ, что естественный законъ проти­
вополагался не только гражданскому закону, но точно также и 
требовашямъ обычая.

И въ томъ, н въ другомъ отношеши натурализмъ и радика- 
лизмъ древнейшихъ софистовъ приводплъ ихъ къ самымъ край- 
нимъ выводамъ. Пусть слабый подчиняется закону, аргументиро­
вали они; онъ въ этомъ случае не более, какъ глупецъ, дей­
ствующей въ интересахъ другого. Сильный же и въ то же время 
мудрый не дастъ закону ввести себя въ заблуждение; онъ сле­
дуете исключительно влечению  своей  со б ствен н о й  н атуры . 
Такой образъ действий и следуете признать справедливымъ, если 
не по человеческимъ законамъ, то по высшему закону природы. На 
примере всехъ живыхъ существъ природа показываете, что силь­
ный долженъ владычествовать надъ слабымъ. Только рабу прили­
чествуете признавать надъ собой чужую волю; свободный же че­
ловекъ не долженъ стеснять своихъ желаний, а, наоборотъ, вполне 
удовлетворять ихъ. Пусть по человеческому закону позорно делать 
неправые поступки, по закону природы позорно терпеть неправду.

Путемъ подобныхъ сопоставлений е с т е с т в е н н ы я  п об уж ­
дения ч е л о в е к а  были о б ъ яв л ен ы  зак о н о м ъ  п рироды  и воз­
ведены  на с теп ен ь  вы сш аго  за к о н а  ч е л о в е ч е с к н х ъ  по- 
с ту п к о в ъ , а А р х е л а й ,— принадлежащей эпохе софистовъ уче- 
никъ Анаксагора— возвестилъ, что предикаты хорошее и дурное, 
„похвальное" или „позорное" (Ы ш юу  —  омо/роу) имеютъ своимъ 
источникомъ не природу, а человеческйя установления, и что вся­
кое нравственное суждение условно.

3. Понятно, что совершившийся въ философскомъ мировоззре­
нии переворотъ долженъ былъ захватить и религиозныя представления.



Это было темъ легче, что, космологическая философья (Ксенофанъ) 
уже отняла у религьи, по крайней м ере въ образованных! кругахъ, 
теоретическое значенье и за нею осталось въ глазахъ образован- 
паго общества лишь значенье аллегорпческаго изложенья этиче­
ских! понятьй. Въ указанном! направлены работала некоторое 
время школа Анаксагора, въ особенности некьй Метродоръ Ламп- 
сакскьй. Къ какимъ результатам! приводил! этпческьй р е л я т и -  
визм ъ, можно видеть на примере П р о д и ка , учившаго, что люди 
превратили въ боговъ все то, что служило иыъ въ пользу, и на 
примере К ры тья, который объявилъ веру въ боговъ изобрете­
ньем! мудраго государственььаго искусства. Если такья утвержденья 
и возбуждали въ массе и въ оффицьально-жреческихъ кругахъ 
раздраженье, то Протагору было нетрудно закутаться по отно­
шенью къ этимъ вопросам! въ мантйо своего скептицизма.

4. Отношенье Сократа ко всему этому движенью имеетъ 
двухсторонньй хараььтеръ: съ одной стороны онъ далъ ему полнейшее 
и яснейшее выраженье, съ другой же онъ самымъ энергичным! 
образомъ возставалъ противъ его результата. И эти две стороны 
его деятельности, хотя оне и кажутся уничтожающими другъ 
друга и хотя именно эта ихъ внеш няя противоположность опре­
делила трагическую судьбу философа, стоять въ самой непосред­
ственной и строго логической зависимости, ибо именно благодаря 
тому, что онъ понялъ основной принцип! просвещенья во всей 
его глубипе и формулировал! этотъ принцип! со всей присущей 
ему энергьей, Сократу удалось добиться положительных! резуль­
татов! самаго шнрокаго знацешя.

Время безропотнаго подчинешя традицьоннымъ обыкновеньям! 
и для Сократа прошло безвозвратно: место авторитета заняло само­
стоятельное сужденье идивидуумовъ. Но тогда какъ софисты, погру­
зившись въ а н а л и зъ  ч у вствъ  и влеченьй , лежащихъ въ осно­
ваны  действительных! человеческих! поступков!, увидели себя 
въ конце концовъ принужденными дать всемъ этимъ мотиванъ 
одинаковое право на сообразное съ законами природы проявленье 
и развитье, Сократъ сосредоточил! свое вниманье на томъ моменте, 
который имелъ въ то время решающее культурное значенье, а 
именно, на практическом!, политическом! и соцьальномъ значенш, 
которое завоевали знанье и наука. Обособленье индивидуума и уни­
чтоженье стесненьй въ проявлены личпыхъ страстей показало осо­
бенно ясно, что во всехъ областях! жизненной деятельности до­
стоинство ч е л о в е к а  о б у с л о в л и в а е т с я  его  н озн ан ьям и  и ш и­
ротой  его к р у го зо р а . Въ этомъ Сократъ нашелъ о б ъ е к ти в н ы й  
м ассш таб ъ  для о ц е н к и  льодей и ихъ поступковъ, который на­
прасно искали софисты въ области чувствъ и желапьй.



Следовательно, достоинство (арещ )  заключается въ высоте 
умственнаго уровня. Кто руководствуется чувствами, неясными 
соображениями и традиционными обыкновениями, можетъ случайно 
получить удачу, но онъ не знаетъ, явится ли она, и не уверенъ 
въ успеипностн своихъ поступковъ. Кто же имеетъ ложныя и об- 
манчивыя представления о томъ, что онъ хочетъ предпринять, тотъ, 
наверное, потерпптъ неудачу. И только тотъ, кто имеетъ верное 
представление о деле и о самомъ себе, можетъ действовать съ 
вернымъ успехомъ. Поэтому, познание (втаг^ ц т]) есть основа 
всехъ качествъ, делающихъ человека полезнымъ и ценнымъ, 
всехъ отдельныхъ арвтаС.

Это познание состоите, съ одной стороны, въ точномъ знаком­
стве съ вещами, о которыхъ идетъ речь. Человекъ долженъ по­
нимать свое дело. Какъ во всякомъ другомъ деле считается по­
лезнымъ только тотъ, кто хороипо изучилъ его и знаетъ все те 
предметы, съ которыми ему приходится иметь дело, тотъ же 
припиршъ следовало бы применить и въ политической и граждан­
ской жизни: другими словами, и въ этой области следуете доверять 
лишь познанйямъ. Пригодность человека находится, поэтому, въ 
зависимости отъ техъ предметовъ, которые онъ знаетъ. Однако, 
всемъ свойственно не только знание вообще, но точно также и 
сам оп озн ан и е. Поэтому, Сократъ объявилъ, что главная его задача 
заключается въ томъ, чтобы выучиться и научить своихъ сограж- 
данъ серьезному изследованш самого себя; уусоик аваотоу— былъ 
лозупгъ его учения.

5. Соображения, которыя Сократъ почерпнулъ изъ анализа 
практической пригодности человека, были перенесены, благодаря 
д вой ствен н ом у  значению  слова арвтт], и на нравственныя до­
стоинства, добродетель, и дали начало учению, что д о б р о д е те л ь  
со сто и тъ  въ познании добра. Въ этомъ отношении мысль Со­
крата ясна и несомненна; но менее ясный ответе даютъ намъ 
источники, если мы спросимъ, что же понималъ Сократъ, чувство­
вавший столь сильное влечение къ яснымъ и точнымъ нонятйямъ, 
подъ добром ъ? По словамъ Ксенофонта, добро (ауалХоу) для него 
всегда совпадало съ полезнымъ, благодетельнымъ (соувХсцоу), и 
добродетель была, следовательно, познаниемъ того, что въ данномъ 
случае являлось разумнымъ и полезнымъ. Это воззрение всего 
более соответствуете той аналогии между нравственной доброде­
телью п пригодностью человека въ повседневной жизни, которую 
проводилъ Сократъ. Равнымъ образомъ и въ раннихъ платоновскихъ 
дйалогахъ, въ особенности въ Протагоре, исходной точкой зрения 
Сократа выставляется и н д и в и д у а л ь н а я  польза . Уразумение и л и  
познаше (здесь носящее название срроут]аи<;) есть искусство измере-



нья, избирающее, путемъ внимательеаго анализа вытекающаго изъ 
поступка добра и зла, целесообразное. Въ согласш съ этимъ нахо­
дится и то, что Сократъ, въ противоположность къ софистамъ, 
отстаивавшим! полную свободу страстей, не придавал! ни одной 
добродетели такого значенья и ни одну изъ нихъ не проводилъ 
съ такою настойчивостью въ жизни, какъ самообладанье (аохрроабут]).

Но при этомъ сократовское понятье добра должно было остаться 
по существу неопределенным!; пришлось бы для каждаго отдель­
на™ случая установлять, что въ данномъ случае полезно и целесо­
образно, и вместо д об ра  вообще при этомъ мы узнали бы только то, 
что на что-либо  п ри год н о . Несомненно, что Сократъ стремился 
выйти за пределы этого релятивизма, но не подлежит! точно также 
сомненью, что, въ силу антропологической подкладки своего ыьровоз- 
зренья, онъ не пришелъ ни къ чему иному. Его ученье, что тер­
петь неправду лучше, чемъ делать зло, свойственный ему духъ 
законности, который удержалъ его отъ попытки спасти свою жизнь 
бегством! и избавиться отъ несправедлива™ приговора судей, его 
указанье, что истинное содержанье жизни состоитъ въ ебхра& а, въ 
непрестанном! деланш добра, въ неутомимой работе человека падъ 
своимъ нравственным! улучьыеньемъ, въ стремленья ко всему хо­
рошему и прекрасному (хаХохауаьКа), и въ особенности его 
эротика, т.-е. ученье, по которому дружба и отношенье привязан­
ности между учителем! и учеником! должны иметь своимъ со­
держаньем! лишь стремленье къ усовершенствованно, въ совмест­
ной жизни и обоьодной поддержке,— все это выходить далеко за 
пределы ученья, передаваема™ намъ Ксенофонтомъ, и согласуется 
съ утилитарной точкой зренья только при условьи, что Сократъ 
делалъ различье между истинным! благомъ для души и земной 
пользой, какъ это приписывает! ему Илатонъ въ Федоне. Однако, 
принимая во вниманье, что Сократъ (какъ свидетельствует! и 
платоновская апологья) къ верованьямъ въ личное безсмертье отно­
сился весьма скептически и еще не проводилъ резкаго различья 
между матерьальнымъ и нематерьальнымъ ыьромъ, какъ это сде­
лал! Платонъ, такое иредиоложенье едва ли можетъ быть допу­
щено. Хотя, по словамъ Ксенофонта, Сократъ и училъ, что истин­
ное счастье человека состоитъ не во внешнихъ благахъ и не въ 
наслажденьях!, а только въ добродетели, но, если эта добродетель 
состоитъ опять-таки въ способности распознавать истинно полез­
ное и сообразно съ этимъ действовать, то все ученье вертится въ 
кругу, разъ оно утверждает!, что истинно полезное и есть, въ 
свою очередь, добродетель. Въ этомъ кругу Сократъ и остался: 
объективнаго определенья понятья добра, которое было объектом! 
его стремленьй, онъ не нашелъ.



6. Но во всякомъ случае, хотя бы и оставалось неясным!, 
въ чемъ заключается по существу познанье добра, составляющее 
добродетель, Сократъ былъ убежденъ— и это было гораздо важ­
н е е — что та к о го  п озн ан ья  в п о л н е  д остаточ н о , чтобы п ро ­
яви ть  стрем лен ье  къ  добру на д е л е  и так и м ъ  образом ъ  
достичь с ч а с ть я . Это положенье, которое для ращоналистиче- 
скаго воззренья на жизнь можно считать типическимъ, включаетъ 
въ себе два весьма значительных! момента: въ психологическом! 
отношеньи несомненный интеллектуализм!, въ этическомъ— эвдай- 
монизмъ.

Иредиоложенье, изъ котораго исходить при этомъ Сократъ, 
само по себе характеризует! его собственную разсудительную и 
вдумчивую натуру. Каждый человек!, говорить онъ, поступает! 
такъ, какъ онъ находить целесообразнее, лучше и полезнее. 
Никто не станетъ делать того, что онъ считает! нецелесообраз­
ным! или менее целесообразным!. Если, поэтому, добродетель есть 
познаше целесообразна™, то изъ этого непосредственно следуетъ, 
что добродетельный поступает! сообразно съ своимъ познашемъ, 
следовательно —  целесообразно, правильно, наилучшимъ для него 
образомъ. Никто не делаетъ сознательно и намеренно того, что 
не следуетъ делать. Неправильно поступает! только тотъ, кто не 
имеетъ надлежаща™ знанья. Если же иногда кажется, что люди 
поступают! вопреки своему знанью, то дело именно въ томъ, что 
ихъ знанью не хватает! уверенности и ясности. Иначе пришлось 
бы допустить, что человекъ умышленно вредить себе, а это было 
бы нелепо.

Въ этомъ пункте между Сократомъ и софистами обнаружи­
вается основное различье: софисты отстаивали непосредственность 
и самостоятельность воли (а потому ы ея нату рал исты ческьй гаьзои 
сГекге); для Сократа желать чего-нибудь и считать что-нибудь хо­
рошим! благодетельным! и полезным!— одно ы то же. Знанье не­
преложно определяет! волю. Человек! делаетъ то, что онъ счи­
тает! за лучшее. Хотя бы Сократъ и не былъ безусловно правь 
и хотя истина скорее лежала между нимъ и софистами по сере­
дине, все-таки это его интеллектуалистнческое воззренье на волю 
отразилось на всей античной этике.

Грехъ есть, такимъ образомъ, заблужденье. Кто поступает! 
дурно, делаетъ это вследствье неправильнаго сужденья, считая 
дурное, т.-е. вредное, за добро, т.-е. благодетельное. И только 
потому, что это такъ. имеетъ смыслъ нравственно наставлять лю­
дей; только потому добродетель можетъ быть сообщена человеку. 
Ибо всякое обучеше обращается къ разуму людей. Такъ какъ че­
ловеку можно сообщить, въ чемъ заключается добро, поэтому— и



только поэтому— можно повлиять на человека въ томъ смысле, 
чтобы онъ поступалъ справедливо. Если-бы добродетель не была 
знанйемъ, то ее нельзя было бы преподать.

Цринявъ эту точку зрения, Сократъ при даль традиционному 
морализированию научное значение. Все свое остроумие, всю свою 
находчивость и диалектическую ловкость онъ отдалъ на то, чтобы 
доказать наперекоръ софистамъ, что не только вернейший, но 
даже п единственно верный способъ достигнуть продолжнтельнаго 
счастья заключается, во всякомъ случае, въ соблюдении нравствен- 
ныхъ предписаний, въ подчинении  за к о н у  и обы чаю . Такимъ 
образомъ онъ возвраицаетъ прежнее значение авторитету. Прин­
ципъ просвещения не признаетъ безответнаго подчинения существую­
щему и требуетъ критики законовъ; но этп  за к о н ы  вы д ер ж и - 
ваю тъ  к р и т и к у , такъ какъ они согласны съ требованиями ц ел е­
сообразности. Подчинение закону справедливо, и потому ему сле­
дуете безусловно повиноваться. Поэтому, Сократе не только не 
находится нп въ малейпиемъ противоречии съ требованиями права 
и морали, но, напротивъ, именно опъ попытался доказать пхъ р а ­
зу м н о сть  и и хъ  п р ав о  н а  в сео б щ ее  п ри зн ан и е .

Б’. ЛУйИаиег, 8окга(ез’ Ьекге го т  ДУШеп и877.
М. Нетхе, Бег ЕиЯатошзшиз йп йег ^песЫвскеп РЬИоворЫе и883.

7. Къ этико-психологическимъ посылкамъ, что воля всегда 
направлена на признанное благомъ п что, потому, добродетель, 
какъ познание добра, сама по себе влечетъ за собой соответ­
ствующие цели поступки, въ аргументации Сократа присоединяется 
еще дальнейипее положение, что целесообразные поступки добро- 
детельнаго человека действительно достигаютъ цели и делаютъ его 
счастливымъ. Эвдаймошя — необходимый результата добродетели: 
сведующйй знаетъ, что для него хороипо, н сообразно съ этпмъ 
поступаете; поэтому его деятельность должна дать ему счастье. Но 
такое предположение возможно только при условии совершеннаго 
знания, вполне предвидящаго все последствия, которыя можетъ 
нметь намеченный поступокъ въ связи съ внешними событиями.

Дошедшйя до насъ выражения Сократа действительно произ­
водите такое впечатление, какъ будто онъ бъилъ убежденъ, что 
человекъ можетъ располагать темъ количесгвомъ знания, какое 
нужно для того, чтобы путемъ воздействия на его поступки и ихъ по­
следствия доставить ему эвдаймонйю, и что при помощи философии, т.-е., 
при помощи неутонимаго и серьезнаго анализа самого себя, другихъ 
людей и условий жизни можно приобрести это знание. Соображений 
по вопросу, насколько ускользающее отъ предвидения течение событий



можетъ пойти наперекор! даже разумнейшему и целесообразней­
шему образу действш и уничтожить его результаты, у Сократа 
не встречается. При незначительной дозе доверья, которое онъ 
во всехъ другпхъ случаях! обнаруживал! по отношенью къ че­
ловеческому Познанью, какъ только оно пыталось выйти изъ обла­
сти нравственных! понятьй и практических! принципов!, это 
можетъ быть объяснено только темъ, что онъ не предполагал!, 
чтобы руководящее Провиденье, бывшее для него хотя и не пред­
метом! знанья, а предметом! веры, стало противиться благоде­
тельным! следствьямъ нравствеинаго образа действШ (ср. § 8.)

8. Такъ какъ Сократъ прызналъ нравственное понятье добро­
детели тожественнымъ съ разуменьем!, а последнее съ позна- 
ньемъ блага, но въ то же время не далъ понятию блага общаго 
содержанья и оставил! вопросъ о немъ въ известном! отношены 
открытым!, то этимъ была дана возможность включить въ про­
бель сократовскаго ученья самыя разнообразныя воззрешя на ко­
нечную цель (тёХо?) человеческаго существованья, и потому эта 
первая этическая система немедленно послужила точкой опоры для 
целаго ряда разнообразных! ученьй. Важнейшья между ними— 
циническое и кпренское: въ обоихъ мы встречаемся съ попыт­
ками определить въ общихъ формулах! истинное содержанье жизни. 
Оба они стремятся показать, въ чемъ заключаетси истинное счастье 
человека, какимъ должеиъ быть человек! и какъ онъ должен! 
действовать, чтобы вернымъ образомъ добиться счастья, и оба 
пазываютъ все эти необходимыя для достиженья счастья качества 
д о б р о д е те л ь ю . Эвдаймонистическая сторона сократовской этики 
получаетъ здесь совершенно одностороннее развитье, и хотя уста­
новленному такимъ образомъ понятно добродетели приписывается 
всеобщее значенье, однако точка зренья индивидуальнаго счастья 
получаетъ такое преобладающее значенье, что ему подчиняется 
даже оценка всехъ общественных! установлены. Въ цинизме, 
какъ и въ гедонизме, греческьй умъ сделалъ попытку подвести 
итоги темъ результатам!, которые дала цивилизацья для счастья 
индивидуума. Начатая софистами критика общественных! и по­
литических! установленьй и силъ прьобрела въ сократовском! по­
няты добродетели прочный массштабъ.

Теорья добродетели, разработанная Антисфеномъ, даетъ новый 
и эффектный оборотъ всему ученью, не выводя его изъ круга, въ 
который опо было заключено Сократомъ. Антисфенъ отказывается 
отъ точнаго определенья добродетеля по существу и объявляет! 
добродетель не только высшимъ, но и единственным! благомъ; 
но при этомъ подъ добродетелью онъ попимаетъ лишь р а зу м ­
ный о б р азъ  ж и зн и . Только разумный образъ жизни делаетъ



счастливыми., но не теми результатами, которые онъ влечетъ за 
собой, а сам ъ  по с е б е . Удовлетворение, доставляемое праведной 
жизнью, совершенно не зависитъ отъ течения событий: для счастья 
достаточно одной добродетели. Надъ мудрымъ судьба не имеетъ 
власти.

Но это циническое понятие самодовлеющей добродетели, какъ 
будетъ видно изъ последующаго, отнюдь еще не следуете пони­
мать въ томъ смысле, что добродетельный долженъ найти свое 
счастье въ стремлении къ добру ради него самого, несмотря ни 
на какия прихоти судьбы. До такой высоты цинизмъ еще не под­
нялся, хотя признание добродетели единственно вернымъ достояейемъ 
во всехъ случайностяхъ жизни, единственно достойной целью 
стремлений, н противопоставление ей зла, какъ единственной вещи, 
которой следуете избегать, какъ будто и намекаете иа это. Скорее 
всего это учение является просто постулатомъ, выведеннымъ съ 
строгой последовательностью нзъ сократовскаго принципа, что 
добродетель неизменно доставляетъ счастье (ср. выше 7); изъ 
этого то постулата Антисфенъ попытался вывести въ обратномъ 
порядке определение понятия добродетели.

Если добродетель неизменно и при всякихъ обстоятельствахъ, 
действительно, доставляетъ счастье, то она должна быть темъ обра­
зомъ действий, который делаете человека, настолько независи- 
мымъ отъ внешняго мира, насколько это вообще возможно. 
Между темъ всякая потребность и всякое желание налагаетъ на 
человека узы, которыя делаютъ человека зависнмымъ отъ судьбы, 
такъ какъ отъ нея зависитъ въ этомъ случае сделать его счаст- 
ливымъ или несчастнымъ, смотря потому, получите ли онъ воз­
можность удовлетворить свое желание и л и  нетъ. Надъ внешнимъ 
мйромъ мы не нмеемъ никакой власти, а только надъ нашими 
желаниями. Мы темъ более подчиняемся чуждымъ намъ силамъ, 
чемъ более мы желаемъ, надеемся или опасаемся съ ихъ стороны: 
каждое желание делаете насъ рабами внешняго мира. Поэтому 
добродетель, доставляиощая человеку независимость, можетъ со­
стоять лишь въ подавлении желаний, въ ограничении потребно­
стей до наименыпихъ мыслимыхъ пределовъ. Д о б р о д е те л ь  е с ть  
отсутствие п о т р е б н о с т е й — таковъ ближайший выводъ съ точки 
зрения эвдайыонпзма, который долженъ былъ найти себе особенно 
легкий доступъ въ среду людей съ скромнымъ жизненнымъ поло- 
женйемъ, какихъ мы находимъ отчасти въ числе сторонпиковъ 
цинизма.

Благодаря радикальному приложению этой мысли циники 
стали въ безусловно отрицательное отношение къ цивилизации. 
Сведя меру потребностей добродетельпаго мудреца къ безусловно



необходимому и признавъ все друпя стремленья вредными или без­
различными, они отвергли все блага культуры и пришли къ и д еал у  
е с т е с т в е н н а го  состоян ья , изъ котораго были устранены все 
высшья потребности. Воспринимая и развивая прежньл софисти- 
ческья теорьи, циники учили, что мудрецъ покоряется лишь тому, 
чего природа требуетъ безусловно, и презираетъ все то, что 
ценно и желательно лишь по меГино людей и благодаря человече­
ским! установленьямъ. Богатство и утонченный образъ жизни, слава 
и честь казались имъ столь же излишними, какъ чувственный на­
слажденья, выходивппя за предметы элементарных! потребностей 
голода и жажды. Искусство и наука, семья и родина были без­
различны для нихъ, и Дьогенъ былъ обязанъ своей популярностью 
показному поползновение жить въ цивилизованной Грецш челове­
ком! природы, исключительно <рбоец

Если философствующей пролетарш и прпнуднлъ себя къ пре­
зренью всехъ благъ культуры, наслажденье которыми было для 
него более или менее недоступно, то, съ другой стороны, онъ 
не считалъ для себя обязательными законы, которымъ подчиня­
лось цивилизованное общество, и если изъ числъ грязныхъ анек- 
дотовъ, которыя были распространены о циниььахъ въ древности, 
что-нибудь да верно, то этому кружку доставляло наслажденье пуб­
лично издеваться надъ самыми элементарными требованьями нрав­
ственности и приличья. Этотъ форсированный и отчасти явно аф­
фектированный натурализмъ не имеетъ уже никакого представ- 
лешя о дьхт] и аь5ощ, которыя древнейшая софистика признавала 
естественными влеченьями, и придумываетъ понятье добродетели, 
сообразно съ которымъ стремленья естественнаго человека исчер- 
пываьотся животными инстинктами.

Однако циники были вовсе не такъ дурны, какъ они пред­
ставлялись: Дьогенъ сохранил! даже следы уважешя передъ ду­
ховным! образованьенъ, которое одно только освобождает! чело­
века отъ условных! и исторических! предразсудковъ и можетъ 
привести, посредством! убежденья въ ничтожестве мнимыхъ куль­
турных! благъ, къ освобожденью отъ потребностей. Онъ не безъ 
успеха руководил! по принципам! циническаго натурализма вос- 
питаньемъ сыновей одного коринфскаго софиста, по имени Ксеньада.

Въ целомъ эта философья представляет! характерное знаменье 
времени, выраженье настроенья, которое, если и не враждебно къ 
обществу, то все же совершенно равнодушно къ нему, и утратило 
всякое понимаше идеальныхъ общественных! благъ: она показы­
вает!, до какой степени греческое общество того времени раздро­
билось па отдГльныя индивидуальности. Если Дьогенъ пазывалъ 
себя космополитом!, то это происходило не изъ ндеальнаго сознанья



общности всехъ людей, а обусловливалось исключительно отрица­
т е л ь  принадлежности къ какому-либо культурному сообществу, и 
если Кратесъ училъ, что многобожие существуете лишь въ голо- 
вахъ людей, тогда какъ „сообразно съ природой" есть лишь одинъ 
Богъ, то въ циническомъ учеши нельзя заметить ни малейшаго 
сл^да, указывающаго, что этотъ монотеизмъ былъ для него яенымъ 
лредставлешемъ или глубокпмъ чувствомъ.

9. Полную противоположность къ цинизму представляете ге- 
донизм ъ , философия б е з з а в е т н а г о  н ас л а ж д е н й я . Аристнппъ 
воспользовался неполнотой сократовскаго учения въ совершенно 
иномъ направлении: онъ не затруднялся придать понятию добра 
ясное п простое содержание— н асл аж д ен и е  (удоуг)). Сначала это 
понятие употребляется въ общемъ психологическомъ значении чув­
ства удовлетворения, которое вытекаете изъ осуществления каждаго 
стремления и желания. Счастье есть состояние наслажденйя, проис­
текающее изъ удовлетвореннаго желания. Если р-Ьчь идетъ о счастье, 
то безразлично, в ъ  чемъ заключается объеисте желания и л и  наслаж­
дения, существенное значение имеете только степень наслажденйя, 
интенсивность чувства удовлетворенности. Высшая же степень интен­
сивности, какъ думалъ Аристишиъ, всего более присуща чувствен- 
нымъ, плотскимъ наслаждениями, которыя длятся только одинъ мо­
мента и вызываются лишь непосредственными ощущениями. Следо­
вательно, разъ добродетель есть направленное на счастие познапйе, 
то оно должно дать лиодямъ возможность наслаждаться какъ можно 
больше и интенсивнее. Д о б р о д е т е л ь  есть  сп о со б н о сть  къ 
н аслаж д ен и ю .

Наслаждаться можетъ и хочетъ, конечно, всякий. Но только 
образованный, только знающий, разумный и мудрый, умеете на­
слаждаться, какъ следуете. Дело тутъ не только въ разсчете 
(срроу^а^), побуждающемъ выбирать изъ числа различныхъ, пред- 
ставляиощихся въ жизни, наслаждений те, которыя ыогутъ до­
ставить высшее, самое чистое и всего менее омраченное неприят­
ностями наслаждение, но точпо также и во внутреннемъ самообла­
дании человека, который никогда не долженъ смело следовать каж­
дому пробуждающемуся желанйю, а долженъ стоять выше его и 
располагать имъ. Во всякомъ случае, циники правы, утверждая, что 
следуетъ отказываться отъ наслаждения, которое делаете человека 
рабомъ вещей. Но тяжеле, чемъ просто отказаться отъ удовольствия, 
какъ делаиотъ они, пользоваться имъ, не отдаваясь ему во власть. 
Къ этому человекъ делается способнымъ только благодаря надле­
жащему знанию.

На этомъ основании киренаики и въ особенности Аристиппъ 
младший ({лг^родСдгу/лго^, такъ какъ мудрость деда перешла къ



нему черезъ посредство матерн Ареты) произвели систематическья 
изсл^довашя надъ происхождением! нагТ/), чувствъ и влеченш. В ъ 
физьологической психологьи, примыкавшей къ уч ен т . Протагора, 
(ср. ниже § 8) они объясняли разнообразье т^лесныхъ чувствъ 
различьями въ движеньяхъ тФла: покою, по ихъ мненью, соответ­
ствовало равнодушье, сильному движенью — боль, мягкому движенью, 
яаоборотъ,— наслажденье. На ряду съ этими анализирующими тео- 
рьями, философья поклонников! наслажденья стремилась дать сво­
бодное отъ предразсудковъ знанье жизни и общества. В се нрав­
ственный правила и предписанья закона для нихъ, какъ училъ 
Теодоръ, лишь установленья, которыя имели значенье только для 
массы: образованный человекъ не безпокоится о нихъ и пользуется 
всемъ, чемъ онъ можетъ, чтобы овладеть ими. Теодоръ, прозванный 
атеистомъ, устранял! и все релнгьозныя сомненья, препятствовавшая 
чувственным! наслажденьям!. Что гедоническая школа пыталась 
также лишить релнгьозныя сомненья всякаго вльянья, показывает! 
известная теорья Э вэм ера, сделавшаго въ своей сера ауаурасрт) 
попытку свести веру въ боговъ къ поклоненью предканъ и почи- 
танььо героевъ.

Такимъ образомъ киренаики въ конце концовъ пришли къ со­
глашенью съ циниками, что все, что было создано Уорло, т.-е., пу­
тем! условных! установленьй обычая и закона, было ограеиченьенъ 
права на наслажденье, которое человекъ получилъ отъ природы, 
србаеь, и которымъ мудрый пользуется, не обращая вниманья на 
исторнческья установленья. Гедонисты охотно пользовались утон­
ченностью наслаждешй, которыя дала культура; они находили удоб- 
нымъ и справедливым!, что одипъ пользуется медомъ, заготовлен­
ным! другими; но ни чувство обязанности, ни чувство благодар­
ности не привязывало ихъ къ культуре, плодами которой они 
пользовались. То же отсутствье патрьотизма, то же отвращенье къ 
политической ответственности, которыя у циниковъ объяснялись 
презреньем! къ культурным! наслажденьям!, характеризовало и 
гедонистовъ, являясь для нихъ результатом! эгоизма наслажденья. 
Самопожертвованье, патрьотизмъ и чувство общественности Теодоръ 
объявилъ глупостью, разделять которую мудрому не прилично, и 
уже Арыстипнъ восхищался свободой отъ политических! стеснеиьй, 
которуьо дала ему скитальческая жизнь. Философья прихлебателей, 
пыровавшихъ за обильным! столомъ эллинской красоты, столь лье 
далека отъ ея идеальпаго содержанья, какъ и философья нпщихъ, 
лежавшыхъ у ея порога.

Между темъ уже принцип! разумной оценки наслажденьй 
заключал! въ себе моментъ, который выводил! за пределы ми-



нутнаго наслажденйя, проповедывавшагося Арнстиппомъ, и этотъ 
моментъ получилъ двоякое развитое, Саыъ Аристиппъ прпзнавалъ, 
что при оценкгЬ должны быть приняты во внимание прйятныя и 
непрйятныя ощущенйя, которыя могутъ явиться результатомъ на­
слажденйя въ будущемъ. Теодоръ находилъ, что высшее благо 
скорее следуете искать въ веселомъ настроении духа ( /а р а ) , чемъ 
въ наслаждеийи минуты, и Анникерисъ пришелъ къ выводу, что 
въ большей степени, чемъ при посредстве чувственныхъ наслаж- 
денйй, счастье достигается духовными радостями сообщества, дружбы, 
семьи и государственнаго объединения. Это признанйе, что наслаж­
дение духовной культуры въ конце концовъ еще утонченнее, со­
держательнее и приятнее, чемъ наслажденйя телеснаго существо­
вания, ведете насъ прямо къ учению эпикурейцевъ.

Но, съ другой стороны, гедонистическая школа не могла не 
признать, что неомраченное страданйями наслаждение, къ кото­
рому она хотела воспитать образованныхъ людей, представляете 
уделъ лишь очень немпогихъ. Г егезйй  нашелъ, что счастливымъ 
вообще следуете, считать уже того, кто свободенъ отъ страданий. 
Въ преобладающей массе людей перевешиваете страдание, горечь 
неудовлетворенныхъ желаний; поэтому, для большинства было бы 
лучше не жить. Настоятельность, съ которой онъ поддерживалъ 
это учеше, доставило ему прозвище хесаиМ уаго?: опъ пропове- 
дывалъ смерть. Это первый представитель э в д а й м о н и с т и ч е с к а го  
п есси м и зм а. Въ лице его эвдаймонизмъ становится отрицанйемъ 
самого себя. Гегезйй показалъ, что если счастье, удовлетворение 
желаний и наслаждение должны быть содержанйемъ и целью жизни, 
то жизнь не достигаете этой цели и потому должна быть отверг­
нута, какъ неимеющая никакой цепы. Пессимизмъ— последний и 
притомъ уничтожающий выводъ эвдаймоиизма, его имманентная 
критика.

§ 8. Проблема науки.

Р. ЕаЫгр, ЕогзсЬипцеп гиг ОезсЫсЫе Лез ЕгкепЫшззргоЫетз Ъей с1еп АНеп. 1884.

Софисты были учителями политическаго красноречия. Они 
прежде всего должны были учить тому, какъ следуете говорить. 
Реторика превратилась въ ихъ рукахъ изъ традицйопнаго ис­
кусства въ науку, и, занявшись филологическими изследовашями, 
они сделались творцами грамматики и синтаксиса. Они произво­
дили изследовашя надъ частями предложений, употреблением!, 
словъ, с и н о н и м и к о й  и этимологией. Продикъ, Гиппйй и Протагоръ



особенно отличились въ этомъ отношеньп, но о результатах! ихъ 
изсл4довашВ мы знаемъ немного.

1. Еще недостаточнее наше знакомство съ ихъ л о ги ч е ­
ским и  изследоватями, которыя почти совершенно утеряны. Что 
учителя реторики говорили и о логической стороне речи, ра­
зумеется само собою. Эта логическая сторона заключается въ 
веденш доказательства и опроверженья. Такимъ образомъ софи­
стам! неизбежно приходилось заняться разработкой теорьй до­
казательство и опровержешй. О Протагоре мы знаемъ навер­
ное, что онъ работал! надъ этимъ. Но, къ сожаленью, у насъ 
нетъ никаких! сколько нибудь положительных! свеДеньй о томъ, 
далеко ли подвинулись въ этомъ направлееш софисты и пробо­
вали ли они отделить логическья формы отъ содержанья мышле­
нья. Характерно, что немногья сведенья, которыми мы распола­
гаем! о логике софистовъ, относятся къ методу п р о ти в о р е ч ья : 
съ опроверженьемъ адвокату приходилось считаться чаще, чемъ съ 
доказательством!. Протагоръ иаписалъ особое сочпненье „Объ ос­
новах! опровержеш я", можетъ быть, самое значительное изъ 
всЬ&ъ его произведенья. Онъ формулировал! по крайней мере 
законъ противоречья въ томъ смысле, что о каждомъ предмете 
существуют! два противоречивых! сужденья, и вывелъ изъ этого 
положенья все вытекающья изъ него последствья. Этимъ онъ форму­
лировал! въ действительности прьемъ, который былъ применен! 
практически Зепономъ и который игралъ крупную и даже господ­
ствующую роль въ педагогической практике софистовъ.

Ибо главной целыо этихъ просветителей было вводить лю­
дей въ сомненье относительно ихъ обычныхъ представлешй, втяги­
вать ихъ искусными вопросами въ противоречья и вынуждать у 
смущееныхъ и спутавшихся собеседников! путемъ последова­
тельных! или кажущихся последовательными переходов! неле­
пые ответы, чтобы сделать ихъ смешными въ ихъ собствен­
ных! глазахъ и въ глазахъ другихъ. Что при этомъ превосход­
ство софиста закльочалось далеко не всегда въ логичности, а 
именно въ техъ прьемахъ, которые мы называем! „софизмами", 
и что эти люди пользовались всякой двусмысленностью, всякимъ 
несовершенством! популярнаго выражешя, чтобы привести къ 
абсурду, видно изъ примеров!, которые мы встречаем! у Пла­
тона и Аристотеля. Обыкновенно это была лишь простая игра 
словъ, пользовавшаяся грамматическими и этимологическими со- 
поставленьями, реже собственно логическье, иногда очень гру­
бые и вымученные прьемы. Характерны были при этомъ обоюдо­
острые вопросы, при которыхъ, какъ положительный, такъ и 
отрицательный ответь, сообразно обычному значенью словъ, до-



пускаетъ совершенно произвольный, т .-е . неожиданный для отве­
чающего, толкования 1).

На ряду съ встречающимися въ сочинешяхъ Платона братьями 
Эвтидемомъ и Дйонисидоромъ, этимъ пскусствомъ словопрений, 
имевшимъ у словоохотливыхъ и привыкшихъ къ острымъ слов- 
цамъ афпнянъ большой успехъ и получившимъ название э р и ­
с ти ки  занимались главнымъ образомъ м е га р п к и , глава которыхъ, 
Э вкли дъ , и самъ работалъ надъ теорий опровержения. Его едино­
мышленники, Э вб ул п д ъ  и А л е к с и н ъ , прославились целымъ ря- 
домъ логпческихъ спллогизмовъ, возбудившпхъ большое внима­
ние и вызвавшихъ целую литературу. Два такихъ силлогизма 
„куча" и „лысина" 2) восходятъ въ своей основе къ Зенону 
и служатъ въ его аргументации доказательствами, что постоянныя 
величины не могутъ составиться изъ малыхъ частей. Подобнымъ 
же образомъ доводы Зенона противъ движения были умножены, 
если не усилены или углублены, другимъ мегарикомъ, Дйодоромъ 
Кроносомъ. Неутомимый въ розысканш такихъ трудностей и про­
тиворечий, Дйодоръ открылъ, между прочимъ, и знаменитое доказа­
тельство (хориебшу), уничтожавшее понятие возможности: возможно 
только действительное, ибо возможное, которое не действительно, 
именно по этой причине оказывается невозможнымъ.

Причастные въ элеатизму софисты сделали и еще одно край­
нее применение закона противоречия въ связи съ соответствен­
ной у тр и р о в к о й  п р и н ц и п а  т о ж е с т в е н н о с т и . Уже Горгйй при- 
водилъ въ доказательство своего мнения, что все утверждения 
ложны, между прочимъ и тотъ доводъ, что нельзя считать истин- 
нымъ никакое суждение, если о чемъ либо утверждаютъ нечто иное, 
чемъ то, о чемъ говорятъ. Эту мысль усвоили также циники и 
мегарикъ Стилпонъ. Нрипявъ подобное мнение, можно допустить 
только чисто тожественныя суждения, какъ напр.: благо есть благо, 
человекъ есть человекъ и т. д. Если держаться такого взгляда по­
следовательно, то суждение и речь становятся столь же невозмож­
ными, какъ по элеатскому учеепо множественность и движение. 
Какъ въ метафизике Парменида, проскальзывающий при случае 
также у мегариковъ, и циниковъ (ср. ниже № 5), недостатокъ 
соотносительныхъ понятий не допускаетъ объединения единицы и 
множественности и ведетъ къ отрицанию последней, точно также 
недостатокъ логически-соотносительныхъ понятий является препят- 
ствйемъ къ присоединению къ субъекту разнообразныхъ предикатовъ.

*) Наирим'Ьръ: „РазвА ты пересталъ бить своего отца? или: „давно ли ты по- 
терядъ свои рога?““

2) „Какое зерно дАлаетъ кучу?" „Какой изъ выпадаклцихъ волосъ образуете 
лысину?"



2. Все это лишь формы, въ которыхъ проявляется скепти­
ческое теченье, характеризующее работы софистовъ о познаватель­
ной деятельности. Разъ, по вышеизложенным! причинам!, отри­
цалась возможность всякихъ синтетических! сближеньй, то въ этомъ 
обнаруживалось, что съ абстрактным! припципомъ тожественности, 
какъ оно было формулировано въ элеатскомъ ученьй о бытьи, пе- 
согласимо и само познанье: ученье Парменида почти безнадежно 
запуталось въ зеноновскихъ дихотоньяхъ. Открытое выраженье 
далъ этому факту Горгьй въ сочиненш, въ котором! бытье, по­
знанье и передача познанья была объявлены невозможными. Су- 
ществующаго вообще нетъ, такъ какъ бытье, которое не можетъ 
быть ни вФчнымъ, ни временным!, ни единымъ, ни множествен­
ным!, точно также, какъ и небытче, суть внутренно противорГ- 
чивыя понятья. Если бы что нибудь и существовало, то оно не 
могло бы быть познаваемо, такъ какъ мыслимое всегда представ­
ляет! собою нечто иное, чгЬмъ существуьощее; иначе ихъ нельзя бы 
было различить. Если-бъ, наконецъ, познанье и было, то оно 
не могло бы быть преподаваемо, ибо каждый имеетъ свои соб­
ственный представленья, и, принимая во вниманье различье мыслей 
и употребляемыхъ для сообщенья ихъ знаковъ, нельзя допустить 
ни малейшей гарантии обоьоднаго пониманья.

Этотъ н и ги л и зм ъ  едва-ли заявлялъ прытязанье быть приня­
тым! серьезно. Уже заглавье книги тсерс србаво? оо тсерь той |лт) 
оутос смахиваетъ на причудливый фарсъ. Красноречивый реторъ, 
ырезиравьшй всякую науку и зашшавшьйся лишь ораторскимъ 
искусством!, забавлялся темъ, что, по примеру Зенона, уничтожалъ, 
при помощи указашй па неразрешимый противоречья, всю работу 
философьи. Но именно то обстоятельство, что подобиыя попытки 
находили себе сочувствье, доказывает!, что именно въ среде льодей, 
которые посвящали себя просвещенью народа, въ сфере распро­
странена научнаго образования, вера въ науку исчезла въ то са­
мое время, когда народная масса стала искать въ ней спасенья. 
Однако это сомненье въ существованьи нстипы темъ понятнее, что 
даже предпринятое Протагоромъ научное изследоваше привело къ 
тому же отрицательному результату.

Е. Ьаа8, ИеаНвтиз ип<1 Р озй тбти з I (1880).
IV. НаМазз, Ше ВепсЬЬе без ПаЬоп шк! АпзЬоЬе1ез йЪег Рго(а§огаз (1882).
ЗаШ^, Бег рго(а§огазсЬе ЗепзО&Кзтиз, (2еЦзсЬпй (иг РЫ1озорЫе, В !. 86—89).

3. Сущность учешя Протагора составляет! его стремленье 
объяснить человеческьй представленья психо - генетически. Для 
практически™ ыриложешя теорш добродетели и въ особенности

виндЕЛьвлидъ, и с т о м а  философш . 6



для ц^лей реторическаго преподавания понимание происхождения и 
развития представлений было необходимо, и въ то же время общихъ, 
построенныхъ на всеобщихъ посылкахъ н потому очень часто пе- 
ремешанныхъ съ ними мнений, которыя высказывали въ разное 
время по этому поводу метафизики, оказывалось слипикомъ мало. Но, 
съ другой стороны, на помощь являлись физйолого-пснхологическйя 
изследовашя, произведеноыя более молодыми и более склонными 
къ естествознанию пзследователями. Такъ какъ различий, которыя 
противопоставляли бы знание восприятию, для Протагора пе су­
ществовало, то ему оставалось только признать мышление и вос­
приятие психологически тожественными, какъ то делали и мета­
физики, когда имъ приходиилось объяснять возникновение предста­
влений изъ мйровыхъ законовъ (Ср. § 6). Вследствие этого онъ 
заявилъ, что вся духовная жизнь состоите исключительно изъ 
восприятий. Этотъ с е н с у а л п зм ъ  находилъ себе подтверждение и 
разъяснение въ целомъ ряде фактовъ изъ области физиологической 
психологии, собранныхъ занимавшимися научными наследованиями 
врачами, и ииослужившпхъ основой многочисленныхъ спещальныхъ 
теорий, имевшихъ назначешемъ объяснить процессъ деятельности 
чувствъ.

Все эти теории исходили изъ того предположения, что, подобно 
всемъ мйровымъ явленйямъ, воспрйатйе имеете своей конечной осно­
вой движ ение. Въ этомъ съ атомистами, изъ школы которыхъ, по 
всей вероятности, судя по его абдеритскому происхождению, вы- 
шелъ Протагоръ, были согласны дайке Анаксагоръ и Эмпедоклъ. 
И согласие между ними на этомъ не останавливалось, а шло еще 
дальше, такъ какъ все они не только связывали восприятие съ 
движешемъ воспринимаемыхъ предметовъ, но точно также ставили 
условйемъ воспрйятйя и движеше воспринимающаго органа Въ 
чемъ бы ни состояла метафизическая сущность того, что находи­
лось при этомъ въ движении, казалось несомнениымъ, что всякое 
восприятие предполагаете это двоякое движение. У чете , что внут­
реннее органическое движение идете на встречу внешнему, было 
тоже принято уже Эмпедокломъ.

На этой основе и строите свою теорп о  позпаванйя Про­
тагоръ. Если восприятие есть продукте обоихъ встречныхъ дви­
жений, то оно представляете собою н е ч т о  отл и ч н ое  отъ  вос­
п р и н и м аю щ а го  с у б ъ е к т а , но въ то же время не т о ж ес т в е н н о е  
и съ возб уж д аю щ и м ъ  восприятие о б ъ ек то м ъ  Обусловливался 
обоими, опо отличио какъ отъ того, такъ и отъ другого. Это важное 
учение носитъ название учения о с у б ъ е к т и в н о с т и  ч у в с тв ен н а го  
восприятия.

Однако, Протагоръ делаете въ этомъ учении своеобразное



ограничение. Такъ какъ онъ, очевидно, столь же мало, какъ кто 
либо изъ предшествовавших! ему мыслителей, могъ допустить со­
знанье безъ соответствующий) ему содержанья сознательной дея­
тельности, то онъ училъ, что при каждомъ двойном! движенш 
получается двоякьй результата: воспрьятье (аГаЭ-г^ащ) въ человеке 
и сод ерж ан ье  воспрьятья (то сцаЭ’Ц'сбу) въ вещи. Поэтому, хотя 
воспрьятье и даетъ в п о л н е  точное зн ако м ство  съ во сп р и н и ­
м аем ы м !, по никакого знанья о вещи. Каждое воспрьятье истинно 
лишь въ той м ере, поскольку въ моментъ его возникновенья вос­
производимое имъ содержанье возникает! въ вещи, какъ саагЬ^тоу; 
но пи одно воспрьятье пе познаетъ самуьо вещь. Каждый знаетъ 
такимъ образомъ вещи ие такими, каковы оне въ действитель­
ности, а въ томъ виде, какой оне имеютъ для него, и только 
для него, въ моментъ воспрьятья. А въ этотъ моментъ оне для 
него таковы, какъ онъ ихъ себе представляет!. Таковъ смыслъ 
протагоровскаго р е л я ти в и зм а , сообразно которому все вещи для 
каждаго отдельнаго человека таковы, какими оне ему к а ж у т с я , 
и это опъ выразплъ въ знаменитом! афоризме, что м ер о й  в с е х ъ  
вещ ей  я в л я е т с я  ч е л о в е к ъ .

Сообразно съ этимъ, всякое мненье, возникающее изъ вос- 
прьятья, истинно, но, по той же причине, въ известном! смысле 
и ложно. Оно имеетъ значенье лишь для самого воспринимаю­
щего, да и для него лишь въ моментъ своего возникновенья; о 
безусловном! же зиачеши воспрьятья не можетъ быть и речи. И 
такъ какъ, по мненью Протагора, помимо воспрьятья не можетъ 
быть ни представлетй, ни знанья, то для человеческаго познанья 
всеобщих! истинъ вообще не существует!. Поскольку этотъ взглядъ 
допускаетъ лишь узко-ограниченное, имеющее отношенье исклю­
чительно къ даипому человеку и къ данному моменту, познанье 
явлешй, онъ долженъ быть признанъ ф ен ом ен али зм ом ъ ; по­
скольку асе онъ отвергает! всякое выходящее изъ этихъ границъ 
зпаше, онъ ыредсгавляетъ собою ск е п ти ц п зм ъ .

Мы не знаемъ, какье практическье выводы делалъ изъ поло­
женья, что для всякаго его мненье истинно, самъ Протагоръ. 
Поздпейшье софисты заключали отсюда, что ошибка вообще не­
возможна, что всему присуще все и ничто, и, въ особенности, что 
реальное противоречье невозможно; такъ какъ каждый говорить 
лишь о содержанш своихъ воспрьяпй, то различныя утверждешя 
никогда не относятся къ одному и тому же объекту. Во всяком! 
случаЬ Протагоръ отказался отъ всякаго положительна™ суждешя 
о существующем!; онъ говорилъ не о томъ, что действительно 
находится въ движенш, а только о движенш и явлешяхъ, которыя 
оно вызывает! по отношенью къ воспрьятью.



Въ этомъ отношении, можетъ быть, уже самнмъ Протагоромъ, 
а, можетъ быть, и находившейся подъ его влйянйемъ софистикой 
была сд4лана попытка свести разнообразие восприятий, а вместе 
съ темъ и разнообразие явлений къ различнымъ видамъ движения. 
Следуете полагать, что при этомъ принималась во внимание п 
форма, а главнымъ образомъ быстрота движения. Любопытно точно 
также, что подъ понятие восприятия подводились не только ощу­
щения п воззрения, но также чувства и влечения; любопытно осо­
бенно потому, что и этнмъ явлешямъ должно было соответствовать 
оиоЭ-г^бу, моментальная квалификация вызывающаго восприятие 
объекта. Предикаты ценности и желательности получаютъ та­
кимъ образомъ точно такую же гносеологическую характеристику, 
какъ и эмпприческйя свойства предметовъ. То, что кажется кому- 
либо прйятнымъ, полезнымъ, желательнымъ, для него действительно 
приятно, полезно и желательно. Индивидуальный свойства и здесь 
являются мерою вещей, и всеобщаго определения ценности вещей 
дать невозможно. Эта мысль изъ протагоровскаго учения перешла 
въ арпстншиовскйй гедонизмъ. По его учению, мы знаемъ не вещи, 
а только ихъ ценность для насъ и состояние, въ которое опе насъ 
приводятъ (ха{Ь)). Состояние же это можетъ быть и л и  покоемъ, 
который тожествененъ съ равнодушйемъ, и л и  с и л ь н ы м ъ  двпженйемъ, 
вызывающимъ боль, или мягкимъ движешемъ, обусловливающемъ 
наслаждение, а нзъ числа этихъ состояний стремиться следуете 
только къ последнему (ср. § 7, 9).

4. Такимъ образомъ стремления софистики завершились отри- 
цанйемъ истины. Сократу, однакоже, именно истина то и была 
нужна, и потому опъ думалъ, что она можетъ быть пайдепа, если 
только добросовестно поискать ея. Добродетель есть знание, и 
такъ какъ добродетель должна быть, то должно существовать и 
знанйе. Здесь, въ первый разъ въ истории, нравственное сознание 
зыступаетъ передъ нами съ полной рельефностью въ качестве 
гносеологическаго постулата. Такъ какъ нравственность безъ по­
знания невозможна, познание должно существовать; если его нетъ 
на лицо, то нужно искать его, нужно стремиться къ нему, какъ 
влюбленный стремится къ обладанию своей возлюбленной. Наука 
есть страстная, неудержимая любовь къ знанию: срсХоаосрСа (ср. 
Р1а1он 8 у т р . 203 е).

Изъ этого убеждения развиваются все особенности сократов­
ской теории науки, и прежде всего сообразно съ нимъ устанавли­
ваются границы, въ которыхъ онъ считалъ науку необходимой и 
потому возможной. Для нравственной жизни необходимо лишь зна­
комство съ условиями человеческой жизни (та ауЗроихеса); только 
для этого и нужно знание, только для одной этой цели и могутъ



служить познавательная способности человека. Натурфилософскья 
и гносеологыческья гипотезы не имеютъ ничего общаго съ нрав­
ственной задачей человека. Сократъ оставляет! ихъ безъ вни­
манья также и по той причине, что онъ разделялъ взглядъ со­
фистовъ о невозможности добиться въ этой области надежнаго 
познанья. Наука возможна лишь въ качестве п р а к т и ч е с к а г о  
зн ан ья , уразуменья нравственной жизни. Этотъ взглядъ софисти- 
ческье последователи Сократа подъ вльяшемъ своего эвдаймониче- 
скаго принципа развили еще одностороннее. Въ глазахъ циниковъ 
и киренаиковъ наука имела цЬоность лишь въ той м ере, въ какой 
она доставляла человеку правильный взглядъ на то, отъ чего зави­
сит! счастье. Антисфенъ и Дьогенъ ценили знанье не само по себе, 
а  какъ средство къ господству надъ влеченьями и къ Познанью 
естественных! потребностей человека. Киренаыки говорили, что 
причины воспрьятья (ш  %г%ощу.ош т а  хаЗ-т]) для насъ столь же 
безразличны, какъ и непознаваемы, и что ведущее къ счастью 
знанье должно иметь дело лишь съ темъ, что мы можемъ познать. 
Равнодуьше къ метафизике и естественным! наукамъ является какъ 
у Сократа, такъ и софистовъ, следствьемъ ихъ занятья внутренней 
сущностью человека.

5. Для всехъ временъ останется замечательным! фактомъ, 
что человекъ, столь съузивпьШ кругозоръ научнаго изследовашя, 
какъ это сделалъ Сократъ, въ начертанныхъ пмъ пределах! столь 
ясно и твердо разъ навсегда определил! сущ н ость  н ауки . Этимъ 
онъ былъ обязанъ своему инстинктивному и убежденному о тв р а ­
щ енью  къ  р е л я т и в и зм у  соф истовъ . Они учили, что есть только 
мненья (Зо^аь), которыя устанавливаются у каждаго человека съ 
п с и х о -ге н е т и ч е с к о ю  необходим остью , Сократъ же нскалъ 
зн ан ья , которое имело равное зн ачен ье для в с е х ъ . Наперекор! 
смене и разнообразно индивидуальных! представленШ, онъ стре­
мился къ постоянному и объединенному, къ тому, что могло бы 
быть признано всеми. Оиъ искалъ логической србащ, л о ги ч е с к о й  
природы , и нашелъ ее въ понятьи . Его взглядъ имелъ и здесь 
своимъ источником! трсбоваше, теорья основывалась на постулате.

Древнье мыслители толье чувствовали, что разумное мышле- 
нье, благодаря которому опи получали свои познанья, представ­
ляет! нечто совершенно иное, чемъ повседневным чувственным 
иаблюдешя или традицьонныя мнеш я; но они ни психологически, ни 
логически не могли обосновать этого различья. Сократу это уда­
лось, ибо онъ определил! предмета сообразно съ темъ значеньемъ, 
которое онъ ему нрплагадъ. Представленье, которое заключало бы 
въ себе более, чЬмъ мпеше, которое имело бы значенье всеоб­
ща™ знанья, знанья для всехъ, должно включать въ себе то, что



обще вс'Ьмъ отд’Ьльнымъ представленйямъ, возникпиимъ у отд'Ьль- 
ныхъ лпцъ въ отдгЬльныхъ случаяхъ: субъективная всеобщность- 
можетъ быть присуща только объективно всеобщему. Поэтому, если 
существуетъ знание, то его следуете искать въ томъ, въ чемъ схо­
дятся все отдельный представления. Это всеобщее по существу, 
обусловливающее субъективную общность представлений, есть по­
нятие (Хоуос), и н а у к а  есть такимъ образомъ л о ги ч е с к о е  мыш ­
ление. Всеобщее значение, которое Сократъ прнппсываетъ науке, 
становится возможныыъ только благодаря тому, что научное понятие 
включаете въ себе все общее, что содержится во всехъ отдель­
ныхъ воспрйлтйяхъ н мненйяхь.

Поэтому цель всякой научной работы заключается въ о п р е ­
д елении  понятии , въ деф иниции. Задача наследования состоите 
въ установлении, тх зхаахоу есг], что представляете собою каждая 
вещь, и въ выработке пепреходящпхъ рядовъ представлений.

У ч ете это было до некоторой степени подготовлено доследованиями софп- 
стовъ о значенш словъ, синошшикА п этнмолопп. Въ послАднемъ отношении ги­
потезы софистовъ въ начале сосредоточивались на вопрос!;, существуетъ ли есте­
ственное пли только условное соотношение между словами и ихъ значениями 
(<рйстгс •/) 8ё(ш). Особенно успешной была въ отношенш определения значения 
словъ, какъ кажется, деятельность Продпка, о которомъ Сократъ уномннаетъ съ 
похвалой.

У позднейшнхъ софиистовъ сократовское стремленйе къ точными понятйямъ 
соединилось съ элеатской метафизиикой ии ея ииостулатомъ тожественности суще­
ствования. Эвклиидъ называлъ добродетель иилии благо едннствепнымъ бытйемъ, ко­
торое люди называютъ разлиичнымии именами, но которое остается внутренно 
неизменными. Антисфенъ хотя и разъяснили эго понятйе въ томъ смысле, что 
оно определяете непреходящее бытие вещи, но онъ пошималъ эту, стоящуио вне 
всякихъ соотношении, тожественность бытия въ столь строгой форме, что все 
истино существующее онъ считали допускающими определение лишь при помощи 
самого себя. Присоединение предикатовъ, по его мнению, невозможно; существуютъ 
лншь аналитический суждения (ср. выиие № 1). Только сложное можетъ быть 
определено понятйемъ, простое не поддается определению; о немъ нельзя соста­
вить себе никакого логическаго заключения, н его можно указать лиишь въ непо­
средственно осязаемомъ виде. Такимъ образомъ у цинииковъ сократовская теория 
понятии превращается въ сенсуалпзмъ, ииризнававшШ простыми, первоначальными 
только то, что можно было осязать и видеть, и въ этомъ приичпна иихъ оппозиции 
Платону.

6. Розыскавие понятий (сообразно съ его ц'Ьлыо— только эти- 
ческнхъ) было такимъ образомъ въ глазахъ Сократа цгЬлыо науки, 
п это налагало особый отпечатокъ на внешнюю форму его фило­
софствования. Понятйе должно быть тгЬмъ, чгЬмъ оно является для 
всЬхъ; следовательно, искать его нужно было въ к о л л е к т и в -  
ном ъ мыш лепйи. Сократъ не одинокйй философъ и не профес­
сору  разсуждаиощйй ех сайиесйга, а жаждущйй истины человеку ко-



торый столь же стремится просветить самого себя, какъ и дру- 
гихъ. Его философия заключена въ форму дьалога, она разви­
вается въ беседе, которую онъ былъ готовъ завязать съ каждымъ, 
кто только желалъ его слушать. Къ этическимъ понятьямъ, ко­
торыя одни только и были предметами его искашй. можно было 
перейти отъ любого вопроса повседневнаго обихода. Въ обмене 
мыслей должно было обнаружиться всеобщее, ЗьаХоуьар.6с былъ 
дорогой къ Хоусе

Но обыкновенно при этомъ приходилось считаться съ разно­
образными затрудненьями: съ инертностью повседневных! пред­
ставленья, съ парадоксальностью софистовъ, съ ихъ погоней за 
оригинальностью, съ высокомерьемъ поверхностности и слепымъ 
повторешемъ заученнаго. Сократъ справлялся со всеми этими за­
трудненьями при помощи особыхъ прьемовъ. Представляясь живо 
заинтересованным! начатой беседой, онъ мало-по-малу, рядомъ 
искусныхъ вопросов!, выведывалъ взгляды собеседников! и, ра- 
скрывъ съ безпощадной последовательностью противоречья ихъ, 
приводил! гордившагося образованьемъ афинянина къ убежденью, что 
п р и зн ан ье  своего  н е в е ж е с т в а  есть  н ач ал о  в с я к а го  знанья. 
Если Сократу удавалось зажечь въ человеке искру любознатель­
ности, то онъ переходилъ затемъ въ совместной беседе къ выясне- 
шю понятьй п, не теряя руководства разговором!, онъ приводил! 
своего собеседника шагъ за шагомъ къ ясному и последователь­
ному развитью своихъ взглядовъ, придавая такимъ образомъ дре­
мавшим! въ человеке идеямъ точное выраженье. Онъ называлъ 
это умственным! н о ви в ал ьн ы м ъ  и с к у с с т в о м !  и способы, къ 
которымъ онъ прибегал! для того, чтобы очистить поле, своей 
иропьей.

7. Подобный методъ имеетъ и еще одну выгодную сторону: 
въ беседе обнаруживается та общая сущность различных! мш Ьтй, 
которая можетъ быть признана всеми. Понятье нельзя сочинить, 
его нужно найти; оно уже существует!, и его нужно только вы­
свободить изъ оболочки индивидуальных! наблюденьй и мнешй. 
Поэтому сократовскьй методъ изеледовашя имеетъ эп аго ги ч еск ьй  
или паводящьй характеръ: онъ ведетъ путемъ сравненья отдель­
ных! взглядовъ и единичных! представлетй къ общимъ поня- 
тьямъ. При этомъ получаетъ разрешенье путемъ сравненья анало­
гичных! случаевъ и сближенья съ аналогичными явленьями каждый 
отдельный вопросъ, и вырабатывается общее логическое опреде- 
ленье понятья, разрешающее окончательно и первоначально по­
ставленную проблему. Такое подчиненье ч а с т н ы х ъ  понятьй 
общ им ъ я в л я е т с я  основной  ф орм ой п а у ч н а го  познанья .

Конечно, въ той форме, какъ его применяет! Сократъ (у



Ксенофонта и Платона), индуктивный нетодъ детски простъ и 
наивенъ. Въ немъ нетъ еще нп предусмотрительности обобщений, 
ни методической осторожности въ установлении понятий. Потребность 
въ обобщении столь настоятельна, что опа удовлетворяется по­
спешно нахватаннымъ матерйаломъ, п уверенность въ безуслов- 
номъ значении понятия столь велика, что оно немедленно прила­
гается къ решению каждаго отдельнаго вопроса. Но какъ ни ве­
лики пробелы въ доказательствахъ Сократа, значение последннхъ 
отъ этого не уменьшается. Его учение объ индукции имеетъ не 
м етодол оги ч еск ую , а л о ги ч е с к у ю  п гн о с е о л о ги ч е с к у ю  
ц е н н о с т ь . Онъ разъ навсегда уяснплъ, что за д а ч а  н а у к и  
состоите въ томъ, чтобы п о с р ед ств о м ъ  сравн ен и я  ф ак то в ъ  
с т р е м и т ь с я  къ  установлению  о б щ н хъ  понятий .

8. Установпвъ, что сущность наукп заключается въ логпче- 
скомъ мышлении, Сократъ определилъ также г р а н и ц ы  его  п р и ­
лож ения. Эта задача (т.-е. логическое мышление) выполнима, по 
его мнению, лишь въ сф ер! практической жизни. Наука по своей 
форме есть разработка понятой, по содерж анию  ж е — э ти к а .

Между темъ остается еще целая масса представлений о при­
роде съ относящимися въ пимъ вопросами и проблемами, п хотя 
для этичесвихъ проблемъ эти вопросы и проблемы по большей 
части безразличны, съ ними все же приходится считаться. Со­
кратъ считалъ невозможнымъ достигнуть въ этой области яснаго 
логнческаго познания, но, именно благодаря этому, онъ темъ легче 
могъ составить себе представление о мире, которое согласовалось 
бы съ его научно -обоснованными этическими воззрениями.

Этимъ объясняется, что хотя Сократъ и отрицаете все есте­
ственный науки, это не м е т а ет е  ему однакоже быть сторонни- 
комъ телеологическаго миросозерцания. Онъ изумляется мудрому 
устройству вселенной п целесообразности мйроздапйя, когда же 
человеческий умъ отказывается служить, проникается полнымъ до- 
верйемъ къ Провидению. Сообразно съ этнмъ, Сократъ старался, 
насколько это было возможно, не удаляться отъ релипозныхъ ве- 
рованйй своего народа и говорнлъ даже о су1цествованш многихъ 
боговъ, хотя его склонности лежали на стороне подготовлявша- 
гося въ то время этическаго монотеизма. Въ такихъ вопросахъ 
онъ не былъ реформаторомъ; опъ учнлъ лишь нравственному 
усовершенствованию, н когда переходилъ къ своимъ веровашямъ, 
то не касался веры другихъ.

На религиозной почве возникло и то убеждение, которое огра­
ничило даже рацйонализмъ его этики: доверйе къ З а сцоуюу. 1ГЬмъ 
более онъ добивался ясности понятой и совершеннаго изучения 
нравственныхъ основъ и чемъ искреннее, чЬмъ правдивее былъ



по отношенью къ самому себе, темъ менее могъ онъ скрывать 
отъ себя, что человеку, при его ограниченности, еще недостаточно 
знать, что есть-де случаи, когда знанье безсильно и вступаетъ въ 
свои права чувство. Сократъ верилъ, что въ такихъ случаяхъ ему 
помогаетъ Заьр.6'доу, наставляюьцьй, по большей части предосте­
регающей, голосъ. Онъ думалъ, что боги отклоняют! такимъ спо­
собом! человека, почитающаго ихъ, въ трудныхъ случаяхъ жизни 
отъ дурныхъ поступков!.

Такимъ образомъ, па ряду съ этическимъ знаньемъ, афннскьй 
мудрей,! уделилъ место вере  и чувству.

ГЛАВА III. СИСТЕМ АТИЧЕСКИ! П ЕРЮ Д Ъ .

ТретШ, заключительный, перьодъ греческой науки пожалъ 
плоды обоихъ предыдущих!: онъ характеризуется обоюднымъ слья- 
ньемъ космологических! н антропологических! ученьй. Сльянье это 
лишь въ незначительной степени представляется логически необхо­
димым!; еще менГе оно вызывалось духомъ времени: это преиму­
щественно дело крупныхъ личностей и своеобразнаго направленья 
ихъ мышленья.

Тенденцья этого перьода направлена, собственно, на практи­
ческую утилизаций науки, и наука следовала этой тенденцш, раз­
дробив! свою деятельность въ отдельных! изысканьяхъ о механи­
ческих!, физьологическпхъ, реторическихъ и политических! про­
блемах! и приспособив! характеръ изложенья къ потребностям! 
средняго человека. Общье вопросы мьропознанья потеряли свой 
прежньй иптересъ пе только для народа, но даже и для ученыхъ, 
и ихъ скептическое отрицаше, выразившееся въ софистической теорьи 
познанья, нигде не прорывается въ форме жалобы или сожаленья.

Если, поэтому, греческая философья отъ изследовашй о чело­
веческом! познаеьи и человеческих! желапьяхъ возвратилась съ 
удвоенной энергьей къ великимъ проблемам! метафизики, то этимъ 
она была обязана индивидуальной любознательности трехъ веди- 
кихъ людей, которые создали это теченье, превосходящее по своему 
значенью все предшествующая; это были: Д ем о кр и тъ , П л ато н ъ , 
А р и с то те л ь .

Созданья этихъ трехъ героевъ греческаго мышленья отлича­
ются отъ учепьй всехъ предшественников! своимъ систематиче­
ским! характером!. Все трое дали обширныя, законченный си­
стем ы  п ау к и . Такой характер! ихъ ученья прьобрели, съ одной 
стороны, вследствье разносторонности проблемъ, съ другой— вслед- 
ствье сознательна™ единства ихъ разработки.



Тогда какъ все предшествовавшие мыслители охватывали лишь 
ограниченный кругъ вопросовъ п, соответственно этому, составляли 
себе определенный взглядъ лишь въ отдельныхъ областяхъ дей­
ствительности, работа этихъ трехъ фнлософовъ р а с п р о с т р а н и ­
л ась  на всю сумм у н а у ч н ы х ъ  п р о б л ем ъ . Они сопоставили все 
то, что дали нмъ наблю дете и опытъ, сравнили и анализировали 
понятия, образованный на основании этихъ данныхъ, п то, что до 
сихъ норъ было разрознено, объединилось и слилось подъ ихъ 
руками въ одну обицую картину. Эта всесторонность научныхъ 
интересовъ проявляется даже въ размерахъ и разнообразии нхъ 
литературной деятельности, а обилие разработаннаго въ нхъ про- 
изведенйяхъ материала объясняется отчасти с о тр у д н п ч ес т в о м ъ  
и хъ  м н о го ч и с л е н н ы х ъ  у ч еп и к о въ , между которыми они ввели, 
сообразно съ наклонностями и способностями каждаго, системати­
ческое разделение труда.

Если такая совместная работа не раздробилась въ специаль­
ный изследовашя, то этотъ фактъ следуете приписать единству 
основной мысли, которая была положена каждымъ изъ назвапныхъ 
фнлософовъ въ основу систематической обработки всего запаса зна­
ний. Хотя это и вело иногда къ одностороннему освещению во­
просовъ н къ некоторому насилию надъ материаломъ, а вместе съ 
темъ н къ не выдержнваиощему строгой критики слиянию н сочетанию 
проблемъ, но, съ другой стороны, именно благодаря уравиешю спе- 
цйальныхъ особенностей разработки различныхъ отраслей знания, 
метафизическое творчество получило такой толчекъ, и абстрактное 
мышление приобрело такую утонченность и глубипу, что въ тече­
ние неполныхъ двухъ поколений были выработаны ти п и ческй я  
ч ер ты  т р е х ъ  р а зл и ч н ы х ъ  м и ровоззрений . Такимъ образомъ 
преимущества и недостатки философскихъ системъ проявились у 
этихъ трехъ гешальныхъ фнлософовъ въ, одинаковой м ере.

Систематизирование знания въ единуио всео б ъ ем л ю щ у ю  
философскуио теорию  двигалось со временъ Демокрита и П ла­
тона до Аристотеля по восходящей линии и только подъ руками 
последняго вылилось въ форму о р га н и ч е с к о й  н ау ч н о й  к л а с с и ­
ф икации о тд е л ь н ы х ъ  д и сц и п л и н ъ . Этимъ Аристотель завер- 
шилъ развитие греческой философии и явился провозвестникомъ 
эпохи снецйальныхъ наукъ.

Последовательный ходъ этого развития былъ таковъ, что п у ­
темъ применения добытыхъ софистами и Сократомъ приициповъ 
къ космологическимъ и метафизическимъ проблемамъ сначала воз­
никли противоположный системы Демокрита и Платона, а попытка 
примирения этихъ противоположностей привела къ законченному 
учению Аристотеля.



Для Демокрита и Платона наиболее характерна та черта, что 
они воспользовались гносеологическими выводами философьи про- 
св’Ььцешя для реставрацьи метафизики. Ихъ зависимость отъ 
ученьй космологическаго перюда и отъ софистики, въ особен­
ности отъ теорш Протагора, прндаетъ обоимъ учешямъ известный 
параллелизм! и известное сродство, которое особенно любопььтпо 
именно потому, что между этими ученьями въ то же время суще­
ствует! коренная противоположность. Последняя же основывается 
на томъ, что сократовское ученье не оказало никакого вльяшя па 
Демокрита, но дало решительный толчекъ Платону, и что, поэтому, 
этический моментъ въ системе последняго преобладает!, тогда какъ 
у Демокрита опъ остается на второмъ плане. Той же причиной 
обусловливается параллельное развитье демокритовскаго матерьа- 
лизма и платоновскаго идеализма.

Этой противоположностью объясняется различье ихъ вльявья. 
Господствующее у Демокрита, чисто теоретическое пониманье пауки 
не соответствовало стремленьямъ времени. Его школа исчезает! 
вскоре после его смерти. Платопъ, напротив! того, научное уче­
нье котораго давало жизнепные принципы, организовал! въ своей 
А кадем ьи  обширное и продолжительное школьное преподаваше. 
Но эта школа, такъ называемая старая академья, следуя всеобщему 
теченью времени, немедленно обратилась къ спецьальному изсле- 
дованью и къ популярному морализированью.

Изъ нея выделилась крупная фигура Аристотеля, величай- 
шаго мыслителя, какого только зпаетъ исторья. Могучая концен­
трация, съ которой онъ, ради примиренья обоихъ своихъ великихъ 
предшественников!, подвелъ все идейное содержанье греческой фи- 
лософш подъ иопятье развитая (ёу теХ ё^ а), сделала его учителемъ 
всехъ временъ, а его систему самымъ совершенным! выражешемъ 
греческаго мышленья.

Демокритъ изъ Абдеры (приблизительно между 460—360), получивши! свою 
подготовку въ научномъ сообществ!; своей родины и въ продолжптельныхъ 
страиствовашяхъ, ве прельщаясь шумною деятельностью современныхъ ему софи­
стовъ, велъ въ своемъ родномъ город!; тихую и скромную жизнь изсл!;дователя и 
дерл;ался вдали отъ шумной сутолоки Афинъ. У него не было пи политическихъ, 
ни какихъ-либо практическихъ учеши; его дарованья и наклонности им'Ьли суще­
ственно теоретическШ характеръ. Нъ особенности онъ тягот'Ьлъ къ естествозна- 
шю. Съ колоссальной ученостью и обширными познашямп онъ соединялъ ясность 
логпческаго мышленья и, какъ кажется, 1ш!;лъ сильную наклонность къ математи­
ческому упрощенно проблемъ. Обшпе его работъ ноказываетъ, что онъ стоялъ во 
глав!; многочисленной школы, изъ которой до насъ дошло несколько, хотя и не- 
значительныхъ, нменъ. Равнодунпе его эпохи къ чистому изсд!;довашю характе­
ризуется всего лучше темъ равнодунпемъ, съ которыми была встречена его си­
стема механическаго объяснешя природы. Въ теч ете  двухъ тысячелетий телеоло-



гичесшя системы оттАсняли его учение на второй планъ, и оно нашло себА сочув­
ствие лишь въ эпикурейской школА, гдА оно однакоже тоже не было понято.

Въ древности Демокрнтъ считался пе только величайшими философомъ, но 
и величайшими писателемъ. ТАыъ болАе слАдуетъ сожалАть о полной утратА его 
произведений, нзъ которыхъ до насъ дошли, помимо многочпсленныхъ названий, 
лишь весьма незначительные и отчасти сомнительные отрывки. Въ теоретпче- 
скомъ отношении важнАйпшми нзъ его сочинений были Мёуа? и Мг/.ро« о!а7.оар.о;, 
пер! чоо и "гр1 15сшч, въ практическомъ — ер1 ейЗо|хг(); ц итгоо'фхос. Собрашя его 
отрывковъ изданы IV. ВигсЬагсГомъ (1830 п 34) и ЬогЫ пц’омъ (1873). КаЫ на­
чали разработку нсточннковъ (1869).

Ср. Р. ХаГогр, ЕогзсЬшидеп гиг ОезсЫсЫе без ЕгкешйпйззргоЫеть пн 
АВегШ ит (1884). 6 .  Наг!, 2иг 8ее1сп—ип(1 ЕгкешВмззйеЬге без В еток гВ  (1886).

Платонъ Афинский (427— 347), происходивший изъ знатнаго рода, находиился 
въ самыхъ благоприятныхъ условияхъ для усвоения всего художественпаго п науч- 
наго образования своего времени. Личность Сократа проиизвела на него столь 
могущественное впечатлАнйе, что онъ бросплъ свои ииоэтиическйя попытки иг по- 
святиилъ себя исключительно общению съ учителемъ. Онъ былъ его ближайшими 
и понятлнвАйшнмъ, во точно также иг самостоятельвАйшпмъ ученвкомъ. Осужде­
ние Сократа побудило его принять приглашеше Эвклида, который звалъ его въ 
Мегару. Потомъ онъ объАхалъ К 1иренаику иг Епиаетъ п вернувшиись на время въ 
Афины, начали здАсь путемъ лптературныхъ произведений, а можетъ быть уже и 
устно, распространять свое учение. Около 390 г. мы его находимъ въ Италии н 
Сицилш, гдА онъ завязали сношения съ пифагорейцами и приинялъ участие въ по­
литической борьбА. Это обстоятельство навлекло на него при дворА сиракузскаго 
тпранна Дионисия Старшаго, на котораго онъ пытался иговлиять черезъ своего 
друга Диона, весьма серьезную опасность: въ качествА военноплАннаго онъ былъ 
выданъ спартанцами п освобожденъ нзъ нлАна только при помоиции выкупиивишихъ 
его друзей. Поииытки практическаго воздАйствйя на полиитику онъ возобновляли 
въ Спциилш два раза, въ 367 н 361 г., по безуспАшно.

По возвращении изъ перваго спцнлййскаго путешествия въ Афиины онъ осно­
вали въ рощА Академосъ свою школу, въ которой онъ скоро объединишь вокругъ 
себя значительное ьолпчество выдающихся людей въ цАляхъ совмАстной научной 
дАятельностп. Однако связующими звеномъ этого сооб1цества въ еще большей 
степени была основанная на общности нравственныхъ идеаловъ дружба. Въ своей 
педагогической дАятельности онъ придерживался иервоначально сократовскихъ 
дйалоговъ и только въ преклонпомъ возрастА перегпелъ къ догматическигмъ лек­
циями.

Эстетическо-лнтературное наслАдйе ж и з н и  фиилософа представляютъ его со­
чинения, въ которыхъ съ драматической жиивостыо, въ рядА пластическихъ харак­
теристики личностей и ихъ воззрАнш иизображенъ самый ироцессъ философской 
дАятельности. Шедеврами искусства являются Симпозйонъ и Федонъ; наииболАе 
сильную и полную картиину всего учения Платона даетъ Полнтейя. 8а исключе- 
ниемъ апологйиг Сократа, всА произведения Платона написаны въ формА диалога. 
Однако диалоги, написанные въ преклонномъ возрастА, не обладаютъ уже худо­
жественной формой болАе раннихъ и прншимаютъ схематический характеръ. Ру- 
ководптелемъ бесАды является по большей части Сократъ или то лицо, въ уста 
котораго Платонъ влагаете свой выводи, если такой выводи высказывается; только 
позднАйшие диалоги представляютъ въ этомъ отношении исключение.

Изложенйе въ общемъ имАетъ у Платона тоже скорАе художественный^ 
чАмъ научный характеръ. Съ законченной стилистической формой у Платопа 
соединяется живость и гибкость воображения; но у него нАтъ ни строгаго раз­
граничения проблемъ, иии методичесишхъ приемовъ изслАдовашя. Содержание отдАль-



ныхъ д1алоговъ можно обозначить только по главному предмету обсуждешя. Въ  
т^хъ случаяхъ, когда логическое изложеше становится невозможнымъ или не- 
уместнымъ, Платонъ прибегаетъ къ мифамъ, т.-е. аллегорнческнмъ повествова- 
шямъ, свободно пользующимся матер1адомъ сказокъ и религюзныхъ легендъ.

Текстъ Платона достоверенъ только отчасти, не менее сомнительна также 
последовательность н взаимная связь его произведении

Несомненно принадлежащими Платону считаются следующая сочинешя:
а) юношесюя произведешя, почти не отступающая отъ сократовской точки зре- 
ная: Аполопя, Критонъ, Эвтифронъ, Лизисъ, Лахесъ (можетъ быть, также Хар- 
мидъ, Гипшй младипй и Алкиваадъ I); Ь) сочинешя, полемизирующая съ софи­
стами: Протагоръ, Горпй, Эвтидеыъ, Кратилъ, Меноиъ, Теэтетъ; с) основныя 
произведешя, въ которыхъ излагается его собственное ученае: Федръ, Симпо- 
зюнъ, Федонъ, Филебь и Полптейя (Республика), надъ которой Платонъ работалъ 
въ теч ете  всей своей жизни вплоть до глубокой старости; с1) произведешя, на- 
шгсанныя въ преклонномъ возрасте: Тимей, Законы (чбао'.) и отрывокъ Критая. 
Между сомнительными сочиненаями важнЬшая: Софистъ, Политикъ и Парменидъ. 
В се они написаны, вероятно, не Платономъ, а философами его школы, хорошо 
знакомыми съ элеатской даалектикой и эристикой. Первыя два принадлежать 
одному и тому же автору.

Ср. Н. ЗЬеап, 81еЪеп ВйсЬе1- гиг ОезсЫсМе без Р Ы ош зти з (1861), (х. Сго(е, 
Р1а(оп апс! Пае о1Ьег еотр атоп з о! 8окга(ез (1865), А. СЬащпеС Р а аче е! 1ез 
ёегПз с1е Р1а1оп (1873), Е. НеПг (О. МпПег’з О-езсЫсМе с!ег §пееЫзсЬ. РлМегайаг 
2 АиЯ. II 2, 148—235).

Школа Платона называется а к а д ем 1 ен , и  ея разшгпе, завершающее эво­
люцию античнаго мышлешя и связанное съ обладанаемъ академической рощей и 
расположенной въ ней гимназаей, обыкновенно подразделяется на три, иногда 
на пять перюдовъ: 1) старую академш, кругъ ближайшпхъ учениковъ Платона и 
последующая доколешя приблизительно до 261 г. до Р. X., 2) среднюю академш,. 
принявшую скептическое ваправлеше; въ ней различаютъ опять-таки школу 
Аркезнлая и Карнеада (приблизительно съ 160 г.), 3) новую академш, которую. 
Филонъ Ларисскай (около 100 г.) вернулъ къ старому догматизму, а затемъ пере­
шедшую подъ вдпппемт, Антшха аскалонскаго (приблизительно на 25 летъ позже) 
къ эклектизму. О двухъ позднейшнхъ формахъ ср. часть II, гл. I. Позднее ака- 
демая перешла въ руки неоплатониковъ (часть II, гл. И).

Въ составь древней академ1и входили люди большой учености и почтен- 
наго характера Главами школы: были Спевзнппъ, племянннкъ Платона, Ксено- 
кратъ ХалкедонскШ, Полемонъ и Кратесъ Афннск1е; на ряду съ ними следуетъ 
назвать изъ числа старейшихъ Филиппа изъ Опуса и Гераклнда изъ Гераклеп 
Понтшскоп, изъ числа позднейшпхъ—Крантора. Въ более свободномъ отношенш 
къ академш стояли астрономъ Эвдоксъ Книдосскш и пифагореецъ Архитъ Та- 
рентскгй.

Высоко выдается среди всЬхъ своихъ сотоварищей Аристотель изъ Стагиры 
(3 8 4 -3 2 2 ). Онъ былъ сыноыъ македонскаго придворнаго врача и заииствовалъ- 
отъ отца наклонность къ медицпнскгшъ и натуралистическимъ занятаямъ. 18 лФть. 
Аристотель встунилъ въ академ1ю, въ которой онъ скоро получилъ, въ качестве 
литературнаго представителя и преподавателя реторикп, сравиительно самостоя­
тельное полОжеше, не выступая, однако, изъ пределовъ благоговейнаго подчинешя 
учителю. Только после смерти Платона онъ внешнимъ образомъ отделился отъ. 
академш, отправившись съ Ксенократомъ въ Мизда къ своему другу Герыш, 
властителю Атернея и Асса, на родственнице котораго, Пифш, онъ потомъ же­
нился. Пробывъ затемъ некоторое — какъ кажется, весьма короткое — время въ 
Афинахъ и Митилене, онь принялъ въ 343 г. на себя по желашю Филиппа Ма-



кедонскаго, воспиташе его сына Александра, которыми онъ весьма успАгано ру­
ководили въ течение трехъ лАтъ. Поел!'- этого они, провели н {.сколько лАтъ на 
родпнА выАстА со своими другомъ Теофрастомъ, всецАло предавшись научными 
занятиями, и затАмъ въ 335 г. основали въ Афинахъ совмАстно си ними собствен­
ную школу, мАстопребывашеми которой! былъ Л и ц ей  и которая (вАроятио вслАд- 
етвие своихъ тАннстыхъ аллей) была названа п е р и н а т е т н ч е с к о й .

ПослА двАнадцатиглАтней кипучей дАятельности онъ оставили вслАдствйе 
политнческиихъ смутъ Афины и отправился въ Халкииду, гдА онъ черезъ годъ умеръ 
вслАдствйе жедудочнато страдания. Ср. А. 81аЬг, Апз1о(;еЦа I (1830).

Изъ всАхъ, чрезвычайно многочиисленныхъ, произведении! Аристотеля до насъ 
доиили лиииь самыя пезиачительныя, по въ научномъ отношении важнАйшия. Почти 
совершенно утеряны, за исключениемъ небольииигхъ отрывковъ, иизданные иимъ са­
мими диалоги, поставившие его въ глазахъ современниковъ на ряду съ Платономъ. 
Потеряны ии обширные сборники, составленные имъ при помощи свопхъ ученп- 
ковъ по различными отраслями знанйя, и остались только его научные учебники, 
которые предназначались для того, чтобы служить учебными пособиями при за- 
нятияхъ въ лиицеА. Однако изложение въ нихъ носиитъ весьма неровный харак­
теръ: во многпхъ случаяхъ иередъ нами лишь бАглыя замАтки, но попадаются и 
вполнА обработанный мАста. Сверхъ того иногда встрАчаются разлиичныя редак­
ции одного ии того же сочиинешя, ии нужно полагать, что нробАлы манускрииптовъ 
заполнялись дополнениями различныхъ учениковъ. Такъ какъ при первой сводкА, 
сдАланной (какъ кажется, по поводу открытия орнгпнальныхъ манускрииитовъ) 
Андронпкомъ Родосскиимъ еще въ древности (50—60 г. до Р. X.), эти разнородный 
части не былп обособлены, то многие критические вопросы до сиихъ поръ остаются 
неразрАшеннымп.

Это собрание учебнииковъ состоите иизъ слАдующихъ частей: а) логика, ка­
тегории, учение о предложении, аналитика, тоиииика со вишочениемъ книги о лже- 
енллогизмахъ,—эта часть въ иериипатетической школА была названа „Органонъ“;
b ) теоретическая фиилософия, основвая наука (метафизика), физика» естественная 
история ии психология; къ тремъ иослАднимъ примыкаете рядъ отдАльиыхъ статей;
c) практическая философия, этика въ издании Ник--маха ии Эвдема и (тоже не за­
конченная) политика; 6) поэтическая фиилософйи; риторика н поэтика.

Ег. Виезе, Вйе РЬПозорЫе без АгйзМеЫз (2 В4е 1-835). А. Кизиииипй-ЗегЬаВ, 
АпзЫ еЫ  сзроз(о ес1 езапиипа!о (1858). 6 . Н. Ведаез, Апз1о(1е, а сЬар1ег 1'гоип (1ие 
Ы.Аогу оГ зсйепсе (1864). (т. ВгоГе, Агиз1о11е (издано послА смерти автора, 1872).

§ 9. Реставращя метафизики при помощи теорш познашя
и этики.

В елите систематики греческой пауки подвергли у ч е т е  со­
фистовъ рЬзкой, но справедливой критикй; они убедились, что 
среди софистическихъ теорш имЬетъ научную ценность п плодо­
творна по своему значенпо только одна —  а именно теорйя вос- 
прйятйя, созданная П р о таго р о м ъ .

1. Эта теорйя является, поэтому, исходной точкой Демокрита 
и Платона. Но оба принимаютъ ее лишь съ тою ц'Ьлыо, чтобы, 
опираясь па нее, идти дальше и разбить тЬ выводы, которое были 
извлечены пзъ пея самнмъ авторомъ. Оба допускаюсь, что вое-



пр1я'пе, такъ какъ оно является продуктом! смены явлешй, мо­
ж ет! дать лишь познаше того, что возникает! и исчезаетъ одно­
временно съ нимъ. Поэтому воспрьятае даетъ лишь м н е т е  (дб^а); 
оно учитъ о томъ, что представляется человеческому взгляду 
(убркр— по софистической терминологш Демокрита), а не о томъ. 
что и сти н н о  (ктеу у Демокрита, бутшс у Платона).

Для Протагора, въ глазахъ котораго восщнятае является 
единственным! источникомъ знанья, познашя бытая, поэтому, со­
вершенно не существует!. СдгЬлавъ еще одинъ шагъ далее, онъ 
могъ бы притти къ полному отрицание бытая и признать доступ­
ные воспр1ятаю объекты единственно реальными, неим'Ьющими ни­
какого дальнейшаго бытая; но этого „позитивистскаго" вывода у 
него нетъ. Судя по всЬмъ данныыъ, „нигилизмъ" проповедывался 
однимъ только Горпемъ („Бытая нетъ").

Если же, по какимъ бы то ни было причинам!, мнешямъ 
противопоставляется познаше, имеющее одинаковое звачеше для 
всЬхъ (уут)017] уусоцц у Демокрита, ётогг}цГ] у Платона), то 
сенсуализмъ Протагора, по ихъ мненью, не выдерживаете кри­
тики и долженъ уступить место точке зренья древнихъ мысли­
телей, отличавших! мышлеше (Зсауоса) отъ воспрьятья, какъ 
высшее и лучшее познанье (ср. § 6) Такимъ образомъ, рука объ 
руку другъ съ другомъ, Демокрите и Платонъ выходятъ за пределы 
мьровоззр’Ь т я  Протагора, признавая относительность воспрьятая н 
перенося познаше истинно существующаго въ область мышлешя. 
Оба они несомненные рац ьо н ал и сты .

2. Однако этотъ новый метафизическШ ращонализмъ отли­
чается отъ прежняго ращонализма космологическаго лерьода не 
только более широким! психологическим! основашемъ, которое 
явилось результатом! протагоровскаго анализа воспрлятая, а также 
и иною о ц ё н к о й  в о с п р 1я т 1я съ точки  зр е н ь я  теор1н п о зп а- 
н 1я. Древше метафизики просто отбрасывали, какъ обманъ чувствъ, 
вс'Ь те  данныя воспр1ятая, которыя не соответствовали нхъ 
абстрактному представление о мьре, не задумываясь особенно надъ 
темъ, какимъ образомъ возникали эти иллюзш. Теперь происхож- 
деше этихъ иллюзий было объяснено (Протагоромъ), но такъ, 
что за данными воспрьятай, хотя ценой утраты безусловна™ зна- 
чен1я, все же осталось значенье врем ен н о й  и о тн о с и т ел ьн о й  
р еал ь н о сти .

Въ связи съ тяготешемъ научнаго познашя къ непреходя­
щему, „истинному" бытаю это вело къ р азд во ен н о  п опят1я р еал ь ­
ности . Въ этомъ раздвоенш ясно и определенно выразилась по­
требность философскаго мышлешя. Обонмъ видамъ познаш я— такъ 
учили Демокритъ и Платонъ — соответствуют! два р а з л и ч н ы х !



вида д е й с т в и т е л ь н о с т и : воспрйятою соответствуете изменяю­
щ аяся, относительная, преходящая действительность, мыш ленш — 
равная самой себе, абсолютная, имманентная. Для первой Де­
мокрита ввелъ, повидимому, выражеше „язлеш я", т а  срасубр-Еуа; 
Платонъ называетъ ея мйромъ зарождешя, увуеасс. Другую дей­
ствительность Демокрита называетъ т а  елеу  бута, Платонъ — то 
бутсос бу пли обаса.

Такпмъ образомъ для восирйятоя н мнешй создается досто­
верность, соответствующая достоверности мышлешя: воспрйятое 
точно также познаете изменяющуюся действительность, какъ 
мышлеше— неизменную. Обоимъ видамъ познашя соответствуютъ 
две области действительности.

Однако между э т и м и  двумя областями существуетъ такое же 
соотнош енйе, какъ между обоими родами познашя. Насколько 
мышлеше въ силу своего безусловнаго значения стоите выше вос- 
прйятоя, доставляющаго лишь индивидуальный познашя объ еди- 
ничныхъ явлеш яхъ, настолько же чище, выше, непосредственнее 
истинное бытое по сравнение съ низшей реальностью явлешй н 
ихъ изменяющихся соотношешй. Съ особенной ясностью и обстоя­
тельностью указываете на это различйе Платонъ, но оно находить 
себе выражеше и у Демокрита, не только въ теорш познашя, но 
и въ его этике.

Такимъ образомъ оба метафизика сходятся между собою въ 
выводе, къ которому пришли еще ранее, опираясь па свою исход­
ную точку, и пифагорейцы (ср. § 5, 7 и § 6, 1) — въ выводе о 
коренномъ различш высшаго и низшаго вида действительности. 
Однако это сходство взглядовъ не указываете па существоваше 
зависимости между пифагорейцами и этими философами. Демокриту, 
во всякомъ случае, было совершенно чуждо астрономическое учеше 
пифагорейцевъ. Едва ли оно могло оказать в.няше и на Платона, 
хотя Платонъ позже воспрннялъ его, придавъ, однако, своему пред­
ставление о высшей действительности (идеи) совершенно иное со­
держ ите. В ернее будетъ принять, что общш основной мотивъ, на­
чало котораго кроется въ парменидовскомъ понятой бытоя, привелъ 
во всехъ трехъ случаяхъ, совершенно независимо другъ отъ друга, 
къ тремъ разлнчнымъ формамъ разделешя мйра на сферу высшей 
действительности и сферу низшей.

3. П р агм ати ч еск й й  п а р а л л е л и зм ъ  въ основахъ противо- 
положныхъ другъ другу теорйй Платона и Демокрита идете еще 
дальше. Къ мйру воспрйятой относятся, несомненно, и специфиче- 
скйя качества предметовъ, воспринимаемым нашими органами чувствъ; 
относительность этихъ качествъ проявляется уже въ томъ, что одна 
и та же вещь различными органами чувствъ воспринимается неоди­



наково. То, что остается по отвлеченш особенныхъ качествъ, и ста­
новится объектомъ познашя истинно существующаго, есть опре­
деленная форма вещей, и оба мыслителя назвали, сообразно съ 
этимъ, истинную сущность вещей чистыми формами, образами, Шал.

Однако можетъ показаться, какъ будто въ данномъ случае 
иамъ приходится считаться съ простымъ, хотя все же удпвитель- 
нымъ, совпадешемъ терминовъ, ибо Демокритъ понималъ подъ 
сдесхс, которыя онъ называлъ также а/т^цата, формы атомовъ, Пла­
тонъ же обозначалъ словами Е§еас или ейт]— родовыя поняНя. По­
этому тожественное на первый взглядъ положеше, будто мйръ со­
стоите изъ „формъ", имеете у обоихъ совершенно различный 
смыслъ. Потому-то и представляется сомннтельнымъ, можно ли въ 
этомъ видеть параллельное заимствоваше у пифагорейцевъ, хотя 
последше уже раньше искали сущность вещей въ математпческихъ 
формахъ и хотя допустить влйяше пифагореизма на обоихъ мы­
слителей было бы петрудпо. Во всякомъ случае, если даже по­
добный взглядъ исходилъ изъ одного общаго источника, то онъ 
привелъ въ обеихъ системахъ къ совершенно различпымъ резуль­
татам и И хотя познаше математическихъ соотношешй, какъ въ 
той, такъ и въ другой системе, находится въ очень близкомъ со- 
отношенш съ познашемъ истинно существующаго, темъ не менее, 
соотношеше это имеете въ системахъ Демокрита и Платона со­
вершенно различный характеръ.

4. Охарактеризованное нами сродство обеихъ ращоналисти- 
ческихъ системъ преображается однакоже въ полную противопо­
ложность, какъ скоро мы обратимъ вниманье на мотивы, побудив- 
ппе Демокрита и Платона отказаться отъ. протагоровскаго сенсуа­
лизма и релятивизма и обусловивпйе ихъ отрицательное отношеше 
къ этой системе. Здесь обнаруживается, что П л ато н ъ  у ч ен и к ъ  
С о к р ат а , тогда какъ на Демокрита велишй афинсшй мудрецъ не 
пмелъ ни малейшаго влйяшя.

Убеждеше, что знаше должно существовать п что его сле­
ду етъ искать въ мышленш, если воспрйятйе оказывается недоста- 
точнымъ, вытекаете у Демокрита, сообразно съ его индивидуаль­
ной наклонностью, изъ теоретической потребности: онъ, какъ есте­
ствоиспытатель, верить, несмотря на все доводы софистики, въ воз­
можность теорш, объясняющей явлешя природы. Платонъ, напро- 
тивъ того, исходить изъ сократовскаго п о ш т я  добродетели. Добро­
детель можетъ быть приобретена только при помощи надлежащаго 
знашя, знаше же есть уразумеше истиниаго бьгпя. Поэтому, если 
такое уразумеше не дается воспрйятйемъ, то следуете искать его 
въ мышленш. Философйя Платона возникаетъ, какъ и у Сократа, 
изъ нравственной потребности. Но тогда какъ софист»ческйе по-
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следователи Сократа старались сделать объектомъ учешя о добро­
детели какую-нибудь общую жизненную цель, напр., добро, на­
слажденье п т. п., Платонъ сразу становится на метафизическую 
точку зренья, прьйдя къ заключенью, что знанье, пзъ котораго 
можно почерпнуть уверенность, въ чемъ заключается добродетель, 
наперекор! имеющнмъ лишь относительное значенье мнешямъ. 
должно состоять въ познанья истинно реальнаго, 0001 а . Знанье, 
ведущее къ добродетели, по его мненью, даетъ только метафизика.

Следовательно, въ этомъ пункте дороги уже расходятся. Для 
Демокрита познанье истинно реальнаго было, какъ и для древнихъ 
метафизиковъ, представленьем! о неизменно пмманентномъ бытш, 
и прнтомъ такимъ представленьем!, которое объясняло и эмпири­
ческую действительность, доступную нашему воспрьятью. Его ра- 
цьоналпзмъ требовалъ о б ъ ясн ен ья  явленьй  при помощи мыш­
ленья. Это былъ с у щ е ст в е н н о  тео р ети ч ескьй  р ац ьо н а л и зм ъ . 
Для Платона же познанье истинно реальнаго закльочало своьо ко­
нечную нравственную цель въ самомъ себе; это познанье есть до­
бродетель, и потому оно не имеетъ къ доступной воспрьятью дей­
ствительности никакого отношенья и должно быть ясно разграни­
чено отъ нея. Истинное бытье имеетъ для Демокрпта ту теоре­
тическую ценность, что оно объясняет! явленья; для Платона же 
оно имеетъ лишь практическое значенье, такъ какъ оно является 
объектомъ познанья, которое даетъ добродетель: ученье Платона 
представляется, по этой причине, по своему основному принципу 
су щ ествен н о  эти ч е ск н м ъ  р ац ьо н ал и зм о м ъ .

Поэтому, Демокритъ остался на точке зренья натурфилософ­
ской метафизики, съ которой онъ ознакомился въ абдеритской 
школе. При помощи софистической психологьи онъ сделалъ ато- 
м изм ъ исходноьо точкой обширной системы. „Истинно реальнымъ* 
онъ призналъ, подобно Левкиппу, пустое пространство и движу- 
щьеся въ немъ атомы, и такъ какъ ихъ движешемъ онъ объяс­
н ял ! не только все количественный и качествеиныя явленья ма- 
терьальнаго абра, а точно также и всьо духовную деятельность, то 
его уч ен щ ^/ляется  систем ой  м атер ьал и зм а .

Платоьъа же сократовское учепье, имевшее для него решающее 
значенье и по вопросу о сущности науки, привело къ совершенно 
противоположному результату.

5. Сократъ училъ, что -знанье заключается въ о б щ п хъ  по­
нять ях ъ . А такъ какъ знанье, въ противоположность къ мпе- 
ньямъ, должно быть уразуменьемъ истинно реальнаго, то содер­
жаньем! общпхъ понятьй должно явььться именно высшее бытье, 
та истинная сущность, которая, въ противоположность въ вос­
прьятью, можетъ быть понята только мышленьемъ. „Образы" истин-



ной действительности, познанье которой составляет! добродетель, 
суть родовы я понятья: ейт). Такова сущность платоновской 
„идеи".

Понимаемое такимъ образомъ, платоновское ученье объ и д е я х ъ  
представляется кульминацюннымъ пунктом! греческой философьп: 
въ немъ сочетаьотся все многообразный идеи, тяготевьшя къ фи­
зическому, логическому или этическому принципу (ОДС*) или србаьс). 
Платоновская идея, родовое понятье, есть, во-первыхъ, имманентное 
бытье въ смене явлешй, во-вторыхъ — объекта познанья въ смене 
мненьй, въ третьихъ,— истинная цель въ смене желаньй.

Но въ сфере воспрьятья эта боаьа, по самой природе своей, 
не можетъ быть найдена: воспрьятью доступно лишь матерьаль- 
ное. Иден представляют! собою, следовательно, нечто совершенно 
отлнчное отъ матерьальнаго мьра. Истинная действительность не 
матерьальна. Раздвоенье понятий принимает!, поэтому, ясно опре­
деленную форму: низшая действительность явленьй (уеуеащ), состав­
ляющая объекта воспрьятья, принадлежит! къ ыьру матерьальному; 
высшая действительность бытья, познаваемая мышленьемъ, пред­
ставляет! нематерьальный мьръ: хотсое уот]х6?. Такимъ образомъ 
платоновская система является и н м атер ьал и зм о м ъ , или — если 
обозначить ее по ея основному понятно, понятно „идеи" въ пла- 
топовскомъ смысле этого слова —  и д е ал и зм о м !.

6. Платоновская система представляет! собою, какъ можно 
видеть ызъ сказаннаго, можетъ быть, величайшьй въ исторьи при­
м ерь сльянья проблемъ, тогда какъ ученье Демокрита проникнуто 
всецело однимъ лишь стремленьем! къ объяснение природы. По­
этому, сколько бы ни были плодотворны въ этомъ отношенья его 
результаты, впоследствш сделалавшьеся основой дальнейшаго раз- 
витья и только тогда оказавшье свое плодотворное вльянье, па пер­
вы х! порахъ ученье Платона, удовлетворявшее всемъ потребностям! 
времени и объединявшее въ себе результаты всей предшествующей 
работы, должно было совершенно заслонить его.

§ 10. Система матерьализма.

Систематическьй характер! ученья Демокрита обусловливается 
всесторонним! развптьемъ основной мысли, что научная теорья 
должна добываться познанья истинной действительности, т.-е. ато­
мовъ и ихъ движеньй въ пространстве, чтобы получить возможность 
вывесть отсюда видимую действительность, какъ она представляется 
воспрьятью. Следуетъ полагать (это явствуетъ уже изъ названьй 
его сочынепьй), что Демокрита попытался выполнить эту задачу

7*



при помощи ряда нзследованШ о всей массе объектовъ наблюде- 
ш я, работая съ одинаковымъ пнтересомъ какъ надъ физическими, 
такъ и надъ психологическими проблемами. Темъ более следуетъ 
сожалеть, что наибольшая часть его пронзведетй безвозвратно по­
гибла и что дошедшее до насъ, въ соединены съ другими данными,, 
допускаете только гипотетическое возстановленье основныхъ черте 
его великаго ученья, на достоверность и полноту котораго нельзя 
положиться.

Прежде всего следуетъ думать, что Демокрита вполне со- 
знавалъ, что задача науки заключается въ томъ, чтобъ объяснить 
мьръ опыта при помощи понятой объ истинной сущности мьра. 
Бытье атомистовъ, пространство и носяьцьяся въ немъ частицы ма­
теры  пмеютъ лишь теоретическое значеше. В се эти представленья 
имеютъ своииъ назначешемъ лишь объясненье воспрпннмаемаго; 
сообразно съ этимъ вся задача заключается въ томъ, чтобы пред­
ставить себе истинно существующее такъ, чтобъ оно объясняло 
кажущуюся действительность, чтобъ последняя сохранила при 
этомъ свой характеръ относительной реальности и чтобы при ея по­
средстве была познана и проявляющаяся въ ней истина. Поэтому 
Демокритъ прекрасно сознавалъ, что мышлеше должно искать 
пстпну въ воспрьлтш и посредствомъ его. Его ращонализмъ да- 
лекъ отъ того, чтобы противоречить опыту или даже чуждаться 
его. Мышлеше должно открыть въ воснрьятш то, чемъ воспрьятое 
объясняется. Мотивъ, лежавппй въ основаны, возпнкгаихъ па почве 
парадоксальнаго акосмпзма элеатовъ, иопытокъ прнмнрешя, стано­
вится у Демокрита ясно сознаваемымъ принципомъ метафизики п 
естествознанья. Но, къ сожаленью, мы ничего не знаемъ о томъ, 
какъ опреде.шлъ онъ методическое соотношеше между обоими ви­
дами познашя (мышлешемъ и воспрьятьемъ) и какъ представлялъ 
онъ себе распространеше знашя за пределы воспрьлтоя.

Теоретическое разъясненье, которое Демокритъ даете дапнымъ 
воспрьлтоя, заключается у него, какъ и у Левкиппа, въ сведеньи 
в с е х ъ  явл ен ьй  къ  м е х а п и к е  атом овъ . То, что воспрьятое пере­
даете намъ въ форме качественныхъ различш н качествепныхъ 
нзменепйй (аХХо1о6|хеу&у), есть „по истине" лишь количественное 
соотношеше атомовъ, ихъ порядка н ихъ движенья. Задача наукн 
заключается, следовательно, въ томъ, чтобы свести в с е  к а ч е с т в е н ­
ным соотнош енья  къ  к о л и ч ес т в е н н ы м ъ  и показать въ част­
ности, какья количественныя условья абсолютной действительности 
вызываютъ качественным различья эмпирической действительности. 
Такимъ образомъ припцыпомъ теоретическаго объясненья мьра ста­
новится тотъ п р е д р азс у д о к ъ , будто пространственное соотношеше 
ы движенье представляетъ нечто более простое, само собой разу-



моющееся и несомненное, чемъ качественный различья и каче- 
ственныя изменешя.

Применяя этотъ прпнципъ съ неуклонной систематичностью 
къ совокупности эмпирическыхъ явленьй, атомизмъ разсматрнваетъ 
психическую жизнь со всеми ея особенностями въ качестве одного 
пзъ техъ явленьй, для объяснешя которыхъ нужно установить 
скрываюнуяся за ними формы и движенье атомовъ, составляьоьцыхъ 
ея истинную сущность. Матерья, въ ея формахъ н ея движенш, 
становится такимъ образомъ единственно истинной реальностььо и 
вся духовная жизнь— лишь реальностью относительной, кажущейся. 
Вместе съ темъ система Демокрита прннныаетъ характеръ созна­
тельна™ и последовательна™ м атер ьал и зм а .

2. Въ собственно физическнхъ учешяхъ Демокрптъ сохра­
няет! прнпцнпьальную точку зренья Левкиппа, но въ то же время 
даетъ целый рядъ новыхъ детальных! нзследовапьй по спецьаль- 
нымъ проблемам!. Идею механической необходимости ( а ш у щ  
иногда называемуьо нмъ также \6 у о?) всего соверпьагощагося онъ 
устанавливает!, насколько это возможно, еще определеннее, чемъ 
его предшествепынкъ; по его мненью, какое бы то ни было воз­
действие атомовъ другъ на друга возможно только путемъ толчка, 
путемъ пепосредственнаго соприкосновенья, и состоитъ лишь въ 
измепеньи способа движенья непзменяюьцихся по своей форме 
атомовъ.

Сами атомы, въ сплу присуща™ нмъ непосредственна™ бы­
тья, обладаютъ только признаками абстрактной иатерьальности: 
ограниченным! заполнепьемъ пространства и подвижностью въ 
пустоте. Хотя все атомы незаметно малы, они располагают! без- 
конечнымъ разнообразьемъ формъ (йеаь или а'/уг\\шш). Къ форме, 
составляющей основной признак! атомовъ и причину ихъ разли­
чья, принадлежнтъ въ ььзвестномъ смысле и величина. Однако не 
следуетъ забывать, что одна н таже геометрическая форма, напр., 
пьаръ, можетъ иметь неодинаковые размеры. Че.мъ больше атомъ, 
темъ онъ массивнее, ибо свойствомъ существующаго является именно 
матсрьальность, заполненье пространства. Поэтому— очевидно, подъ 
впечатленьем! механических! аналогьй повседневной жизни —  Де- 
мокритъ призналъ функцьей величины также и тяжесть ((Зарб п 
кобсроу). При этомъ онъ имелъ однако въ виду не стремленье къ 
паденью, а только с теп ен ь  м е х а н и ч е ск о й  п о д ви ж н о сти  или 
и н ер тн о сти , По той же причине онъ думалъ, что при вращешя 
группъ атомовъ более легкья части направляются къ периферьи, 
более же инертныя собираются, вследствье более медленнаго дви­
женья, въ центре.

Т е  же свойства сообщаются, въ качестве метафизическихъ



признаковъ, и составляющимся изъ атомовъ вещамъ. Форма и вели­
чина носледнпхъ является результатомъ простого сложенья формы 
и величины составляющихъ ихъ атомовъ; однако инертность завы­
сить въ этомъ случае не отъ одной только величины, а въ боль- 
шей или меньшей степени и отъ количества пустого простран­
ства, оставшагося незаполненнымъ между отдельными матерьаль- 
ными частицами, следовательно— отъ большей или меньшей п л о т­
ности . И такъ какъ соотнопьеньенъ массы къ количеству пустого 
пространства обусловливается точно также и подвижность частицъ 
по отношенью другъ къ другу, то тв е р д о с т ь  и мягкость прина­
длежать къ разряду истинно реальнаго, познаваемаго мышленьемъ, 
бытья.

Все другья свойства присущи вещамъ не сами по себе, а 
лишь въ той степени, поскольку исходльцья ызъ нихъ движенья 
воздействуютъ на органы воспрьятья. Это— „состоянье находя­
щегося въ качественномъ изменены воспрьятья". Но, при всемъ 
томъ, состоянье последняго обусловливается точно также н теми 
предметами, къ которымъ относятся воспринятым качества, при 
чемъ главное значенье имеетъ расположенье и соотношеше, которое 
получили атомы при возникновеньи даннаго предмета.

Тогда какъ форма, величина, инертность, плотность и твер­
дость являются такимъ образомъ истинными свойствами вещей 
(гхе^), все то, что воспринимается отдельными чувствами, какъ 
цветъ, тонъ, запахъ, вкусъ, существуетъ лишь убцср или З-еагь т.-е. 
призрачно. Это ученье, при его реставрацьн въ эпоху возрожденья 
(ср. ниже часть IV , § 31) н позднее, получило обозначеше раз­
граничена первичныхъ и вторичныхъ качествъ веьцей. Эти тер­
мины рекомендуется ввести уже здесь, такъ какъ оиы вполне 
соответствуютъ той метафизической теоретико-познавательпой раз­
работке, которую придалъ ученью Протагора Демокритъ. Тогда 
какъ софпстъ хотелъ сделать все качества вторичными, относи­
тельными, Демокритъ применилъ этотъ взглядъ лишь къ каче- 
ствамъ, воспринимаемымъ при помощьь чувствъ, противопоставывъ 
имъ количественный свойства, какъ нервоначальныя и абсолют­
ный. Поэтому онъ называлъ добытое посредствомъ мышленья по- 
знанье первичныхъ свойствъ „настоящимъ знаньемъ", а направлен­
ное на вторичным качества воспрьятье, напротивъ того, „темнымъ 
познаньемъ" (ущ а щ — ахохьт] уубьр-т]).

3. Хотя второстепенным свойства и являются, поэтому, за­
висимыми отъ первичныхъ, однако они зависятъ не только отъ 
последнихъ, а точно также и отъ воздействья ихъ на восприни­
мающее. Воспринимающее же, душ а, въ атомистической системе 
можетъ состоять тоже только изъ атомовъ. По воззренью Демо­



крита, это те же атомы, которые составляют! сущ ность огня, а 
именно наиболее тонкья, гладкья и подвижныя. Хотя они тоже 
разсеяны по всему свету— и потому животныя, растенья и дру- 
гья вещи тоже могутъ считаться одушевленными, но въ наиболь­
шем! количестве они содержатся въ человеческом! теле, въ ко­
тором! при жизни человека на каждые два другихъ атома при­
ходится одинъ атомъ огня, при чемъ последнье удерживаются въ 
немъ дыханьемъ.

Эта теорья (аналогичная, какъ видно изъ сказаннаго, воззре- 
ньямъ древнейышхъ системъ) легла въ основу объяснешя явленьй 
съ точки зренья истиннаго бытья. А именно изъ воздействья вещей 
на атомы огня (душу) возникает! воспрьятье и, вместе съ нимъ,—  
все второразрядныя качества. Призрачная действительность есть 
необходимый результат! истинной действительности.

Развивая это ученье, Демокритъ воспринял! и усовершен­
ствовал! теорьи воспрьятья, выработанныя его предшественниками. 
ГТстеченья, исходящья изъ вещей и приводящья въ движенье ор­
ганы чувствъ и посредством! ихъ атомы огня, онъ называл! изо- 
браженьицани (ейсоХа) и считалъ ихъ безконечно малыми отпе­
чатками вещей: впечатленье, которое оставляют! въ атомахъ огня 
эти впечатленья, есть воспрьятье, и данныя последняго имеютъ, 
поэтому, известное сходство съ предметом!. Такъ какъ толчекъ и 
давленье составляют! сущность всей атомной механики, то о сяза - 
нье Демокритъ считалъ основным! чувствомъ; напротив! того 
спецьальные органы воспрьимчивы лишь для техъ изображеньй, 
которыя соответствуют! ихъ собственной форме и ихъ движенью. 
Эта теорья сп е ц и ф и ч е ск о й  эн ергьи  органовъ чувствъ была очень 
тонко разработана Демокритомъ. Изъ этой теорьи вытекаетъ также, 
что еслибъ существовали вещи, истеченья которыхъ не оказы­
вали бы вльянья ни на одинъ изъ человеческих! органовъ, то 
такья вещи не были бы доступны для человеческаго воспрьятья, 
но могли бы быть доступны „ И Н Ы М !  чувствам!

Эта теорья изображеньицъ казалась античному мышленью 
весьма правдоподобной. Она давала точное выраженье популярному 
воззренью, будто наши воспрьятья представляьотъ „снимки" нахо­
дящихся отъ насъ вещей, и давала ему даже известное разъясне- 
нье. Пока не возникало дальнейшаго вопроса, какимъ образомъ 
вещи могли непрестанно выделять миньатюрныя повторенья самихъ 
себя, можно было думать, что этимъ вполне объяснялось, почему 
наши „впечатленья" могли соответствовать объектам! внешняго 
мьра. Вотъ почему эта теорья тотчасъ же сделалась въ физьоло- 
гической психологьи господствуьощей и просуществовала вплоть до 
наступленья новаго перьода (Локкъ).



Значенье же ея въ системе Демокрита закльочается въ томъ, 
что она характернзуетъ движенье атомовъ, лежапьее въ основаны 
воспрьятья. Что воспрьятье въ качестве духовной деятельности пред­
ставляете собою нечто совершенно другое, чемъ какое бы то ни 
было движенье атомовъ, осталось для этого матерьалистическаго 
мьровоззренья, какъ и для всехъ его позднейьпыхъ переработокъ, 
скрытымъ, но при наследованы отдельныхъ формъ движенья, изъ 
которыхъ вознпкаютъ воспрьятья разнородныхъ чувствъ, Демокритъ 
сделалъ не мало меткихъ наблюдены и остроумныхъ догадокъ.

4. Любопытно, что матерьалпстическая психологья Демокрпта 
имела такую же участь, какъ психологья предпьествовавшихъ со- 
фистамъ метафизпковъ (ср. § б): она точно также стерла въ 
известпомъ отношенья гносеологическую противоположность вос­
прьятья п мышленья. Л именно, такъ какъ духовная жизнь 
представляетъ собоьо движенье атомовъ огня, а движенье атомовъ 
обусловливается въ системе Демокрита толчками и соприкоснове- 
ньемъ, то познающее истину м ы ш ленье можетъ быть объяснено 
лишь в п е ч а т л е н ь е м ъ , которое производите истинно реальное на 
атомы огня и, следовательно, тоже лишь при помощи и зо б р а- 
ж е н ь и ц ъ . Въ качестве психологическаго процесса мышленье 
представляетъ, следовательно, тоже, что и воспрйятье, а именно: 
впечатленья, оставляемым нзображеньицами въ атомахъ огня; раз­
личье же между ними заключается лишь въ томъ, что въ вос- 
прьятьп участвуьотъ сравнительно грубьья изображеньица группъ 
атомовъ, тогда какъ мышленье, познаьощее истинпую действитель­
ность, обусловливается соприкосповешемъ атомовъ огня съ тончай­
шими нзображеньицами, воплощающими въ себе истинную струк­
туру вещей.

Какъ бы это ни казалось страннымъ и фантастическимъ, 
судя по всемъ признакамъ, Демокритъ, действительно, сделалъ изъ 
теоретическихъ посылокъ своей психологш подобный выводъ. Въ 
этой психологш внутренней механики представлешй не суще­
ствовало; она знала только о возникновеньи представлешй вслед­
ствье движенья атомовъ. Поэтому она смотрела даже и на явно 
обманчивым представленья, какъ иа „впечатленья", и подыскивала 
соответствующая имъ изображеньица. Сны, напр., сводились у Де­
мокрита къ темъ ейеоХа, которыя, попавъ еще во время бодр- 
ствованья, не произвели ранее, вследствье своего слабаго движенья, 
никакого впечатленья или же достигли атомовъ огня помимо 
чувствъ. Также объяснялось загадочное воздействье людей другъ 
на друга („магнетическое" пли „спиритическое", какъ сказали бы 
теперь), и для того, чтобы дать объективное обоснованье вер е  въ 
боговъ и демоновъ, въ безконечномъ пространстве было допущено



существованье огромныхъ образовъ, изъ которыхъ и исходили 
соответствующая пзображеньнца.

Соответственно съ этимъ, Демокритъ считалъ, невидимому, 
„подлинное знанье" такимъ движешемъ атомовъ огня, которое 
вызывается мельчайшими и тончайшими, воспроизводящими атоми­
стическое строенье вещей, изображеньыцами. Это движенье является 
самымъ нежнымъ, тонкимъ, мягкимъ изъ всехъ видовъ его и 
наиболее приближается къ покоьо. Благодаря такому определенно, 
п р о ти в о п о л о ж н о сть  м еж ду воспрьятьем ъ и м ы ш леньем ъ по­
лучила— совершенно въ духе системьь— к о л и ч еств ен н о е  в ы р а­
ж енье. Грубыя пзображеньпца сложпыхъ предметов! приводят! 
атомы огня въ сравнительно сильное движенье н этимъ создаютъ 
„темное познанье", какимъ представляется воспрьятье. Тончайшья 
изображеньпьщ, напротпвъ того, придают! атомамъ огня мягкое, 
тонкое движенье, дающее „истинное познанье" атомистическаго 
строенья вещей, мышленье. Основываясь на этомъ, Демокритъ ре­
комендует! мыслителю— въ полномъ противоречья къ стремленью 
узнать пстыну пзъ воспрьятья —  удаленье отъ мьра чувствъ, такъ 
какъ тончайшья движенья возникают! лишь тогда, если задержать 
более грубыя, а слишком! сильныя движенья атомовъ огня вызы­
вают! ложныя представленья, которыя фплософъ охарактеризовал! 
термином! аХХосрроуеьу.

5. Ту же самую количественную противоположность р'Ъзкаго 
ц мягкаго, быстраго ьь тихаго движенья х) Демокритъ положил! и 
въ основу своей эти ч еск о й  теорьи. При этомъ, ставъ совер­
шенно на и н т е л л е к т у а л и с т и ч е с к у ю  точку зренья Сократа, онъ 
преобразил! гносеологпческья данныя представленьй непосредственно 
въ этическая категорья воли. Точно также, каььъ пзъ воспрьятья 
возникаетъ лишь темное познанье, имеющее своимъ объектомъ 
явленья, а не истинную сущность вещей, такъ и наслажденье, 
происходящее изъ возбуждешя чувства, относительно (убрлр), темно, 
неуверено въ самомъ себе н обманчиво. Наоборотъ, истинное 
счастье, ради котораго живетъ сл’Ьдуюьцш указаньямъ природы 
(србоес) мудрен;!, ебЗоирю та, составляющая ц'Ьль (хеХос) и м'Ьру 
(оброс) человеческой жизни, во внешних! благахъ и чувственных! 
удовольствьяхъ найдена быть не можетъ, а только въ томъ мяг- 
комъ движенья, въ томъ спокойном! настроенш духа, которое 
дается истинным! познаньемъ, тихой подвижностью огненныхъ 
атомовъ. Оно одно даетъ душгЬ мгЬру и гармонью (^ор.р.гхрьа),

Сходство съ теор1ей Аристиппа (§ 7, 9) въ данпоыъ случай столь очевидно, что 
нельзя уклониться отъ предподожешя ихъ взаимной завпсимости. Однако зависимость 
эту, какъ кажется, следуетъ искать скорке въ прииятш точки зркшя Протагора, чкмъ 
во взаимодкйствш атомизма и гедонизма.



предохраняете ее отъ болезненнаго изумленья (аФ аэцаоьа), до­
ставляетъ ей уверенность и непреклонность въ своихъ намере- 
ньяхъ (атара^ьа, аг1ар.(31а): это затиьпье, успокоенье (у а \-1}'ГГ\) 
дугой, овладёвшей прн помоьци познанья своими страстями. Истинное 
счпстье есть покой (^ао /ьа ), а покой даетъ лишь знанье. Такъ 
формулируете Демокритъ, въ виде заклю чительная звена своей 
системы, свой личный жизненный идеалъ, идеалъ чнстаго, без- 
страстнаго познанья, и вместе съ темъ этотъ систематическьй ма- 
терьализмъ преображается въ благородное и возвышенное жизне- 
пониманье. Однако, есть въ немъ черта, характеризующая мораль 
эпохи греческаго просвещенья: спокойствье души, даваемое зна- 
ньемъ, ведете лишь къ индивидуальному жизненному счастью. Въ 

.техъ случаяхъ, когда этпческья ученья Демокрита покидаютъ узкья 
рамки индивидуальной жизни, предметомъ его похвалы и сочувствья 
является дружба, основывающаяся на отношеньяхъ отдельныхъ 
личностей другъ къ другу, но къ государственной связи онъ рав- 
нодуптенъ.

§ 11. Система идеализма.

Возникновеше и развитое платоповскаго ученья объ и д е я х ъ  
представляетъ одно изъ самыхъ крупныхъ и плодотворныхъ, но, 
съ другой стороны, и одно изъ самыхъ сложныхъ и трудныхъ, 
явленьй во всей исторш европейскаго мышленья. Пониманье пла- 
тоновскихъ ученьй затрудняется также и характеромъ литера- 
турнаго матерьала, съ которымъ приходится при этомъ считаться. 
Платоновскье дьалогп, представляя результатъ пятидесятилетией 
литературной деятельности, рисуьотъ намъ философно ихъ автора 
въ непрестанно изменяющихся чертахъ. А такъ какъ последо­
вательность ихъ составленья намъ во миогихъ случаяхъ неиз­
вестна, и виешнье признаки тоже не даьотъ матерьала для сужде- 
нья о ней, то приходится обратиться къ помощи гипотезъ.

1. Безспорно во всякомъ случае, что исходной точкой ььлато- 
новскаго мышленья является противоположность между софистами 
и Сократомъ. Сочувственпому и въ общемъ, несомненно, верному 
изложенью ученьй Сократа о добродетели были посвящены глав- 
нымъ образомъ первыя сочннешя Платона. Къ нимъ примыкала, 
становившаяся съ течешемъ времени все более резкой, но' въ 
тоже время и более самостоятельной, критика софистическихъ, 
обществееныхъ и научныхъ теорьй. Но въ принципе платоновская 
критика последныхъ исходила собственно тоже изъ сократовскаго 
постулата. Платонъ допускалъ вследъ за Протагоромъ относитель­
ность всего познанья, получаемаго при помощи воспрьятья, но изъ



этого онъ заключалъ только о недостаточности софистики для истин­
н а я  познанья добродетели. Знаше, необходимое для усвоешя добро­
детели, не можетъ состоять ни въ мненьяхъ, обусловливающихся 
переменными соотношеньями въ движеши субъекта и объекта, ььи_ 
въ размышленьяхъ надъ данными воспрьятья, ни въ оправдан!и ихъ, 
а должно иметь совершенно иной источникъ и иные объекты. О 
матерьальномъ мьре и его изменяющихся состояшяхъ— этотъ про- 
тагоровскьй взглядъ Платонъ сохранилъ до конца —  науки не су­
ществуетъ, а есть лпшь воспрьлтоя и мненья. Такимъ образомъ 
предмете науки составляете нем атерьальп ы й  мьръ, и этотъ мьръ 
долженъ существовать столь же независимо отъ матерьальнаго, какъ 
познаше не завпситъ отъ мненья.

Здесь, въ первый разъ, мы встречаемся съ яснымъ и созна- 
тельнымъ допущеньемъ п ем атер ьал ьн о й  д ей стви тел ьн о сти . Оче­
видно, что это допущенье вытекаете изъ этической потребности въ 
стоящемъ выпье в с я к а я  воспрьятья познанш. Признанье немате- 
рьальнаго мьра имеетъ у Платона своимъ назначешемъ пе разъ­
яснить явленья, а скорее доставить объектъ для нравственная по­
знанья. Поэтому, въ своей первоначальной формулировке идеалис­
тическая метафизика становится на собственную, повую точку 
зренья, не обращая никакого вниманья на направленную къ пз- 
следованью и пониманью явленьй работу науки предшествующая 
времени. Это ничто иное, какъ нм м атерьальн ы й  эл еати зм ъ , 
ьыцуьцьй истинное бытье въ идеяхъ и не заботяьцьйся о мьре явле­
ньй, который принадлежите къ сфере воспрьятш и мненьй.

Прп этомъ, во избежаше многочисленныхъ недоразуменья, сле­
дуете однако особо указать на то, что платоновское понятое имма- 
терьальностн (аасоцахоу) совершенно не покрывается понятьемъ ду­
х о вн ая  или душевнаго, какъ это легко можно было бы подумать, 
руководствуясь современными представленьями. Отдельный психи- 
ческья функцш принадлежать, по воззренью Платона, въ такой же 
м ере къ мьру пропзрождешя, какъ функцьы тела п другихъ пред- 
метовъ и, съ другой стороны, мы находимъ въ сфере истинной дей­
ствительности „образы" матсрьальносты, идеи позпаваемыхъ чувст­
вами свойствъ и соотношешй наравне съ отношеньями духовными. 
Отожествлеше духа и имматерьальности, разграниченье мьра на духъ 
и матерью, пе соответствуете духу ученья Платона. Нематерьаль- 
ный мьръ, о которомъ учытъ Платонъ, еьце не есть мьръ духовный.

Идеи въ ученш Платопа представляютъ н м м атер ьал ьн о е  бы­
тье, п о зн а в а е м о е  при помощ и понятьй. Такъ какъ понятья, въ 
которыхъ Сократъ искалъ сущность науки, не могутъ быть почерп­
нуты нзъ доступной воспрьятш действительности, то они должны 
составить особую, существующую совершенно самостоятельно, „вто­



рую" или „другую" действительность, и эта нематерьальная дей­
ствительность относится къ матерьальной такъ, какъ бытье къ воз- 
никновенью, какъ непреходящее къ изменяющемуся, простое къ 
сложному, короче, какъ мьръ Парменида къ мьру Гераклита. Пред­
мета нравственнаго знанья, познанный при помощи общнхъ по­
нятьй, есть истинно существующее: этическая, физическая ьь логи­
ческая арХЧ—  о д н о  и тоже. Это пункта, въ которомъ с х о д и л и с ь  

в с е  н и т и  предшествуьощей философш.
2. Такъ какъ идеи представляют! собоьо такимъ образомъ 

„нечто пное", чемъ доступный воспрьятью мьръ, то н познанье 
ихъ путемъ понятьй не можетъ быть добыто изъ данныхъ вос­
прьятья, ибо понятья не могутъ содержаться въ нихъ. Придя къ 
этому, гораздо более соответствующему рЬзкому разграпиченпо 
обоихъ мьровъ, воззрение, платоновская теорья познанья принимает! 
значительно более рацьоналистнческьй характер!, чемъ демокрн- 
товская, и вместе съ темъ решительно оставляет! Сократа по­
зади. Ибо тогда какъ последньй развиваетъ общья понятья изъ 
мненьй и воспрьятьй отдельных! личностей индуктивпымъ обра­
зомъ, Платонъ понимаетъ проп;ессъ ындукцьи вовсе не этимъ ана­
литическим! образомъ, а впдитъ въ воспрьятьяхъ лишь побуждешя, 
при помощи которыхъ душа приводить въ ясность понятья, даьощья 
познанье идей:

Платонъ высказалъ этотъ рацьоналистнческьй прнпципъ въ 
томъ смысле, что ф и ло со ф ско е  п озн ан ье  есть восгьоминаше 
(ауа[ХУУ]ащ)). На примере пифагоровой теоремы онъ поь;азываетъ, 
что математическья познанья получаьотся не путемъ чувствепыаго 
воспрьятья, а что последнее служить лишь поводом!, ььобуждаьо- 
щимъ душу припомнить содержащееся въ пей, т.-е. чисто рацьо- 
налистическое знанье. При этомъ Платонъ указывает! на то, что 
чистыхъ математических! соотпошешй въ матерьальпой действи­
тельности совершенно не существует!, что дапныя воспрьятья даьотъ 
лишь толчекъ, подъ вльяньемъ котораго возникает! представленье 
о такихъ соотношеньяхъ. И это, вполне верное для математиче­
ских! понятьй, наблюдете Платонъ распространяет! на все виды 
научнаго изследованья.

Что Платонъ считаетъ уразуменье рацьонально-необходима™ 
воспоминаньем!, объясняется темъ, что онъ столь же мало допу­
скает! творческую, доставляющую содержанье представлетй, д ея­
тельность сознанья, какъ и предшествовавшье ему философы. Вся 
греческая психологья останавливается на томъ выводе, что содер­
жанье представлетй душа должна получить откуда нибудь извне. 
Поэтому, если идеи въ воспрьятьй не встречаются, но душа темъ 
не менее находить ихъ въ себе, связывая ыхъ съ воспрьятьями,



то изъ этого следуетъ, что идеи душа должна была воспринять 
уже ранее. Этотъ взглядъ Платонъ развнваетъ въ форме ыифи- 
ческаго разсказа. Онъ полагаетъ, что души до вступлешя въ земное 
существованье въ нематерьальномъ мьре созерцали чистыя формы 
действительности, что воспрьятье аналогичных! матерьальныхъ пред­
метов! возстановляетъ воспоминанье о позабытыхъ въ теченье те ­
лесной земной жизни первообразах!, и вследствье этого пробуж­
дается ф илософ ское  влеченье, льобовь къ идеямъ (ерсос), ко­
торая возвышаетъ душу къ Познанью истинной действительности. 
Въ этомъ обнаруживается точно также, какъ и у Демокрита, что 
весь античный рацьонализмъ исходить нзъ выработаннаго лишь по 
аналоги  чувственнаго и въ особенности оптическаго воспр1ятья 
представленья о процессе мышленья.

То, что Сократъ называлъ въ своемъ ученья о построены! по­
нятьй пндукцьей, превращается у Платона въ воспоминающую 
ннтупцш  (аоуауагр)), въ воспоминанье о высшемъ и чистомъ 
созерцаньн. Последнее же, сообразно съ разнообразьемъ пово­
дов!, имеетъ свонмъ объектомъ многочисленный идеи, п наука 
становится, вследствье этого, передъ дальнейшей задачей познать 
отнош енье идей м еж ду собою. Это, по сравненью съ мьровоз- 
зреньемъ Сократа, опять-такп шагъ впередъ, нбо онъ привелъ къ 
пониманью логических! соотнош еньй  м еж ду понятьям и . Пла­
тонъ обратил! вниманье главным! образомъ на соотногаенья под- 
чиненья и координацьи; разделенье родовыхъ понятьй на виды 
играло въ его ученьй крупную роль; возможность согласованья и 
противоречья между понятьяып тоже принимается Платономъ въ 
соображенье. Для выяснепья этого вопроса онъ рекомендует!, 
въ качестве методнческаго прьема, определять поплтье гипотети­
чески, а затемъ сопоставлять его, во всехъ его консеквенцьяхъ, 
съ прочно установлениями понятьями.

Совокупность всехъ этихъ логических! операцьй, при по­
мощи которыхъ могутъ быть найдены идеи и ихъ соотнопьенья 
другъ къ другу (хогусоуы/.), Платонъ обозначил! именемъ д ьал ек- 
ти ки . То, что можно найти о ней у Платона, имеетъ исключительно 
методологическьй характеръ, а не логически въ собственном! смысле 
этого слова.

3. Ученье о Познани, какъ о воспомннанн, находилось въ 
теснейшей связи съ воззреньемъ Платона на соотнош енье ндей 
къ  мьру явленьй . Между высшимъ мьромъ обаь'а и низшимъ — 
уеуеащ, между бытьемъ и произрожденьемъ, онъ нашелъ точно та­
кое же сходство, какъ между прообразами (хараЗеьуцаха) и нхъ 
воспроызведеньямн (вйьоХа). Въ этомъ сказывается сильное вльянье 
математики на платоновскую философпо: подобно тому, какъ уже



пифагорейцы считали эмпирическье предметы подражаньями чиселъ, 
точно также и Платонъ находидъ, что отдельный вещи лишь до 
известной степени соответствуютъ ихъ родовымъ понятьямъ и что 
родовое понятйе представляетъ логическйй идеалъ. котораго не до­
стигаете нп одна изъ его эмпирическихъ копйй. Это онъ выразилъ 
при посредстве понятйя п о д р аж ан й я  (р-цг^ас?), признавъ вместе 
съ темъ, что мйръ безплотныхъ идей выше, ценнее и непосред­
ственнее эмпирической деятельности.

Однако подобный взглядъ могъ служить, собственно, скорее 
для уясненйя прннцишальнаго значенья идеальная н матерьаль- 
наго мьра. чемъ основой метафизической теорйи. Поэтому Платонъ 
старался дать этому соотногпенььо ьь другйя обозначешл. Логиче­
ская сторона его, заключающаяся въ томъ, что идея, въ качестве 
родового понятйя, представляетъ собоьо нечто целое, тогда какъ 
отдельныя вещи являьотся лишь частями ея, нашла себе выраже­
нье въ термине участье (р.ёг)-г(:1ч), который указываете па то, что 
всякая отдельная вещь лишь участвуете въ общей сущности; раз­
меры же ея участья определяются сообразно съ п р н су тств ьем ъ  
въ ней пдеи ('тсарооаьа): родовое понятье до техъ поръ присут­
ствуете въ вещи, пока последняя обладаете присущими идее свой­
ствами. Идеи приходите и уходите; оне то сообщаются вещамъ, 
то отделяются отъ нихъ, и вследствье этого вещи меняютъ для 
воспрьятья сходпыя съ идеями свойства.

Однако точное обозначепье указаннаго соотношенья было для 
Платона деломъ второстепеннаго интереса, лишь бы были при­
знаны различье между идеальнымъ и матерьальнымъ мьрами и за­
висимость последняго отъ иерваго. Опъ довольствовался убежде- 
ньемъ, что понятйя доставляютъ то позпанье и с т и н н о й  сущпостн 
вещей, въ которомъ нуждается добродетель.

А. Реьрегв, ОпЬо1о§йа РЬаЬогпса (Ь883).

4. Однако логическо-метафизпческйй интересъ, который при- 
далъ Платонъ сократовской теорйи познанья, завелъ его гораздо 
дальше учителя. Общья определенья, которыя онъ далъ для сущ­
ности идей, охватывали все родовы я п он ятй я , и имматерьальный 
мьръ наполнился прообразами всего эмпирическаго мьра. Сколько 
родовыхъ понятой, столько же идей: „образовъ" у Платона безко- 
нечное множество. Въ этомъ отношенья нельзя пе отдать справед­
ливости критике, указывавшей, что идеальный мьръ Платона есть 
мьръ воспрьятьй, преображенный въ понятйе.

Действительно, въ первой концепцьи платоновской фнлософьн 
встречаются всевозможный идеи, идеи вещей, свойствъ ы отноше-



ньй, добра и красоты, равно какъ зла и безобразья. Такъ какъ въ 
методологическомъ отношенш пдея получаетъ у Платона чисто 
формальное определите родового понятйя, то любое родовое поня­
тйе принадлежите высшему мйру чистыхъ формъ. И действительно, 
въ дйалоге „Парменидъ" прошедшйй школу элеатской софистики 
философъ не только обращаете вниманье Платона на всякаго рода 
дьалектическья трудности, лежащья въ логнческомъ отношенья еди­
ной идеи къ ея многочисленнымъ копьямъ, но точно также на­
смешливо выводите все те грязныя фигуры, которыя попадаются 
въ его мьре чистыхъ логичесьшхъ формъ.

Противъ такихъ возраженьй философья Платона была прин- 
цишально беззащитной, и въ дьалогахъ нетъ ни малейшаго намека 
па то, чтобы онъ попытался установить определенный критерьй для 
вы б ора  техъ родовыхъ понятой, которыя должны бы быть признаны 
принадлежащими къ высшему, нематерьальному мьру. Примеры, 
приводимые Платономъ, тоже не даютъ въ этомъ отношеньи ника- 
кихъ указашй; но кажется, что съ теченьемъ времени онъ все 
более и более выдвигалъ впередъ определенья, даьощья оценку 
явленьй (какъ напр., хорошее и прекрасное), математическья соот- 
ношенья (величина, численныя определенья и т. п.) и родовые 
типы естественныхъ организмовъ, переставь причислять къ идеямъ 
простыл понятйя отношенья н въ особенности отрицательный по­
нятой и артефакты.

5. Столь же неяснымъ остается въ конце-копцовъ наше зна­
нье си с те м а ти ч е с к о й  связи  и п о р яд к а , установленпыхъ Пла­
тономъ въ мьре идей. Какъ ни было сильно его стремленье къ 
координацьи и субординацьи понятой, онъ, повидимому, не имелъ 
въ виду построить логически распланированную пирамиду понятой, 
которая завершалась бы единымъ всеобъемлющимъ и отрешеннымъ 
отъ копкретнаго содержанья понятьемъ. Весьма проблематическую 
попытку установить ограниченное число (5) наиболее общихъ 
ььонятйй мы встречаемъ въ дьалоге „Софисте"; однако нельзя 
сказать наверное, принадлежите ли эта, приближающаяся къ ари­
стотелевскому ученью о категорьяхъ, попытка самому Платону.

У Платона мы встречаемъ, собственно, лишь изложенное въ 
„Филебе* и въ „Республике" ученье, что идея добра есть ве­
личайшая ызъ всехъ, всеобъемлющая, господствующая и осуще­
ствляющая все другое. Платонъ, подобно Сократу, не даетъ опре­
деления этой идеи по существу, довольствуясь указаньемъ. что она 
составляетъ вы сш ую , абсольотнуьо ц е л ь  всей  д е й с т в и т е л ь ­
ности, какъ нематерьальной, такъ ы матерйальной. Такимъ обра­
зомъ остальныя идеи не находятся къ ней въ отношенья логиче-



скаго подчиненья, подобно тому, какъ подчиняется частное общему, 
а подчинены ей т е л е о л о ги ч е с к и , какъ средства —  ц'Ьли.

Какъ кажется, именно недостаточность этого решенья логической 
проблемы, побудила Платона въ послгЪдшй перьодъ его деятель­
ности, известный намъ лишь но намекаыъ въ „Законахъ", въ заме­
чаньях! Аристотеля и въ учешяхъ его ближайших! последователей, 
прибегнуть къ неудачпой попытке построешя си стем ы  идей  по 
методу п и ф а го р е й с к о й  теорьи ч и сел ъ . Правда, пифагорейцы 
тоже ставили себе целью символически прьурочпть имманентныя 
категорьи вещей къ рядамъ чиселъ. Но это была лишь попытка 
прикрыть отсутствье какого бы то ни было представленья о логи­
ческом! строе понятьй. Поэтому, если Платону, въ связи съ дру­
гими стремленьями, пришла въ голову мысль отожествить идею 
добра съ IV, единымъ, вывести пзъ него двойственность (Доа?) 
безконечнаго и меры (ахеф оу и х зр ас  =  четному и нечетному, 
ср. § 4, 11) п все остальныя идеи, такъ чтобы они явились звеньями 
непрерывной цепи обусловливающая п обусловливаемая, то ни 
эта неудачная конструкцья, нн тотъ фактъ, что ее стремились 
обосновать такье философы, какъ Спевзиппъ, Ксенократъ, Филпппъ, 
Архнтъ и др., сами по себе еще не заслуживали бы особеннаго 
вниманья, если бы къ этому стремленью не присоединились 
въ известном! смысле неоплатоники и неопифагорейцы. Благо­
даря такой прпчнппой градацш въ пределахъ мьра ыстипььой дей­
ствительности (обаьа), установленной, какъ видно изъ только что 
излож енная, уже самимъ Платономъ, р азд во ен ье  въ понятьй 
д е й с т в и т е л ь н о с т и , обусловлнваьощееся противоположностью вос­
прьятья и мышленья, было ум нож ено , вследствье чего дуализмъ 
нсчезъ. Ибо, если единому пли идее добра приписывалась высшая 
абсолютная реальность, а другымъ наслоешлмъ мьра идей все 
меньшая н меньшая, въ зависимости отъ того, какььмъ интерва­
лом! оне отделяются въ численной системе отъ единицы, то 
отсьода возникала гр а д ац ь я  д е й с т в и т е л ь н о с т е й , нисходящая 
отъ единицы къ самой низшему виду действительности, къ дей­
ствительности матерьальпаго мьра. Сколь бы ни казалась фанта­
стической эта мысль, она получила крупное значенье въ развитш 
философсььаго мышленья ть имела на него вльянье вплоть до на­
сту пленья новаго времени; сила ея закльочалась, несомненно, въ 
томъ, что те  наслоенья действительности, о которыхъ здесь идетъ 
речь, давали матерьалъ для метафизической оценки ея.

6. Тогда какъ въ метафизическом! отношеньи ученью объ 
идеяхъ пришлось считаться съ подобными затрудненьями, оно нашло 
чрезвычайно счастливое, простое ы очевидное приложепье въ той 
области, въ которой она имела наибольшее значенье:— въ области



этики. Но для систематической разработки последней Платону 
нужна была психологья , хотя, конечно, не та психологья, ко­
торую давала тогдаьпияя, исходившая изъ натуръ-философскихъ по- 
сылокъ, паука, касавшаяся лишь отдельныхъ воспрьятьй и мпеньй. 
Психологья, развитая Платономъ ызъ постулатовъ его ученья объ 
идеяхъ, была чисто метафизической теорьей, значенье которой обу­
словливалось всецело темъ, насколько была правильна исходная 
точка зренья; но все же это первая попытка понять душевную 
жизнь изъ пея самой сообразно съ ея внутренней природой и въ 
ея впутреннемъ укладе.

Съ понятьемъ души, благодаря дуализму ученья объ идеяхъ, 
связывалось своеобразное затрудненье. „Душа" представляла для 
Платона, съ одной стороны, элементъ жизненности, то, что дви­
жется само собой и приводить въ движенье другое, и въ то же 
время то, что воспринимаете, познаете и обнаруживаете желанья. 
Въ качестве принципа жизни и движенья душа принадлежите,' 
следовательно, къ низшему мьру произрожденья и въ немъ же 
остается, какъ во время воспрьятья, такъ и тогда, когда она на­
правляете свои желанья на чувственные объекты. Но въ то же 
время при помощи истиннаго познанья душа становится причаст­
ной и къ пдеямъ, къ высшей действительности имманентнаго бы­
тья. Поэтому приходится предположить, что она занимаете п р о ­
м еж у то ч н о е  полож енье: душа обладаете не выходящей изъ пре- 
деловъ времени сущностью, а переживаьощей всякья измененья жиз­
ненностью, т.-е. безсмертьемъ. Здесь въ первый разъ мы встре- 
чаемся у Платона съ философскимъ ученьемъ о безсмертш души. 
ИзтГ~доказательствъ, которыя приводить въ пользу безсмертья 
души Федонъ, наиболее удачными въ духе системы являьотся те, 
которыя изъ возможности познанья идей заключаютъ о сродстве 
души съ вечностью; форме системы соответствуете дьалектпческьй 
аргументъ, что душа, такъ какъ ея существенпымъ признакомъ 
является жизнь, не можете быть мертвой.

Занимая подобное промежуточное положенье, душа должна 
носить въ себе признаки обоихъ мйровъ; она должна закльочать 
въ своей сущности нечто, соответствующее мьру идей, но точно 
таььже и печто, соответствующее мйру воспрьятья. Къ первой ка­
тегории относится р аау м н о е  или р азу м ъ  (Хоуютиюу или уоос), . 
вместилище знанья и соответствующей ему добродетели. Что ка­
сается другой категорьи, то въ ея гранпцахъ Платонъ различалъ 
опять таки два начала: благородное, склоняющееся къ разуму, и 
низшее, противодействующее ему. Благородное онъ нашелъ въ 
силе воли, въ м у ж е ств е  (тк)р.6с), низшее —  въ чувственныхъ 
в о ж д е л е н ь я х ъ  (ехгЭ-орла). Такимъ образомъ разумъ, мужество и
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вожделенья составляют! три формы проявленья душевной деятель­
ности, три вида (ейт]) ея состоянья.

Возникнув! на почве этической опенки, эти основный пси- 
хологическья понятья служатъ Платону для изображенья нравствен­
ной судьбы индивидуума. Следствьемъ и въ то же время возмез- 
дьемъ чувственных! вожделеньй является порабоьценье души те - 
ломъ. Платонъ совершенно уничтожает! для безсмертнаго суще­
ствованья души границы земной жизни: въ ея прежнемъ, пред­
шествовавшем! рожденью, существованья следуетъ искать тотъ 
трехъ, изъ-за котораго душа попала въ чувственный ыьръ; ея 
последующая, загробная, судьба будетъ зависеть отъ того, на­
сколько ей удалось во время земной жнзнн освободиться отъ власти 
чувственных! вожделеньй и обратиться къ ея высшему назначе­
нью, Познанью идей. Такъ какъ конечною целью души является 
освобожденье отъ чувственности, то указанный три формы ея 
деятельности называются также ч астям и  душ и. Въ Тимей Пла­
тонъ говорить даже о томъ, какъ душа составляется ызъ этихъ 
частей, и прызнаетъ безсмертье лишь за разумною частью.

Уже изъ приведенных! изменчивых! онределеньй ясно, что 
отношенье этпхъ трехъ основных! формъ психической жизни къ 
единой и нераздельной душе осталось не вполне выясненнымъ; 
нельзя также придавать этимъ, возникшим! на почве этической 
потребности, понятьямъ значенье чисто пспхологическаго разгранп- 
ченья, такъ какъ этотъ смыслъ они прьобрели лишь въ после­
дующее время.

7. Во всякомъ случае изъ теорьи существованья двухъ мьровъ 
вытекала отрицательная отшельническая м орал ь , проповедывав- 
шая въ качестве идеаловъ мудрости отреченье отъ мьра чувствен­
ности и одухотворенье жизни. Эьо этическое воззреше проявляется 
не только въ той части „Федона", где изображается смерть Со­
крата, но точно также въ „Горгьи" п „Теэтете" и отчасти въ Р ес­
публике. Но въ натуре Платона съ положительностью мыслителя 
соединялась экспансивность художника, и тогда какъ его филосо­
фья влекла его въ царство безтелесныхъ образовъ, онъ не былъ въ 
состоянш отречься отъ очарованья эллинской красоты. Отсюда воз­
никал! своеобразный внутренньй расколъ. И хотя Платонъ совер­
шенно отвергал! теорью Арыстишьа, который виделъ въ чувствен­
ных! наслажденьях! конечнуьо цель человека, онъ въ то же время 
думалъ, что идея добра реализуется и въ мьре чувствъ. Прекло- 
ненье передъ красотой, безбольное и не возбуждающее желанья 
наслажденье, доставляемое чувственными подражаньями идеи, про- 
явленья знанья и практическая уменья п целесообразное устрой­
ство индивидуальной жизни, все это оиъ считалъ по крайней м ере



подготовленьемъ къ тому высшему благу, которое состоитъ въ по­
знавай идей и въ особенности въ познаны высочайшей изъ нихъ, 
идеи добра. Это воззр'Ьше на жизненный блага Платонъ изложилъ 
въ „Снмпозьоне" и „ФилебЬ".

Въ иной форме Платонъ развилъ ту же самую мысль, что 
нравственная квалификация должна руководить всею жизнью че­
ловека, при изложенш системы добродетелей, которую мы встре­
чаем! въ „Республике". Здесь онъ показываетъ, что каждая часть 
души должна выполнять особое назначенье и такимъ образомъ до­
стигает! совершенства, которое для разумной части заключается 
въ м удрости  (аосрьа), для мужественной —  въ о т в а ге  (ауЗрса), 
для вожделеющей— въ сам ообладаньи  (умеренности, асосрроабут]); 
но въ то же время онъ говорить, что къ этимъ частнымъ доброде­
телям! должна присоединиться еще общая добродетель души, обус­
ловливающая надлежащее соотношенье этихъ частей, полную нрав­
ственную выдержку человека (Зшноабу/]).

Истинное значенье этпхъ ч ет ы р е х ъ  г л а в н ы х !  д о б р о д ете ­
лей  обнаруживается лишь въ высшей сфере,— въ сфере политики.

8. Обобщающая тенденцья платоновскаго ученья объ идеяхъ 
нашла свое высшее выраженье въ томъ, что этическьй идеалъ пла­
тоновской философьи заключался не въ добродетели и счастья инди­
видуума, а въ нравственном! совершенстве рода. Сообразно съ 
логическим! принципом! этой теорьи, истинно существующим! 
въ этическомъ смысле является не человекъ, а человечество, во­
площаемое въ го с у д а р с т в е . Этическьй идеалъ становится для 
Платона п о л и ти ч е с к и м !. Въ эпоху, когда греческая государ­
ственная жизнь находилась въ перьоде разложенья, онъ противо­
поставил! ученьямъ, возвещавшим! лишь принципъ индивидуаль­
н а я  счастья, понятье полновластнаго государства.

Но онъ смотрелъ на государство не съ точки зренья его 
эмпирическая существованья, а съ точки зренья е я  задачи, ко­
торая заключается въ томъ, чтобы воплотить идеалъ человечества 
и воспитать гражданъ въ духе добродетели, делающей ихъ истинно 
счастливыми. Въ убеждены, что такое государство осуществимо, 
хотя бы при помощи силы, Платонъ выработал! проекта, въ ко­
тором! не только воспроизвел! те черты современной ему обще­
ственной жизни, которымъ онъ симпатизировал!, въ особенности 
характерный установлены аристократических! конституцы, но раз­
вилъ точно также и вей идеалы, на исполненье которыхъ, при над­
лежащ ем! теченьи общественной жизни, онъ надеялся.



К. Е. Негшапп (без. АЪЪапсИипдеп 122 Й.) — Е. 2е11ег (УогЬгаде ипй АЫиикИипдеп
I, 62 в.).

Такъ какъ и д еал ьн о е  го с у д ар с т в о  должно воплощать въ 
себЬ человека въ его целомъ, то оно должно состоять нзъ 
трехъ частей, соответствующнхъ тремъ частямъ души: изъ  уча- 
щ аго  сословья, изъ  сословья в о е н н а го  и сословья пытаю - 
щ аго. Только первое сословье образованныхъ (усХоаосрос) должно 
руководить государствомъ и править имъ (йруоухес), давать законы 
н наблюдать за нхъ исполнешемъ. Добродетель этого класса со- 
стонтъ въ мудрости, въ уразуменш того, что полезно целому п 
чего требуетъ нравственная цель его. Для поддержки этого со­
словья существуетъ другое, сословье чпновнпковъ (ехаоороь, стражи, 
«рбХахее), на обязанностп котораго лежптъ охрана государствен­
н а я  строя какъ нзвнутрп, такъ и снаружи; добродетель этого 
класса состоите въ неуклонномъ нсполненш обязанностей, въ му­
жестве (ауйрьа). Остальная же масса народа, ремесленники и кре­
стьяне (уеоьруся ком Зт][ъсоируо1) должны своимъ трудомъ н пред- 
пршмчивостью добыть средства къ существованью; имъ приличе­
ствуете повиновенье, обуздывающее желанья, и самообладаше (сомр- 
роабуг\). Только въ томъ случае, если каждое сословье делаете 
свое дело и получаете должное, государственный строй отвечаете 
идеалу справедливости (Зьхаьоабут]).

Принципъ а р и с то к р а ть и  о б р а зо в а н ья , изъ котораго исхо­
дить государственный идеалъ Платона, проявляется прежде всего 
въ томъ, что для массы третьяго сословья признается достаточнымъ 
обычный ирактнческш навыкъ ы практическое уменье, тогда какъ 
воспитапье, которое должно взять на себя государство, чтобы под­
готовить гражданъ для выполпешя своихъ целей, ыо ученью Пла­
тона. нужно лишь для первыхъ двухъ сословйй. Правительство 
должно постоянно обновлять оба высшихъ сословья, выбирая для 
этого наиболее способныхъ. А чтобы у этихъ оргаповъ государ­
ственной власти не осталось никакихъ ындпвыдуальныхъ ынтере- 
совъ, они должны отказаться отъ семейной жизни и обладашя соб­
ственностью. Ихъ уделомъ являются государственное воспнташе, 
безсемейность, общность нмуьцествъ и совместная жизнь. Кто слу­
жите целому, того не должны связывать ныкакье частные инте­
ресы. Этою мыслью, нашедшей себе историческое осуьцествлеше 
въ средневековой религьозной ьерархш, исчерпывается въ плато- 
новскомъ ученьй все то, что имеете отношенье къ коммунизму, 
общенью женъ и т. д. Великьй идеалистъ доводить до крайнихъ 
выводовъ свою мысль, что цель человеческой жпзни заключается 
въ нравственномъ воспитанш и что для этой цели должна быть 
приспособлена вся органызацья коллективной жизни.



9. Такимъ образомъ между мьромъ идей и мьромъ явлешй 
была найдена новая и вполне соответствующая духу платонов­
ской системы связь: идея добра оказалась задачей, ц ёл ью , кото­
рую должна осуществить коллективная жизнь человечества. Этотъ 
взглядъ пмелъ решающее вльянье на всю систему Платона.

Въ своей первоначальной форме теорья идей столь же мало 
годилась для объяснешя эмпирической действительности, какъ и 
элеатская теорья бытья. Родовыя понятья должны былп служить 
лишь къ Познанью абсолютной действительности, простой и неиз­
менной, несозданпой ы неразрушимой, образующей свой собствен­
ный мьръ п совершенно обособленной отъ мьра явленьй. И эта 
абсолютная действительность, какъ доказывается въ резко поле­
мизирующем! съ ученьемъ объ идеяхъ дьалоге „Софистъ", исклю­
чая всякое движенье и измененье, не могла дать ни принципа 
движенья, ни объяснешя явленьй.

Сколь бы мало ни интересовался этпмъ вопросом! Платонъ, 
но понятае идеи, какъ пстиннаго бытья, требовало все-таки не 
только, чтобы явленья были признаны чемъ-то другимъ, чемъ-то 
второстепенным!, чемъ-то ненолнымъ, но и чтобы они были при­
ведены въ зависимость отъ идей, чтобы идея явилась причиной 
явленьй (сатьа). Но то, что само по себе абсолютно, неизменно, 
неподвижно и исключает! всякую особую функцььо, не можетъ 
быть причиной въ механическом! смысле, а можетъ обусловливать 
явленья только въ качестве ц е л и , ради которой просходятъ явле­
нья. Этимъ отношенье между мьромъ бытья и мьромъ произрожденья 
(обаьа и уёуеаьс) вполне определяется: все, что происходить, про­
исходить рады идеи, идея есть ц е л е п р и ч и и а  явленьй.

Это обоснованье тел ео л о ги ч еск о й  м етаф и зи ки  Платонъ 
даетъ въ „Фнлебе" и среднпхъ книгахъ „Республики"; оиъ поясняет! 
далее, что хотя цель и причину всехъ явленш составляет! весь 
мьръ идей, но наибольшее значенье принадлежит! высшей идее, 
которой все остальныя подчинены, подобно явленьямъ, какъ сред­
ства къ цели. Эту идею Платонъ называет! (по примеру и съ 
упоминаньем! Анаксагора) ыьровымъ р азум ом ъ  (уоьщ) или Б о ­
ж е с т в о м !. \

Рядомъ съ этимъ анаксагоровскимъ элементом! въ поздней­
шей формулировке ученья объ пдеяхъ Платонъ придалъ значенье 
пифагорейскому ученью о несовершенстве мьра явленьй по срав­
ненью съ истинным! бытьемъ. Это несовершенство изъ самого по­
нятая бытья выведено быть не могло. Подобно тому, какъ Лев- 
киппъ для объяснешя множественности н движенья, рядомъ съ 
бытьемъ Парменида, долженъ былъ признать „сущимъ" ы небытье, 
Платонъ тоже увпделъ себя вынужденным! допустить, для объяс-



ненья явленьй и ихъ несоизмеримости съ идеями, наряду съ мь- 
ромъ бытья пли причины и мьромъ идей н идеи добра, еще по- 
бочнуьо п р и ч и н у  (соуаьхюу) въ н есу щ еству ю щ ем !.. Сходство 
этого воззренья съ ученьемъ Левкиппа было столь велико, что не­
существующая побочная причина (то [лт] оу) имеетъ у Платона 
точно такое же значенье, какъ у Левкиппа и Филолая п у сто е  
п р о стр а н с тв о .

Пространство было, такимъ образомъ, для Платона „ничто", 
и изъ этого-то „ничто" ради идеи добра или Божества и создается 
мьръ явленьй. Возникновенье его состоите въ м ат е м а ти ч е ск о й  
ф о р м и р о в к е . Поэтому Платонъ училъ въ „Фнлебе", что мьръ вос­
прьятья есть „смешеше" „неограниченнаго" (ахесроу), простран­
ства, и ограниченья (херас), математическихъ формъ, и что при­
чиной этого смешенья является высочайпьш, божественный прпн- 
цппъ мьрозданья, пдея добра. Чтобы уподобиться мьру пдей, про­
странство принимаетъ математическья формы.

Благодаря такому включение теорш чиселъ въ ученье объ 
идеяхъ, математика получаетъ въ платоновской фнлософьн своеоб­
разное значенье Математическье образы составляюсь связующее 
звено, при посредстве котораго несуществующее пространство прь- 
обретаетъ возможность уподобляться въ мьре явленьй чистымъ „об- 
разамъ" мьра идей. Математическое познанье (бсауоьа) восходите, 
поэтому, подобно чисто философскому Познанью (ёхюттурлг]) къ не­
преходящему бытью (сюаьа) и составляете вместе съ фнлософйей 
рацйональпое познанье (у6т)сщ), которому противопоставляется, съ 
другой стороны, познанье явлепьй (йб^а). Въ той системе воспита- 
нья, которую Платонъ излагаете въ „Республике", математика 
играете, вследствье этого, лишь роль заключительнаго звена въ 
выработке правительственной мудрости.

10. Исходя изъ этихъ метафизическыхъ началъ, Платоиъ на- 
рысовалъ въ „Тимее" очеркъ своей натуръ-философш, которой 
онъ. впрочемъ, следуя своему гносеологическому принципу, не 
приписььвалъ безусловной достоверности, считая свое воззренье 
просто лишь вероятнымъ. Онъ не былъ въ состояпьи дйалектпчески 
построить и облечь въ форму понятой объясненье явленьй съ точки 
зренья мьровой цели и потому изложилъ свое воззренье па при­
роду въ мифической форме, вследствье чего это воззренье остава­
лось не более, какъ его личнымъ взглядомъ, а вовсе не наукой.

При этомъ Платонъ возстаетъ однако со всей энергьей про­
тивъ механическаго объясненья природы, и судя потому, какъ Пла­
тонъ характеризуете это ученье, следуетъ заключить, что онъ, на­
верное, имелъ въ виду ученье Демокрита и только его. Той теорш, 
которая допускаете возникновенье мйровъ нзъ „случайнаго" (т.-е.



безцельнаго) столкновешя „безпорядочно движуьцагося", онъ про­
тивопоставляет! свою, но которой существует! лишь одинъ единый 
п неимеюьцьй себе подобнаго, совершеннёйшьй и прекраснейшш 
космосъ, и которая приписывает! его возникновеше одному лишь 
целесознательному разуму.

Всякое объяснеше происхождешя мьра съ платоновской точки 
зренья должно исходить изъ того положенья, что основанье мьра 
явленьй можно искать лишь въ его целесообразном! соотношеньи 
къ идеямъ. Это соотношенье нашло себе у Платона выраженье въ 
представленье м ьросозидаю щ аго  Б о га  (дудиоорубс, демьургъ), 
который сформировал!, „сообразно съ идеями", несуществуьощее 
пространство. Последнее получаетъ при этомъ характеръ безфор- 
менпой пластической массы, воспринимающей все матерьальныя 
формы (йесарьёутг]), но она въ то же время обусловливает! то, что 
идеи не находятъ въ ней чистаго выраженья. Это противодействье 
сопричины или отдельных! сопричинъ Платонъ считаетъ м ех а н и ­
ч еской  необходим остью  (аусгро]). Такимъ образомъ онъ воспри­
нимает! въ свою физику это демокритовское понятье въ качестве 
отдельнаго момента, чтобы объяснить при его помощи то, что не 
допускаетъ телеологпческаго объяснешя. Божественная целесообраз­
ность и естественная необходимость противопоставляются другъ 
другу, какъ принципы совершеннаго и несовершеннаго. Этическьй 
дуализмъ изъ области метафизики переносится въ физику.

Характеристическая основная мысль платоновской физики, въ 
противоположность атомистическому воззренью, заключается въ томъ, 
что, тогда какъ Демокритъ разсматривалъ совокупность двнженьй 
въ качестве механических! равнодействующих! первоначальнаго 
движенья отдельных! атомовъ, Платонъ считалъ, наоборотъ, п р а ­
ви л ьн о е  движ енье всел ен н ой  первоначальным! н выводил! 
изъ этого целесообразно движущагося целаго все отдельныя явле­
нья. Отсюда возникло странное понятье мьровой душ и, которую 
Платонъ считалъ общимъ принципом! всехъ двнженьй, а вместе 
съ темъ и всехъ видоизмененьй, равно какъ и всехъ воспрьятьй и 
представленью Въ фантастически темной форме онъ изложил! подъ 
видомъ математическаго „разделенья" этой мьровой души свое 
астрономическое воззренье, примыкавшее въ общемъ къ воззреньямъ 
нозднейшихъ пифагорейцевъ, но отстававшее отъ последних! въ 
томъ отношеши, что землю Платонъ признавал! неподвижной. Глав­
ным! критерьемъ этого расчлененья было различье между темъ, что 
остается равнымъ сампмъ себе (таотоу) и темъ, что изменяется 
(•Э-атероу)— различье, въ котором! нетрудно узнать пифагорейскую 
противоположность совершеннаго м1ра созвездьй и несовершеннаго 
земного мьра.



Подобное же прим кнете пифагорейскаго ученья мы встре­
чаемъ въ платоновскомъ „Т им ее“, где оно ведетъ къ чисто матема­
тической конструкцш матерьальнаго мьра. Четыре основиыхъ эле­
мента здесь тоже характеризуются простыми, правильными стерео­
метрическими фигурами (ср. стр. 41), но къ этому у Платона 
присоединяется то обстоятельство, что последшя с о с т о я т ь  изъ 
т р е у го л ь н ы х ъ  п л о ск о стей , и именно прямоугольныхъ, частью 
равнобедренныхъ, частью такой формы, что менышй катетъ со­
ставляете половину гипотенузы. Изъ такихъ прямоугольныхъ тре- 
угольниковъ составляются очертанья стереометрическпхъ формъ, 
тетраэдра, куба н т. д., и въ сочеташи этихъ формъ Платонъ 
виделъ сущность заполненья пространства, т.-е. плотности телъ. 
Физическое тело становилось у него такимъ образомъ чисто мате- 
матическииъ понятьемъ, и въ физике нашла себе примененье мысль 
Фнлеба, что мьръ явленьй представляетъ собоьо уподобляющееся 
идеямъ ограниченье пространства. Эти треугольники— къ тому же 
признанные Платономъ неделимыми— имеютъ весьма подозритель­
ное сходство съ атомными образами (о уг^ш ш )  Демокрита.

§ 12. Логика Аристотеля.

Ш ирота замысла, обнаруживающаяся въ системахъ Демокрита 
и Платона и находящаяся въ связи съ школьной разработкой уче­
ньй, не только делала необходимымъ установлеше разделенья труда, 
но точно также обусловливала и спещализацпо проблемъ. Заглавия 
демокритовскихъ сочиненьй показываютъ, что въ этомъ отношеньи 
онъ избралъ совершенно яснуьо и определенную тактику. Платонъ 
смотрелъ, правда, на литературнуьо деятельность преимущественно 
съ точки зренья художника; во разграннченье проблемъ, котораго 
мы пе встречаемъ въ его дьалогахъ, очевидно, делалось нмъ во 
время лекцьй. Въ его школе преобладало разделенье фнлософьн на 
дьалектпку, физику н этику.

Подъ дьалектикой следуетъ разуметь при этомъ главыымъ 
образомъ ученье объ идеяхъ. А р и с т о те л ь  сделалъ большой 
шагъ впередъ, предпославъ спецьальному изследованью во всехъ 
трехъ областяхъ руководящья вступлешя, посвященныя вопросу 
о сущ н ости  н а у к и . Размышленья о томъ, въ чемъ состоите, 
собственно, научная деятельность, мы встречаемъ уже у софи­
стовъ и Сократа. Внимательное изученье психической жизни дало 
абстрагирующему мыслителю возможность отделить общья формы 
процесса мышленья отъ того содержанья, къ которому этотъ про- 
цессъ относится. Все эти зачатки и попытки— ибо далее такихъ



попытокъ не шелъ даже Платонъ,— объединил! въ своей л о ги к е  
Аристотель, приведя ихъ въ систему, которая является выраже­
ньем! зрелаго самопознанья греческой науки.

1. Ближайшая цель аристотелевской логики, по собственному 
заявленью философа, пнеетъ исключительно м етодологическьй  
характер!. Она имеетъ назначеньемъ указать тотъ путь, следуя 
которому во всехъ отраслях! знанья можно достигнуть цели на- 
учиаго позпанья. Какъ въ реторике преподается искусство убеж­
дать, такъ въ логике преподается искусство научнаго изследо- 
ванья, познапья и обоснованья. Поэтому Аристотель не включнлъ 
логику, для которой онъ сделалъ более, чемъ для какой бы то 
ни было другой пауки, въ число собственно философских! дисцип­
лин!, а излагалъ ее на своихъ лекцьяхъ въ качестве пропедевтики, 
что дало его последователям! основанье признать это ученье уни­
версальным! орудьемъ (бруауоу) всякой научной работы.

Но это подготовительное ученье уже въ рукахъ самого Ари­
стотеля получило характеръ настоящей науки. Вместо установле- 
нья отдельных! практически приложимыхъ правнлъ, какъ это прак­
тиковалось софистами, вместо общаго выясненья принципов!, ко­
торое составляло заслугу Сократа, Аристотель даетъ всестороннее 
ььзслфдоваьае умственной деятельности, обширное изследованье ея 
законосообразных! формъ. Методологическую задачу Аристотель 
разреш ает! при помощи ф орм альн ой  логики .

Но при этомъ оказывается, что познанье формъ правильнаго 
мышлешя прьобретается только путемъ уразуменья его задачи. 
Задача же эта, въ своьо очередь, можетъ быть выяснена только 
на основанья определенная представленья объ общемъ отношенш 
познанья къ его предмету. Такимъ образомъ аристотелевская логика 
находится въ теснейшей зависимости съ метафизическим! воззре- 
ньемъ, положенным! въ основанье также н при обработке другихъ 
дисциплинъ: она имеетъ по своему принципу вполне гносеологи- 
ческьй характеръ.

2. Источник! логики скрывается въ сократовско-платоновской 
теорьи идей. Истинно сущее есть общ ее, и познаше его есть по­
нятье. Въ этомъ отношенья Аристотель всегда оставался после­
дователем! Платона. Оспаривал! же онъ въ ученьй своего вели- 
каго предшественника лишь э л еа т ск о е  _отрицанье_ в с я к а г о  со- 
отнош енья между общимъ и частнымъ, между идеями и явленьями, 
между понятьями и воспрьятьями, которое было свойственно Платону 
и отъ котораго последньй, несмотря на все усилья, не могъ отречься 
даже и въ позднейшьй перьодъ своей жизни. Даже въ качестве 
целепричины явленьй идеи составляли особый мьръ, существующей 
рядомъ (хара) съ эмпирическим!. Раздвоенье (/сорьС^У) сущности



и явленьй, бытья и возникновенья, представляетъ, наравне съ н е ­
которыми дьалектическыми промахами, главный объектъ возраженьй, 
которыя Аристотель делаетъ противъ теорш идей. Если Платонъ 
изъ общаго, которое познается въ понятой, ы частнаго, которое вос­
принимается, сделалъ два различныхъ мьра, то все стремленье Ари­
стотеля направлено къ тому, чтобы устранить эту двойственность 
въ понятш действительности и отыскать между идеей и явлешемъ 
ту зависимость, которая превращаете познанье черезъ посредство 
понятой въ объясненье воспринимаемаго.

Отсюда для логики возникаетъ задача познать и сти н н о е  со- 
отнош енье м еж ду общ им ъ и частн ы м ъ , и потому эта основная 
форма логическаго мышленья, познанная еще Сократомъ, стано­
вится центральнымъ фокусомъ всей аристотелевской логики.

Значенье этого соотношенья выясняется еще и другимъ обра­
зомъ. Если Аристотель и пагаелъ у своихъ предшественников!, 
какья-нибудь предварительный работы по теорш науки, то такими 
работами были соображенья софистовъ объ (им'Ьвшемъ первоначально 
реторическьй характеръ) искусстве доказательства и опроверженья. 
Но на вопросъ, какъ можно доказать что либо научнымъ образомъ, 
т.-е. такъ, чтобы доводы могли быть признаны всеми ы чтобы въ 
результат!; получилось лишь истинное познанье, Аристотель нахо- 
дилъ лишь ответа, что это возможно только путемъ дедукцьи 
ч а с т н а го  и зъ  об щ аго . Научно доказывать означаете указать 
основанья для значенья утверждаемаго, и эти основанья могутъ 
быть найдены лишь въ общемъ, которому подчинено частное.

Отсюда возникало то своеобразное опред’Ьленье, которое даете. 
Аристотель понятою науки. Общее, идея, какъ истинное бытье, со 
ставляетъ п р и ч и н у  явленьй, и вместе съ гЬмъ, следовательно, то, 
изъ чего и посредствомъ чего можетъ быть п о н ято  н о б ъ я с н е н о  
воспринятое явленье. Наука должна показать, какъ изъ познаниаго 
въ форме понятоя общаго вытекаете воспринятое частное. Общее 
же представляете, съ другой етороны, основанье, при посредстве 
котораго и изъ котораго д о к а зы в а е т с я  частпое. Поэтому пониманье 
н доказательство представляютъ собою одно и тоже, а именно — 
дедукцью  ч а с т н а го  изъ  общ аго .

Въ понятой дедукцьи (ахбЗеь^к;) концентрируется такимъ 
образомъ научная теорья Аристотеля: научное объясненье явленьй 
съ точкп зренья истиннаго бытья есть тотъ же самый логическш 
процессъ, какъ н научное доказательство, а именно дедукцья дан- 
ныхъ воспрьятья изъ общаго основанья ихъ. Объясненье и доказа­
тельство обозначаются однимъ и темъ лье словомъ „дедукцья", и 
истиннымъ доказательствомъ является то, которое берете за осно­
ванье подлежащаго доказательству реальную общую причину. За­



дача наукп состоитъ, следовательно, въ томъ, чтобы обнаружить 
л о ги ч еск у ю  н еоб ходи м ость , съ которой отдельный явленья вы- 
текаютъ изъ общихъ причинъ и отдельные приложенья (воспрьятья) 
вытекаютъ нзъ обьцихъ принципов! (понятьй).

Это, выработанное на метафизических! началахъ, определеше 
задачи науки испытало въ дальнейшем! развиты воззреньй Ари­
стотеля значительное измененье.

В. Ближайшая задача логики заключается, сообразно съ выше­
изложенным!, въ точномъ уяснены того, что, собственно, представ­
ляет! собоьо дедукцья, т.-е., съ одной стороны, д о к а зат е л ь ст в о , съ 
другой —о б ъ ясяен ье ; другими словами,— въ характеристике техъ 
формъ, въ которыхъ ыышленье познаетъ зави си м ость  ч ас т н аго  
отъ  общ аго. Эту теорью Аристотель развивает! въ синтетической 
последовательности въ своемъ капитальном! логическом! трактате 
„ А н а л и т и к е " , въ первой части которой говорится объ умозаклю­
чены, во второй— о дедукцьи, доказательствах! и пониманью Ибо 
при разложенья мыслительной деятельности, въ которой состоитъ 
всякая дедукцья, въ качестве простейшей основной формы полу­
чается дедукцья одного предложенья изъ другого, т.-е. ум озаклю - 
ченье (аоХХоуыз[х6с).

С иллогистика(ученье объ умозаключеньяхъ) сделалась такимъ 
образомъ ядромъ аристотелевской логики: въ ней концентрируется 
все то, что Аристотель (какъ кажется, лишь въ самыхъ общихъ 
чертахъ) училъ о лежащихъ въ основаны силлогизма формахъ 
мышленья; изъ нея же вытекаютъ все его методологическья воз- 
зренья.

Основныя черты этого ученья, составляющаго до сихъ поръ 
основу традицьонной логики, заключаются въ следующем!. Згно- 
заключенье есть дедукцья одного сужденья изъ двухъ другихъ, 
Такъ какъ въ суждены высказывается понятье (предикатъ) о дру­
гомъ понятьй (субъекте), то сужденье вообще можетъ быть при­
знано основательным! лишь въ томъ случае, если о подлежащей 
доказательству зависимости между ними свидетельствует! третье, 
среднее понятье (цёаоу, шебьиз кегшьниз). Это третье понятье 
должно иметь какое либо соотношенье съ двумя первыми, которыя 
должны быть, въ своьо очередь, выраженья въ двухъ сужденьяхъ, 
называющихся посылками или премиссами силлогизма (хротаовщ). 
Уыозаключепье представляет! собою умственный процессъ, въ те­
ченье котораго изъ отношенья, въ котором! одно и то же понятье 
находится къ двумъ другимъ понятьямъ, выясняется отношенье 
этпхъ обоихъ понятьй другъ къ другу.

Изъ соотношеньй, которыя возможны между понятьями, ари­
стотелевская силлогистика, соответственно своей общей точке зрепьи,



сосредоточила свое вниманье лишь на одномъ: на отнопьеньи под- 
ч п п ен ья  частнаго общему. Вопросъ для Аристотеля состоите 
лишь въ томъ, можетъ ли быть одно понятье (субъекта) подчинено 
другому (предикатъ) пли н^тъ? Силлогистика имеете дело лишь 
съ познаньемъ техъ формъ мышленья, посредствомъ которыхъ, при 
помощи промежуточна™ понятья, можете быть установлено, и м е е т ъ  
ли м ес т о  подчпненье одного п о н ять я  д ругом у  или  н етъ ?  
Этотъ вопросъ Аристотель разрешилъ прямо таки псчерпываьощимъ 
образомъ, и въ этомъ состоите непреходящая заслуга его силло­
гистики, но точно также и граница ея значенья.

Соответственно своему воззрение, Аристотель трактуете въ 
теорьи  сужденья лишь о техъ двухъ моментахъ, которые пмеютъ 
значенье въ данномъ отноьпеньи: во-первыхъ, о к о л и ч ес т в е , 
определяющемъ форму подчиненья субъекта предикату соответ­
ственно объему его и обусловливающемъ различье общихъ, частныхъ 
и единичныхъ сужденьй, и, во-вторыхъ, о к а ч е с т в е , которое зави­
сите отъ того, утверждается ли это подчиненье, или отрицается, 
благодаря чему между объемами обоихъ понятой устанавливается 
отношенье связи или обособленья.

Поэтому виды (оутррлдга, фигуры) умозаключешй сообразуются 
съ темъ, какъ определяется въ посылкахъ отношенье подчиненья 
между понятиями. Соотношеше это, съ внешней стороны, выра­
жается въ различномъ значеньи средняго понятья въ обеихъ по­
сылкахъ, где оно можете явиться одинъ разъ субъектомъ, другой— 
предикатомъ или въ обоихъ случаяхъ чемъ-нибудь одннмъ, т.-е., 
или субъектомъ, или предикатомъ. Перконачальпейшыыъ и важ- 
нейшимъ изъ этихъ трехъ видовъ силлогизмовъ Аристотель на­
зывалъ совершенно правильно первый, такъ какъ субъекта въ 
немъ подчиняется среднему понятою, и вместе съ этимъ понятьемъ, 
въ объемъ котораго онъ входите, — предикату.

4. Но если умозаключенье и вместе съ темъ дедукщя, до­
казательство и объясненье определяются подобнымъ образомъ, то 
въ результате оказывается, что при помощи этой необходимой для 
науки деятельности могутъ быть выведены изъ общихъ предложеньй 
лишь сужденья все более и более суживающьяся, т.-е., что путемъ 
дедукцьи изъ посылокъ никогда нельзя получить суждеше одинако­
вая) объема, одипаково общее, не говоря уже о более общихъ. 
Своеобразная ограниченность аптичныхъ представлешй о сущности 
мышлепья, выражающаяся въ убежденья, что мышленье можетъ 
схватить и анализировать лишь то, что дано ему, но не въ со­
стоянья создать ничего иоваго, проглядываете, следовательно, и 
въ аристотелевской логике. А изъ этого непосредственно следо­
вало, что- хотя дедуцирующая, доказывающая и разъясняющая



наука и могла принять посылку даннаго силлогизма за выводъ 
другого, бол'Ье общаго, но въ такомъ случае ей приходилось исхо­
дить пзъ посылокъ, которыя сами по себе не могли быть ни 
дедуцированы, ни доказаны, ни поняты, ни сведены къ средним! 
понятьямъ; истинность такихъ понятьй, поэтому, н е п о с р ед с тв е н н а  
(а ц га а ) , не можетъ быть выведена, недоказуема и непонятна. Вся­
кая дедукцья нуждается въ первоначальной посылке, всякое дока­
зательство— въ недоказуемом! основами, всякое объясненье —  въ 
необъяснимо-данномъ.

Аподиктическая, доказывающая и объясняьощая, деятельность 
науки имеетъ такимъ образомъ своьо границу: конечные доводы 
аргументами недоказуемы, конечный причины объяснешя необъяс­
нимы. Отсюда следуетъ, что для того, чтобы выполнить свою за­
дачу, которая состоитъ въ объяснены частнаго посредством! об­
щаго, наука должна прежде всего изъ частнаго восстановить _об- 
щее до.льд —границы^ когда дальнейшее доказательство и объяс- 
иенье становится невозможным!, вследствье того, что мы дошли до 
непосредственно достовернаго, педоказуемаго н неебъяспимаго. Сле­
довательно, дедукцьи, доказательству ьь объяснению, составляющим! 
конечную цель науки, должно предшествовать изследованье отправ- 
ныхъ пунктов! дедукцьи, конечных! ДОВОДОВ! и В Ы С Ш И Х ! принци­
пов! объяснешя. Направленную на выполненье этой задачи дея­
тельность Аристотель называет! д ьал екти кой , ея основныя на­
чала онъ изложилъ въ „ Т о п и к е " .

Это и зсл ед о в ан ь е  н а ч а л ъ  но самой природе своей не рас­
полагает! такой, „аподиктической* достоверностью, какъ дедукцья 
выводов! изъ разъ установленных! началъ. Изследованье здесь 
исходить изъ добытыхъ путемъ воспрьятья частнььхъ понятьй и изъ 
прпвььчныхъ представлены (ёудо&у) и нщетъ общее, пзъ котораго 
затемъ доказывается и объясняется частное. И зсл ед о ван ье  идетъ, 
такимъ образомъ, въ направлены, обратном! дедукцьи, и въ про­
тивоположность къ последней имеетъ индуктивный, эп агоги ческьй  
характеръ. Тогда какъ дедукцья изъ общаго ннсходптъ къ част­
ному, доказывая и объясняя его, изледованье восходить путемъ 
изысканья и гипотезы отъ частнаго къ общему. Только закончен­
ная наука „аподиктична"; наука создаьощаяся имеетъ эпагогичес­
кьй характеръ.

Хотя во всехъ этихъ разсужденьяхъ Аристотель имеетъ въ 
виду главным! образомъ сужденья, но въ связи съ ними точно также 
и п он ятья . Какъ выводится и доказывается сужденье при помощи 
дедукцьи изъ более общаго, точно также можетъ быть вы ведено 
ьь п он ятье  посредством! прыбавленья къ общему понятно, ближай­
шему высшему роду (угуос, §ешьз), особаго признака (Зсасрора, <Ш-



ГегепМа зресьйса): такой дедукцьей понятйя является опред'Ьленйе, 
дефиницйя (брюр-бс). Но точно также, какъ дедукцйя предложенйй 
въ конце концовъ псходитъ изъ самыхъ общихъ посылокъ, кото­
рыя сами по себе не ыогутъ быть доказаны, дефпницья низшихъ 
понятой опирается на общйя понятйя, ускользающйя отъ всякой де- 
дукцш и объясненья: такья понятья, подобно высшымъ посылкамъ 
доказательства, тоже приходится разыскивать эпагогпчески и, какъ 
кажется, конечныя посылки Аристотель считалъ поясненьями са­
мыхъ общихъ понятой.

5. Между учебниками, оставленными Аристотелемъ, оба основ- 
ныхъ логическихъ трактата, „Аналитика" и „Топика", являются 
наиболее законченными. Этимъ, можетъ быть, следуетъ объяснить, 
что логичеекйя требованья, которыя Аристотель предъявляетъ къ 
науке, развиты съ такою ясностью и последовательностью, тогда 
какъ дошедпьья до насъ остальныя части его системы далеко не 
удовлетворяьотъ техъ ожиданьй, которыя возбуждаютъ общйе ло- 
гпческье принципы Аристотеля.

Очевидно, что, установнвъ ихъ, Аристотель долженъ былъ 
перейти къ точному указанью техъ непосредственно очевпдныхъ 
высшихъ предложенйй или понятой, которыя составляют, результатъ 
изследовашя и исходную точку доказательства и объясненья. Но 
ученье Аристотеля не даетъ объ этомъ определенныхъ указаньй. 
Въ виде общаго закона оиъ установылъ. въ качестве большей по­
сылки всякой аргументами, лишь одинъ принципъ,— за к о н ъ  п ро- 
т и в о р е ч ь я , который онъ выразилъ отчасти въ чисто логической 
форме, что утвержденье и отрпцаше одной и той же комбннацыь 
понятой взаимно уничтожаются, отчасти въ метафязическомъ па­
рафразе, что одна и то же вещь не можетъ одновременно суще­
ствовать и не существовать. При этомъ онъ, однако, обращаете 
вниманье на то, что каждая область познанья имеетъ свои соб­
ственный конечныя посылки, которыхъ онъ не приводите.

Что касается высшихъ понятой, то, не говоря объ указанйы 
на различье отдельныхъ ’дисциплинъ, применяющееся и къ по- 
нятйямъ, Аристотель предлагаете на выборъ четыре принципа 
(ар /аь) метафизики или четыре категорьи, которыя онъ признаете 
основными формами сужденьй о всемъ существующемъ.

Въ обоихъ случаяхъ мы имеемъ дело уже съ спецьальными 
частями его ученья.

§ 13. Система развитая.

Впечатленье полной новизны, которое производите логика 
Аристотеля при сравненйи со всеми предшествовавшими явленьями



греческой науки, обусловливается главнымъ образомъ высоко-раз­
витой способностью къ а б ст р ак тн о м у  м ы ш л е н ш , благодаря ко­
торой Аристотелю удалось обособить общйя формы мышленья отъ 
всякаго возможнаго содержанья. Эту виртуозность абстрактнаго 
посгроенья понятой Аристотель проявляете во всехъ областяхъ 
своей научной деятельности, и если „отецъ логики" сделался 
философскимъ наставникомъ двухъ тысячелетья, то этимъ онъ обя- 
занъ главнымъ образомъ точности, ясности и последовательности 
своихъ определеньй. Онъ разрешилъ поставленную Сократомъ за­
дачу и создалъ языкъ науки. Основныя научныя понятья и выра­
женья, употребляемыя еще и теперь, формулированы первоначально 
Арнстотелемъ.

Въ связи съ этой склонностью ььъ абстракцш находится то 
обстоятельство, что Аристотель разрешилъ при помощи п он ятья  
р азви тая  основнуьо проб лем у  гр еч е с к о й  фнлософьн, которую 
можно формулировать въ вопросе, какъ следуете пре1 ставля1ь.с.е.бе. 
з а  сменяющимся разнообразьемъ явленьй истинное бытье. Уже оба 
его великихъ предшественника сделали попытку цать спецьальное 
определеше понятья бытья съ точки зренья его содержанья. Де­
мокритъ считалъ причиной явленьй, отличной отъ нпхъ самыхъ, 
атомы и ихъ движенье, Платонъ — идеи и ихъ целепричинность; 
по определенно же Аристотеля бытье есть р а з в и в а ь о щ а . Я й . я . в ъ  явд е- 
тп'яхъ сущ н ость . Онъ отказался отъ мысли выставить причиной 
явленьй что либо отличное отъ ныхъ (другой мьръ). Аристотель 
училъ, что познанное въ понятой бытье вещей не имеетъ никакой 
другой реальности, кроме совокупности явленьй, въ которыхъ оно 
о с у щ е с т в л я е тс я . Съ этой точки зренья понятье бытья (обаьа) 
принимаете характеръ сущ н ости  (то те. т)у ееуосе) ,  представляющей 
единственную причину ея отдельныхъ проявленьй, но реальной 
только въ нихъ самихъ. Я в л ен ья  становятся у Аристотеля р е а ­
лизацией  су щ н о сти . Таково то соотносительное понятое, при 
помощи котораго Аристотель сгладнлъ противоположность гера- 
клитовской и элеатской метафизики.

1. Въ частности развитое представляется Аристотелю соотно- 
ньеньемъ формы и матерьи (еГЗо^ р.орсрт] — 5Хт]). Тогда какъ 
Платонъ призналъ мьръ явленьй смешеньемъ „неограниченна™" 
и „ограничешя", Аристотель опирается на наблю дете, что всякая 
вещь изъ мьра явленьй представляетъ собоьо оформленную матерью. 
Правда, эта матерья тоже не представляется ему определенной по 
существу, но все же это ые простое безразлично пустое простран­
ство, а матерьальный субстратъ (бхоу.ЕЕр-еуоу), а форма ея есть 
не только математическая граница, но точно также обусловленная 
сущностью фигура съ особымъ содержашемъ. Матерья есть возмож-



ность того, что становится, благодаря оформленью, реальнымъ въ 
законченной вещи. Въ матерш бытье или сущность (ооаьа) пмеетъ 
такимъ образомъ лппьь потенцьальное значенье, значенье возмож- 
ностн (8ьща|ь.ес, рокенйа), и только при сод'Ьйствш формы возмож­
ность эта становится действительностью (вуеруеса, ас4ы). С м е н а  
явленьй  представляетъ собою тотъ процессъ, въ которомъ суьц- 
ность изъ простой возможности переходить въ состоянье р е а л и ­
зации. Сущность не имеетъ, на ряду съ явлепьемъ, какой лпбо 
иной, высшей, реальности и заключается лишь въ последователь­
ности явленьй, при помощи которыхъ она реализует! своьо соб­
ственную возможность. Обьцее реально только въ частпомъ, част­
ное же реально лишь потому, что въ немъ осуществляется общее.

Преобразуя такимъ образомъ теорью идей, Аристотель разре­
ш ает! основную проблему теоретической философьи грековъ: мы­
слить бытье такъ, чтобы оно объясняло явленья. Все точки зренья 
греческой метафизики, начиная съ гилозоизма милетцевъ ц кончая 
противоречивыми теорьями его обоихъ великнхъ предшественников!, 
вошли въ это ученье въ качестве отдельных! моментовъ: позна­
ваемое въ понятьй бытье есть общая сущность, переходящая во 
всехъ своихъ проявленьяхъ, при посредстве формы, изъ возмож- 
ности въ реальность, и процессъ этой реализацьи есть движ ете. 
Бытье есть то, что реализуется въ смене явленьй. Это самое осу- 
ществленье сущности въ явленьяхъ Аристотель и называет! эн те -  
лехьей  (вутеХёхеьа).

2. Центръ тяжести философьи Аристотеля лежитъ, следова­
тельно, въ этомъ новом ъ п он ятьй  см ен ы  явленьй , к а к ъ  р е а -  
ли зац ьи  сущ н ости  въ явлен ьй , и противоположность ея съ 
прежними ученьями состоитъ, поэтому, въ л о ги ч еск о й  р а з р а ­
б о т к е  телеологьи , которая была для Платона лишь постулатом! 
и которую онъ облекъ въ мифическую форму. Тогда какъ прежнее 
метафизическое воззренье считало основным! типомъ явленьй ме­
ханическое давленье ьь толчекъ, Аристотель прыдалъ это значенье 
развитью организмов! и творческой деятельности человека. Изъ 
этихъ двухъ областей онъ бралъ свои примеры, когда нужно было 
пояснить метафизическьй характер! явлешй.

Однако соотношенье формы и матерш въ обоихъ видахъ целе­
сообразной последовательности явленьй не вполне одинаково, и это 
различье оказывает! вльяпье на развитье основной мысли Аристо­
теля. Въ органических! явленьяхъ матерья и форма составляют!, 
действительно, две стороны одной и той же совершенно равной 
самой себе действительности, которыя могутъ быть разъединены 
только при помощи абстракцш; матерья внутренно сформирована 
уже въ зародыше, развитье котораго вызывает! проявленье сущ­



ности. Напротивъ того, при художественной работе матерьалъ, за­
ключающей въ себе лишь возможность, существуетъ самъ по себе, 
и только целесознательная деятельность художника придаете ему 
при посредстве движенья определенную форму.

Въ этомъ последнемъ случае развитее можетъ быть разсматри- 
ваемо, следовательно, съ точки зренья четырехъ принциповъ: съ 
точки зренья м атерьи , формы, ц е л и  явленьй и причины  ихъ.

Напротивъ того, въ первомъ случае остальные три принципа 
являются по отношенью къ матерьи лишь различными выраженьями 
одной и той же сущности, такъ какъ форма въ одинаковой мере 
является причиной и следствьемъ явленьй.

Въ примененьи къ мьропознанш эго отношенье формы и 
матерен получаете двоякое определенье: съ одной стороны, еди­
ничны й вещ и разсматриваются въ качестве самостоятельно ре­
ализующихся формъ, съ другой — въ ихъ  отноьпеньи другъ къ 
другу, при чемъ одне изъ нихъ представляются матерьей, а дру- 
гья формой. Оба эти приложенья основного принципа нроходятъ 
черезъ всю систему Аристотеля и местами такъ близко сталки­
ваются другъ съ другомъ, что только при помощи спецьальнаго 
разграничешя обоихъ удается избежать кажущихся противоречш.

3. Въ первомъ отноьпеньи обнаруживается, что въ мьро- 
воззреньи Аристотеля, въ противоположность, какъ демокри- 
товскому, такъ и платоновскому, истинно существующее есть 
определенная въ самой себе, посредствомъ своей формы, единич­
н ая  вещь. Поэтому каждая единичная вещь можетъ быть названа 
сущ ностью  или субстан цьей : обаЁа. Сущность развивается и 
реализуется въ отдельныхъ проявленьяхъ, изъ которыхъ склады­
вается отчасти состоянье ея (хаО ’Т]), отчасти же —  ея отношенье 
къ другнмъ вещамъ (то хро? т е). Познанье должно, поэтому, вы­
сказать о вещи то, что принадлежите ей (та аор-Р е^хота). Обо­
собленная вещь не можете служить для разъяснешя какой-либо 
другой, т.-е. она можетъ быть въ предложеньи лишь подлежащимъ, 
а не сказуемымъ. Въ качестве такихъ видовъ проявленья субстан- 
цьи или возможныхъ о нихъ сужденьй, категорьй , Аристотель 
называетъ следуьощья: количество ( х о а б у ) ,  качество ( х о е о у ) ,  отно­
шенье (хрбс т е ) , место и время (хоб, хоте), действье (х с е е ё у )  и 
страданье ( х а а /Е Е У )  и, сверхъ того, положенье ( / .Е Ё а г к а )  и со­
стоянье (гуем). Эти категорьй (со включеньеыъ субстанцьи число 
ихъ достигнете 10), при группировке которыхъ, можете быть, 
были приняты въ соображенье и грамматическья иаблюденья, пред­
ставляютъ высшья родовы я понятья, подъ которыя могутъ быть 
подведены все представленья. Однако, Аристотель не сделалъ изъ
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нихъ методическаго употребления, и его ученье о категорьяхъ, не 
говоря о выясненш отношенья субстанцьи къ ея выраженьямъ, не 
получило въ его метафизике никакого приложенья.

Принимая во вниманье рельефнуьо разработку Аристотелемъ 
понятья субстанцьи въ его логическом! и метафизическом! зна- 
ченьи, на первый взглядъ можетъ показаться страннымъ, что онъ 
не указалъ никакого принципа, при помоьцн котораго можно бы 
было решить, что такое представляют! собоьо эти истинно су­
ществующая единичныя вещи въ его смысле. Ясно только, что, 
съ одной стороны, не все то, что представляется наблюденью обо­
собленным! отъ другихъ вещей, можетъ быть признано сущностью 
и что, съ другой стороны, Аристотель приписывал! этотъ характер! 
организованным! теламъ и отдельным! людямъ. Было бы въ духе 
его ученья предположить, что онъ только въ техъ случаяхъ могъ 
говорить о „сущности", когда причиной объединенья отдельных! 
признаков! является внутренняя организацья, когда познанье этой 
сущности соответствует! задаче науки определять существующее 
посредством! общихъ понятьй, такъ какъ непреходящая единичная 
вещь образует! родовое понятье для всехъ его особыхъ, обнару­
живающихся путемъ воспрьятья, проявленьй.

Но сократовско-платоновское воззренье на задачу науки имело 
своимъ результатом! то, что Аристотель призналъ сущность еди­
ничной вещи темъ звеномъ, которое связываетъ ее съ ея родомъ. 
Если, по отношенью къ ея эмпирическим! проявленьямъ и опре- 
делевьямъ, субстанцья представляет! общее, то, съ другой стороны, 
родъ (угуос или по платоновскому выраженью ейос) есть то общее, 
которое реализуется въ отдельных! субстанщяхъ. Здесь повто­
ряется то же самое соотношенье: родъ существует! только въ той 
м ере, поскольку онъ реализуется въ отдельных! вещахъ, какъ 
истинно существующая сущность, и отдельная вещь суьцествуетъ 
лишь постольку, поскольку въ ней проявляется родъ. Потому-то 
родовыя понятья заявляют! притлзанье на метафизическое значе­
нье быть сущностями (обаьса). Вследствье этого понятье субстан­
цьи получаетъ у Аристотеля своеобразно дисгармонирующей двоя- 
кьй смыслъ. Субстанцьи въ собственном! смысле этого слова суть 
логически определенный отдельный вещи, а другой родъ субстап- 
цьй (Зебхгрса ооашл) составляют! роды, которые въ такой же 
степени составляют! сущность отдельных! вещей, какъ последнья— 
сущность воспринимаемых! явленьй.

Научное познанье имеетъ, такимъ образомъ, своимъ объектомъ 
отчасти понятье единичной вещи, отчасти же— родовое понятье. Но 
хотя въ явленьяхъ, въ которыхъ реализуется какъ то, такъ и дру­
гое, можно найти многое, что непосредственно присуьце понятию и



можетъ быть выведено изъ него (аор.[Зе(37]х6та въ узкомъ смысле 
слова), но встречается н многое такое, что совершенно чуждо 
понятою и проявляется лишь по вине матерьи, въ которой реали­
зуется понятое, и объ этомъ логически безразличномъ или „сл у ­
чай н о м ъ “ (аор.(Зе(Зт]х6та въ обычномъ смысле слова) по теорьи 
Аристотеля не существуетъ научнаго познанья. Аристотель, по­
этому, принцишально отказался— и въ этомъ проявляется харак­
теристическая граница античнаго изследовашя природы —  отъ 
научнаго уразуменья законосообразной необходимости, съ которою 
все частное и спецьальное вытекаетъ изъ общаго, и объявилъ все 
частное и спецьальное геаШег случайнымъ, нелогичнымъ, ограни- 
чивъ научное изследованье темъ, что имеетъ значенье везде и 
всегда (хагЕоХои) или, по крайней м ере, по большей части  (ехс
1 0  ХоХ6).

4. Въ этомъ решительно следуетъ видеть преклоненье пе- 
редъ традицьей, проявляьощееся у Аристотеля еще и въ другомъ 
отноьпеньи. Если допустить именно соотношеше матерьи и формы 
между различными вещами и л и  родами веьцей, изъ которыхъ 
каждая, въ качестве оформленной матерьи, сама по себе реальна, 
то подобное соотношеше представляется непостояннымъ, такъ какъ 
то, что по отношенью къ низшему следуетъ признавать формой, 
по отношенью къ высшему является матерьей. Въ этомъ смысле 
понятье развнтья становится прпнципомъ м ет а ф и зи ч е ск о й  клас- 
си ф и кац ьй  вещ ей , сообразно ихъ значенью. Въ этой градацьи 
каждому роду вещей прилагается известное метафизическое до­
стоинство, и каждый родъ разсматривается какъ форма низшихъ 
родовъ и матерья высшихъ.

Эта система едпничныхъ вещей и ихъ родовыхъ понятой 
имеетъ, однако, свою нижнюю и свою верхнюю границу,— первую 
представляетъ простая матерья, второю является чистая форма. 
Вполне безформенная матерья, (хрьотт] бХт;), сама по себе, въ 
качестве простой возможности, конечно не реальна, она нигде не 
можетъ существовать, не реализовавшись когда бы то ни было въ 
качестве формы. Но она въ то же время есть не просто несуще­
ствующее (платоновское р.т] оу или нустое пространство), а про­
являющаяся въ реальномъ вльяньи сопричина (то об обх ауео). Е я  
реальность сказывается въ томъ, что формы не вполне реализуются 
въ единичпыхъ вещахъ, что изъ нихъ исходятъ побочныя влйянья 
(харасроас), которыя находятся вне всякой связи или въ противо­
р е ч а  съ целесознательной формой. Матерья служить такимъ об­
разомъ причиной того, что формы реализуются только по возм ож ­
ности  (хата  10 боуатбу), изъ нея происходить логически неопре­
деленное (аур.(3ерт]х6?) или случайное (абтоц атоу), беззаконное и
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бездельное въ природе. Поэтому аристотелевское ученье (подобно 
Платону въ „Филебе") различает! между ь^елеп рн ч н н ам н  (то ой 
в у еш )  н м ех а н и ч е ск и м и  причинами (то её а>сгрс7]с); первыя суть 
формы, реализпруюьцьяся въ матерш, ььоследнья нмеьотъ своей осно­
вой матерью, которая обнаруживает! побочныя н обратный вльянья. 
Такнмъ образомъ смену мьровыхъ явленьй Аристотель уподобляетъ 
деятельности с к у л ь п т о р а , встречаюьцаго въ неблагодарном! ма- 
терьале границу своего творческаго замысла. Хотя этотъ мате- 
рьалъ, поскольку идея вообьце можетъ быть воплощена въ немъ, 
п сроденъ идее, но въ то же время онъ представляет! нечто 
чуждое ей н самостоятельное, такъ какъ при осуьцествленш худо­
ж ественная замысла онъ является п р е п я тс тв ь е м ъ . Отъ этого 
д у а л и зм а  целесообразности формы и противодействья матерш 
античная фплософья не съумела избавиться: съ телеологическим! 
мьросозерцаньемъ у нея соединялась напвная добросовестность на- 
блюденья, которая не позволяла ей забыть о безцельной п про­
тивной всякимъ целямъ необходимости, обнаруживающейся въ 
явленьяхъ действительности.

5. Наоборотъ, понятье чистой формы непосредственно соеди­
няется съ нонятьемъ истинной действительности, и потому ра­
зумеется сама собой, что она, не нуждаясь ни въ какой матерьи, 
представляет! сама по себе высшуьо действительность. Допуьценье 
же такой чистой  формы въ системе Аристотеля необходимо по­
тому, что матерья, въ качестве просто возможная, пе содержит! 
въ себе принципа движенья или явленьй. Хотя въ системе раз- 
витья, концентрирующейся вокругъ понятая самореализующейся сущ­
ности, не можетъ быть и речи о начале движенья во времени, такъ 
какъ движенье должно быть столь ж е веч н о , какъ и само бытье, 
къ существенным! признакам! котораго оно принадлежит!; но въ 
бытьи должно быть указано то, что составляет! п р и ч и н у  движенья. 
Такой причиной является везде воздействье формы на матерью, 
въ котором! Аристотель по отношенью къ единичным! вещамъ 
различает! два момента: влеченье матерьи сформироваться и исхо­
дящее изъ самой формы целесообразное движенье. Поскольку же 
форма сама приводится въ движенье, ее нужно разсматривать въ 
качестве матерьи для высшей формы, и такъ какъ о последней 
можно сказать опять - таки тоже самое, то движенье осталось бы 
непонятым!, еслпбъ первымъ звеномъ въ цеьнь движенья не 
была чистая форма, которая находится вне движенья. П е р в о д в и ­
ж ущ ее (хрйтоу 7,1УоСА) само по себе недвижимо. При его воз- 
действьи на матерью обнаруживается, вследствье этого, лишь первый 
изъ двухъ названных! моментовъ; оно действует! не въ силу соб­
ственной деятельности, а вследствье того, что абсолютная реаль­



ность возбуж даете въ матерьи влеченье уподобиться ем у ,— не к а к ъ  
м ехан и ческая , а к а к ъ  ч и с т а я  ц е л е п р и ч и н а  (хеуеё щ  Еро)|ЛЕУОУ
Об ХЕУОб[ХЕУОУ).

Перводвижущее и л и  ч и стая  ф орм а означаете такимъ обра­
зомъ въ аристотелевской метафизике тоже самое, какъ идея 
добра въ платоновской, и ей одной Аристотель приписываетъ 
вс'Ь предикаты платоновской пдеи: она вечна, неизменна, непо­
движна, совершенно самостоятельна, обособлена (/шрсатоу) отъ 
всего остального, нематерьальна и при томъ составляетъ причину 
всего пронсходящаго. Она есть со вер ш ен н о е  бытье (еуер/ёеое), 
въ которомъ всякая возможность превратилась въ действительность, 
высшее ы лучшее изъ всехъ существованьй (то те гр/ 1еуоее то 
храьтоу)— она есть Б о ж ество .

Установленная такимъ образомъ въ своихъ соотношеньяхъ, 
высшая сущность характеризуется Аристотелемъ и со стороны 
содержанья: такой высшей сущностью, не считающейся ни съ какой 
возможностью, сосредоточенной въ самой себе деятельностью (асЁыз 
рььгиз) можетъ быть только мышленье, не то мышлеше, которое 
направлено на отдельные предметы и нхъ изменчивым состоянья, 
а занятое исключительно самимъ собой и своею вечною сущностью 
ч и стое  м ы ш ленье, не предпосылающее никакого иного объекта, 
кроме самого себя, и имеющее самого себя вечно неизменнымъ 
своимъ содержаньемъ; это — мышленье мышленья (убтщс уо̂ оесос) 
другими словами —  сам осозн ан ье.

Эти понятья имеютъ огромное всемьрно-историческое значенье. 
Съ одной стороны, въ нихъ формулируется и нолучаетъ научное 
обосноваше монотеизмъ, съ другой— моиотеизмъ переходите у Арис­
тотеля изъ пантеистической формы, которую онъ имелъ у Ксено- 
фона и даже еще у Платона, въ форму деистическуьо. Н ар яд у  
съ этой т р а н с ц е н д ен т н о с ть ю , ученье, что Богъ есть абсолютный 
духъ, характеризуется еще и темъ, что н е м а тер ь ал ьп о е , безплот- 
ное бытье отожествляется въ немъ съ д у х о в н ы м ъ . М он отеи зм ъ  
д у х а  представляете зрелый плодъ греческой науки.

При этомъ понятье божественной духовности имеете чисто 
ынтеллектуалистпческьй характеръ: сущность ея представляетъ 
исключительно сосредоточенное въ самомъ себе мышленье. Всякая 
деятельность, всякйя проявленья воли направлены на совершенно 
отличный отъ деятельнаго субъекта объекте, представляющей со­
боьо матерью. Божественный духъ, въ качестве чистой формы, не 
нуждается ни въ какомъ объекте, онъ довольствуется самимъ со­
бой, и его самопроизвольное знанье (■Э-ЕсорЁа), не имеющее иной 
цели, кроме самого себя, есть его вечное свойство. Онъ управ­
ляете мьромъ не посредствомъ своего движенья или своей деятель­



ности, а благодаря любви мьра къ нему: мьръ н все происходящее 
въ немъ пм^етъ своимъ псточипкомъ льобовь къ  Б огу .

6. Матерья (представляющая собою лишь возможное) есть то, 
что приводится въ движенье, не возбуждая его самостоятельно; 
Богъ же (какъ исключительно реальное начало) есть то, что при­
водить въ движенье, не будучи движимо; а между Богомъ ьь ма- 
терьей расположен! целый рядъ вещей, которыя одновременно 
испытывают! п вызываьотъ движенье, совокупность которыхъ Арис­
тотель обозначает! нменемъ п р и р о д ы  (србжс; по современному вы­
раженью, следовательно —  мьръ). Природа есть, такимъ образомъ, 
е д и н ая  ж и зн е н н а я  о р га н и за ц ь я , въ которой матерья, разви­
ваясь въ есЬломъ ряд'Ь формъ все выше и выше, приближается къ 
спокойному бытью божества и, уподобляясь ему, по возможности 
воспринимает! его.

При этомъ гр ад ац ь я  веьцей, въ установивши которой со­
стоитъ аристотелевская ф плософ ья п ри род ы , обнаруживает! двоя- 
кьй массштабъ метафизической квалификацьи; она производится въ 
двухъ совершенно различных! порядкахъ, которые только въ конце 
получаютъ, хотя н соответствующее основным! понятьямъ системы, 
но темъ не менее неожиданное объединенье.

Въ понятьй божества объединяются, по мненью Аристотеля, 
въ качестве его главных! характеристических! признаков!, аттрп- 
буты сосредоточеннаго въ самомъ себе и вечно равнаго самому 
себе существованья (баЗсоу) и духовности или разумности (уоос). 
Поэтому отдельный „формы" природы занимают! темъ более вы­
сокое место, чемъ полнее оне воплощаьотъ въ себе то и другое 
изъ этихъ высшыхъ свойствъ. Въ одномъ направлены вереница 
явленьй восходить отъ безпорядочной смены земныхъ событьй къ 
вечно-равномерному движенью звездъ, въ другомъ направлены, на­
чинаясь съ механической перемены места, она завершается дея­
тельностью души и ея наиболее ценнымъ проявленьемъ, разум­
ным! познаньемъ, и оба ряда имеютъ одну и ту же конечную цель 
лишь постольку, поскольку находящьяся въ равномерном! двп- 
женьи созвездья являются высшими духовными организацьями, раз­
умнейшими духами.

7. Въ первомъ отношены Аристотель воспроизвел! старо-пи­
фагорейское противоположенье земного и небеснаго мьра, присо­
единив! къ нему антропологическья воззренья Платона. Победо­
носному вльянььо его философьи следуетъ приписать, что более 
зрелыя представленья позднейгаихъ пифагорейцевъ, несмотря на 
подтверждепье ихъ астрономами последуюьцаго времени, въ древ­
ности не получили признанья. Подобно тому, какъ вселенная имеетъ 
совершеннейшую, везде равнуьо форму, а именно форму шара, со-



вершенн'Мдшмъ между всеми родами движенья является непрерыв­
ное к р у го о б р а зн о е  движ енье. Такое движенье свойственно эф иру , 
небесному элементу, изъ котораго состоять созвездья и прозрачный 
сферпческья оболочки, окружаюьцья движущьеся съ неизменной 
равномерностью мьры: съ абсольотной неизменностью (всего более 
приближающейся къ божественному бытью) вращаются неподвиж- 
ныя звезды, затемъ планеты, солнце н луна, кажущьяся уклоненья 
которыхъ отъ кругообразнаго движенья объяснялись при помощи 
сложной теорш вложенныхъ одна въ другую сферъ, разработанной 
близкимъ къ академьи астрономомъ Эвдоксомъ и его ученикомъ 
Калиппомъ. Сами же созвездья были въ глазахъ Аристотеля су­
ществами, одаренными сверхчеловеческимъ разумомъ, воплощен­
ными божествами; они представлялись ему въ виде чистыхъ, упо­
добляющихся божеству формъ, которыя оказываютъ целесообразно 
разумное вльянье на низпььй мьръ земной жизни. Эта мысль яви­
лась псходнымъ пунктомъ средневековой астрологьы.

Низпьья формы земного существованья составляьотся изъ че­
т ы р е х ъ  (эмпедокловскыхъ) эл ем ен то в ъ , которые характеризуются 
стремленьемъ къ п рям о л и н ей н о м у  движенью. Последнее вклю­
чаете въ себе п р о ти в о п о л о ж н о с ть  двухъ направленьй, центро- 
бежнаго, свойственнаго огню, и центростремительна™, присуща™ 
земле; въ меньшей степени первое свойственно воздуху, второе— 
воде, и вследствье этого спокойная въ целомъ срединная масса, 
какою является наша земля, сформирована такимъ образомъ, что 
земную толщу облегаетъ сначала вода, а затемъ воздухъ, тогда 
какъ огонь стремится къ звездному мьру. Что же касается и зм ен - 
ч и вы хъ  соединен™ , въ которыя вступаьотъ эти четыре элемента, 
то они воплощаютъ въ себе несовершенное, безсмысленное, сл у ­
ч ай н о е  начало земного мьра; безразличное сосуществованье и про- 
тиводействье матерьи здесь сильнее, чемъ въ небесной сфере, где 
безпрепятственно осуществляется съ математической точностььо кру­
говое движенье.

8. Въ измененьяхъ же земного мьра м ех ан и ч еск ь я , хим и- 
ческья и о р га н и ч е с к ь я  явленья связаны другъ съ другомъ та­
кимъ образомъ, что высшее всегда обусловливается низшимъ. Безъ 
перемены места (срора или у л щ сщ въ самомъ узкомъ смысле этого 
слова) было бы невозможно качественное превращенье (аХХоиосщ), 
а безъ качественнаго превращения, въ свою очередь, невозможно пре­
вращенье органическое, состоящее въ развитьи п замираньи (аб $г]- 
01С— срхМсн/;). Но въ то же время высшая форма никогда не пред­
ставляете простого продукта низшей, а есть нечто самостоятель­
ное, даюшее низшему целесообразное приложенье.

Отсюда возникаете важное принципьальное разногласье Арис­



тотеля съ Демокритомъ, спецьальныя естественно-научныя изсл4- 
дованья котораго онъ весьма ценилъ, часто пользуясь ими п 
ссылаясь на нихъ. Аристотель протестует! протпвъ делаемой 
также и Платономъ попытки сведенья всехъ качественных! раз- 
личш къ количественным!; онъ отвергает! метафизическое противо- 
поставленье первпчныхъ и вторичныхъ качеств!, признавая за по­
следними такую же или даже высьпую степень реальности. И въ 
веренице „формъ" внутреннье логическье признаки кажутся ему, 
очевидно, гораздо ценнее внешннхъ, допускаьощнхъ математическое 
определеше. Попытка Демокрита свести все качественный раз­
личья къ количественным! встретила себе въ лице Аристотеля 
победоноснаго противника. Острый логическьй умъ Аристотеля по- 
вялъ, что невозможно развить аналитически пзъ количеств! качества, 
что качество (какимъ бы органомъ чувства оно ни воспринима­
лось) есть нечто новое и что всякья различья количественных! от- 
ношеньй служатъ лиьпь поводом! къ обособленно качества.

9. Такого же мненья Аристотель соверьпепно последовательно 
придерживался о соотношеньн душевной и телесной деятельности: 
последняя есть, по его ученью, лишь матерья, для которой первая 
доставляет! формы. О зависимости психических! отъ физьологиче- 
скихъ функцьй, которую, по примеру древнейшыхъ метафизиковъ, 
признавалъ Демокритъ и отчасти (въ „Тимее") даже Платонъ, у 
Аристотеля нетъ и речи. Для него душ а есть э н те л е х ь я  т е л а , т.-е. 
реализуьощаяся въ движеньях! и измененьяхъ организма форма. 
Душа есть целесообразная причина телесной организацш и те- 
леснаго движенья: безплотная по своей сущности, она реальна лишь 
въ качестве движущей тело и управляющей нмъ силы.

Но и душевная жизнь подразделяется, по ученью Аристотеля, 
на отдельный наслоенья, изъ которыхъ каждое является матерьей 
для наслоенья, стоящаго выше. Низшая форма органической жизни 
есть р а с т и т е л ь н а я  душ а (Фрехтсхбу), которая формирует! меха- 
ническья и химическья изменешя въ целесообразныя функцьй ассн- 
миляцьи и размноженья. Этими чнсто фнзьологическими нроявле- 
ньями жизненной силы исчерпывается душа р астен ьй . Въ царстве 
животныхъ къ ней присоединяется ж и в о т н а я  душ а, отличитель­
ными признаками которой являьотся способность къ самостоятель­
ному передвиженью (х ь у т]тьхбу х а т а  т о х о у ) и чувство (аьа&^тьхбу).

Целесообразное самостоятельное движенье животнаго тела обу­
словливается побужденьями (бреЁщ), которыя возникают! въ форме 
стремленьй или отвращенья на почве чувства наслажденья и стра­
данья. А эти чувства предпосылаютъ, въ своьо очередь, п р е д с т а в ­
ленье и х ъ  о б ъ е к т а  и связаны въ то же время съ сознаньемъ, 
что этотъ объекта заслуживает! вниманья или отвращенья. Свой­



ственное всей греческой психологш убежденье въ зависимости 
всехъ желаньй отъ представлешй у Аристотеля столь сильно, что 
онъ соноставляетъ это соотношеше съ логическинъ соотноьпешемъ 
сужденья и умозаключенья. Утвержденье и отрицаше существуетъ, 
по его мненью, и въ сфере человеческихъ поступковъ, равно какъ 
и дедукцьи  отдельныхъ поступковъ изъ общей цели.

Очагомъ всей животной психической жизни является чувство. 
Въ ф и зьологи ческой  психологьи , въ области которой оно принад­
лежите, Аристотель обстоятельно воспользовался всеми сведеньями 
и теорьями, которыя онъ могъ почерпнуть по этому вопросу у 
своихъ предшественпиковъ, въ особенности у Демокрита; при этомъ 
онъ устраннлъ общую недостаточность всехъ прежнпхъ ученьй, при- 
давъ въ процессе возникновенья воспрьятья более значительную 
роль душевной деятельности. Не довольствуясь старой теорьей, 
учившей, что воспрьятье состоите во взаимодействш субъекта и объ­
екта, онъ увазалъ на еди н ство  созн ан ья  (р.еа6тт]с), благодаря 
которому животная душа связываете отдельныя воспрьятья различ­
ныхъ чувствъ въ общья воспрьятья и отмечаете при этомъ соотно- 
шенья числа, положенья и движенья. Такимъ образомъ, помимо 
отдельныхъ чувствъ, необходимо допустить еще общее чувство 
(хоеуоу аЫЬ^пгфЕОу), которое становится затемъ, въ силу того 
обстоятельства, что воспрьятья превращаются въ представленья 
(сраутаосас), очагомъ воспоминанья, какъ непроизвольнаго (р.уу]р.7]), 
такъ ы произвольна™ (ауар-утщс), н вместе съ темъ источникомъ 
нашего знанья о насъ самнхъ.

10. Но растительная и животная душа образуьотъ въ чело­
веке  лишь матерью для реализацш свойственной ему формы: ра­
зума (уоб? §сауе(.'аг)'са). Благодаря его вльянью, влеченье (бре^с) 
превращается въ вольо ([ЗобХтщс), а представленья въ познанье 
(ЕХЕаг^р.?)). Последнее присоединяется во всемъ пспхическимъ 
актамъ, развивающимся изъ воспрьятья также и у животныхъ, какъ 
нечто новое и высшее („извне", Ф бр оеЭ -Е у), но можетъ существо­
вать лишь вместе съ этими актами и реализуется только въ нихъ. 
Это соотношеше Аристотель выразилъ въ томъ, что чистую ра­
зумную деятельность онъ назвалъ д е я т е л ь н ы м ъ  р азу м о м ъ  (уоб? 
хоЕ7]'С1х6е), а тотъ матерйалъ, который доставляется разуму въ 
виде воспрьятьй жизнььо, а затемъ обработывается и оформляется 
имъ, — страдательнымъ разумомъ (уоб? т^аЛУг^ьулс].

Сообразно съ этимъ, „страдательный" разумъ обозначаете, 
обусловливаьощуьося задатками отдельнаго человека и его личнымъ 
опытомъ, и н д и ви д уал ьн ую  ф орму п р о я в л е н ь я , а „деятельный" 
разумъ— чистое, общее всемъ ындывидуумамъ, прьшцишальное един­
ство разума. Одииъ только онъ не рождается и не умираете, тогда



какъ первый разделяет! судьбу индивидуумовъ, въ которыхъ опъ 
проявляется. Личное безсмертье становится вследствье этого не 
менее проблематичиыиъ, чемъ въ платоновском! „Т им ее", где оно 
тоже прилагается лишь „разумной", т .-е . совершенно равной 
себе, лишенной индивидуальности „части" души. Ясно, что речь 
здесь пдетъ уже не объ эмпирической психологш, а о такихъ уче- 
ньяхъ, которыя вытекаютъ изъ всей систематической связи пДлаго 
ученья вследствье этнческихъ и гносеологических! постулатовъ его.

11. Въ понятьй разума, какъ формы, свойственной челове­
ческой душе, Аристотель нашелъ руководягььую нить для решенья 
эти ч еск о й  проблемы, котораго безуспешно доискивался еьце Пла­
тонъ. С ч астье  человека (е68оаркта), которое Аристотель тоже 
счнтаетъ высшей це.лыо всехъ стремленья (тёХос), зависитъ, правда, 
отчасти отъ внешней судьбы: оно можетъ быть полнымъ только 
въ томъ случае, если судьба доставляет! зависящая отъ нея блага. 
Но этика трактуетъ только о томъ, что имеется въ нашемъ рас­
поряженья (та  ё(р 7]{а Гу ) ,  т о л ь к о  о  томъ счастье, которое чело­
в е к !  можетъ получить благодаря своей деятельности (храхтбу 
ауафоу). Каждое суьцество можетъ быть счастливо, только про­
являя свою индивидуальность ьь свойственную ей деятельность; сле­
довательно, ч е л о в е к ъ  можетъ стать счастливым! только посред­
ством! р а зу м а . Д о б р о д е т е л ь  человека есть, такимъ образомъ, 
то свойство (еЁщ), которое делаетъ его способным! къ разумной 
деятельности: это свойство развивается изъ его природных! за­
датков! н имеетъ своимъ результатом! удовлетворенье, чувство 
наслажденья.

Какъ въ животной душе следуетъ различать влеченье и вос­
прьятье, точно также и разумъ проявляется отчасти въ разумпыхъ 
поступках!, отчасти въ разумном! мыгаленьи, въ нравственном! 
укладе (т){)'Ос) человека съ одной и въ его представленьях! (а  1а- 
■О-ауео^оа, въ самомъ широком! смысле слова) съ другой стороны. 
Отсюда следуетъ, что достоинства разумнаго человека заключаются 
въ э т н ч е с к и х ъ  и д ь а н о э т и ч е е к и х ъ  добродетеляхъ.

12. Этическья добродетели вырабатываются благодаря восььи- 
танью  воли , которое прьучаетъ человека действовать сообразно 
здравому смыслу (сррбуу]ащ— бргКщ Хбуое). Благодаря имъ, чело­
в е к !  становится способным! следовать въ своихъ реш еш яхъ ука- 
заньямъ практическаго разума, т.-е. соображеньям! о томъ, какъ 
должно поступить. Въ этомъ ученьй Аристотель— явно опираясь 
на факты этической жизни— покидаетъ точку зренья Сократа, не 
въ томъ смысле конечно, чтобы онъ призналъ психологическую 
независимость воли отъ познанья, а въ томъ, что онъ отбрасываетъ 
мненье, будто намеренья, имеющья своимъ источником! сообра-



жепья разума, безусловно могущественнее техъ порывовъ, которые 
обусловливаются недостаточными познашямн. Такъ какъ опытъ не­
редко удостоверяете противное, то человекъ долженъ прьобрести 
путемъ упражненья то самообладанье ( ё у х р а т а ) ,  которое даетъ 
силу следовать указаньямъ разума даже наперекоръ влеченью.

Такъ какъ этпчесььая добродетель создается въ общемъ на­
клонностями, разсудкомъ и привычкой, то отдельный добродетели 
различаьотся въ зависимости отъ того, къ какой стороне челове­
ческой жизни оне относятся. Систематически™ изследовашя о нихъ 
Аристотель намъ не оставнлъ, но отдельный добродетели онъ 
трактуетъ подробно п въ высшей степени остроумнымъ образомъ. 
Общьй принципъ при этомъ тотъ, что разумное соображенье везде 
найдете надлежащую середину между неразумными крайностями, 
къ которымъ влекутъ естественным склонности. Такъ, напр., храб­
рость есть надлежащая середина между трусостью и дерзостью и 
т. д. Особенно подробно онъ говорите о дружбе, какъ общемъ 
стремленья ко всему хорошему ы прекрасному и, съ другой сто­
роны,—  о справедливости, какъ основе политически™ общежитья.

13. Ибо Аристотель, подобно Платону, былъ убежденъ, что 
нравственное достоинство человека, такъ какъ оно всегда обнару­
живается въ общественной среде, можетъ вполне проявляться лишь 
въ общественной жизни; для него, поэтому, тоже не существуетъ 
совершенной нравственности вне го с у д а р с т в а , существенной за­
дачей котораго Аристотель считалъ образоваше гражданъ. Но, по­
добно тому, какъ у отдельнаго человека добродетель опирается 
на природные задатки, точно также н полнтическья отношенья 
Аристотель разсматриваетъ съ той точки зренья, что осуьцествле- 
нье этой высшей задачи государства зависитъ отъ историческнхъ 
условьй.

Всякая государственная констптуцья хороша, если правитель­
ство видитъ свою высшуьо цель въ благе народа, и всякая кон- 
ституцья плоха, если это не такъ. Следовательно, достоинство кон- 
ституцьи не оььределяется ея внешнею формой, которая зависитъ 
отъ числа правителей; едпновластье можете быть хорошо въ каче­
стве шонархьп ((ЗааьХеса) и дурно въ качестве тираннш (тороущ ); 
господство немногнхъ можетъ быть хорошо въ качестве аристо- 
кратьи образования и убежденья, но плохо въ форме олигархии 
рожденья или богатства; народовластье хорошо въ форме упра­
вляемой законами республики (хоХгсеса) п дурно при анархьи 
черни (Зт)р.охрсша). Эти воззрешя Аристотеля обнаруж иваю т 
глубокое пониманье политической жизни. Въ нихъ резюмируются 
результаты греческой исторш, и на основанья ихъ Аристотель 
даетъ и сто р и ко -ф и л о со ф ско е  освещенье необходимости, съ ко­



торой совершается процессъ изменеш я и развитая государствен­
ны х! формъ.

После всего сказаннаго понятно, что у Аристотеля не могло 
появиться и мыслп о томъ, чтобы нарисовать въ деталяхъ, по 
примеру Платона, идеальный государственный строй: онъ удоволь­
ствовался критическимъ выделешемъ техъ особенностей, которыя 
оказались въ отдельных! государствах! благопрьятными для вы- 
полненья общей задачи государства. Прп этомъ онъ присоединяется 
къ платоновскому требованью передачи воспитанья государству; 
этическое сообщество должно само заботиться о подготовлены эле­
ментов! своей будущей устойчивости, и задача воспитанья состоитъ 
въ томъ (на этомъ месте отрывокъ политики обрывается), чтобы 
вывести человека съ помощььо облагоражпваьоьцпхъ искусств! изъ 
состоянья первобытной грубости и дать ему нравственное и интел­
лектуальное образованье.

14. Къ практическим! приложеньямъ разума (Хоуюихбу) въ 
широкомъ смысле слова Аристотель, на ряду съ „деятельностью", 
(храЁщ), прнчнслялъ также п „творчество" (хоьеГу); но между 
этой творческой деятельностью, воплощаьощейся въ и с к у с с т в е , 
и делами повседневной жизни онъ призналъ столь глубокое раз­
личье, что науку объ искусстве, поэтическую философш, онъ ста- 
вилъ на ряду съ теоретической и практической, въ качестве третьей 
категорьи. Отъ этой поэтической философьи, кроме реторпкы, до 
насъ дошелъ лишь известный подъ назвапьемъ „П о эти к и "  отры­
вокъ теорьи поэзьн, которая хотя п исходить изъ определешй сущ­
ности искусства, но въ своей спецьальной области даетъ лишь основы 
теорьи трагедьи. При этомъ обнаруживаьотся столь своеобразныя 
отношенья этой науки объ искусстве къ двумъ остальным! отра­
слям! философьи, что включенье ея въ границы какой либо другой 
представляется, действительно, весьма затруднительным!.

Искусство есть воспроизводящее творчество; отдельные виды 
искусства различаются между собою, какъ въ отношены того, что 
они воспроизводят!, такъ и въ томъ, какъ они воспроизводят!. 
Объектами поэтическаго искусства являьотся льоди и ихъ поступки; 
средства, которыми располагает! поэзья, суть речь, ритмъ и гар- 
монья. Что касается спецьально трагедьи, то она изображает! зна­
чительное деянье въ непосредственном! осуществлены его гово- 
ряьцими и действующими людьми.

Но цель всего этого подражательнаго изображенья— э т и ч е ­
с к а я : аффекты человека, а въ трагедьи въ особенности с т р а х ъ  
и с о с тр ад ан ье , должны быть до такой степепи напряжены, чтобы 
результатом! ихъ возбуждешя явилось очпщ енье души (хсХЭ-аращ) 
отъ этихъ аффектовъ.



Объ этой теорш, нрюбрквшей впосдкдствш большое значеше, и объ обширной лнтера-
турк по этому вопросу ср. А . Ббпп^, ВЬе КипзЙекге без АпзЬоЬеЬез (1876).

Эта цель достигается, однако, такимъ образомъ, что въ худо­
жественном! изображены все частное воспроизводится не въ ка­
честве такового, а въ своей общей сущности. Подобно науке, ис­
кусство имеетъ своимъ объектомъ общее въ его частныхъ прояв- 
лешяхъ; оно даетъ известнаго рода познаше и доставляет!, благо­
даря этому, присущее Познанью наслажденье.

15. Высшей ступени своего развитая разумная сущность че­
ловека достигает! въ познаньи; д ьан оэти ч ескья  добродетели 
стоять выше всехъ другихъ и одне только доставляют! человеку 
полное счастье. При этомъ деятельность т е о р е ти ч е с к а го  р азу м а  
(ёх1ат7)р.ежч6у) направлена на непосредственное усвоенье техъ, 
заключающихся въ понятаяхъ п сужденьяхъ, высшпхъ истинъ, къ 
которымъ приводить лишь индуктивное изследованье и изъ кото­
рыхъ беретъ начало всякая дедукцья.

Познанье же этихъ высшпхъ ыстынъ, полное проявленье 
„деятельнаго разума" въ человеке, Аристотель называет! „созер­
цаньем! “ (й-гсорса). И въ этомъ созерцаны высшей истины че­
ловек! становится причастным! къ чистом у размышленью о томъ, 
въ чемъ состоптъ сущность Божества, а вместе съ темъ п къ 
вечному б л аж ен ств у  божественнаго самосознанья. Ибо это „со­
зерцанье*, существующее лишь ради себя самого, свободное отъ 
всяьшхъ посторонних! целей, — это безстрастное углубленье въ 
созерцанье высшей истины есть высшее ы лучшее блаженство.



Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я .

Э Л Л И Н С К О -Р И М С К А Я  ФИЛОСОФШ.

Общая литература указана въ первой главк.

Со временъ Аристотеля греческая культура теряетъ свое на- 
цюнальную обособленность п присоединяется къ общему движенью , 
которое объединило обитавшье па берегахъ Средиземнаго моря на­
роды въ общей культурной жизни. Въ греческихъ государствахъ, 
основанныхъ преемпикамп Александра Македонскаго, этотъ про- 
ььессъ начался сльяньемъ греческаго н восточпаго мьровоззр'Ьнья; 
въ римской имперьи онъ напьелъ свое внешнее, въ христьанствЬ — 
свое внутреннее завершеше: эллинизмъ, романизмъ, христьанство— 
таковы т'Ь этапы, черезъ которые прошло развитое мьровой культуры.

Но духовпо-господствующнмъ элементомъ въ этомъ объеди- 
неньн была греческая наука, и въ этомъ состоите ея всемйрно- 
историческое значенье. Она сделалась, подобно греческому искусству, 
обще-культурпымъ достолньемъ древности; къ ней примыкали не­
изменно высшья культурный стремленья народовъ, и она сдела­
лась формирующей силой всехъ народныхъ стремленьй и ыдеаловъ. 
Греческая нацья купила это выполнепье своей культурной задачи 
ценоьо утраты политической самостоятельности и национальной обо­
собленности: разсеявшись по всему свету, греки стали учителями 
мьра.

При такомъ расширенш исторической арены въ греческой 
науке произошло обособленье элементовъ, которые были до того 
времени объединены въ ней. Е я исходной точкой былъ чисто-тео- 
ретическьй интересъ, нашедьшй себе яркое выраженье въ личности 
и ученьй Аристотеля; но съ теченьемъ времени съ нимъ слился 
интересъ практическьй, съ точки зренья котораго наука представ­



лялась псточникомъ жпзненныхъ убежденьй. Въ философш Пла­
тона оба эти элемента слились нераздельно. Но теперь они разъ- 
единяютсея.

Научное мышленье, достигшее въ аристотелевской логике 
своего самопознанья, установило рядъ основныхъ понятой, при по­
мощи которыхъ можно было разобраться во всемъ разнообразш 
явленьй. Противоположный формулы мьропонпманья нашли себе 
выраженье въ обширыыхъ системахъ и, благодаря этому, были уста­
новлены прочныя рамки для спецйальнаго изследовашя. Насколько 
успешной была деятельность греческой науки по отношенью къ 
разработке прннциповъ раньше, несмотря на скудость спецьаль- 
ныхъ познаньй, настолько же ослабе.ьъ теперь метафизическьй 
интересъ и метафизическая концентрацья мышленья.

Вследствье этого теоретическое изследованье перешло въ об­
ласть спецьальныхъ вопросовъ; характерной чертой эллинско-рим- 
скаго перьода является развитое у ч е н о с т п и с п е ц ь а л ь н ы х ъ н а у к ъ . 
Вступая въ одну изъ больгаихъ школъ, человекъ науки прьобре- 
талъ законченное мировоззренье п прочную опору для разработки 
отдельныхъ вопросовъ ы спецьальныхъ проблемъ, которыми онъ 
интересовался. Равнодушье къ общимъ метафнзичеекпмъ теорьямъ 
усиливалось еще и отъ того, что плодотворное изследованье въ 
спецьальныхъ областяхъ, расширенье фактическаго знашя и пони­
манье зависимости конкретныхъ явленьй могло развиваться незави­
симо отъ разногласьй метафизичеекпхъ системъ. Разделеше проблемъ. 
установленное въ ученьн Аристотеля ы примененное въ его школе, 
вело къ спецьализацьи, и потому руководимое чисто теоретиче- 
скимъ ннтересомъ изследованье обращается въ эллиеско-римскую 
эпоху главнымъ образомъ къ спецьальнымъ паукамъ. Великье уче­
ные позднейшаго перьода древней исторш хотя н состояли въ бо­
лее или менее свободныхъ отпошеньяхъ къ той или другой школе, 
но въ метафизическихъ вопросахъ были индифферентны. Этымъ объ­
ясняется, что научный вкладъ этой эпохи, по отношенью къ раз­
работке общихъ прннциповъ, представляется крайне нпчтожнымъ, 
тогда какъ математическое, естественно-научное, грамматическое, 
филологическое, литературно-историческое и историческое изеле- 
дованье принесло обильные плоды. Имена огромнаго большинства 
техъ „фнлософовъ", которые упоминаются въ схематическпхъ трак- 
татахъ по „исторьи философш", въ качестве руководителей или 
просто представителей различныхъ школъ, даютъ поводъ лишь къ 
упоминанью, что они занимались специально темъ или другимъ 
предметомъ или— для исторш фнлософьн это столь же мало суще­
ственно— что они примкнули къ тому или другому ызъ прежнпхъ 
учешй; ь;райпе редко можно отметить о нихъ что нибудь въ фи-



лософскомъ отношенья новое н самостоятельное. Въ теоретическом! 
отношены эта эпоха довольствовалась пережевываньемъ старыхъ, 
разработанных! греческой фплософьей, проблемъ, двигаясь по про­
ложенному уже ранее пути.

Но т4мъ могущественнее и шире сделалось въ этотъ перьодъ 
теоретической ассимпляцы п р а к т и ч е с к о е  зн ач ен ье  ф илософ ьи. 
По м ере того, какъ разлагались ыдеальпыя основы греческой 
жизни, какъ народная религья все более превращалась во внеш ­
нюю траднцью, какъ ослабевали государственный узы, переставая 
возбуждать чувство самоотверженнаго патрьотпзма, и индывидуумъ 
внутренно все более обособлялся, потребность въ иаучномъ уче­
ны  о целяхъ человеческой жизни, въ такой мудрости, которая 
могла бы обезпечпть счастье индивидуума, становилась все сильнее 
и сильнее. Такимъ образомъ основной проблемой после греческой 
философы сделалась ж и зн е н н а я  м у д р о сть  и то ограниченье об­
ласти философскаго изследованья, которое было сделано Сократомъ, 
и вследъ затемъ киренской и цппической софистикой, является 
характерной чертой всего последующа™ перьода.

Это не исключает!, что общья философскья теорьи съ ыхъ 
резкой противоположностью находятъ себе распросграненье и въ 
это время, но при этомъ оне, во-первыхъ, уже не возбуждают! само­
стоятельна™ интереса и потому разрабатываются лишь въ техъ 
направленьяхъ, которыя имеютъ существенное значенье для целей 
жизненной мудрости, и, во-вторыхъ, оне совершенно лишены вся­
кой оригинальности; это лишь переработки старыхъ учеьььй, въ це­
ляхъ практическаго приложенья ихъ. Даже столь обшырныя си­
стемы, какъ стоическая и неоплатоническая, оперируютъ исклю­
чительно съ понятьями предшествующей греческой философьи, ставя 
своей задачей выработать теоретическую основу для своего практи­
ческаго идеала. Кльочъ ко всемъ ыхъ теоретическим! ученьямъ 
следуетъ всегда искать въ практической основной идее, и потому 
все оне являются типическими примерами смешенья проблемъ.

Въ связи съ этимъ преобладаньемъ практическаго паправленья 
находится ы то, что зависимость философьи отъ обьцекультурнаго 
движенья, которая проникла въ тихую среду безкорыстнаго изсле­
дованья еще со временъ софистовъ, становится въ эпоху эллинизма 
и римскаго владычества тесной и непрерывной. Она обнаруживается 
съ особенной яркостью въ изменившемся отношенья философьи къ 
религьи .

Практическое паправленье, принятое греческой фплософьей, и 
все резче и резче обрисовывавшаяся противоположность ея къ 
народнымъ верованьямъ имели своимъ результатом! то, что глав­
ной задачей жизненной мудрости явилась з а м е н а  рел и гьозн ы хъ



в'Ьровагпй. Образованное общество, потерявшее опору въ релпгьи 
и государстве, стало искать ее въ философьи. Поэтому, эллинско-рим­
ская философья становится на точку зренья инд и ви д уальн ой  н р а в ­
ств ен н о сти  и получаетъ, вследствье этого, существенно этическьй  
характеръ. Всего резче противоположность этой индивидуальной 
этнки къ религьп обнаружььлась у эпикурейцевъ; но и въ другихъ 
школахъ ученья о Божестве ььрьобретаютъ чпсто этическьй и, по­
жалуй, отчасти теоретически! отььечатокъ, и совершенно лишены 
религьознаго.

Это существенно-этическое философское теченье началось еще 
въ Грецы , и, главнымъ образомъ, даже въ Афннахъ, которыя, не­
смотря на распространенье греческаго образовашя, какъ на востокъ, 
такъ н на западъ, въ продолженье щЬлыхъ столетьй оставались цен­
тром! научной жизнн. Но скоро выросли новые центры, спачала 
сосредоточившье главным! образомъ спецьальньья изсл'Ъдованья; та­
кими центрами являлись большья библьотеки и музеи въ Родосе, въ 
ПергамгЬ, въ Александры, въ ТарсЬ, въ Риме, позднее въ Антьохьы 
п Византьп. Изъ числа ихъ особенное значенье прьобр’Ьла А л е к ­
сан др  ья, гд'Ь не только обрабатывающая ученость нашла себРь 
столь типичное развитье, что вся эта эпоха въ исторш литературы 
обозначается ея ыменемъ, но где также и философскья стремленья 
времени испытали решительную метаморфозу.

Ибо философья не могла равнодушно смотреть на то глубокое 
чувство неудовлетворенности, которое охватило древньй мьръ, не­
смотря на весь блескъ римской пмиерьи. Это огромное государство 
не могло заменить сплоченным! въ одну колоссальную государ­
ственную единицу народам! потерьо ихъ нацьональной самостоя­
тельности; оно не давало нмъ ни внутренняго удовлетворенья, ни 
вн’Ьпьняго счастья. Напитокъ земной жизни пересталъ правиться 
древнимъ народамъ; они жаждали релпгьи. Поэтому они пытались 
ассимилировать все тгЬ различные культы и релнгьозные обряды, 
которые ошь находили у разнообразных! народовъ; релпгьи востока 
смешались съ релпгьями запада.

Философья вовлекалась въ это движенье т'Ьнъ сильнее, ч'Ьмъ 
явственнгЬе становилось, что ея жизненный идеалъ не могъ удо­
влетворить даже образованных!. Такимъ образомъ въ философно 
устремился— прежде всего это движенье возникло въ Александры— 
целый потокъ перемешивающихся другъ съ другомъ религьозныхъ 
нредставленШ, и философья пььтается отныпе выработать на науч­
ном! основаны не только этическья убежденья, но точно также 
и релпгью. Опа воспользовалась понятьями греческой науки въ 
целяхъ уяснепья ьь систематизацш религьозныхъ представлетй, въ 
целяхъ выработки удовлетпоряющаго релнгьознымъ стремленьям!
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мьровоззренья. Такъ создавались, въ болие или менее тесной связи 
съ оспаривающими другъ у друга право на преобладаше рели- 
гьями, систем ы  рел и гьозн ой  м ет а ф и зи к и .

Изъ сказаннаго видно, что въ эллинско-римской философш сле­
дуетъ различать два перьода: эти ч еск ьй  и рел и гьозн ы й . Време- 
немъ перехода изъ одного перьода въ другой является первое сто­
летье до Р. X.

ГЛАВА I. —  ЭТИЧЕСКИ! П ЕРЮ Д Ъ .

Следуя за течешемъ времени, уже школы обоихъ великихъ 
корифеевъ древней фнлософьн, а к а д е м и ч е с к а я  и п е р и п а т е т и ч е ­
с к а я , разделили науку на этическую философпо и ученое изсле­
дованье. Если въ первомъ, современномъ Аристотелю, поколенья 
академш преобладала пифагорейская метафизика, то вскоре она 
уступила место популярному моралнзированью (ср. стр. 91). Въ 
лицее же, хотя Т е о ф р а с тъ  и С т р а то н ъ  и продолжали зани­
маться разработкой аристотелевской метафизики, по какъ самъ 
Теофрастъ, такъ и его сотоварищи, Дикэархъ, Аристоксенъ и др. 
обратились къ лптературно-историческимъ ы естественно-научпььмъ 
изследовашямъ. Позднее именно перипатетики сделались ревност­
ными адептами александрьйской учености. Исторья философш 
нашла въ нихъ самыхъ ревностныхъ изследователей. Но въ самой фи­
лософш они играли лишь консервативную роль, ограничиваясь за ­
щитой своей школьной системы отъ вторженья другихъ, въ особен­
ности въ области этики. Переизданье аристотольскихъ сочипешн 
Андроникомъ дало лишь новое побужденье къ деятельному воспроиз­
ведет») ученья: парафразы, комментарш, извлеченья, интернретацьи 
составляли главное занятье позднейшихъ перипатетиковъ.

Но вльянью академш и лицея въ Афинахъ сильно повредили 
две новьья школы, основанныя въ конце 4-го вЬка н обязанный 
своимъ успехомъ тому обстоятельству, что оне съ односторонней 
рельефностью и настоятельностью отражали стремленье времени въ 
разработке жизненной мудрости. Эти школы были с т о и ч е с к а я  и 
э п и к у р е й с к а я .

Нервая была основана Зен он ом ъ  изъ К и тьо н а  (на Кипре) 
въ Хсоа хоехеХт]; при немъ и при его преемнике К л е а н т е  она 
имела еще более сходства съ цинизмомъ, чемъ при третьемъ руко­
водителе школы, Хризиппе, которому удалось направить ее па 
более строгьй научный путь. Э п и куръ , напротивъ того, основалъ 
сообщество, ьшторое ставило себе въ руководство гсдоппческш 
принципъ въ утонченной и одухотворенной форме, но проявляло лишь



небольшую дозу научной деятельности. Тогда какъ обьцественно- 
этическы принципъ Эпикура и связанное съ нимъ мьровоззренье въ 
теченье всей античной эпохи и въ особенности въ пределах! рим- 
скаго владычества находили себе многочисленных! последователей, 
въ научномъ отношены, все равно возьмемъ ли мы область обьцей 
философьи или спецьальнаго изследованья, школа оставалось менее 
производительной, чемъ какая бы то ни было другая. Е я ученье 
въ интересной форме изложил! римскы поэтъ Л укрецьй.

Эти четыре школы въ теченье столетьй существовали въ Афи­
н ах ! рядомъ другъ съ другомъ. Во времена имперш, когда тамъ 
былъ созданъ своего рода университет!, оне преобразовались въ 
кафедры. Однако руководителей школы можно проследить лишь 
въ академы, да и то съ болььпими пробелами; относительно стои- 
ковъ и эпикурейцевъ наши сведенья обрываются уже въ первомъ 
столетии до Р. X. и немного позже относительно лицея.

Въ первое время своего существованья, въ III  и II  столетьй 
до Р . X., эти четыре школы находились въ самой оживленной по­
лемике, и предметом! ихъ спора были главнымъ образомъ этиче- 
скье вопросы и лишь те изъ метафизических!, физическихъ и ло­
гических! вопросов!, которые находились съ ними въ связи.

Параллельно съ догматическими ученьями существовало въ тече­
нье всего этого времени еще одно теченье, которое, подобно стоической 
ы эпикурейской философьи, имело своимъ источником! тоже софи­
стику: скепты цизм ъ . Хотя последны и не принялъ форму особой 
школьной корпорацш, но это не помешало ему прьобрести си сте ­
м ат и ч е с к о е  развитье и получить этическья прилож енья. Такуьо 
копцентрацью отрицательных! ученьй софистики произвел! П ир- 
ропъ , ученья котораго изложены Тнм ономъ. Этотъ софистическьй 
скептицизыъ проноведывался некоторое время даже въ роще Пла­
тона; с р ед н яя  акадсм ья, если и не вполне ассимилировала его, 
то все же воспользовалась имъ для полемики со стоицизмом! и 
обоснованья собственной морали. Руководителями школы во время 
этой фазы развитая ея были А ркези лай  и К ар н еад ъ , отделен­
ные другъ отъ друга почти целымъ столетьемъ. Въ последующее 
время, когда скептицизм! снова былъ оставлен! академьей, онъ 
нашелъ себе сочувствье у врачей-эмпириковъ, изъ числа которыхъ 
въ копце этого перюда следуетъ назвать Энесыдема и А гри п п у . 
Полпую сводку скептических! ученьй мы находимъ въ принадле­
жащих! значительно более позднему времени сочиненьяхъ С ек ста  
Э м пирика.

Глубокое значенье этого скептицизма заключалось въ томъ, 
что онъ давалъ выраженье тому душевному настроенно, которое 
охватило всьо античную цивилизацью. Сказавшьйся въ немъ недо-
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статокъ мужественна™ уб'Ьждееья нашелъ себе другое выраженье 
въ эк л е к т и зм е , распространившемся во второй половине 2-го 
века. Съ распространеньеыъ философскихъ школъ въ пределахъ рим­
ской имперьи школьный духъ ослабелъ,' полемика сократилась и 
обнаружилась потребность къ соглашенью и сльянью. Телеологическое 
мьросозерцанье сделалось той общей основой, на которой платонизмъ, 
аристотелизмъ н стоицизмъ могли противопоставить свои ученья 
эпикуреизму.

Наклонность къ такому слйянью, къ си н к р ети зм у , первона­
чально возникла въ стоической школе и нашла себе наиболее 
яркихъ представителей въ лице П ан этья  и П осепдонья, дав- 
шихъ стоическому ученью, посредствомъ объединения его съ воззре­
ниями Нлатона и Аристотеля, более разностороннее применение. На 
встречу имъ пошла н овая  академ ия; разорвавъ въ лице Филона 
Ларисскаго свою связь съ скептпцизмомъ, она сделала попытку 
свести разрозненную философш къ темъ учепьямъ, въ которыхъ 
сходятся между собою Нлатонъ и Аристотель (А нтьохъ).

М енее значителенъ припциыьально, но не менее важенъ по 
своему историческому влиянью, тотъ видъ эклектизма, который про­
являли въ своемъ отноьпеньи къ греческой философш р и м л ян е ; 
это была механическая группировка, применительно къ праьстпче- 
скимъ целямъ, ученьй, заимствованныхъ у самыхъ разнородныхъ 
школъ. Такими эклектиками были Ц и ц ер о н ъ , В а р р о п ъ  и от­
части школа С екстьевъ .

Изъ числа представителей п е р и п а т е т и ч е с к о й  школы (лицея) прежде 
всего слАдуетъ назвать сооснователя ея, друга Аристотеля, Т е о ф р а с т а  Лес- 
босскаго (приблизительно .между 370—287), который ирюбрАдъ, благодаря своей 
учебной и литературной дАятельности, высокую авторитетность Изъ его сочине- 
нШ дошли до насъ ботаничеешл работы, отрывокъ метафизики, извлечения изъ 
его „Характеровъ", нзъ сочннешя о воспрйятш, нзъ его исторш физики и 
н А к. друг.

Къ той же школА принадлежать Эвдемъ РодосскШ, А р и с т о к с е н ъ  Та- 
рептскш, занимавипйся псторйей и теорйей музыки, Д и к е а р х ъ  МесспнскШ, 
ученый полигисторъ, написавшШ исторш  греческой культуры (|3(о; 'ЕШоо;), и за- 
тАмъ Стратонъ Ламнсакстй, стоявши! въ 287—269 г. во главА школы.

Между перипатетическими доксографами слАдуетъ назвать Гермиппа, Со- 
тьона, Сатира, Гераклейда Леыбоса; къ числу позднАйшпхъ комментаторовъ при­
надлежите Алекеапдръ АфродцзшскШ (около 200 г. послА Р. X . въ Афинахъ).

Средняя академйя начинается А р к е зн л а е м ъ  ызъ Интанеп въ Эолпг (около 
315—241), учсшя котораго изложилъ его ученикъ Лакидъ, и кончается К ар- 
пеадомъ (155 г. въ РимА) и его послАдователемъ Клейтомахомъ (ум. въ 110 г-). 
Изъ ихъ произведений не осталось ничего. Источниками, наряду съ Дюгеномъ 
Лаэртскнмъ, служатъ главнымъ образомъ Сенека и Секста Эмпнрикъ.

О н о в о й  академ А п паши свАдАшя тоже исходятъ лишь изъ косвепнаго 
источника и притомъ имАютъ крайне общи! характеръ. Ф илонъ Ларисскш былъ 
еще въ 87 г. въ РимА; его послАдователя А н т а о х а  А с к а л о н с к а г о  Цицеронъ



«лушалъ въ 78 г. въ Афпнахъ. Къ представ ителямъ эклектичеекаго платонизма 
въ этой первоначальной существепно-этической ф о р м е  прннадлежнтъ, между про­
чими, А р ей  Дпдимъ, обнаруживавши! большую наклонность къ эклектпзму (во 
времена Августа) и Т р азн л л ъ  (при Тибери)), которому принадлежать спсте- 
матическп-расположенныя издания сочинений Демокрита и Платона.

Огромное большинство представителей стоической школы принадлежали по 
пропсхожденш къ смешанными народами востока. Такъ уже самъ основатель 
школы, З е н о н ъ  (около 340—265), прибыли съ Кипра въ Афины въ качеств!; 
купца п тамъ восприняли, заинтересованный философ1ей, учев1я различныхъ школъ, 
а въ 308 г. основали свою собственную. Его наиболее выдающимся учениконъ 
былъ К л еа н т ъ  пзъ Асса (въ Троад-Ь), изъ сочинений котораго до насъ дошелъ 
монотеистически; гнмпъ Зевсу. Научными главой школы былъ Х р и зи п  нъ (280—209) 
изъ (Солъ или Тарса въ) Кшгакш. Онъ написалъ, по словами историковъ, очень 
много, но изъ его сочинении кроме заглавай, до насъ дошли лишь незначительные 
отрывки. Изъ числа принадлежавшими къ стоической школ!; историковъ литера­
туры можно назвать Д таген а В а в и л о н я н и н а  (155 въ Рим!;) и А п ол л одор а . 
Аристархи н Эратосфенъ тоже близко стояли къ школ!;.

Синкретпстическое движете въ сред!; стонковъ открыли Панэтш 
(180—110), находившийся подъ сильными в.пяшемъ академпческаго скептицизма 
и поддерживавнии блнзшя отношешя въ государственными людяхъ Рима. Завер- 
иштелемъ его явился П о сей д о н а й  изъ сирийской Апамеи (около 135—50). По­
следний былъ одними пзъ велнчайшихъ полпгисторовъ древности, въ особенности 
въ области исторической географш; онъ училъ въ Родосе н пмелъ въ числе своихъ 
слушателей многими римлянъ, между ними и Цицерона.

О стоикахъ времени пмпер1п ср. следующую главу.—Источниками для пзу- 
чешя стоической школы являются Цпцеронъ и Дюгенъ Лаэртский, кн. VII; 
отчасти—сохранившаяся сочинешя сгоиковъ времени имперш и находки въ Гер­
кулануме.

П. ТаеДетаи, 8уз1ет йег 8(шзсЬеп РЬИозорЫе (3 В(1е 1776)—Р. 1УеуцоШ, 
Ше Р1й1озор1ие с1сг 8йоа (1883).—Р. О^егеаи, Езза1 зиг зузйёте рЫ1озор1щ и с без 
8101С1СП5 (1885).—Ь. 810111, Пле Рзус1ю 1од1е с!ег 81оа (2 ВДе 1886—88).

Э п н к ур ъ  (341—270) род. въ Самосе; отецъ его былъ школьными учите- 
лемъ въ Афинами. Сначала онъ выступили въ Мптилене и Лампсак!;, а затемъ 
въ 306 г. основали школу въ Афннахъ, которая была названа по его „садами" 
(х^о!, 1юг(л: другая школы тоже назывались по месту своихъ собрашй). Вслед- 
ств1е своей общительности онъ былъ очень дюбимъ учениками. Изъ его много­
численными, легко написанныхъ произведенш до насъ дошли изречешя («брив оо|а;) 
три дндактическихъ послания, отрывки изъ его сочинетя Пер! <рисешс (въ числе 
геркуланскихъ находокъ) и разрозненные фрагменты. Все это собрано и при­
ведено въ систематический порядокъ Н. Ш епег’омъ, Ершигеа (1887).

Среди его многочисленными последователей древше писатели отметили его 
ближаишаго друга Метродора Лампсакскаго, затемъ Зенона Сидонскаго (около 
150 г.) и Федра (въ 100 г. до Р. X.); более рельефной фигурой представляется 
для насъ Ф илодем ъ изъ Койлесирш, благодаря тому, что часть его произведет?! 
была найдена въ Геркулануме (Пегайапепзппп уо1шшпит ерше вирегаипй, пер­
вая серая 1793, вторая—1861); значительнейшее П е р !  -/.а! о т ^ е к Ь в е к о ч .

Дидактическая поэма Л у кр е ц а я Кара (98—54) 1)с пайига гегшп издана 
Ь асктапп’омъ (1850) п X Вегпауз (1852).

Дальнейшими источниками являются Цнцеронъ и Даогенъ Лаэртскйи въ 
10-й книг!;.

Ср. М. Сгиуаи, Па тогайе Д’Ерасиге (1878).—Р. V. (Нгугку, ИеЬег с1аз Ье- 
Ьеп шк1 (Не Мога1рЫ1озорЫе Дез ЕрПшг (1879).— IV. М'аПасе, Ер1сигеап1з т  (1880).



Скептицизмъ выступаехъ не въ качеств]; закрытой школьной корнорацш, а 
въ формА свободнаго учешя. Сомнительно, находился ли систематизаторъ его, Пнр- 
р он ъ  Элидскш (около 365— 275), въ близкихъ отношешяхъ къ сократовско-софи­
стической школА своей родины. НАкгй Брнсоиъ, выдаваемый за сына Стилпона, 
является промежуточнымъ звеномъ. Онъ участвовалъ съ однимъ изъ посдАдова- 
телей Демокрита но имени Анаксархомъ въ иоходА Александра въ А зш . Тимонъ 
изъ Флйя съ точки зрАшя Пиррона осмАялъ фнлософовъ. Отрывки у ХУасЬзтиШ’а, 
1)е Т т о п е  РЬИазю (1859). Ср. СЙ. ХУайсПп^Еоп, Руггйоп (1877).

ВнАшшя условия позднАйшаго скептицизма весьма темны и мало извАстны. Въ 
Александрш училъ Э н е с н д е м ъ  изъ Кносса, написавшш сочннеше ГЬрршчго! Хо-уое, 
отъ котораго не осталось ничего. Онъ жилъ, по всей вАроятности, въ первомъ стол, 
до Р. X.; однако время его жизни переносили и на два столАтгя позже. Объ АгриппА 
сколько нибудь оиредАленныхъ свАдАнш вообще не нмАется. Лнтературнымъ 
представителемъ скептицизма является врачъ С ек стъ  Э м пприкъ, живши! около 
200 г. до Р. X , изъ сочинешй котораго дошли „Пирроничесше очерки" (ПорршмЕО! 
и-о-итийав!;) п собранныя подъ общимъ заглавьемъ „АсНегзиз таШ етаИсоз" изслА- 
довашя, 7—11-я книга которыхъ даетъ характеристику скептическаго ученья со 
многими интересными историческими указашямн.

Ср. К . 81аи<11т, ОгезсЫсМе ипй Оейзь без ЗкерПшзтиз (1794—95) N. Мас- 
со11, ТЬе дгеек зсерПсз (1869).—Ь. Нааз, 1)е рЫ1озор1югит зсерП согит зиссез- 
31отЪиз (1875)

Въ средА римлянъ фнлософ1Я первоначально распространялась туго. Но 
уже въ началА I столАтгя до Р. X. у знатныхъ римлянъ вошло въ обычай отпра­
вляться для изучешя фплософш въ Родись и л и  Афины и слушать лекцш фндо- 
софскихъ авторитетовъ съ такими же цАлями, какъ нАкогда афиняне слушали 
софистовъ. Съ точки зрАшя нонулярнзацш научныхъ учешй слАдуетъ высоко 
поставить сочпнен1я Марка Тулльл Ц и ц е р о н а  (106—43); искусная группировка 
и изящество формы вознаграждаютъ у него за недостатокъ самостоятельности, 
обнаруживающШся въ безприндшшомъ подборА разнообразныхъ учешй. ГлавнАй- 
иня его произведешя: 1)е йшЪиз, Но оШсиз, Тизси1апае сНзриЬаПопез, Асабегшеа, 
Не паЬига Йеогшн, Не ГаЬо, Не йтпаН опе. Ср. НегЪагЬ, ИеЪег (Пе РЬПозорЫе 
Лез Сйсего. без . УУ. XII.

УченАе Цицерона былъ его другъ М. ТеренцШ Варронъ (116—27), пзвАстный 
полигисторъ, оставившШ массу своихъ сочинешй. Изъ егоработъ по исторш фи­
лософш сохранились нАкоторыя случайный замАткн.

Секстаямн называются оба К в и н т а  С екстья, отецъ и сынъ, п С от 1 о н ъ 
Александрьйскш. ПослАдшй, какъ кажется, былъ тАмь посредникомъ, который 
приправилъ стоическую мораль александршскнмъ пнфагореизмомъ и даль ей рели­
гиозное наиравденье, сдАлавшееся въ эпоху. имперш характерной чертой стои­
цизма. НАкоторыя изъ ихъ (найденныхъ въ сиршскомъ переводА) сентенцш изд. 
&о1с1те1з1;ег (1873).

О литературной физюноыш этой эпохи ср. К. Шгге), ШЬегзисЬипцеп ги 
Сгсего’з рЬПозорЫзсЬеп ЗсЬпйеп (3 М е  1877—83).

§ 14. Идеалъ иудреца.

Этическая жилка, которая проходить черезъ всю философпо 
этого перьода, имеетъ еще ту особенность, что центромъ тяжести 
изсл’Ьдованьй этой эпохи является и н д и в и д у а л ь н а я  этика.  Воз-



вы ш ете къ сощальпо-этическимъ идеаламъ, къ которымъ тяготела 
мораль Платона и Аристотеля, было чуждымъ эпохе панегирикомъ 
той живой идей государственности, которая привела Грецпо къ 
величш. Эта идея потеряла власть надъ умами и нашла даже въ 
школахъ обоихъ мыслителей столь мало сочувстапя, что академики 
и перипатетики на первый планъ ставили тоже вопросъ объ ин­
дивидуальном! счастье и индивидуальной добродетели. То, что 
сохранилось изъ произведен^ академика Крантора „О горе" и изъ 
сочинений Теофраста „Этичесше характеры", всецело принадле­
жит! въ область той философш, которая считает! надлежащую 
оценку жизненных! благъ своей существенной задачей.

Въ безконечныхъ дебатахъ по этимъ вопросамъ, служившим! 
въ течете последующих! столетШ главнейшим! предметом! школь­
ных! препирательствъ, последователи обоихъ великихъ представите­
лей аттической мудрости выступали рука объ руку противъ новыхъ 
школъ; оба философа проследили реализащю идеи добра во всей 
сферй эмпирической действительности, и оба, при всеыъ идеализме, 
уносившемъ особенно Платона далеко за пределы чувственнаго 
пира, не отрицали относительной ценности матерьальныхъ благъ. 
Какъ ни высоко ценили они добродетель, они не упускали изъ 
виду, что для полнаго счастья человека необходимы благопр1ятно 
складывающаяся обстоятельства, здоровье, благосостояте и т д.; 
особенно они отрицали циническо-стоическое учете, по которому 
добродетель была не только высшимъ, но и единственным! благомъ.

Но, во всякомъ случай, они тоже стремились къ тому, чтобы 
установить надлежащее жизненные принципы, которые могли бы 
сделать человека счастливымъ, и тогда какъ отдельные сочлены 
предавались своимъ спещальнымъ изследовашямъ, общественная 
деятельность школъ, въ особенности полемическая деятельность ихъ 
руководителей, была направлена къ тому, чтобы нарисовать к а р ­
тину н о р м ал ьн аго  ч ел о в ек а . Этого требовало отъ философш 
время. „Покажите намъ, говорили философамъ современники, ка­
ков! долженъ быть человекъ, чтобы быть уверенным! въ своемъ 
счастьи, несмотря ни на к а т я  превратности судьбы". Что подобный 
нормальный человекъ долженъ быть достойнымъ, добродетельным!, 
и что этой своей добродетельностью онъ можетъ быть обязанъ лишь 
познанш, что онъ, следовательно, долженъ быть „мудрецомъ", —  
это сократовское положение признавалось въ течете всей эллинско- 
римской эпохи само собою разумеющимся, и потому вей стремятся 
изобразить и деалъ  м удреца, т.-е. человека, котораго знаше д е ­
лаетъ добродетельным! и вместе съ тймъ счастливымъ.

1. Наиболее характерной чертой понятая „мудреца" въ это 
время является певозм утиы ость  (ахараЁ(а). Стоики, эпикурейцы



и скептики неутомимо восхваляют! эту н е за в и с и м о с ть  отъ т е ­
ченья событай, какъ преимущество мудраго: мудрецъ свободен! 
какъ царь, какъ Богъ; что бы съ нимъ ни случилось, его знанье, 
его добродетель и его счастье отъ этого не пострадаютъ. Его 
мудрость заключена въ немъ самомъ, и мьръ его не волнуетъ. 
Этотъ идеалъ характеризует! всю эпоху: нормальным! человеком! 
въ это время слыветъ не тотъ, кто работает! и творитъ ради ве- 
ликихъ целей, а тотъ, кто умеетъ освободиться отъ власти внеш- 
няго мьра и найти свое с ч а с ть е  тол ьк о  въ сам ом ъ себе . 
Внутреннее обособлеше индивидуумов! и ихъ равнодуьше къ общимъ 
целямъ получаетъ въ этомъ яркое выражеше: счастье мудреца за­
ключается въ п р е о д о л е н о ! в н е ш н я го  мьра.

Но мудрецъ долженъ преодолеть мьръ, падъ которымъ у 
него нетъ власти, въ сам ом ъ себ е . Онъ долженъ стать госпо­
дином! надъ темъ воздействьемъ, которое внешшн мьръ на него 
оказываетъ. Воздействье же это состоитъ въ чувствах! и вожделе­
ньях!, вызываемых! въ человеке м1ромъ и жизнью: все это— на- 
рушешя его истинной природы, аффективным состоянья (ттаЭ-т], 
айесПьз). Мудрость состоитъ такимъ образомъ въ известномъ от­
ношенья къ а ф ф ек там ъ , она есть свобода отъ аффекта, с я о к о й - 
ствье (апатья, атгоЭ-еса — стоическое выражеше). Безраздельное 
успокоенье въ самомъ себе— таковъ идеалъ этой „мудрости".

Термины, которые употребляют! при изложенш этого учешя 
Эпикуръ и Пирропъ, указывают! на нхъ зависимость отъ Ари­
стиппа и Демокрита. Постепенное преобразоваше, совершившееся 
постепенно въ гедонической школе (ср. § 7, 9) выразилось въ 
томъ, что Эпикуръ, ассимилировавьшй основной принципъ ея и 
объявивпий н аслаж д ен ье  вы сш им ъ благом ъ , все-таки оказывал! 
продолжительной у д о в л е тв о р ен н о с т и  и покою  предпочтете пе- 
редъ минутнымъ наслаждешемъ. Хотя киренаики и открыли сущ­
ность наслажденья въ мягкомъ движенш, но, по мненью Аристиппа, 
это было все-таки „наслажденье вследствье движенья", которое не 
можетъ сравниться съ состояньем! безболезненнаго ы безстрастпаго 
покоя ( т у ,а т а а х г ;[ х а х г А 7 ) ) .  У эпикурейца нетъ даже мужества 
наслажденья: онъ охотно воспользовался бы всякимъ наслажденьем!, 
но наслажденье не должно волновать его, не должно приводить его 
въ движенье. Душевное спокойствье (уаХт^юр-б?, ср. стр. 106) — 
объекта всехъ его желаньй, и онъ боязливо избегает! всякыхъ по- 
трясень'й, которыя могли бы нарушить его покой.

Поэтому Эпикуръ долженъ былъ согласиться съ циниками, 
что добродетель и счастье заключаются въ отсутствьи  п о тр е б ­
н о стей , но онъ былъ далекъ отъ того, чтобы, подобно имъ, серьезно 
отказаться отъ наслажденья. Хотя въ случае, если того требуютъ



обстоятельства, ыудрецъ долженъ быть готовь къ подобному отре­
ченью, но его довольство все-таки тймъ выше, чймъ обширнее 
сфера желаньй, которыя онъ можетъ удовлетворить. Именно по­
тому ему необходимо соображенье (срроутщс), которое не только 
даетъ возможность оценить устанавливаемый чувствами степени 
наслажденья и боли, какой можно ожидать въ данномъ случай, но 
и рйшаетъ также, насколько и въ какой мйрй слйдуетъ давать 
волю отдйльпымъ желашямъ. Въ этомъ отношенья эппкуреизмъ 
разлпчалъ три рода потребностей. Нйкоторыя установлены приро­
дой (<р6 с е е )  и  неизбежны, такъ что безъ удовлетворенья ихъ суще­
ствованье невозможно; отъ такихъ потребностей не въ силахъ осво­
бодиться и мудрый. Есть также потребности условный (убцоь), 
искусственным и воображаемым; мудрецъ долженъ понять ихъ ни­
чтожество и отбросить ихъ. Но между этими крайностями (въ этомъ 
Эпикуръ отступаете отъ радикальной односторонности цинизма) 
лежите огромное большинство тйхъ потребностей, которыя имйютъ 
естественное основанье, но для существованья вовсе не представ­
ляются необходимыми. Поэтому, въ случай надобности, мудрецъ 
долженъ отказаться отъ нихъ, но такъ какъ удовлетворенье ихъ 
доставляетъ счастье, то онъ долженъ стремиться по возможности 
удовлетворять ихъ. Полное блаженство выпадаете на долю того, 
кто безъ бурпыхъ порывовъ наслаждается всйми этими благами.

Духовныя наслажденья Эпикуръ ставилъ выше физическихъ, 
связапиыхъ со страстнымъ возбуждевьемъ; но онъ ищете духов- 
ныхъ радостей не въ чистомъ познаньи, а въ эстетической утон- 
чеппости жизни, въ ожывленпомъ и деликатномъ общенш съ друзьями, 
въ удобномъ распорядкй повседневнаго существованья. Такъ создаете 
мудрецъ въ т и ш и  блаженство самонаслаждешя, независимость отъ 
условьй момента, отъ его требованья и его результатовъ. Мудрецъ 
знаетъ, что онъ можетъ позволить себй, и въ этомъ онъ себй не 
отказываете. Но онъ пе столь глупъ, чтобы негодовать на судьбу 
или жаловаться на то, что въ его распоряженья паходится не все 
то, чего онъ желалъ бы. Это и есть его невозмутимость, атараксья; 
она тоже представляетъ собою наслажденье, но только чище, ду- 
ховнйе и исьгусственнйе гедоническаго.

2. Въ другомъ направлены примкнулъ къ гедонизму Пирронъ. 
Онъ попытался извлечь изъ скептическихъ учешй софистики прак­
тическая результата. По словамъ своего ученика Тимона, онъ по- 
лагалъ, что задача науки состоите въ изслйдованш сущности вещей 
съ той цйлыо, чтобы опредйлить надлежащее отношенье къ нимъ со 
стороны человйка и узнать выгоды, которыя онъ можетъ отъ нихъ 
получить. Одпако, по мнйнью Пиррона, понять сущность вещей мы 
совершенно не ыожемъ, а въ лучшемъ случай познаемъ лишь тй



состоянья чувствъ (киду), въ которыя оне насъ приводятъ (Прота­
горъ, Аристнппъ). А такъ какъ нетъ познанья вещей, то и нельзя 
определить, каково должно быть надлежащее отношенье къ нимъ 
и каковы будутъ результаты того или другого отношенья. Этотъ 
скептицизмъ представляет! обратное и отрицательное развитье со­
кратовско-платоновской аргументации тогда какъ Сократъ и Пла­
тонъ изъ обстоятельства, что для надлежаща™ образа действьй не­
обходимо знанье, выводили, что знанье должно быть, у Пиррона ока­
зывается, что вследствье невозможности знанья невозможен! и пра­
вильный образъ действьй.

При такихъ обстоятельствах! мудрецу не остается ничего, 
какъ противиться, по мере возможности, искушеньямъ къ принятью 
какихъ-либо мненш или решевьй. Всяьшй ноступокъ исходить изъ 
представлешй о вещахъ (Сократъ) и ихъ ценности; все неразумные 
или неудачные поступки вытекаютъ изъ ложныхъ мненьй. Мудрецъ 
же, который зваетъ, что нельзя ничего сьсазать о сампхъ вещахъ 
(бкрааьа) и который не можетъ согласиться ни съ однимъ мненьемъ 
(а%ашХт]фьа), по возможности воздерживается отъ сужденьй и, 
равнымъ образомъ, также и отъ поступковъ. Онъ сосредоточивается 
въ самомъ себе, и въ воздержанш (ётсо'/т)) отъ сужденьй онъ на­
ходить невозмутимость, покой въ самомъ себе, атар аксью .

Это и есть с к е п т и ч е с к а я  д о б р о д етел ь , имеющая своимъ 
назначеньем! освободить человека отъ мьра. Она находить свою 
границу лишь въ томъ, что все же существуют! условья, при ко­
торыхъ даже и сосредоточившийся въ самомъ себе мудрецъ дол­
женъ действовать и при которыхъ ему не остается ничего иного, 
какъ поступать сообразно со своими мненьями и съ обычаемъ.

3. Глубже поняли отреченье отъ мьра стоики. Сначала они, 
правда, вполне примкнули къ циническому равнодушно ко всемъ 
благамъ внешняго мьра, и самоудовлетворенность добродетельна™ 
мудреца сделалась неизмЬннымъ идеалом! ихъ этики. Но радикаль­
ный натурализм! циниковъ у нихъ прьобретаетъ скоро более 
мягкьй характер!, благодаря разумной теорьи влечений, обнаружи- 
ваьощей сильную зависимость отъ Аристотеля. Еще энергичнее 
Стагирита они указывают! па единство и самостоятельность души 
во всехъ ея частныхъ состояньях! и проявленьяхъ, и, такимъ обра- 
зоыъ, л и чн ость  становится у нихъ господствующим! принципом!. 
Руководящей силой души (то ^уерюуьхбу) они считают! не только 
то, что, благодаря ощущенью отдельных! органовъ чувствъ, становится 
воспрьятьемъ, но точно также и то, что превращает! чувственный 
возбужденья посредством! своей санкцьи (аоуштаду}о<.$) въ волевые 
акты. Это, призванное къ объединяющим! воззреньямъ и комбина- 
цьямъ, сознанье по своей истинной и подлинной сущности есть ра-



зумъ (Уобс); поэтому вей тй состоянья, при которыхъ сознанье, вслйд- 
ствье енльнаго возбужденья, санкцьонируетъ какье бы то ни было по­
ступки, противорйчптъ его собственной природй и разуму. Такья со­
стоянья представляютъ собою состоянья страданья (ттаот]) и дуьпевной 
болйзни, противныя природй и разуму душевныя волненья (регйиг- 
Ъайьоыез), а потому мудрецъ, хотя бы онъ и не былъ въ состоянья 
удержаться среди жпзненныхъ волневш отъ наплыва подобныхъ 
чувствъ, долженъ противопоставить имъ силу своего разума онъ 
не допускаете ихъ сдйлаться аффектами, его добродйтель есть без- 
страстье (атгаЗгьа); его борьба съ мьромъ есть борьба съ собствен­
ными влеченьями. Только принимая извйстное рйшенье, мы стано­
вимся зависимыми отъ теченья событьй; удерживаясь отъ рйшенш, 
оапьа личность остается сосредоточенной въ самой себй. Если чело- 
вйкъ не въ состоянья воспрепятствовать судьбй приносить ему на­
слажденье и страданье, то, отказываясь видйть въ первомъ зло н 
въ послйднемъ благо, онъ все-таки можетъ сохранить въ себй гор­
дое сознанье своего самоудовлетворенья.

Сама по себй, добродйтель является, конечно, въ глазахъ 
стопка единственнымъ благомъ, и, съ другой стороны, обусловли­
вающейся преобладаньемъ аффектовъ надъ разумомъ порокъ пред­
ставляется едипствепнымъ зломъ, а вей остальныя вещи и условья 
кажутся ему въ сущности безразличными (&дш.(рора.). Но уже въ 
своемъ ученьй о благахъ стоики смагчаютъ ригоризмъ этого поло­
женья, различая желательное отъ нежелательнаго (хроУ]ур.еуа и 
у.'хс'хроууцауа). Какъ ни настоятельно они указывали при этомъ па 
то, что цйпность (с/.ЕЁа), присущую желательному, слйдуетъ отли­
чать отъ истинпаго блага добродйтели, изъ этого вытекало, въ про­
тивоположность къ цинической односторонности, по крайней мйрй 
признанье относительной цйнности жизненныхъ благъ. Такъ какъ 
желательное имйетъ цйнность благодаря тому, что оно можетъ со- 
дййствовать благу и, наоборотъ, отрицательное значенье нежела­
тельна™ обусловливается затрудненьями, которыя оно создаете для 
добродйтели, то, вслйдствье этого, между индивидуумомъ ьь теченьемъ 
событий опять возпыкаетъ зависимость, которая была уничтожена 
парадоксальными ученьями циныковъ. Только то, что соверьпеыно 
не можетъ быть приведено въ связь съ этикой, представляетъ 
середину между желательнымъ и нежелательнымъ, является абсо­
лютно безразличпымъ.

Эта классификацья, ослабивъ циническьй элементъ стои­
цизма, сдйлала его болйе жизнеспособныыъ и, такъ сказать, болйе 
свйтскимъ; доступности его содййствовало и позднййшее уничтоже­
нье рйзкой противоположности между добродйтелыьымъ мудрецомъ ьь 
порочпымъ глупцомъ, допущенной было въ первое время («раоХоЕ,



рлороь). Мудрецъ, какъ гласило первоначально ученье стоиковъ, 
совершенно ьь во всемъ мудръ н добродетелен!; глупецъ лье во 
всемъ столь же глупъ и  пороченъ; середины между н и м и  не су­
ществует!. Разъ человекъ обладает! сильнымъ и здоровымъ разу- 
момъ, при помоьци котораго онъ можетъ властвовать падъ сво­
ими аффектами, то вместе съ этой одной добродетелью онъ рас­
полагает! и всеми другими спецьальными добродетелями, н въ 
этомъ обладаши добродетелью, которое одно только и делаетъ 
счастливымъ, ничто ему не можетъ воспрепятствовать; если же та­
кой добродетели у него нетъ, то онъ становится игрушкой обстоя­
тельств! и своихъ собственных! страстей, и эта коренная болезнь 
души сообщается всемъ его поступкам! и чувствам!. По мненью стои­
ковъ, во всей огромной толпе дураковъ и грешяиковъ совершенными 
льодьми были лишь немнопе мудрецы; въ многочисленных! декла- 
мацьяхъ они жаловались съ фарисейским! пессимизмом!, столь 
прьятнымъ для человеческаго самооболыценья, о низости человече­
ской. Но мненье, что все глупцы одинаково заслуживают! пре­
зренья, сменилось вскоре другимъ, по которому следовало все-таки 
принимать во вниманье различье въ ихъ удаленьи отъ идеала добро­
детели: такимъ образомъ между мудрыми и глупцами возникъ ц е ­
лый рядъ ул у ч ш аю щ и х ся , пдуьцихъ впередъ людей (хрохбтсхьоу). 
Хотя стоики придерживались того мненья, что такое постепенное 
улучшенье еще не можетъ считаться медленным! приближеньем! къ 
истинной добродетели, что вступленье въ совершенное состоянье 
совершается вследствье внезапнаго превращешя, но разъ подверга­
лись изследованььо различный стадьи нравственна™ прогресса (тсро- 
у .ощ )  и высшимъ было признано состоянье, при которомъ апатья 
все еще не достигала полной уверенности и непреклонности, то 
резкья разграниченья вследствье этого стирались.

4. Несмотря на все эти практическья уступки, концептрацья 
личности въ самой себе остается существенным! признаком! стои- 
ческаго идеала, но нигде эта общая черта философьи греческихъ 
эпигоновъ не получила такого значительна™ положительна™ за- 
вергаепья, какъ именно у стоиковъ. Скептицизмъ, насколько мы 
его знаемъ, совершенно не стремился къ положительным! идеалам! 
(и это было съ его стороны совершенно последовательно), а эпи- 
к у р е н зм ъ  сводилъ самымъ решительным! образомъ все этиче- 
скья цели къ индивидуальному счастью. Ибо положительным! со­
держаньем! огражденнаго отъ жизненных! треволненьй дуьпевнаго 
покоя является для Эпикура и его последователей лишь наслаж­
денье. При этомъ, однако, у нихъ не хватает! мужества возвести 
вместе съ Аристиппомъ наслажденья минуты въ высшую цель, и 
въ ихъ ученьй о высшемъ благе холодная, обдуманная изыскан­



ность культурнаго человека объявляется этическимъ содержаньемъ 
жизни. Правда, Эпикуръ сводилъ въ своемъ психогенетическомъ 
объяснены всякое наслажденье къ чувственнымъ ощуьценьямъ или, 
какъ выражались позднйе, къ наслажденьямъ плоти, но, возражая 
киренаикамъ, онъ объявилъ, что производпьья и потому утончен­
ный радости духа стоять несравненно выше чувственныхъ наслаж­
дены. Онъ совершенно правильно думалъ, что пндивидуумъ, кото­
рый больше всего долженъ дорожить независимостью отъ внйьпняго 
мьра, гораздо въ большей степени располагаете духовными наслаж­
деньями, чймъ матерьальпыми. Плотскья удовольствья зависятъ отъ 
здоровья, богатства и другихъ даровъ счастья; но то, что достав­
л я ю т  искусство и паука, дружеское сообщество благородныхъ 
льодей, безстрастное самоудовлетворенное споконствье свободнаго 
отъ всякихъ страстей духа,— все это почти или даже совершенно 
независимо отъ прихотей судьбы и составляете прочное достоянье 
мудреца. Э стети ч еское  сам оудовлетвореп ье о б р а з о в а н н а я  
ч е л о в е к а  есть высшее благо эпикурейца. Въ эпикуреизмй мы 
такимъ образомъ уже не встрйчаемъ грубыхъ ьь чувственныхъ черте, 
гедонизма; сады Эпикура сделались разсадпикомъ изящнаго образа 
жизни, утонченпыхъ нравовъ и элегантпаго времяпренровожденья; 
но прынцнпъ индивидуальна™ наслажденья остался въ прежней 
силй, и разнььца замечалась лишь въ томъ, что старйюьцая Грецья 
со своими римскими учениками наслаждалась утонченнее, духов- 
нйе, деликатнйе своихъ предковъ. Только содержанье, доставляемое 
наслажденью болйе боь’атоп и развитой культурой, облагородилось; 
но руководящимъ мотивомъ, побуждавшимъ опоражнивать кубокъ 
жизни не съ лихорадочной поспйшностыо, а медленными глотками, 
остался тотъ же, пе нрььзнаьоьщй нпкакыхъ обязанностей, эгоизмъ. 
Потому-то здйсь мы тоже встрйчаемъ, хотя н въ болйе преду­
смотрительной формй, точно такое же равнодушье въ этической 
традыцьи п обычной морали, такое же отрицанье всйхъ релььгьоз- 
пыхъ и метафызпческихъ представлены, которыя могли бы пар^ыьыть 
это самодовольное наслажденье п омрачить его сознаньемъ отвйт- 
ственности и обязанностей.

5. С тои ческая  этика представляетъ въ этомъ отношены 
сильнййшьй контрасте къ эпикурейсьгоп. Уже напоминающая Ари­
стотеля мысль (§ 13, 11) что душа проявляете свою сущность 
въ разумной силй, дйлающей ее способной противиться влечешямъ, 
свыдйтельствуетъ о томъ, что с т о и к и  допускали въ душевной жизни 
человйка своеобразный аптагонизыъ. Именно тй влеченья, которыя те­
перь назы ваю т естественными,— влеченья, вызванный черезъ посред­
ство чувствъ предметами внйшняго мьра и направленный па нихъ 
движеььья чувства и воли, представляются стоикамъ, какъ уже было



сказано, противоестественными (тгара ербасу); разумъ, наиротивъ 
того, воплощаетъ въ ихъ глазахъ „природу" не только для чело­
века, но и для всей вселенной. Поэтому, если они ассимилируют! 
циническое воззреше, отожествляющее нравственное съ естествен­
ным!, то этотъ взглядъ имеетъ у нихъ совершенно иное значенье, 
чемъ у ыхъ предшественников!. Они полагаютъ, что душа, какъ 
часть мьрового разума, совершенно чужда чувственным! влеченьямъ, 
къ которымъ свели нравственность циники; требовашя природы, 
наравне съ требованьями разума, находятся, по ыхъ убежденью, въ 
противоречит съ влеченьями чувствъ.

Сообразно этому положительное содержанье нравственности 
представляется у стоиковъ согласьем ъ  съ п р и род ой  и вместе съ 
те м ъ  закон ом ъ , который имеетъ по отношенью въ чувственному че­
ловеку значенье нормы (уор/щ). Но слово „природа" имеетъ 
въ этой формуле двоякое значенье. Съ одной стороны, здесь под­
разумевается всеобщая природа, творческая мьровая сила, целе­
сознательный мьровой разумъ (ср. § 15), Хоуос, и, сообразно съ 
этимъ значеньемъ, нравственность человека есть его подчиненье 
естественному закону, его добровольная покорность по отношенью 
къ теченью событш, къ вечной необходимости, и— поскольку этотъ 
мьровой разумъ имеетъ значенье божества, — ььовиповеше Богу и 
божественному закону, покорность мьровой цели и господство Про­
виденья. Добродетель совершеннаго индивидуума, который удаляется 
отъ всехъ другихъ существъ и ихъ чувственна™ воздействья на 
него, подчиняется такимъ образомъ всеобщему, всемогущему началу.

Но такъ какъ, по стоическому воззрение, жизненное содержанье 
человеческой души есть однородная часть этого божественнаго 
мьрового разума, У]уер.оуск6у, то согласная съ природой жизнь 
должна въ то лье время соответствовать и ч ел о в еч е ск о й  п р и р о д е , 
сущности человека, и именно, какъ въ томъ общемъ смысле, что 
нравственность совпадаетъ съ благородной, полной человечностью 
а обязательной для всехъ разумностью, такъ и въ спецьальномъ 
значеньи, что, выполняя эту всеобщую заповедь природы, вся­
кий отдельный человекъ проявляет! внутреншоьо сущность своей 
индивидуальности. Объединяя обе точки зренья, стоики считали 
подчиняющуюся указаньямъ разума последовательность образа дей­
ствьй ььдеаломъ мудрости, выстней задачей добродетельна™ чело­
века. Они считали сохраненье безусловнаго согласья съ самььмъ 
собой во всехъ жизненныхъ переменахъ высшей обязанностью добро­
детельна™, полагая, что въ этомъ и состоитъ истинная сила ха­
рактера. Политическое доктринерство грековъ нашло въ этомъ своьо 
философскую формулировку и сделалось убежденьем! железпыхъ 
государственных! деятелей республиканскаго Рима.



Но какъ бы ни были разнообразны формы, въ которыхъ 
стоики выражали свою основную мысль, мысль эта всегда остава­
лась неизменной; она заключалась въ томъ, что согласпая съ при­
родой и разумомъ жизнь есть о б язан н о сть  (ха!И]хоу), которой 
долженъ подчиниться мудрецъ, законъ, которому онъ, наперекоръ 
своимъ чувственпымъ влеченьямъ, долженъ повиноваться. И это 
ч увство  о тв етств ен н о сти , это строгое сознанье долга, это при­
знанье высшаго порядка даетъ опору и жизненную силу ихъ ученью
II И ХЪ  Ж ИЗНИ.

Иногда это требование подчинешя жизни обязанностямъ вы­
сказывается въ томъ одностороннеыъ смысле, что этическое созна­
нье выставляете по указаньямъ разума извествыя требованья, за ­
прещаете противоположное и все остальное объявляете нравственно 
безразличнымъ. Что не предписывается н не воспрещается, остается 
морально индифферевтнымъАаЗсасророу), и нзъ этого стоики дй- 
лаютъ нерйдко весьма смелые выводы, которые они отстаивали, 
можетъ быть, больше на словахъ, чймъ на деле. Но и здйсь си­
стематическая разработка теорш создала ценныя промежуточным 
звенья. А именно, если предписывается лишь благое, то отсюда 
становится этически существеннымъ также и желательное, и хотя 
порокъ въ собственномъ смысле этого слова состоите лишь въ стрем­
ленья къ безусловно запретному, нравственный человйкъ будете 
избегать точно такъ же и всего того, чтб недостойно его. Такимъ 
образомъ классификацш благъ соответствовала градацья обязанно­
стей, между которыми стоики различали абсолютный и „среднья". 
Но, съ другой стороны, при оцйнкй человйческихъ поступковъ съ 
ьгЬкоторымъ нзмйпешемъ основного принципа проводилось разли 
чье между тйми поступками, которые удовлетворяютъ требовашямъ 
разума лишь впешнимъ образомъ,— такье поступки называются при­
личными, согласными съ обязанностью (хсеб-^хоуш) въ широкомъ 
смысле этого слова— и такими, которые псходятъ лишь изъ стрем­
ленья делать добро; только въ послйднемъ случай мы вцдпмъ пол­
ное псполпевье обязанности (хаторгкоца), противоположностью ко­
торой является грйхъ, осуществленное въ поступкй, противное обя­
занности, намйреше (ар.артт]|ла). Такимъ образомъ, исходя ызъ 
сознанья обязанности, стоики углубились самымъ серьезнььмъ обра­
зомъ и отчасти съ казуистическими тонкостями въ нравственную 
оцйнку человйческихъ намйренш н поступковъ. Наыболйе цйннымъ 
выводомъ ихъ слйдуетъ признать всесторонне разработанную мысль, 
что человйкъ со всйми его стремленьями и поступками, какъ съ 
внйшней, такъ и съ внутренней стороны, несетъ ответственность 
передъ высшею заповйдью.

6. Глубокое различье этическаго жизнепонимашя, существо­



вавшее, несмотря на многочисленный и существенным точки сопри- 
косновенья, между эпикурейцами и стоиками, всего яснее выра­
жается въ ихъ теорьяхъ об щ ества  и го с у д а р с т в а . И  те, и дру- 
гье почти слово въ слово повторяют! ту мысль, что мудрецъ 
въ своей добродетельной самоудовлетворенности столь же мало 
нуждается въ государстве, какъ и въ какомъ бы то ни было дру­
гомъ человеческом! сообществе, и что онъ, какъ въ интересах! 
само наслажденья, такъ и въ интересах! исполненья своихъ обязан­
ностей, долженъ иногда удаляться отъ государства и общества.

Въ этомъ смысле даже стоики, въ особенности позднейьше, 
предостерегают! отъ вступленья въ семейную жизнь и политическую 
деятельность, а для эшькурейцевъ ответственности, которую нала­
гают! на человека бракъ и общественная деятельность, было доста­
точно, чтобы относиться очень скептически какъ къ первому, такъ и 
къ последней, п считать общественную деятельность только въ томъ 
случае желательной, когда она необходима или обещаете совер­
шенно определенный преимущества. Въ общемъ эникуреецъ следуетъ 
принципу своего учителя: ХаФе (Зьсоаощ— жить въ тиши. Въ этомъ 
нашло свое типичное выраженье разложенье древплго общества.

Но между обоими воззреньямн на жизнь обнаруживается и 
крупное различье, состояьцее въ томъ, что стоикамъ жизненное 
общенье людей представляется заповедью разума, которая только 
по временамъ должна уступать стремленью мудреца къ личному 
совершенству, тогда какъ Э п и к у р ъ  решительно отрицалъ всякую 
естественную общность льодей, сводя, поэтому, все формы жизнен- 
наго общенья къ соображеньям! пользы. Такимъ образомъ, столь 
деятельно проповедуемой въ его школе, и до сантиментальности 
нежной дружбе не хватаетъ идеальной основы, ьсоторую мы нахо- 
димъ у Аристотеля; она исходить лишь изъ стремленья увеличить 
путемъ общенья наслажденье, доставляемое мудрецу образованьемъ.

Эпикуреизмъ разработал! систематически сделанную уже со­
фистами гипотезу нроисхожденья государственна™ сообщества изъ 
хорошо взвешеннаго интереса индивидуумов!. Государство не есть 
продукт! природы, а создано сознательно человеком! ради техъ 
выгодъ, которыя можно отъ него ожидать и иолучььть. Оно выро- 
стаетъ изъ договора (аоугЦ'АТ]), который заключают! между собою, 
во избежанье взаимна™ вреда, индивидуумы, и возникновеше го­
сударств! есть одипъ изъ техъ ыогучихъ процессов!, благо­
даря которымъ человеческш родъ, при помощи возрастающей ин­
теллигентности, поднялся изъ состоянья дикости къ цивилизацьи. 
Такимъ образомъ, законы въ каждомъ отдельном! случае воз­
никали вследствье соглашенья объ общей пользе (аор.[ЗоХоу хоб 
аорлрёроухос); нетъ ничего, что было бы справедливым! или не-



справедливымъ само по себй, п такъ какъ умственное превосход­
ство позволяете отдйльнымъ личностямъ утилизировать договоръ 
въ свою пользу, то законодательство охраняете по большей части 
интересы мудрецовъ. Такъ какъ при возникновеньи и установлены 
законовъ единственнымъ мотивомъ была польза, то сумма непрьят- 
ныхъ ощуьценьй, которыя устраняются законами, и сумма наслажде­
нья, доставляемаго ими, представляютъ единственный масштабъ для 
ихъ значешя и признанья. Исходя изъ атомистической посылки, 
что индивидуумы существуьотъ прежде всего сами для себя и сами 
по себй п вступаютъ въ сообщество добровольно и сознательно, 
исключительно ради тйхъ благъ, которыя они сами получить или 
отстоять не въ состоянш, Эпикуръ развиваете воззрйнье, имйющее 
характерный черты у ти л и с ти ч е с к о й  теорйи общ ества.

7. Наоборотъ, въ глазахъ стои ковъ  человйкъ, уже въ силу 
однородности своей души съ мьровымъ разумомъ, представляется 
существомъ, котораго сама природа предназначила для обществен­
ной жизпи. Вслйдствйе этого къ сообществу съ другими человйка 
обязываетъ и заповйдь разума, допускаьощая лишь нйкоторыя исклю­
ченья. Простййшимъ отношешемъ между людьми является дружба, 
нравственное общенье добродйтельныхъ нндивидуумовъ, объединен- 
ныхъ обьцымъ стремленьемъ къ исполненйю этпческаго закона. Но 
отъ этихъ чисто личныхъ отношенья стоическое ученье немедленно 
перескакиваете къ совокупности разумныхъ существъ, т.-е. къ са­
мому широкому обобщенно общественпыхъ отношешй. Какъ части 
одного и того же мьрового разума, боги и люди образуготъ вмйстй 
одно большое разумное общество, хоХгахоу а6атт)р,а, въ которомъ 
каждый индивидуумъ является необходимымъ звеномъ (р.гхос), и 
ызъ этого вытекаете для человйческаго рода идеальная задача со­
здать обнимающее всйхъ его представителей го су д ар ство  разум а.

Идеальное государство стоиковъ, какъ его нарисовалъ, отчасти 
въ видй полемической параллели къ платоновскому, Зенонъ, не 
знаетъ никакихъ нацьональныхъ или историческихъ границъ; это — 
разумное сообщество всйхъ льодей, идеальное мьровое царство. Уже 
Плутархъ замйтилъ, что эта философская конструкцья идеализиро­
вала лишь то историческое движенье, которое было открыто Але- 
ксандромъ Великимъ и, какъ мы знаемъ, завершено римлянами. 
Но при этомъ пе слйдуетъ упускать изъ виду, что стоики ставили 
политическое значенье лишь на второй планъ и что прежде всего 
они думали о духовномъ объединеньи познанья и воли.

При столь высокопарномъ идеализмй стоиковъ понятно, что 
къ собственно нолитическимъ вопросамъ они обнаруживали лишь 
слабый интересъ. Хотя участье въ партикулярной государственной 
жизни мудрецу было пе только дозволено, но, въ цйляхъ вы-
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полненья его обязанности по отношенью къ целому и въ этой низ­
шей сфере, даже предписано, однако различпьья государственный 
формы и отдельный, исторически-сложившьяся государства въ конце 
концовъ были для него безразличны. Что касается государствен­
на™ строя, то стоики не высказались въ пользу ни одной изъ ти- 
пическихъ формъ, а, по примеру Аристотеля, предпочитали сме­
шанный системы, вроде той, которую рекомендует! Иолибьй, какъ 
результат! своихъ историко-фплософскихъ изследованьй о неизбеж­
ных! превраьцешяхъ односторонних! формъ изъ одной въ другую. 
Государственному дробленью человечества стоики противопоставляли 
идею к о см о п о л и ти зм а , вытекавшую непосредственно изъ ихъ пред­
ставленья объ этическоыъ обьценьи всехъ льодей. Въ согласьи съ 
великими теченьями своего времени они отказались видеть какое- 
нибудь различье между эллиномъ и варваромъ, и хотя они, въ силу 
своего этическаго принципа, были слишком! равнодушны къ внеш­
ним! условьямъ жизни, чтобы выступить агитаторами соцьальноп 
реформы, темъ не менее они требовали, чтобьь с п р ав ед л и в о сть  
и в с е ч е л о в е ч н а я  лю бовь, которыя вытекали въ качестве выс­
ш их! принципов! изъ идеи царства разума, въ полной мере сде­
лались достояньемъ и низшихъ классов! человеческаго общества, 
рабовъ.

Несмотря на антипатью къ греческой идее нацьональнаго госу­
дарства, стоическая этика всего ярче формулирует! выспьье и ььаи- 
более зрелые идеалы, выработанпые греческою жизнью и сделавьшеся 
наследьемъ будущаго: нравственное достоинство личности, нрав­
ственная победа надъ мьромъ и самнмъ собою, подчиненье личности 
божественному ыьровому закону, включенье человека въ идеальное 
сообщество духовныхъ существъ, благодаря которому рамки зем­
ного существованья для него раздвигаются въ безпредельность, и 
вдобавокъ энергическое сознанье обязанности —  все это черты, съ 
научной стороны правда скорее механически сгруппированным, 
чемъ внутренно объединенным, но которыя все же характеризуют! 
одно изъ самыхъ могучихъ и плодотворных! теченьй въ исторьи 
человеческаго жизнепоныманья.

8. Все эти ученья концентрируются въ понятьй установлен­
ии™ природой и разумомъ безразлично для всехъ людей жизнен­
на™ закона: хо србагь Зьу.аьоу, который сделался при посредстве 
Цицерона основным! принципом! рим ской  ю риспруденции.

Цицеронъ, въ своихъ эклектических! заимствованьяхъ у всехъ 
знаменитостей аттической философьи, не только отстаивал! со всей 
своей энергьей мысль этическаго мьрового порядка, определяьощаго 
отношенья разумныхъ существъ другъ къ другу, но и въ субъектив­
ном! отнопьенш, опираясь на свое гносеологическое воззреше



(§ 17, 4), онъ полагалъ, что эта заповедь разума прирождена всемъ 
людямъ одинаково и неразрывно связана съ ихъ стремленьем! къ 
самосохраненььо. Изъ этого всеобщаго закона природы, 1ех найигае, 
стоящаго выше всякаго человеческаго произвола, исходятъ, какъ 
нравственным предписанья вообьце, такъ и установленья человеческаго 
сообщества, .щз ььа1ига1е. Когда же Цицеронъ делаетъ попытку 
нарисовать съ этой точки зренья идеальнуьо форму правленья, стои­
ческое мьровое государство принимает! подъ его руками черты 
римской имперьи. Космополитизм!, возникшьй у грековъ въ каче­
стве отдаленнаго политическаго идеала во времена упадка ихъ 
собственна™ политическаго значенья, превращается у римлянъ въ 
гордое сознанье ихъ исторической миссьи.

Но уже въ теоретическое разсужденье, что именно должно 
представляетъ собою государство, Цицеронъ вплетаетъ изследованье 
о томъ, чемъ оно является въ действительности. Государство воз­
никло не въ силу замысла или желанья индивидуумовъ, а пред­
ставляет! собою продукта исторьи, и потому въ его реальномъ 
существованья вечныя определенья естественнаго закона переме­
шиваются съ историческими предписаньями положительна™ права: 
последнья развиваьотся отчасти въ качестве внутренних! установ­
лений, щ з сьуь!е, отчасти въ качестве правовых! нормъ, призна­
ваемых! гражданами различных! государств! въ ихъ взаимных! 
отношеньяхъ. Оба вида положительна™ права покрываются въ 
своемъ этическомъ содержанш въ значительной м ере естественным! 
правомъ, но они дополняютъ его многочисленными историческими 
постановленьями, которыя содержатся въ нихъ.

Только-что названный понятья имеютъ не только то значе­
нье, что они создали основу для выделившейся изъ философьи спе- 
цьальной науки права, но въ нихъ сверхъ того мы впервые нахо- 
димъ полное философское пониманье н с то р н ч е ск аго  момента. Въ 
этомъ отнощеньи Цицеронъ сумелъ превратить политическое ве­
личье своего народа въ научную систему.

§ 15. Механическая теорш и телеология.

Въ школьной практике послеаристотелевской эпохи философскья 
изследованья подразделялись на 3 главных! отдела: этику, физику и 
логику (последняя у эппкурейцевъ называлась каноникой). Наи- 
болышй ннтересъ между всеми этими отделами всегда привлекала 
къ себе этика, а оба остальные пользовались внимашемъ, лишь по­
стольку, поскольку правильный образъ действьй опирается на по­
знанье вещей, а это последнее предпосылает! знакомство съ над-
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лежащими методами познашя. Поэтому этическая точка зрйшя про­
никаете и главнййшйя физическйя и логическйя учешя этого вре­
мени, п практическая потребность легко удовлетворяется приспо- 
соблешемъ и преобразовашемъ прежнихъ учеши. Но, при всемъ 
томъ, велпкйя метафпзпческйя и физическйя проблемы обнаружи- 
ваютъ свою притягательную силу даже и въ эту эпоху, п такимъ 
образомъ мы видимъ, что эти вйтви философскаго изслйдованйя 
развиваются въ такихъ наиравленйяхъ, которыя совершенно не со­
гласуются съ этичеекимъ происхожденйемъ ихъ. Въ особенности 
относительно физикп нужно заметить, что широкое развитое спе- 
щальныхъ наукъ поддерживало живой интересъ и къ общимъ во­
просами

Въ этомъ отношены замйтяое измйненйе въ установленпыхт. 
учптелемъ прйемахъ изслйдованйя природы произвела п е р и п а т е ­
т и ч е с к а я  школа.

1. Начало такого измйненйя мы находпмъ уже у Т е о ф р а с т а , 
который хотя и отстаивалъ вей существенныя учешя арпстотелизма, 
въ особенности противъ стоиковъ, но въ нйкоторыхъ вопросахъ 
шелъ особымъ путемъ. Въ сохранившемся отрывкй его метафизики 
говорится главнымъ образомъ о такихъ затрудпешяхъ, которыя 
содержатся въ аристотелевскихъ представленйяхъ объ отношенйяхъ 
мйра къ Божеству. Стагпрптъ смотрйлъ на природу, какъ па ожив­
ленное существо (С<йоу), но вей ея акты онъ ечнталъ (телеологи- 
ческимъ) дййстопемъ божественна™ разума. Богъ, какъ чистая 
форма, по его мнйшю, отличенъ отъ мйра, трансцеидеитенъ и тймъ 
не менйе является имманентной, воодушевляющей и движущей си­
лой его. Эта, принадлежащая иозднййшему времени, основная мета­
физическая проблема не ускользнула отъ Теофраста, но онъ не 
выходилъ по отношенью къ пей изъ рамокъ аристотелевскаго учешя. 
Гораздо опредйленпйе онъ высказался по очень близко соприка­
сающемуся съ этой проблемой вопросу объ отношены разума къ 
низшимъ нроявлеейямъ душевной дйятельностн: уобе, какъ форма 
ж и в о т н о й  души, долженъ быть, но его мнйшю, нмманентнымъ и 
прирожденными свойствомъ человйка, но въ то же время совершенно 
отличенъ отъ нея но своей сущности и можетъ проникать въ жи­
вотную форму лишь извпй. Такимъ образомъ Теофрастъ высказы­
вается рйшительно противъ трансцендентности; уобс, какъ разви­
вающуюся деятельность, онъ подвелъ подъ понятйе смйны явленйй, 
движенйя (хеут]01с), признавъ, что различье его отъ животпой 
души есть лишь различйе степени, а не рода.

Еще эпергичпйе шелъ въ томъ же направлеши С тр ато н ъ . 
Онъ совершенно уничтожили границу между разумомъ и низшей 
психической жизпыо. Какъ разумъ, такъ и представлешя, состав-



ляютъ одно неразрывное целое; нгЬтъ мышленья безъ воспрьятья и 
воспрьятья безъ мышленья; это— составные элементы одного сознанья, 
которое стоики называли то где[хоумбу (Ср. § 14, 3). Стратонъ 
применылъ ту же мысль, получившую у него психологическое раз­
витье, также и для разъясненья аналогична™ метафизическаго со- 
отношенья. То тде\хоу1%6у природы, естественный разумъ, не мо­
жетъ быть признанъ обособленным! отъ нея. Выражалось ли это 
въ томъ, что Стратопъ для объяснешя природы и ея явлешй 
думалъ обойтись безъ гипотезы Божества, или въ томъ, что онъ 
призналъ природу Божествомъ, отказавъ ей однакоже не только 
въ человекоподобьи, но вместе съ темъ и въ сознаньи, страто- 
низмъ образует!, по сравненью съ учепьемъ Аристотеля, о д н осто ­
р о н н е -н а т у р ал и с ти ч е с к у ю  или пантеистическую систему. Онъ 
отрицастъ монотеизмъ духа, понятье трансцендентности Бога, и 
признавая, что чистая форма столь же мало мыслима, какъ и 
чистая матерья, онъ до такой степени отодвигаетъ назадъ платонов- 
скьй элементъ аристотелевой метафизики, состоявши именно въ 
отделеньи ('/юрьацос) разума отъ матерьи, что въ результате полу­
чаетъ преобладанье взглядъ Демокрита. Стратонъ видитъ въ мьро- 
выхъ явленьяхъ только имманентнуьо естественнуьо необходимость, 
а не результата духовной впемьровой причины.

Однако этотъ натурализмъ все еьце остается въ зависимости 
отъ Аристотеля, поскольку онъ пьцетъ естественный причины явленьй 
не въ атомахъ и ихъ количественных! соотношеньяхъ, а въ перво­
начальных! качествах! ('Тсоьот^тес) и силахъ (§оус/.[аещ). Е сли 
между последними онъ особенно выдвигалъ тепло и холодъ, то 
это было совершенно въ духе д и н а м и ч е с к и х !  теорьй древнейшаго 
гилозоизма, къ которому, повидимоыу, близко примьыьалъ въ сво­
ихъ колебаньяхъ между механическим! п телеологическим! ньро- 
поныманьемъ Стратонъ. Но именно потому эта попытка Стратона 
осталась безрезультатной, ибо къ тому времени ее уже опередили 
физическья воззрешя эпикурепцевъ и стоиковъ. Последшя точно 
также стояли на точке зренья имманентнаго объяснешя природы, 
но тогда какъ ученье Стратона носить телеологическуьо окраску, 
эпикурейская и стоическая физика исходить изъ механических! 
началъ.

2. Своеобразное отношенье стоиковъ къ метафизическим! и 
натуръ-философскимъ вопросам! обусловливается соедпненьемъ въ ихъ 
ученьяхъ различных! элементов!. Н а первомъ плане у нихъ стоить 
этическая потребность вывести содержанье индивидуальной нрав­
ственности, для которой государство и пацьональность уже потеряли 
решающее зпаченье, изъ всеобща™ метафизическаго принципа и 
установить его въ такой форме, чтобы стало возможным! восноль-



зоваться имъ въ этомъ смыслй. Но наслйдйемъ цинизма явилось у 
стоиковъ решительное отвращенье къ признанно этого принципа 
трансцендентными, выходящимъ за предйлы всякаго опыта, сверх- 
чувственнымъ и имматерйальнымъ. Тймъ большее значеше прйобрй- 
тала возникшая въ перипатетической натуръ-философйи идея, что 
мйръ есть цйлесообразно-движущееся живое существо. При такихъ 
условйяхъ стоики все болйе и болйе приближались къ ге р а к л и - 
товском у  ученйю о логосй , которое казалось имъ всеобъемлю­
щими рйшешемъ ыйровой загадки и которое сдйлалось центромъ 
стоической метафизики.

Основная мысль стоиковъ заключается, слйдовательно, въ томъ, 
что вселенная— одинъ, единый жизненный органнзмъ, а вей отдйль- 
ныя вещи представляютъ собою лишь частичныя комбннацш вйчно 
движущейся божественной протосилы. Ихъ у ч ет е  является прин- 
цишальнымъ и (въ оппозищю Аристотелю) сознательными пан- 
те и зм о м ъ . Непосредственными результатомъ этого воззрйнйя 
является энергичное стремленье побороть платоновско-аристотелев- 
скйй дуализмъ и уничтожить противоположность чувствениаго и сверх­
чувственна™, естественной необходимости и цйлесознательнаго ра­
зума, матеры и формы. Стоическая школа пытается достичь этой 
цйли путемъ простой идентификацш понятой, противоположности 
которыхъ она, разумйется, все таки оказалась не въ силахъ унич­
тожить.

Стоики объявляютъ, поэтому, божественное мйровое существо 
первосилой, въ которой содержатся равномйрно закономйрная при­
чинность и цйлесообразная онредйлеппость всйхъ вещей и явленйй, 
причиной и смысломъ мйра. Божество есть зарождающая и твор­
ческая сила, Хоуо? атгерр.сгахбс, жизненный приицинъ, который раз­
вертывается въ явленйяхъ въ качествй присущихъ имъ, особыхъ 
Хоуос атсерцстхоГ, т. е. творческнхъ силъ. Но Болгество представ­
ляетъ собою въ то же время цйлесознательный и руководящйй ра­
зумъ, и потому во всйхъ отдйльныхъ случаяхъ оно есть всемогущее 
П ровидйнйе (тгрбуоса). Зависимость едипичныхъ явлепйй отъ мйро- 
вого цйлаго (составлявшаго основу всего стоическаго мйросозерца- 
нйя) есть вполнй цйлесообразный и разумный п о р яд о к ъ , являющййся 
высшею норм ой , съ которой должны сообразоваться въ своей 
жизни и дйятельности вей отдйльныя существа.

Однако, этотъ всеобъемлющйй „законъ" является одновременно, 
по мнйнйю стоиковъ,— въ этомъ отношенйи они идутъ по стопами 
Гераклита, —  всепокоряющей силой, которая съ непреодолимой 
н еоб ходи м остью  (ауаухт]) и въ качествй неизбйжной судьбы 
(еф.ар{Л8Утг}, 1а(;ит) въ неизмйнной послйдовательности причини и 
слйдствйй обусловливаетъ каждое отдйльное явленйе. Ничто въ мйрй



не совершается безъ предшествующей причины (аЫ а  'гсро'^уоор.ЕУТ]). 
и именно благодаря этой безусловной причинной определенности 
всехъ частныхъ явленьй вселенная представляет! собою целесо­
образное целое. Поэтому Хризиппъ самымъ настойчивым! образомъ 
возталъ противъ понятья случайности; онъ училъ, что кажущаяся 
безпричинность отдельных! явленьй объясняется лишь недоступ­
ностью для человеческаго ума причинной связи. Въ этомъ при­
знанья б езу сл о в н о й  е с теств ен н о й  н еобходи м ости  всехъ явле­
ньй, не исключая самыхъ обособленных! и мельчайших! (которая про­
являлась, разумеется, и въ форме господства Провиденья надъ 
всеми событьями жизни), стоическая школа слово въ слово вторитъ 
Демокриту, и только одна она применила въ древности эту драго­
ценнейшую мысль великаго абдерита ко всемъ отраслям! теоре­
тической науки.

Во всехъ другихъ отношеньяхъ стоики являлись однако про­
тивниками Демокрита и стояли ближе къ Аристотелю. А именно, 
тогда какъ съ точки зденья атомизма естественная необходимость 
всехъ явленьй вытекаетъ изъ приданнаго отдельным! вещамъ движе­
нья, по ученью стоиковъ она представляет! непосредственный ре­
зультата ж и зн ен н о сти  ц е л а г о  и, возставая противъ сведенья всехъ 
качествъ къ количественным! различьямъ, они были убеждены въ 
реальности качествъ, какъ своеобразных! силъ единичных! вещей, 
равно какъ и въ реальности качественных! измененш (йХХоьсоащ) 
въ противоположность къ пространственному движенью. Но въ осо­
бенности они возставали противъ чисто механическаго объяснешя 
природы посредством! толчковъ и давленья. Однако въ своей те- 
леологьи они опустились отъ великаго воззренья Аристотеля, везде 
указывавш ая на нмманентпую целесообразность формъ, къ раз- 
сужденьямъ о пользе, которуьо приносятъ явленья природы одарен­
ным! разумомъ существам!, „богамъ и людямъ". Въ доказатель­
стве, что земля и все, что находится въ ней и на ней, устроено съ 
изумительной ц ел ес о о б р а зн о ст ью  для ч е л о в ек а , они доходятъ до 
смешною филистерства.

3. Во всехъ этихъ теоретических! взглядахъ и преимуще­
ственно въ нихъ дьаметрально противоположную точку зренья, по 
сравненью со стоиками, приняли эп и курей ц ы . Занятье метафизи­
ческими и физичесьшми проблемами имело у нихъ вообще лишь 
отрицательную цель устранить релнгьозныя представленья, по вине 
которыхъ можетъ быть нарушено спокойное саионаслажденье мудреца. 
Поэтому Эпикуръ главным! образомъ стремился исключить изъ 
объяснешя природы всякьй моментъ, который делалъ бы возможным! 
руководимое общими целями господство надъ мьромъ; по той же 
причине въ эпикурейском! мьровоззреньи совершенно нетъ положи-



тельеаго принципа. Такъ объясняется, что на все вопросы есте- 
ственно-научнаго свойства, которые не могли претендовать на прак­
тически интересъ, Эпикуръ отвечал! лишь скептическим! пожи­
маньем! плечей. И хотя многье пзъ его позднейшнхъ ученпковъ, 
невидимому, были менее ограничены и мыслили научнее, однако 
они СЛИШ КОМ ! глубоко сидели въ школьной колее, чтобы у нихъ 
явилось желанье стремиться къ более отдаленным! целямъ. Н а­
оборот!, чемъ более телеологическое пониманье природы стано­
вилось обьцей почвой, на которой сталкивались академическое, 
перипатетическое и стоическое ученье въ сишсретическомъ соеди­
нении темъ более эпикуреизмъ отстаивалъ свою изолированную 
отрицательную точку зренья; въ теоретическом! отношеньи онъ 
былъ существенно а н т и т е л е о л о гп ч е н ъ  и не создалъ въ этомъ 
отношеньи ничего новаго.

Успешной была лишь, во всякомъ случае не особенно затрудни­
тельная, борьба эпикуреизма съ антропологическими крайностями, къ 
которымъ вело стоиковъ телеологическое мьровоззренье; но выработать 
принципьально противоположное воззреше эпикуреизмъ былъ не въ со­
стоянью Хотя Эпикуръ и воспользовался для этой цели внешними 
данными матерьалистической метафизики, которыя онъ могъ заимство­
вать у Демокрита, но онъ далеко не достигъ научпой высоты по- 
следняго. Онъ следовалъ великому атомисту лиьпь въ томъ, что на­
деялся объяснить мьръ искльочительио при помощи пустого простран­
ства и двигающихся въ немъ безчисленпыхъ безконечно-различныхъ 
по форме и величине неделимых! матерьальныхъ частицъ. Къ ихъ 
движенью, толчкамъ и давленью онъ сводилъ все явленья, все воз­
никающая изъ нихъ и потомъ опять разрушающаяся вещи и си­
стемы вещей (мьры). такъ что изъ этихъ количественныхъ соотно- 
шеньй онъ хотелъ вывести и все качественный различья. Такимъ 
образомъ опъ принимает! чисто м ех а н и ч е ск о е  воззренье на явле­
нья, но въ то же время онъ отрицаетъ непосредственную и без­
условную необходимость ихъ. Поэтому ученье Демокрита перешло 
къ эпикурейцамъ лишь по-стольку, по-скольку оно представляется 
атомизмомъ и механизмом!, тогда какъ гораздо более ценный и 
глубокий прпнципъ всеобщей необходимости явленьй, какъ уже ска­
зано, унаследовали стоики.

Между темъ это своеобразное отношенье находится въ связи 
съ эпикурейской этикой и решающим! вльяшемъ, которое опа 
оказала па физику; можно даже сказать, что индивидуалистическая 
тенденцья, характеризующая этическья воззрешя послеаристотелев- 
ской эпохи, нашла себе въ ученьй Эпикура наиболее полное ме­
тафизическое выраженье. Мораль, имевшая своимъ существенней­
шим! содержаньем! обособлеше индивидуума и его сосредоточеше



въ самомъ себй, вполнй соответствовала ыьровоззрйщго, которое 
признавало элементы дййствительности совершенно независимыми, 
какъ другъ отъ друга, такъ и отъ какой бы то ни было объеди­
няющей силы, и считало дйятельность нхъ обусловленной лишь 
самой собою. Демокритовское же ученье о ненарушимой естествен­
ной необходимости всйхъ явленьй заключало въ себй, очевидно, (ге- 
раклитовскш) моментъ, упичтожагощш эту самостоятельность вещей. 
Именно благодаря признанью этого момента этика стоиковъ (ср. 
§ 14, 5) опередила цинически-односторониья посылки ихъ. Тймъ 
понятпйе, что Эпикуръ долженъ былъ отбросить этотъ моментъ; его 
мьровоззрйше, въ противоположность стоическому, характеризуется 
именно тймъ, что тогда какъ послйднее выводило все частное изъ 
общаго, онъ признали цйлое продуктомъ первоначальныхъ и само­
произвольно дййствующихъ единичныхъ вещей. Его ученье пред­
ставляется, поэтому, во всйхъ отношеньяхъ послйдовательнымъ ато- 
м пзм ом ъ.

Такимъ образомъ судьба демокритизма сложилась такъ, что 
въ древности, а вслйдствье этого точно также и въ среднье вйка, 
онъ нашелъ себй прьютъ въ системй, которая хотя и удержала 
его атомистическое воззрйнье, допускавшее реальность однихъ ко- 
дичественныхъ отношены, но устранила законосообразность связи 
явленьй.

4. Въ этомъ смыслй Эпикуръ преобразовали атомистическую 
теорььо возникновенья мьра. Въ противоположность къ установленному 
уже пифагорейцами и поддерживавшемуся Демокритами, Плато- 
иоыъ и Арнстотелемъ воззрйнно. что въ пространствй существуетъ 
лишь направлеше отъ центра къ периферьи и обратно, онъ ссы­
лается, въ еогласы со своей теорьей познанья (§ 17), на свидй- 
тельство чувствъ, что существуетъ абсольотный верхи и низъ, и 
сообразно съ этимъ онъ утверждаетъ, что атомы въ силу ихъ тя­
жести первоначально вей находились въ двпженьи сверху внизъ. 
Для того же, чтобы объяснить изъ этого дождя атомовъ возникно- 
венье комплексовъ ихъ, онъ приняли, что пйкоторыя изъ нихъ 
самопроизвольно уклонились отъ прямой липы паденья; вслйдствье 
этого начались столкповешя, атомы стали скучиваться и наконецъ 
возникли вихри, которые ведутъ къ образованью мьровъ и которые 
древнйпшье атомисты выводили изъ столкновенья безпорядочно дви­
жущихся атомовъ.

Но при этомъ замйчательно то, что Эпикуръ, парушивъ та­
кимъ образомъ внутреннюю связь демокритовскаго учешя, при даль- 
нййшемъ объясненья отдйльныхъ явленьй природы отказался отъ 
самопроизвольна™ движенья атомовъ и начиная съ того момента, 
когда вихри атомныхъ группъ показались ему выясненными, оста-



вилъ лишь дринципъ механической необходимости. Произвольное 
самоопределенье атомовъ ему нужно было, следовательно, лишь въ 
качестве принципа, могущаго объяснить н а ч а л о  чисто механиче- 
скаго (вихревого) движенья, т.-е. для той же цели, которой у 
Анаксагора служила силоматерья уоос (ср. стр. 47). Ибо на этой 
метафизической основе Эпикуръ построил! физическое ученье, ко­
торое пользовалось для объяснешя всехъ явленьй природы исклю­
чительно механикой атомовъ. Этотъ принцип! онъ применил! и 
по отношенью къ организмам!, применив! для объяснешя целе­
сообразности ихъ строенья эмпедокловскую идею жизненности целе­
сообразна™.

Демокритовскьй нринцнпъ естественной необходимости про­
является у Эпикура, наконецъ, и въ томъ, что последний прини­
мал!, что ыри постоянном! возникновенш и исчезновенш мьровъ, 
образующихся вследствье скучиванья атомовъ, въ конце концовъ, въ 
силу соображеньи, которыя въ настоящее время можно бы было 
подвести подъ теорйо вероятности, каждая комбинацья и, вместе 
съ темъ, каждая форма мьрообразовашя должна повториться, такъ 
что, вследствье безконечности времени, въ природе ие можетъ 
произойти ничего такого, чего уже не было раньше. Въ этомъ 
ученьй Эпикуръ опять приближается къ стоикамъ, учившнмъ о 
множественности, хотя и не одновременно существующих!, а сле­
дующих! другъ за другомъ во времени мьровъ, но при этомъ по­
лагавших!, что эти мьры вплоть до мельчайших! частностей сво­
ихъ формъ и явленьй должны быть вполне тожественны другъ 
другу. Выходя изъ божественна™ первоогня, по истечепьи извест­
на™ времени м)ръ опять поглощается огнемъ; когда же потомъ, 
по исчезновенья мьра, первосила опять принимается за созданье 
новаго мьра, то вечно-равная самой себе србаьс, сообразно со своей 
разумностью и необходимостью, развертььвается всегда одинаковььмъ 
образомъ. Это возвращенье всехъ вещей ('ттаЦууЕУЕСьа или алго- 
у ,атаатаащ ) является, поэтому, необходимым! следствьемъ обоихъ 
стоических! О С Н О ВН Ы Х ! ПОНЯТЬЙ Хбусщ И Е1[Шр|ТЁУ7].

5. Теоретическья представленья этихъ обеихъ главныхъ школъ 
позднейшей древности такимъ образомъ сходятся между собою въ 
томъ, что и въ томъ и въ другомъ случае они имеютъ совер­
шенно м атер ьал и сти ч еск ьй  характеръ, и эту свою точку зренья 
обе школы съ полной определенностью противопоставляли ученьямъ 
Платона и Аристотеля. Обе утверждаьотъ, что действительное (та 
оута), такъ какъ оно обнаруживается въ действьй и страданья 
(тгоьеьу кои тгао/ЕЬу), можетъ быть только матерьальнымъ; лишь 
пустое пространство эпикурейцьь признавали нематерьальнымъ. Они 
возставали противъ (платоновскаго) взгляда, что свойства телъ



представляютъ собою нйчто нематерьальное по существу (хагЕгаохо), 
а стоикп заходили даже столь далеко, что они объявляли „тй- 
лами даже силы и соотношенья вещей, смйна которыхъ ее унич­
тожала ихъ реальности, и опираясь па представленье, наиоминаю- 
щее появленье и удаленье гомеомерш у Анаксагора, они разсматрн- 
вали присутствье и смйну свойствъ въ вещахъ въ видй особаго 
рода примйси этихъ тйлъ къ другими, изъ чего вытекало пред­
ставленье о всеобщемъ смйшены и взаимномъ проникновеньи всйхъ 
тйлъ (храсЕс йе’оХоьу).

Въ детальномъ развиты матерьалистической теорьи у эпику- 
рейцевъ едвали можно найти что либо новое. Напротивъ того, 
с то и ч е ск а я  теорья природы  обнаруживаетъ цйлый рядъ еовыхъ 
воззрйньй, которыя интересны не только сами по себй, но точно 
также послужили характерными контурами для поелйдующаго раз- 
витья представлены о мьрй.

Прежде всего въ этой теорьи снова обнаруживается тй двй 
противоположности, которыя въ цйльноыъ понятой природы должны 
уничтожиться (пли быть отожествлены). Божественное существо раз- 
дйляется на дййствуьощее и страдательное начала, силу и матерью. 
Поскольку Божество является силой, оно представляетъ собоьо огонь 
или горячее жизненное дыханье, !гуебр.а, въ видй же матеры оно 
превращается изъ сырого газа (воздуха) частью въ воду, частью же 
въ земльо. Такимъ образомъ, огонь есть душа, а „влага"— тйло мьро- 
вого Бога, но они образуютъ равное самому себй единое существо. 
Стоики прымыкаьотъ въ своемъ ученьй о превращеньй и возстановле- 
ньи матерьи къ Гераклиту, въ характеристикй четырехъ основныхъ 
элементовъ и изображены вселенной и цйлесообразной системы ея 
движешь! главными образомъ —  къ Аристотелю, но важнййшимъ 
ихъ физическими ученьемъ является ученье о дыханьп, пневмй.

Богъ, въ качествй созидающаго разума (Хбуос О'тсерр.стхб?), 
и есть это теплое дыханье жизни, формирующьй, животворяьщй 
духъ, проныкаюьцы вей вещы и царящШ въ нихъ въ видй дйя- 
тельнаго принципа; Богъ, какъ самодвиягущееся, цйле- и законо­
сообразно дйятельное существо, представляетъ собою вселенную. 
Все это соединяется стоиками въ понятой 7гуебр.а, чрезвычайно 
сложпомъ и компактномъ представлены, въ которомъ смйшались 
другъ съ другомъ элементы ученьй Гераклита (Хоуос), Анаксагора 
(уобс), Дьогена Аполлонскаго (&^р), Демокрита (огненные атомы) 
и въ значительной мйрй точно также учешя перипатетической 
натуръ-философы и физьологы.

6. Наибольшее значенье дрьобрйтаетъ при этомъ позаимство­
ванная стоиками у Аристотеля ан алогья  меж ду м ак рокосм ом ъ  
и м ы крокосм ом ъ, вселенной и человйкомъ. Единичная душа,



жизненная сила Т'Ьла, которая скрЬпляетъ плоть и управляетъ ею, 
есть огненпое дыханье, пневма; все отдельный силы, деятельный 
въ членахъ и управляющая ихъ целесообразными функцьями, тоже 
представляют! собою подобных! же жызненпыхъ духовъ (зрьгкиз 
апьпьа1ез). Въ человеческом! и животномъ организмах! деятель­
ность пневмы прьурочена къ крови и кровообращение, темъ не менее 
сама пневма— именно потому, что она тоже тело, какъ говорилъ 
Хрнзиппъ— можетъ быть отделена отъ низшихъ элементов!, кото­
рые она одушевляетъ, какъ это и случается въ моментъ смерти.

При этомъ единичная душа, такъ какъ она составляет! лишь 
часть всеобьцей мьровой души, въ своей сущности и въ своей дея­
тельности вполне обусловливается последней: она однородна съ 
божественной пневмой п находится въ зависимости отъ нея. Именно 
поэтому мьровой разумъ, Хбуос, представляет! для нея высшш за­
конъ (ср. выше § 14, 3). Но потому же ея самостоятельность 
ограничена во времени и въ конце концовъ доляша при всеобщемъ 
пожаре мьрозданья возвратиться въ лоно всеобъемлющаго боже­
ственна™ духа. О продолжительности этого самостоятельпаго суще­
ствованья, т.-е. о пределах! индивидуальна™ безсмертья, въ среде 
школы существовали различные взгляды: некоторые предполагали, 
что все души будутъ существовать до самаго мьрового пожара, 
другье жъ думали, что это уделъ однихъ только мудрыхъ.

Какъ единое дыханье вселенной (мйстопребываше котораго 
стоики предполагали то въ небе, то на солнце, то въ центре 
мьра) изливается въ виде одушевляющей силы во вей вещи, точно 
также и руководящая часть единичной души (то уькоу или
Хоуьар-бс), въ которой живутъ представленья, сужденья и влеченья 
и ейдалищемъ которой считалось сердце, протягиваетъ свои раз- 
ветвленья, подобно „щупальцамъ полипа", по всему тйлу, и такихъ 
отдельных! пневмъ стоики насчитывали еще семь: пать чувствъ, 
способность рйчи и способность къ воспроизведение. Какъ въ небй 
обитаетъ единое божественное существо, точно также въ тйлй жи- 
ветъ единая душа.

Не лишено характерности то обстоятельство, что весь этотъ 
внйшньй аыыаратъ психологических! воззрйньй стоиковъ могли 
вполнй усвоить эпикурейцы. Душа, по ихъ мнйнью, тоже огнен­
ное, воздухоподобное дыханье (они пользуются тймъ же термином!: 
пневма); только они видятъ въ ней нйчто впйшнимъ образомъ 
присоединенное къ тйлу, удерживаемое имъ и механически связан­
ное съ нимъ вплоть до момента смерти, когда душа тотчасъ же 
разсйивается. Они дйлаьотъ также различье между разумной и ли­
шенной разума частями души; но придать первой такое же мета­
физическое значенье, какое имйетъ она въ стоической теорпь, они,



конечно, не могутъ. Въ цйломъ нхъ ученье и въ этой части бйдно 
и неоригинально.

7. Метафизика и физика с то и к о в ъ  образуютъ, какъ это 
разумеется само собой, въ силу пантеистической посылки ихъ, въ 
тоже время и теологью , основанную на научныхъ данныхъ си­
стему естествен н о й  религьи, которая нашла въ этой школе 
даже поэтическую обработку, вроде гимна Елеанта. Напротивъ 
того эп и к у р е и зм ъ  по всей природй своей ан ти р ел п гьо зен ъ . 
Онъ всецйло стоитъ на просвйтптельной точкй зрйнья, что наука 
опередила религью и что задача и гордость мудрости состоите въ 
томъ, чтобы уничтожить созданные страхомъ и невйжествомъ лжи­
вые призраки суевйрья: поэтъ этой школы рисуете въ причудли- 
выхъ чертахъ зло, принесенное религьей человйчеству и воспйваетъ 
побйду научнаго познанья. Тймъ комичпйе, что эпикурейское 
ученье само пустилось въ сочиненье своей собственной, по мнйнью 
эпикурепцевъ, безвредной мифологьи. Они думали, что общей вйрй 
въ боговъ присуща извйстная доля и с т и н ы ; н о  о н и  находили, что 
эта истина была слпшкомъ затемнена ложными представленьями. 
Источннкомъ нослйднихъ эпикурейцы считали мифы, въ которыхъ 
разсказывалось объ участы боговъ въ человйческой жизни и вмй- 
гаательствй ихъ въ естественное теченье явленьй; даже стоическая 
вйра въ Провидйнье казалась имъ въ этомъ отношенья лишь утон- 
ченнымъ заблужденьемъ. Эпикуръ считалъ, поэтому, боговъ— въ со- 
гласьп съ демокритовскимъ ученьемъ объ идолахъ (§ 10. 4 )— чело- 
вйкоподобпыми гигантскими образами, обитающими въ промежу- 
точпыхъ пространствахъ между мьрами (интермундйяхъ). Независимые- 
отъ смйны явленьй и не тревожась о судьбй н и з ш и х ъ  существъ, 
они проводите блаженную жизнь въ созерцанья и духовномъ обще­
нья. Такимъ образомъ и это учевье эпикуреизма, въ сущности, 
является лишь попыткой облечь въ мифологическую форму жизнен­
ный идеалъ эстетическаго самонаслаждеьпя.

8. Совершенно иное значенье получнли народно-религьозныя 
представленья въ стои ч еской  метафизикй, и тогда какъ до сихъ порт, 
въ развитой греческаго мышленья философская теологья удалялась 
все дальше и дальше отъ мйстныхъ мифологическихъ преданы, 
здйсь мы въ первый разъ встрйчаемъ попытку согласить е сте ­
ствен н ую  религью  съ полож и тельн ой . Если въ этомъ у стои­
ковъ тоже проявилась потребность найти общее оправданье рас- 
пространенныхъ въ человйчествй представлены (ср. § 17, 4), то нхъ 
ученье о пневмй давало имъ все-таки не только прочную опору, но 
точпо также и съ своей стороны побуждало ихъ къ такому объ­
единен™. Ибо созерцанье вселенной должно было навести ихъ на 
мысль, что божественная мьровая сила, несомнйпно, нашла болйе



могущественный и жизненныя частичныя проявленья, ч'Ьмъ пред­
ставляет! собою индивидуальная человеческая душа, и такимъ 
образомъ рядомъ съ единымъ, несозданнымъ и непреходящим! 
Божествомъ, которое стоики большей частььо называли Зевсомъ, 
возникало большое количество „созданных! боговъ". Къ этой ка- 
тегорьи стоики причисляли, какъ то делали уже Платонъ и Ари­
стотель, прежде всего звезды, въ которыхъ они чтили чистыя формы 
первоогня и высшья разумныя существа, а затемъ всякья персони- 
фикацш другпхъ силъ природы, въ которыхъ проявляется мило­
стивое къ человйку господство Провиденья. Отсюда понятно, по­
чему толкованье мифовъ составляло обычное занятье стоиковъ, ста­
равшихся при помощи всякихъ аллегорьй приноровить созданные 
народной фантазьей образы къ метафизической системе. Стоики 
охотно воспользовались и теорьей Эвгэмера, оправдывавшей не только 
обоготворенье выдающихся людей, но и признававшей демоновъ по­
кровителями отдельных! людей.

Такимъ образомъ мьръ стоиковъ населялся целой толпой выс­
ш их! И Н И З Ш И Х ! боговъ, но вей ОНИ ВЪ КОНЦЙ  КО Н Ц О В ! являьотся 
лишь проявленьями единой высшей мьровой силы; второстепенными 
силами, которыя, находясь сами въ зависимости отъ всеобъемлю­
щей пневмы, являются однако господствующими духами мьровой 
жизни. Они служили, поэтому, въ религьозной системе стоиковъ 
посредствующими органами, которые, каждый въ своей сфере, во­
площают! въ себе жизпенпую силу и провиденье мьрового разума, 
и къ нимъ обращалось въ формахъ поклоненья положительной 
религьи благочестье стоиковъ. Этимъ былъ философски возстанов- 
ленъ п о л и теи зм ъ  вародной веры, сделавшьйся составною частььо 
метафизическаго пантеизма.

Въ связи съ этой философской перестройкой положительной 
религьи у стоиковъ находится теоретическое обосноваше м антики , 
къ которой они относились —  за исключеньем! немнопьхъ бо­
лее разсудительныхъ льодей —  съ большимъ интересом!. Общая, 
руководимая Провиденьем!, связь м1ровыхъ явленьй проявлялась, 
по ихъ мненью, между прочимъ, и въ томъ, что различный вещи 
и процессы, не находящееся ни въ какомъ прямомъ причынномъ 
отношеньи, указывают! въ ряде тонкихъ соотношений другъ на 
друга и потому могутъ служить другъ для друга знаками: знаки 
эти доступны человеческой душе уже въ силу ея сродства съ 
всемогущей пневмой, но для разъяснепья такихъ откровеньй къ 
мантике должны присоединиться основываюьцьяся на опыте искус­
ство и наука. На этомъ основаньи стоицизмъ, главнымъ образомъ 
въ лице своихъ позднейшихъ представителей, особенно Посей-



донья, считалъ себя достаточно сильнымъ для того, чтобы обрабо­
тать философски всю античную веру въ прорицанья.

§ 16. Свобода воли и совершенство мьра.

Яркое выраженье противоположности механическаго и телео- 
логическаго мьровоззренья, въ особенности же различье логических! 
формъ, въ которыхъ получила при этомъ (съ известным! ограниче­
нием!) выраженье общая идея всеобщей законосообразности природы, 
въ связи съ этическими постулатами и посылками, которые въ то 
время руководили мышленьемъ, поставило на очередь две новыхъ, 
во многихъ отношеньяхъ очень сложныхъ, проблемы: проблему чело­
веческой свободы воли и проблему благости и совершенства мьра. 
Обе проблемы имели своимъ источником! противоречья, обнару- 
жывавшьяся между нравственными потребностями и теми мета­
физическими воззреньями, къ которымъ приходилось обращаться за 
ихъ удовлетвореньем!.

1. Своеобразным! очагомъ этихъ новыхъ сльяньй проблемъ 
является стоическое ученье. Они представляьотъ собою необхо­
димое следствье глубокаго и въ конце концовъ непримирима™ ан­
тагонизма между основными воззреньями этой системы. Такими 
несогласымыми воззреньями являьотся м етаф и зи ческьй  м онизмъ 
и этическьй  д уали зм ъ . Основное этическое ученье стоиковъ, что 
человекъ долженъ победить мьръ добродетелью, преодолев! свои 
собственный влеченья, предпосылаетъ антропологическую двойствен­
ность, противоположность въ человеческой природе, противопостав- 
ляьощей разуму неразум нуьо чувственность. Безъ этой противо­
положности вся стоическая этика теряетъ значенье. Темъ не менее 
метафизическое ученье, которое имеетъ назначеньем! объяснить 
происхожденье заповедей разума, исходить изъ столь всемогущей 
и неограниченной реальности мьрового разума, что съ неьо совер­
шенно немыслимо согласить реальность неразумнаго, ни въ чело­
веке, ни во всемъ мьре. Отсюда возникли те два вопроса, которые 
съ техъ поръ не перестают! занимать человеческое мышленье, 
хотя все суьцественныя стороны ихъ получили уже тогда более 
или менее ясное освещенье.

2. Логическья посылки проблем ы  свободы  лежать отчасти 
въ этнческихъ соображеньях! о добровольности неправыхъ поступ­
ков!, какья высказывались Сократомъ и получили некоторую за­
конченность въ блестящемъ изследованьи Аристотеля. Соображенья 
эти носили вполне этическьй характер! и вращались исклю­
чительно въ психологической сфере. Речь идетъ при этомъ въ 
сущности о свободе человеческих! действьй; реальность ея без­



условно подтверждается ссылками на непосредственное ощущенье и 
на существующее въ человйкй сознанье ответственности, и затруд­
ненье возникаетъ лиьпь вслйдствье ннтеллектуалыстическаго воззрйпья 
Сократа, ставнвшаго волю въ безусловную зависимость отъ знанья. 
И это затрудненье проявляется прежде всего въ двойственности 
значенья „свободы", или какъ ее еще называютъ „доброй воли" 
(ёхобасоу), двойственности, которая съ этихъ норъ въ постоянно 
видоизмйняющихся формахъ повторяется все снова и снова. Всякьй 
нравственно ложный посту покъ вытекаете, по мнйнно Сократа, изъ 
омраченнаго желаньями, ложнаго воззрйнья: слйдовательно, кто по­
ступаете подобнымъ образомъ, не „знаетъ", что онъ творите, и 
въ этомъ смыслй онъ поступаете недобровольно, т.-е. свободенъ 
только мудрецъ, а злой человйкъ песвободенъ. Съ этимъ этиче- 
ски м ъ  понятьемъ свободы не слйдуетъ, однако, смйьпивать псн- 
х о л о г и ч е с к а г о  понятья, т.-е. понятья свободы человйческихъ 
дййствьй, способности выбора между различными мотивами. Дйлалъ 
ли это различье Сократъ, достоверно неизвестно, но во всякомъ 
случай его дйлаетъ Платонъ. Платонъ признаете свободу дййствьй 
человйка, ссылаясь на его ответственность —  психологически! вы- 
водъ изъ существенно этическихъ основанШ— и въ то же время онъ 
придерживался сократовскаго ученья, что злой человйкъ поступаетъ 
недобровольно, т.-е. этическы-несвободенъ — то и другое онъ свя­
зываете даже непосредственно, говоря, что по собственной винй 
(слйдовательно, будучи психологически свободенъ) человйкъ можете 
погрузиться въ состоянье нравственной неволи.

У Аристотеля, болйе удалившагося отъ сократовскаго интел­
лектуализма, психологическое понятье свободьь выступаете яспйе и 
самостоятельнйе. Онъ и с х о д и т ь  и з ъ  т о г о ,  ч т о  этическая квалифи- 
кацья вообще можетъ быть иримйнена лишь къ доброволышмъ но- 
ступкамъ, и обсуждаетъ прежде всего тй ограшьчешя, которыя 
налагаются на добрую волю отчасти внйшнимъ принужденьемъ 
ф щ )  — сьода относится и принужденье психическое —  отчасти не- 
знаньемъ положенья дйла: внолнй свободенъ лишь тотъ поступокъ, 
которььй нмйетъ своимъ источникомъ саму личность и соверпьеыъ 
при полномъ знанш условШ. Все изслйдованье разработано съ точки 
зрйнья отвйтственности, и найденное понятье доброй воли служите 
переходомъ къ нонятью вмйняемости. Первое содержите въ себй 
признаки внйшней свободы дййствьй и не омраченнаго никакой иллю- 
зьен пониманья положенья вещей. Поэтому необходимо еьце болйе 
сузить его: ибо вмйняемы между добровольными поступками лишь 
тй, которые исходятъ изъ рйшенья человйка (7фоафЕ<щ). Такимъ 
образомъ только свобода вы б ора, сообразующаяся съ цйлями и 
средствами, является условьемъ нравственна™ вмйнешя.



Дальнейших! разъясненьй о психологьи мотивацьи и причи­
н ах !, воздействующих! на решенья человека, Аристотель не де­
лаетъ; онъ довольствуется положеньемъ, что личность сама по себе 
является достаточным! основаньемъ поступковъ, которые приписы­
ваются ей. И  на этой свободе выбора энергично настаивала также 
и его школа, въ особенности Теофрастъ, написавшш особое сочи- 
ненье о свободе.

3. На той же почве, поскольку речь идетъ о чисто этиче­
ских! соображеньях!, мы встречаемъ прежде всего стоиковъ. Ж и­
вое чувство ответственности, характеризующее ихъ мораль, требо­
вало отъ нихъ признанья этой индивидуальной свободы выбора, и 
они всеми силами старались поддержать ее.

Темъ большее значенье имело то обстоятельство, что ихъ 
метафизика и ученье о судьбе и Провиденьи вело ихъ дальше. 
Ибо тогда какъ эта теорья ставила человека и все другья суще­
ства, во всехъ ихъ внешнихъ и внутренних! особенностях!, въ зави­
симость отъ всеобъемлющей мьровой силы, личность переставала быть 
истинной причиной (арх^) ея поступковъ, и последнье представля­
лись, подобно всемъ прочимъ явлевьямъ, предопределенными и не­
избежно-необходимыми продуктами бого-природы. Действительно, 
стоическая школа не останавливалась передъ этимъ крайнимъ вы­
водом! детерм инизм а. Хризиппъ подобралъ целый рядъ доказа­
тельств! въ пользу этого ученья. Онъ обосновал! последнее при 
помощи закона достаточна™ основанья (ср. выше § 15, 2); онъ 
показалъ, что только съ принятьемъ его можно допустить истин­
ность сужденьй о будущемъ, такъ какъ только въ томъ случае, 
если вещь уже определена, можетъ существовать критерш для ея 
истинности или ложности. Эту аргументацью онъ выразилъ еще и 
въ той форме, что такъ какъ знать можно только необходимое, а 
не то, что еще не решено, предведенье боговъ требуетъ допуще- 
нья детерминизма; Хризиппъ не пренебрег! даже упомянуть въ ка­
честве аргумента въ своьо пользу объ исполненьи пророчеств!.

Въ этомъ, съ точки зренья стоическаго ученья о логике вполне 
последовательном!, ученьй противники увидели, конечно, отрицанье 
свободы воли, и изъ всехъ упрековъ, которые делались системе, 
этотъ упрекъ попадался все чаще и былъ вместе съ темъ наи­
более чувствительным!. Среди многочисленных! возраженш извест­
нейшим! является такъ-наз. щпауа гайо (аруо? Хоуос), делающее 
изъ неизбежной необходимости будущих! событьй фаталистическое 
заключенье, что въ такомъ случае остается только безучастно ожи­
дать событьй; отъ этого возраженья даже Хризиппъ могъ укло­
ниться лишь при помощи весьма искусственных! разграничена.

Стоики старались показать, что, вопреки этому детерминизму
ВПНДЕЛЬБАНДЪ, П СТО ИЯ ФИЛОСОФЬИ. 12



или скорйе именно благодаря ему, человйкъ остается причиной 
своихъ поступковъ въ томъ смыслй, что на немъ лежитъ отвйт- 
ственность за нихъ. Проводя различье между главными и побоч­
ными причинами, (которыя, впрочемъ, очень напоминаютъ плато- 
ническья агйоу и ^оуагсюу), Хризиппъ показалъ, что во всякомъ 
случай каждое волевое рйшенье необходимо вытекаетъ изъ взаимо- 
дййствья среды и человйка, но что при этомъ внйпьнья обстоятель­
ства представляютъ лишь побочный причины, тогда какъ главной 
причиной является исходящее изъ личности рйшенье, обусловли­
вающее и вмйняемость. Но если это свободно дййствующее ^угр-о- 
усхбу человйка опредйляется всеобщей пневмой, то она формируется 
въ каждомъ отдйльномъ существй въ самостоятельную, отличную 
отъ другихъ, натуру, которая представляетъ собою особую ар/Ц . 
Въ особенности же стоики выдвигали то обстоятельство, что воз- 
ложенье отвйтственности, какъ сужденье о нравственномъ качествй 
поступковъ и характеровъ, совершенно независимо отъ вопроса, 
могли ли бы люди и поступки быть иными при тйхъ же условьяхъ 
или  нйтъ?

4. Сложная уже въ этпческомъ и психологическомъ отноше­
ны  проблема свободы воли получила такимъ образомъ еще мета­
физическое и (въ смыслй стоиковъ) теологическое осложненье, слйд- 
ствьемъ чего было то, что и н д етер м и н и сти ч еск ье  противники 
стоическаго ученья дали понятою свободы, которую, по ихъ мнйнььо, 
необходимо было отстоять отъ покушеоШ стоиковъ, новое ста­
рательно отточенное опредйленье.

Допущенье безусловной причинной зависимости, которой под­
чинялись бы и волевыя функцьи, повидимому, исключало возмож­
ность свободы выбора; но эта свобода выбора, со временъ Аристо­
теля, всйми школами признавалась необходимымъ условьемъ нрав­
ственна™ вмйненья. Поэтому противники стоиковъ были увйрены, 
что они отстаиваютъ интересы нравственности, опровергая стоиче­
ское ученье о судьбй и вмйстй съ тймъ демоььритовскьй принципъ 
естественной необходимости. И такъ какъ Хризиппъ, въ подтверждепье 
этого ученья, сослался на законъ достаточнаго основанья, то Кар- 
неадъ, для котораго свобода воли была неопровержимымъ фактомъ, 
не побоялся подвергнуть сомнйнью и всеобщее, безусловное зна­
ченье этого закона.

Но еще дальше пошелъ Эпикуръ. Онъ находилъ стоическьй 
детерминизмъ столь несогласимымъ съ самоопредйленьемъ мудреца, 
которое составляло существенную черту его этическаго идеала, что 
онъ скорйе согласился бы повйрить ложнымъ вйровашямъ религьи, 
чймъ допустить подобное рабство души. Поэтому онъ тоже отри- 
цалъ всеобщность закона причинности и подводилъ свободу вмйстй



съ случаемъ подъ понятье б езп р и ч и н н ы х ъ  явленьй. Такъ воз­
никло, въ противоположность къ стоическому детерминизму, п он я­
тье м етаф изической  свободы, съ помощью котораго Эпикуръ 
поставил! безпричинныя волевыя функцьй человека въ параллель 
съ безпричиннымъ отклоненьемъ атома отъ линьи паденья (ср. 
§ 15, 4). Свобода и н д етер м и н и зм а  означает! такимъ образомъ 
не обусловленный никакими причинами выборъ между различными 
возможностями, и Эпикуръ думалъ спасти съ ея помощью нрав­
ственную ответственность.

Это метафизическое понятье свободы, к а к ъ  б езп ри чи н - 
ности, въ научномъ мышленьи древности вовсе не было изолиро­
ванным!. Одни только стоики оставались неизменно верны прин­
ципу причинности, тогда какъ даже Аристотель (ср. стр. 131) не 
вполне проследилъ значенье логических! определеньй; онъ удоволь­
ствовался неопределенным! ехь ао таХй и высказалъ свой отказъ 
отъ полнаго пониманья частнаго въ допущеньи случайнаго въ при­
роде т.-е. безпринципнаго и безпричиннаго. Въ этомъ отношеньи 
однихъ только стоиковъ можно считать предшественниками новей- 
шаго естествознанья.

5. Не менее значительный трудности представились стоицизму 
и въ разработке телеолойи. Пантеистическая система, разсматри- 
вавшая весь мьръ, какъ живой продукта целесознательнаго боже­
ственна™ разума, и видевшая въ немъ единственное объясненье, 
должна была, разумеется, признать целесообразность, благость и 
соверш ен ство  вселенной, и, съ другой стороны, въ доказательство 
существованья боговъ и Провиденья, стоики указывали именно на 
целесообразность, красоту и совершенство мьра, т.-е. прибегали 
къ ф и зи ко -телеол оги ч еском у  аргументу.

Нападки, съ которыми пришлось считаться этому воззрение 
въ древности, были направлены не столько на правильность аргу­
ментами (хотя Еарнеадъ и въ этомъ отношеньи нашелъ пробелы), 
а скорее на основныя посылки; указанья на многочисленные не­
достатки и нецелесообразности, темныя стороны и нравственные 
недостатки мьра служили, понятно, аргументами противъ допущенья 
разумной целесознательной мьровой причины и Провиденья. Та- 
кимъ аргументом! прежде всего и съ полной энергьей воспользо­
вался, конечно, Эпикуръ, поставившьй вопросъ: желаетъ ли Богъ 
устранить зло мьра, но не можетъ сделать этого, или же можетъ, 
да не хочетъ, или, наконецъ, не можетъ и не хочетъ, и указы­
вавш и на несправедливость того, что обстоятельства столь часто 
делаютъ несчастными хорошихъ людей и счастливыми— дурныхъ.

Съ большей концентрацией и особенной тщательностыо эти воз- 
раженья были формулированы К арн еадом ъ . Еъ указанно на тем-
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ныя стороны и несправедливость естественнаго теченья веьцей онъ 
присоединилъ несомненно чувствительнейшее для стоиковъ возра- 
женье: откуда же въ этомъ созданномъ разумомъ мьрй берется 
неразумное и противное разуму, откуда въ мьрй, преисполнен- 
номъ божественнымъ духомъ, возникаетъ грйхъ и глупость, вели­
чайшее изъ всйхъ золъ? И если бы стоики, какъ это, несмотря 
на весь ихъ детерминизмъ, действительно и случилось, пожелали 
возложить ответственность за нихъ на свободную волю, то возни- 
калъ дальнййььььп вопросъ, почему всемогущьн мьровой разумъ далъ 
человйку свободу, которой можно было такъ злоупотреблять и по­
чему онъ допускаетъ злоупотребленье ею?

6. Съ подобными вопросами стоикамъ, при ихъ монистической 
метафизикй, было гораздо труднйе справиться, чймъ, напр., Пла­
тону и Аристотелю, которые могли свести все иррацьональное и 
дурное къ противодййствш матерьи. Несмотря на это, стоики 
смйло приступнли къ устранены) этихъ трудностей и не безъ про­
ницательности установили большинство тйхъ аргументовъ, которые, 
впослйдствьи, служили для обоснованья теод и ц еи  (ученье о спра­
ведливости Бога).

Телеологическое ученье о совершенстве вселенной можетъ 
быть защищено отъ такихъ упрековъ, или посредствомъ отрицашя 
дистелеологическихъ (противныхъ целесообразности) фактовъ, или 
же путемъ признанья ихъ неизбежными средствами или побочными 
результатами въ общей целесообразности цйлаго. Оба пути были 
испробованы стоиками.

Ихъ психологическья и этическья теорьи позволяли имъ утверж­
дать, что то, что считается физическимъ зломъ, является таковымъ 
не само по себй, а только вслйдствье утвержденья человйка, что, 
если, поэтому, болйзни и т. п. обусловливаются необходимостью 
естественнаго хода вещей, то лишь по винй человйка онй стано­
вятся зломъ, точно такъ же, какъ приноситъ вредъ невйрное упо- 
требленье, которое глупецъ дйлаетъ изъ вещей, тогда какъ вещи 
сами по себй безразличны или даже полезны. Точно также возра- 
женье относительно несправедливости естественнаго хода вещей 
опровергается тймъ, что съ и с т и н н о й  т о ч к и  зрйнйя для добродй- 
тельнаго и мудраго человйка физическое зло вообще не есть зло 
и что, съ другой стороны, для всякаго другого возможно только 
призрачное чувственное удовлетворенье, которое не дйлаетъ его 
и с т и н н о  счастлнвымъ, а скорйе лишь ухудшаетъ и укрйпляетъ 
нравственнуьо болйзнь, которою онъ страдаетъ.

Съ другой стороны, физическйя невзгоды допускаьотъ и то 
объясненье, что, какъ это постарался показать, относительно бо- 
лйзней, напр., Хризиппъ, онй составляютъ неизбйжныя послйдствйя



целесообразной въ своей сущности естественной организацш, 
удовлетворяющей своему назначенью. Въ особенности же имъ при­
суще то нравственное значенье, что оне отчасти служатъ испра­
вительными наказаньями со стороны Провиденья, отчасти же по­
лезным! побужденьемъ къ проявленью нравственных! силъ.

Если, такимъ образомъ, внеьннья испытанья оправдываются 
ихъ этическою целесообразностью, то стоикамъ казалось темъ более 
настоятельным!, но вместе съ темъ оказывалось и весьма нелег- 
гимъ, объяснить нравственное зло, трехъ. Здесь отрицанье было 
совершенно невозможно, ибо испорченность огромнаго большинства 
людей была любимейшимъ объектомъ морализирующих! декламацьй 
стоиковъ. Такимъ образомъ тутъ приходилось считаться съ основ­
ной задачей теодицеи, а именно— показать, какимъ образомъ въ 
мьре, представляющем! произведенье божественнаго разума, воз­
можно противное разуму въ влеченьяхъ, помыслахъ и поступках! 
одаренных! разумомъ существъ. Стоики въ этомъ случае прибегли 
къ общимъ разсужденьямъ; они указывали на то, что совершенство 
целаго не только не заключает! въ себе совершенства отдельных! 
частей, а, наоборотъ, исключает! его, и такимъ образомъ выводили, 
что Богъ долженъ былъ неизбежно допустить несовершенство и 
недостатки людей. Въ особенности они выдвигали то, что только 
вследствье противоположности къ злу добро проявляется, какъ та­
ковое; если бы не было греха и глупости, то не было бы также 
ни добродетели, ни мудрости. И если такимъ образомъ порокъ 
выставляется необходимой антитезой добра, то стоики въ заклю­
ченье напоминали, что вечное Провиденье въ конце концовъ даже 
зло превращает! въ добро и пользуется имъ какъ средством!, лишь 
видимо противоречащим! своему назначенью, для исполненья сво­
ихъ высшихъ целей.

§ 17. Критерш истины.

Всего незначительнее философскь! результаты послеаристо- 
телевскаго времени оказались въ области логики. Столь крупное 
творенье, какъ „Аналитика" Стагирпта, давшая мастерское систе­
матическое выраженье принципов! греческой науки, должно была, 
естественно, въ теченье долгаго времени сохранить господство надъ 
логическим! мышленьемъ и действительно сохранила его вплоть до 
конца среднихъ вековъ и даже долее. Фундамента этой системы 
былъ столь прочно заложеиъ, что въ первое время никто не ду- 
малъ что-либо улучшать въ ней, и школьной деятельности оста­
валась лишь разработка отдельных! частей, причемъ, конечно,



крупную роль играло уже и тогда часто подвергавшееся осмеянью 
эпигонство.

1. Уже п ер и п а те ти к и  старались систематически разработать 
въ этомъ направлены аристотелевскую аналитику при помощи 
обстоятельнаго анализа, частичной переделки, более обстоятельна™ 
разделешя, более соответствующей школьнымъ потребностями фор­
мулировки. Эвдемъ и Т е о ф р ас тъ  произвели изследованье о гипо­
тетических! и разделительных! суждешяхъ и объ обусловливае­
мом! нахожденьем! ихъ въ премиссахъ расширены силлогистики. 
С тоики  примкнули къ этимъ стремленьями; новыя формы сужденья 
(аЁГсо[ш), какъ сложныя, они противопоставили простыми (катего­
рическими), развили въ подробностях! вытекающья изъ нихъ след- 
ствья, но особенно рельефно выдвигали качество сужденьй и вы­
водили законы мышленья въ измененных! формахъ. Вообще же 
они обратили логпческья правила въ сухой схематизмъ и чисто- 
школьиый формализмъ, который все более и более удалялся отъ 
основных! идей аристотелевской аналитики, превращаясь въ рядъ 
мертвыхъ формулъ. Объектомъ безплодныхъ ухищреньй этого вре­
мени служило особенно разрешенье софистических! ловушекъ, въ 
которыхъ реальное содержанье безнадежно запутывалось въ противо- 
речьяхъ формы.

Лишь въ этихъ школьныхъ обработках! созданная Аристоте­
лем! наука логики  получила чисто формальный характер!, со- 
хранившьйся за нею до временъ К ан та . Чемъ педантичнее про­
изводилась при этомъ разработка подробностей, темъ более на место 
уразуменья живого мышленья, къ которому стремился самъ Ари­
стотель, растягивалась педантическая сеть правилъ, предназначен­
ная главнымъ образомъ для того, чтобы улавливать мысли и ана­
лизировать ихъ формальную безупречность, но негодная для оценки 
творческой силы научной деятельности. Ученье о доказатель­
стве и опроверженьи стояло на первомъ плане уже у Аристотеля, 
теперь же одно только оно и остается; теорьи изследованья древ­
ность не дала намъ. Ибо слабый попытки къ этому, встречаю- 
ьцьяся въ сочиненьяхъ одного изъ позднейшихъ эпикурейцевъ, 
Филодема, объ индуктивных! заключеньях! и заключеньях! по ана- 
логьи, стоять сравнительно одиноко и не принесли никакихъ 
сколько-нибудь значительных! результатов!.

2. Более существенна™ можно-бъ было ожидать отъ ученья 
о к а т е го р ь я х ъ , разработке котораго стоики придавали большое 
значенье. Совершенно правильно, но не особенно плодотворно, было 
ихъ указанье на то, что высшая категорья, по отношенью къ ко­
торой все друйя представляют! лишь частныя модификацьи, есть 
категорья бытья (то бу), заключающая въ себе н ечто  (тс); точно



также и координацья категорьй, которую можно найти у Аристо­
теля по крайней мйрй въ порядкй перечисленья ихъ, былазамйнена 
систематическою послйдовательностыо, въ которой каждая катего- 
рья точнйе опредйлялась слйдующею. Сущее, какъ непреходящьй 
субстратъ всйхъ возможныхъ соотноьпеньй, есть субстанцья (бхо- 
хеЕр-ЕУОу); послйдняя представляетъ основу прочныхъ качествъ (х о е о у )  

и  только въ этомъ смыслй она находится въ состоянья измйненья 
(то хсо? е/оу) и вслйдствье этого также въ соотноьпеньяхъ съ дру­
гими субстанцьями (то х р б с  те х е о ?  1 / о у ) .

Такимъ образомъ ученье о категорьяхъ превращается въ онто- 
логььо, т.-е. въ метафизическую теорью общихъ соотноьпеньй реаль- 
ныхъ формъ, и эта теорья принимаетъ у стоиковъ, согласно съ ихъ 
общей тенденцьей (ср. § 1 5 , 5), совершенно м атерьалистическйй 
характеръ. Въ качествй субстанцш сущее есть матерья, не имйю- 
щая сама по себй никакихъ свойствъ (бХт]), и присуьцья ей, какъ 
въ общемъ, такъ и въ отдйльиости, свойства и силы (х о е о т 7 ]т е с -5 о -  

уар.ЕЕс) суть тоже прпмйшанныя къ ней (храаЕ? Зе’оХсоу) матерьи 
(воздушный теченья). При этомъ субстанцья и аттрибуты разсма- 
триваьотся, какъ съ точки зрйнья общаго понятья, такъ и съ точки 
зрйнья единичныхъ вещей, и относительно послйднихъ указывается, 
что каждая отдйльная вещь существенно и вполнй опредйленнымъ 
образомъ отлична отъ всйхъ другихъ.

Къ этимъ категорьямъ бытья у стоиковъ присоединяются тй 
логнческья формы, въ которыхъ они выражали отношенье мышленья къ 
бытььо; въ послйднихъ находить себй рйшительное выраженье р а згр а -  
ниченье с у б ъ ек ти в н а™  отъ об ъ екти вн аго , мало-по-малу под­
готовлявшееся въ развитой греческаго мышленья. А именно, тогда 
какъ стоики признавали вей предметы, съ которыми приходится 
имйть дйло мышленью, материальными, и сама мыслительная дйятель- 
ность, равно какъ и словесныя выраженья ея, представлялись имъ 
матерьальными фушщьями, они должны были тймъ не менйе допу­
стить, что представленья, какъ таковыя (то Хехтбу). имйютъ не- 
матерьальный характеръ. Но такъ какъ между быиемъ и созна- 
ньемъ проводилась рйзкая граница, то возникала гн осеологи ч е­
с к а я  о с н о в н а я  проблем а, какъ слйдуетъ представлять себй со- 
отношенье и согласье между ними?

3. Этотъ вопросъ былъ тймъ настоятельнйе, что въ проме- 
жуткй времени быстро развился скеп ти ц и зм ъ , занявъ сравни­
тельно сильную позицно по отношенью къ догиатическимъ систе- 
мамъ.

Все равно, слйдуетъ ли это приписать Пиррону или Тимону, 
но во всякомъ случай, въ то самое время, когда развились и укрй- 
п и л и с ь  крупныя школьныя системы, получили систематическую за­



конченность и все те аргументы, которыми уже софистическая 
этика поколебала наивную веру въ возможность человеческаго по­
знанья. Хотя этическая цель въ конце концовъ имела вльянье и 
тутъ (ср. § 14, 2), однако этотъ скептицизмъ представляетъ тща­
тельно разработанную теоретическую доктрину. Онъ сомневается 
въ возможности познанья въ обеихъ формахъ его, какъ въ каче­
стве воспрьятья, такъ и въ качестве разсудочнаго мышленья, и 
подвергнув! уничтожающему анализу каждый изъ этихъ обоихъ 
факторовъ, скептики прибавляют!, что вследствье ненадежности ихъ, 
нельзя ожидать положительнаго результата и отъ ихъ соединенья.

По отношенью къ воснрьятьямъ скептики становятся на точку 
зренья протагоровскаго релативизма, и уже въ такъ называемых! 
„десяти  т р о п а х ъ " , въ которыхъ Энесидемъ очень нескладно 
изложилъ скептическую теорью, эта тенденцья получаетъ широкое 
развитье. Воспрьятья имеютъ различный характер! не только у 
различных! разновидностей живыхъ существъ (1), не только у 
различных! людей (2) въ зависимости отъ ихъ привычекъ (9) и 
всего ихъ развитая (10), но даже у одного и того же индивидуума 
въ разное время (В), въ зависимости отъ его телеснаго состоя­
нья (4) и отъ неодинаковаго пространственнаго отношенья къ пред­
мету (5); воспрьятья находятся въ зависимости также и отъ различьй 
въ состоянш объекта (7) и не могутъ заявлять притязаньй на не­
посредственное воспроизведете вещей уже по той причине, что 
ихъ возникновеше обусловливается и состояньем! среды, какъ напр., 
воздуха, вльянья которой мы не можемъ учесть (6). Человекъ, по­
этому, совершенно не въ состоянш достигнуть чистаго познанья 
вещей (8) и не имеетъ по отношенью къ противоречивому разно- 
образью впечатлгЬньй никакого средства отличить истинныя отъ 
ложпыхъ. Одно имеетъ не больш ее значенье (од р-аХХбу), чемъ 
другое.

Не менее воспрьятьй относительны и взгляды (боЁои) людей. 
Въ этомъ отношеньи въ нирронизме сказываются вльянья элеатской 
дьалектики. Скептики указываьотъ, что каждому мненью можетъ 
быть противопоставлено другое, имеющее за себя не менее вескье 
доводы, и это равн о п р авье  д о в о д о в ! (Ьооб-ЕУЕьа тфу Хбушу) 
поэтому, опять-таки не позволяет! отличить истину отъ лжи: при 
такой противоречивости (ауиХоуьа) одно мненье имеетъ, въ своьо 
очередь, не б о л ее  значенья, чемъ другое. Такимъ образомъ все 
мненья— по заимствованному скептиками софистическому выраже­
нью — существуют! лишь условно и въ силу привычки (У0[Ь.ф ТЕ 
ш 1 ёд-е1), не имея внутренняго основанья (удоес).

Еще энергичнее позднейшье скептики отрицали возможность 
научнаго познанья; они указывали на затрудненья си л л о ги сти ч ес -



к аго  мыш ленья и построеннаго Аристотелемъ на основаны его 
метода. К ар н еад ъ , какъ кажется, первый показалъ, что каждое 
доказательство, предпосылая для обоснованья своихъ ыремиссъ дру- 
гья доказательства и т. д., требуетъ ге§геззиз ьп ш&ъИдшъ,— выводъ, 
совершенно правильный съ точки зрйнья скептика, въ противо­
положность Аристотелю, не признававшаго ничего непосредственно 
достовйрнаго ( йцесзоу; ср. 12, 4). Тймъ же аргументомъ восполь­
зовался Агриппа, который формулировалъ скептицизмъ въ пяти 
тропахъ гораздо яснйе и обстоятельнйе, чймъ Энесидемъ. Онъ на- 
помнилъ снова объ относительности воспрьятш (3) и взглядовъ (1); 
онъ показалъ, что всякое доказательство ведетъ въ безконечность 
(2: 6 ее? ахЕЕроу Ех^аХХсоу), выяснивъ, насколько ошибочно исхо­
дить при доказательствй изъ посылокъ, имйющихъ лишь гипоте­
тическое значенье (4) и, наконецъ, какъ часто даже въ наукй 
предпосылается въ качествй основанья премиссъ то, что должно 
быть еще доказано (5: о 8еоеХХт]Хо? — дьаллель). Въ послйднемъ 
отношены онъ указывалъ еще и на то, что при силлогистической 
дедукцьи частнаго положенья изъ общаго, послйднее можетъ быть 
и с т и н н ы м ъ  только въ томъ случай, если оправдывается первое.

Такъ какъ сущность вещей недоступна человйческому Позна­
нью, то с т о и к и  требовали, чтобы человйкъ по возможности воздер­
живался отъ сужденьй (е’коуг]). О вещахъ мы не можемъ сказать 
ничего (оЕсрааЁа); мы можемъ лишь установить, что одно намъ пред­
ставляется такъ, а другое иначе, а этимъ мы сообщаемъ (такъ 
учили уже киренаики, § 83) лишь о нашемъ собственномъ момен- 
тальпомъ состояны. Даже скептическое утверждеше о невозмож­
ности познанья (во избйжанье противорйчья, къ которому привело 
бы теоретическое признанье и обоснованье даже отрицательнаго 
положенья) является больше вйрованьемъ, чймъ знаньемъ, въ боль­
шей степени воздержаньемъ отъ утверждения, чймъ утвержденьемъ.

Ср. У. ВгосЬагй, Ьез зсерОдиез дгесз (Ь887).

4. Всего рельефнйе скептическая критика выразилась въ по­
ложены, что по отношенью къ иллюзьямъ, которымъ во всйхъ своихъ 
представленьяхъ подверженъ человйкъ, какого бы происхождешя 
они ни были, не существуетъ никакого простого, надежнаго при­
знака для распознаванья истинности ихъ, никакого критерья 
истины . Если, поэтому, догматическья школы, исходя уже изъ 
сократовскаго мотива, что добродйтель безъ знанья невозможна, 
убйждались въ реальности познанья, то передъ ними возникала 
задача уьсазать такой критерьй и отстоять его отъ скептическихъ 
нападокъ. Это и сдйлали, дййствительно, эп и ку р ей ц ы  и стоики,



хотя ихъ матерьалистическая метафизика и находящаяся съ нею 
въ связи с е н с у а л и с т и ч е с к а я  психолойя послужили причиной 
значительных! и въ конце концовъ непреодолимых! трудностей.

Действительно, психогенетическое ученье обеихъ школъ исходило 
изъ положенья, что содержанье всехъ представлетй и ььознанш возни­
кает! исключительно изъ ч у в ств ен н аго  воспрьятья. Происхожденье 
же последняго эпикурейцы объясняли при помощи демокритовской 
теорьи идоловъ (§ 10, 3); эта теорья придавала, какъ известно, 
даже чувственным! иллюзьямъ, снамъ и т. д. характер! вос­
прьятьй соответствующей действительности; созданья комбинирую­
щей фантазьи тоже можно объяснить сочетаньями, которыя объек­
тивно происходят! между изображеньицами. Стоики тоже считали 
воспрьятье матерьальнымъ процессом!, в п е ч а т л е н ь е м ! , которое 
производят! на душу внешнье предметы (тбтсьоащ) и возможность 
котораго при всеобщемъ смешеньп всехъ телъ казалась имъ сама 
собой разумеющейся. Это грубо-чувственное воззреше они выра­
жали въ часто повторявшемся съ техъ поръ сравненьи, что душа 
первоначально представляет! собоьо 1аЪи1а газа, неисписанную 
вощаную дощечку, на которуьо внешньй мьръ съ теченьемъ времени 
заносить свои знаки. Изящнее, но не столь определенно, хотя все 
еще чисто механически, звучитъ выраженье Хризиппа, который 
назвалъ воспрьятье качественной переменой (ёгероиоащ) души, ибо 
во всякомъ случае представленье (сраугааьос) остается и въ его 
глазахъ матерьальнымъ действьемъ объекта (сраутаатоу).

Исключительно постоянством! этихъ впечатленьй или ихъ 
частей, равно какъ и ихъ комбинацьй, обе школы объясняли и 
существованье понятьй и общихъ представлетй ('кроХ^фгьс, а у 
стоиковъ хсяуас еууоьои). Поэтому оне оспаривали, подобно цини- 
камъ, платоновско-аристотелевское ученье объ идеяхъ и формахъ, 
въ особенности допущенье самостоятельной деятельности или спо­
собности построенья понятьй, и сводили даже наиболее общья и 
абстрактныя понятая къ этому механизму элементов! воспрьятья 
(котораго они, впрочемъ, невидимому, не подвергали точному ана­
лизу). И если стоики противопоставили этимъ безыскусственно и 
непроизвольно (сроамсо?) возникающим! общимъ представленьям! 
опыта (ерлсеьрьа) методически и сознательно разработанный понятая 
науки, то содержанье последних! должно было возникать тоже изъ 
чувственных! ощущенью При этомъ обе школы придавали въ воз- 
никновенш понятьй особое значенье содействью языка.

Поскольку же общее содержанье впечатленьй и вместе съ 
темъ природа мышленья равны у всехъ людей, должны были при 
такихъ условьяхъ, благодаря психологическому механизму, образо­
ваться повсеместно одинаковый общья представленья, какъ въ тео­



ретической, такъ и въ практической области. Этотъ выводъ сдй- 
лали главнымъ образомъ стоики, которыхъ вся ихъ метафизика 
наводила на мысль объ общности душевныхъ функцьй, такъ какъ 
вей онй происходятъ изъ божественной пневмы. Они учили поэтому, 
что въ тйхъ представленьяхъ, которыя развиваются съ естественной 
необходимостью одинаково у всйхъ людей, слйдуетъ искать досто- 
вйрнййшую истину; изъ этихъ хосуаЁ еууосои или сопьпньььез поБо- 
пез они охотно и с х о д и л и  также и въ научныхъ доказательствахъ. 
Съ особеннымъ удовольствьемъ они ссылались на сопзепзиз §еп1ьит, 
согласье всйхъ людей, — аргумента, значенье котораго скептикамъ 
не трудно было поколебать указаньемъ на отрицательный свидй- 
тельства опыта.

Поэтому, если въ позднйпшей эклектической литературй эти 
общья представленья стали называться прирож денны м и  (ьшьайае), 
если особенно Ц и ц ер о н ъ  видйлъ въ нихъ не только то, чему 
природа равномйрно научаетъ всйхъ, но точно также и то, что 
она или божество внуьпило первоначально каждому, давъ ему ра­
зумъ, то это уже не было въ духй стоиковъ. Цицеронъ утверж­
даете это не Только объ основныхъ понятьяхъ нравственности и 
права, но точно также и о вйрй въ Бога и въ безсмертье души. 
Богопознанье въ частности является при этомъ лишь размышле- 
ньемъ о своемъ истинномъ происхождены. Благодаря этому ученью, 
между платоновской и стоической теорьей познанья былъ перекинута 
прекраснййшьй мостъ, и подъ стоическимъ наименованьемъ хосуси 
еууосаь вплоть до наступлешя новаго перьода философы распро­
странялось рац ьон ал и сти ческое  ученье о познаньи; послйднее 
получило, благодаря этому, тотъ побочный психологическьй смыслъ, 
что разумное познанье состоитъ изъ п ри рож д ен н ы хъ  понятьй.

5. Но если первоначально въ психогенетическомъ отношены 
стоики сводили, подобно эпикурейцамъ, вей представленья къ чувст- 
веннымъ впечатлйньямъ, то одни лишь эпикурейцы сдйлали изъ 
этого послйдовательный выводъ, что отличительный признакъ истины 
составляете исключительно чувство необходимости, съ которой вос- 
прьятье проникаете въ сознанье, — неопровержимая очевидность 
(еуаруеих), свойственная воспрьятш дййствительности въ функцьй 
чувствъ. Каждое воспрйятье, какъ таковое, истинно и неопровер­
жимо: оно представляетъ собоьо, такъ сказать, самостоятельный 
атомъ мьра представлены, будучи несомнйнно въ самомъ себй, не­
зависимо и непоколебимо никакими доводами. И если объ однихъ 
и тйхъ же предметахъ существуютъ, повидимому, различный и 
противорйчащья другъ другу воспрьятья, то ошибка лежитъ въ 
соотвйтствующемъ ннйны, а не въ воспрьятьяхъ, разнообразье ко­
торыхъ свидйтельствуетъ о томъ, что имъ соотвйтствуютъ различ-



ныя внешшя побуждения: относительность не есть, поэтому, возра- 
женье противъ истинности всехъ воспрьятьй

Между темъ объ этомъ непосредственном! содержаши чувст­
венных! впечатленьй мненья (доносе.) постоянно ьь необходимо рас­
ходятся, ибо требующееся для поступковъ познанье нуждается 
также и въ техъ сведеньяхъ, которыхъ непосредственное воспрья­
тье не даетъ, а именно, съ одной стороны, въ сведеньяхъ о при­
чинах! явленьй (а§т]Хоу), съ другой— о вытекаюьцей изъ нихъ 
вероятности для будущаго (хроа[ъвуоу). Но и для всехъ этихъ 
дальнейших! функцьй психическаго механизма, по мненью эдику- 
рейцевъ, нетъ опять-таки никакой иной гарантьи, кроме воспрья­
тья. Ибо если понятья (хроХ^фесс) суть лишь сохранившьяся въ 
памяти чувственный впечатленья, то очевидность последних! яв­
ляется въ то же время ихъ собственной, недоказуемой и неопро­
вержимой опорой, и гипотезы, бхоХтдфещ, какъ о невоспринимае- 
мыхъ причинах! вещей, такъ и о будущихъ событьяхъ, имеютъ 
своимъ критерьемъ искльочительно воспрьятье, поскольку последнее 
подтверждает! ихъ или, по крайней мере, не противоречить имъ: 
первое относится къ предсказанью будущаго, последнее къ объяс­
нительным! теорьямъ. О самостоятельной убедительности мышленья 
у стоиковъ нетъ и речи. Основательно ли наше ожиданье какого 
либо событья, мы можемъ, по ихъ мненью, узнать лишь тогда, если 
событье наступило. Это равносильно отказу отъ всякой действи­
тельной научной теорьи.

6. Отсюда видно, что эпикурейцы могутъ считать своьо собст­
венную атомистическую метафизику лишь неопровергнутой фактами, 
но въ то же время и не доказанной, гипотезой,— гипотезой, кото­
рой они, действительно, пользовались лишь въ целяхъ устраненья 
другихъ, по ихъ мненью, сомнительных! въ этическом! отношеньи 
теорьй. Ихъ догматизм! такимъ образомъ лишь проблематичесьай, 
и ихъ теорья познанья, поскольку речь идетъ о рацьональномъ 
знаньй, носитъ сильную скептическую окраску: поскольку-же они 
признаютъ только то, что представляется воспрьятью „фактомъ“ ,но  
подобные факты считаьотъ вполне достоверными, ихъ точка зренья 
является точкой зренья позитивизма.

Еще последовательнее и безъ этическо-метафизическихъ сим- 
патьй Эпикура этотъ позитивизм! былъ разработан! въ воззре- 
ньяхъ позднейшихъ, склоннвьхъ къ эмпиризму, врачебныхъ школъ 
древности; хотя во взглядах! на познанье всего воспринимаемаго 
и на все рацьональныя теорьи школы эти примыкали къ скепти- 
камъ, но въ признанш чувственной очевидности воспрьятьй оне 
были согласны съ эпикурейцами. Основой врачебнаго искусства 
здесь выставляется наблюдете (гг]р7]ащ), и сущностььо теорьи оне



считаютъ лишь наблюдете, сохранившееся въ воспоминаньи, но 
особенно настойчиво оне принципьально отрицаютъ этьологичесгая 
объяснешя.

Въ связи съ этимъ находится то обстоятельство, что и позд- 
нейпйе скептики въ обстоятельных! изследовашяхъ тоже тракто­
вали о понятьй при чи н н ости  и открыли трудности последняго. 
Уже Энесидемъ установил! целый рядъ подобных! пробеловъ, а у 
Секста Эмпирика они получаютъ еще более широкую и обстоятель­
ную разработку. При этомъ не только указываются недостатки этьо- 
логическихъ теорьй, сводящих! известное къ столь же необъясни­
мому, неизвестному, безо всякаго достаточнаго основанья обособ­
ляющих! среди многихъ возможностей лишь отдельный, не подвер­
гающих! данныя опыта достаточно тщательной критической оценке 
и объясняющих!, наконецъ, недоступное воспрьятью по какой либо 
известной изъ воспрьятья, простой, а потому и кажущейся само 
собой разумеющейся схеме, но сверхъ того Секстъ Эмпырикъ 
выясняетъ также п все те общья трудности, которыя мешаютъ 
полученью нагляднаго представленья о причинномъ соотношеньи. 
Процессъ воздействья, перехода движенья отъ одной вещи къ дру­
гой, не можетъ быть объяснен! ни предположеньемъ, что воздей­
ствующее (въ качестве силы) имматерьально, ни противоположной 
гипотезой; соприкосновенье (асрт]), которое признавалось (уже Ари- 
стотелемъ) сопсШьо зьпе циа поп прнчиннаго воздействья, тоже 
не делаетъ его понятнее. Равнымъ образомъ хронологическое со- 
отношенье причины и действья определить крайне затруднительно. 
Но важнейшим! во всехъ этихъ разсуждешяхъ является указанье 
на относительность соотношенья причинности: ничто не предста­
вляет! само по себе причины или действья; оне являьотся тако­
выми лишь по отношенью другъ къ другу; аГтьоу и хаа)(оу— кор- 
релативныя понятья, которыя не могутъ получить абсолютнаго зна­
ченья. Этимъ уничтожается (стоическое) понятье деятельной по 
своей природе причины, понятье творящаго Божества.

7. Въ другомъ ваправленш искали замены рацьональнаго 
познанья, на достоверность котораго они тоже не полагались, 
с к е п т и к и  академш. А именно, такъ какъ въ практической жизни 
воздержанье неосуществимо и человекъ неизбежно долженъ дей­
ствовать, а для этого требуьотся руководящая представленья, то уже 
Аркезилай доказывал!, что представленья, даже въ томъ случае, 
если имъ отказываютъ въ полномъ признаньи, могутъ воздейство­
вать на волю, и что въ практической жизни приходится доволь­
ствоваться известным! доверьемъ (хьстсс), при чемъ отдельный 
представленья по сравненью съ другими могутъ считаться вероят­
ными (еОХоуоу), целесообразными и разумными.



Стремясь точнйе определить отдйльныя степени этой „вйры“ 
въ ихъ логпческпхъ соотношеньяхъ, К а р н е а д ъ  разработалъ по­
дробнее теорью  п р о б аб и л и зм а . Наименьшая степень в е р о я т ­
ности  (хЕ’Э'ауб'ст]!;) есть та, которая присуща (въ качестве неяс­
ной и неполной формы чувственной очевидности — вуарувса) от­
дельному, не стоящему ни въ какой связи съ другими, представ­
ленью; болйе высокая степень вероятности принадлежите представле­
нью, которое безъ всякаго противорйчья можетъ быть приведено въ 
соглашенье съ другими (ахерЕахаато<;), къ разряду которыхъ оно при­
надлежите; наконецъ, наивысшая степень вйроятья достигается въ 
томъ случай, если удостоверено (херЕсо§ео[лёу7]), что вся система, 
связанныхъ подобнымъ образомъ представлены, не содержите ника- 
кихъ противорйчьй и подтверждается опытомъ. Эмпирическое до- 
вйрье приходите такимъ образомъ отъ чувственно-обособленнаго къ 
логической связи научнаго изслйдованйя. Но хотя въ послйдней 
формй оно вполнй удовлетворяете потребности практической жизни 
(какъ предполагалъ Карнеадъ), оно все же не въ состоянья дать 
вполнй надежное убйжденйе.

8. С тон кн , съ своей стороны, употребили вей усилья, чтобы 
создать для своей метафизики, которой они, по этическимъ сообра- 
женьямъ, придавали столь высокое значенье, гносеологическую основу 
и спасти отъ покушеньй психо-генетическаго сенсуализма рацьо- 
н альны й  характеръ пауки. Уже ихъ ученье о мьровомъ разумй 
требовало принципа, что равное узнается равнымъ, познанье внйш- 
яяго логоса—внутренннмъ логосомъ человйка, его разумомъ, и эти- 
ческйй антагонизмъ (или дуализмъ) между добродйтелььо и чувст­
венными влеченьями требовалъ параллельнаго разграниченья позна­
нья и чувственнаго представленья. Поэтому, хотя весь матерьалъ 
знанья имйетъ своимъ источникомъ именно представленья, стоики 
указывали съ другой стороны, на то, что въ воспрйятьи, какъ 
таковомъ, вообще не содержится никакого познанья, что оно не 
можетъ быть признано ни истиннымъ, ни ложнымъ. Истинность и 
ложность скорйе только предикаты суж деньй (а^Есоцата), кото­
рыми что либо высказывается (или отрицается) о соотношешй 
представлешй.

Однако суж денье стоики понимаютъ— и въ этомъ они зани­
м а ю т  повуьо и значительную позицью, къ которой въ древности 
приближаются до извйстной степени только скептики —  не только 
въ качествй теоретнческаго процесса представленья и комбиниро- 
ванья представлешй, но они увидйли въ немъ, въ качествй суще­
ственна™ признака, своеобразный актъ п одтверж денья  (аоухата- 
гй-еаЕс), одобренья и увйренности, съ которыми духъ ассимилируете 
содержанье представлешй, схватываете его и въ извйстномъ смыслй



делаетъ его своимъ владешемъ (%атаХар.(ЗауЕЬу). На этотъ актъ 
усвоенья стоики смотрятъ какъ на такую же самостоятельную 
функцью сознанья (■^уЕр.оугх.бу), какъ проявляющее въ аффекте 
подтвержденье влеченш. Возникновеше представлетй, подобно воз- 
бужденьямъ чувствъ, есть необходимый, совершенно независящей 
отъ человеческаго произвола, процессъ (ахобаюу). Но подтвержденье, 
при посредстве котораго мы превращаем! первыя въ сужденья, а 
другья — въ аффекты, есть независимое отъ внешняго мьра (ехобасоу) 
решенье (ирьаьс) сознанья.

У мудреца это подтвержденье, благодаря тожественности 
индивидуальна™ съ общимъ логосомъ, выпадаетъ на долю лишь 
техъ представлетй, которыя истинны, такъ что, схватывая содер­
жанье этихъ представлетй, душа вместе съ темъ схватываетъ и 
действительность. Такое представленье стоики называли сраушаса 
хатаХу]хих,7); они были убеждены, что подобное представленье 
должно вызвать въ непосредственной очевидности подтвержденье 
разумнаго человека. Поэтому, хотя само подтвержденье (а о уш -  
тафЕащ) признается деятельностью мыслящей души, объектами 
последней являьотся столько же отдельныя воспрьятья, какъ и опи­
рающаяся на нихъ функцьй разсудка: понятье, сужденье и умо- 
заключенье.

Такимъ образомъ подъ сраутааьос стопки разу­
мели то представленье, посредством! котораго духъ схватываетъ 
действительность, и которое для пего стало столь очевидно, что, 
подтверждая, онъ усвояетъ его; это было верное выраженье тр еб о ­
ванья, которое они предъявляли къ истинному представленью; но 
такое определеше совершенно не годилось для цели, для которой оно 
предназначалось, т.-е. для распознаванья истины. Ибо субъективный 
элементъ этого определенья, подтвержденье, какъ совершенно правильно 
возражали скептики, въ качестве психологическаго факта можно было 
удостоверить для целаго ряда явно ложныхъ представленьй.

Такимъ образомъ, антропологическая двойственность стоиче- 
скаго ученья проявляется и въ этомъ центральном! понятьй ихъ 
теорьи познанья. Какъ ихъ метафизика не могла объяснить, какимъ 
образомъ отделившаяся отъ мьрового разума душа подпадаетъ 
подъ власть чувственных! влеченш, столь же мало понятно и то, 
что теоретическое подтвержденье иногда выпадаетъ на дольо лож­
ныхъ представленьй. Обе эти трудности имели общую причину. 
Вместе съ Гераклитом! стоики отожествляли, не смотря на то, 
что понятья съ течешемъ времени значительно обособились, н ор ­
м ативны й  и ф актичсскьй  поряд окъ  вещ ей. Разумъ былъ для 
нихъ въ столь же значительной мере темъ, чемъ онъ долженъ 
быть, какъ и темъ, что онъ есть: онъ былъ одновременно у6|ао?



и <рбасе И эта противоположность, которая рйзко обнаруживалась 
въ ихъ ученьй о свободй и ихъ теодицей, была проблемой бу­
ду щаго.

ГЛАВА II. ГЕЛ И П О ЗН Ы Й  ПЕМ ОДЪ.
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(Ь845).
К. Уод(, Хеир1аЬоп1зтиз ипй СЬпзЬеЫЬит (Ь836).
беогдп, ЫеЬег Ййе О-едепзаЬге ш йег АиЯаз.зипд Йег аЫхапйпшзсЬеп КеН'ПопбрЬПо- 

зорЫе (2ейвсЬг. 1. ЫзЬопзсЬе ТЬео1одйе Ь879).
Е. БеЫ тдег, бейзЬ йег сЬпзШсЬеп ТТеЪегНеЬепюц (Ь850—5Ь).
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СЬг. Ваиг, Баз СЬпзЬепЬЬит Йег Йге1 егзЬеп ЯаЬгЬипйегЬе (Ь860).
Я. А1ход, бгипййзз йег РаЬгоЫре (3 АиЯ. Ь876).
А1Ъ. 8Ьбск1, безсЫсЫе Йег РЬПозорЫе йег раЬпзйзсЬеп 2еЯ. (Ь859).
Я. НиЪег, 1Ые РЬПозорЫе Йег ШгсЬепуаЬег (Ь859).
Ег. ОуегЪеск, ЫеЬег (Пе Апйпде йег раЬпзПзсЬеп ЬШегаЬиг (Шзк 2еПзсЬпЯ. Ь882). 
А. Нагпаск, ЬеЬгЪисЬ Йег БодтепдезсЫсМе (3 Вйе Ь886—90).

Постепенный переходъ эллинско-римской философьи отъ эти­
ческой точки зрйнья къ религьозной  имйлъ свои виутреннья 
основанья въ самой философьи, а поводомъ послужили повелитель­
ный требованья времени. Чймъ тйсяйе становилось соприкосновенье 
между системами, тймъ яснйе обнаруживалось, насколько мало фи­
лософья была въ состоянш разрйшить задачу, поставленную ею 
же самою: воспитать человйка при помощи вйрнаго познанья къ 
добродйтели, къ счастью и внутренней независимости отъ мьра. 
Если уже все болйе и болйе распространявшееся скептическое 
воззрйнье учило, что добродйтель въ концй концовъ скорйе со- 
стоитъ въ отказй отъ знанья, чймъ въ самомъ знаньи, то у стои­
ковъ все болйе и болйе укрйплялся взглядъ, что ихъ столь ярко 
и точно нарисованный идеалъ мудреца не осуществляется вполнй 
ни въ одномъ человйкй, и такимъ образомъ, что собственными 
силами человйкъ не можетъ во всйхъ отпоьпешяхъ добиться ни 
знанья, ни добродйтели, пи счастья.

Если, такимъ образомъ, уже и въ самой философьи возникло 
стремленье, наклонное къ допущенью для этическихъ цйлей содйй- 
ствья свыше, то и теоретическья ученья заключали въ себй значи­
тельное количество релнгьозныхъ моментовъ. Эпикурейцы, разу- 
мйется, намйрепно исключали ихъ, но тймъ охотнйе допускали 
ихъ стоики. Искать принципъ нравственности въ божественной



заповеди ихъ побуждала не только метафизика, но точно также 
и ученье о пневые доставляло возможность придать мифиче­
ским! образамъ философское значенье, которое потомъ молшо 
было распространить и на все формы культа. Наконецъ, еще не 
изчезли изъ памяти монотеизмъ духа въ ученьй Аристотеля и то 
идеальное стремленье, которое побуждало Платона искать непре­
ходящую сущность вещей въ высшемъ мьре сверхчувственнаго.

Но именно этотъ дуализм ъ, противопоставлявшьй земной 
мьръ преходящаго сверхчувственному мьру божественнаго, оказался 
въ конце кояцовъ истиннымъ выраженьем! того внутренняго раз­
лада, который охватилъ всю жизнь стареюьцаго греческаго и рим- 
скаго мьра. Старая страсть къ наслажденьям!, въ опьяненьи силы 
и чувственности, все еще справляла свои оргьи; но вместе съ темъ 
изъ пресыщенья и отвращенья возникало новое стремленье къ более 
чистымъ высьььимъ радостямъ, а колоссальные контрасты, характе- 
ризовавгаье соцьальное состоянье Римской Имперьи, направляли 
взоръ всехъ техъ мшшоновъ, которые были исключены отъ поль­
зованья благами земли, къ иному, лучшему мьру. Такъ возникла 
глубокая, страстная потребность въ истинномъ спасенш души 
(асоттфьа), жажда неземного, безприыерное релииозное увлеченье.

Это живое религьозное движ енье проявилось прежде всего 
въ той легкости, съ которой воспринимались чуждыя релнгьозныя 
формы въ рнмско-греческомъ мьре, въ смешеньи и сльяньи восточ­
ных! и западных! религьй. Но съ уравненьемъ ихъ противополож­
ностей гораздо энергичнее загорелся между ними споръ о господ­
стве надъ душами, и такимъ образомъ почва античнаго культур- 
паго мьра, принесшая плоды искусства и науки, превратилась въ 
место религьозной борьбы. Внутреннье интересы человека на целыя 
столетья переместились вследствье этого изъ земного м1ра въ не­
бесный: человекъ сталъ искать свое спасенье вне чувственна™ мьра.

Однако формы, въ которыхъ совершалась борьба религьй, 
доказываьотъ, какого духовнаго могущества достигла греческая 
наука. Ибо старый мьръ на столько былъ зараженъ преобладаньемъ 
рефлексьи, столь былъ полонъ стремленьем! къ Познанью, что 
каждая религья стремилась удовлетворить не только чувство, но 
точно такъ же и разсудокъ и потому старалась превратить свою 
практику въ ученье. Это относится и къ х р и стьан ств у  и къ нему 
даже въ особенности. Конечно, истинная сила христьанекой веры 
заключалась въ томъ, что она вступила въ этотъ отжившьй, уста­
лый мьръ съ юношеской силой чистаго, высокаго религьознаго чув­
ства и непреклонна™ убежденья; но она могла завоевать старый 
культурный мьръ только темъ, что она восприняла его въ себя и 
ассимилировала его. И точно также, какъ она выработала въ борьбе
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съ нимъ свою организаций и ирюбр'Ьла вследствье этого такую 
силу, что могла захватить обладанье Римскимъ государством!, въ 
своей заьците противъ старой философьи она усвоила себе ея по­
нятая и при помощи ихъ построила свою догматическую систему.

Такъ встретились потребности науки и жизни: наука искала 
въ религьи решенья проблемы, которую ей никакъ не удавалось 
разрешить, а религья требовала для своихъ религьозныхъ стремленш 
или убеждешй научной формулировки и обоснованья. Поэтому, на­
чиная съ этого момента, исторья философьи на долгое время сли­
вается съ исторьей догматики, и начинается ььерьодъ рели гьозн ой  
м етаф и зи ки . Мышлеше древности въ теченье своего своеобразеаго 
развитая все более и более удалялось отъ религьи; крайней проти­
воположности къ ней оно достигло въ эпикуреизме — и затемъ 
постепенно опять приблизилось къ ней.

При такихъ условьяхъ легко понять, что то мьровоззренье, 
которое обособляло сверхчувственное и чувственное, проводя гра­
ницу между божественным! совершенством! и земнымъ ничтоже­
ством!, явилось общей почвой всего религьозно-философскаго дви­
женья. Это воззренье было установлено уже пифагорейцами (ср. § 5, 7) 
и затемъ было принято Аристотелемъ; но самое яркое развитье 
оно получило, несомненно, въ платоновской метафизике. Последняя 
послужила, поэтому, основой религьознаго завершенья античнаго 
мышленья: релииозное развитье платонизма составляет! главнуьо 
особенность этого перьода.

Философским! центромъ этого времени является городъ, ко­
торый своей исторьей и по составу своего населенья служилъ 
самымъ яркимъ выраженьемъ смешенья племенъ и религьй:— А ле- 
ксан дрья . Здесь въ сосредоточьи всехъ сокровищъ гречесьгаго 
образованья, собранных! деятельными усильями музеума, смешива­
лись въ сутолоке торговаго центра все религьи и формы покло­
ненья, искавшья научнаго выясненья волновавших! ихъ чувствъ.

Первое направленье ал ек сан д р ьй ск о й  философьи состав­
ляет! такъ называемый н ео п и ф а го р е и зм ъ , —  воззренье, которое 
возникнув! изъ религьозной практики пифагорейскихъ мистерьй, 
лишь внешним! образомъ применяло численную мистику старыхъ 
пифагорейцевъ, по имени которыхъ называется какъ оно само, 
такъ и его произведенья; теоретическую основу для отшельнической, 
религьозно-аскетической этики оно получаетъ при помощи перера­
ботки платоновской метафизики, обнаружившей въ последующее 
время глубокое вльянье на разработку воиросовъ духа. Типььческимъ 
представителем! этой школы является основатель религьи А инол- 
лоньй Тьанскьй.

Не безъ вльянья этой школы въ эпоху имперш энергично



выдвинула релипозную сторону мьровоззрйнья и стои ч еская  школа, 
такъ что не только получилъ болйе рельефное выраженье антропо- 
логическьй дуализмъ, но точно также и первоначальный пантеизмъ 
школы постепенно превратился въ теистическое воззрйше. Въ лицй 
С ен еки , Э п и ктета  и М ар к а  А врелья стоическая философья 
вполнй превратилась въ философш искупленья.

Въ религьозной формй въ это время ожилъ даже цннизм ъ 
въ качествй грубой народной проповйди отреченья. Извйстнййшимъ 
представителемъ его считается Д ем онаксъ .

Трудно отличимы отъ пеопифагорейцевъ въ первыхъ столй- 
тьяхъ нашей эры эклектическье  п латон и ки , въ родй П л у т а р х а  
изъ Херонеи и А пулея изъ Мадавры; въ послйдующее время Н у- 
меньй изъ Апамеи и Н и ком ахъ  изъ Герасы, которые уже нахо­
дятся подъ еврейскимъ и христьанскимъ вльяньемъ, являются сви- 
дйтелями полнаго сльянья обоихъ направлены.

Но тогда какъ во всйхъ этихъ формахъ эллинскьй элементъ 
все еще сохраняете преобладанье надъ восточнымъ, послйдны го­
раздо сильнйе проявляется въ еврейской  философьи религьи. 
Какъ изъ сопрпкосновенья неопифагореизма съ еврейскою религьоз- 
ною жизнььо, вйроятно, образовалась секта эссеньянъ, точно также 
многочисленный попытки ученыхъ евреевъ приблизиться въ изло­
жены своихъ догмъ въ греческой наукй привели въ концй кон- 
цовъ къ ученью Ф илона А лександрьйскаго , и сдйланная имъ 
оригинальная обработка этихъ бродящихъ идейныхъ массъ въ важ- 
нййшихъ пунктахъ оказала вдьянье на формы дальнййшаго развитая.

Въ болйе крупномъ масштабй развернулась подобнымъ же 
образомъ ф илософ ья хри стьан ства , которуьо для этихъ первыхъ 
столйтьй обыкновенно обозначают именемъ п а тр и сти к и . Эта фи­
лософская обработка Евангелья начинается у апологетовъ , кото­
рые, въ цйляхъ защиты христьанства въ глазахъ образованнаго 
мьра отъ презрйнья и преслйдованья, пытались изобразить его ре­
лигиозное вйроученье въ качествй единственно истинной философьи 
и начали, поэтому, приспособлять содержанье христьанства къ по- 
нятьямъ греческой науки; значительнййшье между ними —  Юстинъ 
ы М инуцьй Фелиьссъ.

Но и помимо этой полемической тенденцьи въ христьанскихъ 
общинахъ возникла живая потребность превратить вйру (хёоте?) въ 
знанье (ууьоаЕс). Однако первыя попытки, предпринятый гн ости ­
кам и, создать для новогь религьи соотвйтствующее представленье о 
мьрй, и с х о д и л и  изъ фантастическаго бреда сирыскаго смйшенья 
религьй и привели, несмотря на утилизаьцю греческихъ филосо- 
фовъ, къ столь причудливымъ воззрйньямъ, что усиливавшаяся и 
завершавшая свое мйровоззрйиье церковь должна была оттолкнуть
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ихъ. Въ качестве известнейших! между ними следуетъ назвать 
С а ту р н и н а , Б а зи л и д а  и В ал е н ти н а .

Подъ впечатленьемъ подобных! скороспелых! продуктов! ре­
лигьозной фантастики въ христьанской литературе, у такихъ льодей, 
какъ Т атьан ъ , Т ертул ьан ъ , А рнобьй, временно появилась силь­
ная антипатья ко всякой философской обработке христьанской веры 
и открытый ан ти л о ги зм ъ , который, впрочемъ, тоже оказался вы­
нужденным! воспользоваться родственными ему ученьями греческой 
философьи. Безъ этой односторонности въ более тесномъ сопри- 
косновеньи съ первоначальными эллинизируьоьцими апологетами гно­
стицизм! оспаривался И ри н еем ъ  и его ученикомъ И пполитом ъ .

Только въ начале третьяго века, после всехъ этихъ попы­
ток!, началось обоснованье положительпаго христьанскаго богосло- 
вья, логически разработанной системы догматики; этимъ занялась 
александрьйская школа катехетовъ въ лице своихъ руководителей 
К л и м ен та  и О ригена; последньй является философски значитель­
нейшим! представителем! христьанства въ этомъ перьоде.

Но на ряду съ нимъ изъ александрьйской философской школы 
вышелъ человекъ, попытавшшся выразить религьознуьо тенденции 
этого времени исключительно на эллинской иочве. Это былъ П лотинъ , 
величайшш мыслитель этого времени. Его попытка систематизиро­
вать съ точки зренья религьознаго принципа все главная ученья 
какъ греческой, такъ и эллинско-римской философьи, получила на­
званье н ео п л ато н и зм а . Ученье Плотина иредставляетъ собоьо закон­
ченнейшую и полнейшую систему науки, какую только произвела 
древность. Если темъ не менее уже его ученикъ П орф ирьй ока­
зался более наклоннымъ превратить это религьозное ученье въ ре- 
лигью, то Я м блихъ, котораго считаьотъ главой сирьйскаго неопла­
тонизма, преобразовал! его въ догм ати ку  п о л и теи зм а, при но- 
моьци которой политическье враги христьанства, подобно импера­
тору Юльану, надеялись оживить разлагавшьяся формы языческихъ 
религьй. Когда же эта попытка рушилась, афипская школа неопла­
тонизма, главами которой являьотся П л у т а р х ъ  изъ Афинъ, П р о к л ъ  
и Д ам аскьй, ограничилась методической, схоластической разра­
боткой плотиновской системы.

Такимъ образомъ стремленье эпохи эллинизма выработать пу­
темъ науки новую религььо въ этой форме осталось безрезультат­
ным!: ученые не нашли прозелитовъ. Наоборотъ, потребность по­
ложительной религьи укрепиться и завершиться въ научной системе 
получила полное удовлетворенье: религья создала свою догму. И 
теченье исторьи при этомъ было таково, что гибнувшьй эллинизмъ 
въ своей исполинской агоньи самъ создалъ те средства, при по­
мощи которыхъ новая религья преобразовалась въ догму.



Тогда какъ пифагорейсшя мистерш продолжались въ течеши всей антич­
ной эпохи, научный п и ф агор еи зм ъ  со времени своего слйяшя съ академгей 
(ср. стр. 27) въ качеств'!; особой школы перестаете существовать. Только начи­
ная съ перваго столАтЫ до Р. X., снова появляются спецпфически-пифагорейсшя 
учешя; они оживаютъ въ пифагорейскихъ сочгшешяхъ, которыя, судя по словамъ 
Дйогена Лаэрцгя (У Ш , 24, 39), онирающагося на Александра Полигистора, воз­
никли, главнымъ образомъ, подъ стоическныъ влйяшемъ, реставрируются ученымъ 
другомъ Цицерона, П. Нипщемъ Фигуломъ (ум. въ 45 г. до Р. X.) и встрАчаютъ 
сочувств1е у многихъ въ РимА. Ср. Н. НегЫ, Не Р. И д . зЕийпз аЩие оре- 
пЪиз. 1845.

Но собственно н ео п п ф а г о р ен зм ъ  нашелъ литературное выражеше въ 
длннномъ рядА работа, появившихся въ началА нашей эры въ Александр!и подъ 
именами Пифагора, пли Фплолая, или Архпта пли другихъ древнихъ пифагореи- 
цевъ, отрывки которыхъ столь затрудняютъ изучеше истиннаго пифагореизма; ср. 
литературу, указанн. выше, стр. 28.

О представителяхъ этой новой школы извАстно лишь очень немногое. Един­
ственной ярко-очерченной фигурой является А п ол л ош й  Тйапскш, о жизни и 
стремлешяхъ котораго реторъ Фплостратъ написалъ въ началА третьяго вАка 
романтическое повАствоваше съ цАлью изобразить идеалъ пифагорейской жизни. 
Изъ сочинешй самого А., жнвшаго въ первомъ вАкА послА Р. X., до насъ дошли 
отрывки бюграфш Пифагора и сочннешя о жертвонриношешяхъ. Ср. СЬг. Ваиг, 
АроПошиз и. СЬпзЕиз, т  3 АЫшнНипдеп гиг СезсЫсМе Й. аКеп РЬПозорЫе 
(1876). На ряду съ ппмъ можно еще упомянуть объ его современникА МодератА 
изъ Гадеса.

Неоппфагорейсшя и стоическая учешя перемАшиваются другъ съ другомъ 
устоящаго близко къ Секстаямъ эклектика С отаона изъ Александры; ученикомъ 
его былъ глава стоической философш эпохи имперш, Л. А н н ей  С ен ек а  изъ 
Кордубы (4—65), извАстный своею судьбою учитель Нерона, выразивши! строгое 
жизнепошшаше своей школы и въ своихъ трагедшхъ. Изъ его сочинешй, на ряду 
съ письмами, сохранилось значительное количество морально-философскихъ изслА- 
довашй (Аизд. у. Наазе, 1852). Ср. СЬг. Ваиг, 8. иш1 Раи1из, въ „3 АЪЬапй1ипдеп“; 
ср. выше.

Рядомъ съ нимъ, кромА Л. Аннея К о р н у т а  (Фурнута), главнаго предста­
вителя стончеекаго толковашя мпфовъ (яерй т-г,; тш; !)еш7 щйигш«, изд. Озапп’а 1844), 
сатирпческаго поэта П ер ш я  и моралиста В. М у зо ш я  Руфа, слАдуетъ назвать осо­
бенно Э п и к т ета  (въ эпоху Домищана), ученгя котораго были изданы въ двухъ 
сочинешяхъ А р р 1аномъ: Д!атрфа( и ’ЕууесрЕВюч (въ новАйш. время изданы съ 
комментар1емъ Снмплпщя I. 8сЫуе1§Ьапзег’омъ 1799 сл.). Ср. А. ВопЬбЛсг, Ерйк- 
1е1оз ипй сНе 8 !оа (1890).

Въ лицА благороднаго М ар к а  А в р е л 1 я А н т о н и н а  стопческая школа за- 
владАла престоломъ Римской имперш (161—180). Его размышлешя та е!г айточ 
(Изд. I. ЗйсЬ, 1882) представляютъ характерный памятннкъ этого эклектически- 
релпйознаго стоицизма.

Уже въ древне-греческую эпоху нзъ среды ц и н и ч еск о й  школы выдАлп- 
лась столь оригинальная фигура, какъ страпствующп! проповАдникъ Телесъ (ср. 
МгЛ1атоуПг-Мб11епйог1, РЬПоЫщзсЬе ТМегзисЬипдеп IV, 292 Л); въ эпоху имперш 
это уродливое теч ете часто служило объектомъ подражашя и преувеличивалось 
до смАшного. Къ числу подобныхъ фигуръ принадлежать ДементШ Эномай пзъ 
Гадары, Демонаксъ и извАстный изъ Лушапа Перегрпнъ Протей. Ср. I. Вегпауз, 
ЬиЫап ипй (Не Кушкег (1879).



Изъ представителей р е л и п о з н а г о  п л а т о н и зм а , не увлекавшихся теорьей 
чиселъ, назовемъ эклектнческихъ комментаторовъЭвдора п А р е я  Д идим а, изда­
теля сочиненШ Платона и Демокрита Т р ази л л а , въ особенности же П л у т а р х а  
изъ Херонеи (около 100 г. по Р. X.), изъ сочнненш котораго, на ряду съ знаме­
нитыми жизнеописаниями, до насъ дошло значительное количество другпхъ пропз- 
ведешй. въ особенности—философская изслкдовашя догматическаго и полемиче- 
скаго содержания (МогаИа, ес1. ИиЬиег, Р ап з Г)1с1о1. 4. III е! IV 1855). (Ср. К. 
Уо1ктапн, ЬеЪеп, ЗсЬпйепипйРЫ 1озорЫ еЙезРМ агсЬоз 1872); далее—М а к си м а  
Тпрскаго, жившаго въ эпоху Антониновъ; его современника А п у л ея  пзъ Мадавры, 
который является представителемъ этого воззркшя не только въ свопхъ философ- 
скнхъ сочпнешяхъ (Изд. А. СгоМЪасЬег, 1876), но точно также н въ своемъалле- 
горическо-сатирпческомъ роман!;: „Золотой Оселъ“ (ср. Ш1(1енЬгапс1 въ введенш 
въ полному собратю  сочпненШ 1842), противника хрпснанства Кельса, произ­
в ед ет е  котораго аХу)(% \о-(о$ (около 180 г.) известно лишь изъ возражений Ори- 
гена (хата КёХооо) (ср. ТЬ. К е1т, Ке1зоз’ „тсаЬгез 1Уог(“. 1873); наконецъ, врача 
Клавдая Г а л ен а  (ум. около 200 г.), который, благодаря своему неразборчивому 
эклектизму, можетъ одинаково считаться перипатетикомъ и стоикомъ (ср. К. 8ргеи- 
де1, Вейгйде гиг СгезсЫсМе йег М есЬст I, 117 Яг). Изъ этого круга представленш 
исходить н сочнпетя, циркулирующая подъ нменемъ Герм есаТ риснегнста, при­
надлежащая уже третьему веку (во франц. перев. Ъ. МепаачГа 1866; отчасти изд. 
6г. РагЬЬеу, 1854).

Подъ сильнымъ влаянаемъ неопифагореизма изъ числа платоннковъ второго 
века находятся Н и в о м а х ъ  изъ Герасы въ Аравш, изъ сочинешй котораго мы 
им’Ьемъ арифметнческае учебники и (сделанное Фойемъ) сокращенное изложеше 
работы ’Ар1г)(лт,т17.а ОеоХоуойр.еча, н Н уы енай пзъ Апалла, о которомъ мы знаемъ 
изъ Эвсебая.

Проникновение греческой философш въ аудейскую теолопю можно заме­
тить съ середины второго века до Р. X., когда оно обнаруживается въ толкова- 
нш писаная Аристобуломъ. Затемъ оно проявляется въ уже более близкой къ 
александрШскнмъ ндеямъ форме, въ псевдо-саломоновской „ К н и ге  м удр ости " . 
Однако все это лишь слабые предшественники крупнаго творетя  Ф илона А лек, 
са н д р а й ск а го , о жизни котораго известно только то, что въ 39 году, уже въ 
преклонномъ возрасте, онъ входилъ въ составь посольства, огправленнаго его 
родиной къ императору Калигуле. Его многочисленный сочинешя, въ число кото­
рыхъ попало много ложно ему пршшсываемыхъ, издалъ ТЬ. Манде у (Ьонйоп 1741); 
лейпцигское стереотипное издаше 8 т. 1851—53.

Е. ИаЬпе, Пае .щсНзсЬ-айхапйпшзсЬе КеЬдюпзрЬПозорЫе (1834).—А. (Пго- 
(1сг, РЬа1оп ипс! (Не А1ехап(1пшзсЬе ТЬеозорЫе (1835).—М. \Уо1й, Пхе р1н1оп1зсЬе 
РЬПозорЫе (1858).—Е\уа1(1. СгезсЫсЫе (1ез Vо1ке8 1згае1 VI, 231 й'.

Среди х р п с т 1 а н с к и х ъ  а н о л о г ет о в ъ , сочинетя которыхъ собраны въ 
изданномъ 041о Согриз Аро1оде4агиш СЬпзВаногит зесипсН заесиН, наиболее вы­
дающимся является Флав1й Ю стинъ М ар тп р ъ  изъ Зихема, жившШ въ середине 
второго века. Изъ напнсанныхъ имъ произведений до насъ дошли две работы въ 
защиту хриспанства и даалогъ съ евреемъ Трнфономъ. Къ числу дальнейшихъ 
апологетовъ съ эллинскимъ образоватемъ принадлежалъ А р и ст и д ъ  (речи кото­
раго, найденный на арнянскомъ языке, отпечатаны вместе съ латинскнмъ пере- 
ВОДОМЪ ВЪ В еиеЦ Ш  ВЪ 1878 Г., Афинагоръ ИЗЪ Афинъ (—реа̂ еСа тгер! Хр(ат(ачшч, въ 
476 г. поднесено Марку Аврелпо), Т еоф и л ъ  АнтюхШскш (письмо къ Автолнку 
около 180) Мелнтонъ Сардессшй, Аполлинарисъ изъ Перополнса и друг. Латин­
скую литературу приводить главнымъ образомъ М и и у ц а й Ф ел ик съ , д!алогъ ко-



тораго „Октавш" (въ Согриз зспрЕогит есс1ез1азПсогит Ы т о г и т  изд. С. На1т 
1867) написанъ около 200 г. СлАдуетъ упомянуть также о реторА ФормйанА Лак- 
т а п ц 1 и (около 300 г.); его главпое произведете—/.пвШийопез Б т п а е .

О гностпкахъ мы знаемъ главнымъ образомъ по отзывами ихъ противниковъ 
ИрННея (140—200, его нроизведеше "ЕХеууо? ха) ачатротгг) тч]? феоЗшчйрюо учсоаеш? изд. 
ЗйегещЬейргйд 1853), Ипполпта (Ката тсазшч сарёаеоч еХеууос изд. Оопскег ипй ЗсЬпеь 
йеш п 1859), Тертуллгана (Айуегзиз Уа1епйшапоз)‘е1;с. Изъ гностпнескпхъ произведе­
ны  осталось лишь одно, принадлежащее непзвАстному автору: Шопе ооср!а (изд. 
РеЬегтапп 1851). Главными представителями этого учешя въ первой половинА вто­
рого вАка были Сатурнннъ нзъ АнтюхЫ, сирьецъ Базилидъ, и Карпократъ въ 
Александры; въ серединА столАтш—Валентинъ (ум. въ 1602); въ концА—Барде- 
санъ изъ МесопотамЫ. Изложены гностпческихъ системъ даютъ А. Иеавйег (1818). 
Е. МаМег (1843). СЬг. Ваиг (1835). А. ШЫепЁеМ (1884), онъ же, Вагйезапез, йег 
1еЫе СпозНкег (1864). А. Нагпаск, 2иг С)ие11епкгШк йег СезсЫсЫе йез Спозй- 
С 1 з т и з  (1873).

Самыми радикальными противнпкомъ греческой науки является Т атган ъ  
ассиршнипъ, сочинеше котораго Про? "ЕХХтг)чае написано въ 170 г.; позднАе онъ 
сами впалъ въ валентншановскШ гностпцизмъ. Въ противорАчге съ господствую­
щей церковью прпшелъ подъ конецъ (въ секстА монтанистовъ) п страстный апо- 
логетъ Кв. СептпмШ Флоренсъ Т ертуллйанъ  (160—220; нАкоторое время священ­
ники въ КарфагенА). Его сочянеше издано Ег. СеЫегомъ (3 т. 1853 сл.) и не­
давно вновь—А. КеЫегйзсЬеЫ’омъ п УЛззоууа (I Вй. 1890 въ Сотр. вспрС есс1. 
1аС). Ср. А. Хеапйег, АпйдпозНсиз СейзЬ йез ТегЫШап еЬс. (2 АиЙ. 1849). 
А. Наиск, Т’з БеЪеп ипй ЗсЬпйеп (1877). Къ нему присоединяется въ позднАй- 
шее время африканскш реторъ А р п обгй , семь кншъ котораго Айчегзиз деЫез 
составлены около 300 г. (Изд. А. КеЫегзсЬен! въ Сотр. зспр* есс1ез. 1а1. 1875).

Изъ сочинешй К л и м ен т а  АлександрШскаго (ум. въ 217) дошло до насъ 3: 
Аоуо? тгротрелихо? тсро? "ЕХХгуа?—  Па15ауоуб? — Хтршр-атеТ? (Изд. I. РоИег, Ох&гй 
1715). Изъ его школы вышелъ основатель хриспанскаго богословш О ри ген ъ  (по 
прозвищу АдамантЫ). ДослАдшй родился въ 185 г. въ Александрии; вооруженный 
всАмъ образовашемъ своего времени, онъ рано выступили въ качествА преподава­
теля. Его уч ет а  привели его въ конфликта съ синодомъ, который лишилъ его 
должности. Позже онъ жплъ въ ЦезареА и ТнрА; въ послАднемъ городА онъ и умеръ 
въ 254 г. Изъ его сочинешй, кромА вышеупомянутаго сочиненш противъ Кельса, 
имЬетъ значеше главнымъ образомъ Пер) ару&ч, дошедшее до насъ почти исклю­
чительно въ латинскомъ нереводА Руфина (Изд. КейерепЫ" 1836). Ср. I. КеЫкепз, 
В е С1етеп)е ргезЬуГего А1. (1851), Кейерешпд, О., 1)агз)еПипд зет ез  ЬеЬепз ипй 
зет ег  ЕеЬгс (1841—46).

Собраше сочинений всАхъ церковныхъ писателей этого времени издали 
3. Р. Мщпе, РаЬго1одйае сигзиз сотр1е)из Рапз въ 1840 г.

Основателемъ н ео п л а т о н и зм а  по древнему преданью былъ нАкШ Аммо- 
н !й  С ак к асъ ; однако мы не знаемъ ничего, что оправдывало бы это извАстге. 
Къ числу его учениковъ, кромА Платона, принадлежали также Оригенъ, далАе 
реторъ Лонгинъ (213—273) которому приписывали сочи пегие -ер) офоо?, и другой 
Оригенъ.

Истинный основатель шкоды—П л оти н ъ (204—269). Онъ родился въ егппет- 
скомъ ЛикополА и получили образоваше въ Александры; въ цАляхъ релипозныхъ 
занятий онъ приняли участге въ походА противъ персовъ; въ244 г. онъ выступили 
съ огромными успАхомъ въ качествА преподавателя въ РимА и умеръ въ кампан- 
скомъ пмАньи. Его, написанныя въ преклонномъ возрастА, изсдАдовашя были сгруп­
пированы въ 6 эннендъ и изданы его ученпкомъ Порфпргемъ. Изд. Н. МиНег’а



(1878—1880) съ н'1'.мецкимъ переводонъ. Ср. Н. ШгсЬиег, Бче РЬПозорЫе йез Р1о- 
Нпоз (1854.—А. ВлсЫег, Хеир1а1ошзсЬе 81шЛеп (1864 с л .) .-Н . V. К1е1з1, Хеир1а- 
йошзсЬе 81исНеп (1883).

Къ представителям! а л е к с а и д р пй с к а г о неоплатонизма причисляются 
дал^е Гентгшанъ А мел 1Й пзъ Амерш и П орф пр1й изъ Тира (около 230—300). 
Изъ числа сохранившихся его произведены, кроме бЫграфпй Плотина и Пифа­
гора, следуетъ упомянуть ’Асрорр.а! —рог та чо-̂ та, афористически! очеркъ плотинов- 
скаго учешя (напеч. въ изд. сочинешй, сделанномъ Сгеигег’омъ Р апз 1855); сочи- 
неше о воздержанш (игр! аг.оу^  тшч ёр-фоушч, важно потому, что онъ пользовался 
сочинешемъ Теофраста -ер ! гб герй аг; ср. I. Вегпауз 1866) п пзъ комментар1евъ 
Е!зауи>ут] е!г таг хаттдор1а; (Изд. Виззе 1877 и въ берлпнскомъ изд. Аристотеля IV).

С ир1йск1й неоплатонпзмъ основалъ Я м б л ихъ изъ Колхиды въКойлеснрш  
(ум. въ 330 г.), ученикъ Порфщля, комментировавппй въ своихъ сочинешяхъ 
эллинскую и восточную теолотш. Сохранились отчасти: пер! той По8ауор!хоо 3;.оо 
(изд. М'езйегтапп Рапз 1850), Аоуо? тсротреттхб; е!; !реХоаоср(ач (Изд. Ю ез1тд 1813). 
Пер! т т | ;  хо:ч5]; [Аа8и][*ат1ХТ|5 ётп ату ц А У ); (Изд. УШ0180П УепеЙа 1781).

Изъ ученйковъ этой школы Д е к с и п п ъ  коыментпровалъ аристотелевсшя 
категорш (Изд. В. 8ргепде1 1859), С аллюсЫ йнапнсалъ комиенд1умъметафизики 
(Изд. ОгеШ 1821) и Темисйй (около 317—387) получилъ известность въ качестве 
парафраста и комментатора аристотелевскпхъ сочпненШ. Въ среде той же школы 
возникло сочинеше Не тузйегиз Аедурйогиш (Изд. Раг1Ьеу 1857).

Присоединете къ этой школе императора Юлиана, надеявшагося при ея 
помощи возобновить старую релипю и вытеснить хрисйанство, доставило ей вре­
менный политический успехъ. Его сочинения противъ хрпспанъ съ немецкимъ 
переводомъ изд. К. I. Кеигаапп (1880). Ср. А. IV. Хеашйег, ИеЪег (1. Ка1зег йиИаи 
ши1 з е т  ХейаИег (1812). Б. Ег. 81гаизз, ДиЬаи Пег АМгипшде, Пег К отапйкег  
аи! с!ет ТЬгопе Пег Сазагеи (1847).—А. Миске, ДиНап пасЬ (1еп ()ие11еп (1866—68).

Основателемъ афпнскаго неоплатонизма былъ П л у т а р х ъ  изъ Афинъ (ум. 
после 430) со своими учениками Сщнаномъ и Ыерокломъ; все они, какъ и ихъ 
последователи, были авторами комментар1евъ платоновскихъ и аристотелевскихъ 
или пифагорейскпхъ сочинений. Более знач етя  имеетъ Пр о к л ъ  (411—485), изъ 
сочинешй котораго следуетъ Пер! -п]{ хата ЦХатшча 8еоХоу(а; (Изд. V. Соизт, Р апз  
1820—25. Ср. Н. ШгсЬпег Б е Ргос1. те(арЬ уз1са (1846) Ст. К. 81етЬаг1’а въ 
энциклоиедш Эрша и Грубера.

Последннмъ руководителемъ платоновской академш былъ ДамаскШ.

§ 18. Авторитетъ н откровеше.

Та непоколебимая самоуверенность, то самодовольство, кото­
раго искала послеаристотелевская философтя для мудреца и ко­
торое отчасти было достигнуто ею, съ течешемъ времени было 
настолько потрясено, что оно уступили место теоретическому и 
этическому и скан п о  помощ и. ФилософствующШ индивидуумъ не 
над4ялся более собственными силами и собствепнымъ умомъ до­
биться спасешя души и сталъ искать содействия отчасти въ вели- 
кихъ создашяхъ прошлаго, отчасти въ божественном! о тк р о веш и . 
Оба направлешя исходят! въ конце концовъ изъ одного и того 
же основашя, ибо доверге, оказываемое людямъ и произведешямъ 
прошлаго, обусловливалось темъ, что въ пихъ видели особенно бла­



годатные источники высшаго откровешя. А вторитетъ  пользовался 
такимъ образомъ, довер1емъ въ качестве косвеннаго, исторически- 
сохранившагося откровешя, тогда какъ божественное просветлеше 
человека является непосредственным! откровешемъ. Сколь бы ни 
были различны воззрешя на соотношеше этихъ двухъ формъ, 
обпцн признакъ всей александрШскоп философш состоитъ въ томъ, 
что она с ч и т а е т !  бож ественное о тк р о в е ш е  вы сш им ъ источ­
н и к о м !  п о зн а ш я . Уже въ этомъ гносеологическом! нововведеши 
проявляется то повышенное значеше, которое это время придало 
личности и проявлешямъ чувства. Истина въ глазахъ этой эпохи 
стремлешя къ лучшей жизни представляется общешемъ человека 
съ высшимъ существом!.

1. С сы лки на авто р и тетъ  въ греческой и греко-римской 
философш делаются хотя и часто, въ смысле подтверждешя и 
подкреплешя собственных! взглядовъ, но не въ качестве решающаго 
и конечна™ аргумента. Хотя у второстепенных! сочленовъ школы, 
можетъ быть, и было употребительным! щ гаге ш \гегЪа т а § 181п , *) 
но руководители школъ о т н о с и л и с ь  вообще къ предшествующим! 
учешямъ скорее критически, чемъ въ духе непосредственна™ 
подчинешя. И хотя въ философских! школахъ, особенно въ ака­
демической и перипатетической, привычка комментировашя развила 
наклонность охранять и защищать учете основателя, какъ непри­
косновенное сокровище, темъ не менее при всехъ спорахъ о кри- 
терш истины никогда не было выставлено принципа, что известное 
положеше должно быть признано потому, что его высказалъ тотъ 
или другой велишй человекъ.

Какъ сильно возросла въ позднейшее время потребность въ 
авторитете, можно заключить изъ того злоупотреблешя именами 
знаменитых! авторовъ, которое было особенно употребительно въ 
александрШской литературе. Виновники этого злоупотреблешя, ко­
торые действовали по большей части, можетъ быть, Ъопа М е, 
считая свои идеи лишь развитаемъ и приложешемъ старыхъ уче- 
Б1Й, не придумали для большей популяризащи своихъ произведешй 
ничего лучшаго, какъ снабдить ихъ именами героевъ философш, 
Аристотеля, Платона, Пифагора. Это явлеше обнаруживается въ 
обширнейших! размерах! у неоппфагорейцевъ, стремившихся глав­
ным! образомъ окружить свои учешя ореоломъ древней мудрости. 
Однако чемъ сильнее сказывался религиозный характер! обосно­
вываемых! подобным! образомъ убежденШ, темъ живее чувство­
валась потребность признать авторитеты глашатаями релипознаго

9  Между ткмъ даже известное аото; еща (самъ сказалъ), пифагорейцевъ за­
свидетельствовано лишь позднейшими авторами (Цицеронъ).



откровенья, и потому въ нихъ начали отыскивать и приписывать 
имъ именно тй черты, которыя могли бы служить подтвержденьемъ 
этого. Но не довольствуясь этимъ, позднййшье греки думали при­
дать своей философш (какъ и всей своей культурй) особую санк- 
цью тймъ, что они в ы в о д и л и  ее изъ восточныхъ религьй. Такъ 
Нуменьй безъ всякаго стйсненья утверждалъ, что Пифагоръ и Пла­
тонъ передали лишь древнюю мудрость браминовъ, маговъ, егип- 
тянъ и евреевъ. Вмйстй съ тймъ чрезвычайно возросло и коли­
чество литературныхъ авторитетовъ: позднййшье неоплатоники, Ям- 
блихъ и Проклъ, комментировали не только греческихъ фнлософовъ, 
но точно также и всю теологью грековъ и варваровъ и съ благо­
го вйньемъ воспринимали ихъ мифы и чудесным повйствованья.

Точно такимъ же образомъ свидйтельствовала о своемъ ува­
жены къ эллинизму и восточная литература. Изъ числа пред- 
шественнпковъ Филона Аристобулъ ссылался на стихи, приписы­
ваемым Орфею и Линосу, Гомеру и Гезьоду, и у самого Филона, 
великаго еврейскаго богослова, на ряду съ Ветхимъ Завйтомъ источ­
никами мудрости являются также столпы греческой философьи.

Всего сильнйе потребность въ авторитетй проявлялась, разу- 
мйется, въ непосредственной вйрй въ религьозные тексты. Въ этомъ 
отношены Ветхьй Завйтъ считался прочной основой еврейской 
науки, а также и науки (ортодоксальнаго) христьанства. Въ хри- 
стьанской же церкви потребность въ собраны сочиненьй, дающихъ 
точное изложенье вйроученья, прежде всего нашла себй выраженье 
у Марцьона и привела къ обособленно Новаго Завйта. Уже у Иринея 
и Тергулльана оба завйта имйютъ безусловное значенье церковнаго 
авторитета.

2. Если такимъ образомъ даже научное мышленье, переставшее 
въ результатй скептическаго анализа приписывать себй силу истины, 
добровольно покорилось авторитетамъ старины и релипозныхъ вйро- 
ученьй, то этимъ оно связывало себя все таки далеко не въ столь 
сильной степени, какъ можно предположить. Наоборотъ, это со­
отношеше сложилось такъ, что научныя ученья, имйвшья своимъ 
источникомъ новыя релииозныя движенья, просто выводились изъ 
авторитетныхъ источниковъ или вкладывались въ нихъ. Если при 
этомъ не прибйгали къ содййствно авторитетныхъ именъ, употре- 
бленье которыхъ встрйчается не только у неопифагорейцевъ, но и 
во всей литературй того времени, то пользовались средствомъ 
а л л е го р и ч е с к а го  тол кован ья  тек сто въ .

Такое толкованье мы встрйчаемъ прежде всего въ еврейскомъ 
богословы. Оно имйетъ своимъ образцомъ, конечно, аллегорическое 
толкованье мифовъ, рано вошедшее въ употребленье въ греческой 
литературй, практиковавшееся софистами и въ большихъ размйрахъ



применяемое стоиками. Къ релийознымъ текстамъ его примйнилъ 
уже Аристобулъ, а Фил онъ пользовался имъ съ методическою 
последовательностью, исходя изъ убйжденья, что въ писаны слйдуетъ 
различать между буквальнымъ и духовнымъ значешемъ, между его 
тйломъ и душою. Для того, чтобы сообщить людямъ, которые 
въ силу своей чувственности не были въ состояны понять бо­
жественное, свои заповйди, Богъ придалъ откровенью антропомор­
фическую форму, за которой только духовно-зрйлый человйкъ мо­
жетъ постичь и с т и н н ы й  смыслъ. Смыслъ же этотъ слйдуетъ искать 
въ философскихъ понятьяхъ, которыя скрыты въ исторической обо- 
лочкй. Поэтому со временъ Филона теолойя увидйла свою задачу 
въ превращены релнгьозны хъ текстовъ  въ систем у  н аучн ы хъ  
ученьй, и если Фылонъ пользуется для указанной цйли греческой 
философьей и находить въ ней, слйдовательно, высшьй смыслъ писа­
шя, то онъ объясняете это тймъ, что мыслители Грецы почерпнули 
свои ученья изъ текста Моисея.

По его примйру г н о с т и к и  пытались при помощи аллегориче- 
скаго толкованья преобразовать восточные мифы въ греческья по­
нятая, воображая, что они открыли этимъ тайное апостольское 
вйроученье; апологеты доказывали тожественность христьанскаго 
вйроученья съ догмами греческой философьи; даже люди, подобные 
Иринею и Тертулльану въ томъ же смыслй обработали новый за- 
вйтъ, и, наконецъ, О ригенъ. сумйлъ согласовать философью хри­
стьанства съ его памятниками. Подобно гностикамъ, впервые 
сдйлавшимъ попытку создать христаанское богословье, великьй 
алексапдрьйскьй богословъ различалъ— въ согласьи съ метафизическо- 
антропологическими представленьями времени, ср. § 19 сл.— между 
шьотскимъ (соматическимъ), душевнымъ (психическиыъ) и духов­
нымъ (пневматическимъ) пониманьемъ релийознаго писашя, и задачу 
богословья онъ тоже видитъ въ томъ, чтобы опираясь на буквально- 
историческьй текста, который самъ по себй даетъ лишь плотское 
христьанство (/рьсшстар.6;; асор.а'госб?) и, при помощи нравствен- 
наго толкованья, на которомъ останавливаются психики, привести къ 
идеальному содержанью писашя. которое должно быть очевидно, 
какъ сама собой разумйющаяся истина. Только тотъ, кто усвояетъ 
ее, принадлежите къ пневматикамъ, которые сквозь оболочку по- 
стигаьотъ вйчное Е вангелье.

То же самое исканье философскаго смысла въ релийозныхъ 
текстахъ встрйчается въ обширныхъ размйрахъ у неоплатониковъ. 
Ямблихъ примйняетъ этотъ прьемъ, по стоическому образцу, ко 
всймъ формамъ восточной и западной мифолойи, а Проклъ за­
являете, что мифы укрываютъ истину отъ тйхъ чувственныхъ людей, 
которые недостойны ея.



3. Но во всехъ этихъ учешяхъ научный интересъ (въ хри- 
стаанскихъ учешяхъ— уусоащ) преобладает! все-таки надъ релипоз- 
нымъ: это— приспособлеше, аккомодащя науки къ релипознымъ по­
требностям! времени. Основной посылкой здесь является, поэтому, то ­
ж еств о  а в т о р и т е т а  п р а зу м н а го  п о зн а ш я . Это тожество при­
знается столь важнымъ, что въ техъ случаяхъ, когда ему начи­
нает! грозить опасность, применяются все уловки аллегорическаго 
толковашя, чтобы спасти его. Однако подобная уверенность, съ 
которой наука развивала свое содержаше, какъ смыслъ релииоз- 
паго ппсашя, въ конце концовъ вытекала изъ убеждешя, что исто­
рически авторитетъ и научное учете  суть лишь различныя от­
к р о в е ш я  одной п той же божественной силы.

Психологическим! источником! веры въ авторитеты, наравне 
съ потребностью въ исцеленш и помощи, было возросшее значеше 
л и чн ости . Оно обнаруживается въ изумленш передъ гигантами 
прошлаго, какъ мы его паходимъ у Филона и во всехъ разветвле- 
шяхъ платонизма, и въ не меньшей степени— въ полномъ доверш 
къ своимъ руководителям!, превратившемся у позднейшпхъ нео- 
платониковъ въ безграничное преклонеше передъ руководителями 
школы *).

Въ теоретическом! отношенш этотъ психологичесшй мотивъ 
оправдывался именно темъ, что служившая объектомъ почпташя 
личность въ своей жизни и въ своемъ учеши представлялась от­
кровешемъ божественнаго м1рового разума. Метафизичесшя и гно- 
сеологичесшя основы такого воззрешя были созданы платонизмомъ 
и особенно стоицизмомъ. Принятае платоновскаго учешя о позна- 
нш, какъ воспоминанш, съ (высказываемым! уже Цицерономъ) 
пояснетемъ, что истинное знаше вложено въ душу Богомъ, при- 
рождено ей, разработка стоическаго учешя о логосе и лежащаго 
въ его основе представлешя, что разумная часть души есть равно- 
сущное истечете божественнаго мхрового разума, —  все это побу­
ждало считать каждую форму истиннаго познашя проявлешемъ бо­
жественнаго откровешя въ человеке; все знаше, какъ говорить 
Нумешй, заключается въ томъ, чтобы зажечь маленькую свечечку 
отъ большого светоча, озаряющаго мхръ.

Этимъ-то учешемъ и воспользовался Юст ипъ  для доказа­
тельства родственности, существующей, по его мнешю, между 
древней философ1ей и христаанствомъ, и превосходства послед- 
няго. Хотя Богъ и проявил! себя внешнимъ образомъ въ совер­
шенстве своего творешя и съ внутренней стороны —  въ ра-

*) Культурно-историческую параллель этому явленш  представляетъ обоготвореше 
римскихъ императоровъ.



зумной природе (ахгрр.а Хоуоо ер/рою у) созданнаго по его подо- 
б т  человека, но развийе этого всеобщ аго потенщальнаго откро­
вения задерживается злыми демонами и чувственными влечешями 
человека. Поэтому Богъ, чтобы облегчить человеку уразумеше, 
далъ особое откровеше, которое было возвещено не только Мои- 
сеемъ и пророками, но точно также и творцами греческой науки. 
Юстинъ называетъ это, данное всЬмъ людями, откровеше Хоуос 
аттерр-сгахое. Однако то разрозненное и часто затемненное откро­
вение, которое можно найти у людей древности, еще не есть 
полная истина: полный и чистый логосъ открытъ лишь въ Христе, 
Сыне Бож1емъ.

Въ этомъ учеши у апологетовъ, съ одной стороны, пробивается 
стремлеше изобразить х р и с й а н с т в о  въ к а ч ес тв е  и сти н н ой  п 
вы сш ей ф и лософ 1и и показать, что оно соединяетъ въ себе все 
ц'Ьнныя учешя древней философш. Христосъ есть учитель (81§аа- 
хаХоф), и этотъ учитель— самъ разумъ. Если хрисйанство, такимъ 
образомъ, приводилось въ возможно близкое отношеше къ ращо- 
нальной философш, и философскШ принципъ познашя отожествлялся 
съ религюзнымъ, то это имело одновременно своимъ результатомъ, 
что воззр'Ьшя на содера;аше релиии даже у Юстина и подобныхъ 
ему апологетовъ, какъ, напр., у М и н у щ я Ф еликса, приняли 
сильную ращоналистическую окраску: специфически-релипозные 
моменты отступили на задних планъ, и христианство принимаетъ 
нравственно-деистическш характеръ, приближаясь вместе съ т4мъ 
къ религхозному стоицизму.

Но, съ другой стороны, въ этомъ сказывалась также уверен­
ность христианства въ томъ, что его полное откровеше делаетъ 
излишними все другхе виды откровевхя, какъ обпце, такъ и частные. И 
въ этомъ пункте апологетика становится, какъ это обнаруживается 
особенно у Афинагора, полемической. Откровеше является просто 
истинно разумнымъ; но именно по этой причине разумное не мо­
жетъ быть демонстрируемо, а можетъ лишь служить объектомъ 
веры. Такъ какъ философы не хотели или не могли познать Бога 
при помощи самого Бога, они не нашли полной истины.

4. Такимъ образомъ въ апологетике мало-по-малу подгото­
вляется, несмотря на то, что разумное признается ею супранату- 
ральнымъ, выходящимъ за пределы естественнаго, откровешемъ, 
п р о ти в о п о л о ж н о сть  между откровенхем ъ 'и разум ны м ъ по- 
знанхеыъ. ЧФмъ более удалялись гностики въ разработке своей 
теологической метафизики отъ простого содержашя христианской 
веры, темъ настоятельнее предостерегалъ И риней  отъ размышлений 
светской мудрости, темъ энергичнее громилъ Татханъ съ восточ- 
нымъ пренебрежешемъ ко всему греческому заблуждешя гре­



ческой философш, которая никогда не можетъ притти къ согла- 
ш енш мн’Ьнш и стремится т'Ьмъ не менее возвести свои мнешя 
въ законъ, тогда какъ хрисНане все одинаково подчиняются бо­
жественному откровешю.

Въ еще более рельефной форме эта противоположность вы­
ражается у Т ертул л 1ан а  и А рноб1я. Первый усвоили въ мета- 
физическомъ отношенш, какъ отчасти уже и Татаанъ, стоическш 
матер1ализмъ, воспользовавшись имъ однако лишь съ целью уста­
новить сенсуалистическую теорш  познашя. Этой теорш АрнобШ 
далъ интересную разработку, показавъ, въ ц'Ьляхъ опровержешя 
платоновской и платонизиругощей теорш познашя, что человекъ, 
оставленный со дня рождешя въ полномъ одииочеств'Ь, былъ бы 
духовно совершенно безпомощнымъ и не могъ бы пр1обр4сти вые- 
шаго познашя. По самой природе своей, способная лишь къ чув- 
ственнымъ впечатл4н1ямъ, человеческая душа совершенно неспо­
собна добыть собственными силами познаше Бога п своего выхо- 
дящаго за пределы земной жизни предназначения. Именно потому 
она нуждается въ откровенш и находитъ спасете  въ вере  въ него. 
Такимъ образомъ здесь въ первый разъ сенсуализмъ о к а зы в а е т с я  
основой  ортод окси зм а; чемъ ниже и чувственно ограниченнее 
естественная способность къ познанш у человека, темъ необхо­
димее откровеше.

Поэтому содержание откровешя у Т ертул л 1ан а  не только 
п р евы ш аетъ  силы р а зу м а , а въ известномъ смысле далее п р о ­
тивно  р азу м у , поскольку подъ разумомъ понимается естественная 
познавательная деятельность человека. Евангелйе не только непо­
нятно, но и находится въ необходимомъ противоречш съ свет­
скими знашемъ: сгесНЫ1е е§4, цша те р п и т  ев*; сеН ит ез1 , цша 
1тро831Ы1е евЬ — сгебо, цша аЪзигбит. Поэтому, по его мнешю, 
христианство не имеетъ ничего общаго съ философ1ей, какъ не 
имеетъ ничего общаго 1ерусалимъ съ Афинами: философёя въ ка­
честве естественнаго позпашя есть невер1е; поэтому не существуетъ 
никакой христианской философш.

5. Къ такому о б о с о б л е н ш  о т к р о в е ш я  отъ е с т е с т в е н ­
н аго  п о зн а ш я  съ ращоналистической точки зреш я представля­
лось достаточно побужденШ. Ибо благодаря указанному отожеств- 
ленш возникло опасеше, чтобы не исчезъ всяшй критерш истины: 
обил1е учешй, выдававшихся въ это релипозно возбужденное время 
за откровеше, ставило въ необходимость решить, чтб следуетъ 
считать истинными откровешемъ, и критергемъ последняго опять- 
таки нельзя было установить разумное познаше отдельнаго чело­
века, ибо этимъ былъ бы нарушенъ самый принципъ откровешя. 
То же самое затруднеше ощущалось и въ философскихъ учешяхъ



эпохи эллинизма. Нлутархъ, напр., считающш всякое познаше 
откровешемъ, хотя и желаетъ, следуя стоическому разделенно тео- 
лог1и на теолойю поэтовъ, законодателей и философовъ, передать 
высшее р еш ете  о релийозной истине науке, и съ живостью вы­
сказывается противъ суев'Ьрхя (8ею 1'8а 1рйМа); но въ конце кон- 
цовъ онъ выказываетъ но отношение ко всякаго рода пророчест- 
вамъ и чудесамъ столько же наивности и легков,Ьр1я, какъ и 
все его время. Полное отсутствие всякой критики, характеризующее 
въ этомъ отношенш позднгЬйшихъ неоплатониковъ, въ роде Ямблиха 
и Прокла, является естественнымъ результатомъ отречешя отъ соб- 
ственнаго мудрствования, вызваннаго самой потребностью въ от- 
кровенш.

Развийе организующейся церкви началось въ этомъ отноше­
нш установлешемъ принципа п р ед аш я  и и сто р и ч еск и -у д о сто - 
в 'Ь реннаго  авто р и тета . Церковь признаетъ писашя Ветхаго и 
Новаго Завета безусловнымъ, но и единственнымъ откровешемъ; 
она принимаетъ, что составители ихъ всегда лишь воспринимали 
откровешя свыше, и подтверждеше этого божественнаго происхож- 
дешя она видитъ не въ согласш съ челов'Ьческимъ разумнымъ 
познашемъ, а главнымъ образомъ въ и сп о л н еш и  п р о р о ч ествъ , 
содержащихся въ нихъ, и въ целесообразной связи  ихъ хрон о­
л о ги ч еск о й  п о сл ед о в ател ь н о сти .

С сы лка  на пророчества , которая прюбрела въ дальней- 
шемъ развитш богослов1я столь широкое значеше, возникла такимъ 
образомъ изъ потребности установить критер1й для разграничен1я 
истпннаго и ложнаго откровешя. Такъ какъ предвЬдеше будущаго 
путемъ естественнаго познашя для человека невозможно, то испол­
нение пророческихъ предсказанш является признакомъ вдохнове- 
шя свыше, при помощи котораго пророки и устанавливали свои 
учешя.

Къ этому аргументу присоединяется еще другой Ветхш и 
Новый Заветъ по ученно церкви, выразителемъ котораго въ данпомъ 
случае является главнымъ образомъ Ириней, пмеютъ между собою 
то общее, что одинъ и тотъ же Богъ давалъ людямъ свое откро­
веше все въ более и более чистой форме, смотря по степени ихъ 
восприимчивости: всему человеческому роду онъ далъ это откро­
веше въ его разумной, хотя не исключающей злоупотреблешя, при­
роде, еврейскому народу— въ строгомъ законе Моисея, всему че­
ловечеству вторичпо— въ законе любви и свободы, который возвЬстилъ 
1исусъ Христосъ. Въ последовательномъ р я д е  п р о р о ко в ъ  прояв­
ляется такимъ образомъ п р е д н а ч е р т а н 1е божественнаго воспиташя, 
такъ что откровешя Ветхаго ЗавЬта следуетъ считать подготовлен 1емъ 
для подтверждающаго ихъ Новаго Завета. Исполнеше пророчествъ



является въ произведешяхъ отцовъ церкви и въ этомъ отношенш 
связующими звеномъ разлнчныхъ степеней откровешя.

Таковы тгЬ формы, въ которыхъ установился въ хрисНанской 
церкви и с т о р и ч е с к 1й а в т о р и т е т ъ  божественнаго откровешя. Но 
психологической основной силой при этомъ оставалась преданность 
1исусу Христу, который, будучи полными воплощешемъ божествен­
наго откровешя, являлся средоточ1емъ хрисНанскаго м1ровоззргЬшя.

6. Совершенно въ иномъ направлении ученее объ откровенш 
развилось въ я зы ч еск о й  ф и лософ ш . Здесь научному движенш 
не хватало живой связи съ последователями и вместе съ темъ 
опоры историческаго авторитета; поэтому откровеше, которое тре­
бовалось для пополнешя естественнаго познашя, приходилось искать 
въ н еп о с р ед с тв е н н о м ъ  п р о с в е т л е н ш  ч е л о в е к а  Б ож еством ъ . 
Такимъ образомъ откровеше здесь является вы ходящ им и  за п р е ­
делы  р а зу м а  у сво еш ем ъ  б о ж ествен н о й  истины , котораго чело­
векъ можетъ достигнуть въ непосредственномъ соприкосновенш (бнрт)) 
съ самимъ Божествомъ. Хотя при этомъ и приходится допустить, 
что его достигаютъ лишь немногие, да и те лишь въ редшя 
мгновешя, но все же этимъ отрицается существоваше определен- 
наго, исторически— авторитетнаго откровешя, которое имело бы 
безусловное значеше для всехъ.

Этотъ взглядъ на откровеше впоследствш былъ названъ ми­
стическими, и въ этомъ отношенш н е о п л а т о н и зм ъ  п р е д ст а ­
в л я е тъ  и сто ч н и къ  всей  п о зд н ей ш ей  м и сти ки .

Корни этого воззрешя следуетъ искать опять-таки у Ф илона. 
Ибо онъ училъ, что вся добродетель человека можетъ возникать и 
проявляться лишь вследств1е воздейств1я божествепнаго логоса и 
что познаше Бога заключается лишь въ самоотреченш, въ отстра- 
ненш индивидуальности и въ углубленш въ божественное перво- 
существо. Познаше высшаго существа есть соединеше, непосред­
ственное соприкосновеше съ нимъ. Духъ, который хочетъ созер­
цать Бога, долженъ сам ъ  с д е л а т ь с я  Б огом ъ . Въ этомъ состоя­
нш душа представляется лишь страдающей и воспринимающей, 
она должна отречься отъ всякой самодеятельности, отъ всякаго 
собственпаго мышлешя и всякихъ помысловъ о самой себе. Даже 
уоо<1 , разумъ, долженъ молчать, чтобы человекъ моги проникнуться 
блаженствомъ созерцашя Бога: въ этомъ состоянш э к с т а за
(ехошсхо) въ человека (по Филону) входитъ божественный духъ. 
Поэтому въ такомъ состоянш онъ является пророкомъ божествен­
ной мудрости, предсказателемъ и чудотворцемъ. Какъ уже стоики 
объясняли значеше предсказанш однородностью человеческой и 
божественной пневмы, точно также и александрШцы объяспяютъ 
это „ о б о ж ес тв л е ш е"  человека его возсоединешемъ съ м1ровою



причиной. Въ состоянш экстаза, какъ учитъ Плотинъ, всякое мыш- 
леше безсильно, ибо мышлеше есть движеше, стремлеше къ по- 
знанпо; экстазъ же есть уверенность въ Боге, божественное успо- 
коеше въ Немъ: къ божественной Фешрга (Аристотель) человекъ 
становится причастнымъ лишь тогда, если онъ самъ вполне воз­
несся къ божеству.

Экстазъ есть такимъ образомъ состоян1е, которое, подобно его 
объекту (ср. § 2 1 ), выше всякаго определешя, а потому и выше 
всякаго самосознашя индивидуума; это— безсознательное погруже- 
ше въ божественное существо, обладаше Божествомъ', возсоединеше 
съ нимъ, неподдающееся никакому описанш, никакому понимашю 
и никакому определенно.

Какъ достичь этого состояшя? Оно представляется во вся- 
комъ случае даромъ Божества, подаркомъ безконечпаго, воспри- 
нимающаго въ себя конечное. Но человекъ со своею свобод­
ной волей долженъ сделаться достойнымъ обожествлешя. Онъ 
долженъ отрипуть всю свою чувственность и всю свою личную 
волю; онъ долженъ отвлечься отъ разнообраз1я частныхъ соотно- 
шешй и обратиться къ своей чистой простой сущности атгХшасс: 
дорогою къ этому, по словамъ Прокла, служатъ любовь, истина и 
вера; но только въ последней находитъ душа свое полное воз­
соединеше съ Богомъ и мхръ блаженнаго восторга. Въ качестве 
наиболее действительной поддержка въ приготовлении къ этому 
воспр1ят1ю божественной благодати Ямблихъ и его школа реко- 
мендуютъ молитву и все средства релипознаго культа. Если по- 
следшя не всегда ведутъ къ высшимъ откровешямъ Божества, то 
они доставляютъ по крайней мере, какъ думалъ Апулей, утеш и­
тельный и подкрепляюпця откровешя низшихъ боговъ и демоновъ, 
святыхъ и благодетельныхъ гешевъ. Такимъ образомъ въ поздней- 
шемъ неоплатонизме пророческ!е экстазы, о которыхъ говорили 
стоики, являются низшими и подготовительными формами для выс- 
гааго экстаза обожествлен1я. Ибо въ конце концовъ все формы 
поклонен1я для неоплатоника представляютъ лишь символичесшя 
средства для соединешя человека съ Богомъ.

Такимъ образомъ теоргя вдохновен1я получаетъ въ христиан­
стве и неоплатонизме две совершенно различный формы: въ хри­
стианстве божественное откровеше закреплено въ качестве исто- 
рическаго авторитета, здесь же оно представляется свободпымъ отъ 
всякаго внешняго содейств1я углублешемъ человека въ божествен­
ную первопричину. Въ христханстве лежитъ источиикъ средне-/ 
вёковой схол асти ки , въ неоплатонизме— источникъ м истики.

ВИНДЕЛЬВАНДЪ, ИСТОИЯ ФИЛОСОФШ. 14



§ 19. Духъ и матерья.

Въ числе аргументовъ, въ которыхъ проявляется потребность 
александрьйской философьи въ откровеньи, ни одинъ не имеетъ 
такого значенья, какъ тотъ, который исходить изъ положешя, что 
погрязшьй въ мьре чувственности человекъ можетъ достичь позна­
ш я высшаго духовнаго мьра лишь благодаря помощи свыше; въ 
этомъ проявляется р ел и гьозн ы й  д уали зм ъ , легппй въ основу 
всего мьровоззренья этого времени. Его источники носятъ отчасти 
антропологическьй характеръ, отчасти— метафизпческьй; стоическое 
противоположеше разума и противнаго разуму соединяется въ этомъ 
случай съ платоновскимъ разграниченьемъ сверхчувственнаго, вечно 
равносущнаго мьра и мьра чувственнаго, вечно смгЬняющагося.

О тож ествлен ье  д у х о вн аго  и и м м атер ьал ьн аго , намечен­
ное, но не осуществленное Платономъ, было применено Аристо- 
телемъ лишь по отношенш къ божественному самосознашю; напро­
тивъ того вся духовная деятельность человека несмотря на гно­
сеологическое и этическое противоположеше разума чувственности, 
даже по ученью Платона, принадлежала къ мьру явлешй (уеуеаь?) 
и оставалась такимъ образомъ изгнанной изъ мьра безплотнаго 
бытья (обаСа). И хотя въ противоречивыхъ представлешяхъ, которыя 
перекрещивались въ Аристотелевскомъ учеши о разуме, разумъ 
выставлялся между прочимъ и нематерьальнымъ, проникающимъ 
извне въ животную душу, принципомъ, перипатетическая школа въ 
своемъ последующемъ развитш тотчасъ же снова отбросила эту 
мысль (ср. § 15, 1 ). Наиболее же яркое выражеше сознательное 
матерьализированье души и душевной деятельности нашло себе въ 
учеши Эпикура и стоиковъ.

Но, съ другой стороны, съ течешемъ времени все более и 
более подчеркивался этическьй дуализмъ, со всей энерпей обособ- 
лявшьй замкнутую въ самой себе вн утрен н ю ю  ж изнь человека 
отъ мьра ввешнихъ чувствъ, и по мере того, какъ онъ припималъ 
релипозную форму, онъ все более превращался въ мьровоззренье, 
которое делало эту противоположность метафизическимъ принципомъ.

1. Всего нагляднее это отношенье проявляется, можетъ быть, 
въ мнешяхъ позднейшихъ стоиковъ, которые столь сильно под- 
черкиваютъ антропологическьй дуализмъ, что онъ впадаетъ въ оче­
видное противоречье съ метафизикой школы. Представленье объ 
единстве человеческаго существа, которое свойственно было до 
техъ поръ стоикамъ, было, правда, поколеблено уже Носейдоньемъ, 
который полагалъ, что аффекты не могутъ исходить изъ разума, 
'/)уг|доуьх6у, а только изъ другихъ, неразумныхъ, частей души. Но



у Сенеки мы находимъ уже резкое противорЬч1е между душой и 
„плотью": плоть есть лишь оболочка, это— лишь цепи, лишь тюрьма 
для духа. Равнымъ образомъ Эпиктетъ называетъ разумъ и т'Ьло 
двумя составными частями человека, и хотя Маркъ АврелШ въ 
чувственномъ существ!* человека различаетъ между грубой мате- 
р1ей и оживляющимъ ее душевнымъ дыхашемъ, пневмой, но онъ 
все-таки резко отд'Ьляетъ отъ досл'Ъдняго душу, въ собственномъ 
смысле, безгЬлесное существо, духъ. Соответственно этому у всехъ 
названныхъ философовъ мы встречаемъ представлеше о божестве, 
удерживающее лишь духовные признаки стоическаго поняНя и 
признающее матерш противоположнымъ божеству, враждебнымъ 
разуму принципомъ.

Можетъ быть, все эти изменешя стоическаго учешя обязаны 
своимъ происхождешемъ возростающему вльянш н ео п и ф аго р еи зм а, 
который сделалъ платоновскш дуализмъ съ его этически-рели- 
гюзными соображешямп центральнымъ пунктомъ своего учетя. 
Представители этого у ч етя  настаиваютъ самымъ деятельнейшимъ 
образомъ на основномъ различщ души и тела, и съ этимъ въ не­
посредственнейшей связи находится учете , требующее лишь ду- 
ховнаго поклонешя Богу, какъ чисто духовному существу, путемъ 
молитвы и добродетельнаго образа мыслей, а не посредствомъ 
внешнихъ действШ;— этимъ же различ1емъ обусловливается, съ 
другой стороны, совершенно а с к е т и ч е с к а я  м ораль , которая, 
посредствомъ обмыватя, очищешя, избежашя известныхъ яствъ, 
особенно мяса, путемъ полового воздержашя и умерщвлешя всехъ 
чувственныхъ влечен1й стремится высвободить душу отъ цепей 
матерш и вернуть къ ея духовной первооснове. Въ противополож­
ность къ Божеству, которое составляетъ принципъ добра, матер1я 
(иХ.7]) является причиной всехъ золъ, а склонность къ ней— корен- 
нымъ грехомъ человека.

То же самое воззрете мы встречаемъ въ его этическомъ 
выраженш у эссешянъ и въ теоретическомъ— въ ученщ Ф илона. 
Онъ тоже различаетъ между душой, въ качестве жизнен­
ной силы телеснаго организма, имеющей свое местопребывате въ 
крови, и пневмой, которая является истечетемъ чисто духовнаго 
бо?кества, истинной сущностью человека; онъ находитъ, что эта 
сущность находится въ неволе у тела и стесняется въ своемъ про- 
явленш чувственностью ( а п о с л е д н я г о ,  а такъ какъ въ 
этомъ именно и заключается причина всеобщей греховности людей, 
то спасете ихъ можетъ заключаться лишь въ искоренены всехъ 
чувственныхъ влечешй. Поэтому матергя представляется матер1аль- 
нымъ субстратомъ, который въ целесообразномъ и благомъ М1ре
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хотя и находится въ распоряженёи божества, но тгЬмъ не менее 
составляетъ причину зла и несовершенства.

2. Родственно этому ученёю и все-таки отлично отъ него 
представлеше хрпстёанскихъ апологетовъ. Аристотелевское понятёе 
о Боге, какъ о чистомъ Духе (уоос тёХею?), связывается у нихъ съ 
ученёемъ, что Богъ создалъ мёръ изъ безформеннон матерёп. Однако 
матерёя не представляется имъ самостоятельнымъ принципомъ, а, 
наоборотъ, причину зла они видятъ въ извращенномъ употребленёп 
свободы со стороны человека и искушающихъ его демоновъ. Здесь 
совершенно ясно выступаетъ основная черта, характеризующая 
дуализмъ этого времени: матерёя сама по себе признается ч’Ьмъ то 
индифферентныыъ и только вследствёе вмешательства духовныхъ 
силъ становится добромъ или зломъ. Точно такимъ же образомъ 
эллинскёе платоники, исходившее, подобно Плутарху, изъ понятая о 
матерш, какъ безформенно-несуществующемъ, искали принципъ 
зла не въ ней, а въ особой, противоположной благому существу, 
силе, которая борется съ нимъ за обладанёе матерёей. Плутархъ 
отыскалъ эту идею въ мифахъ разнообразныхъ релипй; но онъ 
могъ точно также вспомнить и то место, где Платонъ говорить о 
злой душ'Ь мёра въ противуположность къ благой.

Между й м ъ , здесь тоже обнаруживается тенденцёя отожест­
вить противоположность добра и зла съ противоположностью 
духа и матерёи; противоположность эта проявляется въ томъ, что 
сущностью зла признается его наклонность къ чувственному и 
плотскому, къ матерён, тогда какъ добромъ представляется любовь 
къ чисто духовному божеству. Это не только характеристическая 
особенность древне-христёапской морали, но ее мы паходимъ точно 
также и у упомянутыхъ платониковъ. Освобождепёе отъ плоти 
Плутарху тоже представляется необходимым!, подготовленёемъ къ 
воспрёятёю божественной благодати, составляющему щЪль человече­
ской жизни. И если Нуменёй развилъ эту теорёю въ томъ смысле, 
что какъ во всей вселенной, такъ и въ человеке, борятся две души, 
добрая и злая, то плоть и ея влечешя онъ тоже считаетъ воплоще- 
нёемъ злой души.

Въ этихъ учешяхъ указывается равнымъ образомъ не только 
на чистую духовность и безплотность Бога, а точно также и на 
безплотность индивидуальнаго духа. У Плутарха это опять-таки 
выражается въ томъ, что онъ отличаетъ Уоб<;, разумный духъ, отъ 
души, фо/т], которая вместе съ силой передвиженёя тела обла- 
даетъ точно также чувствительностью и способностью къ аффекту. 
Точно также и Ириней отличаетъ душевное, имеющее временное 
существовапёе и связанное съ теломъ, жизненное дыхаше (иуог^



отъ живительнаго духа ('тгугор.а Сюотсоюбу), вЬчнаго по своей 
природе.

Эти взгляды выступаютъ, разумеется, постоянно вместе съ 
учешями о безсмертш, о предсуществованш н переселенш душъ, 
о грехопаденш, вследств1е котораго или въ вознезд1е за которое чело­
векъ подпалъ подъ власть матерш, и объ очшценш, посредствомъ кото­
раго онъ можетъ отъ нея избавиться. Именно въ этомъ опять-таки 
все полн4е осуществляется синтезъ, о которомъ идетъ речь, такъ какъ 
неизменно равносущная вечная сущность (платоновская обаса) ото­
жествляется съ духомъ; преходящее и сменяющееся— съ матерхей.

3. Такимъ образомъ мало-по-малу стало распространяться 
обособлеше обоихъ признаковъ, которые первоначально были соеди­
нены въ понятш души, физхологическаго и психологическаго, при­
знака жизненной силы и признака деятельности сознанхя. На ряду 
съ душой, движущей тело, въ качестве самостоятельнаго и неза- 
висимаго отъ нея принципа, выдвигается духъ (къ этому стре­
мился уже Аристотель), и въ последнемъ находить свое выражеше пе 
только общая деятельность разума, но и истинная сущность ин­
дивидуальной (а равно и божественной) личности . Въ разнооб- 
разнейшихъ формахъ вводится подразделенхе человека на тело, 
душу и духъ; понятно, что при этомъ границы, отделяющая тело 
и душу, и еще более граница души отъ духа, становятся еще 
более шаткими, ибо душа играетъ при этомъ роль посредствую- 
щаго звена между обеими крайностями: материей и духомъ.

Непосредственнымъ результатомъ этого было то, что д е я т е л ь ­
ность сознанхя, которая теперь, какъ деятельность духовная, отде­
лялась отъ физхологическихъ функцш души, пашла себе новое и бо­
лее глубокое выражеше. Ибо, обособленный отъ матер1альнаго мхра, 
духъ, ни въ своей деятельности, ни въ объекте ея, пе могъ быть 
зависимымъ отъ чувственныхъ влхянхй, и тогда какъ во всей гре­
ческой философш познаше разсматривалось въ качестве созерцанхя 
и воспрхятхя даннаго, и отношеше мышлешя къ действительности 
признавалось чисто пассивнымъ, теперь получаетъ распространенхе 
представлеьпе о духе, какъ о самостоятельномъ творческомъ 
принципе.

4. Зачатки этого учешя мы встречаемъ уже въ н ео п и ф аго - 
р ей ско м ъ  ученхи, поскольку въ немъ впервые была допущена 
духовность нематерхальнаго мхра. Нематерхальныя субстанщи пла­
тоновской метафизики, идеи, являются уже не самостоятельными сущ­
ностями, а сторон ам и  д уховн ой  д е я те л ь н о с ти . И если для че- 
ловеческаго познашя эти субстанщи все еще представляютъ нечто 
данное, определяюхцее, то въ тож е время оне становятся п ерво­
н ачал ьн ы м и  идеями Б о га . Вместе съ темъ безплотные перво­



образы эмпирическаго лпра переносятся въ недра духа, разумъ уже 
не является чемъ-то лишь свойственнымъ бытпо, обоих, пли род- 
ственнымъ ему; это— сама обоих: им м атер1альны й  М1ръ п ри ­
зн а е т с я  м 1 ром ъ духа.

Соответственно этому, духъ (уобс) дефинируется Плотиномъ, 
какъ единое, несущее въ себе множественность, т.-е., говоря ме­
тафизически, какъ определяемая единицей, неопределенная сама 
по себе двойственность (ср. § 20 ), и, говоря антропологически— какъ 
синтетическая функщя, которая изъ своего высшаго единства по- 
рождаетъ множественность. Съ этой точки зрешя н ео п л ат о н и к и  
подвели психологш познашя подъ принципъ а к ти в н о с ти  с о зн а ш я . 
Ибо высшая душа при этомъ уже пе можетъ считаться страда­
тельной, а по самой природе своей можетъ быть во всехъ своихъ 
функщяхъ лишь деятельной. Все ея познаше основывается на 
объединенш (абуФеащ) разлнчныхъ моментовъ; даже въ техъ слу­
чаяхъ, когда познаше имеетъ своимъ объектомъ чувственный вос- 
пр1ят1я, страдающимъ является лишь тело, тогда какъ душа въ 
своемъ усвоеши (аоуоааФт^ащ и тсарачоХоб-Э-^ащ) активна; тоже 
самое следуетъ сказать объ аффектахъ и чувствахъ. Такимъ обра­
зомъ въ сфере чувственныхъ представлений состояше возбуждев1я 
обособляется отъ усвоешя его сознашемъ; первое есть состояше 
тела (или же низшей души); последнее уже въ сознательномъ вос- 
пр1ятш (ауиХ^фщ) есть действхе, актъ высшей души, который 
Плотинъ характеризуем  какъ своего рода возвратное отклопеше 
(рефлексно) мысли.

Если сознаше признавалось деятельнымъ наблюдешемъ соб- 
ственныхъ состояний, функщй и проявлешй духовпой деятельности—  
эта теория была (по словамъ Филонова) особенно обстоятельно 
разработана Плутархомъ— то у Плотина отсюда выработалось точно 
также и поняпе самосознашя (тгарсшоХооФе^у гаотф ). Онъ пони- 
малъ его въ томъ смысле, что духъ, въ качестве движущагося, 
деятельнаго мышлешя (убт^ащ), имеетъ своимъ объектомъ самого же 
себя, какъ спокойное предметное мышлеше (уо7]т6у); духъ, какъ 
знаше, и духъ, какъ быие, при этомъ тожественны.

Поняпе самосознашя принимаем, следуя духу времени, также 
релипозно-этическую окраску. Ебуеащ (сознаше) есть въ то же время 
аоуеШт]ащ —  с о в есть , т.-е. не только знаше своего собственнаго 
состояшя и своихъ поступковъ, но точно также и ихъ нравствен- 
наго значешя, равно какъ и той заповеди, къ исполненш которой 
оно стремится. И именно въ учеши отцовъ церкви учеше о само- 
сознанш разрабатывается не только какъ знаше человека о своемъ 
грехе, но точно также и какъ раскаяше въ деятельной борьбе 
съ грехомъ (р.ехауо17.).



5. Воззреше на духъ, какъ на самостоятельный, творческьй 
принципъ, не остановилось, однако, на его психологическомъ, эти- 
ческомъ и гносеологическомъ значеши, а сформировалось въ исхода 
античной эпохи въ господствующую идею религьозной метафизики. 
Ибо это воззреше доставляло возможность оставить тотъ дуализмъ, 
который являлся основой всего религьозваго движешя времени, и 
попытаться вывести изъ этого творческаго духа и матерью.

Поэтому последняя и высшая проблема древней философш 
заключалась въ томъ, чтобы понять мьръ, какъ созданье духа, и 
уразуметь духовное происхожденье и содержанье всехъ его явлешй. 
О духотворенье вселен н ой  представляетъ конечный результата, 
древней философш.

Надъ этой задачей равномерно работали, какъ христьанство 
такъ и неоплатонизмъ, Оригенъ и Плотинъ. Поскольку речь 
идетъ о пониманьи мьра явленш и въ частности этическихъ вопро- 
совъ, дуализмъ духа и матерш остается въ обоихъ ученьяхъ въ 
полной силе. Чувственное попрежнему признается зломъ и чуждымъ 
Богу; оба ученья согласны, что для того, чтобы вернуться къ со- 
единенью съ чистымъ духомъ, душа должна отвратиться отъ чув- 
ственнаго. Но и этотъ мракъ имеетъ своей причиной вечный света 
и является создашемъ Бога. Такимъ образомъ последньй продукта 
древней философш— м онизм ъ  духа.

Однако въ решеньи этой общей проблемы философья христьан- 
ства и неоплатонизмъ совершенно расходятся другъ съ другомъ: 
ибо это проявленье божественнаго духа въ мьре явленш вплоть до 
его матерьальной формировки, разумеется, должно было сообразо­
ваться съ представленьями о сущности Бога и его отношенш къ 
мьру, а въ этомъ отношенья языческая философья эллинизма имела 
совершенно инуьо основу, чемъ ученье новой религьи.

§ 20. Богъ и впръ.

Своеобразное колебанье между метафизическимъ мопизмомъ 
и этико-религьознымъ дуализмомъ, налагающее свой отпечатокъ 
на всьо александрьйскуьо философш, направляетъ мышленье этого 
времени къ наиболее сложной и трудной проблеме, проблеме со- 
отношенья Бога и мьра.

1 . Уже съ чисто-теоретической стороны эта проблема возбужда­
лась противоположностььо аристотелевской и стоической философш: 
первая столь же сильно настаивала на трансцендентности Бога, т.-е., 
на полномъ отделенья его отъ мьра, какъ последняя на имманент­
ности, т.-е. полномъ отожествленш Бога съ мьромъ. Поэтому, какъ



самую проблему, такъ и попытку ея принцишальнаго разрЪшешя 
мы встр'Ъчаемъ уже въ эклектпческомъ см'Ьшенш перипатетической 
и стоической космологш, тппичнымъ образчикомъ которой считается 
псевдо-аристотелевское сочинеше „О м1р е “. Съ аристотелевскимъ 
учешемъ, что сущ н ость  Б о га  следуетъ искать за пределами при­
роды (какъ совокупности приведенныхъ имъ въ движете отдельныхъ 
вещей) и что она несравненно выше всЬхъ явлешй земной жизни, 
соединяется стоическое стремлеше проследить возд'Ьйств1е Боже­
ства во всей вселенной вплоть до самыхъ мельчайшихъ явленш. 
Если вместе съ гЬмъ М1ръ представлялся стонкамъ самимъ Ногомъ. 
если Аристотель вид^лъ въ немъ целесознательное яшвое существо, 
крайняя сфера котораго приводится въ движете, сообщающееся 
затймъ въ меньшемъ совершенстве и низшимъ сферамъ, только въ 
силу стремлешя къ вечно неподвижной форме, то вместе съ темъ 
макрокосмъ представляется симпатической системой отдельныхъ ве­
щей, въ которой царптъ въ качестве жизненнаго принципа въ са­
мыхъ разнообразныхъ формахъ сила внем1рового Бога. Прпмиреше 
теизма и пантеизма достигается отчасти при помощи разграничешя 
между сущностью и силой Бога, отчасти благодаря установление 
известной последовательности въ божественномъ воздействш на 
1пръ, нисходящемъ отъ неподвижпыхъ звездъ къ земле. У чете  о 
ппевме, благодаря тому, что силы природы отожествляются съ 
воздейств!ямп чистаго духа, соедипяется съ аристотелевскимъ ноня- 
йемъ Бога.

Благодаря такому видоизменение, затруднеше, представляв­
шееся уже въ аристотелевскомъ учеши о воздействш Божества на 
М1ръ, еще более увеличивалось: ибо съ чистой духовностью, состав­
ляющей сущность Божества, не легко было согласовать матер1ализацио 
его воздействия; между темъ последнее должно было представлять 
собою именно движ ете матери!. И даже самъ Аристотель не 
вполне уяснилъ это отношеше неподвижнаго и движущаго къ движу­
щемуся (ср. § 13).

2 . Дальнейшую разработку эта проблема получила одновре­
менно съ развиыемъ релипознаго дуализма, который, не доволь­
ствуясь противопоставлешемъ Бога, какъ духа, матерш, сверхчув­
ственной сферы— сфере чувственной, стремился вознести сущность 
Божества за пределы всякаго опыта и всякаго определенная со- 
держашя, и вместе съ темъ превратить с в ер х м 1рового  точно 
также и в ъ с в е р х д у х о в н а г о  Б о га . Мы встречаемъ эту тенденцио 
уже у н е о п и ф а го р е й ц е в ъ , у которыхъ колебаше между различ­
ными стад1ями дуализма скрывается за численно-символическими 
выражешями. Если въ этомъ учеши основнымъ иринциномъ является 
„единое“ и „неопределенная двойственность“ , то последняя озна-



чаетъ, конечно, всегда матерш, какъ нечистое, какъ причину не­
совершенства и зла; единица же объявляется то чистою формой, 
духомъ, то выходящей за пределы разума „причиной всЬхъ при- 
чинъ“ , первосуществонъ, которое произвело изъ самого себя про­
тивоположность относительной единицы и двойки, духа и матерш: 
въ этомъ случае вторая единица, первородное единое (1гро)т6уоуоу 
еу) является совершеннымъ подобтемъ высшей единицы.

Благодаря тому, что духъ въ ученш неопифагорейцевъ пред­
ставляется лишь создашемъ Божества, хотя бы первымъ и совер- 
шенн'Ьйшимъ, это стремлеше вело къ тому, что понятие Божества 
превращалось въ полное о т с у т с т в 1е к а к и х ъ  бы то ни было 
свойствъ. Это мы видимъ уже у Филона, который столь ясно 
указывалъ на противоположность между всЬмъ конечнымъ съ Бо­
гомъ, что Бога онъ прямо называлъ не им’Ьющимъ никакихъ 
свойствъ (<Зисоюс). Такъ какъ Богъ выше всего, то о немъ можно 
лишь сказать, что онъ не обладаетъ ни однимъ изъ изв^стныхъ 
человеческому познанию предикатовъ: никакое имя не называетъ его. 
Эту (какъ она была названа впосл'Ьдствш) „отрицательную теологао“ 
мы встречаемъ также и у находившихся подъ вл1яшемъ Филона 
ап о л о гет о в ъ  хрисианства, въ особенности у Юстина и отчасти 
точно также у гн о стн ко въ .

Но ту же теолопю, даже въ еще более яркой форме, мы нахо- 
димъ и въ н е о п л ато н и зм е . Уже въ теоретическихъ сочинешяхъ 
Богъ признается безконечнымъ и непонятнымъ, безыменнымъ, стоя­
щей выше всякаго бытчя причиной бытчя и разума, созданныхъ 
имъ. Точпо также и у Плотина Божество, какъ абсолютно транс­
цендентное первосущество, какъ совершенная единица стоитъ выше 
духа, который, представляя собою принципъ, содержапцй въ еди­
нице множественность (§ 19, 4), можетъ исходитъ лишь отъ Бога. 
Это единое, то еу, предшествуетъ всякому мышление и бытио, оно 
безконечно, безформенно и находится „за пределами“ (ёхехесуа) 
духовнаго, равно какъ и чувственнаго М1ра, а потому не можетъ 
также иметь ни сознашя, ни деятельности.

Если, наконецъ, Плотинъ призналъ это неизрекомое перво­
начало (то чгрсотоу) „единымъ“ , составллюгцимъ причину всего мыш- 
лешя и всего б ь т я , сверхъ того— благомъ, абсолютной целью 
всехъ явленш, то позднейшимъ неоплатопикамъ всего этого еще 
было мало:— Яыблихъ поставилъ надъ платоновскимъ ёу еще одно, 
совершенпо невыразимое (тгаутт] аррт]то? арх^]) единое, и Проклъ 
примкнулъ къ нему.

3. Въ противоположность къ этимъ Д1алектическимъ ухш цретямъ 
церковное развитие христчанскаго мышлешя сохранило импозантную 
энерпю благодаря тому, что церковь отстаивала п он ятте  Б о га ,



к а к ъ  д уховн ой  ли чн ости . Она поступала такъ не всл4дств1е 
философскаго размышлешя и не потому, чтобы ей удалось обос­
новать это поняпе, а въ силу непосредственнаго общешя съ жи- 
вымъ уб4ждешемъ в'Ърующихъ, и именно въ этомъ состояла ея 
психологическая, ея всем1рно-историческая сила. Этой верой ды- 
шетъ Новый Зав’втъ, ее защищаютъ, несмотря на различие своихъ 
стремленш и взглядовъ, всЬ представители патристики, и именно 
она отграничиваетъ хриспанское уч ете  отъ языческихъ р4шешй 
основной релипозно-филоеофской проблемы.

Эллинизмъ видитъ въ личности— даже тогда, когда онъ раз- 
сматриваетъ ее съ чисто духовной стороны— ограничеше и пре­
дельность, которыя чужды высшему существу и могутъ быть до­
пущены, по его мн'Ьнш, лишь для особыхъ боговъ; христианство 
же, въ качеств^ живой религш, требуетъ л и ч н аго  о тн о ш е н 1я 
ч е л о в е к а  къ  п р и зн а в а е м о й  вы сш ей  личностью  п р и ч и н е  
М1ра, и эта сторона его учешя находитъ себе выражеше въ идее, 
что человекъ есть сы нъ Бож1й.

Если, поэтому, поняпе личности, какъ духовной сущности, 
представляетъ существенно новый результата, въ которомъ слились 
для греческаго и эллннистическаго мышлешя теоретичесюе и этн- 
чесше мотивы, то христианство приняло это наслед1е древности, 
тогда какъ н ео п л ато н и зм ъ  вернулся въ старому представленш, 
видевшему въ личности лишь преходяшдй продукта личной  с о ­
вокуп н ости  ж изни . Существенная черта хриснанскаго м1ровоз- 
зреш я заключаются въ томъ, что ядромъ действительности оно 
считаетъ личность и отношеше личностей другъ къ другу.

4, Несмотря на это значительное различ1е, все направлешя 
александршской философш работаютъ надъ одной и той же проб­
лемой: привести находящееся вне чувственнаго м1ра Божество 
опять въ такое отношеше къ м1ру, которое могло бы удовлетворить 
релипозную потребность: ибо чемъ глубже чувствовалась противо­
положность между Богомъ и м1ромъ, тймъ настоятельнее разго­
ралось желаше примирить е е ,—примирить въ п о зн а ш и , объясня- 
ющемъ м1ръ изъ Бога, и въ ж изни , которая вернула бы отъ 
м1ра къ Богу.

Поэтому дуализмъ Бога и м1ра, подобно дуализму духа и 
матерш, является лишь инстинктивнымъ исходнымъ пунктомъ але­
ксандршской философш, цель же ея, какъ въ теоретическому 
такъ и въ практическомъ отношенш, заключается въ уничтожении 
дуализма. Особенность этого времени состоитъ именно въ томъ, 
что оно стремится прикрыть въ сфере знашя и воли ту про­
пасть, которую оно находитъ въ чувстве.

Правда, это время дало и м1росозерцашя, въ которыхъ д у а-



л и зм ъ  получилъ такое чрезмерное значенге, что онъ определилъ 
весь ихъ кругозоръ. Къ этой категорш относятся платоники въ роде 
Плутарха, которые не только признавали матерш первоиачальнымъ 
принципомъ наравне съ Божествомъ, въ силу того, что последнее 
никоимъ образомъ не могло быть причиной зла, но точно также 
и въ сформировавшемся изъ этой индифферентной матерш мгре 
на ряду съ Богомъ допускали въ качестве третьяго принципа 
„злую душу М1р а “. Особенно это свойственно некоторой части 
гн о с т и ч е с к и х ъ  системъ.

Эта первая фантастическая попытка христаанскаго богослов1я 
всецело находилась подъ влгяшемъ идеи греха и искуплешя; ос­
новная черта гностицизма состоитъ въ томъ, что при посредстве 
подобной точки зрешя понятая греческой философш вступаютъ въ 
соприкосновеше съ мифами восточныхъ релипй. Вотъ почему у 
В а л е н т и н а  рядомъ съ проявляющимся во всемъ разнообразш 
(то хХт]рО|Л7.) духовныхъ формъ Божествомъ (хрохахсор) допускается 
одинаково первоначальная отъ вечности пустота (то хеусорл.), ря­
домъ съ формой— матер1Я, рядомъ съ добромъ— зло. И хотя изъ 
саморазвитая Божества (см. ниже № 6) сформировался весь духовный 
м1ръ во всемъ его „ разнообразш “, но мгръ матер1альный при­
знается лишь творешемъ падшаго зона (ср. § 2 1 ), который даетъ 
матерш ея внутреннюю природу. Точно также противопоставлялъ 
матерш, какъ область господства сатаны, светлому царству Бога 
С а т у р н и н ъ ; онъ считалъ земной м1ръ спорной границей, изъ-за 
обладашя которой борятся добрые и злые духи при посредстве 
воздейств1я на человека. Аналогичный характеръ имела и теолопя 
Б а р д е с а н а , присоединившая при м1росозиданш къ „Отцу жизни“ 
женское божество въ качестве воспринимающей потенцш.

Но наиболее резкое выражение дуализмъ получилъ въ м а­
н и х е и зм е , смешанной релипи, возникшей въ III  столетш подъ 
вл1ятем ъ  гностическихъ системъ, къ которымъ присоединилась 
древне - персидская мифолопя. Здесь царство добра и царство 
зла, царство света и мрака, мира и вражды, противопоставляются 
другъ другу подобно ихъ властелинамъ, Богу и сатане; м1ръ, по 
ученпо манихеевъ, возникъ вследств1е нарушешя границъ смешав­
шимися благими и злыми элементами; человекъ представляется имъ 
ареной борьбы доброй, принадлежащей къ царству света, и злой, 
исходящей изъ мрака, души, и только искуплеше въ состоянш 
снова отделить обе эти части.

Такъ обнаруживается въ конце концовъ со всею желательною 
ясностью, что дуализмъ этого времени име.лъ своимъ источникомъ 
главнымъ образомъ релипозно-этичесше мотивы. Делая принципомъ 
объяснешя оценку людей, вещей и отношешй съ точки зрешя



воплощешя въ нихъ добра и зла, приходится приписать происхож- 
деше раздгЬленеаго такимъ образомъ ы1ра дМствпо двухъ разлпч- 
ныхъ причинъ, изъ которыхъ, правда, въ смысле оценки, при­
знается положительной п получаетъ наименоваше Божества лпшь 
одна причина добра, но въ теоретическомъ отношенш съ немень- 
шимъ правомъ заявляетъ притязаше на метафизическую первона­
чальность п вечность (обща) точно также и другая. Однако уже 
пзъ этого можно видеть, что, какъ только метафизическое отно­
шеше Бога и мтра вполне приспособляется къ этическому, и самый 
дуализмъ сглаживается.

5. Действительно, дуализмъ самъ послужилъ источникомъ 
лфлаго ряда представленш, которыя привели къ его унпчтожешю 
А именно: ч’Ьмъ резче обрисовывалась противоположность между 
духовнымъ Богомъ п матер^альнымъ м1ромъ, чгЬмъ значительнее 
становилось разстояше между человекомъ и объектомъ его рели- 
йознаго влеченья, темъ сильнее чувствовалась потребность прими­
рить обе противоположности при помощи п р о м еж у то ч н ы х ъ  
звен ьев ъ . Теоретически ихъ назначеше состояло въ томъ, чтобы 
уяснить и уразуметь воздействье Божества на чуждую ему, недо­
стойную его, матерш; практически эти звенья имели тотъ 
смыслъ, что они служили п о ср ед н и к ам и  между Богомъ и чело­
векомъ, которые могутъ возвести человека изъ его чувственнаго 
унпжешя къ высшему. Эти задачи, которыя должно было выпол­
нить подобное примиряющее уч ете , обусловливали и методъ, при 
посредстве котораго стоики сумели включить въ свою естествен­
ную религпо и веру въ низшихъ боговъ.

Первая крупная попытка примирительной теорш подобнаго 
рода принадлежала Ф илону, который старался сблизить ее, съ 
одной стороны съ неопифагорейскимъ учешемъ объ идеяхъ, съ дру­
гой— съ учешемъ своей религш объангелахъ. Посредствующая звенья, 
при установлении которыхъ онъ руководился главнымъ образомъ 
теоретическими соображешями и объяснешемъ в .ш ш я Бога на м1ръ, 
онъ называетъ, въ разпыхъ частяхъ своего изследовашя, то идеями, 
то деятельными силами, то ангелами Бога, но всегда съ этимъ свя­
зывается идея, что эти промежуточный звенья столь же причастны 
къ Богу, какъ къ мьру, что они привадлежатъ къ Богу и все-таки 
отличны отъ него. Такимъ образомъ идеи являются, съ одной сто­
роны, мыслями Бога (неопифагорейское воззреше) и содержашемъ 
его мудрости, съ другой же стороны (старо-платоповское воззреше)— 
созданнымъ Богомъ умопостигаемымъ м1ромъ первообразовъ. И если 
эти первообразы въ то же время представляютъ деятельныя силы, 
формирующая подчиненный имъ матерш соответственно ихъ целесо­
образному содержашю, то силы являются при этомъ или столь



самостоятельными нотенщями, ' что, созидая и поддерживая м1ръ, 
он!} исключаютъ всякое непосредственное соотношеше между Богомъ 
и мьромъ, или же представляют! собою нЬчто присущее божествен­
ному существу и изображающее его; въ качествЬ ангеловъ онЬ, 
наконецъ, хотя и являются своеобразными мифическими образами и 
называются слугами, посланниками, послами Бога, но, съ другой 
стороны, онЬ выражаютъ различныя стороны и свойства божествен­
наго существа, которое хотя въ цЬломъ непознаваемо и невыразимо въ 
своей глубинЬ, но открывается именно въ нихъ. Эта двойственность, 
обусловливающаяся самой сущностью системы, ведетъ къ тому, что 
тагая идеальныя силы получаютъ значеше общихъ понятш и гЬмъ 
не менЬе снабжены всЬми признаками личности. И именно такое 
своеобразное сочетание научнаго и мпфпческаго воззрЬшя, эти 
неопредЬленныя сумерки, проникаюпця все учете, составляютъ его 
сущность и обусловливают! его значите.

То же самое приходится сказать и о конечном! выводЬ. 
которымъ Филонъ заключает! этотъ рядъ идей. Идеи, силы и 
ангелы составляютъ сами по себЬ особый м1ръ, въ которомъ ца- 
рятъ множественность и движеше: между ними и единымъ,
неподвижным!, неизмЬннымъ Божествомъ должно, поэтому, нахо­
диться еще одно высшее промежуточное звено. Какъ относится 
идея къ отдЬльнымъ явлешямъ, точно такъ же должна относиться къ 
другимъ идеямъ высшая изъ нихъ (то у еп хш татоу), „идея идей‘‘. 
Это понятье божественнаго воздЬйс'шя на мхръ Филонъ обозначает! 
стоическим! термином! „логосъ“. Но поэтому и логосъ выступаетъ 
у него въ мерцающем!, измЬнчивомъ освЬщенш: логосъ есть, съ 
одной стороны, покоющаяся въ самой себЬ божественная мудрость 
(асср(а-Х6уо? еуЗихЭ-ето?) и творческая разумная сила высшаго, но, 
съ другой стороны, это— исходящш изъ Бога разумъ (Хоуос тсро- 
(рорст.6с), самостоятельный снимокъ, перворожденный сынъ; онъ 
не первопричиненъ, какъ Богъ, но п не созданъ подобно человеку; 
это— второй  Б о гъ . Черезъ него Богъ создалъ м1ръ, и онъ же является 
защитником!, поддерживающим! своими заботами отношенья между 
человЬкомъ и Божествомъ. Онъ познаваемъ, тогда какъ Богъ, вы­
ходя за предЬлы всякой определенности, не можетъ быть познанъ: 
онъ— Богъ, поскольку Богъ представляетъ жизненный принципъ 
мьра.

Такъ обособляются, въ качествЬ специальных! потепцш, транс­
цендентность и имманентность; логосъ, какъ внутримьровой Богъ, 
есть „ обитель“ внЬмьрового Бога. ЧЬмъ сложнЬе становится съ 
логической стороны это отношеше, тЬмъ обильнЬе образныя выра­
женья, въ которыхъ оно характеризуется Филономъ.

6 . Это уч ете  было первымъ шагомъ къ заполнешю пропасти



между Богомъ и м1ромъ чувствъ целой вереницей образовъ, которая 
путемъ последовательныхъ переходовъ нисходила отъ единства къ 
множественности, отъ неизменности къ изменяемости, отъ нематер1аль- 
наго къ матер1альному, отъ духовнаго къ чувственному, отъ совер­
шеннаго къ несовершенному, отъ добра къ злу. И если эта вереница 
образовъ представлялась въ то же время системой причинъ и дей- 
ств1Й, которыя, въ свою очередь, опять-таки являются причинами, 
то, въ результате, отсюда возникало новое понимание косм огони- 
ч ес к а го  п р о ц е с са , посредствомъ котораго, благодаря всемъ этимъ 
промежуточнымъ звеньямъ, чувственный м1ръ выводился изъ боже­
ственнаго существа; но въ такомъ случае легко могла возникнуть 
также мысль проследить этапы въ обратномъ порядке, какъ ступени 
возсоединешя опутаннаго м1ромъ чувствъ человека съ Богомъ. 
Такъ подготовляется теоретическое и практическое устранеше 
дуализма.

Этимъ опять выдвигалась проблема, которая была поставлена уже 
Платономъ въ последшй, обнаруживающий наклонность къ пифаго­
реизму, перюдъ его деятельности, и древнейшими академиками, стре­
мившимися уяснить при помощи теорш чиселъ происхождеше идей 
и вещей изъ божественной единицы. Уже тогда обнаружилось, что 
эта схема развитая множественности изъ единицы въ своемъ отно­
шенш къ предикатамъ оценки допускала два нротивоположныхъ 
толковашя. Платоновскому воззрение, которое поддерживалъ Ксено- 
кратъ, что единица есть благо и совершенство, а все производное 
изъ нея является несовершеннымъ и въ конце концовъ становится 
зломъ, Спевзипнъ противопоставилъ тотъ взглядъ, что добро состав- 
ляетъ лишь конечный продуктъ, а не исходную точку развитая, 
которую следуетъ искать, напротивъ того, въ неопределенномъ, не- 
завершившемся. Эти учешя обыкновенно называютъ си стем ой  
э м а н а щ и  и си стем ой  эво л ю ц 1и. Первое наименоваше обязано 
своимъ происхождешемъ тому, что въ этой системе, получившей 
решительное преобладаше въ религиозной философш алексапдрШ- 
скаго перюда, особыя проявлешя ыхросозидающаго логоса часто по­
лучали стоическое обозначеше „истечешя" божественной сущности 
(атгорросаО.

Однако въ алексапдршской философы мы встречаемъ и эво- 
лющонистсшя попытки; особенную наклонность къ нимъ выказалъ 
гн о с ти ц и зм ъ , ибо при своемъ резкомъ дуализме духа и матерш, 
онъ долженъ былъ искать монистический исходъ въ индиф ф е­
р ен тн о й  п ер в о п р и ч и н е , разложившейся въ противоположности. 
Поэтому во всехъ техъ случаяхъ, когда гностики покидаютъ дуа­
лизмъ— а это мы встречаемъ именно у значительнейшихъ представи­
телей гностицизма,— они излагаютъ не только космогоническш, но и



т е о го н и ч е с к 1 й п р о ц е с съ , въ которонъ Божество изъ темнаго пер- 
восущества развернулось въ полное откровеше. Такъ Базилидъ на- 
зываетъ безыменную первопричину не существующимъ (еще) Б о ­
гомъ (о обх, шу Феб?), Богъ какъ говорить Базилидъ, создалъ 
мировое С'Ьмя ('7сауатссрр.1а), въ которомъ вместе съ матер1альными 
силами (бцхорсрса) въ безпорядке скрывались духовныя (осбт^-сгс); 
формироваше же и упорядочеше этого хаоса сидъ совершается 
благодаря его влечешю къ Божеству. При этомъ обособляются 
различныя „произрождешя*: духовный мйръ (бтгерхоарда) и мйръ 
матерйальный (х6ар.о<;) и въ хронологическоыъ течеши собьшй 
последовательно— все сферы раскрывающагося въ нихъ Божества. 
Каждая сфера попадаетъ въ предназначенное для нея место, без- 
покойство стремлешя утихаетъ, и миръ просветлешя распростра­
няется по всей вселенной.

Въ своеобразномъ смешенш мы встречаемъ эволющонистсше 
и эманащонные элементы въ учеши В ал ен ти н а . Духовный м1ръ 
(тгХт)ро)рл.) или система „эоновъ*, вечныхъ сущностей, здесь пред­
ставляется въ одной своей части развинемъ темной первоглубины 
(^б-Э-о^) къ самооткровенш, въ другой же части —нисходящимъ 
произрождешемъ несовершенныхъ образовъ. Мифической схемой 
для этого представляется восточное сочеташе мужскихъ и женскихъ 
божествъ. Въ высшей „сизипи* къ первопричине присоединяется 
„молчаше* (офо), называемое также „мышлешемъ* (гууоса). Изъ 
этого соединешя первобьтя съ способностью сознашя вытекаетъ 
перворожденный духъ (здесь называемый Уобе), который во второй 
сизипи имеетъ своимъ объектомъ „истину*, т.-е. умопостигаемый 
М1ръ, царство идей. Сделавшись такимъ образомъ полнымъ откро­
вешемъ самого себя, божество превращается въ третьей „сизипи* 
въ „разумъ* (Хбуос) и „жизнь* (С<от)) и становится въ четвертой 
сизипи, въ „идеальномъ человеке* (йу&рсотос) и „сообществе" 
(вххХт^аса), принципомъ внЬшняго откровешя. Однажды начавшись, 
нисходящий процессъ развития идетъ дальше. Изъ третьей и четвертой 
сизипи исходить дальнейшие зоны; лишь достигнувъ священнаго чи­
сла восьми, они образуютъ всю „плерому*, и каждый изъ нихъ 
отстоитъ все дальше и дальше отъ первопричины. И только послед­
и т  изъ этихъ эоновъ, „мудрость* (оосрса), своимъ грешпымъ вле- 
чешемъ къ первопричине производить то, что это влечеше отде­
ляется отъ пея и отбрасывается въ пространственную пустоту, 
чёу(ор.а, где и создаетъ земной м1ръ.

Если принять во внимаше, что за этой сбивчивой мифиче­
ской конструкцией скрываются чрезвычайно разнообразный фило- 
софсшя идеи, то становится легко понятнымъ, почему въ школе 
валентишанцевъ обнаружилось такое большое количество разно-



образныхъ взглядовъ. Ибо ни въ одной другой системе того вре­
мени не перемешивались въ такой степени другъ съ другомъ дуа- 
листичесшя и монистичесшя представлешя, какъ эволющонитстскаго, 
такъ и эманащоннаго происхождешя.

7. Съ большей логической точностью и последовательностью 
и безъ мифическихъ прикрасъ те же элементы входятъ и въ уче­
ше П лотина, у котораго, однако, въ целомъ принципъ э м а п а щ и  
почти совершенно заменяетъ оба другихъ (эволющонистсшй и 
дуалистичесшй).

Объединение трансцендентности и имманентности Плотинъ 
ищетъ тоже въ томъ направленш, чтобы сущность Бога осталась 
абсолютно единой и неизменной, а множественность и изменяе­
мость были бы присущи лишь его воздействш. О выходящемъ за 
пределы всякихъ определен!й и противоположностей „ первомъ“ 
въ строгомъ смысле слова не можетъ быть высказано ничего (ср. 
выше № 2); только косвенно въ его отношенш къ М1ру оно можетъ 
быть названо безконечнымъ единымъ благомъ и высшею силой 
(хршгт] ббуард?), и проявлешя этой силы, составляющая вселенную, 
представляютъ не обособлешя и де.лешя его субстанщи, и потому 
не „истечешя" въ собственномъ смысле этого слова, а скорее не 
производяшде въ самой субстанщи ни малейшаго изменешя и темъ 
не менее необходимо вытекаюшде изъ ея сущности побочные ре­
зультаты.

Въ качестве образнаго, но точнаго выражешя для этого отно- 
шешя Плотинъ прпбегаетъ къ сравпенио его съ светомъ, который 
не изменяя своей сущности и даже приходя въ движ ете, темъ 
не менее освещаешь мракъ и распространяешь вокругъ себя атмо­
сферу света, ослабевающую по мере отдалешя отъ источника 
и теряющуюся въ конце концовъ во мраке. Точно также и прояв­
лешя единаго и благого, по м ере удалешя отъ него черезъ отде.чь- 
ныя сферы, становятся все несовершеннее и въ конце концовъ 
превращаются въ мрачную, злую противоположность,— въ матерйо.

Первой сферой этой божественной деятельности въ учеши 
Плотина является духъ  (уоб?), въ которомъ высшее единство раз­
лагается на двойственность мышлешя и бьшя, т.-е. сознашя и 
предметовъ. Сущность Божества сохраняется въ духе въ виде 
единства мыслительной функцш (уб^ак;), ибо это тожественное 
съ быпемъ мышлеше признается не и ершди ческой, имеющей на­
чало и конецъ и изменяющейся въ зависимости отъ своихъ объ- 
ектовъ, деятельностью, а неизменно равнымъ, вечнымъ созерца- 
шемъ собственнаго равносугцнаго содержашя. Но это содержаше, 
м1ръ идей, по отношенш къ явлешямъ — вечное бьше (одоЬ. въ 
платоновскомъ смысле), въ качестве умопостигаемаго м!ра (хбоцо/;



V07]х6?) заключаете въ себе одновременно принципъ множествен­
ности. Ибо идеи суть не только мысли и первообразы, а въ то же 
время движупця силы (уоГ-Зоу&р-гщ) низшей действительности. 
Основныя понятия (категорш) этого умопостигаемаго м1ра, такъ 
какъ въ немъ соединяются и въ тоже время обособляются прин­
ципы непреходящаго существовашя и смены явлешй, суть следую­
щая пять: сущее (то оу), покой (атаащ), смена явленш (хгут^ащ), 
тожественность (таототт]^) и различ1е (етеротт^с). Духъ, какъ опре­
деленная по существу, заключающая въ себе множественность, 
функщя, есть, следовательно, та форма, при посредстве которой Бо­
жество выделяетъ изъ себя всю эмпирическую действительность. Богъ, 
въ качестве творческаго принципа, м1ровой причины, есть духъ.

Но для того, чтобы создать изъ самого себя М1ръ, духу не­
обходимо подобное ему воплощение. Его ближайшимъ продуктомъ 
является душ а, п последняя опять-таки проявляете себя въ томъ, 
что она формируете матерш въ тела. Своеобразное значеше, 
„души" заключается, следовательно, въ томъ, что она восприни­
маете въ своемъ созерцанш содержаше духа, М1ръ идей и форми­
руете все чувственное по его прообразу. По отношешю къ твор­
ческому духу она представляетъ воспринимающей, по отношенш 
къ матерш— деятельный принципъ. И эта двойственность въ отно- 
шешяхъ въ высшему и къ низшему столь подчеркивается, что 
„душа“ (подобно раздвоенно „духа“ въ мышлеше и бьше) у Пло­
тина прямо-таки раздвояется: погружаясь въ блаженное созерцаше 
идей, она является высшей душей, въ собственномъ смысле
этого слова; въ качестве формирующей силы, она есть низшая 
душа, србащ (подобно Хоуос атгерр.аихбс стоиковъ).

Все эти определешя относятся, съ одной стороны, къ все­
общей душе (м1ровая душа — Платонъ), съ другой же — и къ от- 
дельнымъ душамъ, составляющимъ ея особыя проявлешя, следо­
вательно, и къ человеческимъ душамъ. Отъ чистой идеальной м1- 
ровой души отлична србасс, формирующая сила природы: изъ первой 
возникаютъ божества, изъ последней— демоны. Познающей душе 
человека, которая возносится къ породившему ее духу, подчинена 
жизненная сила, созидающая тело. Такимъ образомъ разложение 
аттрибутовъ души, матер1ально вытекавшее изъ дуализма, здесь 
формально требуется основными принципами системы.

При этомъ, хотя воздейств1е „души“ на матерш и прини­
мается, разумеется, целесообразнымъ, такъ какъ душа исходитъ 
въ конце концовъ изъ духа и разума (Хоуос), однако это есть 
воздействхе низшей души; оно безцельно, безсознательно и есте­
ственно-необходимо. Подобно тому, какъ крайше лучи света про- 
низываютъ тьму, точно также и сущность души состоитъ въ томъ,
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чтобы озарять матерйо своимъ, исходящимъ изъ духа и единаго, 
св'Ьтомъ.

Но м атер 1 я— и это одинъ изъ наиболее существенныхъ пунк- 
товъ плотиновской метафизики—не можетъ быть признана суще­
ствующей на ряду съ единымъ материальной массой. Напротивъ, 
она безт'Ьлесна и имматер1альна. Хотя изъ нея создаются тела, но 
она сама не представляетъ гбла, и такъ какъ она, поэтому, не 
духовна, но и не матер1альна, то она не можетъ быть определена 
никакими признаками (атгоюе). Но эта гносеологическая неопре­
деленность является у Плотина одновременно и метафизической 
неопределенностью. М атер1Я представляется ему абсолютными отри- 
цашемъ, чистой безформенносгью (отертое), полными отсутств1емъ 
бьшя, абсолютными небьшемъ: она относится къ единому точно 
такъ же, какъ мракъ относится къ свету, какъ пустота— къ запол­
ненному пространству. Эта бХт] неоплатониковъ не совпадаетъ ни 
съ аристотелевской, ни съ стоической; это— платоновское п устое , 
м р ач н о е  п р о с т р а н с т в о . Такъ далеко простирается въ исторш 
античнаго мышлешя влтяше элеатскаго отожествлешя пустого про­
странства съ небьшемъ и демокритовско-платоновскаго развиНя 
этого у ч етя . Въ неоплатонизме пространство тоже считается 
услов1емъ того дроблешя, которое испытываютъ идеи въ чувствен- 
номъ м1ре явленш. Поэтому низшая, предназначенная для озарев1я 
матерш, душа, србасс, у Плотина тоже представляетъ принципъ де­
лимости, тогда какъ высшей душе свойственна родственная духу 
неделимость.

Въ этой чистой отрицательности кроется причина того, что 
лишенная свойствъ матергя можетъ получить и известную оценку: 
она есть зло. Какъ абсолютное о т с у т с т е  (тсеуЁа тсаутеХт^), какъ 
отрицаше единаго и бьшя, она есть отрицаше добра; апооа'ю. 
ауад-оо. Но введенное такимъ образомъ ношше зла получаетъ и 
свою спещальную формулировку: зло не есть нечто положительно 
существующее, а недостатокъ, отсутсие добра, небытие. Эта кон- 
струкщя послужила для Плотина аргументомъ въ пользу теодицеи: 
если зла нетъ, то его незачемъ и оправдывать, и такимъ обра­
зомъ уже изъ определешй вытекаетъ, что все, что существуетъ, 
есть благо.

Поэтому чувственный м1ръ для Плотина самъ по себе столь 
же мало представляется зломъ, какъ и добромъ. Такъ какъ светъ 
превращается въ немъ во тьму, единое— въ матерш, и такъ какъ 
м1ръ представляется, поэтому, смешешемъ бьшя и небыття (здесь 
снова получаетъ значеше платоновское понятие уеуеасс), то М 1ръ 

есть благо, поскольку онъ причастенъ къ Богу или къ добру, т.-е. 
п о ск о л ьк у  онъ  есть, и мтръ есть зло, поскольку онъ прича-



стенъ въ матерш или злу, т.-е. п о ск о л ьк у  оиъ не есть. Истин­
ное зло (хрштоу хахоу) есть матер1я, отрицаше; матер1альный м1ръ 
можетъ быть названъ зломъ только потому, что онъ сформированъ 
изъ зла; онъ — второстепенное зло (дебтероу хахбу), и предикатъ 
зла можетъ быть приписанъ душамъ лишь въ томъ случай, если 
он4 отдаются во власть матерш. Конечно, погружеше въ матерю 
принадлежитъ къ существеннымъ признакамъ самой души; послед­
няя представляетъ ту сферу, черезъ которую ояш е божества пе- 
реходитъ въ матерш, и эта причастность къ злу составляетъ для 
нея, поэтому, естественную необходимость, которую следуете по­
нимать, какъ воспроизведете ея отношенья къ духу.

Благодаря этому разграниченю чувственнаго мхра и матерш, 
Плотинъ могъ допустить въ явлешяхъ и положительную сторону. 
Такъ какъ первосила черезъ посредство духа и души действуете 
на матерю, то все. что въ м1р4 чувствъ истинно сущ ествуетъ , 
есть душа или духъ. Отсюда— возможность спиритуалпзацш мате- 
рхальнаго мьра, одухотвореше вселенной, представляющее характе­
ристическую черту воззр'Ьшя Плотина на природу. Матерьальное 
представляетъ лишь вн'ЬшнШ покровъ, за которымъ скрываются, 
въ качестве истиипо дйятельпаго начала, души и духи. Тело есть 
воспроизведете или тЬнь идеи, которая въ немъ присоединяется 
къ матерш; его истинную сущность составляетъ духовное, про­
являющееся въ этомъ чувственномъ воспроизведен^.

Въ подобномъ просв'Ьчиванш идеальной сущности сквозь чув­
ственный формы и состоитъ к р а с о та ; благодаря этому шяню 
духовнаго света въ матерш весь чувственный м1ръ и всякая отдель­
ная вещь, воспроизводящая свой первообразъ, прекрасны. Въ пло- 
тпновскомъ изслгЬдовавш о красоте (Еппеай. I, 6) мы въ первый 
разъ встречаемъ это поняпе между основными принципами мьро- 
воззрешя: это— первая попытка метафизической эстетики. До сихъ 
поръ прекрасное фигурировало лишь въ качестве омонима благого 
и совершеннаго и слабыя попытки обособлешя и выделешя этого 
повяия, которыя мы встречаемъ въ „Симпозюне“ Платона, были 
восприняты только Плотиномъ, ибо даже теорхя искусства, кото­
рою ограничивалась эстетическая наука, какъ это всего яснее 
можно видеть по отрывку аристотелевской поэтики, разсматривала 
прекрасное лишь въ его этическомъ значенш (ср. § 13, 14). Потребо­
валась вся эволющя античной жизни и все то самоуглублеше, ко­
торое характеризуетъ релииозный перюдъ, для того, чтобы выра­
боталось сознаше этого утонченнейшаго и высшаго содержашя 
эллинства, и поняпе, въ которомъ проявляется это сознаше, ха­
рактеризуете, поэтому, и то развиие, результатомъ котораго оно 
явилось; красота, которую создали и которою наслаждались греки,
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эта красота признается победнымъ господствомъ духа въ его чув­
ственныхъ проявлешяхъ. Это понятие является тоже тртумфомъ духа, 
который въ развитш своей деятельности позналъ свою собственную 
сущность н уяснилъ ее въ качестве апрового принципа.

По отношенш къ ьйру явленш Плотинъ стоитъ, следовательно, 
на точке зреш я, которую можно-бъ было охарактеризовать какъ 
п а р а ф р а зъ  природы  въ к р и т е р ш  д уш евной  ж изни , и такимъ 
образомъ оказывается, что по отношенш къ этимъ противоположно- 
стямъ античное мышлеше, выйдя изъ одной крайности, пришло къ 
другой. Древнейшая наука признавала душу лишь однимъ изъ мно- 
гихъ продуктовъ природы, неоплатонизмъ же признаетъ всю при­
роду действительной лишь въ той мере, поскольку она есть душа.

Разъ этотъ идеалистическш принципъ применяется къ объ­
яснение отдельныхъ вещей и процессовъ въ М1ре чувствъ, то вместе 
съ темъ прекращается всякая трезвость и ясность изследовашя 
природы. Н а место законосообразной причинной зависимости 
является таинственная, фантастически безсознательная деятельность 
м1ровой души, господство боговъ и демоновъ, духовная симпаыя 
всехъ вещей, которая высказывается въ чудесныхъ соотношешяхъ 
между ними. Все формы мантики, астрологш, веры въ чудесное 
сами собой входятъ въ это созерцаше природы и человекъ пред­
ставляется окруженнымъ исключительно высшими таинственными 
силами: этотъ произрожденный духомъ, одушевленный М1ръ охва- 
тываетъ его подобно магическому кругу.

Все возникновеше М1ра изъ Божества представляется такимъ 
образомъ выходящей за пределы времени, вечной необходимостью, 
и хотя Платонъ говорптъ и о перюдическомъ возвращеши однехъ 
и техъ же формъ, но м1ровой процессъ въ его глазахъ не имеетъ 
ни начала, ни конца. Точно такъ же, какъ сущность света состоитъ 
въ томъ, чтобы вечно светить во мраке, Богу присуще озарять 
своимъ шяшемъ производимую ими матерш.

Въ этой всеобщей д у х о вн о й  ж изни  индивидуальная лич­
ность, какъ второстепенное частное явдеше, исчезаетъ совершенно. 
Выходя изъ всеобщей души, въ качестве одного изъ ея безчислен- 
ныхъ проявленш, она, по своей склонности къ ничтожному, вы­
брасывается изъ чистаго предсуществован1я въ чувственное тело, 
и ея задача состоитъ въ томъ, чтобы отречься и „очиститься" 
отъ него. Только если это удалось, она можетъ надеяться под­
няться въ обратномъ порядке по темъ ступенямъ, которыя отде- 
ляютъ ее отъ Божества и такимъ образомъ возвратиться къ послед­
нему. Первымъ положительнымъ шагомъ къ этому возвышенно 
души является гражданская и политическая добродетель, при по­
мощи которой человекъ проявляетъ себя въ качестве разумно-



формирующей силы въ мгре явлешй; но такъ какъ эта доброде­
тель проявляется лить  въ отношены къ чувственнымъ объектамъ, 
то высоко надъ нею (ср. Аристотель) стоитъ дганоэтическая добро­
детель сознашя, благодаря которой душа углубляется въ свое соб­
ственное духовное жизненное содержаще. Въ качестве полез- 
наго пособгя Плотинъ рекомендуетъ для этой цели созерцаше 
прекраснаго, улавливающее въ чувственныхъ предметахъ идею и 
восходящее въ преодолены влечешя къ матеры отъ чувственно- 
прекраснаго къ духовно-прекрасному. И даже эта дганоэтическая 
добродетель, эта эстетическая ■Э-гсорга. и самосозерцавге духа есть 
лишь предварительная ступень восторженнаго экстаза, въ кото- 
ромъ человекъ вступаетъ въ безсознательное объединеше съ игро­
вой причиной (§ 18, 6). Спасеше и блаженство индивидуума за­
ключается въ его исчезновены во все-едипомъ.

ПозднФйипе неоплатоники, ПорфпрШ и еще въ большей степени Ямблпхъ и 
Проклъ, гораздо сильнЬе Плотина оттТ.ияютъ при этомъ возвышенш души содЬй- 
ств1е, которое индпвидуумъ получаетъ въ положительной религш и въ ея культ!). 
Такъ какъ эти философы, при помощи всякаго рода бол!;е или менЬе пропзволь- 
ныхъ аллегорШ, отожествляли разлпчныя, еще бол’1;е умноженныя ими, ступени 
последовательности происхождешя М1ра изъ „единаго", съ божествами различныхъ 
народныхъ религий, то представлялось весьма естественнымъ при возвращенш 
души къ Богу, которое должно было пройти те же самыя ступени, прежде чемъ 
достигнуть экстатическаго обожествлешя, обратиться къ содействию этихъ низ- 
шихъ боговъ, п подобно тому, какъ метафизика неоплатониковъ превращалась 
въ мифологйо, точно также пхъ этика сделалась теургнчеекпмъ искусствомъ.

8 . Въ общемъ плотиновская дедукщя мгра изъ Бога, несмотря 
на все одухотвореше природы, вытекаетъ изъ ф и зи ческой  смены 
явлешй. Это исхождеше вещей изъ первосилы есть вечная, коре­
нящаяся въ самой природе посл'Ьднихъ, необходимость; произрож- 
деше есть безсознательное, неумышленное и целесообразное воз- 
д'Ьйствге.

Но въ то же время въ этомъ воззреши сказывается логиче- 
СК1Й мотнвъ, источникъ котораго кроется въ староплатоновской 
характеристике идей, какъ родовыхъ поняты. Какъ идея къ отдель- 
нымъ чувственнымъ вещамъ, такъ и божество къ идеямъ, относятся 
какъ общее къ частному. Богъ есть абсолютно всеобщее, а по за­
кону формальной логики, въ сил^ котораго, чемъ безсодержатель- 
нее ионятае, темъ значительнее его объемъ, такъ что объему оо 
должно соответствовать содержаше 0 ,— абсолютно всеобщее и есть 
безсодержательоое пошше „перваго". Если же изъ этого я перваго“ 
сначала вытекаетъ умопостигаемый, затемъ психическы и, нако- 
нецъ, чувственный мгръ, то это метафизическое соотношеше со­
ответствуете логическому процессу детерм и н ац ги  или обособле- 
н1я. Главнымъ представителемъ этой точки зреш я, сообразно съ



которой общее разсматривается въ качестве высшей) метафизически 
первоначальной действительности, а частное и въ своей метафи­
зической реальности, представляется вследств1е гипостазировашя 
силлогистическаго метода Аристотеля (ср. § 1 2 , 3), продуктомъ 
общаго, между позднейшими неоплатониками является П орф пр1й 
выразивппй ее въ своемъ введенш въ аристотелевское у ч ет е  о ка- 
тегоргяхъ.

Между темъ П р о к л ъ , взявшшся за методическую разработку 
этой логической схемы эманацш и ради логическаго принципа подчи- 
нившш высшему, неимеющему никакихъ свойствъ, еу рядъ простыхъ, 
тоже не имеющихъ признаковъ, „генадъ“, увиделъ себя вынужден- 
нымъ для объяснешя этого логическаго возникноветя частнаго изъ 
общаго прибегнуть еще къ особому д1 а л ек ти ч ес к о м у  п ри н ц и п у . 
Систематизаторъ эллинизма нашелъ подобный схематизмъ въ логи- 
чески-метафизическомъ отношенш, которое Плотинъ положилъ въ 
основу развитая мтра Иоъ Божества. Возникновеше многаго изъ 
единаго имеетъ своимъ результатомъ, что, съ одной стороны, 
частное остается подобнымъ общему и такимъ образомъ воздей- 
ствге пребываетъ въ причине; съ другой же стороны произведен­
ное является по отношенш къ производящему чемъ-то новымъ и само- 
стоятельнымъ и обособляется отъ него; но, въ конце концовъ, частное, 
благодаря этому антитетическому отношение, возвращается къ своей 
причине. Такимъ образомъ пребы ван1е, о б о со б л еш е  и во зв р а - 
щ ен 1е (р.оут], тгрбоЗос, етсютросрт/]) пли тожество, различ1е и присоеди­
нение отличнаго являются тремя моментами д1алектическаго про­
цесса. Проклъ сконцентрировалъ въ этой формуле эманацтннаго 
развиНя, въ которомъ каждое поняНе представлялось возвращающимся 
изъ самого себя къ самому себе, всю метафизическо-мифологиче­
скую конструкцпо, при помощи которой въ последовательной трой­
ственной логической детерминации онъ определялъ значеше раз- 
лпчныхъ релипозныхъ системъ въ мистическо магической системе 
мгра.

9. Особенность х р и с т 1ан ск о й  философ1и состоитъ глав­
нымъ образомъ въ томъ, что въ понимапш отношешя Бога и М1ра 
она стремилась оттенить эти ч еск о е  значеше свободной творческой 
деятельности. Исходя, въ силу своего релипознаго убеждешя, изъ 
л и чн ости  п ер во с у щ е с тв а , она представляла возникновеше м1ра 
изъ Бога не въ виде физической или логической необходимости 
раскрытая сущности Божества, а въ виде а к т а  воли, и вследствте 
этого сотвореше мхра представлялось ей не вечнымъ процессомъ, 
а о д н о к р атн ы м ъ  с о б ь т е м ъ  во врем ени . Понятаемъ же, въ 
которомъ находятъ себе выражеше все эти мотивы, было понятае 
свободы  воли.



Это поняпе им'Ьло первоначально своимъ назначешемъ при­
дать нравственно-действующей личности способность свободнаго отъ 
вн'Ьшняго ВЛ1ЯН1Я и принуждешя выбора между различными дан ­
ными возможностями (Аристотель). Зат’Ьмъ оно прюбрело метафи­
зическое значеше безпричинной деятельности единичныхъ существъ 
(Эпикуръ). Въ хриспанской философш оно получаетъ абсолютное 
значеше, становится качествомъ Бога и вместе съ темъ преобра­
зуется въ идею „создашя изъ ничего “, въ учеше о безпричинномъ 
сотворении м1ра волею  Б ога . Этимъ отстраняется всякая по­
пытка объяснешя м]‘ра: мгръ существуетъ по воле Бож 1ей и су­
ществуетъ такъ, какъ хочетъ Богъ. Противоположность между пла- 
тонизмомъ и хрисианствомъ нигде не проявляется съ такою силой, 
какъ именно въ этомъ пункте.

Между темъ тотъ же принципъ свободы воли применяется и 
къ тому, чтобы преодолеть затруднешя, которыя изъ него выте­
каютъ. Ибо безграничная творческая свобода всемогущаго Бога 
выдвигаетъ еще энергичнее, чемъ въ другихъ м1ровоззрешяхъ, про­
блему теоди ц еи : какъ согласить съ всеблагостью Бога существо- 
ваше зла въ м1ре? О птим изм ъ косм огош и  и пессим изм ъ  по­
тр е б н о с ти  въ и с к у п л е ш и , теоретически и практически, мета­
физический и этичесшй моменты релипознаго убеждешя резко стал­
киваются другъ съ другомъ. Исходъ же изъ этихъ затруднешй 
проникнутая сознашемъ ответственности вера находитъ въ призна- 
нш, что Богъ одарилъ созданныхъ имъ духовъ и человечесшя души 
свободой, подобной своей собственной, и что только по вине ихъ 
зло распространилось на земле.

Такую вину церковные мыслители видятъ собственно не въ 
склонности къ матерш или чувственному: ибо матер1я, будучи соз­
данной Богомъ, не можетъ быть зломъ. Прегрешеше свободныхъ 
духовъ состоитъ въ ихъ возмущенш противъ воли Бож1ей, въ 
ихъ стремленш къ самостоятельному безграничному самоопреде- 
ленш  и только косвенно въ томъ, что они вместо Бога обратили 
свою любовь къ его творешямъ, къ м1ру. Матер1ально въ понятш 
зла здесь содержится, следовательно, отрицательный моментъ уда­
ления и отпадешя отъ Бога. В.ияше релипознаго убеждешя здесь 
сказывается въ томъ, что это отпадеше признается не только от- 
сутств1емъ добра, а положительнымъ, иззращеннымъ актомъ воли.

Такимъ образомъ дуализмъ Бога и м1ра и, вместе съ темъ, 
духа и матерш глубоко внедряется въ хрисианское м!ровоззреше. 
Богъ, и вечная жизнь духа, м1ръ и преходящая плотская жизнь, 
резко сталкиваются и здесь. Въ противоположность божественной 
пневме чувственный М1ръ полонъ „гилическими“, материальными 
(бХт]) духами, злыми демонами, которые завлекаютъ человека вр



враждебные Богу поступки, заглушаютъ въ немъ голосъ всеобщаго 
естественнаго откровешя и этимъ вызываютъ необходимость въ 
особомъ откровенёи; безъ удаленёя же отъ нихъ для древне-хри- 
стёанской этики невозможно и сп асете  души.

Но по своей истинной сущности этотъ дуализмъ здесь не 
представляется ни необходимымъ, ни первоначальнымъ: это не про­
тивоположность между Богомъ и матерёей, а противоположность 
между Богомъ и падшими духами, чисто  вн утрен н ей  ан та го - 
низм ъ б езк о н еч н о й  и кон еч н ой  воли. Въ этомъ направлеши 
хрнстёанская философёя и осуществила, въ ученёи О р и ген а , мета­
физическое одухотворенёе и внутреннюю концентрацёю чувствен- 
наго мёра. Матерёальный мёръ въ ея глазахъ столь же перепол- 
ненъ духовными функцёями и столь же опирается на нихъ, какъ 
и у П л оти н а; но сущностью этихъ фувкцёй здесь является воля. 
Подобно тому, какъ переходъ Бога въ мёръ не есть физическая 
необходимость, а этическая свобода, матерёальный мёръ есть не край­
няя эманацёя духа и души, а созданёе Бога для наказашя и пре­
одолела греха.

Въ разработку этихъ идей Оригенъ включилъ, правда, род­
ственный неоплатонизму элемента, который привелъ его въ кон­
фликта съ религёозными представленёями в'Ьрующихъ. Хотя онъ 
стоялъ всецело на стороне понятёя личности и хотя сотворенёе 
мёра онъ считалъ свободнымъ актомъ божественной благости, однако 
научное мышленёе, стремящееся къ уяснепёю актовъ изъ сущности, 
било въ немъ слишкомъ сильной струею, чтобы онъ могъ признать 
творенёе завершившимся, безпричиннымъ актомъ во времени. Веч­
ная, неизменная сущность Бога предпосылаетъ, наоборотъ, но 
его мнёшёю, что Богъ отъ вечности до вечности остается твор- 
цомъ, что Онъ непрестанно творитъ, что для его творенёя времени 
не существуетъ.

Но это творенёе веч н ой  воли, поэтому, таково, что оно от­
носится лишь къ вечному бытёю, къ духовному мёру (одаСа). Та- 
кимъ-то вечнымъ образомъ — учитъ Оригенъ— роящаетъ Богъ веч- 
паго Сына, логоса, какъ совокупность своихъ мёровыхъ идей (Шеа 
сбешу) и  черезъ него —  ц ар с тв о  своб од н ы хъ  д уховъ , которое, 
будучи ограничено въ самомъ себе, облегаетъ Божество подобно 
живому покрову. Те изъ духовъ, которые пребываютъ въ познанёи 
и любви къ Творцу, остаются при немъ въ неизменномъ блажен­
стве; те же, которые тяготятся и пренебрегаютъ этимъ и въ высо- 
комерёи и самомненёи отвращаются отъ Творца, въ наказанёе бро­
саются въ созданную для этой цели матерёю. Такъ возникаетъ 
мёръ чувствъ, который такимъ образомъ не представляетъ ничего 
самостоятельнаго, а есть только символическое отчужденёе духовныхъ



функцгй. Ибо то, что можетъ въ немъ считаться реальнымъ, это—  
не о т д е л ь н ы й  тбда, а скорее духовныя идеи, которыя объединены 
съ ними и которыя находятся въ нихъ *).

Такимъ образомъ платонизмъ соединяется у Оригена съ тео- 
р1ей творческой воли. Вечный М1ръ духовъ есть вечное создаше 
неизменной божественной воли. Принцинъ же временнаго суще- 
ствовашя и чувственности (уеуеасс) есть сменяющаяся воля духовъ. 
Вместе съ темъ познается последит и глубочайппй смыслъ всей 
действительности и о тн о ш еш е  ли чн остей  д ругъ  къ  другу , въ 
особенности отношеше конечной личности къ безконечной.

§ 21. Проблема исторш м1ра.

Съ этой победой религюзной этики надъ космологической ме­
тафизикой, которая завершается въ учеши хриспанства, находится 
въ связи возникновеше дальнейшей проблемы, вызвавшей тотчасъ 
же целый рядъ попытокъ р еш етя : проблем ы  историко-ф ило­
соф ской .

1. По сравнение съ греческимъ м1ровоззрешемъ въ этомъ 
проявляется нечто принцишально новое. Ибо интересъ греческой 
науки съ самаго начала былъ направленъ на ссбок;, на непрехо­
дящую сущность (ср. стр. 65), и такая постановка проблемы, 
обусловливавшаяся потребностью уразум’Ьшя природы, оказала столь 
сильное вл1яше на дальнейшую формировку понятш, что хроно­
логическая последовательность явленш всегда считалась чемъ-то 
второстепеннымъ, не возбуждая никакого метафизическаго инте­
реса. При этомъ греческая наука смотрела не только на отдель­
наго человека, но и на весь человеческШ родъ, со всеми его

Въ выешей степени поэтичное изображение этого преображенья природы въ 
духовныя особенности мы встречаемъ у гностиковъ, въ особенности у остроумнМшаго 
изъ нихъ, В а л е н т и н а . Въ его теогоническо-космогонической поэме происхождение 
мьра изображается такъ: когда ппзьшй изъ эоповъ (женскш), мудрость (аосрьа) въ че- 
резчуръ горячемъ увлечены хотЬлъ броситься въ первопричину и былъ возвращенъ 
духомъ м’Ьры на свое место, высшьй Богъ отд4лилъ отъ него страсть (ота&о?) въ каче­
стве низшей мудрости (ха-оь аосрьа), называемой ахамотъ и изгналъ его въ пустоту 
(ср. § 20, 4). Однако эта низшая мудрость, оплодотворенная для ея освобожденья 
орог’омъ, произвела на св4тъ демьурга и чувственный мьръ. Поэтому-то во всехъ фор- 
махъ и образцахъ этого мьра высказывается горячая страсть этой оосрьа; ея чувства 
составляютъ сущность явленьй; ея порывы и жалооы проникаютъ всю жизнь природы. 
Изъ ея слезъ возникли ручьи, рйки и моря, изъ ея оцепененья передъ божественнымъ 
глаголомъ образовались скалы и горы; изъ ея порывовъ къ освобожден:® возникли 
св'Ьтъ и эфиръ, примирительно распространяюьцьеся по земле. Съ большими подробно­
стями эта тема развита въ гностическомъ произведены Пшть? аосрьа, где можно найти 
жалобныя и покаяппыя песни асхрьа.



судьбами, делами и страдашями, какъ на эпизодъ, частное проявле- 
ше совершающагося съ вечно-равной законосообразностью м1ро- 
вого процесса.

Это высказывается съ величественной простотой въ космо- 
логическихъ зачаткахъ греческаго мышлешя, и даже после того, 
какъ антропологическое направлеше достигло въ философш господ­
ства, теоретическимъ основашемъ всйхъ воззрйшй на сущность 
искусства жизни оставалась идея, что человеческая жизнь, выте­
кая изъ вечно равнаго естественнаго процессса, въ конце кон- 
цовъ снова должна быть поглощена имъ (стоики). Правда, возни- 
калъ вопросъ о конечной цели земной жизни (Платонъ) и насле­
довалась законосообразная последовательность явлешй политической 
жизни (Аристотель), но вопросъ объ общ ем ъ см ы сл е  ч е л о в е ч е ­
ской  исторти , о целесообразной связи историческаго развиНя 
оставался совершенно незатронутымъ, и еще менее древнимъ мы- 
слителямъ приходило въ голову видеть въ ней сущность м1ра.

Всего характернее въ этомъ случае точка зреш я неоплато­
низма. Его метафизика тоже вытекаетъ изъ релииознаго мотива, 
но онъ пользуется последнимъ въ чисто эллинскомъ смысле. Нео­
платоники разсматриваютъ исхождеше несовершеннаго изъ совер- 
шеннаго, какъ вечный естественно-необходимый процессъ; въ про­
цессе этомъ находитъ себе место и человеческое существо, на 
долю котораго остается лишь искать с а м о с т о я т е л ь н а го  спа- 
сешя въ возвращеши къ безконечному.

2 . Х р и ст1 ан ство  съ самаго начала открыло сущность всей 
мтровой исторш въ с у д ь б а х ъ  л и чн остей : внешняя природа была 
для него лишь ареной, на которой разыгрывалось отношеше лич­
ности къ другимъ и прежде всего отношеше ограниченнаго духа 
къ Божеству. Къ этому присоединялся, въ качестве дальнейшаго 
момента, принципъ любви, сознаше солидарности человеческаго 
рода, глубокое убеждеше во всеобщей греховности и вера во 
всеобщее искуплеше. Все это вело къ тому, что истор1я грехопа- 
дешя и искуплешя была признана истиннымъ метафизическимъ 
содержашемъ мировой действительности и что на место вечнаго 
естественнаго процесса содержашемъ христианской метафизики сде­
лалась драма вс е м 1рной  исторти, какъ развития во времени дея­
тельности воли.

Можетъ быть, наилучшимъ свидетельствомъ о силе впечатле- 
ш я, произведеннаго личностью 1исуса Христа, служитъ тотъ фактъ, 
что все у ч етя  хрисйанства, сколь бы они ни расходились въ фи- 
лософскомъ или догматическомъ отношенш, видятъ въ Немъ и Его 
явленш ц е н тр а л ь н ы й  ф окусъ  всем 1рной и сто р ш . Онъ рй- 
шаетъ борьбу между добромъ и зломъ, между светомъ и тьмой.



Но эта несокрушимая в'Ьра хрисианъ въ Спасителя им4ла 
еще другую сторону: частью поб'Ъжденнаго имъ зла являлись, между 
прочимъ, и друпя религш. Ибо хриспанство того времени вовсе 
не отрицало существовашя языческихъ боговъ, а видело въ нихъ 
лишь злыхъ демоновъ, надшихъ духовъ, которые соблазняли чело­
века къ поклонению имъ, чтобы помешать его возвращение къ 
истинному Богу.

Вслфцств1е этого борьба релиш й, разыгравшаяся въ алексан- 
дрШсюй перюдъ, получаетъ въ глазахъ самихъ хрисианскихъ мысли­
телей метафизическое значеше: силами, борьба которыхъ состав- 
ляетъ сущность исторш М1ра, являются боги различныхъ релипй, 
и истор1я этой борьбы есть внутреннее значеше всей действитель­
ности. И такъ какъ всякш отдельный человекъ со своими нрав­
ственными стремлешями тоже является участникомъ м1ровой 
борьбы, то значеше индивидуальности распространяется далеко за 
пределы чувственной жизни въ сферу метафизическаго бьшя.

3. Сообразно съ этимъ истор1я м1ра представляется почти 
всемъ хриспанскимъ мыслителямъ неповторяющейся последова­
тельностью внутреннихъ событШ, имеющихъ своимъ результатомъ 
возникновеше и явлешя чувственнаго м1ра; одинъ только Оригенъ 
остался на точке зреш я греческой науки (ср. часть I, гл. 1 , 
стр. 24), поскольку онъ настаивалъ на вечности м1рового про­
цесса. Онъ старался примирить оба этихъ элемента темъ, что 
изъ вечнаго духовнаго М1ра, который онъ признавалъ непосред- 
ственпымъ творешемъ Бога, онъ выводилъ рядъ преходягцихъ мБ 
ровъ, начинающихъ свое существоваше вместе съ возмущешемъ 
и падешемъ свободныхъ духовъ и заканчивающихъ его иску- 
плешемъ и возстановлешемъ (атсохатаашспс) последнихъ.

Основное стремлеше хри стн скаго  мышлешя заключается въ 
томъ, чтобы изобразить всем1рно-историческую драму гр'Ьхопадешя 
и искуплешя въ качестве последовательнаго ряда неповторяющихся 
событ1й, который начинается грйхопадешеиъ духовъ и достигаетъ 
своего поворотнаго пункта въ искупляющемъ откровенш, въ возве- 
щенш божественной свободы. И с т о р 1я — въ противоположность на- 
тураЛистическимъ воззр’Ьшямъ греческой философш — признается 
ц ар ство м ъ  н еп о вто р яю щ и х ся  свободны хъ п о с ту п к о в ъ  лич­
н остей , и эти поступки, сообразно съ воззрениями времени, имеютъ 
существенно релипозное значеше.

4. Въ высшей степени интересно своеобразное отношеше 
хрисианства къ гудейству , высказываемое въ мифическо-метафи- 
зическихъ поэмахъ гн о сти к о в ъ . Въ кругу гностиковъ преобла­
дало течете, дружественное язычеству, стремившееся отграничить 
какъ можно р4зче новую религш отъ 1удейства, и эта тенденщя,



именно благодаря воздействш философш, разростается въ откры­
тую вражду къ евреямъ.

Эта тенденщя обнаруживается во взгляде, что ветхозаветный 
Богъ, давшш Моисеевы заповеди, признается— по большей части 
онъ обозначается платоновскимъ наименовашемъ дем1урга — созда- 
телемъ чувственнаго м1ра и получаетъ въ 1ерархш космическихъ 
образовъ (эоновъ) и въ исторш вселенной то место, которое соот­
ветствуешь этому значенно.

Но первоначально непр1язненное отношеше къ лудейству еще 
не выливается въ форму явнаго противоречля. Уже некш  К е- 
р о н тъ  (около 115 г.) проводилъ различ1е между вглсшимъ Богомъ, 
не оскверняемымъ прикосновешемъ матер1и, и Богомъ еврейства, 
дем1ургомъ; онъ училъ, что, въ противоположность данному де- 
м1ургомъ „закону", 1исусъ Христосъ принесъ откровеше высшаго 
Бога. Еврейсшй Богъ является также и у С а ту р н и н а  главой 
семи планетныхъ духовъ, которые, какъ низшая эманащя царства 
духовъ, въ стремленш къ самостоятельной власти завладеваютъ 
частью матерш, чтобы создать изъ нея чувственный М1ръ и стра- 
жемъ его поставить человека; но въ борьбе, которая разыгры­
вается въ этомъ мхре, вследств1е того, что сатана, чтобы отвое­
вать обратно эту часть своего царства, высылаетъ противъ чело­
века своихъ демоновъ и низшихъ, „гилическихъ" людей, пророки 
дем]урга оказываются безсильными, пока выспий Богъ не высы­
лаетъ эона въ качестве Спасителя, чтобы онъ спасъ духов- 
ныхъ, „пневматическихъ" людей, да и самого дем1урга и его ду­
ховъ отъ власти сатаны. О точно такомъ же искупленш самого 
еврейскаго Бога говоришь Б ази л и д ъ , который вводитъ его подъ 
именемъ „великаго архонта", какъ произрождеше божественнаго 
семени М1ра, какъ главу чувственнаго м1ра. По учешю Б а зи -  
лида спасительная мисшя, данная Христу высшимъ Богомъ, по­
трясла демИрга и привела его къ раскаянпо въ своемъ пре- 
вознесеши.

У К а р п о к р а т а  Богъ Ветхаго Завета принадлежишь подоб- 
нымъ же образомъ къ падшимъ ангеламъ, которые, получивъ при- 
казаше создать м1ръ, сделали это по собственному произвожу и 
основали особыя царства, въ которыхъ они служатъ предметомъ 
поклонешя второстепенныхъ духовъ и людей; но тогда какъ эти 
отдельный религш враждуюшь другъ съ другомъ, подобно своимъ 
богамъ, высшее Божество дало въ 1исусе Христе, какъ уже раньше 
въ великихъ воспитателяхъ человечества, Пифагоре и Платоне, 
откровеше единой, истинной, универсальной религш.

Въ решительной полемике съ лудействомъ сирхецъ Е е р д о н ъ  
отличалъ далее Бога Ветхаго Завета отъ Бога Новаго Завета:



Богъ, возвещенный Моисееыъ и пророками, какъ целесознательный 
создатель м1ра и какъ Богъ справедливости, доступенъ даже и 
естественному познанш (стоическое поняпе); Богъ же, открытый 
1исусомъ Христомъ— непознаваемый, благой Богъ (поняпе Филона). 
Въ резкой формулировке оба онределешя были утилизированы 
М а р щ о н о м ъ  (около 150 г.) съ тою целью, чтобы изобразить 
хриспанскую жизнь, рисуемую имъ въ аскетическомъ освегценш, 
въ виде борьбы противъ дем1урга, борьбы за высшаго возвещен- 
наго 1исусомъ Бога, а его ученикъ А п ел л есъ  объявляетъ 1удей- 
скаго Бога прямо Люциферомъ, внесшимъ въ созданный благимъ 
пДеы1ургомъ“, верховнымъ ангеломъ, чувственный М1ръ плотскш 
грехъ, такъ что по просьбе дем1урга высшш Богъ послалъ ему 
искупителя.

5. Въ противоположность къ этому не только приписываемый 
Клименту Римскому размышлешя, а точно также и вся ортодок­
сальная хриспанская литература выдвигаетъ то обстоятельство, 
что Богъ Новаго и Ветхаго Завета одинъ и тотъ же; ортодок­
сальное у ч ете  признаетъ целесообразно— предначертанное развипе 
откровешя и ищетъ въ этомъ развипи исторш искуплешя, т.-е. 
внутреннюю исторш М1ра. На этой точке зреш я, опираясь на 
послашя ап. Павла, стоятъ Юстинъ и главнымъ образомъ Ириней: 
ихъ теор1я откровешя получаетъ законченность только (ср. § 18) 
въ связи съ этими историко-философскими взглядами.

Ибо предвосхищешя хрисианскаго откровешя, которыя они на- 
ходятъ, съ одной стороны, у худейскихъ пророковъ, съ другой въ 
греческой философш, признаются лишь п од готовлеш ем ъ  этого 
откровешя. И такъ какъ искуплеше грешнаго человека по хриспан- 
скому воззрение составляетъ единственный смыслъ и единственное 
содержание исторш М1ра и вместе съ темъ всей внебожественной 
действительности, то планомерная п о с л ед о в ател ь н о сть  откро- 
вен1й Б о га  является сущностью всехъ мгровыхъ событш.

При этомъ, соответственно ученйо объ откровенш, они разли- 
чаютъ три существенныхъ ступени спасительнаго божественнаго 
воздейств1я: теоретически, во-первыхъ,— обще-человеческую, которая 
объективно дана целесообразностью природы, субъективно-разумной 
природой духа, во-вторыхъ,— подготовку, выпавшую на долю еврей- 
скаго народа въ заповедяхъ Моисея и предсказашяхъ пророковъ, 
въ-третьихъ,— полное откровеше черезъ 1исуса Христа; хронологи­
чески эти ступени группируются такъ: отъ Адама до Моисея, 
отъ Моисея до Христа, отъ Христа до конца м1ра. Это трой­
ственное разделеше казалось древнему хриспанству темъ более 
естественнымъ, что оно не сомневалось въ томъ, что открытый 
явлешемъ Гисуса Хриета заключительный перюдъ искуплешя М1ра



долженъ окончиться въ наискорМшемъ времени. Э с х а то л о ги ­
ческая (связанный съ концомъ мьра) ожиданья составляютъ суще­
ственную часть древне-христьанской метафизики, ибо философья 
исторьи, въ глазахъ которой 1исусъ Христосъ былъ поворотнымъ 
моментомъ всемьрной исторьи, въ значительной степени основыва­
лась на уверенности, что Распятый снова вернется, чтобы произ­
вести судъ надъ мьромъ и осуществить победу света надъ мра- 
комъ. Какъ ни изменялись съ теченьемъ времени эти представлешя, 
по м ере того, какъ охлаждались первыя ожидашя, сколь сильно 
не сказывалось вльянье дуализма и монизма въ томъ, что по однимъ 
воззрешямъ судъ надъ мьромъ представлялся окончательнымъ отделе- 
ньемъ добра и зла, а по другимъ полной победой перваго надъ по- 
следнимъ [6.,кош т от и< ;  тсаутсоу у Оригена) и какъ бы часто ни 
просвечивало различав матераальнаго и духовнаго взгляда на блажен­
ство и мученая, небо и адъ,— все же страшный судъ всегда состав- 
ляетъ завершенье искуплешя и заклаочительное звено божественнаго 
предначертанья.

6 . Такимъ образомъ, хотя хрпстьанскье мыслители смотрятъ 
на исторью мара исключительно съ религиозной точки зреная, въ 
ихъ воззренаяхъ находитъ себе темъ не менее выраженье обьцьй 
принципъ и сто р и ч еск о й  телеологьи . Если греческая философья 
углубилась въ созерцанье целесообразности природы съ энергьей, 
которой не могло превзойти религьозное мышленье, то на истори­
ческой почве возникаешь совершенно новая мысль, что и хроно­
логическая последовательность событьй человеческой деятельности 
имеетъ целесообразный общай смыслъ. Надъ телеологьей природы 
выростаетъ телеологья исторьи, и эта последняя представляется бо­
лее важной, вследствье чего первой приходится занять служебное 
положенье.

Такая концепцья могла возникнуть лишь въ эпоху, которая, 
опираясь на достигнутые результаты, была прониьшута живымъ 
сознашемъ всемьрно-историческаго значенья своихъ успеховъ. Миро­
вое распространеше Римской имперьи и римской культуры пробуж­
дало мысль о существовали целесообразной связи въ судьбахъ 
народовъ, благодаря которой возникла и она сама; представленье 
объ этомъ великомъ процессе складывалось главнымъ образомъ 
подъ вльяшемъ тысячелетней традицьи гр е ч е с к о й  л и тер ату р ы . 
Религьозное мьровоззренье, развившееся изъ этой универсальной 
античной культуры, имело въ своей основе ту мысль, что смыслъ 
историческаго процесса следуетъ искать въ попеченьяхъ Бога о 
спасенш человечества, и такъ какъ культурные народы древпости 
чувствовали и сами, что время ихъ деятельности подходитъ къ



концу, то становится понятнымъ, что закатъ ихъ культуры казался 
имъ концомъ всей исторш.

Рука объ руку съ этой идеей целесообразна™ единства чело­
веческой исторш развивается, поэтому, мысль о независимомъ отъ 
пространства и времени ед и н стве  ч е л о в е ч е с к а го  рода. Разру­
шающее всяюя нацшнальныя перегородки, сознаше общей куль­
туры завершается верой въ общее откровеше и искуплеше всехъ 
людей. Спасеше всего человеческаго рода становится содержашемъ 
божественнаго предначерташя, и важнейшимъ среди всехъ про- 
явлешй Божественной воли является то общеше (еххХ'^оЕа), къ 
которому призваны все члены человеческаго рода, благодаря участш 
въ общемъ деле искуплешя. Въ подобномъ отношенш къ рели- 
позной философш исторш находится созданное жизнью понятге 
ц е р к в и , среди отличительныхъ признаковъ которой всеобщность 
(католичность) является однимъ изъ важнейгаихъ.

7. Человекъ и его судьбы становятся такимъ образомъ цен- 
тральнымъ пунктомъ вселенной. Этотъ ан троп оц ен три чески й  
характеръ представляетъ существенное отлич1е хрисианскаго м1ро- 
воззрешя отъ неоплатоническаго. Последнее придавало, правда, 
индивидууму, душевно-духовную сущпость котораго оно считало 
способной къ обожествление, высокое метафизическое значеше; 
оно разематривало правда, целесообразный явлешя природы и съ 
точки зреш я ихъ полезности для человека, но неоплатонизмъ ни­
когда не решился бы признать человека, представлявшагося ему 
частичиымъ проявлешемъ божественной деятельности, целью м1ро- 
здашя.

Но именно это мы и встречаемъ въ патристике. По Иринею 
человекъ есть цель и завершеше творешя; ему, какъ познающему 
существу, далъ свое откровеше Богъ, и ради него существуетъ 
все остальное. Ради него создана вся природа; онъ же вызвалъ 
злоупотреблев]емъ предоставленной ему свободы дальнейшее откро­
веше и искуплеше. Человекъ, какъ учитъ Григорий Ниссшй, въ 
качестве высшаго воплощешя душевной жизни, есть вепецъ тво­
решя, его господинъ и царь; природа же создана для того, чтобы 
онъ могъ созерцать ее, а затемъ будетъ возвращена къ своей 
первоначальной духовности. И даже у Оригепа именно люди суть 
те падппе духи, которые съ целью наказашя и исправлешя обле­
чены въ чувственный м1ръ; только вследствхе ихъ греховности и 
существуетъ природа, и она снова исчезнетъ, когда историчесшй 
процессъ достигнетъ своего завершения въ возвращенш всехъ ду­
ховъ къ добру.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что ан тр о п о л о ги зм ъ , про­
никший первоначально въ греческую науку лишь въ качестве



измЪпешя въ постановке проблемы, развивается въ теч ете  эллинско- 
римскаго пертда въ матер1альный принципъ м1росозерцашя и, 
наконецъ, въ союзе съ релипозной потребностью, завладеваете 
метафизикой. Человеческий родъ получилъ сознаше единства своего 
исторпческаго развиия и смотритъ на и с то р т  своего спасешя, 
какъ на меру всехъ ограниченныхъ вещей. Все то, что возникаетъ 
и исчезаетъ въ пространстве, имеетъ истинное значеше лишь въ 
той мере, поскольку оно занимаетъ место въ отношенш человека 
къ своему Богу.

О бытш и возникновенш спрашиваетъ древняя философхя въ 
своемъ начале; ея заключительный поняия— Богъ и человеческШ 
родъ.

/
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Когда надъ Римской импер1ей пронеслось разрушительнымъ 
ураганомъ переселеше народовъ и у нея не оказалось полити­
ческой силы отстоять свое существоваше отъ напора сЬверныхъ 
варваровъ, научной культуре угрожала опасность полнаго уничто- 
жешя, ибо тщательно разработанная философская система поняый 
находила у племенъ, къ которымъ перешла теперь власть, еще 
менее интереса и понимашя, чемъ светлые образы греческаго 
искусства. При этомъ античная цивилизащя претерпевала такой 
внутренний разладъ и настолько утратила свою жизненную силу, 
что она оказалась не въ состоянш подчинить себе суровыхъ по­
бедителей.

Результаты деятельности греческаго духа погибли бы безвоз­
вратно, еслибы при крушенш стараго м1ра не возникла новая ду­
ховная сила, передъ которой преклонились сыны севера и которая 
уверенною рукой сумела спасти для будущаго культурныя завое- 
вашя античнаго м1ра. Этой силой была х р и сти ан ск ая  церковь . 
Чего не могло сделать ни государство, ни наука, то сделала 
релипя. Недоступные для утонченныхъ впечатлений эстетическаго 
творчества и научной деятельности, германцы были потрясены до 
глубины души проповедью Евангел1я, действовавшаго на нихъ со 
всей силой своей величественной простоты.

Только черезъ посредство релипознаго воздейств1я и могъ, 
поэтому, начаться процессъ усвоешя античной науки народами
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современной Европы; только при помощи церкви и могъ новый 
м1ръ ознакомиться со старымъ. Естественнымъ слгЬдств1емъ этого 
факта было то, что изъ духовнаго содержашя античной культуры 
осталось первоначально только то, что было воспринято учешемъ 
хриспанской церкви; все остальное, и въ особенности все ей про­
тивное, учащая церковь оставила безо всякаго внимашя. Этимъ 
устранялось, конечно, всякое смущеше въ юношеской дунтЬ наро­
довъ, которые еще не были въ состоянш понимать многаго. Но 
вместе съ т4мъ исчезли целые м1ры духовной жизни, которые 
только гораздо позднее съ трудомъ были извлечены изъ-подъ 
развалинъ.

Великую задачу сделаться воспитательницею европейскихъ 
народовъ церковь могла принять на себя потому, что изъ скром- 
наго релипознаго сообщества она съ неудержимой силой развилась 
въ объединенную органнзацш, которая среди хаотическаго состояшя 
политической жизни представляла единую прочную и уверенную 
въ самой себе силу. И такъ какъ эта организация исходила изъ 
той идеи, что церковь призвана принести благодать искуплешя 
всему человечеству, то релипозное воспиташе варваровъ явилось 
для нея предписанной ея основными целями задачей. Т'Ьмъ 
легче она могла приняться за эту задачу, когда она, съ уве­
ренностью разбираясь между неизведанными путями, вырабо­
тала объединенное, законченное учеше. Къ этому присоединилось 
еще то благопр1ятное обстоятельство, что на пороге новой эры 
вся совокупность ея убежденш была представлена въ виде после­
довательной научной системы такимъ первокласснымъ умомъ, какъ 
А в гу сти н ъ .

Августинъ былъ истиннымъ учителемъ среднихъ вековъ. Въ 
его философш не только соединяются нити хрисианскаго и неоплато- 
ническаго мышлешя, идеи Оригена и Плотина, но онъ съ творческой 
энерпей концентрировалъ въ своей системе точно также все идеи 
своего времени о необходимости спасешя и осуществленш его въ 
церковномъ сообществе; его уч ете  представляетъ ф илософ  по хри- 
ст1анской  ц еркви . Августинъ далъ въ немъ въ строгой после­
довательности систему, которая легла въ основаше всего научнаго 
образовашя европейскихъ народовъ; черезъ ея посредство романсше 
и германсше народы переняли наслед1е грековъ.

Потому-то средневековая эпоха прошла тотъ путь, который 
былъ совершенъ греками въ ихъ внутреннемъ отношенш къ на­
уке, въ обратномъ направленны Въ древности наука возникла изъ 
чистаго эстетическаго стремлешя къ самому познанш и только съ 
течешемъ времени стала служить для практическихъ потребностей, 
для разрешешя этическихъ задачъ, для удовлетворения релипознаго



влечешя. Среднхе в!ка  начинаютъ съ сознательнаго подчинешя 
познашя великимъ ц!лямъ в!ры; они е и д я т ъ  в ъ  наук! первона­
чально лишь работу интеллекта, при помощи которой онъ уясняетъ 
и логически выражаетъ то, что онъ находитъ достов!рнымъ и не- 
опровержимымъ въ своемъ чувств1!  и уб!жденхи; но среди этой 
деятельности, сначала робко и неув!ренно, потомъ все сильн!е и 
самоув!ренн!е, снова пробуждается стремленхе къ самому познанхю; 
оно проявляется первоначально въ т!хъ  областяхъ, которыя всего 
бол!е удалены отъ неприкосновенныхъ принцпповъ в!ры, но въ 
конц! концовъ оно неудержимо прорывается во вс! сферы; наука 
начинаете обособляться отъ в!ры, философхя— отъ богословхя.

В осп и тан хе  е в р о п е й с к и х ъ  н арод овъ , которое составляете 
содержаще исторхи философхи среднихъ в!ковъ, им!етъ своей 
исходной точкой уч ете  церкви, а результатомъ его является раз- 
витхе научнаго духа; интеллектуальная культура древности сооб­
щается нов!йшимъ народамъ въ ея религхозной заключительной 
форм! и доставляете имъ мало по малу зр!лость къ самостоятель­
ной научной д!ятельности.

При такихъ условхяхъ понятно, что исторхя этого воспиташя 
обладаетъ значительнымъ психологическимъ и культурно-истори- 
ческимъ интересомъ, но не въ состоянш представить новые и са­
мостоятельные результаты философскаго изсл!довашя. Конечно, при 
усвоенхи чужого матерхала тамъ и сямъ обнаруживаются индиви- 
дуальныя особенности ученика; конечно, проблемы и понятая древ­
ней философш и при этомъ усвоенш новыми народами иногда ис- 
пытываютъ не мало любопытныхъ превращенхй, а въ разработк! 
новой латинской терминологш въ средше в!ка  съ педантичностью 
и безвкусхемъ часто соперничаютъ остроумхе и глубокомыслхе. Но 
въ основныхъ философскихъ идеяхъ среднев!ковая философхя не 
только по отношенш къ проблемамъ, а точно также и въ ихъ 
р!ш еш яхъ, не выходите изъ круга понятай греческой и эллинско- 
римской философш. Какъ бы ни была высока ц!нность этихъ ра­
боте, для интеллектуальпаго воспиташя европейскихъ народовъ, 
лучшхя произведения этого перюда остаются въ конц! концовъ 
лишь блестящими школьными упражненхями, въ которыхъ даже 
при самомъ тщательномъ набдюденш глазу представляются лишь 
зарождаюпцяся основы новаго мышлешя, и которыя въ ц!ломъ пред- 
ставляютъ собою лишь воспроизведете идейнаго мхра поздн!йшей 
древности. Средневйковая философхя по всему своему духу является 
продолжешемъ эллинско-римской, и различхе между об!ими заклю­
чается главнымъ образомъ въ томъ, что то, что еще только выра­
батывалось въ первыхъ стол!тхяхъ нашей эры, въ средше в!ка 
представляется законченнымъ и завершеннымъ.



Это время подготовки новМшаго мьровоззренья продолжалось 
ц'Ьлое тысячелетье. И какъ будто по заранее намеченному плану 
воспитанье разростается, б л аго д а р я  н еп р ер ы вн о м у  п р п то к у  
а н т и ч н а го  о б р а зо в а те л ь н а го  м атер ьал а , въ науку. Изъ про­
тивоположностей, которыя обнаруживаются при ознакомленш съ 
нимъ, выростаютъ философсшя проблемы, и изъ разработки воспри- 
Н ЯТ Ы Х Ъ  ПОНЯТЬЙ формируются научныя мьровоззренья среднихъ вФковъ.

Въ этомъ матерьале между разработаннымъ Августиномъ уче­
шемъ церкви и неоплатонизмомъ съ самаго начала существовалъ 
разладъ,— разладъ, который, правда, не везде былъ одинаково си- 
ленъ, такъ какъ Августинъ въ некоторыхъ весьма существенныхъ 
пунктахъ оставался подъ вльяшемъ неоплатонизма, но который 
обусловливалъ противоположное воззреше по фундаментальному 
вопросу объ отношенш философш къ вФрФ. Августинизмъ концен­
трируется вокругъ понятья церкви; по его ученью задача церкви 
заключается главнымъ образомъ въ томъ, чтобы обосновать и раз­
работать у ч ете  церкви въ виде научной системы. Поскольку 
средневековая философья ставитъ себе эту задачу, она предста­
вляется церковно-школьной наукой, с х о л асти к о й . Неоплатоничес­
кая же тенденцья направлена, наоборотъ, къ тому, чтобы при 
помощи познашя привести индивидуумъ къ блаженному соедине­
нно съ Божествомъ, и поскольку средневековая наука задается 
этой  целыо, она является м истикой .

Схоластика и мистика такимъ образомъ дополняютъ, а не 
нсключаютъ другъ друга: подобно тому, какъ схоластика можетъ- 
сделать своимъ догматомъ мистическое созерцанье, точно также и 
мистическья ученья могутъ опираться на схоластическую систему. 
Поэтому, хотя въ теченье среднихъ вековъ мистика обнаружи­
ваете большую наклонность къ уклоненью отъ ортодоксальности, 
чемъ схоластика, было бы ошибочно видеть въ этомъ ихъ су­
щественное различье. Схоластика, во всякомъ случае, въ обьцемъ 
вполне правоверна; темъ не менее ея представители радикально 
расходятся другъ съ другомъ; не только по отноьненью къ вновь 
возникаюьцимъ догматамъ, но точно также и въ научпомъ анализе уста­
новившихся ученьй многье изъ нихъ пришли къ совершенно осо- 
бымъ взглядамъ, принятие которыхъ имело своимъ результатомъ 
возникновеше более или менее тяжелыхъ внутреннихъ конфлик- 
товъ. Что же касается мистики, то хотя неоплатоническая тради­
ция и служила часто теоретической подкладкой тайной или открытой 
оппозицш церковному монополизирование релыгьозпой жизни, но, 
съ другой стороны, мы встречаемъ пламенныхъ мистиковъ, кото­
рые чувствуютъ себя призванными защитить истинную веру отъ 
крайностей схоластической науки.



Такимъ образомъ представляется малоц’Ьлесообразнымъ обо­
значать средневековую философш общимъ именемъ схоластики; 
напротивъ того, при внииательномъ разсматривапьи оказывается, 
что въ медленномъ приспособлен^ и преобразоваши получившихъ 
впоследствьи значенье философскихъ ученш по меньшей мере 
столь же значительная доля припадлежитъ мистике и что, съ дру­
гой стороны, резкое разграничеше обоихъ ученш по отношенш 
къ большому количеству выдающихся представителей философш не­
применимо.

Къ этому, наконецъ, присоединяется еще то, что схоластикой 
и мистикой еще ни въ какомъ случае не исчерпывается характе­
ристика средне-вековой философш. Тогда какъ сущность этихъ 
обоихъ теченьй определяется ихъ отношеньемъ къ релпгюзнымъ 
основамъ мышлешя: въ схоластике— къ утвердившемуся церков­
ному ученно, въ мистике— къ личному благочестью,— рядомъ съ 
ними идетъ, особенно въ позднейшья столетья среднихъ в Т к о б ъ , 

такъ сказать, светское течете, все более обогощающее устанавли­
вающуюся науку данными греческаго и римскаго мьрового опыта. 
При этомъ вначале преобладаете еще стремленье органически вклю­
чить также и этотъ матерьалъ знаньй и господствующая надъ нимъ 
понятая въ систему схоластики. Но чемъ более разростается эта 
сторона научнаго кругозора, темъ сильнее видоизменяются все 
очертанья философскаго мьровоззренья, и по мере того, какъ посред­
ничество религьознаго чувства все более ослабеваете, философское 
познаше снова обращается къ чисто-теоретическому нзследованно.

Этимъ разнообразьемъ нередко спутанныхъ между собою ни­
тей античной традицьи объясняется та яркость и живость, кото­
рая характеризуете философш этого тысячелетья; различные эле­
менты ея, то сталкиваясь, то объединяясь другъ съ другомъ, груп­
пируются, по мере расширяющагося воспрьятья антнчныхъ ученш, 
все въ новыя и новыя комбынацш; въ сльяньи этихъ элементовъ 
обнаруживается поразительная тонкость оттенковъ и переходовъ. 
Вместе съ темъ передъ нами открывается целый мьръ умствен- 
наго труда, воплощающейся въ значительномъ количестве ипте- 
ресныхъ личностей, въ изумляющей своими размерами литератур­
ной деятельности и въ страстномъ обсужденья спорныхъ вопро- 
совъ знашя.

Литературно-историческое изследоваше далеко еще не охва­
тило весь этотъ разнообразный матерьалъ х). Но для исторьи фи-

') Причины этого заключаются отчасти въ мало-по-малу исчезающемъ пред- 
разсудк'Ь, который долгое время служилъ препятствЬемъ справедлпваго отношешя 
къ среднимъ вйкаыъ, но въ значительной степени обусловливаются и харатеромъ 
средневековой литературы. Многоречивая, но безплодная пространность изследовашй,



лософскихъ принциповъ, которая, несмотря на это, по вышеиз- 
ложеннымъ основашямъ, довольно скудна, основным черты разви- 
Т1я уже выяснены, хотя и нужно остерегаться сводить этотъ 
сложный процессъ къ черезчуръ простымъ формуламъ, забывая о 
всемъ разнообразш положительныхъ и отрицательныхъ соотношенш, 
которыя возникли въ течете  столйтш между различными, прони­
кавшими въ средне-вГковое мышлеше, элементами.

Въ общемъ развито науки совершалось у средневГковыхъ 
народовъ Европы слГдующимъ образомъ:

Глубокомысленное у ч ете  А в гу с т и н а  первоначально имГло 
вл1яше не вслГдств1е своего философскаго значешя, а какъ авто­
ритетное изложеше учешя церкви. Рядомъ съ нимъ сохранилась 
неоплатоническая мистика; научное образоваше было принуждено 
довольствоваться незначительными учебниками и отрывками ари­
стотелевской логики. Несмотря на это, разработка последней воз­
будила логическо-метафизическую проблему весьма крупнаго зна- 
чешя, и вокругъ нея началось живое идейное движете, которое, 
правда, за недостаткомъ научнаго матер1ала грозило выродиться 
въ безплодный формализмъ. Въ противоположность къ этому и 
стала развивать мало-по-малу свое могучее вл1яше августинов- 
ская психолопя. Но одновременно сказались и первые результаты 
соприкосновешя съ а р а б с к о й  наукой, отъ которой западъ полу- 
чилъ сначала по крайней мГрГ известный толчекъ къ з а н я т т  
реальными предметами, и которая потомъ вызвала распшреше всего 
кругозора западно-европейскихъ народовъ. Главное значеше имГло 
при этомъ, прюбрГтенное такимъ окольнымъ путемъ, ознакомлеше, 
со всей системой Аристотеля, ближайшимъ сл'Ьдствгемъ котораго 
было то, что съ помощью его метафизическихъ понянй церковное 
у ч ете  получило величественную законченность и было заботливо 
разработано въ деталяхъ. Между тГмъ аристотелизмъ былъ вос­
принять отъ арабовъ (и евреевъ) не только въ ихъ латинскомъ 
перевод^, но и съ ихъ комментар1ями и въ ихъ освГщеши, но- 
сившемъ сильную н ео п л ато н и ч е с к у ю  окраску, и тогда какъ 
вслГдств1е этого неоплатоничесгае элементы прежней традицш (даже

схематическое однообраз1е метода, постоянное повтореше однихъ и тЬхъ же терми- 
новъ и наконецъ расточеше остроумдя на разрЬшеше искусственныхъ, а часто и 
прямо глупыхъ вопросовъ, натянутая школьная остроты— все это черты, хотя и неиз­
бежно связанная съ всем1рно-историческимъ процессомъ ознакомлешя и усвоешя, ко­
торый мы видим'в въ исторш среднев'Ьковой философш, но въ тоже время чрезвычайно 
затрудняюпЦя ознакомлеше съ литературнымъ матергаломъ, совершенно несоответ­
ственно его значенш. Такъ объясняется, что именно тЬ изслЬдователи, которые съ 
трудолюб1емъ и энерпей погружались въ нзучеше среднев'Ьковой философш, нерЬдко 
въ рЬзкихъ выраженгяхъ изливаютъ свое недовольство.



въ августиновской формЬ) во многихъ отношенёяхъ были усилены, 
специфическёе моменты а в гу с ти н о в с к о й  м етаф и зи ки  получили, 
вслЬдствёе естественной реакцёи болЬе резкую и энергичную фор­
мулировку, и вмЬстЬ съ тЬмъ, при общей зависимости отъ Аристо­
теля, въ научномъ мышленш возникла двойственность, нашедшая 
свое выраженёе въ отдЬленёи теологш и философш. Пропасть между 
ними увеличилась еще бол'Ье вслЬдствёе новаго, не менЬе суще- 
ственнаго, осложнешя. Рука объ руку съ аристотелизмомъ съ во­
стока проникъ э м п и р и ч е с к и  м етодъ изслЬ дованёя въ меди- 
цинЬ и естествознанёи, распространившейся и среди европейскихъ 
пародовъ. Не безъ содЬйствёя августиновскаго направлешя методъ 
этотъ завоевалъ точно также область психологёп  и благопрёятство- 
валъразвитёю аристотелевской л оги ки  въ направленёи, которое рЬши- 
тельно отстраняло церковно-аристотелевскую метафизику. И тогда 
какъ спутанныя нити традицёи разбЬгались такимъ образомъ по 
всЬмъ направленёямъ, на мЬсто старыхъ ученёй появлялись уже 
новые побЬги.

Въ столь разнообразныхъ взаимныхъ соотношешяхъ, то под­
держивая, то отстраняя другъ друга и претерпЬвая многочисленпыя 
измЬненёя, идеи древней философш сохраняютъ господствующую роль 
въ теченёи всего средневЬковаго перюда; но важнЬйшимъ и рЬ- 
шительнЬйшимъ событёемъ, представляется, несомнЬнно усвоенёе, 
р е ц е п ц ёя  а р и с то те л и зм а , совершившаяся около 1200 года. 
Она раздЬляетъ всю исторёю средневЬковой науки на два отдЬла, 
которые по своему философскому содержашю относятся другъ къ 
другу такимъ образомъ, что интересы, проблемы и противополож­
ности движешя перваго перюда въ расширенной и вмЬстЬ съ тЬмъ 
углубленной формЬ повторяются во второмъ перёодЬ. Отношеше 
этихъ двухъ эпохъ не можетъ быть, поэтому, охарактеризовано 
какими либо различёямп по существу.

ГЛАВА I. ПЕРВЫ Й НЕРЮ ДЪ.

(Приблизительно до 1200 г.).

КаиНсЬ, ПевсЫсМе Пег 8сЬо1а8(л8сЬеп РЬПозорЫе I ТЬеП. 1863.

То направлеше, въ которомъ развилась средневЬковая фило- 
софёя и которое дало результаты, послужившее продолженёемъ фило­
софш древности, было предписано ей учешемъ Августина. ПослЬд- 
нёй въ первый разъ выставилъ принципъ самоуглублешя, подго­
товлявшейся всЬмъ развитёемъ древней науки, въ качествЬ цент- 
ральнаго пункта философскаго мышленёя, и потому въ исторёи



философш Августину принадлежишь место провозвестника новой 
эпохи, ибо объединеше всехъ нитей церковной и эллинской фило­
софш, которое было совершено имъ, стало возможно только благо­
даря ихъ сознательному сосредоточевш въ той новой идее, кото­
рая сделалась зародышемъ философш будущаго; но эта идея при­
несла плодотворные результаты лишь въ отдаленномъ будущемъ; 
для современниковъ же и ближайшихъ столетш ея философское 
значеше осталось скрытымъ. Вместе съ древней культурой угасла 
и творческая сила мышлешя, и новые народы должны были по- 
стененно подготовиться къ научной работе.

Въ церковныхъ и приходскихъ школахъ, сделавшихся раз- 
садниками этой вновь развивающейся культуры, на ряду съ не­
обходимейшими для духовныхъ познашями, мало-по-малу удалось 
включить въ число предметовъ преподавашя Д1ал ек ти к у . Для этого 
преподавашя элементарной логики имелись въ первыхъ столетаяхъ 
среднихъ вековъ лишь два наименее значительныхъ сочинешя 
арпстотелевскаго „ Органона “ Б е  саЪецошз и Б е  йК егргеШ тпе 
въ латиискомъ переводе со введешемъ Порфир1я и комментар1ями 
неоплатонической эпохи, главнымъ образомъ принадлежащими Боэцш . 
Пособ1ями при ознакомленш съ реальными знатям и служили учеб­
ники позднейшей древности: М арщана Капеллы, Кассшдора и 
Исидора Севильскаго. Изъ крупныхъ произведен^ древне-грече- 
скихъ философовъ былъ известенъ лишь платоповскш „Тимей“ 
въ переводе Халкщця.

Ири такихъ обстоятельствахъ школьпыя занятая имели своимъ 
объектомъ главнымъ образомъ изучеше формально-логическаго 
схематизма, а разработка матер1альной части знашя, въ особен­
ности релипозной догмы, которая считалась по существу завер­
шенной и неподлежащей никакимъ возражешямъ, имела своей 
целью лишь формулировать и изложить установивийяся учешя въ 
формахъ и по правиламъ аристотелевско-стоической логики, при 
чемъ центръ тяжести лежалъ въ формальпомъ распорядке, кон- 
струкцш и разделенш родовыхъ понятш и въ правильной дедукцш. 
Подобно тому, какъ на востоке античная логика была утилизиро­
вана 1оанномъ Дамаскиномъ для строго-последовательнаго развитая 
церковнаго учешя, для этой же цели она стала служить и на западе.

Между темъ эти занятая, обусловливавпйяся состояшемъ вос- 
принятаго научнаго матер1ала, имели не только дидактическое 
значеше умственнаго упражнения, но результатомъ ихъ было также 
возникновеше вопроса о зн а ч е н ш  л о ги ч е с к и х ъ  с о о т н о ш е н 1й, 
и такимъ образомъ въ литературе запада уже рано появляются 
изследовашя объ отношенш понятая къ слову съ одной, а къ 
предметамъ съ другой стороны.



Эта проблема получила еще большую настоятельность вслЬд- 
ствие новаго своеобразнаго осложнения. Рядомъ съ ученйемъ церкви 
существовала на половину терпимая, на половину осужденная ми­
стическая традищя христианства въ неоплатонической формЬ. Она 
опиралась на сочинешя, которыя, возникнувъ въ пятомъ в'Ьк'Ь, 
приписывались первому епископу афинскому, Дионисию Ареопагиту; 
въ девятомъ в’Ьк’Ь, когда эти сочинешя были переведены 1оан- 
ном ъ С котом ъ  Э ри ген ой  и сдЬлались основой его собственнаго 
учешя, она получила дальнЬйшее распространение. Главной ха­
рактерной чертой этого учешя было отожествление различныхъ 
степеней абстракции со ступенями метафизической реальности, кото­
рое было сдЬлано уже древнимъ платопизмомъ и неоплатонизмомъ 
(ср. § 20, 8).

ВслЬдствйе этихъ условий въ течение ближайшихъ столЬтйй 
во п р о съ  о м етаф и зи ч еско м ъ  значении родовы хъ  понятий 
сдЬлался центромъ философскаго мышлешя. Вокругъ него группи­
ровались остальныя логпческо-метафизическия проблемы, и смотря 
по тому или другому отношенно къ пимъ опредЬлялось направле­
ние отдЬльныхъ мыслителей. Среди разнообразныхъ мвЬнш, выска- 
занныхъ по поводу этого спора объ общихъ понятйяхъ (уннверса- 
лияхъ), обнаруживаются три направления: Р еал п зм ъ , признающий 
самостоятельное существование родовъ, представляетъ учеше Ан­
сельма Кэнтербюршскаго, Вильгельма Шампосскаго и собственно 
платониковъ, среди которыхъ выдается Бернаръ Шартрский. Пред­
ставителем'!» н ом и н ал и зм а, видящаго въ общихъ понятйяхъ лишь 
наименования, является въ эту эпоху главнымъ образомъ Росцел- 
линъ. Нейтральное учеше, называемое к о н ц е п ту а л и зм о м ъ  или 
с е р м о н и зм о м ъ , связывается съ именемъ Абеляра.

Эти вопросы дебаттировались главнымъ образомъ въ безко- 
нечныхъ словопрешяхъ парижскаго университета, во все это время 
являвшихся средоточйемъ научной жизни Европы, и философские 
турниры, на которыхъ примЬнялись всЬ диалектическия уловки, 
оказывали на эту эпоху такое же притягательное влияние, какъ 
нЬкогда дебаты софистовъ и послЬдователей Сократа. ЗдЬсь, какъ 
и тамъ, непосредственность народпаго сознания была сломлена; 
какъ и въ ту эпоху, лихорадочная жажда знашя и страстное же­
лание принять участие въ непривычномъ умственномъ развлечении 
охватили широкие слои общества. Пробудившееся стремление къ 
познанию вышло изъ узкаго круга духовныхъ, которые до этого 
времени были хранителями научной традиции.

Однако это чрезмЬрное оживление дйалектическаго мышления 
нашло и многочисленныхъ противниковъ. ДЬйствительно, оно скры­
вало въ себЬ серьезную опасность. Этому блестящему проявлению



абстрактнаго мышлешя совершенно не хватало основы реальнаго 
знашя; съ своими формалистическими разграничешями и умо- 
заключешями Д1алектика могла только совершать всякаго рода фо­
кусы, совершенно лишенные твердой почвы, которые хотя и на­
прягали формальный способности ума, но, несмотря ни на к а т я  
усил1я, не могли привести къ реальному знанно. Поэтому разсу- 
дительные люди, въ родГ Герберта, ознакомивнпеся съ эмпириче­
скими изсл'Ьдователями арабовъ, советовали оставить формализмъ 
и обратиться къ тщательному изсл'Ьдовашю природы и разработке 
практическихъ культурныхъ задачъ.

Голосъ этихъ людей не былъ услышанъ, но дгалектика на­
толкнулась на более энергичное противодейств1е въ лице в^рую- 
щаго благочестия и церковныхъ властей. Логическая разработка 
релипозной метафизики и высказанныя въ дебатахъ объ общихъ 
пошгаяхъ безо всякаго отношешя къ релипозной догме воззрГ- 
ш я неизбежно должны были вступить въ противорГч1е съ послед­
ней, и чемъ чаще это повторялось, темъ въ большей степени Д1а- 
лектика стала казаться не только совершенно излишней съ точки 
зреш я благочеспя, но точно также и опасной для церкви. Въ 
этомъ смысле она оспаривалась, отчасти съ значительной рез­
костью, ор то д о ксал ьн ы м и  м и сти кам и ; непримиримейшимъ между 
ними былъ Бернаръ Клервосскш, тогда какъ викторинцы отъ 
крайностей дгалектическаго самомнегпя вернулись къ изученно 
Августина и старались усвоить богатыя данныя внутренняго опыта, 
которыми изобилуютъ его пропзведешя, придавая въ то же время 
его метафизическимъ основнымъ принципамъ эмпирическШ ха­
рактеръ.

А в р е .I Iи  А в г у с т и н ъ  (354—430) род, въ Тагаст-1; въ Нумидга и получнлъ 
юридическое образоваш е, которое онъ продолжил, въ М адавр’Ь и Карфаген'!;. 
Въ своей молодости оаъ прошелъ почти черезъ всЬ стадш научно-релийоз- 
наго движеш я того времени: сначала, въ поискахъ релипознаго охлажден 1Я 
своихъ жгучихъ релипозныхъ сомн’Ьиш, онъ обратился къ манихеизму, загЬмъ 
впалъ въ академическШ скептицизмъ, рано воспринятый имъ отъ Цицерона. Отъ 
мистицизма Августинъ перешелъ постепенно къ неоплатонической доктрин'!; и, 
наконецъ, былъ обращенъ миланскимъ епископомъ Амвроегемъ въ хриспанство, 
фплософскимъ представителемъ котораго ему было суждено стать.

Сделавшись священникомъ, а  затемъ епископомъ въ Гиппо-Регш, онъ не­
утомимо работали, какъ  практически, такъ и теоретически, надъ объединешемъ 
хрисйанской  церкви и ея учеш я; его догматика получила особенное развитее въ 
споре съ донатистами и пелапанами. Изъ числа его сочннешй для ознакомления 
съ его философ1ей имеютъ значеш е главнымъ образомъ автобюграфгл Соп&ззю- 
пев, далее СоШга асайеппсоз, Б е  Ъеа1а газа, Б е  огсПпе, Б е  даапШ а(ае а т т а е ,  
Б е  С1У11аее Вег.—Ср. С. В т Д е т а п , Б ег  ЬеШде Аи§. (3 ВДе 1844—1869) — 
Г г. ВбЬгш^ег, Кй-сЬепдезсЫсМ е т  ВшдгарЫ еп XI. В Д. въ двухъ частяхъ. (8(;иМ- 
^аг! 1877—78).—А. Богпег, АиаизВп (ВегНп 1873).— 'А. ВШЬеу, Е Ш еК ип^ т  с!!е 
О егз^езтззепзсЬайеп  I  (Ьегргщ 1883) 8. 322 Г.



Е к а т ш ^  ек  та; -/.ат^уогл'а; Порфир1я (изд. Виззе Вег1. 1887) въ перевод! 
Б оэщ я дало вн!шнШ  толчекъ къ возникновение спора объ общихъ иою ш яхъ. 
Б о э ц ч й  сверхъ того им !лъ вл1яш е на раннШ перюдъ среднихъ в !ковъ  своими 
переводами и комментар1ями обоихъ аристотелевскихъ и н!которыхъ цицеро- 
новскихъ произведении Къ его книгамъ присоединились еще друыя, обращав- 
шхяся подъ пменемъ Августина. Ср. РгапИ, ПезсЫсЫе йег Б о ^ к  йп АЪепй- 
1апс1е I I  и А. йоигйаш, КесЬегсЬез сгШдиез зиг 1’а§е е! Т о п о т е  Йез (тайисйопз 
1а1шез Й’А пзШ е. Р а п з . 2 изд. 1843.

Изъ числа р е а л ь н ы х ъ  э н ц и к л о п е д и й  конца древней эпохи принадле­
жащей Ж арщ ану К апелл! 8а1упкои (изд. ЕуззепЬагй!, Ье'цпщ  1866), (изъ К ар­
фагена въ середин! пятаго в!ка), поел! причудливаго ветуплешя Юе пирШв 
МегсигИ е! рЫ Ш о^ае, трактуетъ о семи свободныхъ пскусствахъ, изъ кото­
рыхъ впоел!дствш  грамматика, реторика и дталектпка были названы  въ школь­
ной п ракти к ! 1 п у ш т , а  геометр1я, арифметика, астрономхя и музыка (со вклю- 
чеш емъ поэтики)—( р т й т ч а т .  Ц !нны й комментарий къ Жарвдану Кап. написалъ 
поздн!е Скотъ Эригена (изд. В. Наигёаи. Р ап з , 1861).—ИпзШиИопез й ш п а г и т  
е! заеси 1ап ит 1ес1юпит и Б е  агйЬиз ас сйзщрКшз И й егаги т  ПЪегаНит Касснз- 
доргя Сенатора (480—570. Сочинешя. Р ап з , 1588) и О п е ш и т  згче Е(;уто1о<иа- 
г и т  НЪп X X , Исидора Испанскаго (ум. въ 636 г.), с т о я т ь  уже совершенно 
на богословской почв!. Классически! прим!ръ утилизацш античной школьной 
логики въ ц!ляхъ спстематизацш учешя церкви даетъ 1 о а н н ъ  Д а м а с к н н ъ  
(около 700) въ своей 1Ь)у<1 учшоеш; (сочип. Венещ я, 1748).

Въ то время, какъ на континент! бушевала буря переселеш я народовъ, 
научный занятия водворились на брптанскнхъ оетровахъ, въ особенности въ 
Ирландш и достигли впосл!детвш  въ шркской ш кол! въ л и ц ! Бэды Почтеннаго 
изв!стнаго процв!таш я. Отсюда ученое образование по инищ атпв! К арла В. 
было перенесено Алкуиномъ обратно на континента; рядомъ съ епископскими и 
монастырскими школами возникла придворная школа, резнденщей которой Карлъ 
Лысый назначилъ Парнжъ. Важн!Гшня ыонастырсшя школы находились въ Фудьд! 
и Т у р !. Въ цервой работали Рабанъ Ж авръ (КаЪапиз Жаигиз пзъ Ж айнца 
776—856; 1)с ишуегзо ИЪг! X X II) и Эрикъ (Н еш еиз) изъ Оксерра; изъ нея вышли 
Религий Оксеррскш и мнимый составитель комментар1я 8ирег Р огрЬ угш т (нам. въ 
Оиугадез т ё й й з  й’АЪё1агй С ои зт’а. Р а 1чз, 1836). Въ Т ур! поел! Алкуина абба- 
томъ сд!лался Фредегизъ, котораго мы знаемъ по письму Не щЬПо е! 1епеЪпз (въ 
собранш  ёПдпе’я , т. 105). Поздн!е главнымъ центромъ научной традицш сд!- 
лался монастырь въ С. Галлен! (Ноткеръ Лабеонъ, ум. въ 1022 г.).

Ср. относительно литературныхъ явлешй Шз1о1ге НМёгатге йе 1а Егапсе.

Сочинешя, приписываемыя Ареопагнту (ср. АсС А роз! 17. у .  34, главнымъ 
образомъ П е р 1  [ли<зтсхт|; Ж о Х с р а с  и Пгр1 т т )5 Е р а р у у .а ;  о й р а -й й о ;  В Ъ  Собр. Ж 1§пе’я, 
н !м . пер. ЕпдеШагйЬ. 1823) обнаруживаютъ тоже см!ш еш е христианской и нео­
платонической философш, какъ  оно было распространено на восток! (подъ влтя- 
шемъ Оригена) и въ особенно характерной форм! встр!чатся  у епископа Синез1я 
(около 400: ср. К. УоИгшани, Зупезюз V. Сугепе, ВегЦп, 1869). Псевдо-дшнистевсшя 
сочинеш я, возникнйя по всей в!роятности въ пятомъ в ! к ! ,  впервые упоминаются 
въ 532 г., при чемъ подлинность ихъ отрицается; однако ее отстаивали Жаксимъ 
И спов!дникъ (580—662; В е уагнз йКйсШопЪиз 1ошз раЬгит В у о т зи  е! & г е » о т , 
изд. ОеЫсг Ыа11е, 1857).

Подъ вл1яшемъ этой м и с т и к и  находится первая значительная научная лич­
ность среднихъ в!ковъ, С к о т ъ Э р и г е н а  (1еги"епа изъ Ирландш, около 810—880),



о жизни котораго известно лишь то, что оиъ былъ ирнзванъ Карломъ Лысымъ 
въ парижскую высшую школу и некоторое время преиодавалъ въ ней. Онъ пе- 
ревелъ сочинешя Ареопагпта, написалъ противъ Готтш алька сочинение йе ргае- 
йезПнаНопе п изложплъ своп воззр !ш я въ капптальномъ сочиневш  Б е  с11У1з1опе 
паПигае (н !м . дер. К оаск, 1870—76). Его сочинешя составляютъ въ собранш 
М1§пе’я  т. 122. Ср. НиЬег, Е  8. Е п д ен а. МйпсЬеп 1861.

А н с е л ь м ъ  К э н т е р б ю р 1 й с к 1 и  (1033—1109) былъ родомъ пзъ Аосты, дол­
гое время жилъ въ норманнскомъ м онасты р! Вес п въ 1093 былъ назначенъ 
арх1епискомъ кэнтербюрШскпхъ. Изъ его сочинений (у М щ пе’я  т. 155) въ фило- 
софскомъ отношенш, к ром ! сочинешя Сиг йеиз к о то ?  особенно важны Мопо1о- 
§ т т  п Ргоз1о§ш т. Оба они изданы С. Н ааз’омъ (1863) в м !с т !  съ возражеш емъ 
монаха ОаипИо (пзъ монастыря М армутье блнзъ Тура) 1лЬег рто тз1р1еп1;е н 
отв!томъ Ансельма. Ср. СИ. К ё т и з а !  А пзе1т йе С., (аЫ еаи йе 1а у!е топ азИ дие 
е! йе 1а 1иМе йи роиуош зрт1и е1  ауес 1е роиуон 1етроте1 аи Х 1 -те  з1ёс1е 
(2 изд. Р а п з , 1868).

В п л ь г е л ь м ъ  III ам  п о с с к 1 й (ум. въ 1121 г. епископомъ въ Ш алон !) былъ 
любимымъ учптелемъ кафедральной школы въ Париж!, и положилъ начало науч­
ныхъ зан яп ям ъ  въ августншанскомъ м онасты р! въ С. В иктор! тамъ же. Объ его 
фплософскпхъ взглядахъ мы знаемъ главнымъ образомъ со словъ его противника 
Абеляра; его логическое сочпнеше утеряно. Ср. Е . МгсИаий, В иШ аите йе С И атреах 
е! 1ез ёсо1ез йе Р а п з  аи 1 2 -те  з1ёс1е (Р ап з , 1868).

П л а т о н п з м ъ  ранняго перюда среднихъ в !к овъ  въ существенныхъ пунктахъ 
опирался н а  „Тимея“ и формулпровалъ у ч е т е  объ пдеяхъ, въ особенности подъ 
влгяшемъ неоплатоническаго парафраза въ нисколько отступавшей отъ иервона- 
чальнаго смысла форм!. Значительн!йш имъ представителемъ этого направлеш я 
яв.ляется Б ернаръ Ш артрскш  (въ первой половин! X II-го в !к а ); его сочинеше 
Б е  типсН шпуегвШЛе 31Уе т е ^ а с о з т и з  е! н йсгосозтиз изд. ВагасИ (1ппзЬг. 1876). 
Его ученикамп считаются Вильгельмъ КоншскШ (М адпа йе на1ипз рЫ1озорЫа; 
Б га^таП со п  рЬИозорЫае) и В ал и ер ъ  МортаньскШ; въ томъ же д ух ! пнсалъ Аде- 
ляръ В атскш  (Б е  е о й е т  е! й1уегзо; ОиаезНопез на1ига1ез).

Р о с ц е л л п н ъ  АрморикскШ (Бретань) былъ учптелемъ во многихъ м !стахъ , 
въ особенности въ Л окм енах!, гд ! его слушателемъ былъ Абеляръ; на Суассон- 
скомъ собор! онъ былъ принужденъ отказаться отъ своихъ взглядовъ (1092). 
Источниками для ознакомления съ его учеш емъ служатъ сочинеш я Ансельма, 
Абеляра и 1оанна Салисбюршскаго.

А б е л я р ъ  (АЬае1аг, АЬеШагй), характерн!йш ая и энергичн!йш ая личность 
среди мыслителей этого времени, род. въ 1079 г. въ Палле (графство Нантъ), и 
былъ ученикомъ Вильгельма ПГампосскаго и Росцеллина. М !стамп его собствен­
ной педагогической д!ятельностп были Мелунъ и Корбейль; но съ наибольшимъ 
уеи'Ьхомъ онъ выступилъ въ кафедральной ш кол! въ П ариж ! и въ логической 
ш кол! св. Ж еневьевы. Несчастье, въ которое повергло его его изв!стное отношеше 
къ Элоиз!, п конфликты съ католическнмъ духовенствомъ, которые возникли 
всд!дств1е его учеш я и обострились особенно благодаря травл ! его неутомимаго 
пресл!дователя Бернара Клервосскаго (Соборы Суассонскш 1121 г. и Сенссшй 
1141 г.), не дали безпокойпому Абеляру возможности придти въ ясность по отноше- 
ш ю  къ самому себ ! и заставили его искать пр1юта по разнымъ монастырям'!,. 
Онъ умеръ въ 1142 г. въ монасты р! 81. Магсе1 блпзъ Ш алона на С ен!. Ср. его 
Ш з1опа с а к т й а Ш т  теагипг и его переписку съ Элоизой (М. Сагпёге, АЬае1агй 
ипй Не1о1зе. 2 изд. (Неззеп 1853). Его сочинешя издалъ V. С о и зт  въ двухъ то- 
махъ (Р а п з  1849—1859). Среди нихънаибол!е выдающимися являются его Б1а-



1есНеа, ОДгойисЫо ш  ТЬео1о§1ат. Ткео1о§1а скпзИапа, 1Ла1о§из т 1 е г  рЬПозо- 
р к и т , С ЬпзЫ апит еЬ Л ийаеит, сочинеше, озаглавленное 8ю е! поп, и этическое 
изйгёдоваш е 8сйо 1е 1р зи т . Ср. СИ. йе К ёти за !, АЬае1агй (2 т. Р а п з , 1845).

Къ точке зрг!;шя Абеляра приближаются нисколько аноннмныхъ изсл4до- 
ванЫ  (опубликованныхъ Кузеноыъ), въ томъ числе комментарш къ сочиненш  
Р е  1п4егрге1айопе, Б е  тЪеИесйЪиз и Б е  депепЬиз е! зресхекиз (последнее, мо­
жетъ быть, принадлежите Жосселину, умершему въ 1151 г. епископу суассон- 
скому); родственно Абеляру также философско-богословское мировоззрение Ж иль­
бера де ля Порре (ОПЪейиз рогге1апиз, ум. епископомъ въ П уатье въ 1154 г.), 
учившаго въ Ш артр); и Париж); и вовлеченнаго Бернаромъ Клервосскимъ въ 
пресл'бдованге Абеляра. Сверхъ комментар1я къ ложно приписываемому Б о э ц ж  
сочиненно Б е  1гнн1а1е И Б е ДиаЪиз п а й т з  ш  СЬпз1о онъ написалъ очеркъ В е зьх 
рппс1риз, вносл’Ьдствш сделавшийся объектомъ многочисленныхъ комментар1евъ.

Опасные съ церковной точки зреш я выводы ,,д1алектпки“ уже очень рано 
встречаю тся у Б е р е н г а р а  Т у р с к а г о  (999—1088), у ч е т е  котораго о вечер), 
встретило противника въ Л а н ф р а н к е  (Бап&апс 1005—1089, предшественникъ 
Ансельма въ Кэнтербюрп и Б еке). ПоследнШ, по всей вероятности, былъ авто- 
ромъ прпписывавшагося ран ее  Ансельму Е1исШ апит зЫе <Иа1о§из з и т т а т  1о- 
йпз П1ео1о§1ае сотр1ес1епз. Въ этомъ учебнике впервые проявляется стремлеше, 
безо всякихъ дгалектическихъ новшествъ передать вей установившаяся учеш я 
церкви въ форме логически расположеннаго учебника. Позднее это сочинеше 
послужило исходной точкой с у м м н с т о в ъ , значительнейшимъ между которыми 
является П е т р ъ  Л о м б а р д с к и й  (ум. въ 1164 г. епископомъ парнжскимъ). Его 
сочинеше ЬГЬп IV  зеп1епЦ агит составляетъ 192 т. издаш я Ш дпе’я. Изъ числа 
предшествующихъ представителей этого направлешя следуетъ упомянуть, пожалуй, 
еще о Роберте Нуллейне (КоЪейиз Ри11из ум. въ 1150 г.), изъ числа последую- 
щ ихъ— о П етр ) Пуатьесскомъ (ум. въ 1205) и А лане Рисселе (А1апиз Куззе1 аЬ 
шзиИз; ум. въ 1203 г.)

Г е р б е р т у  (папа Спльвестръ II, ум. въ 1003 т.) прпнадлежитъ та заслуга, 
что онъ энергично указывала, на необходимость зан яй я  математикой и естество- 
в'{;ден1емъ. Въ И спанш  и й талш  онъ узналъ о работахъ арабовъ и п р тб р ел ъ  
массу познаш й, служившую объектомъ зависти и досады для его современниковъ. 
Ср. К . \Уегпег, ОегЪегЬ V. АигШас, сНе К1гсЬе ипс1 АНззепзсЬай з е т е г  2еИ (2 изд. 
\\Неп 1881).— Подобно ему его ученикъ Фульбертъ (ум. въ 1029 г. епископомъ 
шартрскимъ) требовалъ возращ еш я отъ диалектики къ простому благочестш ; къ  
тому же стремился Г и л ь д е б е р т ъ  Л а в а р д и н с к 1 й  (1057—1133, епископъ 
турскш).

Таково же было стремлеше ортодоксальной м и с т и к и  Х П  века . Е я  дея- 
тельнейшимъ поборннкомъ является Б е р н а р ъ  К л е р в о с с к 1 й  (1091— 1153). Среди 
его сочнненШ наиболее выдающаяся: В е сон1ет(:и типсИ и Б е  §га(ПЬиз ЪитШ - 
1айз (Изд. МаЬШон, Р ап з, 1839 сл.). Ср. Хеапйег, В ег кеИще ВегпЬагйипй з е т е  
2 е й  (3-е изд. 1865); М опзоп, 1лСе апй Б т е з  оС 81. В егпЬап! (Еопйон, 1868).

Въ научномъ отношеш'и плодотворные результаты дала мистика в п к т о -  
р и н ц е в ъ , руководителей монастырской школы св. Виктора въ Париже. Зиачи- 
тельнейш ш —изъ нихъ Г у го  С е н ъ -В и к т о р ъ  (ио рожденно графъ Ьланкенбургъ, 
род. въ 1096 г. въ Гарце, ум. въ 1141 г.). Значительнейшее изъ его произведены. 
В е засгатёпП з М ех сЬпзП апае (М щпе, т. 175-177); для мистической психологш 
имеютъ значеш е 8 о 11! о ф ; I и ш (1е агх'ка а ш т а е , В е  агса Хое н В е таш1а1е гпшн!; .



сверхъ того энцпклопедпческШ сборнпкъ ЕгийШ о ЩйазсаНса Ср. А. ЫеЪпег, 
Нидо V. 81. УйсЩг ипс! (Ее ГЬесЯощзеЪеп Ш сЬ н тдеп  з е т е г  2 е Е  (Ьегрхщ, 1836).

Его ученпкъ—Р п ч а р д ъ  С е н ъ  В и к т о р ъ  (шотландецъ, ум. въ 1173 г.), на- 
ппсалъ Б е  з1а1и п (1е егийШопе Ьопшиз нА епопз, Б е  ргаерагаЕ опе апмш ай 
со гП етр Ы ю п ет , Б е  дгаЕ а соп1етр1а(дош8. Сочинешя его составляютъ 194 т. 
М пня. Ср. \У. А. КаиНсЬ, Б 1е ЬеЬгеп Йез Н адо ипй Ш сЬагй V. 81. У. (въ АЪ- 
Ьаш Ш пцеп Йег ЪбЬпшсЬеп 6езе11зсЬ. йег ''ЛЕззетсЬайеп 1863 сл.). Его последо­
ватель Вальтеръ Сенъ Викторъ выдвинулся въ мало научной полемике съ ерети­
ческой д1алектикой (1н дпаШог 1аЪупп1Ьоз Е гапм ае).

Въ конце этого нерюда обнаруживается въ лице 1 о а н н а  С а л и с б ю - 
р 1 й с к а г о  начало гуманистической реакцш  противъ односторонности схоластики 
(1оЬанпез ЗагезЪ епепяз, ум. въ 1180 г. епископомъ шартрскпмъ), пропзведеш я 
котораго РоНсгаИсш и Ме1а1о§1сиз (Ш ^пе, т. 199) служатъ ценнымъ источни- 
комъ для ознакомлеш я съ научной деятельностью этого времени. Ср. С. ЗсЬааг- 
зсЬнпйЪ, 1оЬаппез 8. пасЬ ЬеЬеп ипй 81ий1еп, ЗсЬ п йеп  ипй РЬИозорЫе (Ье1р- 
21§ 1862).

§ 22. Метафизика внутренняго опыта.

Философгя великаго учителя церкви Августина ни въ одномъ 
изъ его произведенш не представляетъ законченной системы; она раз­
вивается во всемъ своемъ объемб лишь въ совокупности его про­
изведены!; философсше вопросы онъ затрагиваетъ обыкновенно лишь 
въ связи съ другими, по большей части богословскаго свойства. 
При этомъ получается впечатлбше какъ будто эти идеи развива­
ются въ двухъ направлетяхъ, объеднняемыхъ лишь мощною лич­
ностью философа. Какъ теологъ, Августинъ во всбхъ своихъ из- 
слбдовашяхъ путеводной звездой выставляетъ понятче церкви; 
какъ философъ, онъ сосредоточиваетъ веб свои идеи въ п р и н ц и п е  
с а м о с то я т е л ь н о с т и  сознан1я. Вокругъ этихъ двухъ неподвиж- 
ныхъ пунктовъ группируются у него веб вопросы. Идейный м1ръ 
Августина походитъ на эллиптическую систему, движущуюся во­
кругъ двухъ неподвижныхъ центровъ, и эта внутренняя двойствен­
ность часто переходитъ въ противоречие 1).

Н а исторш философш лежитъ обязанность выдблить изъ этой 
системы тб идеи, благодаря которымъ Августинъ далеко опередилъ 
свою эпоху и ближайппя къ нему столбтгя и сдблался однимъ изъ 
первыхъ п р о в о зв б е т н и к о в ъ  н о в б й ш аго  м ы ш ленья. Веб эти 
идея имбтотъ своимъ конечнымъ основашемъ принципъ сам о до­
сто в ер н о с т и  в н у т р е н н я го  опы та, и веб онб сходятся въ этомъ

*) Несомп'Ьппо, что самъ Августинъ по мгЬр1: своего собственнаго развиЕя 
перем!)щалъ все бол4е и болЬе центръ тяжести своей личности изъ философской 
области въ сферу интересовъ церкви: особенно ясно это обнаруживается въ его обзор'Ь 
своихъ собственныхъ произведенш.



принципе, который впервые съ полною ясностью былъ установ- 
ленъ Августиномъ и формулированъ въ качестве исходной точки 
философш. Подъ вльяньемъ этическо-религьозныхъ интересовъ по­
степенно и почти незаметно метафизически! интересъ переместился 
изъ сферы внешней жизни во внутреннюю. На место физическихъ 
понятш основными факторами мьровоззренья сделались психическья. 
Августину было суждено твердо и сознательно установить этотъ 
переворотъ, намеченный уже Оригеномъ и Плотиномъ.

Это преобладаше вн у тр ен н яго  опы та отражается даже на 
литературной индивидуальности Августина. Августинъ —  виртуозъ 
самонаблюденья и саморазложенья; онъ обладаетъ изумительнымъ 
ыастерствомъ въ изображеньи душевныхъ состоянш и не менее 
выдающейся способностью разлагать эти состоянья при помощи 
рефлексш и обнажать глубочайшье элементы чувства и желаньй. 
Но именно потому воззренья, въ которыхъ его метафизика стре­
мится обнять вселенную, исходятъ почти исключительно изъ этого 
источника. Вместе съ темъ на смену древне-греческой философш 
открывается новое теченье философскаго мышлешя, течете , которое 
во время среднихъ вйковъ мало ушло впередъ отъ Августина и 
развитье котораго принадлежитъ уже новому времени.

1. Коренной переворотъ въ мышленш ясно обнаруживается 
уже въ ученьи Августина объ исходной то ч к е  философскаго 
познанья. Соответственно ходу своего собственнаго развитья онъ 
ищетъ путь къ уверенности въ сомненья, и скептическья теорьй 
служатъ ему при этомъ путеводителемъ. Съ неукротимой жаждой 
счастья, свойственной его горячей натуре, онъ уничтожаетъ со­
мненье прежде всего (сократовскимъ) постулатомъ, что обладанье 
истиной (не предпосылая которой, нельзя установить и вероятности) 
необходимо для счастья и потому должно быть признано достижи- 
мымъ; но съ болыпимъ удареньемъ онъ показььваетъ, что даже 
скептикъ, отрицаюьцш внешнюю реальность воспрьятьй или по 
крайней мере сомневающшся въ ней, не можетъ отрицать внутрен­
няго существованья впечатленья, какъ такового. Однако, вместо 
того, чтобы довольствоваться релативистскимъ или позитивистскимъ 
комментированьемъ этого факта, Августинъ именно при его помощи 
приходитъ къ победоносной достоверности. Онъ показываетъ, что 
вместе съ воспрьятьемъ дано не только сомнительное въ томъ или 
другомъ отношенья содержанье, но точно также и реальность вос- 
принимающаго субъекта, и эта самодостоверность сознанья выте- 
каетъ изъ самаго акта сомненья. Если я сомневаюсь, говоритъ 
онъ, я знаю, что я, сомневающейся, существую, и такимъ обра­
зомъ сомненье заключаетъ въ себе драгоценную истину р е а л ь ­
н ости  с о зн а те л ь н а го  сущ ества ; даже если я ошибаьось во всемъ



другомъ, въ этомъ я не могу ошибаться, ибо для того, чтобы 
ошибиться, я долженъ существовать.

Эта фундаментальная достоверность обнимаетъ равномерно 
в с е  с о с т о я ш я  с о з н а ш я  (содйаге). и Августинъ старался пока­
зать, что все различные виды его заключены уже въ самомъ акте 
сомнешя. Кто сомневается, не только знаетъ, что онъ живетъ, но 
точно также, что у него есть воспоминашя, что онъ познаетъ н 
что онъ имеетъ волю, ибо основанхемъ его сомненш служатъ его 
прежшя представлешя; когда онъ взвешпваетъ причины своего 
сомнешя, развивается его мышлеше, знаше, суждешя, и мотивомъ 
его сомвешя является въ конце концовъ только то, что онъ ищетъ 
истины. Не предаваясь по поводу этого факта особеннымъ раз- 
мышлешямъ и не делая изъ него дальнейшихъ заключешй, Авгу­
стинъ выказываетъ въ данномъ случае свое глубокое понимаше 
душевной жизни, признавая отдельные виды психической деятель­
ности не обособленными сферами, а нераздельно-связанными сто­
ронами одного и того же акта. Душа для него— и въ этомъ онъ 
далеко опережаете Аристотеля и неоплатониковъ —  единая живая 
совокупность ли чн ости , которая въ своемъ самосознании уверена 
въ собственной реальности, какъ въ достовернейшей истине.

2. Однако этой первой достоверностью учеше Августина не 
ограничивается. Не только его релипозное убеждеше, но точно 
также и глубокое гносеологическое размышлеше побуждаютъ его 
непосредственно включить въ самодостовЬрность индивидуальнаго 
сознашя идею Бога. Фундаментальный фактъ сомнешя сохраняетъ 
свое значеше и въ этомъ отношенш и содержите въ себе гю- 
рИсйе полную истипу. Какимъ образомъ мы могли бы, спра­
шиваете Августинъ, подвергать сомненш воспр1ятчя внешня го м1ра, 
съ такою элементарною силой овладевающая нами, еслибъ рядомъ 
съ ними мы не имели бы изъ другого источника критерия и мас­
штаба истины? Кто сомневается, долженъ знать истину: ибо онъ 
сомневается лишь ради нея. Въ самомъ деле, нродолжаетъ фило­
софа,, человекъ, наравне съ чувствомъ, обладаетъ высшей способ­
ностью р а зу м а  (йАеПеЩиз, гайо), т.-е. непосредственной инту- 
ицш нематер1альныхъ истинъ; подъ последними же Августинъ 
подразумеваете пе только логичесше законы, а точно также и 
нормы добра и красоты, вообще —  все те недоступный ощущенш 
истины, которыя требуются для того, чтобы обработать и оцепить 
данный матергалъ, т. е. все принципы суждешя.

Ташя нормы разума становятся масштабомъ оценки, какъ 
въ сомненш, такъ и при всякой другой деятельности сознанхя; 
однако, по сравнешю съ индивидуальнымъ сознашемъ, въ которое 
нормы эти съ течешемъ времени встунаютъ, оне представляютъ



нечто высшее: эти нормы одинаковы для всехъ мыслящихъ и 
не претерп'Ьваютъ въ своемъ значенш никакого изиЗшетя. Та­
кимъ образомъ, индивидуальное сознаше въ своей собственной 
функцш сообразуется съ чемъ-то общимъ и выходящимъ за его 
пределы.

Но для истины существенно то, что она есть, существуетъ. 
Изъ этого основного учешя античной, равно какъ и всякой наив­
ной теорш познашя, исходитъ и Августинъ. Однако, ябы йе“ этихъ 
всеобщихъ истинъ, имгЬющихъ совершенно нематер1альный харак­
теръ, можетъ быть мыслимо, всл'Ьдъ за неоплатойиками, какъ б ь те  
идей въ Б о ге ; оне суть неизм'Ьнныя формы и нормы всей действи­
тельности (рппс1ра1ез Гогшае уе1 гайопез гегит ЩаЪПез аЦие 
шсоттЩ аЪПез, циае т  й т п о  ййеИесШ сопБпепйп') и опреде- 
лешя Духа Божья. Въ немъ все оне содержатся въ высшемъ соче- 
танш: онъ есть абсолютное единство, всеобъемлющая истина; онъ 
есть высшее б ь т е , совершенная красота (ш ш т, уегит, Ъоиит). 
Всякое разумное познаше въ сущности есть богопознаше. Правда, 
Августинъ тоже допускаетъ, что въ земной жизни человеческий 
разумъ не можетъ достичь полнаго познашя Бога. Вполне досто­
верна въ нашемъ представленш о Немъ можетъ быть одна лишь 
отрицательная сторона; въ особенности мы не имеемъ никакого 
представлешя о томъ, какимъ образомъ различный определешя 
божественной истины, созерцаемой разумомъ, объединяются въ немъ 
въ высшее реальное единство. Ибо его безтелесная и имматерьаль- 
ная сущность (еззепБа) далеко оставляетъ за собой все формы 
человеческаго мышлешя: даже категорья субстанщи столь же мало 
характеризуетъ его, какъ и остальныя.

3. Хотя эти доводы представляютъ прямой выводъ изъ неопла- 
тоническаго воззрешя, однако въ изложенш Августина они сохра- 
няютъ хрисйанскш характеръ, благодаря тому, что съ философ- 
скимъ поняйемъ Божества, какъ воплощения всей истины, нераз­
рывно сливается релийозное представлеше о Божестве, какъ объ 
абсолютной личности. Но именно по этой причине вся августи- 
новская метафизика построена на самопознанш конечной личности, 
т.-е. на матерьале внутренняго опыта. Ибо насколько для чело­
века вообще доступно пониманье божественнаго существа, оно мо­
жетъ быть добыто лишь по аналойи человеческаго самопознания. 
Последнее же обнаруживаетъ нижеследующую основную градацью 
внутренней жизни: непреходящая сущность духовнаго быйя заклю­
чается въ совокупности данныхъ сознанья или воспроизводимыхъ 
представлешй; ея движеше и жизнь состоитъ въ процессахъ соеди- 
ненья и отделенья этихъ элементовъ путемъ суждешй, и двига­
тельной силой въ этомъ движенш является направленная къ дости-
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женььо высшаго блаженства воля. Такъ возникаютъ три стороны 
психической действительности: п р е д ста в л е н !е , с у ж д е н ь е ы в о л я : 
шепьогьа, т(;е11ес1;и8, уо1нп1;аз, и Августинъ особо предостерегаетъ 
отъ уподобленья этихъ функцьй личности хотя бы свойстваыъ 
т4лъ. Столь же мало онгЬ обозначаютъ различный наслоешя или 
сферы ея бытья, а образуютъ въ неразрывномъ объединенш суб- 
станцно самой души. Исходя изъ этихъ данныхъ относительно 
духовной жизни человека, Августинъ не только стремится соста­
вить аналогичное представленье о таинстве Троицы, но въ еззе, 
иоззе и уе11е онъ признаетъ также основныя черты всей действи­
тельности: въ бытщ, знанш и воле заключена вся действительность, 
и во всемогуществе, всемудрости и всеблагости Божество обни- 
маетъ вселенную.

Делаемое Августиномъ признанье недостаточности физическихъ (аристо- 
телевскььхъ) категорш  только на первый взглядъ напоминаетъ неоплатонизмъ, 
умопостигаемыя категорш  котораго (ср. стр. 224), равно какъ и вся его метафизи­
ческая схема им4ютъ совершенно физически! характеры  Августинъ впервые д е ­
лаетъ серьезную попытку превратить своеобразный формы внутренняго мьра 
въ метафизпческье принципы. Въ остальномь его космологья безъ заслужи- 
вающихъ вниманья отступленш прььдержнвается колеи, проложенной неоплато- 
низмомъ. Ученье о суьцествованш двухъ мьровъ со своими антропологиче­
скими коррелатами служптъ основой ея. Чувственный мьръ познается посред­
ствомъ воспрьятш, умопостигаемый мьръ—разумомъ, и обе эти части знанья, бла­
годаря деятельности разсудка (гасьопаМо), приводятся въ соотношенье другъ съ 
другомъ. В оззреш е на природу получаетъ при этомъ обусловленную ученьемъ 
объ идеяхъ телеологическую окраску: матерьальный мьръ созданъ божественной 
силой, мудростью и добротой изъ ничего, и въ своей красоте и своемъ совер­
ш енстве сохраняетъ печать своего происхожденья. Дурное (со включеньемъ зла, 
ср. однако нььже) здесь тоже не представляетъ чего либо ььстынно действительнаго; 
это—не предметъ, а  иоступокъ; оно не имеетъ никакой саиза ейьсьепз, а  только 
саиза бейсьеыз, его нронсхожденье нужно искать не въ ььоложььтельномъ бытш 
(Богъ), а  въ недостатке бытья у конечныхъ суьцествъ; ибо последними, какъ 
созданными, присуща лишь ослабленная и потому неполная реальность. Такимъ 
образомъ теодицея Августина стоить по существу на почве теодицеи Оригена ы 
Плотина.

4. Дальн'Ьйшимъ и значительнымъ сл'Ьдствьемъ сознательно 
антропологическаго обоснованья философш у Августина является 
то, что центральное положенье онъ придаетъ въ своемъ мьровоз- 
зр'Ьньи воле . Руководящими мотивами служилъ при этомъ, несо­
мненно, собственный опытъ Августина, который, будучи одаренъ 
горячей и сильной натурой, при мысленеомъ анализе собственной 
личности въ качестве сокровеннейшаго внутренняго ядра находилъ 
волю. При этомъ воля во всехъ людяхъ представляется ему един­
ственно суьцествепнымъ: оиьпез иШИ а1шс1 циапь уоЫпШез зшьЬ.

Въ его психологьи и теорш познанья это обнаруживается 
прежде всего е ъ  т о м ъ , что господствующее значенье волн онъ ста­



рается всесторонне обнаружить во всемъ процессе представлешя 
и познашя. Если уже неоплатоники различали между матерхаль- 
нымъ состояшемъ возбуждешя и проникповешемъ его въ сознаше, 
то Августинъ, при помощи точнаго анализа зреш я, показываетъ, 
что это сознательное усвоеше есть актъ воли (т1епйо ашпп). И 
подобно тому, какъ уже физическое внимаше есть актъ воли, точно 
также и деятельность внутренняго чувства (зепзиз шЬепог) обна- 
руживаетъ совершенно аналогичную зависимость отъ воли. Сознаемъ 
ли мы наши собственным состояшя и поступки или нетъ, зависитъ 
въ столь же значительной степени отъ произвольной рефлексш, 
какъ припоминаше чего-либо входящаго въ сферу нашей памяти 
и направленная къ определенной дели деятельность комбинирую­
щей фантазш. Наконецъ, точно также и разсудочное мышлеше 
(гайостайо) со своими суждетями и заключешями совершается 
исключительно по предначерташямъ воли, ибо воля должна устано­
вить направлеше и цель, въ которомъ и ради которой данныя 
(внешняго или внутренняго) опыта должны быть подчинены общимъ 
истинамъ разумнаго познашя.

Несколько сложнее это отношеше складывается, если разсма- 
тривать р азу м н о е  познанле само по себе , ибо но отношешю къ 
этой высшей божественной истине деятельности человеческаго духа 
не можетъ быть предоставлена столь же обширная арена, какъ въ 
его пптеллектуальныхъ отношен1яхъ къ внешнему м1ру и къ своему 
собственному внутреннему м1ру. Этому препятствуютъ уже фило­
софсшя соображешя, ибо по метафизической основной схеме общему, 
какъ высшему и более сильному бытпо въ причинномъ соприкос- 
новенш должна принадлежать активная роль. Къ этой метафизи­
чески стоящей выше его истине человйчесшй духъ можетъ отно­
ситься въ общемъ лишь страдательно. Познаше умопостигаемаго 
М1ра для Августина тоже по существу просветлеше, откровеше. 
Такъ какъ здесь духъ предстаетъ передъ своимъ творцомъ, то у 
духа нетъ не только творческой, но даже и воспринимающей ини- 
Ц1ативы. Августинъ далекъ отъ того, чтобы считать интуитивное 
познаше умопостигаемыхъ истинъ самостоятельпымъ продуктомъ 
духа изъ его собственной природы; онъ не въ состоянш даже при­
писать ему въ этомъ случай точно такую же самопроизвольность 
внимашя или сосредоточенгя сознашя, какъ по отношешю къ эм- 
пирическимъ даннымъ внешняго или внутренняго воспр1яйя; онъ 
считаетъ, наоборотъ, просветлеше индивидуальная сознашя боже­
ственной истиной актомъ благодати (ср. ниже), при которомъ со­
знаше сохраняетъ выжидательное и чисто воспринимающее по­
ложеше. Эти метафизическая размышлешя, которыя были бы воз­
можны и на почве неоплатонизма, получаютъ у Августина силь-
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ное подкрйплеше въ значенш, которое онъ придаетъ въ своей тео- 
логш божественной благодати. Познанье истинъ разума есть часть 
блаженства, и этимъ блаженствомъ человекъ обязанъ не собственной 
воле, а Богу.

ТгЬмъ не менее Августинъ все же пытается сохранить за ин­
дивидуальной волей по крайней ы’Ьр’й известную долю участья. 
Онъ не только указываетъ на то, что Богъ даруетъ откровеше 
своихъ истинъ только тому, кто своими добрыми стремленьями и 
добрыми нравами, т.-е. качествами своей воли, оказался достойнымъ 
его, а учитъ также, что усвоевье божественной истины совершается 
не столько посредствомъ познашя, сколько посредствомъ в ’Ьры. 
В4ра же, какъ актъ представлешя, сопровождаемый подтвержде- 
шемъ сознашя, но не соединяющьйся съ поннмашемъ, хотя и пред- 
посылаетъ представлеше своего объекта, но содержитъ въ немо- 
тивированномъ никакимъ интеллектуальнымъ принужденьемъ под­
твержден^ первоначальный волевой актъ утвердительнаго сужде- 
нья. Значенье этого факта, по мн'Ьнно Августина, столь велико, 
что не только по отношешю къ божественнымъ и в’Ьчнымъ объек- 
тамъ, но точно также по отношешю къ объектамъ земнымъ и пре- 
ходящимъ это непосредственно обусловливаемое волею убежденье 
создаетъ первоначальные элементы мышлешя, изъ которыхъ лишь 
благодаря комбинирующей деятельности разсудка возникаетъ по­
ниманье. Точно также и въ важнМ шихъ вопросахъ, напр., въ 
вопросе о спасеньи души, диктуемая доброю волей вера въ боже­
ственное откровеше и въ то, что это откровеше содержится въ 
учеши церкви, должна предшествовать разумно-усвояющему и по­
нимающему Познанью. По значение первое место принадлежитъ, 
конечно, полному разумному познанно, но по времени первой 
является вера въ откровеше.

5. Во всехъ этихъ разсужденьяхъ Августина центромъ тя­
жести является понятье свободы воли , какъ независимаго отъ 
функцьй разсудка и необусловленнаго мотивами познашя, а, наобо- 
ротъ, безъ сознательныхъ основанШ обусловливающая ихъ реш е­
нья выбора или санкцьи воли. Августинъ добросовестно старался 
отстоять это понятье отъ разлнчныхъ возраженьй. Наравне съ со- 
знаньемъ нравственно релипозной ответственности онъ отстаиваетъ 
главнымъ образомъ дело божественной справедливости, и наиболь- 
шья затрудненья ему доставляетъ согласованье безпричинности по­
ступковъ, свобода которыхъ, по его мненью, вполне возможна и 
объективно мыслима, съ божественнымъ предведеньемъ. Онъ ссы­
лается при этомъ на различье вечности (отсутствья времени) и вре­
мени; последнему онъ въ своемъ чрезвычайно остроумномъ изследо- 
ваньи придаетъ вообще реальное значенье лишь въ целяхъ сопо-



ставлепья функцьй внутренняго опыта и только косвенно для вн'Ьш- 
няго опыта. Стоящее вне времени, такъ-называемое предв'Ьд'Ьше 
Божества имеетъ для будущихъ событьй столь же мало причинно- 
обусловливающей силы, какъ воспоминанье— для минувшаго. Въ 
этомъ отношенш Августинъ справедливо считается однимъ изъ 
энергичнМшихъ и сильн'Ьйшихъ представителей ученья о сво­
боде воли.

Но на это, отстаиваемое оружьемъ древней философш, воз­
з р и т е  у Августина надвигается, наростая отъ сочипенья къ сочи­
ненно, другая масса идей, зародышъ которой кроется въ понятш 
ц ер к ви  н въ учеши объ ея избавительной силе. Принципъ само- 
достов4рности индивидуальнаго духа здесь уступаетъ место прин­
ципу историческаго коллективизма. Идея христьанской церкви, ко­
торая нашла себе въ Августине своего сильнМшаго защитника, 
коренится въ мысли о необходимости искупленья для всего чело- 
в4ческаго рода, а эта мысль безусловно исключаетъ неограничен­
ную свободу воли отдгЬльнаго человека. Ибо она предпосылаетъ, 
что всякьй человекъ неизбежно гр'Ьховенъ и потому нуждается въ 
искупленья. Подъ давленьемъ этой мысли Августинъ присоединилъ 
къ своей столь подробно разработанной въ его философскихъ со- 
чиненьяхъ теорш свободы воли другуьо, которая совершенно про­
тиворечить первой.

Чтобы сохранить человеческую ответственность и божествен­
ную справедливость, Августинъ стремится разрешить столь важный 
для него вопросъ о происхожденш зла— въ противоположность къ 
манихеизму— при помощи понятья свободы воли; но въ своей бо­
гословской системе онъ считаетъ достаточнымъ придать эту сво­
боду воли одному Адаму, первому человеку. Представленье о суб- 
станцьальпомъ единстве человеческаго рода, которое имело зна­
ченье и для веры въ искупленье всехъ единымъ Спасителемъ, 
дало опору и ученью, что въ лице Адама согрешило все че­
ловечество. Ибо злоупотребленье свободой воли со стороны перваго 
человека настолько извратило всю человеческую природу, что она 
не можетъ не грешить (поп роззе поп рессаге). Эта утрата сво­
боды волы постигаетъ весь происшедшш отъ Адама человеческьй 
родъ безо всякаго исключенья: каждый человекъ приноситъ съ со­
бою на светъ эту испорченную природу, неспособную своими 
собственными силами и при помощи одной своей свободы достичь 
добра, и этотъ прирож денны й  тр е х ъ  есть наказанье за перво­
родный грехъ. Отсюда следуетъ, что все люди безъ исключенья 
нуж даьотся въ искупленьи и благодатномъ содействш церкви. 
Становясь участниками благодати, они все одинаково мало заслу­
жили это; поэтому, думаетъ Августинъ, нельзя видеть никакой не­



справедливости въ томъ, что Богъ даруетъ эту благодать, на ко­
торую никто не можетъ иметь притязашя, не всемъ, а только 
некоторыми; кому именно,— неизвестно. Но, съ другой стороны, бо­
жественная справедливость требуетъ, чтобы по крайней м'ЬргЪ для 
некоторыхъ людей наказаше за падете Адама продолжалось, что­
бы они были исключены отъ благодати и искуплешя. Такъ какъ, 
наконецъ, вследств1е испорченности своей натуры, все одинаково 
грешны и неспособны къ самостоятельному исправленш, то бла­
годать даруется Богомъ не по достоинству людей (ибо до воспр1я- 
Т1Я благодати такового не существуетъ), а по неисповедимымъ 
предначерташямъ Божшмъ. Кого Онъ хочетъ искупить, тому Онъ 
даруетъ свое откровеше съ его непреодолимою силой; оставппеся 
же неизбранными не могутъ быть никоимъ образомъ искуплены. 
Человекъ не можетъ сделать собственными силами ни шага къ 
добру: все добро исходитъ отъ Бога и только отъ Него одного.

Въ учен1и о п р е д о п р е д е л е н ш  абсолютная причинность 
Бога затеняетъ свободную волю индивидуума (и въ этомъ ея фило­
софское значеше); отъ последпяго вместе съ метафизической само­
стоятельностью отнимается всякая самопроизвольность поступковъ; 
его натура сама по себе предназначаешь его къ добру или къ 
злу. Такимъ образомъ у Августина резко сталкиваются другъ съ 
другомъ два сильныхъ идейныхъ течешя. Несомненно, навсегда 
останется изумительнымъ фактомъ, что тотъ же самый человекъ, 
который обосновалъ свою философпо при помощи самодостовер- 
ности сознательнаго индивидуальнаго духа, который бросилъ пспы- 
тующш лотъ проницательнеГппаго изследовашя въ глубину внутрен­
няго опыта и открылъ въ воле жизнепричину духовной личности, въ 
богословскихъ интересахъ долженъ былъ принять учеше о спасе- 
нш, которое разсматриваетъ поступки индивидуальной воли въ 
качестве неизменно определенныхъ следствш общей испорченности 
или божественной благодати. И н д и в и д у ал и зм ъ  и у н и вер са - 
ли зм ъ  въ пониманш душевной действительности здесь резко сталки­
ваются другъ съ другомъ, и ихъ явное противоречге едва прикры­
вается разнообразхемъ значешй слова свобода, которая въ одиомъ 
направленш отстаивается въ своемъ психологическомъ, въ другомъ—  
въ своемъ этическо-релипозномъ значенш. Противоположность обо­
ихъ идейныхъ ыотивовъ, которая здесь проявляется съ такою 
рельефностью, оказала вл1яше и на последующее развиие фило­
софш.

6. Въ освещенш учешя о предопределенш величественная 
картина историческаго развиия человечества, которую Августинъ 
набросалъ, следуя пр1емамъ и духу всей патристики, принимаетъ 
темную окраску и своеобразно-неподвиашыя формы. Ибо если не



только вся исторья спасенья человечества, но даже и участье каж- 
даго человека въ немъ предопределены божественною волей, то 
нельзя отстранить отъ себя мрачное представленье, что все стрем­
ленья людей къ спасенью въ исторьи имеютъ лишь призрачное 
значенье, такъ какъ результата ихъ неизбежно определенъ за­
ранее.

Духовный мьръ распадается у Августина на протяженш всей 
исторьи на две сферы: царство Бога и царство сатаны. Еъ пер­
вому, кроме удержавшихся отъ паденья ангеловъ, принадлежатъ и 
люди; другое охватываетъ злыхъ демоновъ и всехъ техъ людей, 
которые не предопределены къ искупленью, а оставлены Богомъ 
въ состоянья греха и виновности: первое есть царство небесное, 
второе— царство мьра. Оба относятся другъ къ другу въ исторьи, 
какъ два различныхъ пола, смешиваясь другъ съ другомъ лишь 
во внешнихъ проявленьяхъ, но внутренно строго обособленные 
другъ отъ друга. Община избранныхъ на земле не имеетъ отече­
ства; отвергнутые же разделены раздорами; они борятся въ зем- 
ныхъ царствахъ за призрачную власть и призрачное могущество. 
На этой ступени развитья христьанская мысль еще столь мало 
освоилась съ мьровой действительностью, что въ историческихъ 
государствахъ Августинъ видитъ лишь осужденный на взаимный 
раздоръ области царства грешнпковъ. Царство Бога въ его уче­
нья действительно не отъ мьра сего, и церковь представляется ему 
частью царства божья, снисшедшаго въ ней на земльо для спасе­
нья людей.

Теченье всем ьрной исторьи разсматривается при этомъ съ 
той точки зренья, что въ немъ должно обнаружиться последова­
тельно обостряющееся обособленье обоихъ царствъ, и ея конечной 
целью является полное и окончательное разграничевье ихъ. Авгу­
стинъ группируетъ исторью мьра на шесть перьодовъ, соотв^тствую- 
щихъ шести днямъ творенья и примыкающихъ къ событьямъ 
древне-еврейской исторьи. При этомъ съ иепониманьемъ сущности 
эллинства у него соединяется пренебрежете къ римскому мьру. 
Решающимъ момеьыомъ въ этомъ развитш представляется ему 
явленье Спасителя, благодаря которому совершается не только 
искупленье избранныхъ благодатььо, но и отдаленье ихъ отъ сы- 
новъ мьра. Вм’Ьст'Ь съ тгЬмъ начинается пос.тЬднш перьодъ мьра, 
концомъ котораго будетъ судъ; всл'Ьдъ за т'Ъмъ, по окончаньи тре- 
вогъ борьбы, должна наступить суббота, миръ божьй, — но это бу­
детъ миръ лишь для избранныхъ, ибо не предназначенные къ 
искупленью, по отд’Ьденьи отъ святыхъ, будутъ преданы въ жертву 
страданьямъ.

Сколь бы ни были духовно-утончены это блаженство и эти



муки (хотя д4ло никогда не обходится безъ физическихъ сопоста- 
вленьй) и хотя бы лишенье блаженства признавалось лишь ослабле- 
ньемъ бытья вследствье отсутствия божественной причинности, дуа­
лизмъ добра и зла для Августина является, несомненно, конечнымъ 
результатомъ всемьрной исторш. Обуреваемый такой массой разно- 
образныхъ идей, Августинъ не вполне отрешился отъ своей юно­
шеской наклонности къ м а н и х е и зм у — последньй онъ воспринялъ 
въ христианство. У манихеевъ противоположность добра и зла 
признается первоначальной и неустранимой; у Августина же эта 
противоположность, хотя и создана, но не можетъ быть искоренена. 
Всемогуьцьй, всеведущей, всеблагой Богъ создалъ мьръ, на веки 
распадаюьцьйся на его царство и на царство сатаны.

7. Изъ числа всемьрно-историческихъ сльяньй идей и проб­
лемъ, содержащихся въ августинизме, следуетъ въ заключенье 
упомянуть еще объ одномъ: оно содержится въ самомъ понятш 
б л а ж е н с т в а , въ которомъ перекрещиваются все мотивы мышле- 
нья Августина. Несмотря на то, что внутренней побудительной 
энергьей Августинъ признавалъ волю человеческаго существа, не­
смотря на то, что стремленье къ счастььо казалось ему побудитель- 
нымъ мотивомъ всехъ душевныхъ функцьй, онъ темъ не менее 
былъ твердо убежденъ въ томъ, что удовлетворенье всехъ этихъ 
порывовъ и стремленьй можетъ быть найдено лишь въ созер ц ан ьи  
б о ж ествен н о й  истины . Высшее благо есть Богъ; но Богъ есть 
истина, а истиной можно наслаждаться, лишь созерцая ее ы на­
ходя въ этомъ созерцаньи успокоенье. Все стремленья воли пред­
ставляютъ лишь путь къ этому миру, въ которомъ она прекра­
щаете существованье. Конечная задача воли закльочается въ томъ, 
чтобы безмолствовать въ благодати божественнаго откровенья, без- 
молствовать, когда снисходите на человека, по наитььо свыше, со­
зерцанье истины.

Здесь соедипяются въ общей противоположности къ индиви­
дуализму воли христьанская идея абсольотной причинности Бога и 
созерцательная мистика неоплатониковъ. Съ обеихъ сторонъ воз­
никаетъ одинаковая тенденцья признать причастность человека къ 
спасенью результатомъ божественнаго воздействья, преисполненья 
и просветленья высшей истиной, безвольнаго созерцанья единаго 
безконечнаго бытья. Правда, Августинъ сильною рукоьо наметилъ 
те практическье результаты, которые должно вызвать воздействье 
благодати въ земной жизни, очищенье образа мыслей и безупреч­
ность образа жизни— и въ этомъ сказывается именно импозантная 
широта его натуры и его духовнаго кругозора,— онъ вносилъ жи­
вую энергью своей собственной воинственной личности въ этиче­
ское ученье, которое, въ противоположность къ вялой разочаро-



ванности неоплатонизма, вовлекаетъ человека въ мхровую борьбу 
добра и зла, превращая его въ поборника нсбеснаго царства. Но 
высшей наградой, какую только можетъ ожидать воинъ Бога, 
Августинъ считаетъ не неустанную деятельность воли, а покой 
созерцанхя. Въ зем н ой  ж изни Августинъ требуетъ безраздель- 
наго и неустаннаго напряженхя борющейся и деятельной души; 
въ в е ч н о с ти  онъ обещаетъ ей миръ погруженхя въ божественную 
истину. Хотя состоянхе блаженныхъ онъ называетъ высшей изъ 
добродетелей —  любовью х) (сЬагйаз), но по насгупленхи вечнаго 

N. блаженства, когда уже не придется больше бороться съ сопротив- 
^гешемъ мхра и греховной воли, когда въ любви не будетъ более 
потребности,— эта любовь можетъ быть только упоенхемъ созерца- 
нхя Божества.

Въ этой двойственности августиновской этики старое и новое 
тоже тесно соприкасаются другъ съ другомъ. Въ требоваши не­
преклонной силы воли для земной жизни и въ перенесеши эти­
ческой оценки въ глубину души проявляется человекъ новаго 
мхра, но въ сониманш высшей жизненной цели одерживаетъ вверхъ 
античный идеалъ духовнаго созерцанхя.

Въ этомъ отношенш само ученхе Августина заключаетъ въ 
себе противоречхе съ индивидуализмомъ воли; въ него проникаетъ 
аристотелевскш, неоплатоновскхй элемента, и это внутреннее про­
тиворечхе развертывается въ исторш средневековаго мышлешя.

§ 23. Споръ объ общихъ понятьяхъ.

ХоЬаппез ВагевЪегепзтез, МеХа1о§киз, I I  сар. Х7Х.
I. Н. Ьб\ге, Б ег  К а т р !  гшзсйеп К о ттаН зти з  шк1 КеаНзтиз на ШйеЫХег, з е т

ХТгзргипд иис! з е т  Уег1аи1. Ргац Х876.

Формально —логической школой, которую должны были пройти 
вступивппе въ начале среднихъ вековъ въ научное движете на­
роды, послужила для нихъ разработка вопроса о логическо-мета- 
физическомъ значении родовыхъ понятШ (ипхуегзаНа). Однако было 
бы большою ошибкою думать, что этотъ вопросъ имелъ лишь ди­
дактическое значеше объекта для упражненхя въ мыслительной 
деятельности, долгое время служившаго почвой для ознакомленхя 
все более и более возростающей толпы учениковъ съ правилами 
логическаго мышленхя, разделевхя, сужденхя и умозаключенхя. 
Энергхя, съ которой средневековая наука въ безконечныхъ спо-

1) Въ систем!: надъ практическими и д1аноэтическими добродетелями греческой 
этики стоятъ три хриспансыя добродетели: вера, надежда и любовь.



рахъ стремилась разрешить эту проблему— характернымъ образомъ 
наука запада и наука востока принялись за нее съ одинаковымъ 
усердгемъ, совершенно независимо другъ отъ друга— является сама 
по себе доказательствомъ того, что въ этомъ вопросе кроется 
реальная и очень трудная проблема.

Действительно, когда схоластика сделала исходными пунктомъ 
своихъ первыхъ робкихъ опытовъ самостоятельнаго мышлешя то 
м^сто во введенш Порфир1я къ категор1ямъ Аристотеля, где фор­
мулируется эта проблема х), съ инстиктивнымъ чутьемъ она натолк­
нулась именно па ту проблему, которая уже въ великую эпоху 
греческой философш составляла центръ интереса. Когда Сократъ 
далъ науке задачу мыслить мтръ при посредстве понятШ, вопросъ, 
какъ относятся родовыя поняНя къ реальности, въ первый разъ сде­
лался одною изъ главныхъ темъ философш; этотъ вопросъ создали 
платоновское учеше объ идеяхъ и аристотелевскую логику, и такъ 
какъ последняя имела своимъ существеннымъ содержашемъ учеше о 
формахъ зависимости, въ которой находится частное по отношешю 
къ общему, то становится понятными, что даже изъ столь скуд- 
ныхъ остатковъ и отрывковъ этого учешя, какими можно было 
располагать въ раншй першдъ среднихъ вековъ, должна была 
возникнуть во всей ея силе та же самая проблема. И столь же 
понятно, что старый загадочный вопросъ долженъ былъ действо­
вать на наивные, непривыклше къ мышленш средневековые умы, 
точно такъ же, какъ и на грековъ. Действительно, страсть къ ло­
гическими пререкашямъ, развившуюся со времени одинпадцатаго 
века въ высшпхъ школахъ Парижа, можно сравнить лишь съ фи­
лософскими дебатами въ Афинахъ, въ которыхъ, какъ свидетель- 
ствуютъ многочисленные анекдоты, тесно связанный съ учешемъ 
объ идеяхъ вопросъ о реальности общихъ понятий играли глав­
ную роль.

При этомъ возобновлеше проблемы совершилось однакоже 
при значительно менее благопр1ятныхъ услов1яхъ. Греки распола­
гали, когда передъ ними возникъ этотъ вопросъ, богатыми запа- 
сомъ собственнаго научнаго опыта и большими количествомъ по­
знанш и наблюдешй, которыя, хотя и не всегда, но все-таки часто 
предохраняли ихъ отъ перенесения спора въ сферу формально­
логической абстракцш. Но именно этого-то противовеса и не было 
у средневековой науки, въ особенности въ першдъ ея зарождения, 
и потому она должна была столь долгое время вертеться въ кругу

*) Въ перевод^ Боэщя это мЬсто гласить такъ: йе цепепЬиз еТ зрешеЪиз —
81те виЪз18{ап4 81те ш  зоНз писНз пНеПесПЪиз розка зт1, зтуе зиЪаЫепйа согрогаПа 
ап шеогрогаНа еЛ иТгиш зерага1а а вепюЪШЪив ап ш  зепзШШЪиз розка е* спса Ьаес 
соп8184епйа“...



съ попытками создать свою метафизику изъ однихъ логическихъ 
размышлешй.

Но то обстоятельство, что средше в'Ъка припялись за этотъ 
спорный вопросъ, который былъ объектомъ препирательства между 
Платономъ и циниками, а потомъ между академ1ей, лицеемъ и 
стоиками, съ такимъ упорствомъ, объяснялось не только т4мъ, что 
при недостаточности нсторическихъ данныхъ въ это время ничего 
не знали о предшествующихъ дебатахъ, а тутъ была и более 
глубокая причина. Чувство достоинства личности, которое полу­
чило столь мощное выражеше въ христианстве и въ особенности 
въ ученш Августина, нашло живое сочувств1е именно у народовъ, 
сделавшихся носителями новой культуры. Въ сердцахъ ихъ буше- 
валъ юпошескш восторгъ передъ яркой действительностью, передъ 
всеми проявлешями жизни. Въ церковномъ же учеши они нашли 
философш, съ уыереннымъ спокойств1емъ греческаго мышлешя 
разсматривавшую сущность вещей въ ихъ всеобщей связи, мета­
физику, отожествлявшую ступени логической общности съ разли- 
Ч1ями степеней б ь тя . Въ этомъ скрывалась непоследовательность, 
въ скрытомъ виде существовавшая уже въ учеши Августина и по­
служившая надолго темой для философскаго размышлешя.

1. Вопросъ о причине быт1я индивидуума, отъ котораго пе 
могло отделаться средневековое мышлеше, былъ для него въ на­
чале темъ ближе, чемъ упорнее подъ покровомъ хриепанской 
мистики сохранялась неоплатоновская метафизика. Ничто не могло 
легче вызвать возражешя наивнаго индивидуализма, какъ безупречная 
последовательность, съ которой С котъ Э р и ген а  разработалъ основ­
ную идею н е о п л ат о н о в с к а го  р еал и зм а . Можетъ быть, ни одинъ 
философъ не выразилъ яснее и последовательнее его крайше вы­
воды той метафизики, которая, опираясь па сократовско-плато- 
новскш принципъ, что истина, а потому и быпе, содержатся въ 
общихъ поняияхъ, отожествляетъ ступени обобщешя со ступенями 
напряженности и непосредственности бъгпя. Общее (родовое) поняпе 
здесь является существенно и непосредственно действительнымъ, 
которое п р о и зв о д и ть  изъ  себя и со д ер ж и тъ  въ с е б е  частное 
(видъ и въ конце концовъ индивидуумъ). Обпця понятья такимъ 
образомъ суть не только субстанщи (гез, отсюда и названье: реа- 
лпзмъ), но по отношенш къ матер^альнымъ предметамъ они 
являются также первоначальными, творческими и обусловливаю­
щими ихъ, более реальными субстанциями. И при этомъ они тем ъ  
р е а л ь н е е , чймъ б ол ее  обьцьй х а р а к т е р ъ  они им ею тъ . По-г 
этому логичесшя соотношешя понятш становятся въ данпомъ слу­
чае метафизическими соотношешямп; формальный порядокъ полу­
чаетъ реальное значеше. Логическое подчините превращается въ



родовую зависимость частнаго отъ общаго; логическое разд4леше 
и опред'Ьлете преображается въ процессъ причинности, при по­
мощи котораго общее формируется и развертывается въ частное.

Получившая такимъ образомъ метафизическое значеше пирамида 
понятгй завершается поюшемъ Божества, какъ самаго общаго на­
чала. Но посл4дтй продуктъ абстракцш, абсолютно всеобщее есть 
неопределенное (ср. стр. 229). Поэтому все это учете  представ­
ляется тожественнымъ съ древней „отрицательной теолопей", со­
образно съ кот.орой о Боге можетъ быть сказано только то, что 
несвойственно Ему, и однако это высшее бытье въ чисто плотинов- 
скомъ роде здесь характеризуется „какъ несозданная, но созидаю­
щая природа Ибо это „всеобщее “ порождаетъ изъ себя совокуп­
ность всехъ вещей, которыя, поэтому, не содержать въ себе ничего 
другого, кроме его проявлешя, и которыя относятся къ нему такимъ 
же образомъ, какъ относятся отдельные экземпляры къ виду: оне 
содержатся въ немъ и существуютъ лишь въ качестве его про­
явлений. Такимъ образомъ изъ этихъ посылокъ развивается л о ги ­
ч е с к и  п ан теи зм ъ : все вещи мьра суть „теофанш“; мьръ есть 
проявляющейся въ частномъ, сф орм ировавш ая изъ самого себя 
Богъ (йеиз ехрНсьНьз). Богъ и мьръ--одно и тоже. Одна и та же 
природа, какъ созидающее единство, есть Богъ и, какъ создан­
ная множественность— есть мьръ.

Процессъ развитья (е^геззиз) совершается соответственно гра- 
дацьямъ логической общности. Изъ Бога вытекаетъ прежде всего 
умопостигаемый мьръ, какъ „природа, которая создана и созидаетъ 
сама“ , царство общихъ понятьй, идей, которыя (въ качестве уоГ 
въ плотиновскомъ смысле) образуютъ деятельныя силы чувствен­
на™ мьра явлешй. Сообразно со степенью своей общности и по­
тому также интенсивности б ь т я  оне образуютъ небесную ьерар- 
хью, и въ этомъ смысле христьанская мистика вырабатываетъ по 
неоплатоническому образцу уч ете  объ ангелахъ. Но при этомъ 
подъ мистическимъ покровомъ постоянно тлеетъ значительная мысль, 
что реальная зависимость есть зависимость логическая: причинной 
зависимости приписывается значеше логическаго подчинешя част­
наго общему.

Поэтому въ чувственномъ мьре деятельнымъ въ собственномъ 
смысле этово слова является только общее: совокупность матерьаль- 
ныхъ предметовъ образуетъ „природу, которая создана и не сози­
даетъ сама“ . Но отдельная вещь при этомъ проявляетъ свою дея­
тельность не какъ таковая, а, наоборотъ, въ зависимости отъ общихъ 
свойствъ, которыя проявляются въ пей. Чувственнымъ вещамъ при­
суща такимъ образомъ лишь наименьшая степень б ь т я , слабей- 
шьй или лишенный всякой самостоятельности видъ реальности: нео-



платоновскШ идеализмъ поддерживается Эригеной въ полномъ 
объем'Ь.

Ступенямъ развиия соответствуете, съ другой стороны, обрат­
ное движеше веЬхъ вещей къ Богу (ге^геззиз), поглощение разно- 
образнаго м1ра в-Ьчнымь первосуществомъ, обожествлеше м1ра. 
Представляемый такимъ образомъ въ качестве конечной цели всехъ 
явлешй, въ качестве уничтол;ешя всехъ частныхъ особенностей, 
Богъ получаетъ характеристику „природы, которая не создана и 
не созидаете Это —  идеалъ неподвижнаго единства абсолютна™ 
покоя въ конце м1рового процесса. Все теофанш предназначаются 
лишь къ тому, чтобы вернуться въ безразличное единство боже­
ственнаго всесущества. Такимъ образомъ въ судьбахъ вещей 
осуществляется всемогущая, поглощающая въ себе все частное, 
реальность общаго.

2. Какъ въ древности (ср. стр. 112), такъ и теперь, въ ре­
зультате стремлешя приписать общимъ поня’пямъ истинность и 
реальность возникаетъ своеобразная идея градацш бьгпя. Одно 
(общее) существуетъ въ большей степени, чемъ другое (частное): 
„ б ь т е “, подобно другимъ качествамъ, признается допускающимъ 
сравнеше, способнымъ къ ослабленш и усиленно; однемъ вещамъ 
оно присуще въ большей степени, чемъ другимъ. Такъ возникаетъ 
привычка приводить понятче бьшя въ подобное же отношеше къ 
тому, что существуетъ, какъ все друпе признаки и свойства. Точно 
такъ же, какъ вещь обладаете большимъ или мепыпимъ протяже- 
шемъ, силою, прочностью, она обладаете и бдлыпимъ или мень- 
шпмъ бытчемъ и, подобно тому, какъ она можетъ получить или 
утерять друпя качества, она можетъ прюбрйсти или утратить и 
свое б ь т е . Эти идеи реализма необходимо должпы быть приняты 
во внимаше для понимания це.лаго ряда метафизическихъ учешй 
среднихъ вековъ; оне объясняютъ точно также и значительнейшее 
учеше реализма: о н то л о ги ч еск о е  д о к азател ь ств о  бьшя Бога, 
которое было установлено А н сельм ом ъ  К энтербю р1йским ъ.

Чемъ больше общности, темъ больше реальности. Изъ этого 
следуете, что если Богъ есть всеобщее существо, онъ въ то же 
время есть и реальнейшее, что если онъ является абсолютно-общею 
сущностью, то въ то же время онъ есть абсолютно реальная сущ­
ность: епз г е а П з з т и т .  Поэтому, по своему понятш , онъ обла­
даете не только сравнительно наибольшею реальностью, но и абсо­
лютною реальностью, т.-е. реальностью, больше и выше которой 
не можетъ быть ничего мыслимо.

Но при этомъ на протяжеши всего развипя этого ряда идей, 
начало котораго мы встречаемъ уже въ древности, въ поняпе 
бьшя неразрывно входить предикате совершенства. Степени бьшя



суть степени совершенства: чемъ более что-либо существуетъ, гЬмъ 
совершеннее оно, и, наоборотъ, чемъ совершеннее что-либо, т$мъ 
въ большей степени оно существуетъ. П оняпе высшаго бьшя есть 
въ то же время поняые абсолютнаго совершенства, т.-е. совершен­
ства, выше и больше котораго ничего нельзя себе представить: 
еп з р е г ^ е с О з з т и ш .

Исходя изъ этихъ посылокъ, Ансельмъ вполне справедливо 
заключаетъ, что изъ одного понятая Бога, какъ всесовершенн’Ьй- 
шаго и всереальиМшаго существа, должно быть выведено, что Онъ 
существуетъ. Для этого Ансельмъ попытался прибегнуть къ различ- 
нымъ способамъ доказательства. Въ своемъ Мопо1о§шт онъ слЪ- 
дуетъ древнему космологическому аргументу, что если бьгпе вообще 
существуетъ, то вместе съ т4мъ должно быть допущено и высшее 
и абсолютное б ь т е , изъ котораго заимствуетъ свое бытье все суще­
ствующее и которое существуетъ само по себе, въ своей собствен­
ной сущности. Тогда какъ все единичное бытье можетъ быть мыс­
лимо и несуществующимъ и потому обязано реальностью своей 
сущности не самому себе, а другому (абсолютному), совершен­
нейшее мыслимо только какъ существующее и существуетъ такимъ 
образомъ въ силу своей собственной природы. С ущ н ость  Бога (и 
только Бога) заключаетъ въ себе его су щ ествован ье. Жизненнымъ 
нервомъ этого доказательства является такимъ образомъ элеатская 
идея еоиу вЬон: б ь т е  есть и можетъ быть мыслимо только суще- 
ствующимъ.

Пытаясь упростить и обособить эту идею, Ансельмъ лишь 
запуталъ ее. Въ Ргоз1оцьиш онъ изложилъ (такъ-называемое онто­
логическое въ собственномъ смысле слова) доказательство, что безо 
всякаго отношенья къ бытью другихъ вещей уже простое понятье 
совершеннейшаго существа содержитъ въ себе его реальность. 
Когда это понятье становится объектомъ мышлешя, оно обладаетъ 
психической реальностью: всесовершеннейшее существо существуетъ 
въ сознаши (еззе 111 ьп1е11ес1и). Если бы это существо существо­
вало лишь въ сознаши, а не въ метафизической действительности 
(еззе еБаш  ш ге), то, очевидно, было бы мыслимо еще более совер­
шенное существо, обладающее не только психической, но и мета­
физической реальностью, и вместе съ темъ это существо было бы 
всесовершеннейшимъ. Такимъ образомъ понятье совершеннейшаго 
существа (цио пьаьиз со§Каге поп ро^езе) заключаетъ въ себе, что 
оно обладаетъ не только воображаемой, но и абсолютной реаль­
ностью.

Очевидно, что Ансельму не посчастливилось въ этой форму­
лировке понятьй и что онъ выразилъ очень нескладно то, что онъ 
хотелъ. Не нужно особенной проницательности, чтобы убедиться,



что Ансельмъ доказалъ только то, что если Богъ (какъ совершен­
нейшее существо) мыслится, то онъ необходимо долженъ быть 
мыслиыъ существующимъ, и не можетъ быть мыслимъ въ качеств!; 
несуществующаго. Но онтологическое доказательство Ргоз1ощит’а 
нисколько не доказало того, что Богъ, т.-е. совершеннейшее суще­
ство, долженъ быть мыслимъ. Принуждешемъ къ тому для Ансельма 
лично являлось не только его верующее убежденье, къ тому 
же приводили его и космологичесше доводы „ Монолога". Сде­
лавши попытку обойтись безъ этой посылки и ограничиться однимъ 
поняиемъ Бога для доказательства его существованья, онъ выра- 
зилъ въ типической форме основное представлеше реализма, при- 
писывавшаго поняпямъ характеръ истины, т.-е. реальность, безо 
всякаго отношенья къ ихъ происхождение и обоснованно. Лишь по 
этой причине онъ могъ попытаться вывести изъ психической реаль­
ности понятье Бога его метафизическую реальность.

Поэтому полемика Г ау н и л о  действительно затронуло больное 
место этого учешя. Гаунило доказывалъ, что по методу Ансельма 
можно подобнымъ же образомъ доказать реальность каждаго пред­
ставления, какъ, наир., представления острова, если включить въ 
него признакъ совершенства

Ибо совершеннейпйй островъ, еслибы онъ не былъ действи­
тельным^ былъ бы очевидно превзойдена, въ совершенстве действи- 
тельнымъ островомъ, обладающимъ тГми же признаками: по сравне­
нью съ последнимъ первому не хватало бы бьгпя Но въ своей реп­
лике, вместо того, чтобы— какъ следовало ожидать— указать на то, 
что поняпе совершеннаго острова— и з л и ш н я я  произвольная фикцья, 
или что оно содержитъ въ себе внутреннее противоречье, тогда 
какъ поняпе всереальнейшаго существа необходимо и не заключаетъ 
въ себе никакнхъ противоречий, Ансельмъ повторяетъ лишь аргу­
мента, что если совершеннейшее существо содержится въ интел­
лекте, то оно должно существовать также и въ действительности, т  ге.

Какъ ни мало убедительна эта аргументащя для того, кто, 
въ противоположность тому, какъ это делаетъ безсознательно 
Ансельмъ, не считастъ поняпе абсолютнаго бытья логически необ­
ходимым^ онтологический аргументъ имеетъ большое значеше для 
характеристики средневековаго реализма, последовательнейшее вы­
ражеше котораго онъ представляетъ. Ибо идея, что высшее суще­
ство обладаетъ реальностью только благодаря свой собственной 
сущности и что, поэтому, реальность его можетъ быть выведена уже 
изъ одного понятья его, является естественнымъ завершеньемъ ученья, 
которое сводитъ бььтье объектовъ воспрьятья къ причастности къ 
поняпямъ и въ сфере самихъ понятий установляетъ градацш 
реальности сообразно съ степепью общности.



3. Когда вознпкъ вопросъ о томъ, чтобы определить видъ 
действительности, присущей общимъ понятаямъ и ихъ отношеше 
къ чувственнымъ единичнымъ предметамъ, средневековому реализму 
пришлось натолкнуться на точно такое же затруднение, какъ не­
когда платоновскому. Идея другого, высшаго, имматер1альнаго М1ра, 
которую тогда пришлось впервые формулировать, теперь представ­
лялась однако законченнымъ и само собою разумеющимся учешемъ, 
и неоплатоновское воззреше на идеи, какъ на определешя боже­
ственнаго духа, вполне отвечало потребностямъ релипознаго мышле­
шя. По образцу платоновскаго „Тимея“ , мифическая форма кото­
раго располагала, къ подражание, Б е р н а р ъ  Ш артрсти й  напи- 
салъ космогоническую поэму въ причудливомъ фантастическомъ роде, 
а у его брата Теодориха мы находимъ возннкппя пзъ одинаковыхъ 
побуждешй попытки символики чиселъ, целью которой является не 
только (какъ это бывало и въ иныхъ случаяхъ) развитае догмата 
о Троице, но и дальнейшихъ метафизическихъ понятШ изъ эле- 
ментовъ единства, равенства и неравенства.

Н а ряду съ этой первообразной реальностью идей въ духе 
Бога, речь идетъ еще и о томъ, какое значеше должно быть при­
писано имъ въ созданномъ м1ре. Крайшй реализмъ, какъ онъ былъ 
первоначально установленъ В и льгельм ом ъ  Ш ам п о с с к и м ъ , от- 
стаиваетъ и въ этомъ пункте полную субстанщальность родового 
понятая: общее, по его мненпо, присуще всемъ отдельнымъ 
индивидуумамъ, какъ неизменная равная самой себе, нераздельная 
сущность. Сообразно съ этимъ родъ представляется однородной 
субстанщей, а специфичесше признаки входящихъ въ его составъ 
отдельныхъ предметовъ — акциденщями этой субстанции Только 
возражеше Абеляра, что, следуя этому воззрение, одной и той же 
субстанщи пришлось бы приписать противоречащая другъ другу 
акциденцш, принудило представителей реализма покинуть эту 
крайнюю позицио и ограничиться положешемъ, что родъ содержится 
въ индивидуумахъ ш й тй и аШ ег, т.-е., что ихъ общая, тожествен­
ная сущность принимаетъ въ каждомъ отдельномъ экземпляре 
особую субстанщальную форму. Этотъ взглядъ соприкасался съ 
поддерживаемымъ Боэщемъ и Августиномъ и встречающимся въ 
литературе переходпаго времени воззрешемъ пеоплатопиковъ, и въ 
изложенш его часто применяется аристотелевская термиполопя, 
въ которой общее представляется неопределенной возможностью, 
реализующейся въ индивидуумахъ при помощи своеобразныхъ 
формъ ея. Понятае становится при этомъ уже пе субстанщей въ 
собственномъ смысле этого слова, а общимъ субстратомъ, который 
въ отдельныхъ экземплярахъ принимаетъ различпыя формы.

Другимъ способомъ пытался устранить это затруднеше В аль-



те р ъ  М о р та н ь с к ш : онъ называлъ индивидуализацпо родовъ въ 
виды и видовъ въ отдельные предметы вхождешемъ субстрата въ 
различный состояшя (81а1из), которыя онъ считалъ реально-спеща- 
лизирующими опред’Ьлешями общаго.

Но въ обоихъ направлешяхъ реализму трудно было удержаться 
отъ крайняго вывода, который первоначально былъ совершенно 
чуждъ его в&рующимъ представителямъ. Представлялось ли отно­
шеше общаго къ мастному въ вид'Ь самореализацш субстрата въ 
пндивидуальныхъ формахъ, или спещализацш его въ отдельный 
состояшя,— въ конщЬ концовъ, въ восходящей лпнщ абстрактиыхъ 
понят1й приходилось считаться съ представлешемъ наболгЬе общаго 
существа, епз ^епегаИ ззш ит, самореализацш или видоизм'Ьненпыя 
состояшя котораго представляютъ въ нисходящей лиши роды, 
виды и индивидуумы, т.-е. съ учешемъ. что во веЬхъ явлешяхъ 
мхра должно видеть лишь единую божественную субстанцно. 
П ан теи зм ъ  былъ у реализма, благодаря его неоплатоновскому 
происхождение, въ крови и проявлялся все снова и снова, и про­
тивники его, не преминули, подобно Абеляру, поставить это реа­
лизму въ упрекъ.

Между т4мъ до сознательпаго выражешя реалистическаго 
пантеизма въ этотъ перюдъ д'Ьло еще не дошло: реализмъ нашелъ 
въ своей теорш общихъ понятш средство для обосновашя нйкото- 
рыхъ фупдаментальныхъ догматовъ и потому пользовался благо- 
расположешемъ церкви. Установление субстанщальной реальности 
родовъ, повидимому, не только д&лало возможнымъ ращональное 
изложеше ученья о Троиц'Ь, но оказывалось точно также, какъ это 
показали Ансельмъ и Одо изъ Камбрэ, надежнымъ философскимъ 
основашемъ для учешя о первородномъ гр’Ьх’Ь и объ его искупленш.

4. Судьба номинализма по гЬмъ же самымъ причинамъ перво­
начально сложилась въ противоположномъ смысл'Ь; въ это время онъ 
все бол'Ъе оттеснялся и подавлялся. При этомъ зачатки его носили 
совершенно невинный характеръ. Онъ развился изъ отрывковъ 
аристотелевской логики, въ особенности сочинешя Пе са1е§огиз. 
Въ этомъ посл'Ьдпемъ отдельный эмпирическая вещи признавались 
истинными, „первыми“ субстанщями, при чемъ устанавливалось 
логическо-грамматическое правило, что „субстанщя" не можетъ 
быть сказуемымъ въ суждении. гез поп ргаесИса1иг.

А такъ какъ логическое значеше общихъ пошшй заключается 
по существу въ томъ, чтобы служить сказуемымъ въ суж дети ||(и  
въ умозаключеши), то изъ этого, повидимому, следовало, — это 
учеше мы встр’Ьчаемъ уже въ комментарии Зирег Р огрЬ уп и т ,— что 
обгщя понятья не могутъ быть субстанщями.

Но что же они такое? У М арщана Капеллы мы читаемъ, что
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общее есть объединеше многихъ частностей посредствомъ одного 
имени (потеп), одного и того же слова (чох); слово же, какъ 
опредЬляетъ Боещй, есть производимое языкомъ движеше воздуха. 
Тутъ мы находнмъ вей элементы учешя крайняго номинализма, 
что обпця понятая суть лишь собирательныя имена, обпця обозна- 
чешя различныхъ вещей, звуки ({Шиз уош з) ,  которые служатъ 
знаками для обозначешя разнообразныхъ субстанщй или ихъ акци- 
денщй.

Въ какой степени формулированный такимъ образомъ номи- 
нализмъ, игнорированный въ этой крайней форме даже реальныя 
основы такихъ коллективвыхъ обозначенШ, въ это время действи­
тельно выражался и отстаивался, мы установить не можемъ; но 
соответствующая подобной теорш познашя м етаф и зи ка  и н д и ви ­
д у али зм а  выражается ясно и точно въ утвержденш, что только 
индивидуальный отдельный вещи могутъ быть признаны субстан- 
щями, истинно реальными. Всего решительнее высказалъ это, несо­
мненно, Росцеллинъ; онъ показалъ, съ одной стороны, что объединеше 
многихъ индивидуумовъ подъ однимъ и темъ же именемъ есть лишь 
человеческое обозначеше, и что, съ другой стороны, обособлеше 
частей въ отдельныхъ субстанщяхъ есть разложеше, делаемое для 
облегчешя человеческаго мышлешя и для сообщешя другимъ; 
истинно действительна лишь индивидуальная единичная вещь.

Но индивидуумъ есть нечто данное въ чувственной действи­
тельности; поэтому, познаше для этой метафизики есть лишь чув­
ственный опытъ. Что этотъ с е н су а л и зм ъ  действительно явился 
результатомъ номинализма, что были люди, которые не могли 
вполне вместить свое мышлеше въ матер1альные образы, это мы 
узнаемъ не только отъ Ансельма, но и отъ Абеляра; но кто были 
эти люди и какъ они изложили свое учеше, мы не знаемъ.

Опаснымъ ото учеше сделалось вследств1е применешл къ 
теологическимъ вопросамъ, которое мы встречаемъ у Беренгара 
Турскаго и Росцеллина. Первый оспаривалъ въ учеши о Тайной 
Вечере возможность превращения субстанщи при условш сохра- 
нешя прежнихъ акциденцш, другой же пришелъ къ выводу, что 
три лица Божественной Троицы следуетъ признавать тремя раз­
личными, обладающими лишь известными общими свойствами и воз- 
действ1ями, субстанщями (Тритеизмъ).

5. Если въ литературномъ развитая этихъ противоположно­
стей реализмъ считался платоновскимъ учешемъ, номинализмъ же 
аристотелевскимъ, то последнее очевидно было гораздо ошибочнее, 
чемъ первое; но, при недостаточности источниковъ, именно этимъ 
воззрешемъ следуетъ объяснить, что попытки примирешя реализма 
и номинализма начались стремлешемъ согласовать учешя обоихъ



величайшихъ мыслителей древности. Мы должны упомянуть глав­
нымъ образомъ о двухъ такихъ попыткахъ: о такъ называемомъ 
индифферентизме, опиравшемся на реалистическое у ч ете , и объ 
исходившемъ изъ номинализма ученш Абеляра.

Когда реализмъ отказался отъ особаго существовашя поняпй 
(платоновскихъ умрюр-бс), отстаивая только „ишуегваНа т  ге “ , 
обнаружилось стремлеше смотреть на различный ступени общности, 
какъ на реальный состояшя одного и того же субстрата. Одна и 
таже абсолютная действительность въ своихъ разлнчныхъ „вШ из“ 
является живымъ существомъ, человекомъ, грекомъ, Сократомъ. 
Субстратомъ этихъ состоянш умеренные реалисты признавали общее, 
(и въ конечной инстанцш епз геаПвзшиш); поэтому, если некото­
рые реалисты признавали субъектомъ этихъ состоянш ивдивидуумъ, 
то это было значительной уступкой въ пользу номинализма. Истинно 
сущее, какъ они допускали, есть единичная вещь; но эта вещь 
заключаете въ себе, въ виде существенныхъ определешй своей соб­
ственной природы, известныя свойства и группы свойствъ, кото­
рыя у ней общи съ другими вещами. Это реальное сходство (соп- 
зшнШийо) во всехъ индивидуумахъ есть индифферентное (безразлич­
ное), и такимъ образомъ родъ содержится въ своемъ виде, видъ въ 
своихъ экземплярахъ —  1П<1Шегеп{;ег. Главнымъ представителемъ 
этого направлешя является А д еляръ  Б атсклй  (А<3ё1аг<3); однако 
у него были, по всей вероятности, и друпе представители, воз- 
зрешя которыхъ носили, можетъ быть, несколько более яркую 
номиналистическую окраску.

6. Но живымъ, всесторонне-деятельнымъ средотчтемъ спора 
объ общихъ поня'ияхъ былъ А б ел яр ъ . Ученикъ и вместе съ темъ 
противникъ, какъ Росцеллина, такъ и Вильгельма Шампосскаго, 
онъ оспаривалъ номинализмъ и реализмъ при помощи другъ друга, 
и такъ какъ оруж1е для своей полемики опъ берете то съ одной, 
го съ другой стороны, то его доводы неизбежно должпы были 
зстретить весьма разнообразное отношеше и оценку. И однако 
зсновныя черты его воззренш ясны и выпуклы. Въ его полемике 
гротивъ всехъ видовъ реализма мысль, что последнШ неизбежно 
юдетъ къ пантеизму, появляется столь часто, что въ ней нельзя 
шдеть исключительно удобное орудге борьбы, а скорее— выражеше 
шдивидуалистическаго убеждешя, вполне понятнаго у столь энер- 
ичной, самонадеянной, гордо полагающейся на себя личности. 
1о въ глубине этой индивидуальности скрывалась ясная, сильная 
еятельность разума, съ оггЬнкомъ французской ращональности. 
*тсюда объясняется не менее сильная противоположность Абеляра 
ъ сенсуалистическимъ наклопностямъ номинализма.



Обпця понят1я, какъ учитъ Абеляръ, не могутъ быть вещами, 
но столь же мало они могутъ считаться простыми словами. Слово 
(уох), какъ сочетайте звуковъ, есть само по себе нечто частное; 
оно можетъ только косвеннымъ образомъ получить общее значеше, 
а именно— становясь изречешемъ (зегто). Такое употреблете словъ 
для изреченШ возможно при помощи понимашя (сопсерБтз), кото­
рое изъ сравнения воспртятш узнаетъ, что можетъ быть по суще­
ству высказано (циой йе р1ипЬиз па1иш ез!; ргаесИсап). Общее 
есть такимъ образомъ логическое изречен1е (серм онизм ъ) или само 
пошше (кон ц еп туал и зм ъ ). Но если общее, какъ таковое, состоитъ 
такимъ образомъ въ мышленш и въ суждешяхъ и въ возможныхъ 
только при ихъ посредстве изречешяхъ, то этимъ оно еще вовсе 
не лишается отношенш къ абсолютной действительности. Обпця 
понят1я не могли бы быть т'Ьми необходимыми формами всякаго по- 
знашя, какими они являются въ действительности, если бы въ при­
роде вещей не существовало ничего, чтб мы могли бы въ нихъ по­
нимать и высказывать. И это общее есть равенство или подоб1е (соп- 
ГогтПаз) существенныхъ свойствъ индивидуальныхъ субстанщй. 
Общее въ природе существуетъ, не какъ численная или субстанциаль­
ная тожественность, а какъ однородное разнообраз1е, и только въ че- 
ловеческомъ мышленш становится объединеннымъ пошгыемъ, кото­
рое делаетъ возможнымъ изречете. Это однородное разнообраз1е 
пндивидуумовъ Абеляръ объясняетъ темъ, что Богъ создалъ м1ръ 
по первообразамъ, которые Онъ посилъ въ своемъ духе (Ноуз). 
Такимъ образомъ обпця понятия существуютъ, по его мпешю, во- 
первыхъ, въ Боге, какъ сопсерйтз шепБз, п е р е д ъ  вещ ам и, во-вто- 
рыхъ— въ в ещ ах ъ , какъ равенство существеппыхъ признаковъ 
индивидуумовъ, въ третьихъ, —  п о с л е  вещ ей  въ человечсскомъ 
разсудке, какъ его, добытыя сравнительнымъ мышлешемъ, попяНя 
и изречешя.

Такъ соединяются въ Абеляре различныя идейныя направле- 
ш я этого времени. Но онъ изложилъ отдельные элементы этого 
воззрешя лишь въ случайной связи, отчасти въ полемике, и въ 
разные пертды выдвигая более ту или другую сторону; спстсма- 
тическаго решешя проблемы онъ не далъ. По существу Абеляръ на­
столько уловилъ суть вопроса, что его взглядъ, выраженный въ воспри­
нятой отъ арабскихъ философовъ (Авиценна) формуле-. ишуегзаПа ап1е 
ти Ш р Н тШ ет , т  ти Ш рИ тШ ё е !' роз! тиШ рН м Ш ет, сделался 
господствующимъ учешемъ, что общимъ поняНямъ присуще значи­
т е  передъ вещью по отношенш къ божествепному духу, въ вещи— 
по отношение къ природЬ и после вещи— по отиошенпо къ чело­
веческому познанно. И такъ какъ Томасъ (АквинскШ) и Дунсъ Скотъ 
съ этимъ были въ общемъ согласны, то проблема общихъ поняттй,



хотя она конечно не била разрешена этимъ 1), на время была 
оставлена и снова возникла лишь съ возобновлешемъ номинализма 
(ср. § 27).

7. Но еще бол'Ье крупное значеше, ч'Ьмъ въ спор)* объ общихъ 
пошгпяхъ, Абеляръ пршбр'Ьтаетъ благодаря тому, что онъ во всей 
своей личности далъ типическое выражеше тому значенш, которое 
получила примененная къ этому спору д1алектика во всей духов­
ной жизни того времени. Насколько это было возможно для его 
времени, Абеляръ былъ ироповЬдникомъ свободной науки, проро- 
комъ вновь возникшаго влечешя къ собственному й самостоятель­
ному познашю. Абеляръ (и вместе съ нимъ Жильберъ) прежде 
всего ращоналистъ: мышлеше является для него нормой истины. 
Дталектика им'Ьетъ задачей отличать истинное отъ ложнаго. Правда, 
онъ подчиняется сохраненному традицией откровешю; но не по­
тому, говоритъ онъ. вЬримъ мы божественнымъ откровешямъ, что 
оно разумно. Д1алектика, поэтому, имеетъ у него не только задачу 
сделать содержаше в'Ьры понятнымъ для разума, которую припи- 
сывалъ ей Ансельмъ. Абеляръ требуетъ для д1алектики сверхъ того 
к р и т и ч е с к а го  п р а в а  въ сомнительныхъ случаяхъ приходить къ 
самостоятельному рЬшенпо. Такимъ образомъ въ сочипенш „81с 
ей поп“ онъ сопоставилъ въ ц'Ьляхъ д1алектическаго анализа взгляды 
отцовъ церкви, признавъ въ заключеше достов4рнымъ лишь дока­
зуемое. Познаюшдй разумъ является судьею разлнчныхъ релипй и 
въ его иД1алог'Ь“ . и если Абеляръ считаетъ христианство идеаль- 
пымъ завершеше.чъ истор1п религш, то у него въ то же время встре­
чаются выражешя, въ которыхъ опъ сводитъ содержаше хриспан- 
ства къ первоначальному нравственному закону, возстановленному 
1исусомъ Христомъ во всей своей чистоте. Благодаря этой точке 
зреш я, Абеляръ впервые пролагаетъ дорогу къ свободному взгляду 
па древность; онъ былъ поклонпикомъ эллиновъ, какъ ни мало ему 
было о нихъ известно; въ ихъ философахъ онъ видитъ христчанъ

*) Даже еслп проблему общихъ понятш свести къ вопросу о реальности родо- 
выхъ понятш, какъ это делала схоластика, проблема эта прошла въ дальпМшемъ раз­
вит! и существенно новыя фазы и при современпомъ состоянш науки не можетъ счи­
таться окончательно разрешенной. Но вслЬдъ за нею выростаетъ более сложный и 
бол Ье общш вонросъ, какое метафизическое значеше присуще т'Ьмъ общимъ определе- 
шямъ, познаше которыхъ составляетъ цЬль всякой науки? Ср. Н. ЪоГке, Ьо^пк (1874) 
§ 313—321. Поэтому ткмъ современнымъ пзслйдователямъ, которые сдаютъ вопросъ 
объ общихъ попяияхъ въ архивъ, или смотрятъ па споръ о ннхъ, какъ на дйтскую 
болезнь науки, пока они пе будутъ въ состоянш съ полной точностью и ясностью отве­
тить, въ чемъ состоитъ метафизическая действительность и деятельность того, что они 
называютъ закономъ природы, все еще нельзя не сказать: тпШ о п о т т е  йе 1е 1аЬи1а 
паггаГиг. Ср. также О. ЫеЬшапп, 2иг Аиа1ув1з йег \Л7!гкНсЬке11 (2 изд. 1880) 313 Я. 
471 Я., и Оейапкеп ипй ТЪайасЪеп (1 Ней 1882) 89 Я. ,



до христианства; онъ считаетъ людей, подобныхъ Сократу и П ла­
тону, вдохновленными свыше и спрашиваетъ при этомъ, не исхо- 
дитъ ли отъ нихъ отчасти и религиозное учеше. Христианство пред­
ставляется ему демократизированной философией грековъ.

Если бы кого-либо ввело въ сомнение относительно этого 
значения Абеляра, —  болйе яркаго съ религиозно- и культурно­
исторической, ч$мъ съ философской точки зрения— то обстоятель­
ство, что онъ, какъ и вей „просветители" среднихъ в'Ьковъ, былъ 
в’Ьрнымъ сыномъ церкви, то стоить лишь вспомнить о т'Ьхъ пре- 
сл’Ьдованйяхъ, объектомъ которыхъ онъ сделался. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
его споръ съ Бернаромъ Клервосскимъ есть споръ знания съ в^- 
рой, разума съ авторптетомъ, науки съ церковью. И хотя Абеляру 
въ концЬ концовъ не хватило силы и внутренней опоры для того, 
чтобы победить въ этой борьб'Ь, но, съ другой стороны, сл’Ьдуетъ 
помнить, что наука, которуио могло дать двенадцатое столетие — 
независимо отъ внЬшняго могущества, приобретенная въ то время 
церковью,— должна была подчиниться силЬ вЬры, сколь бы ни была 
сильна та личность, въ которой воплотилась наука. Ибо какими 
средствами для своего осуществления располагалъ въ то время 
смЬлый и плодотворный постулатъ, что одно лишь, несвязанное 
никакими предвзятыми посылками, научное познание должно обу­
словливать вЬру? Такими средствами были лишь безеодержательныя 
правила диалектики, а то содержание, которымъ располагала въ то 
время наука, обязано было своимъ возникновенйемъ именно тради­
ции, противъ которой она возставала въ критике разума. Этой 
науке не хватало материальной силы для того, чтобьн выполнить 
роль, къ которой она чувствовала призвание; но она все же поста­
вила себе задачу, которая, хотя наука въ то время и не была 
еще въ состояпйи разрешить ее, не изгладилась изъ памяти на­
родовъ.

При этомъ мы много слышимъ о шумной деятельности тЬхъ, 
которые все хотятъ изучать лишь „научнымъ образомъ" („риги 
рйиййозорйий"); со временъ Ансельма не прекраицаются жалобы на 
возрастающий рацйонализмъ времени, на яехорошихъ лиодей, ко­
торые вЬрятъ только тому, что они могутъ понять и дока­
зать, на софистовъ, съ смелой ловкостью аргументируюпцихъ рго 
и сопйта, на „отрицателей", превратившихся будто бы изъ ра- 
цйоналистовъ въ матерйалистовъ и иигилистовъ: но до насъ не 
дошли даже имена этихъ лиодей, не говоря уже объ ученйяхъ. И 
именно этотъ недостатокъ собственная содержания былъ причиной 
того, что диалектическое движение; главой котораго является Абе­
ляръ, несмотря на всю горячность и на всю своио проницательность, 
осталось безрезультатпымъ.



§ 24. Дуализмъ тела и души.

По этимъ причинамъ становится понятнымъ, почему въ две- 
надцатомъ (и отчасти уже въ одиннадцатомъ веке) мы находимъ 
сознаше безплодности Д1алектики столь же распространеннымъ, 
какъ и лихорадочное стремлеше достигнуть при ея посредстве 
истшшаго познашя. На ряду съ горячей жаждой знашя мы встр’Ь- 
чаемъ въ это время и признаки разочаровашя: не удовлетворяясь 
тонкостями д1алектики, которая—даже въ лице людей, подобныхъ 
Ансельму,— заявляла притязаше ращонально изсл'Ьдовать глубочай- 
ппя тайны веры, одни бросались отъ безплодной теорш въ прак­
тическую жизнь, въ водоворотъ времени и грохотъ собыйй, дру- 
й е  —  въ мистически-непостижимое созерцаше, третьи, наконедъ, 
обращались къ деятельной работе эмпирическаго изследовашя. На 
ряду съ д1алектикой развиваются и противоположный течешя, ка- 
к1я могутъ возникнуть на почве деятельности разсудка съ пре- 
обладающимъ логическимъ направлешемъ, и въ более или ме­
нее тесномъ союзе они выступаютъ противъ дхалектики; эти те­
чеш я— практика, мистика и эмпир1я.

Отсюда возникало прежде всего своеобразно-одностороннее от­
ношеше къ научной традицш. Аристотель, который былъ известенъ 
только какъ отецъ формальной логики и какъ мастеръ д1алектики, 
именно благодаря этому невежеству былъ возведенъ въ герои чисто 
разсудочнаго м1росозерцашя и, какъ таковой, казался подозритель- 
нымъ съ точки зрешя веры и церкви. Платона, наоборотъ, знала 
только отчасти въ качестве творца учешя объ идеяхъ (безсозна- 
тельно фальсифицированнаго по неоплатоновскому образу), отчасти 
же, благодаря сохранившемуся „Тимею“, какъ основателя натуръ— 
философш, теологическШ основной характеръ которой встречалъ 
у верующихъ самыя горяч1Я симпатш. Если, поэтому, Гербертъ, 
увлеченный примеромъ арабовъ, въ виде противовеса самоуверен- 
нымъ пр1емамъ д1алектики, въ которой онъ передъ этимъ не осо­
бенно удачно дебютировалъ и самъ, рекомендовалъ изучение п р и ­
роды, то это соответствовало его собственному, стремившемуся къ жи­
вой деятельности, характеру, но на сочувств!е онъ могъ разсчитывать 
лишь въ среде техъ людей, которые, подобно ему, стремились къ 
расширенно фактическихъ знашй и ради этого —  къ усвоенго ан- 
тичныхъ изследованШ. Такимъ образомъ здесь мы видимъ впервые, 
въ противоположность къ (аристотелевской) Д1алектике, возвращ е- 
ш е  къ древности , к ак ъ  къ и сточ н и ку  ф ак ти ч ес к и х ъ  зн а ­
ш й , —  первый, слабый, полугуманистическШ - полунатуралистиче- 
СК1Й ренессансъ, который стремится къ пршбретенш позпашй, име-



ющихъ жизненное содержание. Ученикъ Герберта Фульбертъ (ум. въ 
1029 г.) открыть шартрскую школу, которая въ последующее 
время сделалась резиденщей сдружившагося съ пзучешемъ при­
роды платонизма: здесь учили братья Берпаръ и Теодорихъ 
Ш артрсше, здесь получилъ свое направлеше Вильгельмъ Конш- 
ск1й. Въ ихъ сочннешяхъ сильное вл1яше классической древности 
смешивается постоянно съ нятересомъ къ живому познанйо при­
роды; это— одно изъ самыхъ своеобразвыхъ теченш въ исторш ли­
тературы. Платонъ и Аристотель поменялись ролями, последшй 
представляется идеаломъ абстрактной науки понятШ, а первый —  
исходнымъ пунктомъ фактичеекаго пзучешя природы. То познаше 
внешней действительности, которое мы встречаемъ въ науке этого 
перюда, связывается съ именемъ Платона; поскольку въ названный 
першдъ существуетъ естествознаше, оно является естествознашемъ 
нлатониковъ, Бернара Ш артрскаго, Вильгельма Коншскаго и ихъ 
сотоварищей.

Но это реалистическое направлеше, отличающее средневеко- 
выхъ н л а то н и к о в ъ  отъ высокопарной метафизики д1алектнковъ, 
приняло еще другую, гораздо более значительную форму. Не бу­
дучи еще въ состоянш добыть изъ внешняго опыта болыше ре­
зультаты, чемъ можно было найти въ греческой научной литера­
туре, эмпирическое течете среднихъ вековъ направилось къ изу­
чение духовной жизни и развило всю энерию собственнаго паблю- 
дешя и нроницательнаго анализа въ области внутренняго опыта, 
въ психологш. Последняя является той сферой научной деятель­
ности, въ которой средше века достигли плодотворнёйпшхъ резуль­
татовъ. Опытъ практической жизни и утонченнаго благочесНя, пол­
ный субстанщальнаго содержашя, здесь былъ противоноставленъ 
логической игре понятш.

1. Непосредственнымъ руководителемъ и въ этой области былъ 
Августинъ, психологичесшя воззрешя котораго имели темъ более 
вЬса, что, съ одной стороны, они, тесно переплетались съ ре- 
липознымъ убеждешемъ и что, съ другой стороны, аристотелевская 
психолопя оставалась мало известной. Августинъ же въ своей 
системе придерживался полнаго дуализма, съ точки зреш я кото­
раго душа представлялась имматер1альной субстанщей, а человекъ— 
соединешемъ двухъ субстанций, тела и души. Именно потому онъ 
не могъ искать познашя души въ ея отношешяхъ къ телу и вполне 
сознательно сталъ на точку  з р е ш я  вн у т р е н н я го  опы та.

Добытый такимъ образомъ изъ метафизическихъ посылокъ, но­
вый методологическш принципъ могъ быть применяемъ безпрепят- 
ственно, пока оставалась неизвестной монистическо-метафизическая 
психолопя перипатетиковъ, и такое приложеше этого метода бла-



гопр1ятствовалось настоятельн'Ъйшнмъ образомъ т'Ьми потребностями, 
которыя привели средше вгЬка къ изучешю психолопи. В’Ьра искала 
самопознания души ради ея спасешя, и это спасете было найдено 
именно въ той трансцендентной деятельности, при помощи которой 
душа, отрешаясь отъ тела, устремляется въ высшш М1ръ. Поэтому, 
проникнуть въ тайны внутренпей жизни и освоиться съ пспхолопей 
стремились главнымъ образомъ мистики.

Важнее и въ философскомъ отношенш значительнее отдель­
ныхъ, часто весьма фантастнческихъ и весьма спутанныхъ, ученш, 
затрагивавшнхъ этотъ вопросъ, является фактъ, что, благодаря 
этому, дуализмъ чувственнаго и сверхчувственнаго М1ра былъ выра- 
женъ съ полной рельефностью и послужилъ сильнымъ противове- 
сомъ неоплатоническаго монизма. Но это метафизическое вл1яше 
онъ оказалъ только позднее; первоначально же онъ сделался въ 
более ограниченной форме антропологическаго дуализма души и тела 
исходнымъ пунктомъ психолопи, какъ науки внутренняго опыта.

Любопытно при этомъ то, что представителями этой психо­
логш въ смысле „естествознашя внутренняго чувства “ , какъ она 
была названа позднее, являются именно люди, добросовестно стре- 
мяшдеся добыть изъ всего матерхала, находящ аяся въ ихъ распо- 
ряженш, знаше внешняго М1ра. Отвернувшись отъ дталектики, они 
ищутъ познашя эмпирически действительнаго, натуръ-философш; 
но они разделяютъ ее па две вполне обособленный области: Рйу- 
§1са согропз н РЬузша аш тае . При этомъ у нлатониковъ преобла- 
даетъ наклонность къ изучешю внешней, у мистиковъ— къ изуче- 
П1ю внутренней природы.

2. Характеристическнмъ, существенно новымъ и плодотвор- 
нымъ признакомъ этой эмпирической психолопи следуетъ считать 
стремлеше пе только классифицировать душевную деятельность и 
душевныя состояшя, но точно также схватить живую связь ихъ 
и понять ихъ развитие. Люди, принявипеся за ея разработку, въ 
своихъ благочестивыхъ чувствахъ, въ своихъ порывахъ къ наслаж­
дение божественной благодатью, видели внутреншя события, исто­
рш  своей души, и имъ хотелось написать эту исторш. И если 
онп для обозначешя отдельныхъ фактовъ исторш души пользова­
лись въ пестромъ чередоваши платоновскими, августиновскими и 
неоплатоновскими поняиями, то существеннымъ п решающимъ 
остается все-таки то обстоятельство, что они попытались изобра­
зить именно ходъ развиия внутренней жизни.

Немного труда доставилъ этимъ мистикамъ, не искавшпмъ 
метафизики, такъ какъ метафизикой была для нихъ вера, ставшш 
впоследствш столь существеннымъ вопросъ, какъ следуетъ пред­
ставлять себе эту двойственность тела и души. Такъ Г уго  Сенъ



В и к то р ъ  сознавалъ, что хотя душа представляетъ низшую сту­
пень неиатерйальнаго 1пра, а человеческое т'Ьло— высшую ступень 
М1ра матерйальнаго, они темъ не менее столь противоположны 
другъ другу, что ихъ соединев1е (ишо) остается непонятной за­
гадкой; однако онъ полагаетъ, что именно въ этомъ Богъ пока- 
залъ и желалъ показать, что для него н'Ьтъ ничего невозможнаго. 
Вместо того, чтобы дйалектически размышлять объ этомъ, мистики 
делаютъ этотъ дуализмъ своей посылкой для того, чтобы получить 
возможность изолировать душу для своего научнаго наблюдешя и 
такимъ образомъ созерцать ея внутреннюю жпзнь.

Но эта жизнь для мистики есть развиНе души въ Бога, и 
такимъ образомъ эта первая форма психологш внутренняго чув­
ства есть исторйя спасешя индивидуума. Мистики смотрятъ на 
душу, какъ на чувство; они выводятъ развиНе жизненнаго про­
цесса пзъ чувствъ, и свою литературную виртуозность они выка- 
зываютъ именно въ изображенш состояний и движешй чувства. И 
въ этомъ они опять-таки истинные последователи Августина; при 
анализе описываемаго ими процесса они всегда отыскнваютъ по­
будительные мотивы воли, изследуютъ ея настроешя, благодаря 
которымъ вера обусловливаетъ возникновеше познашя, и въ конце 
концовъ высшей ступенью развитая души они признаютъ мистиче­
ское созерцаше Бога, отожествляемое ими съ любовью. Такъ по- 
ступаютъ, по крайней мере, оба вполне проникнутые духомъ 
науки викторинца, Гуго и Ричардъ, тогда какъ Бернаръ Клервос- 
сшй более выдвигаетъ практический моментъ воли. ПоследнШ не­
утомимо преследуешь пробудившееся въ его время, свободно про­
являющееся, чистое стремлеше къ знашю ради самаго знашя, какъ 
стремлеше языческое, и однако последней изъ двенадцати сту­
пеней смирешя для него тоже является тотъ экстазъ обожествле- 
шя, при которомъ индивидуумъ поглощается вечнымъ существомъ, 
„подобно капле воды въ ведре вина".

Психолопя познашя конструируется викторинцами тоже по 
августиновской схеме. Человеку даны три ока, телесное для того, 
чтобы познавать матерйальный мйръ, око разума, чтобы познавать 
самого себя въ глубине своей души, и созерцательное око— для 
познашя духовнаго М1ра и божества. Если, поэтому, по ученш  
Гуго со^ИаИо, тесИйайю ей сопйетр1айю суть три ступени интел­
лектуальной деятельности, то интересно и характеристично для самой 
его личности, что онъ въ столь значительной мере допускаетъ 
содействйе силы воображешя (ш а^ш аН о) во всехъ видахъ познашя. 
Созерцаше (сопйешрЫш) есть тоже У18Ш шйеИесйиаИз, духовное 
зреше, которое одно только улавливаетъ въ истинномъ виде высшую 
истину, тогда какъ мышлеше къ этому неспособно.



Такъ переплетаются въ сочинешяхъ викторинцевъ старое и 
новое: къ тонкимъ наблюдешямъ и изящпыыъ изображешямъ пси- 
хическихъ функщй примешиваются у нихъ фантазш ыистическаго 
восторга. Несомненно, методу самонаблюдешя и здесь угрожаетъ 
опасность выродиться въ безплодный энтузтазмъ, но, съ другой 
стороны, онъ даетъ не мало самостоятельныхъ результатовъ; онъ 
подготовляетъ почву для будущаго изследовашя и, что важнее 
всего, онъ отграничпваетъ сферу, въ которой развилась новейшая 
психолопя.

3. Эта новая наука внутренняго опыта получила поддержку 
и содейств1е съ совершенно чуждой ей стороны: ей послужилъ въ 
пользу косвенный, но, темъ не менее, важный результата спора 
объ общихъ поняйяхъ. Если номинализмъ и концептуализмъ от­
рицали самостоятельное существоваше общихъ понятий и объявляли 
все роды и виды субъективными создашями познающаго духа, то 
нмъ необходимо было объяснить возникновеше этихъ общихъ пред­
ставленш въ душе человека. Такимъ образомъ имъ пришлось 
обратиться къ эмпирическому пзученш развийя представленш, п 
они дали утонченной поэзш мистиковъ хотя и трезвое, но темъ 
более желательное дополнеше. Ибо именно потому, что здесь дело 
было въ объясненш происхождешя чисто субъективныхъ идей, ко­
торыя признавались продуктами развития человека во времени, 
такое изследован1е не могло не служить къ развитш психологи 
внутренняго опыта.

Уже вышеупомянутое положеше крайняго номинализма (стр. 
274) дало противникамъ его поводъ затронуть отношеше слова къ идее 
и привело Абеляра къ тщательному разсмотренно топ роли, которая 
принадлежите въ развитии идей языку. Вследств1е этого былъ 
снова поднята вопросъ о значенш знаковъ и наименовашй въ 
движенш представлешй. Еще глубже въ сердце теоретической пси­
хологш вело изследоваше вопроса о необходимой взаимозависимости 
между иптеллектомъ и воспртяыемъ, какое мы встречаемъ въ со- 
чинеши Б е  т^еПесНЪиз. Здесь указывается, что чувство входить 
въ комбинирующее его съ другими чувствами воображение (ш а§ 1- 
паИо) лишь въ виде с п у тан н аго  п р е д с т а в л е ш я  (Соплива соп- 
серВо) и остается въ воображевш, которое можетъ его воспроиз­
водить; здесь устанавливается также, что разумъ перерабатываетъ 
этотъ разнообразный матер1алъ постепенно (сИзсигзш) въ понятия 
и суждения, и что только по выполненш всехъ этихъ условш воз- 
никаютъ мнеше, вера и знаше, причемъ интеллекта познаетъ пред­
мета въ моментальномъ умозреши (т1иШу).

Подобнымъ же образомъ изобразилъ процессъ психическаго 
развиття 1оанпъ Салпсбюри; у него всего сильнее проявляется свой­



ственная августпновскому воззренш на душу тенденция разсматри- 
вать различный формы деятельности, не какъ расположенныя другъ 
около друга или одно надъ другпмъ наслоешя, а какъ содержа­
щаяся одно въ другомъ функщональныя проявлешя одного и того 
же живого пфлаго. Онъ видитъ уже въ ощущенш и еще въ боль­
шей мерй въ интуицш одновременно и актъ суждешя; для сое- 
динешя же вновь возникающихъ ощущешй съ воспроизводимыми 
воображешемъ служатъ чувства (раззшпез) страха и надеагды. Такъ 
развивается изъ воображешя, какъ основного психическаго состоя- 
шя, двойной рядъ деятельности сознашя: въ теоретическомъ от- 
ношенш прежде всего— мнеше, въ результате сравнешя мнеш й— 
знаше, равно какъ и, находящееся подъ вл1яшемъ мудрости (рги- 
бепИа), разумное убеждеше (гайо), и въ результате стремлев1я къ 
безмятежной мудрости (зартепЫа), наконецъ,— созерцательное позна­
ше интеллекта; въ практическомъ же отношенш— чувство доволь­
ства и неудовольств1я со всеми ихъ разветвлешями въ изменяю­
щихся жизненныхъ состояшяхъ.

Такимъ образомъ у 1оанна формулируется въ зачаточномъ 
виде вся программа позднейшей психологш ассощацш представле- 
шй, руководителями которой сделались его компатршты. И не 
только въ проблемахъ, но точно также и въ разработке ихъ, онъ 
можетъ считаться образцомъ. Онъ далекъ отъ безпочвенныхъ тон­
костей Д1алектики; преследуя практичесшя цели знашя, онъ лишь 
стремится разобраться въ томъ м1ре, въ которомъ живетъ чело­
векъ, и прежде всего въ реальной внутренней жизни человека; 
онъ вносить въ философш светскую утонченность и свободу духа, 
которая въ те времена встречается не часто. Это объясняется у 
него въ значительной степени присутсшемъ развитого вкуса и 
здороваго светскаго разсудка, изощренныхъ благодаря классиче- 
скпмъ заняйямъ, и въ этомъ его компатриоты опять-таки безъ 
вреда для себя последовали за нимъ. Онъ является предшествен- 
никомъ англШскаго просвещешя, точно такъ же, какъ Абеляръ былъ 
предшественникомъ французскаго.

4. Своеобразное проявлеше этого признашя противоположности 
внешняго и внутренняго и этого перенесенгя научнаго принципа 
во внутреннюю жизнь представляетъ, наконецъ, и э т и к а  А б ел яр а . 
Уже по своему заглавш  (8сИо 1е 1рзиш) она заявляетъ себя уче­
шемъ, основывающимся на внутреннемъ опыте, и значеше ея со­
стоитъ именно въ томъ, что она въ первый разъ трактуетъ снова 
объ этике, какъ особой философской дисциплине, и отрешаетъ ее 
отъ догматико-метафизическихъ стремлешй. И это несмотря на 
то, что она тоже исходить изъ христчанскаго сознашя греховности, 
какъ изъ фундаментальнаго факта. Но это обстоятельство не ме-



шаетъ ей перейти немедленно въ глубину внутренней жизни. Добро 
и зло, учитъ она, состоитъ не е о  в н 'Ь ш п и х ъ  поступкахъ, а въ 
ихъ внутреннихъ причинахъ. Добро и зло заключаются даже не 
въ мысляхъ (зиа^езБо), не въ чувствахъ и не въ влечешяхъ 
(йе1ес1а1ло), предшествующихъ р'Ьшенгю воли, а исключительно въ 
этомъ р'Ьшенш (сопзепзиз). Ибо наклонность къ добру или злу 
(уо1ип(;а8), обусловливающаяся природой и отчасти телесной кон­
ституцией, сама по себе, въ собствепномъ смысле этого слова, не 
можетъ быть названа ни добромъ, ни зломъ. Порокъ (чШ ит) — 
къ пороку с в о д и т ъ  Абеляръ прирожденный гр й х ъ — только благо­
даря р'Ьш ент (сопзепзиз) становится грйхомъ (рессаБпп). Но разъ 
оно сделано, то вместе съ нимъ и грйхъ вполне находится на 
лицо, и физическШ поступокъ СО СВОИМИ ВНЕШ НИМИ ПОСл 4 д СТВ1ЯМИ 

этически не прибавляетъ къ нему ничего.
Такимъ образомъ сущность нравственности переносится Абе- 

ляромъ исключительно въ волевое реш ете  (ашпй йАенйо). Но въ 
чемъ же заключается норма, по которой это р-Ьшен1е можетъ быть 
охарактеризовано добрымъ или дурпымъ? Абеляръ и въ этомъ 
случай отказывается отъ всякаго внйшняго и объективнаго опре­
деления въ форме закона: норму оценки онъ видитъ исключи­
тельно во внутренней стороне индивидуальнаго рйшешя, она со­
стоитъ именно въ согласш или несогласш съ совестью  (сопзшепБа). 
Хорошимъ является всяий поступокъ, который согласуется съ соб- 
ственнымъ убйжден1емъ рйшающагося; дурнымъ представляется 
лишь поступокъ, противоречащий этому убежденш.

И что такое совесть? Въ тйхъ случаяхъ, когда Абеляръ вы- 
ступаетъ въ качестве философа, диалектика ращоналиста, онъ прп- 
знаетъ ее (по примеру Цицерона) естественпымъ нравственным!» 
закономъ, который присущъ всемъ людямъ, хотя и не въ одинако­
вой степени познается ими, и который, какъ былъ убйжденъ Абе­
ляръ, послй своего затемнения грйхомъ и слабостью въ полной 
яспости былъ возстановленъ въ хрпстйанской религш (ср. выше 
§ 2 В, 7). Этотъ естественный законъ (1ех паШгаНз) для богослова 
представляется тожественпымъ съ волею Бога. Следовать совести, 
значитъ, поэтому, повиноваться Богу, поступать противъ совести— 
значитъ презирать Бога. Въ тйхъ же случаяхъ, когда содержите 
естественнаго нравственнаго закона становится сколько - нибудь 
сомнительнымъ, индивидууму остается только поступать по своей 
совести, т.-е. руководствуясь своимъ пониматемъ божественпой 
заповеди.

Эта этика образа мыслей, проповедывавшаяся главой дйалекти- 
ковъ и перипатетиковъ, представляетъ собою развитие августпновскихъ 
прннциповъ самоуглублевйя и индивидуализма воли; развившись



изъ системы великаго церковнаго учителя, она вышла за пределы 
этой системы и оказала благодетельное вл1яше на последующее 
время.

ГЛАВА П . ВТОРОЙ П ЕРЮ Д Ъ .

(Приблизительно съ 1200 г.).

Каг1 \Уегпег, Бег Ы. ТЬотав V. Ацишо. 1858.
— — Б1е 8сЪо1авПк без зракегеп ШккеЫкегз. 3 В(1е. 1881 сл.

Потребность въ фактическихъ познашяхъ, овладевшая запад­
ной наукой, когда прошелъ первый пылъ увлечешя д1алектикой, 
скоро нашла себе неожиданное удовлетворение. Соприкосновеше 
съ восточной культурой, сначала победоносно противившейся на­
пору крестовыхъ походовъ, открыло народамъ Европы новые м^ры 
духовной жизни. Арабская и вследъ за нею еврейская наука *)

х) Авторъ считаетъ своею обязанностью, но точно также и своимъ правомъ, отка­
заться отъ самостоятельной характеристики арабской и еврейской философш сред­
нихъ в'Ьковъ: — обязанностью потому, что значительная часть нервоисточниковъ для 
него недоступна и онъ долженъ былъ бы ограничиться данными, взятыми изъ вторыхъ 
рукъ; и правомъ — по той причин1!;, что все то, что пзъ этой обширной литературы 
им'Ьло плодотворное в.шипе на европейскую науку—лишь о такихъ элементахъ въ этой 
характеристик!; общефилософскаго р а зв и т  и могла бы быть рЬчь,—за ничтожными 
исключешями представляетъ духовную собственность древности, греческой и эллини­
стической философш. Поэтому здФсь слйдуетъ лишь сжатый

Обзоръ арабской и еврейской философш въ средше в’Ька.
Что касается литературы этого, интереснаго болФе съ историко-литератур­

ной, чФмъ съ философской стороны, но все еще не вполнф изслФдованнаго, пери­
ода, который и до сихъ поръ не получилъ общей компетентной характеристики, 
то мы укажемъ на слФдуюшдя сочинешя;

М о Ь а т т е й  а1 ЗсЬаЬгезкат, ОгезсЫсЬке йег геИщбзеп ипй рЬПозорЫзсЬеи 
8ескеп Ьег йен АгаЪегп (йеикзсЬ V. Н аагЬгйскег, На11е, 1850 1.).— А. 8сЬтб1йегз, 
Б оси теп к а  рЪПозорЫае А гаЬ и т  (Вопп, 1836) и Езза1 виг 1ез ёсо1ез рЪПозорЫ- 
Чиез сЬег 1ез АгаЪез (Р ап з , 1842). — Е г. 111е1ег1с1, В 1е РЫ1озорЫе Йег Аг. 1т  
хеЬпкеп ЛаЬгЬиийегк (8 Н ейе, ’Ьехргщ , 1865 — 76). —  Ср. такж е V. Н а т т е г  Ри г"- 
зкаН, СезеЫсЬке йег агаЫзсЬеп Ыккегакиг.

8. Мипк, Мё1апдев Йе рЬПозорЫе ,)шуе ек агаЬе (Рапз, 1859) и его статьи 
объ отдФльныхъ фнлософахъ въ Б1сИоипа1ге йез змепсез рЬПозорЫчиез.

Е1з1ег, Уог1евип§еп иЬег Ые .щЫзсЬе РЬПозорЫе йез МйкеЫкегз (3 Вйе. 
Ш еи. 1870 — 84). — М. Лоё1, ВеНга§е гиг СгезсЫсЬке Йег РЬПозорЫе (1876). — 
Л. 8|йед1ег, СезеЫсЬке йег РЬПозорЫе йез ЛийепкЪитз (1890). Ср. также Ейгзк, 
В1ЬНо1Ьеса ЛийаЫа и исторш еврейскаго парода Греца и Гейгера.

К акъ ни были тФсны отнош еш я между философ1ей и релипозными инте­
ресами обоихъ семитическихъ культурпыхъ народовъ, а р а б с к а я  н а у к а  обязана 
тФмъ не менФе своимъ своеобразиымъ характеромъ тому обстоятельству, что ея



проникли въ Парижъ. Эта наука сохранила учете  греческаго 
мышлешя и знашя въ болЬе непосредственномъ и полномъ видЬ, 
чЬмъ монастыри запада. Багдадъ и Кордова сделались бол'Ье 
обширными и богатыми центрами научнаго предашя, чЬмъ Римъ 
и 1оркъ. Но и они располагали немного болыпимъ запасомъ 
новыхъ свЬдЬнш, чЬмъ послЬдше. По отношенш къ собственно 
принцишальнымъ идеямъ восточная философ1я среднихъ вЬковъ 
даже еще бЬднЬе европейской. Превосходство оставалось на

творцами и представителями въ большинства случаевъ были не духовные, какъ 
на запад1!’., а врач и  (ср. Б1. ЛУикТепБеМ, ВезсЫсМе йег атаЫзсЬеп А епйе ипй 
НаГиг&гзсЪег. СгбШп§еп. 1840). Такимъ образомъ изучеше античной медицины и 
естествознашя шло рука объ руку съ изучешенъ философш. Гиппократа и Галенъ 
были столь же часто переводимы и столь же читаемы, какъ Платонъ, Аристо­
тель и неоплатоипки. Поэтому въ арабской метафизик! противов!сомъ въ дгалек- 
тик! всегда являлась натуръ-философ1я. Несмотря на то, что это обстоятельство 
должно было дать научному мышленш бод!е широкую основу, самостоятельный 
изсл!довашя арабовъ въ области естествознания и медицины особеннаго значешя 
не пм'Ьюхъ. Арабская наука среднихъ в!ковъ тоже представляетъ собою ученую 
традицно. Знашя, которыя арабы могли передать, исходили главнымъ образомъ 
изъ греческихъ книгъ. Въ самостоятелъныхъ работахъ арабовъ не получили суще- 
ственнаго расширешя и опытныя науки; бол!е самостоятельное значеше ихъ 
научная деятельность им!етъ лишь въ н!которыхъ спещальныхъ областяхъ, какъ, 
наир., въ химш и минералогш, и въ н!которыхъ отд!лахъ медицины, нгГпр., въ 
физшлогги. Въ метод! же и въ нрннцишадьныхъ воззр!шяхъ, во всей систем! 
философскихъ понятай они находятся, насколько мы можемъ судить по ин!ю- 
щимся у нась св!д!шямъ, подъ двойнымъ вл1яшемъ аристотелизма и неоплато­
низма. (Тоже самое сл!дуетъ сказать и объ евреяхъ). Нельзя точно также утвер­
ждать, что въ усвоенш этого матер1ала сказываются нащональныя особенности. 
Все это научное образоваше привито арабамъ искусственно, не прюбр!ло проч- 
ныхъ корней, и поел! короткаго расцв!та оно снова увядаетъ. Въ исторш науки 
МИСС1Я арабовъ ограничивается т!мъ, что они вернули развитая» западнаго духа 
непрерывность, которая временно была утрачена имъ.

По существу д!ла усвоеше античной науки арабами совершилось въ обрат- 
номъ норядк!. Началомъ его послужило ознакомлеше съ непечезнувшимъ еще въ 
своей сирийской форм! и симиатичнымъ для в!рующихъ по своей релипозной 
окраск! неоилатонизмомъ; зат!мъ перешли къ бол!е значительнымъ источникамъ; 
но результатомъ подобной посл!довательности было то, что на Аристотеля и Пла­
тона стали смотр!ть сквозь очки Плотина и Прокла. Во время господства Абасси- 
довъ, въ особенности въ царствоваше покровительствовавшаго наук! халифа Аль- 
мамуна (въ начал! IX  в!ка), Багдадъ былъ центромъ оживленной научной д!я- 
тельности: неоплатоники, лучине комментаторы, почти в с! учебники Аристо­
теля, Республика, Законы и Тимеи Платона были изв!стны въ переводахъ.

Первые бол!е или м ен!е опред!ленно очерченные представители арабской 
науки, Алькенди (умеръ около 870 г.) и Альфараби (ум. въ 950 г.) въ своихъ уче­
шяхъ мало отличаются отъ неоплатоническихъ комментаторовъ Аристотеля. Вол!е 
крупное самостоятельное значеше им!лъ А в и ц ен н а  (Ибнъ Сина, 980— 1037), 
„Канонъ" котораго сд!лался настольной книгой среднев!ковой медицины; какъ 
на запад!, такъ и на восток!, онъ оказалъ могучее влгяше также и своими фи­
лософскими сочинешями (въ особенности „Метафизикой11 и „Логикой11). Его уче-



сторон'Ь востока лишь относительно количества и обширности тра- 
днцш, объема ученаго материала и обшйя реальныхъ познашй, но 
и эти сокровища теперь тоже перешли въ обладаше хр и стн скп х ъ  
народовъ.

Въ философскомъ отношенш важнее всего при этомъ то, что 
парижская наука ознакомилась не только со всей логикой Ари­
стотеля, но точно также и со вс'Ьми матер1альными частями его 
философш. Эта „новая логика“ придала умирающей дгалектик'Ь 
св’Ьжхя силы, и если за ращональную разработку релипозпаго ш ро­

т е  снова приближается къ арпстотелпзму и изъ веЬхъ арабскпхъ учений всего 
ближе къ последнему.

Однако магометанское духовенство смотрело на распространеше этихъ 
фплософскпхъ воззрений очень косо, н какъ самъ Авиценна, такъ и научное дви­
ж е т е , подверглись уже въ X  столетш столь снльнымъ преследовашямъ, что оно 
должно было укрыться въ тайное сообщество „чесгныхъ братьевъ“. Пос.гЬдше 
изложили въ ряде сочиненш весьма значительное количество тогдашнихъ знаний, 
но у нихъ обнаруживается, повидимому, более сильная наклонность къ неоплато­
низму, чемъ у Авиценны.

Изъ лптературныхъ произведен:й протпвнпковъ известна, съ одной сто­
роны, причудливая метафизика ортодоксальной Мотекаллемины, которая, въ про­
тивоположность къ аристотелевско-платоновскому воззрение на существование 
въ явлешяхъ природы жизнепнаго единства, исходить пзъ идеи всеобъемлющей 
причинности Бога и, въ попскахъ выхода изъ своей метафизической безпомош- 
ности, прибегаете къ искаженному атомизму; съ другой стороны въ сочинетяхъ  
Альгазеля (1059 — 1111, ЮезИисКо рЬОозорЬогит) мы встрЬчаемъ скептическо- 
мнстическое разложеше философш.

Эти тенденшн темъ легче могли одержать победу, чемъ быстрее совер­
шался духовный уиадокъ магометанскаго игра, после короткого подъема- Иро- 
должеше арабской науки следуете искать въ Андалузш, где процветала некото­
рое время магометанская культура. Здесь въ более свободныхъ услов1яхъ фнло- 
софгя выработала энергичный натуралнзмъ, носивший сильный неоплатонический 
оттенокъ.

Характерное изложеше учешя о познапш, котораго придерживалась эта 
философ1я, мы встречаемъ въ „Наставленш одинокаго11 Авемиаса (ум. въ 1138 г.); 
аналогичный идеи развиваются у Абубакра (Ибнъ Тофаилъ, ум. въ 1185 г.) въ 
интересномъ сопоставленш естественной религш съ релипей положительной. Фило­
софски! романъ последняго „ЖивущШ, сынъ бодрствующаго“ изображающий ин­
теллектуальное развитие человека, уединенного на необитаемомъ острове отъ вся­
каго исторпческо-культурпаго сообщества, изданъ въ латинскомъ иереводЬ Ро- 
соск’омъ подъ вазвашемъ РЬПозорйиз аи1осИ(1ас1из (Ох1оп1, 1671 и 1700—-мепее, 
чемъ за двадцать летъ до Робинзона Крузе!) и въ немецкомъ переводе — Ешй- 
Ьогп’омъ (1)ег ХаШгтепзсЬ, 1783).

Но значительнейшими и во всякомъ случае самостоятельнейшими между 
арабскими мыслителями является Аверроэсъ (родился въ 1126 году въ Кордове, 
некоторое время былъ судьей и потомъ придворными врачемъ халифа; позднее, 
вслЬдств1е релипозныхъ преследований, онъ былъ пзгнанъ въ Марокко; ум. въ 
1198 г.). Онъ снабдили почти все сочинешя Аристотеля, котораго онъ считали 
высшимъ учптелемъ истины, парафразами и комментаршмп (напеч. въ старыхъ 
изд. Аристотеля). Изъ его собственники сочинений (Венеция, 1553, некоторый



воззрЪшя принялись теперь съ новой энерпей и бол'Ье зрелой тех­
никой мышлешя, то съ другой стороны теперь явился необозримый 
матергалъ знашя, требовавшш подчинешя и обработки въ духгЬ ме- 
тафизическо-релипозныхъ припциповъ.

Средневековое мышлеше оказалось вполне на высоте этой 
задачи и разрешило ее подъ обаяшемъ того блестящаго пе- 
рхода развитая папства, который былъ открытъ папой Инно- 
кенпемъ III. Неоплатоническо-арабсвш аристотелизмъ, первона­
чально, повидимому, подкрйплявшш своими натуралистическими

существуют, лишь въ еврейскомъ переводе) следуетъ упомянуть объ онроверженш 
Альгазеля, ВезИшЛю безйгисйотз. Два его изследовашя объ отношенш философш 
къ богословио изд. въ нем. пер. МйПег’а (1875). Ср. Е. Кепап, Ауеггоёз е! 1’а- 
уегпл зте, 3-е изд. 1869.

Съ изгнатемъ арабовъ изъ Испанш теряются и следы ихъ философской 
деятельности.

Е в р ей ск а я  с р е д н е в е к о в а я  н а у к а  является преимущественно спут­
ницей арабской и находится въ зависимости отъ нея. Исключеше представляетъ 
только Кабала, фантастическое тайное учеше, основы котораго (позднее не 
разъ подвергавпияся переработке) обнаруживаютъ своеобразное сочетание восточ­
ной мифологш съ идеями эллинистической науки и возникли въ одно время и 
изъ того же релийозно-возбужденнаго круга представленш смеш етя религш, 
какъ и хрпстанстй  гностицизмъ. Ср. А. Егапск, 8уз1ёте бе 1а КаЬЪа1е (Рапз, 
1842; нем. переводъ беШпеск, 1844). Н. Лоё1, Н1е Ке%тп$рЫ1озорЫе без 8оЬаг 
(Ье1р21§, 1849). Напротивъ того главныя пропзведешя еврейской философш—чтё 
весьма характерно—написаны на арабскомъ языке и только сравнитевьно поздно 
были переведены на еврейскШ.

Родственна раннему арабскому аристотелизму н еще более свободомысля­
щими магометапскпмъ богословамъ, такъ-называемымъ мутазилитамъ, книга Сааджи 
Фаджуми (ум. въ 942 году) „О релийяхъ и философ1яхъ“, которая представляетъ 
собою аналопю еврейской догмы. Неоплатоническое теч ете воплощается въ Ави- 
цебронк (Ибнъ Гебпроль, испанскш еврей XI в!; к а, сочинеше котораго Еопз уКае 
дошло до насъ въ еврейской и латинской обработкахъ. Значительнейшими еврей­
скими философомъ среднихъ вековъ считается М онсейМ айм онпдъ (1135—1204), 
принадлежащий по своему учешю и образованно къ той фазе арабской науке, 
центромъ которой является Аверроесъ. Его главное сочинете: „Наставники ко­
леблющихся" (НосЬог регр1ехогит), изд. по-арабски и по-французски, съ коммен- 
тар1ямн Мапк’а (3 тома. Рапз, 1856—66). Еще ближе прпмыкаетъ къ Аверроесу 
Герсонидъ (Леви бенъ Герсонъ, 1288—1344).

Благодаря своимъ обширными торговыми спошешямъ, евреи посредствомъ 
переводовъ н раснространешя сочиненШ восточныхъ философовъ всего более со­
действовали проникновенно ихъ на западъ; особенно важное значеше имело по­
средничество евренскихъ школъ южной Францш въ XIII и XIV веке.

Къ арабско-еврейской литературе, воспринятой около 1200 г. христианской 
наукой, принадлежит^ наконецъ, рядъ псевдонимныхъ и анонинныхъ сочиненш, 
которыя возникли въ последнШ перюдъ неоплатонизма, а отчасти можетъ быть 
и еще позже; въ томъ числе главнымъ образомъ „Теолойя Аристотеля" (на араб­
скомъ и нкм. яз., изд. ШеГепсч, 1882 — 83) п 1_лЪег бе саиз1з (Не еззепйа ригае 
Ъопйайз), сокращеше приппсываемаго Проклу атоуйшз'с ЭешХоуш); по-арабски, ла­
тински и нкм., изд. 0 . Вагбепке\уег (1882).
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выводами ращоналистическую смелость д1алектики, былъ съ заме­
чательной быстротой приспособленъ для потребностей церковной 
системы. Конечно это было возможно только потому, что въ этой 
вполне систематической разработке согласной съ учешемъ веры 
философш интеллектуалистичесше и сродные неоплатонизму элементы 
августиновскаго мышлешя получили решительный перевесъ. Такимъ 
образомъ безъ творческаго вл1яшя какого-либо новаго философскаго 
принципа, вследствге одного стремлешя късоздашю системы, произошло 
величественнейшее слчяше всемгрно-историческихъ идейныхъ массъ, 
какое только видела истор1я. Его духовнымъ отцомъ является 
А л ьб ер тъ  Б о л л ы п те тс ш й ; своей всесторонней органической раз­
работкой, своей литературной кодификащей и вместе съ темъ 
своей исторической формой оно обязано Т о м асу  А к ви н ск о м у , а 
поэтическое изображеше далъ ему Данте въ своей „Божественной 
комедш*.

Но какъ только эллинистическая и хрисыанская наука, пови- 
димому, были приведены въ полную гармошю, въ томизме тотчасъ 
же обнаружилась ихъ основная противоположность. Подъ вл1яшемъ 
арабскихъ доктринъ п ан теи зм ъ , содержавппйся въ логическихъ 
выводахъ реализма, достигъ широкаго развипя, и непосредственно 
вследъ за Томасомъ его сотоварищъ по ордену, мастеръ Э к к ар тъ , 
разработалъ схоластически интеллектуализмъ въ чуждую ученш 
церкви и д еал и сти ч еск у ю  м истику .

Поэтому понятно, что и томизмъ натолкнулся на противо- 
действ1е платоновско-августиновскаго направлешя, которое, хотя и 
охотно воспринимало расширившееся познаше природы и попол- 
неше логическаго аппарата, но отрицало интеллектуалистическую 
метафизику и темъ энергичнее разрабатывало противоположный 
стороны августинизма.

Полной силы это направлеше достигло въ лице проницатель­
н е й ш а я  и глубочайш ая мыслителя хрисНанскаго средневековья, 
Д у н са  С кота , который впервые разработалъ философш воли, 
заключавшуюся въ зачаточномъ состоянш въ августиновской системе, 
и вместе съ темъ далъ метафизическш толчекъ къ полному изме- 
ненш  стремленШ философская мышлешя. Вместе съ темъ подго­
товленное эллипистической философ1ей ыпяше релипознаго и на­
уч н ая  интереса начинаетъ разлагаться.

Къ одинаковому результату вело съ еще большей настоятель­
ностью в о зс т а н о в л е ш е  н ом и н ал и зм а, къ которому направилось 
духовное движете последняя п ертда среднихъ вековъ, принявъ 
чрезвычайно любопытную форму. Вновь получившая господство и 
нашедшая выражеше въ многочисленныхъ спорахъ Д1алектика пре­
вратила въ своихъ логическихъ учебникахъ аристотелевско-стоическШ



схематизмъ— въ особенности съ его грамматической стороны — въ 
теорш , которая соединила учеп1е о заключены и сужденш съ воз- 
зр'Ьтемъ на поняия (Фептш), какъ на субъективные знаки реально- 
существующихъ отдФльныхъ вещей. У В и л ьгел ьм а  О ккам а этотъ 
терм и н и зм ъ  соединялся съ натуралистическими тенденциями араб­
ско-аристотелевской теорш познашя и приводилъ къ отрицанш 
реализма, поддерживавшагося какъ Томасомъ, такъ и Дунсомъ 
Скотомъ. Въ соединены съ августиновскимъ учешемъ о вол'Ь тер­
минизмъ становился ярко выраженнымъ индивидуализмомъ, въ со- 
четанш съ начатками эмпирической психолопи онъ превращался 
въ особый видъ идеализма внутренняго опыта, и вийсгЬ съ пршбр’Ь- 
тающимъ все большее и большее значеше естествознашемъ— сли­
вался въ эмпиризмъ: такимъ образомъ подъ схоластической обо­
лочкой развиваются зародыши новаго мышлешя.

Безуспешно въ этомъ чрезвычайно пестромъ движенш пыта­
лись некоторые создать ращональную систему релипозной мета­
физики. Напрасно столь крупный философъ, какъ Н и к о л ай  К у зан - 
ск1й, пробовалъ соединить все эти элементы новой светской науки 
подъ властью полусхоластическаго и полумистическаго интеллектуа­
лизма: эти элементы именно въ его системе оказали сильнейшее 
вл1яте на будущее.

Р  е ц е п ц 1 я А р и ст о т ел я  (о которой см. цитированное на стр. 251 сочннеше 
А. йоигйат’а) совершилась въ теч ете сто.гЫя между 1150 н 1250 г. Она началась 
ознакомлешемъ съ неизвестною до тг1;хъ поръ частью „Органона“ (уе!из — поуа 
1ощса); затемъ очередь перешла къ ыетафпзическимъ, физическимъ и этическпмъ 
книгамъ, въ сопровожденш арабскихъ комментар1евъ. Церковь неохотно допу­
стила н ов ую  логи ку, хотя д1алектпка приобретала вследств1е этого новую силу; 
но скоро она убедилась, что новый методъ, введенный съ помощью силлогистики, 
оказался полезнымъ для пзложешя ея собственнаго учешя.

Этотъ, въ собственномъ смысле слова с х о л а с т  и ч есш й , м ет о д ъ  состоитъ 
въ томъ, что являющийся объектомъ изследовашя текстъ при помощи раздбле- 
шя и разъясненш разлагается на несколько ноложенШ Соответственно этимъ 
последнимъ выставляется рядъ вопросовъ и указываются возможные ответы. На- 
конецъ, приводимые для обоснования и для опровержения этихъ ответовъ аргу­
менты излагаются въ форме ряда умозаключенш, нзъ которыхъ вытекаетъ окон­
чательный выводъ.

Эту схему впервые прнменилъ въ своей Зшшпа итуегзае 1Ьео1ощае А ле- 
к с а н д р ъ  Г эл ьск гй  (ум. въ 1245 году), воспользовавшийся ею съ виртуозностью, 
далеко опередившей по богатству матер1ала, ясности пзложешя и определенности 
выводовъ все предшествовавшая работы суммистовъ, да, пожалуй, не превзойден­
ной и впоследствии Аналогичную методологическую рефому совершили В ин- 
ц ен т ъ  Б о в э  (У тсепйиз Ве11оуасеп813, ум. въ 1265 г.) въ своемъ 8реси1ит циа- 
<1гир1ех, где разработанъ реально-энцшиопеднчесшй матер1алъ, и 1оаанъ Фпданца, 
по прозванш Б о н а в е н т у р а  (1221 — 1274) въ применеши къ учешямъ мистики, 
въ особенности впкторинской. Среди сочинешй последняго характерно особенно 
ВейисВо агВ и т ас! Вгео1о§1ат. Ср. К. ЙУегпег, Б1е РзусЬо1о§1е ипс! ЕгкеШ тзз- 
1еЬге йез В. СШеи, 1876).



Значительно холоднее церковь отнеслась къ м е т а ф и зи к е  и физик'Ь Ари­
стотеля и именно нотому, что посд4дняя первоначально проникла въ гЬспомъ объ­
единены съ а в ер р о н зм о м ъ , превратившпмъ утвердившуюся со временъ Скота 
Эригены мистику въ открытый п а н т еи зм ъ . Представителями его около 1200 года 
являются Амальрихъ изъ Бены (у Шартра) и Давидъ изъ Динана, объ учешяхъ 
которыхъ мы знаемъ только по отзывами поздн'Мшшхъ авторовъ, въ особенности 
Альберта и Томаса. Въ связи съ распространенной, подвергнутой Латеранокимъ 
соборомъ 1215 г. преследованию огнемъ и мечемъ, сектой амальриканцевъ нахо­
дится „Вечное евангелге11 1оахнма Флорнса.

Осуждеше, которому подвергся аверроистскш пампсихпзмъ (ср. §27), отра­
зилось и на Аристотеле. Уничтожение связи между этими обоими учешлми и 
реабплптащя перипатетизма въ глазахъ духовпой властп составляетъ заслугу нп- 
щенствующихъ орденовъ доминпканцевъ и францпсканцевъ. Въ упорной борьбе, 
шансы которой часто перевешивались то въ одну, то въ другую сторону, они 
добились учреждешя двухъ кафедръ аристотелевской философы въ парижскомъ 
университете и, наконецъ, включешя ихъ въ факультетъ (ср. Каийпапп, СгезсЫсМе 
йег ПшуегзПЫеп. I, 275 Ш. После этой победы имя Аристотеля вскоре тци'обрЬло 
значеше высшаго фнлософскаго авторитета; онъ считался предшественникомъ 
Христа по отношенпо къ природе, предшественникомъ 1оанна Крестителя по от- 
ношенш къ благодати. Въ глазахъ хрисианской науки (точно также, какъ въ гла­
захъ Аверроеса) Аристотель былъ до такой степени воплощешемъ научной истины, 
что въ последующей литературе онъ часто цитируется просто въ качестве „фи­
лософа".

Учеше доминпканцевъ, остающееся до сихъ поръ оффищальнон философией 
католической церкви, создано Альбертомъ и Томасомъ.

А льбертъБ оллы птедтскпй(А 1Ъ ег1из Ма^пиз), род. въ 1193 г.въЛ аупн- 
генЬ (въ Швабш), учился въ Падуе и Болонье, былъ преподавателем!, въ Кельне 
и Париже, затЬмъ сделался епископомъ въ Регенсбурге и ум. въ 1280 году въ 
Кельне. Его сочинешя представляютъ собою главнымъ образомъ парафразы и 
комментарш къ Аристотелю; самостоятельное значеше, кроме его 8 и т т а , имЬетъ 
вь особенности составленная имъ ботаника (Б е уе^еиЪШЪиз ИЪп, VII, изд. Меуег 
и йевзеп, ВегКп, 1867). Ср. 3. 81§Ьаг1, А1. М., з е т  ЬеЪеп ипс! зеш е "ШзвепзсЬаЙ 
(1857) V. НегШп", А. М. ипй сИе "ШззепзсЬай зешег 2 е й  (ШзЫпзеЬ-роИНзеЬе 
В1аПег, 1874), Л. ВасЬ, А. М. (1881).

Т ом асъ  (Ф ома) А к ви н с к 1 й, род. въ 1225 или 2 7 г. въ РокказиккЬ (Нижн. 
Италия), получилъ образоваше сначала въ знаменптомъ своими работами по естество- 
знанго монастыре Монте Каесино, затЬмъ въ Неаполе, Кельне и Париже. Въ тЬхъ же 
универсптетахъ развернулась и его профессорская деятельность. Сверхъ того онъ 
преподавалъ въ РимЬ и Болонье. Онъ умеръ въ 1274 г. въ монастыре близъ Тер- 
рачнны. На ряду съ мелкими изследовашями, среди его сочинешй мы встречаемъ 
комментарш къ Аристотелю, къ ЫЪег йе саиз1з и къ сентенщямъ Петра Лом- 
бардскаго. Главнейшими же его произведениями являются 8ш пта 1Ьео1о§1ае и Б е  
уеп Ш е ййе1 сайЬоИсае соМга депШез (8 и т т а  соЫга депШез).

ИзслЬдоваше В е г е д ш т е  р п п м р и т припадлежитъ ему только отчасти. 
Изъ весьма обширной литературы о Томасе назовемъ: ОЬ. йоигйаш, Ьа рЬПозо- 
рЫе йе 81. ТЬ отаз (Рапз, 1858). 2 . Сгоига1ел. ЗШЫеп оЬег Ые РЬПозорЫе йез 
Ы. ТЬотаз V. А ди то , аиз й е т  ЗрашзсЬеп йЬегзеМ  V. ХоКе (1885), К. Еикеп, 
В1е РЬПозорЫе Йез ТЬ. V. А. ипй Ые СиКиг Йег Хеигей (1886). А. ЕгозсЬЬат- 
т ег , Б1е РЬПозорЫе йез ТЬ. у. А. (1889).

Философское значеше Д а н т е  Алигьери между издателями оценилъ всего 
лучше РЬПаМЬез вь комментарш къ своему переводу „Божественной Комедий



{3 т. 2 нзд. Ье1р21д, 1871). На ряду съ великой ипровой поэмой, въ фнлософскомъ 
отношены не следуетъ также забывать объ изследованы Бе шопагеЫа. Ср.
А. Г . Огапат, Ван!е е!1а  рЬИозорЫе саШ о^ие аи 13-те з1ёс1е (1845).—В. Ваиг, 
ВоёНиз и не! Багйе (1873, р’Ьчь).

Остальные томисты, число которыхъ велико, представляютъ лишь лнтера- 
турно-историческы интересъ.

Къ доминиканскому ордену нрпнадлежалъ и отецъ н е м е ц к о й  м и сти к и  
мастеръ Э к к ар тъ , младппй современникъ Томаса. Онъ родился въ середин!; 
ХШ  в'Ька, вероятно—въ Саксоны. Въ 1300 г. Эккартъ былъ профессоромъ фило­
софы въ Париж!;, затемъ сделался провннщаломъ своего ордена въ Саксоны, 
некоторое время жилъ въ Кельн!; н Страссбурге н умеръ во время сл4дств1я 
надъ правоверностью свого учешя въ 1329 г. Сохранивппяся произведения Эк- 
карта (Собран!е Р&Шег’а II, 1857) суть главнымъ образомъ проповеди, трактаты и 
изречешя. Ср. С. ХШтапп, Кейгта1огеп у о г  йег Ке1огтаНоп, т. II (НатЬигд 1842). 
\А. Ргедег, СгезсЫсМе Йег йеийзсЬеп МузНк ш  МПМаКег (1875 н 81) и различ­
ный и здатя  и изследовашя 8. БепШе’я. Спендально объ Эккарт'Ь 3. ВасЬ, МеК 
з1ег ЕскПагб, йег Уа!ег йег йеи!зсйен БрестйаПоп (1861). А. Ъаззоп, М. Е. йег 
МузНкег (1868).

Въ дальнМшемъ развиты немецкая мистика разветвилась на две ерети- 
ческихъ секты: секту беггардовъ и базельскпхъ „друзей Бога“; у нервыхъ она 
привела къ радикальному сближенш съ аверроистскпмъ нантепзмомъ. Популяр­
ной проповедью мистика сделалась у 1оганна Т а у л е р а  Страсбургскаго (1300— 
1361), поэтнческпмъ гимномъ—у Генриха Суз о Констанцскаго (1300—1365). Ея 
теоретическш учешя въ несколько смягченной форме сохранились въ „БеикеЬе 
ТНео!од1е“ (изданной впервые въ 1516 г. Лютеромъ).

Главными представителями августиновско-платоновской оипознцш аристо- 
телнзму, подозревавшими его въ арабизме, были:

В н л ьгел ьм ъ  О вернск1й  пзъ Орильяка, преподаватель и епископъ въ 
Париже, где онъ въ 1249 г. скончался, авторъ сочинешя Б е ипгуегзо. О немъ 
трактуетъ К. \Уегпег, Вхе РЬПозорЫе Йез УгШ1е1т уоп  Аиуегцпе (1873).

Г ей н р п х ъ  Г ен т ск н ! (Н еппсиз 0-апйауепз18, Н еы псй ВоеП тЕ 1217—  
1293), воинственный защитники учешя о первенстве воли протпвъ томизма. 
Кроме теологическаго учебника онъ нанисалъ З и т т а  срхаезПопит огйтапиш  п 
главнымъ образомъ <ЗиойИЬе1а П1ео1од1са. Ср. К. Угегнег. Н е т п с Ь  V. Веп1 а1з 
Кергйзеп(;ап<; йез сйпзШсЬеп АЪогтзтиз х т  13 йаЬгЬинйег! (1878).

Здесь можно упомянуть еще о Ричарде изъ Мнддльтоуна (К. йе теЙ 1аУ1а, 
ум. въ 1300 г.) и Вильгельме де ля Марръ, авторе страстно написаннаго Соггес- 
!о п и т  1га1пз ТЬотае. Въ следующихъ столетяхъ, на ряду съ томизмомъ п ско- 
тизмомъ существовала особая а в г у с т и н о в с к а я  теологхя , вождемъ которой 
признается Эгиды Колонна (Ае^'кВиз Котапиз, 1247—1316). Ср. объ этомъ 
К. \Уегпег’, 8с1ю1а8Пк йез зра!егеп МИйекПегз т. Ш.

Самаго яраго противника томнзмъ нашелъ себе въ лице францисканскаго 
ордена. Всесторонне и плодотворно деятельными, но ни въ одной отрасли изследова­
шя не выказавшими себя съ полной рельефностью, умомъ былъ среди представителей 
этого течешя Р о ж е р ъ  Б эк о н ъ . Онъ родился въ 1214 г. близъ Ильчестера, по­
лучили образоваше въ Оксфорде и Париже. Благодаря своимъ занятямъ есте­
ственными науками, Бэконъ часто подвергался преследовашямъ и лишь временно 
пользовался покровительствомъ папы Климента IV; онъ умеръ вскоре после



1292 г. Его учешя изложены въ Ориз т а ш з (изд. йеЬЪ, Ьопйоп, 1773) и въ со- 
кращенномъ впд4 въ Ориз т т и з  (изд. Вгемгег, Ьопйоп, 1859) Ср. Е . СЬагйез. 
Ко^ег Васоп, за уле, зез оиугадез, зез йосШпез (1861) и К. \7егпег, въ двухъ 
изслЬдовашяхъ объ его психологш, теорш познавашя и физике (1879).

Значительнейшими ыыслителемъ хрисианскаго средневековья является 
1 о а н н ъ  Д у н съ  С котъ. Место его родины (Прлащдя или Норгумберландъ) и 
годъ его рождешя (около 1270) въ точности неизвестны. Онъ учился н самъ пре­
подавали въ Оксфорде. Въ Париже, где онъ училъ съ 1304 г., онъ достигъ большой 
известности и въ 1308 г. переселился въ Кельнъ, где вскоре — слишкомъ рано 
для своего возраста—и умеръ. Въ предпринятомъ орденомъ пзданш его сочине­
нш (12 томовъ, Ьуоп, 1639) вместе съ несколькими подлинными сочинентями 
включено много чужого и переработаннаго, въ особенности часто встречаются 
записки, составленныя но его диспутащямъ и лекщямъ. Къ числу носледнпхъ 
прпнадлежитъ такъ наз. Ориз Р ап з1епзе, представляющее комментарий къ Петру 
Ломбардскому. Таково же происхождеше сочинешя ()иаезИопсз диосШЬеЫез. 
Сампмъ Скотомъ написано Ориз охошепзе, первоначальный комментарш къ 
Петру Ломбардскому. Къ этому присоединяются комментарш арпстотелевскпхъ 
сочинений и некоторые мелше трактаты. Его учеше изложено у К. Вернера и 
Штекля. Исчерпывающей, соответствующей его значение монографш не имеется.

Среди его многочисленныхъ последователей известнейшими былъ Францъ 
Майронъ (ум. въ 1325 г.) Споръ между томистами и скотистами въ начале X IV  
столетя приняли весьма оживленный характеръ и создали много компроиис- 
совъ; но скоро обеими париями пришлось считаться съ термпнизмомъ.

Среди логическихъ учебннковъ позднейшей схоластики наиболыпимъ влгя- 
шемъ пользовался составленный П ет р о м ъ  И сп а н ск и м и  (Папа1оаннъ X X I, ум. вь 
1277 г.). Его 8шшни1ае 1оц1са1ез представляли переводи иизантшско-греческаго 
учебника Еоуофк е1е т))5 ’АрютотёХоиг Хоуппрт ётпахтг)р».т)у Михаила Пселла (въ один- 
надцатомъ в4ке). По его примеру (ура^цата еурафе урасргё! т ер «6{) вошли въ 
употребление известные варварсше перечни видовъ силлогизма. Развившийся пзъ 
этой реторическо-грамматической логики въ номиналистическомъ духе тер м н - 
ни зм ъ  въ качестве Ь о^ ка тойегпа былъ противопоставлен!, старой логике реа- 
листовъ (Скотъ и томисты).

Въ стремленш къ реставрацш номинализма Вильгельмъ Дюранъ де Сенъ- 
Пурсэнъ (умеръ епископомъ въ Мо въ 1332 г.) и Петръ Авреолъ (ум. въ 1321 г. въ 
Париже), изъ которыхъ первый исходили изъ томизма, второй изъ учешя Дунса Скота, 
сходятся, поэтому, съ В п л ьгел ьм ом ъ  О ккам ом ъ, Абеляромъ второго перюда. 
Съ обшпрнымъ и глубокими понпматемъ действительности, со смелой безпокой- 
ной страстью къ новшествами, Оккамъ соединяетъ все моменты, которые побу­
ждали къ выделенш изъ схоластики новой науки. Онъ родился въ одной де­
ревне графства Зиггеу, получилъ образование подъ руководствомъ Дунса Скота, 
былъ ирофессоромъ въ Париже, затемъ энергично вмешался въ борьбу государ­
ства съ церковью, выстунивъ вместе съ Филипиомъ Красивыми и Людовикомт, 
Баварскими противъ папы (БхзрийаПо шйег с1епсит е! тШ йет зирег ройезйайе 
есс1е81азОса ргае1аВз аЦие рппарШ из йеггагит сотппзза п Пейепзопит про­
тивъ папы 1оанна X XII) и умеръ въ 1347 г. въ МюнхенЬ. Изъ его сочинений (пол- 
наго собрашя нЬтъ) важнейиия: В и т т а  1о1шз кщюез, ЕхрозШо аигеа зирег 
агйет уейегет, ОиойНЬейа зер !ет , СепШ одшт ШвоЙо^гсит и комментарий къ 
Петру Ломбардскому. Ср. А. ВсЬгеШег, 01е роШйзсйеп ипй геК§10зеп ПосОч- 
пеп шйег Ъийтсщ й е т  Ва1ег (1858). С. РгапИ, Б ег ТйшуегзаПепзйгеК т  13 ипй 
14 йаЬгЬипйегЬ (Вйгшщз-ВепсЫе йег Мипсйепег Акай. 1874).— Оккамъ тоже 
еще не нашелъ комиетентнаго въ философскомъ отношенш бюграфа.



Изъ числа представителей терыиннстическаго номинализма въ XIV в. 
обыкновенно упоминаются 1оаннъ Буриданъ, ректоръ парижскаго и сооснователь 
вГнскаго университета, и Марсилш изъ Ингена, одинъ изъ первыхъ гейдельберг- 
скихъ профессоровъ. Соедипеше мпстнческихъ учешй съ номиналистическпмъ 
отрицашемъ метафизики нашло себ-1; выражение въ сочинешяхъ Пьера д’Эльи 
(Ре1гиз йе АШасо, 1350— 1425) и у 1оанна Герсона (СЬагКег, 1363—1429).

Попытку ращональнаго пзложешя церковнаго учешя сдйлалъ въ ц'Ьляхъ 
его защиты и расиространешя Р ай м ун дъ  Луллъ (нзъ Каталонш 1235—1315), 
извЬстный главнымъ образомъ своимъ „великимъ искусствомъ“, т.-е. механиче- 
скпмъ прпспособлешемъ, которое посредствомъ комбинацш основныхъ понятай 
должно было дать систему веЬхъ возможныхъ познанш. Извлечете оттуда сде­
лано у й. Е. Егйтанн, бгиийпзз I, § 206. Его попытка была повторена въ пят- 
надцатомъ в'Ьк'Ь Р а й м у н д о м ъ  С абун дск и м ъ , испанскимъ врачемъ, препода- 
вавшимъ въ Тулуза и получившимъ известность благодаря своей ТЬео1о|ра па1и- 
гаИз (З1уе НЪег сгеаГигагшн).

Интересное выражение духовнаго состояшя, въ которомъ находилось мыш­
леше заключительнаго перюда среднихъ вйковъ, въ теч ете  котораго предвосхи­
щения будущаго затемняются идеями эпохи, представляетъ философия Н и к ол ая  
К у з а н с к а г о  (№со1аиз СЬгурйв, род. въ КузЬ близъ Трира въ 1401 г. и умеръ 
кардиналомъ и еиископомъ Бриксена въ 1464 г.). Главное его сочинеше носить 
заглавге Б е  <1ос1а гдпох'апНа (съ другими важнейшими произведениями изд. на 
нем. яз. Е. БсЬагрй’омъ 1862). Ср. К. Еа1кенЪогд, Отипйгиде Йег РЬПозорЫе Йез 
Шсо1аиз у. Сиез (1880).

§ 25. Царство природы и царство благодати.

У всехъ философовъ поздн'Мшаго перюда среднихъ вгЬковъ 
съ большей или меньшей ясностью основой мышлешя является 
живое чувство подчинешя двоякаго рода традицш. Ранее всякое 
знаше и мышлеше какъ бы само собой подчинялось релипозной 
метафизике, а теперь рядомъ съ последней явился мощный, хорошо 
сгруппированный рядъ идей, къ воспргятш которыхъ подготовляла 
возбужденная д1алектикой жажда фактичеекаго знашя. Разнообраз­
ный соотношешя этихъ, охватывающихъ другъ друга и проникаю- 
щихъ другъ друга, системъ опред'Ьляютъ научный характеръ по- 
слгЬдннхъ с т о л гЬ т 1й  среднихъ в4ковъ, и обпцй ходъ р а з в и т  при 
этомъ заключается въ томъ, что эти антагонистичесшя системы 
стремятся къ уничтожение своей, первоначально резкой, противопо­
ложности, къ примирению и соглашение, чтобы потомъ, когда эта 
цель, повидимому, была достигнута, гЬмъ решительнее вновь разой­
тись. Это столь же относится ко взглядамъ на соотношешя различ- 
ныхъ наукъ другъ къ другу, какъ и къ пониманш конечныхъ 
причинъ вещей. Въ обоихъ направлешяхъ вследъ за попытками 
синтеза наступило еще более глубокое обособлеше.

Въ противоположность къ релппозному мы ш лент запада,



высшей проблемой котораго было уяснеше природы божественной 
благодати, въ восточной философш получило преобладаше древне­
греческое стремлеше къ познанпо природы, а процессъ усвоешя 
ея западомъ начался опять-таки съ конечныхъ выводовъ и только 
постепенно достигъ исходныхъ посылокъ.

1. Поэтому арабская наука первоначально была воспринята 
въ форме аве р р о и зм а . Наука была въ этомъ учеши самымъ 
опредйленн’Мшимъ образомъ отграничена отъ положительной рели­
гш. Такое обособлеше было не только результатомъ нападокъ, съ 
которыми пришлось считаться философскому изсл'Ьдовант на во­
стоке, но еще въ большей степени являлось с.гЬдсппемъ великихъ 
духовныхъ переворотовъ, которые были вызваны въ эпоху кр есто - 
вы хъ походовъ  тЬснымъ соприкосновешемъ трехъ монотеистиче- 
скихъ релипй. Ч4мъ сильнее враждовали эти религш между собою 
въ исторической действительности, гЬмъ более сглаживались ихъ 
противоположности въ теорш. Те, кому пришлось быть мыслящими 
свидетелями этой борьбы релипй, не могли удержаться отъ иску- 
шешя искать за разлпчШми обпця черты и надъ полями битвъ 
установить идею всеобщей религш. Для достижешя подобной религш 
приходилось отречься отъ всехъ формъ особаго историческаго 
откровешя и вступить на путь общепризнаннаго научнаго познашя. 
Такимъ образомъ, приходилось возвратиться къ идее религш, 
основывающейся на науке, и конечное содержаше этого общаго 
убеждешя составлялъ нравственный законъ. Подобно тому, какъ 
это сделалъ по своему Абеляръ, Рожеръ Бэконъ объявилъ подъ 
арабскимъ вл1яшемъ, что содержаше универсальной религш есть 
нравственность.

Но этой научной естественной религш арабы придали исклю­
чительный характеръ э с о т е р и ч е с к а го  учешя. Установленное Фило- 
номъ и употребительное во всей патристике разграпичеше между 
буквально-историческимъ и духовнымъ смысломъ релипозныхъ памят- 
никовъ1) (ср. стр. 203) превращается здесь въ учеше, что положи­
тельная релипя представляетъ для массы народа необходимую 
потребность, тогда какъ человекъ науки ищетъ въ нихъ полную 
истину — учеше, въ которомъ были согласны Аверроэсъ и Маймо- 
нидъ и которое вполне соответствовало сощальному положенно 
арабской науки. Ибо последняя всегда распространялась въ замкну- 
тыхъ кружкахъ и, подобно экзотическому растенпо, не получила 
соприкосновешя съ народной массой; не даромъ Аверроэсъ открыто

Центромъ этихъ воззр'Ьнш и вообще средото'йемъ обм'Ьна мыслей между 
востокомъ и западомъ является дворъ высокообразоваинаго гогенштауфена Фридриха II  
въ Сицилш.



прпзнавалъ Аристотеля основателемъ этой высшей всеобщей религш 
человечества.

Весьма характерно, что „естественный человекъ" Абубакра, 
достигший въ уединенш философскаго богонознанья, придя въ соири- 
косновенье съ историческимъ человечествомъ, делаетъ открытие, что 
то, чтб онъ ясно и логически понялъ, здесь служитъ предметомъ 
веры въ образной оболочке, и что то, что ему кажется само собою 
разумеющимся требованьемъ разума, здесь вынуждается у толпы 
путемъ наказанья и награды.

Разъ установлено, что е с те с т в е н н а я  и в о зв е щ ен н а я  откро- 
веньемъ религш имеютъ въ конце концовъ одинаковое содержаще, 
то изъ этого следуетъ, что оне по меньшей мйре необходимо 
отличаются другъ отъ друга въ форме выраженья общей истины, 
что понятья философской религш не поняты верующими и образ- 
ныя представлешя верующихъ не признаются философами полной 
истиной. Если подъ теологьей понимать (на западе это соотно- 
шенье сложилось именно такъ) расположенное и отстаиваемое по 
формальнымъ законамъ науки— аристотелевской логики— изложенье 
положительнаго вероученья, то отсюда следуетъ, что то, чтб теоло­
гически истинно, въ философскомъ смысле можетъ быть ложно и на- 
оборотъ. Такъ объясняется у ч еш е  о двойной и сти н е , богословской 
и философской, которое проходитъ черезъ все средше вЬка, хотя 
мы и не можемъ установить автора этой формулы. Она являётся 
точпымъ выраженьемъ духовнаго состояшя, обусловленнаго противо­
положностью техъ авторитетовъ, подъ вльяньемъ которыхъ нахо­
дилось средневековье: эллинистической науки и релипозной тра- 
дицьи, и если впоследствш она часто служила защитой научныхъ 
взглядовъ отъ церковваго преследовашя, то даже и въ этихъ слу­
чаяхъ она была по большей части добросовестнымъ выраженьемъ 
внутренняго разлада, въ которомъ находились значительные умы.

2. Эта противоположность науки и религш была воспринята 
наукой христьанскихъ народовъ, и если ученье о двойной истине 
открыто защищалось смелыми дьалектиками въ роде Симона Турнэ 
и 1оаппа изъ Бресчьи, но, съ другой стороны, было строго осуждено 
церковной властью, то руководящье умы не могли все-таки не 
признать факта, что философья, какъ она развилась подъ вльяньемъ 
Аристотеля и арабовъ, была внутренно чужда и должна была 
остаться чуждой специфическимъ и характернымъ ученьямъ хри- 
стьанской религьи. Съ полнымъ сознаньемъ этой противоположности 
приступилъ А л ьб ер тъ  къ своей великой задаче. Онъ понялъ, что 
различье меж ду естествен н о й  и данной  въ откровеньи  ре- 
лигьей, которое онъ нашелъ вполне установившимся, не можетъ 
быть уничтожено, что философья и богословье не могутъ быть ото­



жествлены; но онъ прилагалъ вс'Ъ свои силы къ тому, чтобы не 
допустить это различ1е сделаться противор’Ьчгемъ. Онъ пожертво- 
валъ ращональной формулировкой богословскихъ „тайнъ" учешя 
о Троицй и воплощенш, и, съ другой стороны, онъ исправилъ 
учеше „философа" въ столь важныхъ вопросахъ, какъ по вопросу 
о вечности или временности существовашя м1ра. Онъ старался 
показать, что все то, что было познано фплософ1ей благодаря 
„е стеств ен н о м у  с в е то ч у "  (1шшпе паШгаН), признается н въ 
богословш, но въ то же время человеческая душа можетъ вполне 
познать только то, принципъ чего заключается въ ней самой, и 
потому въ такихъ вопросахъ, въ которыхъ философское познаше 
не приходитъ ни къ какому окончательному решение и въ кото­
рыхъ оно должно остановиться передъ антиномгей различныхъ 
возможностей — въ этомъ Альбертъ следуетъ главнымъ образомъ 
доводамъ Маймонида, — решающее значеше прпнадлежитъ откро- 
вешю. Вера дорога именно темъ, что она не можетъ быть уста­
новлена естественнымъ познашемъ. Откровеше выходитъ за пре­
делы разума, но не противно ему.

На той же точке зреш я гармоши естественной и данной въ 
откровенш теолопи стоитъ въ общемъ и Т ом асъ , хотя послйдшй 
стремится еще более ограничить сферу философскаго познашя и 
расширить область веры. Но сверхъ того, соответственно своей 
систематической основной идее, онъ представляет! себе отношеше 
веры къ познанпо въ виде различныхъ ступеней развитая, и со­
образно съ этимъ онъ видитъ въ философскомъ познанш обусловленную 
естественной природой человека возможность дать заключающейся 
въ откровенш благодати полное и всестороннее осуществлеше.

Поэтому следуетъ обратить внимаше па то обстоятельство, 
что схоластика, въ эпоху высшаго своего развитая, совершенно пе 
думала отожествлять ф илософ т съ богослов1емъ или ставить зада­
чей первой полное понимаше догмы. Это воззрЬше припадлежитъ 
первому першду средневековой науки (Ансельмъ), и спорадически 
оно встречается точно также въ эпоху ея разложешя. Такъ, на- 
примеръ, Раймундъ Луллъ создалъ свое „великое искусство“ 1) именно

*) Это оригинальное и во многихъ отношешяхъ интересное приспособлеше со­
стояло въ системе концентрическихъ круговъ, изъ которыхъ каждый служилъ для 
обозначешя группы иопятш и въ свою очередь подразделялся па известное количество 
более мелкихъ частей. При помощи перестановки этихъ круговъ должны были полу­
читься всевозможныя комбинации между поняиями, всевозможныя проблемы и ихъ ре­
ш етя. Такъ, фигура А  (Х)е1) обнимала всю теолопю, й^ига аш тае — всю нсихоло- 
гда. Мнемотехничесыя приспособления, равно какъ и попытки создашя всем1рнаго 
языка или системы философскихъ значковъ, часто опирались на это агз сошЫпа(юпа; 
введете буквеннаго счислетя тоже находится въ связи съ этими стремлешями.



въ тон надежде, что, доставнвъ возможность систематическаго из- 
ложешя всехъ истинъ, оно будетъ въ состоянш убедить всЬхъ 
янев4рующихъ“ въ истинности хрисианской религш. Точно также 
позднее Раймундъ Сабундсюй желалъ съ помощью искусства Лулла. 
показать, что если Богъ открылъ 0664 вдвойне, въ библш (НЪег 
вспрШз) и въ природе (НЬег ушиз), то содержите этихъ обоихъ 
откровешй, изъ которыхъ одно выражено въ богословш, другое въ 
философш, должно быть, очевидно, одно и то же. Но въ классиче­
скую эпоху схоластики всегда признавалось различ1е естественной 
и откровенной религш, и оно получило т$мъ более рельефное вы­
ражеше, что въ интересахъ церкви было устранить возможность 
см'Ьшешя ея учешя съ „естественной теолопей“.

3. Пропасть между богослов1емъ и философгей расширили та­
кимъ образомъ и сделали непроходимой именно верные сыны 
церкви. Во главе ихъ стоитъ Д унсъ  С котъ, признавшш бого- 
слов1е лишь практической дисциплиной, философш, напротивъ 
того, чистой теор1ей. Поэтому въ его глазахъ, какъ и въ глазахъ 
продолжателей его учешя, оне не дополняютъ, а исключаютъ 
другъ друга. Естественная теолопя получаетъ лишь очень скудное 
приложеше. Кругъ недоступныхъ для естественнаго нознашя ми- 
стерШ богослов1я все более увеличивается. У Дунса Скота сюда 
относится уже и начало созданнаго м1ра и безсмерие человече­
ской души, а Оккамъ отрицаетъ даже значеше обычныхъ аргу- 
ментовъ, которыми ращональная теолопя доказывала существоваше 
Бога.

Эта критика съ полной искренностью ставила себе целью 
гарантировать вере ея права. Въ связи съ обострившимся метафи- 
зическимъ дуализмомъ (см. ниже, № 5) возникающее изъ чувствен­
наго воспр1ят1Я познаше разсудка казалось неспособнымъ проник­
нуть въ тайны неземного М1ра. Такимъ образомъ философы въ роде 
Герсона для обосновашя своихъ мистическихъ ученш могли вос­
пользоваться именно номинализмомъ. Различ1е между философ1ей 
и богослов1емъ необходимо, противореч1е между знашемъ и верой 
неизбежно. Откровеше возникаетъ изъ благодати и имеетъ своимъ 
содержашемъ божественное царство благодати, разумное же позна­
ше есть естественный процессъ взаимодейств1я между познающимъ 
духомъ и объектами воспргяття. Поэтому номинализмъ, хотя онъ 
лишь съ трудомъ и поздно пришелъ при помощи схоластическаго 
метода къ этому выводу, завершился признашемъ, что природа 
составляетъ исключительный объектъ науки. Во всякомъ случае 
философгя, какъ с в е т с к а я  н а у к а , уже и въ это время была 
противопоставлена богословш, какъ науке божественной.

Такъ говорили Дунсъ Скотъ и Оккамъ, съ внешней стороны



вполне въ духе учешя о „двойной истин4“ . Такое разграничеше 
имело тотъ смыслъ, что въ вопросахъ в'Ьры дталектива не должна 
была иметь слова. Но это обособлеше у другихъ неизбежно должно 
было привести къ противоположному выводу въ духе первоначаль­
наго смысла тезиса о существованш двойной истины. Оно сдела­
лось вольной грамотой светской философш. Можно было доводить 
дгалевтическое изследоваше до самыхъ смелыхъ положешй и темъ 
не менее избежать всякаго столкновешя, прибавивъ только, что 
все это имеетъ значен1е лишь весшкКип гай о п ет , но что зесип- 
<1ит М е т  все это, разумеется, совершенно иначе. Это случалось 
столь часто, что томпсты и скотисты вооружились противъ такого 
обыкновешя. Правда, мнойе, пользовавппеся этимъ пр1емомъ, были, 
несомненно, совершенно искренни, но столь же несомненно и то, 
то друйе вполне сознательно видели въ этомъ лишь удобное сред­
ство излагать подъ защитой такого ограничешя учешя внутренне 
противоречащей съ релийей философш. Это следуетъ сказать во 
всякомъ случае о процветавшей въ Падуе въ конце 15 века 
школе аверроистовъ.

4. Параллельно съ этими метаморфозами въ отношенш бого- 
слов1я въ философш совершается аналогичное развийе м етаф и зи ­
ч еск о й  п си х о л о гш , и обе оне одинаково имеютъ своимъ объ­
ектомъ основное соотношеше сверхчувственнаго и чувственнаго 
м1ра. Дуализмъ является и здесь исходнымъ пунктомъ и, впослфд- 
ств1и, вместе съ темъ — конечнымъ результатомъ. Съ особенной 
рельефностью онъ былъ формулированъ въ конце перваго першда 
викторинцами: въ этой мистике была уничтожена всякая зависи­
мость между теломъ и душой. Духовный и матер1альиый м1ръ раз­
делились на две обособленныхъ сферы м1ровой действительности.

Аристотелизмъ выполнилъ свою историческую миссйо уничто- 
жешя дуалистической теорш двухъ м1ровъ, какъ некогда по отно­
шешю къ Платону, такъ и теперь по отношешю въ Августину, 
поняйе развийя и градацш явлешй должно было уничтоашть это 
обособлеше и въ то м и сти ч есвой  п си х о л о гш . Если Гуго Сенъ 
Викторъ въ самомъ существе человека, провелъ рЬзкую погранич­
ную черту, указавъ на полную несравнимость соединенныхъ въ немъ 
субстанщй, то именно человеческая душа должна была явиться 
связующимъ звеномъ, при помощи котораго органически соединя­
ются въ общемъ развитш всехъ вещей оба М1ра. Къ такому объедине­
ние Томасъ приходитъ при помощи чрезвычайно остроумнаго видо- 
изменешя аристотелевскаго учешя о формахъ и ихъ отношенш къ 
матерш. Матер1альный и имматер1альный м1ръ характеризуется 
темъ, что въ последнемъ чистыя формы (Гогтае зерагаЪае, на­
зываемый точно также субсистентными формами), какъ деятель­



ное начало, действительны безо всякой зависимости отъ матерш, 
тогда какъ въ первомъ формы осуществляются лишь въ соедине­
нии съ матерхей (ипгерентныя формы). Но человеческая душа, 
какъ низшая пзъ чистыхъ формъ, есть Гоппа зерага!а (на этомъ 
основывается ея безсмертае) и вместе съ темъ, какъ энтелех1я тела— 
высшая изъ техъ формъ, которыя осуществляются въ матерш. Обе 
эти стороны ея сущности соединены въ ней въ абсолютное субстан­
циальное единство, и она является единственной формой, которая 
одновременно субсистентна и ингерентна 1). Такимъ образомъ рядъ 
единичныхъ существъ восходитъ отъ низшей формы матер1альнаго 
существовашя за пределы растительной и животной жизни, ч ер езъ  
п о ср ед ств о  ч ел о в еч еск о й  души, непосредственно въ М1ръ чи­
стыхъ разумныхъ существъ ангеловъ и, наконецъ, къ абсолютной 
форме— Божеству. Вследств1е этого центральнаго положешя мета­
физической психологш пропасть между обоими м1рами въ томизме 
уничтожается.

5. Однако последующему времени казалось, что эта пропасть 
лишь прикрыта и что объединеше столь разнородныхъ определешй, 
какъ энтелех1я тела и субсистенщя чистаго разумнаго существа, 
выходитъ за пределы понятая отдельной субстанщи. Поэтому 
Д упсъ  С котъ , метафизика котораго пользуется равнымъ образомъ 
аристотелевской термпнолопей, допустилъ между разумной душой, 
которую онъ пазываетъ также „существенной формой" тела, и са- 
мимъ теломъ еще (пнгерентную) 1бгта согрогейайв, и такимъ 
образомъ опять было возстановлено августиновско-викторинское обо- 
соблеше сознательнаго существа отъ физюлогической жизненной 
силы.

О к кам ъ  не только воспринимаетъ это различ1е, но и разла- 
гаетъ сознательную душу, вследств1е потребности въ дальнейшемъ 
расчлененш, въ интеллективную и сензитивную часть, и этому раз­
граничение онъ приписываетъ реальное значение. Съ существова- 
шемъ призванныхъ къ созерцанно пематергальнаго м1ра разумныхъ 
существъ чувственныя представлешя кажутся ему столь же мало 
согласнмыми, какъ форма и движеше тела. Такимъ образомъ душа 
распадается у него на рядъ отдельныхъ силъ, определить отно- 
теш е  которыхъ (въ особенности въ ихъ пространственной зависи­
мости) для него нелегко.

6. Существенпымъ представляется при этомъ то, что вместе 
съ темъ М1ръ сознашя и М1ръ телесный вполне обособляются; осо­
бенно это обнаруживается въ оккамовскомъ ученш о познанш, ко-

4) Въ этомъ концентрируется логически ан тр  о по ц е н т р  и чп ость  м1ровоззр^н1яг 
которая свойственна н томпзму.



торое изъ этихъ посылокъ пришло къ чрезвычайно значительнымъ 
новымъ выводамъ.

Древнегреческое представлеше, что въ процессе познашя, 
всл'Ьдств1е взаимодейств1я души и внешняго объекта, возникаетъ 
изображеше поогбдняго, которая схватывается и созерцается ду­
шой, было принято обоими „ реалистами“ , Томасомъ и Дунсомъ 
Скотомъ, хотя и съ некоторыми изменешями въ ученш о зресгез 
тГеПщШПез. Оккамъ уничтожаетъ эти умопостигаемые виды, какъ 
безполезное удвоеше внешней действительности, которая, по скольку 
она является объектомъ познашя, вследств1е этого учитывается два 
раза (въ физической и психической действительности). Но вместе 
съ темъ ч у в с тв ен н о е  п о з н а ш е  т е р я е т ъ  у него  х а р а к т е р ъ  
то ч н аго  в о с п р о и з в е д е т я  своего  о б ъ екта . Представлеше (соп- 
серйиз, ш1е11есНо г а ) ,  какъ таковое, есть состояше или актъ души 
(раззю— ш1епНо а т т а е )  и образуетъ зн а к ъ  (з1§пиш) для соответ­
ствующей ему внешней вещи. Но этотъ внутренний образъ пред­
ставляетъ собою нечто иное, чемъ внешняя действительность, зна- 
комъ которой онъ является, и потому онъ не представляетъ изо- 
бражешя последней. О „сходстве" речь можетъ быть лишь по 
стольку, по скольку внутренне-действительное (еззе о1уесБуе =  со- 
держаше сознашя) и внешнее действительное (еззе & гш аШ ег=реаль­
ность) *) необходимо относятся другъ къ другу и образуютъ, такъ 
сказать, соответствующее пункты въ обеихъ разнородныхъ сферахъ.

Такъ развивается у терминистовъ изъ древней двойственности 
духа и матерш начало пспхологическо - гносеологическаго и д еа­
лизм а: м1ръ сознашя не есть м1ръ вещественный. То, что нахо­
дится въ первомъ, не есть изображеше, а только знакъ для соот- 
ветствующаго ему во внешнемъ м1ре. Вещи отличны отъ нашихъ 
представлешй о нихъ (к1еае).

7. Въ полной определенности дуализмъ Августина выска­
зался въ его воззренш на исторпо. Царство Бога и царство са­
таны, церковь и светское государство представлялись ему полной 
антитезой. Историческая действительность, отражешемъ которой 
было это учеше, съ тйхъ поръ совершенно переменилась. Но до 
сихъ поръ у средневековья не только не было историческихъ воз- 
зренш, которыя могли бы исправить это учеше, но и научное мыш- 
леше имело столь одностороншй теологическш и д^алектичесшй 
характеръ, что этичесшя и сощальныя проблемы еще более уда­
лялись отъ кругозора философа, чемъ физичесшя. И темъ не менее 
историческая действительность была ареной столь коллосальныхъ

*) Термины „объективный11 и „субъективный" въ средше вйка им4ли такимъ 
образомъ совершенно обратное значеше, чЬмъ теперь.



движешй, что и науке приходилось сказать о нихъ свое слово. 
Если во второй перюдъ своей деятельности она оказалась на вы­
соте своей задачи, то этому она была обязана аристотелевской 
системе, которая дала ей средство дать идейную переработку круп- 
ныхъ явленш государственной и исторической жизни, сделать эти 
формы развитая составною частью своей метафизики и такимъ обра­
зомъ превратить въ понятая существенное содержаше переживае- 
мыхъ событай. Въ [этомъ заключается блестанщй успехъ средне­
вековой философш, непредвосхищенный арабскими кмоментаторами, 
и главная заслуга въ этомъ отношенш прпнадлежитъ Т ом асу , 
тогда какъ Альбертъ более сосредоточился на вопросахъ физики.

Томасъ, въ противоположность Августину, считаетъ светское 
государство не результатомъ грехопадешя, а необходимымъ зве- 
помъ светской жизни. Право представляется ему, поэтому, исте- 
чешемъ божественнаго существа и должно быть понято какъ та­
ковое: надъ всеми человеческими установлешями царитъ естествен­
ный законъ, 1ех пайшаНз, на которомъ основывается нравствен­
ность и общественная жизнь. Человекъ же по своей природе, какъ 
это доказываютъ языкъ, безпомощность единичнаго человека и об­
щественные инстинкты, предназначепъ для жизни въ государстве. 
Цель государства— такъ училъ Аристотель— заключается въ осу­
ществлен^ добродетели, и изъ этой цели (въ философскомъ праве— 
е с те ст в е н н о м ъ  п р а в е )  вытекаютъ все его аттритуты. Однако (и 
здесь начинается новая мысль) гражданская добродетель, въ кото­
рой должно воспитывать человека государство, не исчерпываетъ 
предназначешя человека. Въ этой добродетели онъ выполняетъ 
свою цель, лишь какъ земное существо; его высшее назначеше 
заключается въ спасенш, которое даетъ ему въ церковномъ обще- 
шп б л аго д ать . Но подобно тому, какъ высшее везде осущест­
вляется при посредстве низшаго и последнее существуетъ ради 
перваго, точно также и государственное сообщество является при- 
готовлешемъ къ высшему сообществу государства Бога. Такимъ 
образомъ государство подчиняется церкви, какъ средство къ цели, 
какъ подготовка къ пазначенпо. Общеше земной жизни есть школа 
для общешя въ жизни небесной— ргаеашЬи1а §гаПае.

Рядомъ съ тел ео л о ш ей  природы , выработанной греческой 
философхей, патристика поставила тел еол огй о  исторги, но какъ 
та, такъ и другая, остались совершенно обособленными другъ отъ 
друга. Государственное учеше Томаса подчиняетъ логически одну 
другой и вместе съ темъ совершаетъ глубочайшее и обширнейшее 
объединеше античпаго и христаанскаго м1росозерцашя, какое только 
когда-либо было испробовано.

Но вместе съ темъ завершается также и метафизическая си-



стела томизма. Благодаря этому переходу изъ естественнаго сооб­
щества въ сообщество благодати, человекъ выполняетъ задачу, ко­
торую возлагаетъ на него его значеше во вселенной; но онъ испол­
няешь ее не какъ индивидуумъ, а какъ составная часть рода. Идея 
античнаго государства снова ожила въ христианстве; но теперь 
оно не представляетъ уже самостоятельной ц4лп, а главное сред­
ство для выполнешя божественнаго предначерташя.

8. Однако и этотъ высппй синтезъ не долго сохранядъ без­
условное значеше. Какъ въ политической действительности, такъ 
и въ теорш, отношеше государства къ церкви складывалось не- 
благопр1Ятно для последней. Уже у Данте на место подчинешя 
вступаетъ кординащя. При этомъ поэтъ разделяешь съ метафизи- 
комъ представлеше, что, такъ какъ человеческое предназначеше 
исполняется только въ роде, то становится необходимымъ полное 
объединеше политической организацш: оба требуютъ м1рового 
го с у д ар с т в а , монархш, и оба видятъ въ и м п ер ш  исполните 
этого требовашя. Однако великШ гибеллинъ не имеетъ того тео- 
кратическаго образа мыслей, какой мы встречаемъ у доминиканца, 
и въ шЬхъ случаяхъ, когда последнш говорить о подчинеши власти 
священству, первый выставляетъ ихъ въ качестве равноправныхъ 
силъ. Богъ предназначилъ человека равномерно къ земному и къ 
небесному счастью: въ земному счастью его ведетъ государство 
при помощи естественнаго философскаго познашя, къ небесному 
же — его ведетъ церковь путемъ откровешя. Въ этой кординащи 
проявляется столь же победоносно светскость возрождешя, какъ и 
сознаше силы светскаго государства.

Въ томъ же направленш развитое совершалось и дальше. Если 
установленная Томасомъ градащя действительности снова привела 
къ двойственности человЬческаго существа, то какъ духовный, такъ 
и матер1альный м1ръ, и вместе съ темъ духовное государственное 
могущество распались, и теоргя давала возможность свести задачу 
священства въ глубину сверхчувственнаго, а власти предоставить 
исключительное господство въ м1ре чувствъ. Такова именно точка 
зрешя, которую принялъ Оккамъ въ своемъ ИхзриШю. Этимъ онъ 
сталъ па сторону светской власти. Однако при его посылкахъ ста­
новится невозможнымъ положить въ основаше теорш государства 
(реалистическую) идею единства человеческаго рода. Номиналистъ 
считаетъ субстанщальпой основой общественной и исторической 
жизни лишь одаренныхъ волей индивидуумовъ и смотритъ на го­
сударство и общество, какъ на продукта интересовъ (Ъопит со т - 
шипе). Въ теорш, какъ и въ жизни, первенство остается за ин- 
д и ви д уал и зм ом ъ .



§ 26. Первенство (приматъ) воли или разсудка.

\У. КаЫ, ГМе ЬеЬге уот  Рпша! <1ез ЛУШспз Ьеа Атщивйпиз, Бипз ЗсоШз ип(1 Лея-
саг*е8 (1886).

Въ теснейшей связи съ этими общими вопросами нахо­
дится спещальная психологическая проблема, оживленное обсуж- 
деше которой проходитъ черезъ все это время и въ которой въ 
уменьшенном!, масштабе, но т4мъ не менее въ яркой форме, отра­
зились противоположности парий. Вопросъ состоитъ въ томъ, ка­
кой изъ душевныхъ способностей следуетъ приписать большее зпа- 
чеше: воле или разсудку (иКга ро^енВа поЫИог). Этотъ вопросъ 
занимаетъ въ литературе даннаго першда столь широкое место, 
что является искушеше признать психологическую противополож­
ность, которая развертывается въ немъ, доминантой всего першда. 
Однако ходъ развитая указываетъ слишкомъ ясно, что собственно 
движущая сила лежала въ релипозной метафизике, а строгость 
систематической концепцш, отличающая философсшя учешя этого 
времени, объясняетъ съ достаточной ясностью то, что отношеше 
къ отдельной проблеме можетъ служитъ типической чертой для 
характеристики разлнчныхъ мыслителей. Во всякомъ случай харак­
терно, что эта проблема принадлежитъ къ области внутренпяго м1ра.

Главные устои научной традицш, августипизмъ и аристоте- 
лизмъ, были и въ этомъ пункт!) несогласны между собою, но пхъ 
соотношеше не было открытымъ противор'Ьч1емъ. Съ точки зрешя 
августинизма самая постановка вопроса казалась неправильной. 
Единая сущность личности въ немъ столь сильно подчеркивалась, 
и столь часто указывалась взаимная зависимость разлнчныхъ сто- 
ронъ ея деятельности, что о какой либо градацш ихъ въ собствен- 
номъ смысле этого слова не могло быть и речи. Но, съ другой 
стороны, особенно въ своей теорш познашя, Августинъ приписалъ 
воле, какъ движущей силе, столь центральное положеше и въ 
процессе возникновешя представленш, что оно не могло быть по­
колеблено въ своемъ значенш по отношешю къ эмпирическимъ явле- 
шямъ, даже если конечной целью развитая признать неоплатопиче- 
ское созерцаше Божества. Полной противоположностью его воззрЬшя 
былъ интеллектуализмъ аристотелевской системы, и если онъ до- 
пускалъ еще какое-либо усилеше, то онъ получилъ последнее при 
посредстве арабской философш, въ особенности благодаря авер- 
роизму. Такимъ образомъ обнаружились противоположности, кото­
рыя скоро привели къ действительной розни.

Томизмъ и въ этомъ непосредственно следуетъ Аристотелю; 
при этомъ онъ находитъ на своей стороне родственную ему не-
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мецкую мистику; противниками же его являются августинисты, 
скотисты и оккамисты, такъ что противоположность доминпканцевъ 
и францисканцевъ проявляется въ этой группировка съ полной 
ясностью.

1. Вопросъ о томъ, прпнадлежитъ ли преимущество вол! или 
разсудку сначала выступаетъ въ качеств! чисто психологической 
проблемы и требуетъ ответа, что представляется бол!е существен­
ными въ процесс! душевной жизни, зависимость ли р!ш еш я воли 
отъ представлешя или зависимость представленш отъ воли? Такимъ 
образомъ обсуждеше этого вопроса благопр1ятствовало зарожденш 
генетической разработки психологш (ср. § 24) и им!ло бы этотъ 
результатъ еще въ большей степени, еслибы оно не переходило 
тотчасъ же на почву Д1алектики или метафизики; последнее случалось 
главнымъ образомъ потому, что спорными пунктомъ являлось всегда 
захватывающее область этическихъ и религюзныхъ вопросовъ ио­
нные свободы. Правда, об! партш, уже въ интерес! ответствен­
ности, стремились сохранить „ свободу“ человека и, сл!довательно, 
защищали ее; но это было возможно только потому, что они по­
нимали подъ нею совершенно различный вещи.

Въ частности Т о м асъ  пе только допускаетъ вл1яше воли на 
движеше, но точно также на подтверждеше и отрицаше представ- 
ленш. Это влхаше онъ всец!ло признаетъ и въ в !р ! . Но въ 
общемъ онъ по античному образцу признаетъ волю зависимой отъ 
познашя добра. Разсудокъ же не только схватываетъ идею добра 
вообще, но познаетъ въ частности и то, что представляется до- 
бромъ, и такимъ образомъ определяете волю. Воля необходимо 
стремятся къ признанному добромъ; следовательно, она зависитъ 
отъ разсудка. Разсудокъ есть высшая сила (зиргетиз то1ог) ду­
шевной жизни; „разумность", какъ говорилъ и Э к к а р т ъ , есть глава 
души, и только одно познаше обусловливаетъ „благочесые". Сво­
бода (какъ этическш идеалъ) есть, поэтому, по ученйо Томаса, та 
необходимость, которая возникаетъ на основ! знашя, и, съ дру­
гой стороны, какъ по его ученйо, такъ и по ученйо Альберта, 
(психологическая) свобода выбора ({'асийаз е1ес!луа) возможна только 
благодаря тому, что разсудокъ предлагаете различным возможности 
какъ средства къ ц!ли, и воля д!лаетъ р!ш еш е въ пользу того 
изъ нихъ, которое она признала лучшимъ. Этотъ и н те л л е к ту а л и - 
стическ1й д етер м и н и зм ъ , хотя Томасъ и самъ всегда указывалъ 
на то, что р!ш еш е воли зависитъ отъ чисто внутренней деятель­
ности познашя, былъ до такой степени преувеличенъ его совре- 
менникомъ Г о тф ри д ом ъ  Ф онтэнским ъ, что посл!днш считали 
даже чувственное представлеше (рйап(;азта) саиза еШ аепз деятель­
ности воли.



Но именно это понятье необходимаго опред’Ьлешя послужило 
объектомъ нападокъ для противниковъ. Возникновеше представле­
шй, какъ училъ уже Г ей н р и х ъ  Г ентскьй , а за нимъ Д ун съ  
С котъ  и позднее О ккам ъ , есть естественный процессъ, и воля 
неизбежно запутывается въ этихъ представлешяхъ, если она зави­
ситъ только отъ нихъ. Но съ этимъ, какъ говорилъ Дунсъ, не мо­
жетъ быть приведена въ согласоваше контингентность (т.-е. произ­
вольность выбора) волевыхъ функпдй, ибо естественный процессъ 
везде им'Ьетъ одинъ и тотъ же характеръ. Где онъ происходитъ, 
тамъ н'Ьтъ места для выбора. А съ контингентностью рушится и 
ответственность. Такимъ образомъ последнюю можно допустить 
лишь въ томъ случае, если будетъ признано, что разсудокъ не 
имеетъ принудительной силы надъ волей. Конечно, содействье во­
ображения прп всякой волевой деятельности неизбежно; оно даетъ 
воле объекты и возможности для выбора. Но оно совергааетъ это 
лишь въ качестве слуги, а рЬшеше принадлежитъ господину. 
Представлеше можетъ быть лишь случайной причиной (саиза рег 
ассШепз) отдельнаго желашя. Учеше Томаса смешиваетъ, по мне- 
ппо Дунса, практическое размышленье съ чистымъ интеллектомъ. 
Хотя последний и даетъ объектъ, но решенье есть исключительно 
дело воли; воля есть шоуепз рег зе, ей присуще абсолютное само­
определенье.

И н д етер м и н и зм ъ , какъ его формулируюсь Дунсъ и Оккамъ, 
видитъ, следовательно, въ воле основную силу души; онъ призна- 
етъ въ противоположность къ Томасу, что въ действительности воля 
обусловливаетъ развитье деятельности разсудка. Это пытался дока­
зать по примеру Гейнриха Гентскаго, по ученью котораго теоре- 
тическья функцш темъ активнее, чемъ менее оне матерьальны, 
особенно Дунсъ въ чрезвычайно интересной форме. Естественный 
процессъ, говоритъ онъ, приводитъ въ сознаше (со§ИаКо рььта) 
рядъ представлешй, более или менее смутныхъ (сопГизае-тсИзЬшс- 
йае) и несовершенныхъ, изъ которыхъ отчетливыми (сИзШьсЪа) и совер­
шенными становятся только те, на которыя обращаетъ свое вни­
манье воля, представляющаяся вполне самостоятельной. Дунсъ учитъ 
вместе съ темъ, что воля усиливаетъ и н тен си в н о сть  этихъ пред­
ставленш, которыя она изъ смутнаго состояшя приводитъ въ 
ясность, и что представлешя, которыя она оставляетъ безъ вни­
манья, по своей слабости въ конце концовъ исчезаютъ.

Къ этимъ психологическимъ основашямъ присоединяется въ 
споре ссылка на авторитеты Ансельма и Аристотеля, съ одной, и 
Августина, съ другой стороны, и затемъ еще целый рядъ другихъ 
аргументовъ. Аргументы эти имеютъ отчасти чисто дьалектическьй 
характеръ. Томасъ утверждаетъ, что истинное, къ которому стре-
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мится интеллекте, выше по достоинству, ч$мъ добро, къ которому 
стремится воля; Дунсъ же сомневается въ правильности этой гра- 
дацьи. Томасъ полагаетъ точно также, что разумъ схватываетъ 
чистое, единое понятье добра, тогда какъ воля исходптъ лишь изъ 
его эмпирическнхъ проявлены, а Гейнрихъ Гентскьи и Дунсъ, фор­
мулируя это положенье почти въ обратномъ смысле, доказываютъ, 
что воля всегда направлена къ добру, какъ къ таковому, а разумъ 
должепъ указывать, въ чемъ состоитъ въ каждомъ отдельнонъ слу­
чае добро. Съ такими варьацьями вопросъ этотъ впоследствьи много 
разъ перевертывался на разные лады, и, напрнмеръ, 1оаннъ Бурп- 
данъ колеблется между детерминизмомъ и индетерминпзмомъ. Ибо 
въ пользу последняго говоритъ возможность допущешя ответствен­
ности, а въ пользу перваго то, что все явленья необходимо опре­
деляются своими условьями.

Другье аргументы, выдвигаемые въ этомъ споре, захватььваьотъ 
болЬе общья области мьросозерцанья и жизнепониманья.

2. Сюда принадлежите прежде всего приложенье градацьн 
воли и разума къ понятш  Б о га . Крайнш интеллектуалнзмъ ара- 
бовъ въ лице Аверроэса, следуя аристотелевскому взгляду, что 
всякое желанье есть потребность, несовершенство и зависимость, 
отнялъ у высшаго существа всякую волю. Наоборотъ, Авнцебронъ, 
оказавший сильное вльянье на Дунса Скота, отстаивалъ религьоз- 
ный принципъ сотворевья мьра, опираясь именно на божествен­
ную волю; въ томъ же направление отстаивалъ непосредственность 
воли въ сущности Бога и въ его творческой деятельности, па ряду 
съ интеллектомъ, Б и л ьгел ь м ъ  О вернскьй . Эти противополож­
ности играютъ значительнуьо роль и въ споре между томизмомъ 
и скотизмомъ.

Само собою разумеется, Томасъ тоже признаете реальность 
божественной воли, но онъ смотрите на нее, какъ на необходи­
мое следствье божественнаго интеллекта и считаете ее матерьально 
зависимой отъ последняго. Богъ создаете только то, что онъ при­
знаетъ въ своей мудрости благомъ. Онъ необходимо желаете самого 
себя, т.-е. идеальнаго содержанья своего интеллекта, и въ этомъ 
состоитъ определяемая сама собою свобода, съ которой онъ хочетъ 
отдельныхъ вещей. Такимъ образомъ божественная воля опреде­
ляется стоящей выше ея мудростью Бога.

Однако противники видятъ въ этомъ ограниченье всемогуще­
ства Бога, противоречащее понятш  епз геаНззььпшы. Воля, по ихъ 
мненью, свободна лишь въ томъ случае, если для нея не суще­
ствуетъ никаьшхъ условьй и пикакихъ ограничений. Богъ создалъ 
мьръ по ученью Дунса, по абсольотно произвольному желанью; 
еслибъ онъ хотелъ, то онъ могъ бы создать мьръ и въ другихъ



формахъ и другихъ услсшяхъ, и помимо этой совершенно не­
определенной воли нетъ никакихъ нричпнъ. Воля Бога съ его 
немотивированными творческими решешями есть основной фактъ 
всей действительности, о причинахъ которой вследъ затемъ не 
можетъ быть и речи, и решеше, къ которому нриходитъ распо­
лагающая различными возможностями воля со своимъ НЬегиш 
агЪ И пит шсИйегеиШе, каждый разъ создаетъ новый фактъ, вовсе 
не представляющейся необходимыми

3. Всего рельефнее эта противоположность выражается въ основ- 
ныхъ метафизическихъ определешяхъ этики . Обе стороны признаютъ, 
разумеется, нравственный законъ заповедью Бога. Но Томасъ учитъ, 
что Богъ властвуетъ надъ добромъ, потому что оно есть благо и 
познается въ качестве блага его мудростью. Дунсъ утверждаетъ, что 
добро хорошо только потому, что его хотелъ и повелелъ Богъ, а 
Оккамъ прибавляетъ къ этому, что Богъ могъ бы сделать нрав- 
ственнымъ закономъ и другое, даже противоположность къ добру. 
Поэтому благость представляется Томасу необходимымъ следствёемъ 
и проявлешемъ божественной мудрости, и Эккартъ говоритъ также, 
что подъ облачешемъ „благости" скрывается сущность Бога; пнтел- 
лектуализмъ ведетъ къ признашю регзеИаз Ъош, р ац ёон ал ьн ости  
добра. Мораль представляется съ этой точки зрЬшя философской 
д и с ц и п л и н о й , принципы которой познаются при помощи естествен­
наго светоча. Совесть (зуМегезёз) есть познаше Бога зиЪ гаНопе 
Ьош. У Дунса п Оккама, напротивъ того, добро не можетъ быть 
предметомъ естественнаго познашя, ибо оно могло бы быть и дру­
гимъ; оно определяется не разумомъ, а безпричинною волею. Ни­
что, какъ учитъ съ крайней последовательностью Пьеръ д’Эльи, 
не есть само по себе грехъ; лишь божественная заповедь и бо­
жеское запрещеше установляютъ добро и зло. Значеше этого уче­
шя легко понять, если вспомнить, что, но мнешю этихъ людей, 
велеше Бога человеку возвещается только устами церкви.

Въ связи съ этимъ находится то, что богословёе, остававшееся 
для Томаса все еще спекулятивной наукой, сделалось для его 
противниковъ, какъ указывалось уже выше (§ 25, 3), практиче­
ской дисциплиной. Уже Альбертъ высказывалъ подобнаго рода 
мысль. Рпчардъ Миддльтоунъ п Бонавептура подчеркивали „аффек­
тивный" характеръ богословёя. Рожеръ Бэконъ училъ, что тогда 
какъ все друпя пауки основаны на разуме или опыте, одно лишь 
богословёе имеетъ своимъ фупдаментомъ авторитетъ божественной 
воли. Дунсъ Скотъ завершилъ и укрепилъ обособлеше богословёя 
и философш, сделавъ его необходимымъ следствёемъ метафизики 
воли.

4. Съ неменьшей определенностью развертывается таже про­



тивоположность въ учеши о конечноыъ предназначенья человека., 
объ его состоянш при наступленш в'Ьчнаго блаженства. Если древ­
няя ■9-есорса, безвольное и безстрастное созерцанье Бога уже у 
Августина было идеальнымъ содержашемъ нросв'Ьщеннаго боже­
ственной благодатью человека, и если этотъ идеалъ былъ остав- 
ленъ неприкосновеннымъ н въ ученьяхъ первыхъ мыстиковъ, то 
теперь онъ нашелъ себе новую пищу въ аристотелевскоыъ интел­
лектуализме, который привелъ А л ь б е р та  къ выводу, что чело­
векъ, по скольку онъ есть истинно человекъ, является интеллек- 
тоыъ. Участье въ божественной сущности, прьобрЬтаемое челове- 
комъ путемъ позпанья, есть высшая ступень жизни, какой онъ 
только можетъ достигнуть. Поэтому и Томасъ ставитъ дьаноэтиче- 
скья добродетели надъ практическими; поэтому же у ь з ь о  й т п ®  
еззеььНье, интуитивное, выходящее за пределы времени, созерцанье 
Бога представляется ему целью всехъ человеческихъ стремлений. 
Изъ этого воззренья вытекаетъ непосредственно любовь къ Богу, 
какъ и вообще решенье воли необходимо примнкаетъ къ заклю­
ченьями интеллекта. Именно эта тенденцья томизма нашла себе 
прекраснейшее выраженье у его поэта, Данте. Этотъ ыдеалъ вопло­
тился навсегда въ поэтическомъ образе Беатриче.

Между темъ возникло и здесь другое, противоположное, те­
ченье. Уже Гуго Сенъ Викторъ призналъ свойствомъ высшаго ряда 
ангеловъ льобовь и только второму приписали мудрость. И если 
Бонавентура высшей ступевььо нодражашя Христу нризналъ созер­
цанье, то онъ при этомъ указали, что созерцанье тожественно съ 
„любовью". Дунсъ же учили съ явной полемической тенденцьей, 
что блаженство есть состоянье воли и именно воли, устремленной 
исключительно къ Богу; конечное просветлеше человека онъ видитъ 
не въ созерцаньи, а въ льобви, которая выше созерцанья и онъ 
ссылается на слова апостола: „любовь есть величайшая изъ нихъ".

Поэтому, если Томасъ конечною сущностью человека призна­
вали интеллекта, а Дунсъ— волю, то Томасъ могъ удержать ученье 
Августина о §гаНа ьггезьзШлПз, по которому откровенье повели­
тельно господствуетъ надъ ннтеллектомъ и вместе съ темъ надъ 
волей человека, тогда какъ Дунсъ Скотъ долженъ былъ прибег- 
нутъ къ „синергистическому" взгляду, что воспрьятье благодати 
въ известной степени обусловливается свободною волею индиви­
дуума. Такимъ образомъ, великьй последователь Августина съ не­
преклонной последовательностью высказался противъ ученья о предо- 
пределенш.

5. Напротивъ того, интеллектуализмъ Томаса нашелъ свои 
крайнье выводы въ н е м е ц к о й  м и ст и к е , создатель которой Эккартъ 
въ логическихъ основахъ своего ученья выказываетъ полную зави­



симость отъ теоретика своего ордена. Эккартъ опережаете его 
только въ томъ, что онъ, какъ непосредственная личность, стре­
мится перелить глубокое и могучее чувство своего благочесия 
безо всякаго остатка въ познаше и въ этомъ своемъ внутреннемъ 
стремленш разрываетъ традпщонныя преграды, передъ которыми 
остановился Томасъ. Въ уб^ждеши, что м1ровоззр,Ьше, вытекающее 
нзъ релипознаго сознашя, должно быть сделано содержашемъ выс- 
шаго знашя, онъ превращаетъ свою искреннюю в'Ьру въ созерца­
тельное познаше, по сравненш съ чистой духовностью котораго 
церковная догма является лишь вн'Ьшнимъ, преходящими симво- 
ломъ. Но если онъ разделяете эту тенденщю со многими своими 
предшественниками, то его индивидуальная особенность состоитъ 
именно въ томъ, что глубочайшую и сокровеннейшую истину онъ 
считаете не достояшемъ какого-либо обособленная кружка, а при­
писываете ее всему народу. И стинная понимашя этого внутрен­
няго ядра релипознаго учешя онъ ищете именно въ простоыъ 
благочестш, и такимъ образомъ утонченнейппя представлешя науки 
онъ разбрасываетъ съ кафедры въ народъ. Съ гешальпой силой и 
увлекательностью онъ преображаетъ схоластику въ пламенную про­
поведь, н создаетъ для своей нацш зачатки философская языка, 
легшаго въ оспову дальнейш ая развитая.

Но въ его ученш мистическо-иптеллектуалистичесше элементы 
томизма усиливаются неоплатоновскимъ идеализмомъ, который онъ 
заимствовалъ, вероятно, отъ Скота Эригены, и опъ приходите къ сле­
дующему выводу: б ь т е  и п о зп ан те— одно и то я:е, и все явлешя 
М1ра въ своей глубочайшей сущности представляютъ собою познаваше. 
Процессомъ познавашя, самооткровешя, ему представляется исхожде- 
ше М1ра изъ Б ога,— процессъ познавашя, восходящая все выше и 
выше умозрешя, есть и возвращение вещей къ Богу. Идеальное суще- 
ствоваше всего действительная— такъ говорилъ позднее Николай Ку- 
занскШ, усвоивший это учеше Эккарта— истиннее, чЬмъ разверты­
вающееся во времени и въ пространстве матертальное существоваше.

Но, поэтому, первопричина всехъ вещей, Божество, должно 
быть выше всякаго бьгпя и познашя; оно есть сверхразумъ, сверх- 
быие, оно не имеете никакихъ определешй, есть „ничто1'.  Но это 
„Божество" (отрицательной теологш) открывается въ триединомъ 
Боге; сущш и позпаюпцй Богъ создаетъ пзъ ничего те творешя, 
идеи которыхъ онъ познаете въ себе, ибо это познаваше есть его 
творчество. При этомъ процессъ самооткровешя принадлежитъ къ 
сущности Божества; поэтому онъ есть лежащая вне времени необхо­
димость, и для того, чтобы произвести М1ръ, Богъ не нуждается ни 
въ какомъ особомъ акте воли. Божество, какъ творящее существо, 
какъ „несотворенпая" природа, действительно только благодаря



тому, что оно познаетъ себя и развертывается въ Бог'Ь и въ мхре 
какъ созданная действительность, какъ „сотворенная природа". И 
съ другой стороны, все вещи по Эккарту имеютъ сущность лишь 
въ той мере, поскольку въ нихъ воплотился самъ Богъ. Все, что 
въ нихъ замечается сверхъ того, ихъ пространственпыя и хроно- 
логическхя определешя, ихъ, „Нхе" и „N4 “ (Ыс е! пипс у Томаса) — 
ничто.

Но потому же и человеческая душа въ своей глубине имеетъ 
божественную сущность, и только въ своемъ преходящемъ проявле­
ны  она обладаетъ разнообразхемъ „силъ", при помощи которыхъ 
она становится звеномъ наШга па1ига1а. Е я внутреннее ядро Эк- 
картъ называетъ „искрой", и въ последней онъ видите живой пово­
ротный пунктъ мхрового процесса.

Ибо „возникновенхю" соответствуетъ разложенхе, исчезновенхе, 
и оно тоже есть познаше, при помощи котораго отчужденный отъ 
Божества вещи возвращаются къ первопричине. Когда Божество 
познается человекомъ, чувственный мьръ вновь получаетъ свою 
истинную, духовную сущность. Поэтому человеческгя познашя съ 
своимъ восхождевхемъ отъ чувственнаго воспрхятхя къ разумному 
понимашю состоять „въ отделены" множественности и материаль­
ности: духовная сущность извлекается изъ-подъ своей оболочки. 
Въ течете  временной жизни въ этомъ и состоитъ высшая задача 
человека, изъ силъ котораго познаше является драгоценнейшей. 
Въ этомъ мхре человекъ тоже долженъ быть деятельнымъ и про­
являть свою разумную сущность, но надъ всей внешней деятель­
ностью, надъ чувственной праведностью стоить „внутренняя дея­
тельность", чистота образа мыслей, благородство сердца, и еще 
выше „отреченхе", „бедность" души, ея полное возвращенхе отъ 
внешняго мхра къ его сокровеннейшей сущности, къ Божеству. 
Въ познанш она достигаете той безцельной деятельности, той сво­
боды въ самой себе, въ которой состоите ея красота.

Но и это еще не все. Познаше должно еще получить выс­
шую санкцпо. Цель всей жизни есть познаше Бога. Но познаше 
есть б ь т е , общенхе жизни и общ ете б ь т я  съ нозпаннымъ. Если 
душа хочетъ позпать Бога, то она должна быть Богомъ, должна 
перестать быть сама собой. Она должна отрешиться не только 
отъ греха и отъ мхра,но и отъ самой себя. Она должна позабыть 
все свое знанхе, все уразумеше явленш. Такъ какъ Божество есть 
„ничто", то оно познается только при посредстве подобнаго „со­
знанхя своего невежества" — бос1;а щпогапЕа, какъ назвалъ его 
впоследствхи Николай Кузанскхй — и подобно тому, какъ „ничто" 
есть первопричина всей действительности, точно такъ же и неведе- 
ше есть высшее, блаженнейшее созерцаше. Это уже не деятель­



ность человека, а деятельность Бога въ человеке. Человекъ „врож- 
дается“ въ душу, и въ его чистой, вечной сущности „искра* отре- 
шаетъ его силы отъ всякой преходящей деятельности и уничто- 
жаетъ всякое различ1е ихъ. Это— состояше сверхразумнаго позна- 
шя, погружешя человек'а въ Бога,— состояше, о которомъ Николай 
КузанскШ говорилъ, что оно есть вечная любовь (сЬагЧаз), позна­
ваемая любовью (атоге) и которую можно полюбить познашемъ.

§ 27. Проблема индивидуальности.

Возникнувъ изъ глубокаго личнаго благочестия, изъ чисто ин­
дивидуальной потребности внутренней релипозной жизни, учете 
немецкой мистики привело къ идеалу саыоотречешя, отчуждения 
отъ м1ра, отрицашя. Всякое обособление, всякое единичное явлеше 
действительности представляется ей, какъ п древнему востоку, 
грехомъ или несовершенствомъ. Въ зтомъ достигло полпаго и 
осязательнаго развитая противореч1е, скрывавшееся въ глубине 
августиновской системы (ср. стр. 264), и вместе съ тймъ ясно 
обнаружилось, что неоплатоническш интеллектуализмъ, въ какомъ 
бы виде онъ ни выступалъ, самъ по себе долженъ былъ распо­
лагать къ отрицанш метафизической самостоятельности индивидуума, 
которая для другой стороны представляла постулата учешя о воле. 
Но если интеллектуализмъ благопр1ятствовалъ усиленно тенденции 
въ пользу признашя реальности общихъ понятш, то это должно 
было вызвать отпоръ со стороны другого течешя, и противополож­
ность идейныхъ мотивовъ, приведшая къ диалектическому спору 
объ общихъ поняияхъ (ср. стр. 267), припяла въ вопросе о при­
чине иедивидуальпаго б ь т я  (ргннпрш т тсП уМ иаБотз) более сне- 
щальную метафизическую форму.

1. Настоятельными позодомъ къ этому послужили те выводы, 
къ которымъ привелъ универсализмъ (признаше первенствующаго 
значешя общихъ понятш) и интеллектуализмъ арабовъ. Последше 
пошли при разработке аристотелевскаго учешя въ направлении на­
турализма, родоначальникомъ котораго является Стратонъ (ер. 
стр. 164 и сл.), а главнымъ представителемъ между позднейшими 
комментаторами— Александръ Афродизшскш, п которое стремилось 
удалить изъ системы стагирита последше остатки метафизическаго 
обособлешя идеальпаго отъ чувственнаго. Это стремлеше нашло 
себе двоякое проявлеше: въ учешяхъ объ отношенш Бога къ 
м]ру и объ отношенш разума къ другимъ душевпымъ силамъ. Въ 
этихъ двухъ направлешяхъ и развивается своеобразный характеръ 
арабскаго перипатетицизма. прибегпувшаго для своихъ целей къ



разнообразнымъ переработкамъ аристотелевскаго учешя о соотноше- 
нш формы и матерш.

Въ общемъ характерной чертой андалузской философш является 
метафизическое обособлеше матерш. Последняя разсматривается 
не какъ абстрактно возможное, а какъ нечто, несущее въ самомъ 
себе, въ виде зародышей, свойственныя ей формы п осуществляющее 
ихъ въ своемъ движенш. По отпошенш къ отд'Ьльнымъ явлешямъ 
А в е р р о эс ъ  удержалъ, правда, аристотелевскш принципъ, что 
всякое движете матерш, при помощи котораго реализуется низшая 
форма, обусловливается высшей, и заключптельнымъ звеномъ этой 
цйпи формъ у Аверроэса также является Богъ, какъ высшш и 
первый псточникъ движешя. Какъ показываетъ у ч ете  А в и ц еб р о п а , 
трансцендентность Бога можетъ быть сохранена при этомъ только 
при условш, если сама материя признается создашемъ божествен­
ной воли. Но, съ другой стороны, тотъ же еврейский философъ, 
исходя изъ гйхъ же носылокъ, подчеркивалъ, что кроме Божества 
ни одно существо не можетъ быть мыслимо иначе, какъ въ мате- 
р1альной оболочке, что вместе съ тймъ и духовныя формы ну­
ждаются для своей реальности въ матерш, въ которой онй про­
являются, и что въ концй концовъ единство вселенной требуетъ 
для всего м1ра формъ существовашя единой матерш, въ качеств!» 
своей основы. Но именно потому, что А в е р р о эс ъ  признавалъ 
матерш  вечно движущейся и неизмйпно живой, движущая форма 
не могла быть обособлена отъ нея геаШег, и такимъ образомъ 
одно п то же божественное существо представлялось, съ одной 
стороны, формой н движущей силой (па1ига па1игапз) и съ другой — 
матер1ей, движимымъ м1ромъ (паШга наШга1а).

Къ этому ученпо объ е д и н ств е , в н у т р е н н е й  с ф о р м и р о ван - 
н ости  и вй чн ом ъ  сам о д в и ж еш и  м атер1и , распространившемуся 
съ аверроизмомъ въ вид!» односторонне патуралистическаго толковашя 
философш Аристотеля, присоединились тЬ выводы д1алектическаго 
реализма, которые побудили видеть въ Б о й , какъ въ епз §епегаНз- 
зш ш т, единственную субстанцио и признавать отд^льпыл вещи 
лишь ея более пли менйе преходящими рсалнзащями въ опреде­
ленной форме (ср. § 23). А м а л ь р и к а н ц ы  учатъ действительно, 
что Богъ есть общая сущность всехъ вещей (еззенБа), что сотво- 
реше М1ра есть лишь самоформироваше этого божественнаго су­
щества, происходящая въ вечномъ движенш реализащя содержа­
щихся въ этой единой матерш возможностей. Тотъ же пантеизм а, 
Д ав и д ъ  изъ Дивана, пользуясь понятиями Авицебропа, обосно- 
вываетъ с.тЬдующимъ образомъ: какъ „гиле“ (бХт]—  вещественная 
матер1я) составляете субстанщю всехъ телъ, точно такъ же духъ 
(гаН о-тепз) есть субстапщя всехъ душъ, а такъ какъ Богъ, какъ



наиболее общее изъ всЬхъ существъ, есть субстанщя всЬхъ ве­
ществъ вообще, то въ конечной инстанции Богъ, матерёя и духъ 
тожественны, и мёръ есть лишь ихъ самореализацёя въ разлнчныхъ 
формахъ.

2. Въ особенности же метафизическая самостоятельность ду ­
ховной  и н д и ви д уал ьн ости  поколебалась подъ влёянёемъ другого 
ряда идеи. Аристотель училъ, что у о о с , какъ безусловно тожествен­
ная деятельность разума, присоединяется къ животной душе „извне", 
и затрудненёя, связанныя съ этимъ взглядомъ, не были имъ заме­
чены потому, что п р о б л ем а  личност.и, возникшая вместе съ 
стоическимъ понятёемъ т^ер-смибу, еще не входила въ его круго- 
зоръ. Комментаторы же, какъ греческёе, такъ и арабскёе, разра- 
ботавшёе его систему, не остановились передъ выводами, который 
вытекали отсюда для метафизической оценки духовной личности.

У А л е к с а н д р а  А ф род и зёй скаго  мы еще встречаемъ подъ 
именемъ „пассивнаго разума“ (ср. стр. 137) способность инди­
видуальной психики воспринимать во всехъ своихъ жнвотныхъ и 
эмпирическихъ наклопностяхъ воздействёе деятельнаго разума, и 
этотъ нАеИесШз адепз отожествляется здесь (сообразно съ натура­
листической тенденцёей всей системы) съ божественнымъ духомъ, 
который только такимъ образомъ и представляется еще „обособлен­
ной формой11 (йКеПесШз зерагаёиз). Но уже у Симплпцёя этотъ ёп- 
1е11ес1из аценз, реализующейся въ разумномъ Познаней человека, 
превращается по неоплатоническому образцу въ низшее изъ разум- 
ныхъ существъ, господствующпхъ въ подлупномъ мере. Оригиналь­
ное развитее это ученее получаетъ у А вер р о эса ; по его мненш  
еп1е11ес1из р аззте з  следуетъ искать въ сп особн ости  индивидуума 
къ познанёео, возникаеощей и исчезающей, подобно ему самому, въ 
качестве формы пндивндуальнаго тела; поэтому эта способность 
имеетъ лишь индивидуальное и частное значеше. Напротивъ того, 
ёпЬеНесЬиз а§епз, суецествуеощая вне и независимо отъ эмпириче- 
скихъ индивеедуумовъ форма, есть вечны й  кол л екти в н ы й  разум ъ  
ч е л о в е ч е с к а го  рода, который пе возникаетъ и не уничтожается 
и который заключаетъ е ъ  себе общёя истины въ обязательной для 
всехъ форме. Онъ есть субстанщя истинно-духовной жизни, и по­
знавательная д е я т е л ь н о с т ь  индивидуума образуетъ лишь част­
ное проявленёе ея. Эта (актуальная) познавательная деятельность 
(какъ ёпёеПеЩпз асцшзёёиз) по своему содержанёю, по своей сущ­
ности, поскольку она представляетъ деятельный разумъ, вечна; но 
какъ эмпирическая фупкцёя индивидуальнаго познавашя, она прехо­
дяща, какъ и сама индивидуальная душа. Полнымъ воплощенёемъ 
деятельнаго разума, по мненёю Аверроэса, былъ Аристотель. Разум­
ное познаше человека есть, следовательно, безличная и сверхлич-



ная функцья: это— временное причастие индивидуума къ вЬчноыу 
разуму. Посл'Ьднш есть та общая сущность, которая реализируется 
въ высшихъ проявленьяхъ индивидуальной деятельности.

Этотъ п ам п си х п зм ъ  встречается, какъ спутникъ неоплато­
нической мистики, въ западной литературе уже и раньше, но въ 
качествЬ открытато и распространенная ученья онъ вместе съ 
аверроизмомъ появляется около 1200  г.; упоминанья о немъ встре­
чаются везде, где идетъ речь о лжеучешяхъ арабская  перипате- 
тецизма, и главное стремленье домипиканцевъ состояло въ томъ, 
чтобы предотвратить смешенье ученш самого Аристотеля съ этимъ 
воззрешемъ: Альбёртъ и Томасъ оба писали Б е  ипьШе ьп1е1- 
1ес1нз соната Ауегяьз1аз (Объ единстве разума противъ авер- 
роистовъ).

3. Пампсихизму у христьанскихъ мыслителей, въ качестве 
реш аю щ ая мотива, противопоставляется подогретое А вгу сти п о м ъ  
сознанье метафизическаго достоинства л 'ичности. Это— та точка 
зреш я, съ которой люди, подобные Вильгельму Овернскому и 
Гейнриху Гентскому, оспариваютъ Аверроэса, и въ то же время это 
истинное основанье, почему главным системы схоластики, иъ дьа- 
метральной противоположности къ мистике Эккарта, не дали пол­
н а я  развитья содержавшемуся въ интеллектуалистическихъ по- 
сылкахъ ихъ метафизики реализму. Въ затруднительномъ положе- 
нш въ этомъ отношенш оказался .том изм ъ, который по формуле 
Авиценны (ср. стр. 276) хотя и утверждалъ, что обпця понятья 
(следовательно и родовое понятье „душа") суьцествують только 
въ „индивидуумахъ", т.-е. въ отдельныхъ эмнирическихъ экзем- 
шьярахъ, въ виде ихъ общаго существеипаго свойства (циШ йаз), но 
тЬмъ пе менее припысывалъ имъ метафызическуьо первоначальность 
въ божесгвенномъ духе. Поэтому ему приходилось объяспить, 
какимъ образомъ эта едииая сущность (какъ общая матерья) при­
нимаетъ столь разнообразный формьь, т.-е. онъ искалъ ргьпсьрпььн 
ьпсНуьйиаЬьопьз и находилъ его въ томъ, что матерья к о л и ­
ч ествен н о  о п р е д е л е н а  (ша1егьа зь§па!а) во времени и про­
странстве. Въ способности матерш къ колычсствепнымъ видоизме- 
неньямъ состоитъ возможность индивидуацьи, т.-е. возможность 
того, что одна и та же форма (напр., человечество) въ различ­
ныхъ экземплярахъ реальна въ видЬ частиыхъ субстанцьй. По­
этому чистыя формы (зерага!ае зьуе зиЪзьз^епЬез) по ученью То­
маса индивидуируются только' посредствомъ самихъ себя, т.-е. имъ 
соответствуете лишь одинъ экземпляръ. Каждый ангелъ есть одно­
временно родъ ы индивидуумъ. Ингерентныя формы, напротнвъ 
того, къ которымъ, несмотря иа своьо субсистептность, принадле­
жите и человечесььая душа (ср. стр. 301), въ зависимости отъ ко-



личественныхъ различи! времени и пространства, обнаруживающихся 
въ пхъ матерш, реальны во многихъ эйземплярахъ.

Въ противоположность къ этому, ф р ан ц и ск ан ц ы , въ своей 
опирающейся на Августина релийозно-метафизической психолопи, 
самостоятельной самой по себе реальностью признаютъ прежде 
всего индивидуальную душу, а затемъ— последовательно расширяя 
обще-метафизичесшя поняйя— отдельную сущность вообще. Они 
отбрасываютъ различхе обособленныхъ и ингерентныхъ формъ. Уже 
Бонавентура (и точно также, впрочемъ, Гейнрихъ Гентскш), но еще 
энергичнее Дунсъ Скотъ утверждаютъ вследъ за Авицеброномъ, 
что и духовныя формы имеютъ свою собственную матерпо, а  
Дунсъ учитъ, что „душа" индивидуализируется и субстанщализи- 
руется не вследств1е своего отношешя къ определенному телу 
(какъ это имеетъ место у Томаса), а уже въ самой себе. Ско- 
ти зм ъ  выказываетъ въ этомъ отношенш, очевидно, не вполне при­
миренную въ духе своего основателя двойственность. (Зъ одной 
стороны, онъ подчеркиваетъ самымъ энергичнейшимъ образомъ 
реальность общаго. отстаивая совершенно въ духе арабовъ един­
ство матерш (ша1е1ча рпш о-рпш а), и, съ другой стороны, онъ 
учитъ, что это общее реально только при томъ условш, если оно 
реализуется въ ряде нисходящихъ отъ общаго къ частному формъ, 
и, наконецъ, въ определенной единичной форме (ЬаессеПаз). По­
следняя является, поэтому,’ у Дунса первоначальнымъ фактомъ, о 
причине котораго не можетъ быть никакого объяснешя. Онъ на­
зываетъ индивидуальность (какъ въ смысле отдельной субстанщи, 
такъ и въ смысле едипичнаго явлешя) случайны м ъ (сопйщцепз) 
т.-е., темъ, что не можетъ быть выведено изъ общаго основашя, 
а можетъ быть лишь констатировано. Поэтому вопросъ о прин­
ципе нндивндуацш, какъ уже и для его предшественника Рожера 
Бэкопа, для него не имеетъ никакого смысла; пвдивидуумъ есть 
„конечная" форма действительности, благодаря которой только и 
существуетъ общая матерхя, и спрашивается, наоборотъ, какимъ 
образомъ при этой исключительной реальности отдельныхъ сущ­
ностей съ определенною формой можетъ быть речь о реальности 
общихъ „натуръ" *)?

Этой своеобразной чертой учешя Скота объясняется, что 
тогда какъ некоторые изъ его сторонниковъ, въ роде Франца 
Майрона, приходили, опираясь на него, къ крайнему реализму, 
у О к к ам а  оно преображается въ возобновлевхе номивалистиче- 
скаго тезиса, что все действительное заключается въ единичныхъ 
сущпостяхъ, а общее— лишь продукта сравнивающего мышлешя.

') Этотъ, свойственный Дунсу Скоту, способъ рйшетя проблемы общпхъ попл­
ин обыкновенно называется формадизмомъ.



4. Победоносное развшче, которое получилъ номинализыъ во 
второй першдъ средневековой философш, имЬетъ своей опорой въ 
высшей степени своеобразную комбинацию весьма разнообразныхъ 
идейныхъ мотивовъ. Въ глубине даритъ августиновское сознаше мета­
физическаго достоинства личности; въ господствующемъ философскомъ 
теченш обнаруживается антиплатоновская тенденщя только теперь 
становящейся известной аристотелевской теорш познашя, которая 
приписываетъ значеше „первой субстанщи" эмпирическимъ едп- 
ничнымъ существамъ, а на поверхности мы видимъ логическо- 
грамматическш схематизмъ, явивппйся результатомъ воздгМ ств1я 
византшской традицш. Все эти влдяшя концентрируются въ 
страстной, яркой личности Вильгельма О ккам а.

Учебники „новой" логики, типичнымъ образчикомъ которыхъ 
можетъ считаться книга Петра Испанскаго, при изложенш теорш 
понятш и прпмененш къ сужденш и умозаключению, перенесли, 
какъ это бывало уже въ древности, цептръ тяжести на теорпо 
с у п п о зи щ п , подстановлешя, при посредстве котораго родовое 
поняые (1егтшиз) можетъ заменять въ речи, и, какъ въ то время 
думали, точно также и логически, сумму всехъ своихъ видовъ, 
видовое пош ш е— сумму всехъ своихъ экземпляровъ (Ьото =  опшез 
Ьотш ез), такъ что въ процессе мышлешя зн а к ъ  употребляется 
въ замену того, что онъ означаетъ. Въ формахъ этого те р м и ­
н и зм а Оккамъ развиваетъ номинализмъ (ср. стр. 302) Отдельный 
вещи, за которыми онъ вместе съ Дунсомъ Скотомъ признаетъ 
реальность первоначальныхъ формъ, представляются нами и н ту и ­
тивно (безъ посредства зрешез т1еШщЫ1ез); однако эти предста­
влешя суть лишь „естественные" знаки вещей и имеютъ лишь одно 
необходимое отношеше къ нимъ, тогда какъ сходство ихъ съ вещами 
столь же мало необходимо, какъ и вообще сходство знаковъ съ обо­
значаемыми предметами. Это необходимое отношеше есть отноше­
ние „перваго акта". Но точно такъ же, какъ индивидуальный 
представлешя могутъ служить зам-Ьпой индивидуалышхъ вещей, 
въ мышленш, въ бесгЬд4 и при письм'Ь на м4сгго индивндуальнаго 
представлешя могутъ быть подстановлепы „неопределенный" обшдя 
представлешя абстрагирующаго познашя, следовательно, выражаю­
щая ихъ, паписанныя или произнесенный слова. Это— „второй актъ", 
при которомъ общее представлеше при помощи слова относится не 
къ предмету непосредственно, а къ его представлешю; такое отно­
шеше уже пе необходимо, а произвольно (ай р1ас11;ит шзНПйа). 
На этомъ различш Оккамъ основываетъ различ1е р е а л ь н о й  и 
ращональной науки: первая относится непосредственно (интуи­
тивно) къ вещамъ, другая (абстрактивно) къ имманентнымъ соотно- 
шешямъ представлешй между собою.



Такимъ образомъ ясно, что и ращональная наука предпосы- 
лаетъ „реальную" и находится въ зависимости отъ доставля- 
емаго последней матер1ала представлешй, но ясно точно также, 
что даже „реальное" знаше охватываетъ лишь внутреншй м1ръ 
представлений, которыя хотя и признаются „знаками" вещей, 
но отличны отъ нихъ самихъ. Духъ, — какъ говорилъ уже Аль- 
бертъ и какъ доказывалъ Н и к о л ай  К у за н с к гй ,— познаетъ только 
то, что онъ содержитъ въ себе; его познаше М1ра ограничено, 
какъ заключаетъ терминистичесшй номинализмъ, внутренними со- 
стояшями, которыя возбуждаетъ въ немъ ашзиенная связь съ дей­
ствительностью. По отношенш къ истинной сущности вещей, учитъ 
Н и к о л а й  К у зан ск х й , ставппй вполне на сторону этого идеа- 
л и с т и ч е с к а го  н ом и н ал и зм а, человеческое мышлеше можетъ де­
лать лишь предположешя, ко н ъ ек ту р ы , т.-е. располагаетъ лишь 
представлешями, возникающими изъ его собственной сущности, и 
сознаше относительности всехъ положительныхъ суждешй, знаю­
щее незнаше, с1ос1а щпогапБа, есть единственный путь для достпже- 
шя и за пределами ращональной науки невыразимой, не имеющей 
ипкакихъ знаковъ, непосредственной общности познашя съ истин- 
пымъ быпемъ, Божествомъ.

5. Несмотря на это крупное гносеологическое ограничеше 
истинная жизненная сила номинализма направлена къ развитию 
реальной науки, и если результаты его стремлешй въ течеше че- 
тырнадцатаго н пятпадцатаго столеНя остались весьма ограничен­
ными, то причина этого явлешя заключалась въ томъ, что достиг­
ший полнаго развитая схоластический методъ съ его цитировашемъ 
авторитетовъ безусловно господствовалъ въ науке, и что новыя 
идеи, заключенный въ эту стеснительную форму, не могли свободно 
развернуться. Это явлеше можно наблюдать, впрочемъ, даже въ 
философш возрождешя. Тймъ пе менее Дунсъ Скотъ и Ок­
камъ дали главный толчекъ къ тому, что рядомъ съ релипозно 
настроенной метафизикой философш постепенно выработалась свет­
ская наука ф ак т и ч е с к и -р е а л ь н а го , сознательно ставшая на 
точку зреш я эм п и ри зм а. Если Дунсъ Скотъ называлъ перво­
бытную индивидуальную форму, Иаессейаз, контингентной, то это 
означало, что она можетъ быть познана не посредствомъ логиче­
ской дедукщи, а лишь при помощи фактичеекаго констатировав1я, 
и если Оккамъ объявилъ истинно реальными одни единичныя сущ­
ности, то этимъ онъ указалъ „реальной пауке" путь къ непосред­
ственному понимание действительнаго. Оба францисканца находятся 
въ этомъ отношенш подъ влхяшемъ Р о ж е р а  Б э к о н а , со всей 
своей энерпей призывавшаго современную ему науку отъ автори- 
тетовъ къ вещамъ, отъ мнений— къ источникамъ, отъ дгалектики—



къ опыту, отъ книгъ— къ природе. Къ нему присоединился А ль- 
б ертъ , отстаивавшш тоже паправлеше, умевппй ценить самолич­
ное наблюдете и опытъ и давний въ своихъ ботаническихъ изсл’Ь- 
довашяхъ блестящш образчикъ самостоятельнаго изследовашя.

Однако для естествознашя время еще пе созрело, какъ ни 
стремился Рожеръ Бэконъ къ количествепнымъ изсл'Ьдовашямъ и 
къ распространен^ математическаго образовашя. Попытки, въ роде 
предпртшятыхъ Александромъ Неккамомъ (около 1200 года) или 
позднее (около 1350  г.) Николаемъ д’Аутрнкур1а, остались безре­
зультатны и не произвели никакого впечатлйшя.

Плодотворное приложение эмпиризмъ нашелъ себе въ эту 
эпоху только въ п с и х о л о гш . Подъ вл1яшемъ арабовъ, въ осо­
бенности Авиценны и физюлогической оптики Альгацина, уже 
у Александра Гэльскаго (На1ез), его ученика 1оапна изъ Рошелли, 
у Винцента де Бове и въ особенности у Альберта господствую- 
щимъ стремлешемъ изследовашя душевной жизни было выясне- 
ше и классификащя фактическихъ даниыхъ, и уже у Альфреда 
Англичанина (Альфредъ де Серешель, въ первой половин!; X III в.) 
мы встречаемъ чисто физиологическую психологш со всеми ради­
кальными выводами. Эти молодые побеги психологическаго эмпи­
ризма были бы совершенно заглушены метафизической психолопей 
томизма, еслибъ они не нашли себе поддержки въ августиновскомъ 
учеши, признававшемъ высшимъ принципомъ самонаб.нодеше лич­
ности. Въ этомъ смысл!; противъ томизма возсталь особенно Г ейи- 
р и хъ  Г е н т с к ш , давший рельефную формулировку точке зр'Ьшя 
внутренняго опыта и придавппй ему решающее значеше въ осо­
бенности въ анализ!; душевныхъ состояпш. Именпо въ этомъ от­
ношенш, въ эмнирическомъ изучеши деятельности чувствъ, теория 
которой такимъ образомъ освободилась, какъ отъ теорш воли, такъ 
и отъ теорш интеллекта, на встречу ему вышелъ Р о ж е р ъ  Б эк о н ъ , 
со свойственной ему ясностью взора и безъ всякой примеси мета- 
физическихъ соображешй уяснившги и приицишальное различ1е 
внешняго и внутренняго опыта.

Такъ получился ' замечательный результатъ, что чисто теоре­
тическая наука, въ противоположность къ интеллектуалистическому 
томизму, развилась, опираясь па августиповское у ч ете  о само- 
достоверности личности. Это самопознание признавалось, какъ мы 
можемъ наблюдать даже и у номиналистическихъ мистиковъ, напр., 
у Пьера д’Эльн, достовернейшпмъ устоемъ „реальной науки". 
Поэтому последняя въ исходе среднихъ вековъ въ большей сте­
пени обращается къ бурной человеческой жизни, чемъ къ природе, 
и начатки светской науки о сущности человеческаго сообщества 
проявляются не только въ теор1яхъ Оккама и МарсшАя Падуан-



скаго (ср. стр. 304) и въ развиты более обширной, жизненной и 
глубокой историографии, но и въ эмпирическоыъ изучены соцналь- 
ныхъ условий, родоначальникомъ котораго является Николай 
д’Оресмъ.

6. Это колебание между первоначальными посылками его 
мышлешя и новымъ, опирающимся на эмпирию, изс.гЪдовашемъ, 
нашло себе наиболее яркое выражеше въ философы Н и к о л ая  
К у за н с к а го , всеми фибрами своей души отдавгаагося новому 
движенш, но въ то же время стремившагося включить новыя идеи 
въ систему стараго мировоззрения.

Эта попытка имеетъ интересъ вследствие своеобразности логи- 
ческихъ формъ, въ которыхъ она была предпринята. Руководящий 
мотивъ ея заключается въ стремлении показать, что индивидуумъ и 
въ своемъ метафизическомъ обособлены тожествененъ съ наиболее 
общимъ, божественнымъ существомъ. Для этой ц4ли Николай Ёу- 
занскпй впервые систематически утилизируетъ понятия безконеч- 
н аго  и к о н е ч н аго . Въ глазахъ древности совершенное предста­
влялось всегда ограниченнымъ въ самомъ себе, безконечной же 
считалась лишь неопределенная возможность. Въ александрийской 
философы паивысшее существо было, наоборотъ, лишено всехъ 
конечныхъ свойствъ. Плотинъ приписалъ „ единому“, какъ всеформи- 
рующей силе, соответственно безконечности матеры, въ которой 
она проявляется, неограниченную интенсивность бытия; въ христпан- 
скомъ мышлении могущество, равно какъ воля и знаше Бога, все 
более и более приобретали характеръ безпредельности. Здесь прежде 
всего оказало влияние то обстоятельство, что воля уже въ индиви­
дууме представлялась христианству неустаннымъ, никогда не умиро­
творяющимся стремлешемъ и что эта б езкон ечн ость  вн у тр ен ­
н яго  оп ы та была возведена въ метафизический принципъ. Но 
только Николай Кузанскпй далъ методу отрицательной теологии 
положительное выражение, признавъ б езкон ечн ость  су щ ествен ­
ны м ъ п р и зн ак о м ъ  Б о га  въ противоположность къ миру. Тоже­
ственность Бога и мира, предпосылавшаяся мистическпмъ мйровоз- 
зрешемъ точно такъ же, какъ и натуралистическимъ, фомулиро- 
валась, поэтому, въ томъ смысле, что въ Боге въ безконечной 
форме содержится то же самое абсолютное бытие, которое въ мире 
становится пшнечнымъ.

Этимъ устанавливалась дальнейшая п р о ти в о п о л о ж н о сть  
ед и н ства  и м н ож ествен н ости . Безконечное есть живое и вечное 
единство того, что въ конечномъ представляется разсеянною множе­
ственностью. Но эта множественность— Николай Еузанскйй при­
даетъ этому особое значение — есть множественность противопо­
ложностей. То, что въ конечпомъ распределено въ разлнчныхъ
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м'Ьстахъ и только потому возможно одно рядомъ съ другимъ, 
должно уравниваться въ безконечности божественнаго существа. 
Богъ есть единство всЬхъ противоположностей, с о х п сЫ еп Б а  
о р р о з Н о г и т . Онъ является, поэтому, абсолютной действитель­
ностью, въ которой реализуются ео 1рзо все возможности, какъ 
таковыя (Роззез!), тогда какъ все конечное само по себе лишь 
возможно и только благодаря Богу действительно.

Среди противоположностей, которыя соединены въ Боге, 
важнейшими являются те, которыя существуютъ между нимъ са- 
миыъ и м1ромъ, т.-е. противоположности безконечнаго и конечнаго, 
единства и множественности. Вследств1е этого безконечное стано­
вится одновременно и конечнымъ, въ каждомъ изъ его проявлешп 
единый Бейз ппрИсйиз есть въ то же время разлитый во множе­
ственности Бейз ехрНсНиз (ср. стр. 268). Богъ есть величайшее, 
но вместе съ темъ и мельчайшее. Но, съ другой стороны, это 
мельчайшее и конечное тоже причастно въ своемъ роде къ безко­
нечности и представляетъ, какъ целое, гармоническое единство 
множественности въ самомъ себе.

Вследств1е этого вселенная тоже по своему безконечна, хотя 
и не въ томъ смысле, какъ Богъ, т.-е. она неограничена въ 
пространстве и времени (ш(егшша1аш). Точно также известная 
безконечность присуща и каждой отдельной вещи въ томъ смысле, 
что въ своихъ существенныхъ свойствахъ она заключаетъ свойства 
всехъ другихъ индивидуумовъ: все находится во всемъ— о тш а  
иЫцие. Такимъ образомъ каждый индивидуумъ вмещаетъ въ себе 
вселенную, но въ ограниченной, свойственной ему одному и отлич­
ной отъ всехъ другихъ форме. 1 т  о т т Ь и з  рагШжз ге1исе1 1о1ит 
(во всехъ частяхъ отражается целое). Каждая единичная вещь 
какъ говорилъ уже арабсгай философъ Алькенди, если присмо­
треться къ ней и понять ее, есть зе р к а л о  всел ен н ой .

Особенно это относится, конечно, къ человеку и разсматри- 
вая его, какъ микрокосмъ, Николай остроумно утилизируетъ терми- 
нистическое учете. Особая форма, въ которой остальныя вещи 
содержатся въ человеке, характеризуется представлешями, служа­
щими знаками для внешняго м1ра. Человекъ отражаетъ вселенную 
при помощи своихъ „конъектуръ“ , при помощи свойственнаго ему 
способа представлешя (ср. выше стр. 319).

Такимъ образомъ вместе съ безконечнымъ дано и конечное, 
вместе съ общимъ и въ немъ самомъ— также и индивидуумъ. 
При этомъ безконечное необходимо само по себе, конечное же 
(по Дунсу Скоту) абсолютно контингентно, т.-е. представляетъ 
простой фактъ. Между безконечнымъ и конечнымъ не существуетъ 
никакой пропорщональности; далее безконечная вереница конеч-



наго все-таки несоизмерима съ истинно-безконечнымъ. Зависимость 
м1ра отъ Бога непонятна, и отъ знашя конечнаго н'Ьтъ пути къ 
з н а н т  безконечнаго. Индивидуально-действительное познаваемо 
эмпирически, его соотношешя, и обнаруживающаяся въ немъ проти­
воположности могутъ быть поняты и уловлены разсудкомъ. Но 
созерцаше безконечнаго единства, которое, поднимаясь надъ всеми 
этими противоположностями, заключаетъ ихъ все въ себе, возможно 
только при помощи отрешешя отъ всякаго подобнаго конечнаго зна­
шя, пои помощи мистическаго экстаза йос!а щпогапПа. Такимъ 
образомъ элементы, которые Николай КузанскШ хотелъ соединить, 
снова распадаются. Попытка дать средневековой философш всесто­
роннюю законченность приводить къ ея внутреннему разложешю.



Ч А С Т Ь  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

ФИЛОСОФШ  В О З Р О Ж Д Е Н Ш .
Д. Е. Егйтап, УегзисЬ етег  тпззепвсЬайИеЬеп ШгзЫПипд Йег безсЫсЫе с1ег пеиегеп 

РЬПозорЫе. 3 части въ 6 томахъ, 1834—53.
Н. ТЛпс!, безсЫсЫе ипй КгМк йег Рппыреп йег пеиегеп РЬПозорЫе. 2 т. 1846. 
Кипо КзсЬег, безсЫсЫе Йег пеиегеп РЬПозорЫе, 3 изд., МйпеЬеп 1880 сл. (Есть 

русскш переводъ Н. Страхова).
ЕЙ. 2е11ег, ОезсЫсЫе йег йеЫзсЬеп РЬПозорЫе зеН ЬеШпНг. 2 изд. 1875.
\У. ЛУшйеШапй, ОезсЫсЫе йег пеиегеп РЬПозорЫе 2 т. ЬсирЫц, 1878—80.
К. Еа1кепЪег§, ОезсЫсЫе Йег пеиегеп РЬПозорЫе 1886. (Есть два русскихъ перевода: 

изд. подъ редаквдего проф. А. Введеискаго и переводъ Иноземцева).
4. 8сЬа11ег, ОезсЫсЫе йег КаЫгрЬПозорЫе зеН Васоп 2 т. 1841—44.
,1. Вашпап, Б1е ЬеЬгеп уош  Каит, 2еН ипй МаШетаШс т  йег пеиегеп РЬПозорЫе. 

2 т. 1868 сл.
Е. Уойапйег, ОезсЫсЫе йег рЬПозорЫзсЬеп Мога!-, КесЫз-, ипй 81аа1з1еЬге йег Еп§1ап- 

йег ипй Егапгозеп. МагЬигц. 1855.
Е. «Гой1, ОезсЫсЫе йег ЕПНк т  йег пеиегеп РЬПозорЫе. 2 т. (Есть русскш переводъ, 

подъ ред. Вл. Соловьева).
В. Ршуег, ОезсЫсЫе Йег сЬйзШсЬеп ИеНдЫпзрЬПозорЫе зеН йег КеЫгтайоп. 2 т. 

ВгаипзсЫуе^ 1880—83.

Противоположности, обпаруживппяся въ философш заключи- 
тельнаго перщда среднихъ в'Ьковъ, им'Ьютъ глубокое историческое 
значеше: оыЬ обнаруживаютъ въ теоретической форм!; усилеше 
светской культуры по сравнешю съ духовной. Течете, которое 
въ продолжеше пфлаго тысячелйт1я сопровождало релипозную 
эволюцпо, тамъ и сямъ неудержимо прорываясь наружу, но въ 
общемъ оставаясь въ глубин!;, окончательно пробилось на поверх­
ность, и его, не сразу доставшаяся ему, поб'Ьда составляетъ суще­
ственный призпакъ начала новаго времени.

Постепенно развиваясь и непрестанно прогрессируя, новейшая 
наука освобождается мало-по-малу отъ среднев'Ьковыхъ воззр'Ьнш, 
и ея упрочеше идетъ рука объ руку съ развийемъ новыхъ жизнен-



ныхъ условьй. Это развитье начинается моьцнымъ проявленьемъ 
индивидуальности. Всеобъемлющее единство, къ которому стреми­
лась средневековая жизнь, съ теченьемъ времени распадается, све­
жья жизненныя силы разрываютъ ц'Ьпи общей традицьи, въ которыя 
заковала исторья духъ народовъ. Новое время характеризуется 
пробуждевьемъ нацьональности; время мьровыхъ государственныхъ 
организацьй прошло даже въ духовномъ мьре, и на место общей 
концентрацш, къ которой стремились средше века, является де- 
дентрализащя во всемъ разнообразии ея проявленьй. Римъ и 11а- 
рижъ перестаютъ быть господствующими центрами европейской 
культуры, латинскьй языкъ утрачиваетъ значеше всеобщаго языка 
образованнаго мьра.

Въ релипозной области все это отразилось въ томъ, что Римъ 
утратилъ безусловное господство надъ церковной жизнью христьан- 
ства. Виттенбергъ, Женева, Лондонъ и т. д. сделались новыми 
центрами релипозной организации Глубокая вера, возмущавшаяся 
уже въ форме мистики противъ обмьрщенья церковной жизни, 
добилась победоноснаго освобожденья, чтобы тотчасъ же снова 
получить неизбежную во внешнемъ мьре организацию. И хотя 
тотъ расколъ, который вносили эти явлешя, разжегъ релипозное 
чувство во всей его силе, и былъ причиной характеризующая) после­
дующая столетья страстнаго конфессьональпаго фанатизма, но именно 
благодаря этому и было сломлено на высотахъ научной жизни 
господство замкнутаго релипознаго убежденья. Процессъ, начавшийся 
въ эпоху крестовыхъ походовъ вследствье соприкосновенья релипй, 
завершился борьбой христьанскихъ вероисиоведанШ.

Нетъ ничего случайнаго въ томъ, что въ то же время 
быстро возростало число центровъ научной жизни. Если уже 
раньше Оксфордъ прьобрелъ значенье, какъ центръ оппозицш фран- 
цисканцевъ, то теперь къ нему присоединяются Вена, Гейдель- 
бергъ, Прага, многочисленный академш Италш, наконецъ целый 
рядъ протестантскихъ уннверситетовъ Германш. Вместе съ темъ 
изобретете книгопечатанья дало столь могучьй толчекъ и столь 
крупные размеры литературной жизни, что, следуя своему внутрен­
нему влеченью, она получила возможность освободиться отъ стро­
гая) школьнаго режима, сбросить съ себя оковы ученой традицьи 
и явилась сферой свободнаго проявленья индивидуальностей. Та­
кимъ образомъ философья утрачиваетъ въ эпоху возрожденья це­
ховой характеръ и въ своихъ лучшихъ созданьяхъ становится про- 
дуктомъ свободной деятельности инднвидуумовъ. Она ищетъ себе 
опорьь въ современной действительности и получаетъ съ впешней 
стороны нацьональный обликъ, благодаря усиливающемуся упот­
ребление нацьональнаго языка.



Наука подверглась такимъ образомъ глубокому броженш. 
Тысячел4тшя формы духовной жизни оказались отжившими и не­
пригодными. Страстное, хотя первоначально и не вполне ясное, 
стремлеше къ новшествамъ охватило умы, и возбужденная фантаз1я 
овладела движешемъ. Рука объ руку съ этимъ стремлешемъ въ 
философш проникли многообразные интересы светской жизни: 
сильное развитее государственности, подъемъ внешней культуры, 
распространеше европейской культуры въ другихъ частяхъ света 
и въ значительной степени— жизнерадостность вновь пробудивша- 
гося искусства. И это обил1е новаго жизненнаго содержашя имело 
своимъ результатомъ то, что философ1я не подпала подъ власть ни 
одного изъ этихъ элементовъ, что она, наоборотъ, восприняла ихъ 
въ себя и что съ течешемъ времени философ1я снова возвысилась 
въ свободной познавательной деятельности, снова поставила себе 
идеаломъ знаше ради него самого.

В о зр о ж д е ш е  чисто т е о р е т и ч е с к а го  д у х а  есть истинный 
смыслъ научнаго „ренессанса“ , и въ этомъ состоитъ его срод ­
ство  съ гр е ч е с к и м ъ  мы ш лен1емъ, оказавшее решающее вл1яше 
на его развийе. Подчинеше пфлямъ практической, этической и ре- 
лийозной жизни, съ которымъ приходилось считаться всей философш 
эллинско-римскаго времени и среднихъ вековъ, съ настунлешемъ но­
ваго времени мало-по-малу исчезло, и нознаше действительности 
снова сделалось конечною целью научнаго изследовашя. Точно такъ 
же, какъ и въ эпоху зарождешя греческаго мышлешя, это теоретиче­
ское стремлеше сосредоточилось въ сфере естествознашя. Какъ ни 
окрепъ человеческш умъ, воспринявши результаты научной дея­
тельности позднейшей древности и среднихъ вековъ, по сравнешю 
съ античной наукой, первымъ самостоятельнымъ интеллектуальнымъ 
проявлешемъ его деятельности было возращеше къ неруководимому 
никакими другими интересами уясненйо природы: къ этому стре­
мится вся философ1я возрождешя и въ этомъ же направленш она 
достигла наиболыпихъ результатовъ.

Въ сознаши этой тожественности своего основного стремлешя 
наука новаго времени въ своихъ страстныхъ поискахъ новаго ухва­
тилась прежде всего за древнейшее. Она жадно воспринимала до­
бытая гуманистическими изыскашями сведешя о древней фи­
лософш и въ резкой оппозицш въ средневековой традицш возста- 
новила системы греческой философш. Но это возвращеше къ 
древности въ общемъ теченш исторш представляется лишь инстинк- 
тивнымъ подготовлешемъ къ самостоятельной работе новаго мыш­
лешя х), почерпнувшаго въ этомъ кастальскомъ источнике юноше-

*) Въ этомъ отношенш развиие наукн въ эпоху возрождешя совершалось па­
раллельно съ развипемъ искусства. Лишя, идущая отъ Джштто къ Леонардо, Рафаэлю,



см я силы. Ассимилируя идейный М1ръ грековъ, оно находило 
въ ихъ поня'пяхъ средство для идейной переработки современ­
ной действительности, и вооруженная подобнымъ образомъ, наука 
изъ М1ра внутреннихъ состояшй и чувствъ съ окрепшими силами 
вернулась къ изследовашю природы и въ этой сфере проложила 
себе новыя пути.

Существеннымъ содержашемъ исторш философш возрожденья 
представляется, поэтому, главнымъ образомъ постепенное возникно­
веше естественнонаучнаго мьросозерцавья изъ гуманистическаго 
обновлешя науки; она распадается на два перюда: гу м а н и с т и ­
ч е с к и  и есте ств е н н о -н а у ч н ы й . Хронологической границей между 
ними можетъ считаться приблизительно 1600 г. Первый изъ этихъ 
перюдовъ характеризуется темъ, что средневековая традищя вы­
тесняется подлинными сочинешями грековъ; представляя обширный 
культурно-историчесшй интересъ и отличаясь значительнымъ литера- 
турнымъ оживлешемъ, оба входянця въ него столетья въ философ- 
скомъ отношенш обнаруживаютъ лишь ту комбинащю более раннихъ 
идей, при помощи которой получили развиые новыя. Второй пе­
рюдъ заключаетъ первое самостоятельное развитье современнаго 
естествознания и вследъ за нимъ— возникновеше великихъ мета- 
физическихъ системъ XVII века.

Оба перьода образуютъ одно неразрывно связанное целое. 
Ибо внутреннимъ побудительнымъ мотивомъ въ философскомъ дви- 
женьи гуманизма остается тоже самое стремлеше къ совершенно 
новому познанш мьра, которое нашло свое удовлетворенье въ раз­
витая и принцишальной разработке естествознанья. Но способъ, 
который былъ примененъ при этомъ, и логическья формы, въ ко­
торыя вылилось это развитье, обнаруживаютъ во всехъ существен- 
ныхъ пунктахъ зависимость отъ техъ толчковъ которые дало вос­
прьятье греческой философш. С оврем ен н ое  е стеств о зн ан ье— 
д и тя  гум ан и зм а.

Микель-Апжело, Тпц1ану, Дюреру и Рембрандту, отъ возрождения классическпхъ формъ 
ведетъ непосредственно къ самостоятельному и непосредственному изучешю природы. 
Точно также Гете служить доказательствомъ, что для современности путь къ природф 
идетъ черезъ Грецш.



ГЛАВА I. ГУМ АНИСТИЧЕСКИ! ПЕРЮ ДЪ.

Дас. ВигскЪагЩ, 1)1е СиПиг с!ег Кеиа1§8апсе т  ИаНеп. 4 изд. Ьс^ш " 1886.
Мог. С атёге , 1Ме рЫЫаорЫзсЬе ЛУеИапзсЬаиипд бег КеСоггпаНопвзек. 2 пзд.

Ье1рг1§. 1887.
А. 8Ьоск1, безсЫсЫе йег РЬПозорЫе (1ез МШЫакегз, Вс1. III. 1866.

Непрерывность духовнаго развпНя европейскихъ народовъ ни­
где не обнаруживается съ такою яспостью, какъ именно въ ре­
нессансе. Никогда потребность въ полномъ и радикальпомъ обнов- 
леши не только познашя, но и всей общественной жизни, не 
была такъ сильна и не находила столь разнообразныхъ и страст- 
ныхъ проявленш, какъ въ это время, и ни одна эпоха не пере­
жила такихъ оригпнальныхъ и широкихъ попытокъ нововведешй. И 
однако, если вглядеться внимательнее, не увлекаясь приподнятымъ 
настроешемъ и наивными увлечешями, свойственными литературе 
этой эпохи, то обнаруживается, что вся разнообразная деятель­
ность ея не выходить изъ рамокъ античной и средневековой тра- 
дицш, устремляясь скорее къ смутно угадываемой, чемъ къ ясно 
познанной цели. Это идейное брожеше и эта внутренняя борьба 
улеглись лишь въ XV II веке.

Но ферментомъ этого движешя была противопололшость между 
традищонной, въ это время уже разлагавшейся средневековой фи­
лософией и оригинальными произведениями греческихъ мыслителей, 
знакомство съ которыми распространяется въ XV веке. Изъ Ви­
зантии черезъ Флоренцш и Римъ устремился новый потокъ обра- 
зовашя, значительно отклонивпйй течете  западнаго мышлешя отъ 
его прежняго направлешя. Въ этомъ отношеши гуманистичесшй 
ренессансъ, такъ наз. возрождеше классической древности, пред­
ставляетъ нродолжеше и завершеше того обширнаго процесса асси- 
миляцш, который мы видимъ и въ средше вЬка (ср. стр. 242 сл., 288), 
и поскольку этотъ процессъ представляетъ собою обратное воспро­
изведете развитая античной мысли, теперь онъ достигаетъ своего 
конца, такъ какъ въ эту эпоху стало известно все то, чемъ огра­
ничивается наше знаше античнаго м1ра и по сно пору.

Ознакомлеше съ греческими оригиналами и распространеше 
гу м ан и с т и ч е с к а го  об разован 1я  вызвало, сначала въ Италш, а 
вследъ затемъ точно также въ Германии, Францш и Англш, оппо­
зиционное движеше противъ схоластики. Эта оппозищя возставала 
по существу противъ средневековыхъ переработокъ греческой ме­
тафизики, въ методологическомъ отношеши— противъ авторитетной 
дедукцш изъ предвзятыхъ понятш, съ формальной стороны— она 
ратовала противъ неуклюжей монашеской латыни и съ ея изу­



мительной точностью въ передаче античпыхъ идей, съ свежей пла­
стичностью жизнерадостности, съ изяществомъ и остроум1емъ худо­
жественной эпохи ей было легко одержать быструю победу.

Но у нея не было внутренняго единства. Въ составь ея вхо­
дили какъ п л атон и ки , которые съ болыпимъ основашемъ могли 
бы называться неоплатониками, такъ и последователи ар и сто те - 
лизм а, распадавшиеся въ свою очередь, смотря по симпаттямъ къ 
тому или другому комментатору, на различный, яро полемизирую­
щая между собою группы. Въ то же время ожили п древшя гре- 
чесшя космологичесшя учешя,— учешя шнянъ и п и ф аго р ей ц евъ . 
Съ новой силой возродилось и д ем о кр и то вск о -эп и к у р ей ск о е  воз­
зреш е на природу. Ожилъ и скеп ти ц и зм ъ , и п оп улярн о-ф и ло- 
софск1й экл екти зм ъ .

Тогда какъ это гуманистическое движете въ религшзномъ 
отношенш было или индифферентно, или же съ открытой тенден- 
щей къ „язычеству" вступало въ борьбу съ хр и тан ско й  догмой, 
въ католической жизни возникла не менЬе ожесточенная борьба 
традиций. К а т о л и ч е с к а я  церковь укрылась подъ руководствомъ 
йезуитовъ отъ натиска ума подъ защиту том изм а. Для п роте- 
с т а н т о в ъ  руководящимъ мыслителемъ сделался въ это продолже­
ние средневековаго антагонизма А вгусти н ъ . Но въ философской 
формулировке догмы ближе подошли къ нему реформисты, тогда 
какъ въ л ю тер ан ск о й  церкви, вследствие влияния гуманизма, обна­
ружилась большая наклонность къ а р и сто тел ев ск о й  системе въ 
ея первоначальной форме. Вместе съ темъ и германская м истика 
со всеми воспринятыми ею учениями (ср. стр. 310 сл.), оказавшая 
въ последующее время более плодотворное влияние на философш, 
оказалась жизненнее церковной учености, безуспешно пытавшейся 
подавить ее.

Въ этой борьбе подготовлялось завершение того движения, ко­
торое началось въ эпоху расцвета средневековой философт, и 
иницпаторомъ котораго былъ Дунсъ Скотъ: обособления философш 
отъ теологии. Щ мъ более философия становилась независимой свет­
ской наукой, темъ решительнее ея истинной задачей признавалось 
познание природы . Въ этомъ сходятся все направления фило­
софш возрождения; философия должна быть естественной наукой— 
таковъ пароль эпохи.

Однако при осуществлен!и этой задачи первоначально прихо­
дилось опираться на традиционный представлешя, общей чертой 
которыхъ была а н тр о п о ц е н тр и ч н о с ть  всего мировоззрения, явив­
шаяся результатомъ разработки философш въ смысле жизнепони­
мания и искусства жить. Поэтому натуръ - философия возрождешя 
видитъ свою основную проблему въ уяснении полож ения чело-



в'Ька въ а п р о зд ан 1 и, п переворотъ, совершившШся въ воззр’Ьшяхъ 
на этотъ вопросъ, привелъ къ измененш всего ыхровоззр'Ьшя Ме­
тафизическая фантаз1я нашла себ'Ь въ этомъ особенно благодарную 
почву, на которой и возникли капитальный мхровыя поэмы Джор­
дано Бруно и Якова Бёые, ставила образцами для будущаго.

О в озр ож д ен ы ! а н т и ч н о й  ф и л о со ф ш  вообще трактуютъ: Ь. Неегеп, 
СезсЫсМе йег ЗЫнИеи йег йаззгзсЬеп ГПегаШг, ОоШпдеп 1797— 1802. 6 .  Уо§1, 
^^е  \\Чес1егЪе1еЬипд: йез с1азз1зс11еп АПегНштпз. ВегНп 1880 сл.

Главнымъ средоточ1емъ п л а т о н и зм а  была академия въ Ф л ор ен ц и и  
основанная Лоренцо Медичи и сохранившая свой блескъ и при его преемникахъ. 
Инпщаторомъ этого дела былъ ГеоргШ Гемистосъ П л ет о н ъ  (1355 — 1 4 '0), 
авторъ многочпсленныхъ комментар1евъ и компещбевъ и (греческаго) сочинешя о 
различи! платоновской и аристотелевской доктрины Ср. Гг. ЗсЬиПге, Сг. (т. 
Р1е1Ьоп. Йена 1874. Его в.Пятельнымъ ученнкомъ былъ Виссарюнъ (род. въ 1453 г. 
въ ТрапезунтГ., умеръ кардиналомъ римской церкви въРавеппЬ вь 1472 г.). Его 
главное произведете Айуегзиз са1итша1огет Р1а1отз вышло въ РимГ въ 1469 г. 
С обрате сочинений въ изд. Мщп’я, Р ап з 1866. Значительнейшими представите­
лями платоническихъ воззрений были М а р си л ш  Ф нчино (изъ Флоренцш 1433— 
1499), переводчики сочиненш Платона и Плотина и авторъ ТЬео1о§ра Р1а1ошса 
(Флоренюя 14'2) и позднее—Ф р а н ч еск о  П атр и ц ц и  (1529—1597), давний на­
турфилософскими воззрЬшямъ этого нанравлешя законченнейшее выражеше.

Точно такъ же, какъ и у пос.гЬдняго, неоплатоиизмъ перемешивается съ 
неопифагорейскпми и старопифагорейскими элементами уже у 1оанна П и ко д ел л а  
М и р а н д о л а  (1463—1491).

Непосредственному ознакомленш съ А р и с т о т е л е м ъ  въ Италш содей­
ствовали ГеоргШ Трапезунтск1Й (1396—1484; СотрагаПо Р1а1ошз е! Апз1о1еИз 
УепеНа 1523) и Т е о д о р ъ  Г а за  (ум. въ 1478 г.), въ Голландш я Германш Ру- 
дольфъ А г р и к о л а  (1442—1485), во Францш Жакъ Л еф ев р ъ  (ГаЪег 81ари1епз13, 
1455— 1537).

Принадлежащее эпох!; возрождешя последователи Аристотеля распадаются 
(не говоря о церковно-схоластическомъ направленш) на две партии парию а в е р -  
р о и ст о в ъ  и а л е к с а н д р и с т о в ъ . Падуанскш университетъ, какъ резиденщя 
аверроизма, былъ вместе съ темъ и местомъ оживленнейшихъ дебатовъ обЬихъ 
парий.

Изъ представителей а в е р р о и зм а  следуетъ назвать Н и к ол о  В ер  и 1 а са  
(ум. въ 1499 г.), въ особенности уроженца Болоньи А л е к с а н д р а  А х и  л лини  
(ум. въ 1518 г. Сочинешя изд. въ Вен ецш 1545), далее А в г у с т и н о  Н и ф о (1473—  
1546, главное произведете Б е т!е11ес1о е! йаетотЬ из; Оризси1а Р апз 1654) п 
неаполитанца Зимара (ум. въ 1532 г.)

Къ числу а л е к с а н д р и с т о в ъ  принадлежитъ Ермолао Барбаро (венеща- 
нецъ, 1454—1493; С отрепйш т зс1епИае паГигаНз ех Ап'з1о1е1е, Уеп. 1547); далее 
значительнейший представитель аристотелизма въ эпоху возрождения П ь ет р о  
П о м п о н а ц п и  (род. въ Мантуе въ 1462 г., ум. въ 1524 въ Болонье). Его главнЬй- 
ипя произведешя: Не шог(аШ;а1е ап1тае съ В е& пзопит противъ Нифа, Не ГаГо 
НЬего агЬПпо ргаейезБпаНопе р п тй еп П а йег НЬп Г1И1 гп̂ ие; ср. Б. Еегп , 1а рз1СО- 
1о$ра (И Р1е(хо Рошропалп'. П ота  1877) и его ученики Г а с п а р о  К о н т а р и н и  
(ум. въ 1542 г.) Симонъ Порта (ум. въ 1555 г.) и 10лШ Цезарь С к ал и гер ъ  (1484— 
1558).



У позднЬйшихъ представителей аристотелизма Джакобо Ц а б а р ел л а  (1532—  
1589), Андреаса Цезальпипа (1519—1603) Чезаре Кремонипи (1552—1631) и др. 
эти противоположности уже сглаживаются.

Изъ авторовъ, реставрпровавшихъ друпя древнья философешя системы, 
должны быть упомянуты въ особенности:

1ост ъ  Л и п съ  (1547—1606), МапийисЫо ай ЗКпсат рЬПозорЫат (АпВтег- 
реп 1604) и друпя сочинешя, и К а сп а р ъ  Ш оппе, Е1етеп1а 81о1сае рЬНозорЫае 
тогаНз (М атг 1606), далЬе

Дав. З е п н е р т ъ  (1572—1637) РЬузхса ГШМепЪегд 1618), Себаспанъ Б а с с о  
(РЬИозорЫа паШгаНз айуегвиз Апз1о1е1ет, Женева 1621) и 1оаннъ М а г н ен у съ  
ВетоспГив геУ1У18сепз (Ратпа 1646).

К л одъ  д е  Б ер п га р ъ , пытавшШся реставрировать въ своемъ СегсиИ р1зап1 
шничеекую философш (Ш1пе 1643 сл.).

П ь ер ъ  Г а с с е н д ъ  (1592—1655) Ие уНн шопЪпз е! йос1ппа Е ркип  (Беу- 
(1еп 1647), а наконецъ,

Э м м ан уплъ М эн ья н ъ  (1601—1671), сочинеше котораго Сигзиз рЬПозорЫ- 
сиз излагаетъ эмпедокловсыя учешя.

Въ духЬ ангичнаго скептицизма писали: М иш ель де М о н т эн ь  (1533 — 
1592; Еззауз, Вогйеаих 1580, новыя нздашя. Парижъ 1865 п Бордо 1870) Ф ран суа  
С а н х ец ъ  (1562-1632; это былъ португалецъ, учивипй въ ТулузЬ, авторъ Тгас1а- 
1из с!е т и Н и т  поЬПе е! р п т а  итуегзаИ зтепМа циой шЫ1 зсКиг, Еуоп 1581; 
ср. Ь. бегкгаШ, Егаш;о13 ЗапсЬег. 1860), П ьеръ Ш а р р о н ъ  (1541—1603; В е  
1а задеззе, Вогйеаих 1601); позднее Франсуа делаМ оттъ ле В а й е  (1е Уауег; Снщ 
й1а1одиез, Монз 1673). Самуплъ С орбьеръ  (1615—1670, переводчикъ Секста Эм­
пирика) п Симонъ Ф у т е  (1644—1696), авторъ пстор1п академическихъ скептн- 
ковъ (Парпжъ 1690).

Наиболее резкая полемика противъ схоластики походила отъ тЬхъ гума- 
нистовъ, которые противопоставляли ей римскую эк л ек т и ч еск у ю  п оп ул я р н ую  
ф и л о с о ф т  здраваго человЬческаго разсудка въ изящной форм!; н, насколько 
возможно, съ ретотическимн приправами. Изъ числа ихъ сл'Ьдуетъ назвать А гр и -  
к ол усъ  его сочппешемъ Бе шуенБопе Й1а1ес(лсае (1480); до него пи саль Л о р е н ц о  
В ал л а  (1408—1457) В1а1есБсае ШзрМаБопез сопИа Апз1о4е1еоз, Уеп. 1499), затЬмъ 
Людовпко В и в е с ь  (род. въ Валенсш въ1492 г., ум. въ 1546 г. въ Брюгге, В е <Кз- 
сгрНшз, Вгидде 1531, Собраше сочиненш, Вазе1 1555; ср. А. Банде въ Зсй тШ ’з 
Епсус1орай1е йег РййадодНг, т. IX), Марш Н и зо л П )(1498—1576; В е усиз рпйсх- 
риз ег уега гаНопе рЬПозорЬашН, Раггаа 1553), наконецъ Пьеръ де ла Рамэ 
(Ре1гиз В ати з, 1515—1572) ЖзИШ ловез сИа1есВсае, Рапз 1543).

То м и ст и ч еск а я  с х о л а с т и к а  всего прочнЬе удержалась въ и сп а п ск н х ъ  
универснтетахъ. Среди ея представителей особенно выдается Ф ран ц и ск ъ  С у а р ец ъ  
(изъ Гранады, 1548—1617; ВгзриГаПопез теЬарЬузшае 1605. Собраше сочннешй 
26 томовъ, Парижъ 1856—66; ср. К. \Уегпег, Зиагег шн1 (Не 8сЬо1азИк бег 1е1г- 
Геп ЙаЬг1шпйег1е, ВедепзЪигд 1861) рядомъ съ нпмъ слЬдуетъ упомянуть о сбор- 
никЬ хезуитовъ Коимбры, т. наз. СоПедшт СопетЪпсепзе.

Протестантизмъ съ самаго начала былъ болЬе близокъкъ гуманистическому 
движенш. Вь Германш они шли рука объ руку; ср. К. Надеп ВеийсЫапсГз 
НМегапзсЬе ипй геИдШзе УегдаИшззе ш  КеГогтаБоивгеИаНег, 3 т. ЕгапкйнЬ 1868.

Въ иротестантскнхъ упиверситетахъ аристотелизмъ былъ введенъ главнымъ 
образомъ Ф илнниом ъ М ел а н х т о н о м ъ . Въ изданш его сочиненш, сдЬланномъ 
ВгекзсЪпеЫег’омъ и ВтйзеП ’емъ, фплософсшя произведешя занимаютъ 13 и 16 
томы; главнЬйийя изъ нихъ-учебники логики (дгалектикп) и этики. Ср. А. ВлсЬ-



(ег, Ме1апсЬ(опз Уегй1епз1е и т  (1еп рЬЦозорЫзсЪеп Ш йегпсМ  (1870). К. НагНЫ- 
<1ег, М. а1з РгаесерЮг Н егташ ае (1889).

Самъ Л ю тер ъ  стоялъ гораздо ближе къ августинизму (ср. СЬг. ЛУе1ззе, Б(е 
С1тз1о1о§1е ЬигЬег’з, 1852); еще въ большей степени это можно сказать о К аль- 
в и н 4, тогда какъ Ц впнгл н  болбЬе снмпатнзнровалъ современной философш, въ 
особенности итальянскому неоплатонизму. Однако научное значеше вскхъ трехъ 
великихъ реформаторовъ столь исключительно прннадлежптъ релипозной об­
ласти, что здксь о нпхъ слкдуетъ упомянуть лишь, какъ о типнчныхъ предста- 
вптеляхъ идейнаго течешя X V I вкка.

ПротестантскШ арнстотелнзмъ нашелъ себк противника въ Н и к ол а!; 
Т а у р ел л к  (1547 — 1606, профессоръ въ Базелк п Альторфк. РЬПозорЫае 1пит- 
рЬоз, Вазе1 1573, А1рез саеае ЕгапкСиг! 1597; ср. Е . X. ВсЬгтйЬВсЬгуаггепЬег^, 
№со1аиз ТаигеПиз, Бег егз!е йеи1зсЬе РЬВозорЬ, 1864;; антагонпстиченъ ему точно 
также с о ц и т а н и з м ъ , основанный Лелю С оццини  (нзъ Сгены, 1525 — 1562) и 
его племяпнпкомъ Фаусто (1539 — 1604). (Ср. А. Госк, Бег ЗосМ аш зтиз, 1847 и 
статью 8 .  V. Негго^’а въ его гГЬео1о". ЕпсуЫорйсйе 2 изд. XIV, 377 и сл.), и въ 
особенности враждебна ему народная м и сти к а . Среди ея представителен вы­
даются: А н д р е а с ъ  О ш а н д ер ъ  (1498 1552), К а с п а р ъ  Ш в ен к ф ел ь д ъ  (1490— 
1561), С е б а с ш а н ъ  Ф ранкъ (1500—1545; ср. К. Надеп, 1. с. III сар. 5) и въ особен­
ности В а л е н т и н ъ  В ей гел ь  (1553—1588; ЫЪеИиз Йе уПа Ъеа1а 1606, Бег §и1йпе 
Сгпй 1613, У от Ог1 йег ЙУеК 1613, Ш аЬдиз йе СЬпзПашзто 1614, Гу<в#1 аайто•/ 
1615; ср. Й. О. Оре1, Уа1. ХУе1§е1 1864).

Н а т у р ъ - ф и л о с о ф с к а я  т е н д е н ц 1 я  ясно обнаруживается у Ш арля Булье 
(ВоуШиз, 1470— 1553; Б е  тпТеПесЬи и Б е  зепзИгаз; Б е  заргепЫа. Ср. I. В1рре1, 
VогзисЬ е т е г  зуз1етаПзсЬеп БагзсМ еПипд йег РЬПозорЫе йез СЬ. В. 1862) и 
Д ж и р о л а м о  К а р д а н о  (1501— 1576, Б е  уйа ргорп а, Б е  уапе1а1е ге ги т , Б е  зиЬ- 
ШКа1е; с о б р а т е  сочинен:», Люнъ 1664). Ср. Ш хпег ипй 8й>ег, ЬеЬеп ипй ЬеЬг- 
т е т и п § е п  Ъ егйтМ ег РЬузйсег нп 16 ипй 17 йаЬгЬипйег!, 7 НеЙе, 1819 и сл.

Самымъ блестящимъ представителемъ итальянстой натуръ-философ!» является 
Д ж о р д а н о  Б р у н о  изъ Нолы въ Кампании Онъ род. въ 1548 г. и былъ воспитанъ 
въ Неаполк. Ноступивъ въ доминиканскШ орденъ, онъ встрктплъ тамъ столько 
непргятностей, что онъ бкжалъ и съ т1;хъ иоръ велъ скитальческую яшзнь. 
Черезъ Римъ и Верхнюю Итал1ю оиъ пробрался въ Женеву, Люнъ, Тулузу, чн- 
галъ лекцш въ Парняг!; и ОксфордЬ, заткмъ въ Виттенберг!; и Гельмштедтк, 
побывалъ также ■ въ Марбург!;, Прагк, Франкфурт!; и Цюрих!; и, наконедъ, въ 
Венецш, вслкдств1е нзмкны, попался въ руки инквизпцш, поел!; чего опт. былъ 
выданъ Риму и тамъ, поелк продолжительнаго тюремнаго заключешя, вслкдств1е 
отказа отречься отъ свопхъ учен!», былъ сожженъ въ 1660 г. Его латипешя 
сочинешя (3 т. Неаполь 1880— 1891) трактуютъ отчасти объ „искусств!;" Лулла 
(въ особенности Б е шапрпшп з^ п оги т  е! И еагит сотрозШопе) отчасти же пред­
ставляютъ собою дидактнчестя поэмы или метафизические трактаты (Бе топайе  
питего е1 Йдига; Б е ПчрИй т т п п о ); его птальянешя произведеш'я (изд. А. ЛУадпег 
1829; новое изд. Р. йе Ьадагйе 2 т. СгбШпдеп 1888) состоять нзъ сатирическихъ 
поэмъ (II сапйе1а,]0, Ьа сепа йе11а с т е п , 8рассю йе11а ЪезПа Ычопйпйе, нкм. 
пер. КиЫепЪеск’а Ь е1р21§ 1890, СаЪа1а Йе1 сауа11о Рецазео) и изъ законченпыхъ 
изложений его учешя: ТМйодЫ йе11а саиза рппетрю ей ипо, нкм. пер. Ьаззоп 
1872; Бе§К его1С1 (итог:; БеИ’тй п й о  ишуегзо е йег топйь Ср. ВагЙю1тёзз, 
Огогйапо В п т о , Р апз 1816 сл.; Б о т . ВегП, У йа Й1 С. В. Типп 1867 п ВоситепН  
ийогпо а Сг. В. Т и гт  ] 880; СЬг. 8)§\\таг1 въ „К 1ете 8еЬпЙеп 1 1889; Н. ВгиппЬоГег, 
О. В.’з ЛУеНапзсЬапипд ипй УегЬйпдшзз, Ье1р21§ 1882.



Другую группу составляютъ Б ер н а р д и н о  Т ел ез1о  (1508—1588; В е гегит  
паГига шх1а ргорпа рппс]р1а, Рнмъ 1565 н Неаполь 1586) и его болЬе значитель­
ный последователь Т о м а ссо  К ом п ан ел л а . ПослЬднш род. въ Стило (Калабрхя), 
рано сдЬлался доминиканцеыъ и послЬ долгпхъ преслЬдованШ и многолЬтняго 
заключения бЬжалъ во Францш, гдЬ онъ завязалъ сношешя съ картез1анцами. 
Онъ умеръ въ Париж’]; въ 1639 г., не успЬвъ довести до конца полное собраше 
своихъ сочпненШ, которое должно было называться 1пз1аигаНо змепПагшп. 
Новое нздаше съ бюграфнческнмъ введешемъ, составленнымъ (ГАисопа, вышло 
въ ТурнпЬ въ 1854 г. Изъ его весьма многочнсленпыхъ сочпнетй назовемъ слЬ- 
дуюшдя: Ргойготиз рМозорЫае 1Пв4аигапйае, 1617; КеаНз рЬИозорЫае райев 
гртОюг (съ прибавлетемъ СлуНав 8оПз), 1623; Б е топагсЫ а Ыврашса, 1625; 
РЬПозорЫае гаНопаИв райез динщие, 1638; НтуегзаНз рЫ1озорЫае вей тейарЬу- 
зт а г и т  гегит шх4а ргОрпа рг1пс1р]а райев 1гез, 1638. Ср. ВаМасЫш, УКа е й1о- 
войа <Н Т. СотрапеПа, Карой 1840 и 43; В о т . ВегН, НиоУ1 йоситепП сП Т. С. 
К о т а  1881.

Т еософ ско-м агичесю я учешя мы встрЬчаемъ у 1 о а н н а  Р е й х л и н а  
(1455 — 1522; В е уегЬо т т й с о ,  В е а Не саЪЪаНзНса), у А ггриппы  ф. Н е т т е е -  
гейм а(1487— 1535; В е оссиКа рЬПозорЫа; В е ш сейК и йте е! уаш Ш е заепЫ агит) 
н Франческо Ц ор ц п  (1460—1540, В е Ьагтоша тшцЦ Рапв 1549).

ЗначнтельнЬе н самостоятельнЬе Теофрастъ Б ом бастъ П арац ел ь съ н зъ Г е- 
генгейма (род. въ 1493 г. въ ЭйнзиделыгЬ; опт, былъ профессором!, химш въ БазелЬ; 
жизнь его была полна приключений, ум. въ 1541 г. въ Зальцбург!). Изъ его про­
изведений (изд. Нивег 81гаввЪиг§ 1616— 18) сл'Ьдуетъ упомянуть о Ориз рагаппга- 
ги т, В1е цговве \Уипйаггпе1 и В е па4ига гегит. Ср. К. Еискеп, ВеКга^е гиг 
ОезсЬ. йег пеиегеп Р1и1озор1йе. 1886. Среди его многочпсленныхъ ученнковъ 
болЬе выдающимися являются 1оаннъ Баитпстъ ф онъ Г ел ьм он тъ  (1577 — 1644; 
нЬмецк. нзд. его сочпненШ 16831 и его сынъ Францъ Меркурий, далЬе Р о б е р т ъ  
Ф луддъ (1574—1637, РЫ1оворЫа Моваюа, Сийа 1638) и др.

ОригинальнЬйшнмъ продуктомъ этого течешя является учеше Я к о в а  
Б ём е. Онъ родился въ 1575 г. близъ Герлица; во время своихъ странствований 
онъ набрался разнаго рода идей и затЬмъ переработывалъ ихъ въ тпшп. Открывъ 
въ ГерлицЬ сапожную мастерскую, онъ выступили въ 1610 г. со своимъ главнымъ 
пронзведешемъ „Аигога“, за которыми, послЬ нЬкотораго вынужденнаго перерыва, 
нослЬдовали мпопя друпя, въ особенности: „Мсгхщ Г'гадеп у о п  йег 8ее1е (1620), 
М узйепит т ац п и т  (1623); Уоп Йег СпайетуаЫ (1623). Онъ умеръ въ 1624 г. 
Собраше его сочпненШ нзд. ЗсЫеЫег, Ье\р7л% 1862. Ср. Н. А. Гесйпег, йасоЬ 
В оейте, з е т  БеЬеп ипй в ет е  Зсйййеп, ОбгШг 1853; А. Регр., 1. В. йег йеийзсйе 
Р1и1озор1г, 1860.

§ 28. Борьба традидш.

Непосредственный заимствовашя изъ греческой философш, ха- 
рактернзуюшдя эпоху возрождешя, встречались уже и въ средше 
в^ка, и если рука объ руку съ гуманистическимъ движешемъ рас­
ширялся иптересъ къ познанно природы, то люди, подобные Бер­
нару Шартрскому и Вильгельму Коншскому (ср. стр. 280), являются 
п въ этоыъ отношенш типическими предшественниками ренессанса.



Замечательно и характерно то обстоятельство, что сочеташе гума­
низма съ натуръ-философ1ей, какъ раньше, такъ и въ это время, 
связывается съ именемъ Платона и находится въ оппозицш къ 
Аристотелю.

1. Действительно, возрождеше античной литературы имело 
своимъ результатомъ усилеше п л ато н и зм а. Гуманистическое дви­
ж е те , начавшееся во времена Данта, Петрарки и Боккачш, исхо­
дило изъ увлечешя римской популярной литературой, которое на­
ходилось въ связи съ пробуждешемъ нащональнаго самосознашя. 
Но внешнимъ толчкомъ къ усиленно этого течешя послужило пе- 
реселеше византшскихъ ученыхъ въ Итално. Среди этихъ послед­
нихъ аристотелевцы были столь же многочисленны и значительны, 
какъ и платоники; но учеше последнихъ было сравнительно менее 
известно и потому производило более сильное впечатлеше. Къ 
этому присоединялось, что Аристотель считался на западе фило- 
софомъ, согласнымъ съ церковнымъ учешемъ и что оппозищя, 
искавшая новинокъ, возлагала, поэтому, на Платона гораздо больше 
надеждъ; въ пользу Платона располагало и поэтическое очарова- 
ше, присущее нроизведешямъ великаго афинянина, на которое пе 
могла отозваться более живо никакая другая эпоха. Такимъ обра­
зомъ И талш  охватило увлечете Платономъ, сходное съ темъ, ко­
торое мы видели въ позднейшей древности. Въ целяхъ непосред- 
ственнаго возстановлешя платонизма во Флоренцш возникла ака- 
дем1я, и подъ защитой Медпчисовъ, действительно, развилась ши­
рокая научнаядеятельпость, причемъ руководители ея, въ роде Ге- 
мистоса Плетона и Виссарюна, пользовались не меньшимъ уваже- 
шемъ, чемъ некогда схолархи н е о п л ато н и зм а .

Но родство съ неоплатонизмомъ этимъ пе ограничивалось: 
византШская традищя, въ которой было воспринято платоновское 
учеше, носила неоплатоничесшй характеръ. То учеше, которое 
тогда преподавалось во Флоренцш въ качестве платонизма, въ дей­
ствительности было неоплатонизмомъ. Марсилю Ф ичино, наравне 
съ Платономъ, перевелъ и Плотина, и его „платоновская теоло­
п я  “ мало отличалась отъ теолопи Прокла. Точно также и фан­
тастическая натуръ-философ1я П атр и ц ц и  по своимъ логическимъ 
основашямъ представляла собою ничто иное, какъ неоплатониче­
скую систему эманацш; любопытно при этомъ то обстоятельство, 
что дуалистичесые моменты неоплатонизма были совершенно устра­
нены, и монистическая тенденщя выражалась чище и полнее. По­
этому неоплатоникъ ренессанса ставитъ на первый планъ к р а с о т у  
вселенной ; по той же причине Божество, ГГпотша, всеединое, 
представляется ему возвышеннымъ м1ровымъ единствомъ, гармони­
чески заключающимъ въ себе множественность, и это даетъ ему



возможность въ чрезвычайно яркихъ краскахъ расписывать безко- 
нечность вселенной.

2. Пантеистическая тенденщя, присущая этому теченш, была 
достаточнымъ поводомъ для того, чтобы навлечь на платонизмъ 
подозр'Ьте церкви и вместе съ гЬмъ дать п ер и п а те ти ч е ск и м ъ  
противникамъ средство для борьбы съ нимъ. И средствомъ этимъ 
пользовались пе только представители аристотелевской схоластики, 
но точно также и друйе. Платоники, съ своей стороны, могли 
конечно поставить новому гуманистическому аристотелизму въ 
упрекъ его натуралистичесшя тенденцш и выставляли на видъ 
родственность своего стремлешя къ сверхчувственному съ хрисйан- 
ствомъ. Такъ боролись между собою два великихъ учешя грече­
ской философш, и каждое изъ нихъ попрекало другое въ против­
ности хрисйанству. Въ этомъ духе Плетонъ въ уормоу соуурохсрт) 
полемизировалъ съ аристотелевцами и былъ осужденъ за это па- 
тргархомъ Геннаддемъ въ Константинополе; въ томъ же духе Георгъ 
ТрапезундскШ напалъ на академш, и въ томъ же духе, хотя въ 
более мягкой форме, отв^тилъ ему Виссаршнъ. Такимъ образомъ 
вражда об4ихъ школъ и литературный препирательства, возбуж­
денный этой враждой въ древности, перешли и въ эпоху возрожде­
ш я, и напрасно люди, въ роде Леоника Томея въ Падуе (умеръ 
въ 1533 году), указывали на глубокое единство, существующее 
между обоими философами древности.

3. При этомъ между самими аристотелевцами вовсе не было 
соглашя. Гречесше комментаторы Стагирита и ихъ последователи 
смотрели на аверроистовъ столь же презрительно, какъ на тоыи- 
стовъ. И т'Ъ и друйе представлялись имъ варварами; сами же они 
большею частью придерживались толкования, родственнаго страто- 
низму, наиболее выдающимся представптелемъ котораго является 
между комментаторами А л ек сан д р ъ  А ф родиз1йскхй . Такимъ 
образомъ и здесь одна традищя боролась съ другой. Въ особен­
ности сильно было столкновеше ихъ въ Падуе, когда аверроистамъ 
представилась опасность утерять свое первенствующее положеше 
вследствие успешной преподавательской деятельности Помпонацци. 
Главный объектъ спора представляла проблема безсмерйя. Полнаго 
индивидуальная безсмерйя не допускала ни одна парйя; но авер- 
роизмъ вид^лъ по крайней мТр'Ь замену его въ единстве интел­
лекта, тогда какъ ал ек са н д р и с ты  поставили въ зависимость отъ 
физшлогическихъ услов1й и разумную часть души и считали ее 
одинаково смертной. Въ связи съ этимъ находились споры о тео­
дицее, о Провидеши, судьбе и свободе воли, чудесахъ и знаме- 
шяхъ, причемъ Помпонацци часто обнаруживалъ сильную наклон­
ность къ стоическому ученш. Съ течешемъ времени эта зависи­



мость отъ комментаторовъ и ихъ мнЬшй исчезла, и на ея мЬсто 
явилось чистое, непосредственное понимаше Аристотеля. Всего лучше 
удалось достигнуть этого Цезальпину, вполнЬ принявшему воззрЬ- 
шя Аристотеля. Столь же верное понимаше перипатетической си­
стемы было достигнуто съ филологической точки зрЬшя и немецкими 
гуманистами, но въ своихъ собетвенныхъ учешяхъ они, по при­
меру Меланхтона, восприняли эту систему лишь въ той мЬрЬ, по­
скольку она согласовалась съ протестантской догматикой.

4. Во всЬхъ этихъ случаяхъ возрождеше греческой философш 
вело къ разногласию со схоластикой по существу; другое же направ­
леше гуманизма, ближе стоявшее къ римской литературЬ, скло­
нялось главнымъ образомъ къ ф о р м ал ьн о й  оппозицш, средневЬко- 
вымъ нредшественникомъ которой можетъ считаться 1оаннъ Салисбю- 
р1йскш. Вкусъ гуманистовъ возмущался противъ варварскихъ формъ 
среднев'Ьковой литературы; привыкнувъ къ блестящему изяществу 
и прозрачной выпуклости антпчныхъ писателей, они не сумЬли 
оцЬнить существенное ядро, скрывавшееся подъ грубой скорлупой 
схоластической терминологии. Эстетически настроенные умы возро- 
ждешя питали антипатпо къ абстрактной наукЬ понятш. По всей 
лиши они открываютъ борьбу съ нею, пользуясь оруж1емъ ума и 
насмЬшки; на м Ьсто п о н я т 1й они треб ую тъ  вещ ей, вмЬсто 
искусственныхъ словосочетаний они вводятъ языкъ образованнаго 
М1ра, вмЬсто изысканныхъ доказательствъ и разграничен^ они 
стремятся къ изящному, увлекающему фантазно и чувство живого 
человЬка, изложенно.

Л о рен ц о  В ал л а  былъ первымъ, кликнувшимъ боевой кличъ. 
А гр и кол а поддержалъ его; то же сдЬлалъ Эразмъ. Идеаломъ этихъ 
людей были Цицеронъ и Квинтшпанъ; для того, чтобы преобразо­
вать методъ философш по ихъ образцу, необходимо было устра­
нить схоластическую д1алектику, замЬнивъ ее началами реторики 
и грамматики. Истинная Д1алектика, по ихъ мпЬнйо, есть наука о 
рЬчи. „Аристотелевская “ логика является, поэтому, объектомъ самой 
ожесточенной полемики; силлогистика, по мнЬнпо гуманистовъ, нуж­
дается въ упрощенш и не должна играть господствующей роли. Сил- 
логизмъ не можетъ дать ничего новаго, это— безплодная форма мысли: 
позднЬе тоже самое, какъ и гуманисты, утверждали Бруно, Бэконъ 
и Декартъ.

Но такъ какъ господство силлогизма было тЬсно связано съ 
Д1алектическимъ „реализмомъ“ , то съ гуманистической оппозищей 
сближались нониналистичесше и терминистичесше мотивы. Это 
обнаруживается у В и в еса  и Н изолхя. Они ратуютъ противъ 
господства общихъ понятай, въ которомъ, по мнЬнпо Вивеса, за­
ключается истинная причина средневЬкового упадка науки. Обшдя



понятья, учитъ НизолШ, суть коллективный наименования, кото­
рыя возникаютъ вслгЬдств1е „пониманья" (СошргеЬензьо), а не вслед­
ствье абстракцьи; реальны еднничныя вещи съ ихъ качествами. Ихъ 
то и необходимо понять, а второстепенная деятельность сравниваю­
щего разсудка должна складываться насколько возможно проще и 
безыскусственнее. Поэтому изъ логики должны быть изгнаны все 
метафизическья посылки, представлявшая такое затрудненье въ тра­
диционной дьалектике. Эмпиризмъ нуждается лишь въ чисто  ф ор­
м ал ьн ой  л о ги к е .

„ Естественную “ дьалектику искали въ реторике и грамма­
тике, ибо она должна, какъ полагалъ Рамусъ, учить насъ только 
следовать при нашемъ произвольномъ мышленьи темъ же самымъ 
законамъ, которые, благодаря природе разума, господствуютъ н 
надъ напшмъ непроизвольнымъ мышлешемъ и проявляются сами 
собою въ верныхъ выводахъ. При размышленья дело состоитъ въ 
томъ, чтобы найти существенную для вопроса точку зреш я и за- 
темъ верно применить ее къ предметамъ. Соответственно этому 
Р а м у съ  подразделяетъ свою новую дьалектику, следуя замечание 
Вивеса, на учеше объ БьуепНо и учеше о ЛисПсшт. Первая часть 
есть своего рода общая логика, которая въ форме „1ос1“ снова вво­
дить категорш въ роде причинности, ингерентности, рода и т. д., 
и въ безсистемномъ перечисленш ихъ воспринимаетъ наивную ме­
тафизику обычнаго представления о мьре. Учеше о способности  
суж денья Рамусъ развиваетъ въ трехъ ступеняхъ: первая есть 
простое решенье вопроса при помощи простого разсматрыванья 
предмета съ пайденноп точкп зренья; здесь место принадлежать 
силлогистике, которая такимъ образомъ сильно урезывается. За- 
темъ способность суждешя при помощи опредеденш и разграни- 
чепхй должна объединить однородный знашя въ систематическое 
целое. Но свою высшую задачу она выполняетъ только въ томъ 
случае, если все знанье она относить къ Богу и выводить изъ 
Бога. Такимъ образомъ естественная диалектика находить свое за- 
вершеше въ теософш.

Какъ ни мало могла претендовать эта реторика на глубину 
и оригинальность, она возбудила въ жадной ко всему новому эпохе 
большое внимаше. Въ особенности въ Германш сторонники Рамуса 
и противники его ожесточенно враждовали другъ съ другомъ; изъ 
числа друзей этого учешя следуетъ упомянуть объ 1 о ан н е  Ш ту р м е , 
типическомъ педагоге гуманизма, поставившемъ воспитанно задачу 
довести ученика до такого развитая, чтобы онъ могъ познавать вещи 
и судить о нихъ съ надлежащей точки зрешя, а равно и обсуж­
дать ихъ въ связной форме.

5. Характерно для этого направления холодное отношеше къ
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метафизике; это— наследье римской популярной философш. Цице­
ронъ, на котораго оно главнымъ образомъ опиралось, оказывалъ 
вльянье главнымъ образомъ въ духе своего академическаго скеп­
тицизма или пробабилизма. Пресыщенье логическими спорами уда­
лило значительную часть гуманистовъ и отъ великихъ системъ древ­
ности. Къ этому присоединилось распространенье релипознаго не- 
верья или индифферентизма, настроившаго многихъ образованныхъ 
людей въ дух!} ск е п ти ц и зм а . Приманки внешней жизни, блескъ 
утонченной культуры сделали остальное, и результатомъ явилось 
равнодушье къ философскимъ размышлешямъ.

Законченное выраженье этому светскому скептицизму далъ 
М онтэнь. Съ легкостью и изяществомъ великаго писателя онъ далъ 
основной тонъ французской литературе. Однако и это движеше 
идетъ по проложенной древностью колее. Философсшя идеи, раз­
бросанный въ его „Еззауз", имеютъ своимъ источникомъ пирро- 
низмъ. Это лишь возстановленье давно забытаго ученья. Относи­
тельность теоретическихъ мненш и представлешй о нравственности, 
иллюзьи чувствъ, пропасть между объектомъ и субъектомъ, постоян­
ный изм’Ьненья, которыя претернЬваетъ тотъ и другой, зависимость 
всякой деятельности разсудка отъ столь сомиительныхъ данныхъ—  
все эти аргументы античнаго скептицизма фигурируютъ и здесь, 
но они излагаются не въ систематической форме, а при обсужде­
нья отдельныхъ вопросовъ.

Въ более строгой дидактической форме пирронизмъ былъ вос- 
произведенъ одновременно С ан хец ом ъ ; но и последшй трактуетъ 
вопросъ съ такой же живостью и не теряетъ надежды, что совреме- 
немъ человеку, можетъ быть, удастся добиться более достовернаго по- 
знанья. Какъ отдельный главы, такъ и все свое сочиненье, онъ за- 
ключаетъ вопросомъ: „Незсьз? А! е§о ььезсьо. <5иь<1?“ На это „(фььс1?“ 
онъ, правда, не далъ ответа, и наставленья къ истинному Позна­
нью у него нетъ. Но мы знаемъ вполне определенно, въ какомъ 
направленш онъ искалъ его. Его стремленья— те же, что у М он- 
тэн я . Наука должна отряхнуть съ себя весь хламъ школьной 
мудрости и обратиться непосредственно къ изследовашю сущности 
вещей. Такъ формулируетъ Санхецъ задачи новаго знанья, возник- 
новенье котораго онъ предчувствовалъ. Но онъ не знаетъ, где и 
какъ искать этого знанья. Местами кажется, какъ будто онъ стре­
мится къ эмпирическому изследовашю природы; по въ этомъ ему 
препятствуетъ скептическое ученье о внешнемъ воспрьятьй, и если 
онъ допускаетъ большую достоверность внутренняго опыта, то 
последньй утрачиваетъ опять-таки всякую ценность вследствье 
своей неопределенности.

Съ большей твердостью выступаетъ Ш ар р о н ъ , намечая нрак-



тическую цбль мудрости. Подобно обоимъ своимъ предшественни- 
камъ, онъ сомневается е ъ  в о з м о ж н о с т и  теоретическаго познанёя; 
въ этомъ отношенш веб трое опираются на авторитетъ церкви и 
вбры: метафизика можетъ быть дана лишь откровешемъ. Человб- 
ческаго познашя для этого недостаточно. Но его вполнб доста­
точно, продолжаетъ Шарронъ, для того сам оп озн ан ёя , которое 
необходимо для нравственной жизни. Для этого необходимо прежде 
всего смиренёе скептика, не предполагающаго въ себб никакого 
истиннаго познашя; на смиреше же опирается свобода духа, съ 
которой онъ воздерживается отъ теоретическаго суждешя. Несом- 
нбнной въ этомъ самопознанёи признается этическая заповбдь спра­
ведливости и исполнешя обязанности.

Это отклонеше въ практическую область, соотвбтственно духу 
времени, не было продолжительно. Послбдующёе скептики снова 
выдвинули теоретическую сторону пирронистической традицш, и 
это отразилось главнымъ образомъ въ томъ, что догматическёя 
уббждешя утрачиваютъ свою незыблемость.

6. Церковное учеше было не въ состоянш подчинить себб 
веб эти идеи, какъ оно едблало по отношепно къ арабско-аристо­
телевскому вторжешю; для этого новый кругъ идей былъ слишкомъ 
разнообразенъ и разнороденъ, да и способность догмы къ ассими- 
ляцёи слишкомъ ослабла. Поэтому римская церковь ограничилась 
самозащитой при помощи вебхъ тбхъ средствъ, которыя доставляло 
ей ея духовное и свбтское могущество, и думала лишь о томъ, 
чтобы какъ можно прочнбе установить свое собственное учете.

Въ этой видоизмбненной формб ёезуитамъ пришлось разрб- 
шить ту же задачу, которая выпала въ X III вбкб на долю ни- 
щенствующихъ орденовъ. Съ ихъ помощью на Трёентскомъ соборб 
(1563) разъ навсегда была установлена церковная догма, и фило- 
софскимъ учешемъ церкви былъ объявленъ во вебхъ существен- 
ныхъ пунктахъ том изм ъ. Для послбдующаго времени рбчь могла 
быть не о принципёальныхъ измбнешяхъ, а только о болбе искус- 
номъ изложенш и частныхъ дополненёяхъ. Такимъ образомъ цер­
ковь обособилась отъ движешя эпохи, и подчиненная ей филосо­
фхя въ течете  послбдующихъ вбковъ неизббжно должна была 
притти въ застой. Короткёй перёодъ процвбтанёя схоластики въ 
пспанскихъ университетахъ, наступившей около 1600, не принесъ 
никакихъ самостоятельныхъ плодовъ. С у ар ец ъ  былъ выдающейся 
писатель, съ яснымъ, проницательнымъ и точнымъ умомъ, обла­
давшей большимъ искусствомъ въ группировкб мыслей; съ точки 
зрбнёя литературной формы онъ стонтъ значительно выше боль­
шинства старыхъ схоластпковъ, но въ содержанш своихъ уче-
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нш онъ столь же связанъ традищей, какъ п 1езуиты Коимбры въ 
своемъ большомъ коллективномъ трудЬ.

Этой форм!* релипозной традицщ п р о те с та н т ск ая  в!*ро- 
пспов!*даш я противопоставили другую. Оппозпщя и зд'Ьсь опи­
рается на бол!*е древн1я учешя и отвергаетъ ихъ среднев!*ковыя 
переработки. Реформащя стремилась къ возстановленпо первона­
чальнаго хрисианства; она ограничила число каноннческихъ книгъ, 
признала обязательнымъ лишь греческш текста Евангел1я, отверг- 
нувъ Вульгату, и вернулась къ нпкейскому в’Ьроиспов’Ъданно. Рели- 
липозная борьба XVI в!*ка въ теоретическомъ отношенш сосредо­
точивается вокругъ вопроса о томъ, какая традищя христианства 
должна быть признана обязательной?

Но богословское разноглаше им!*ло своимъ результатомъ воз­
никновеше философскаго, и такимъ образомъ повторяется то явлеше, 
которое мы не разъ встречали въ средше вгЬка. Въ учеши А в гу ­
с ти н а  религиозная потребность находила бол!зе глубокое и полное 
удовлетворев1е и бол!*е непосредственное выражение, ч4мъ въ логи- 
ческихъ хптросплетешяхъ схоластиковъ. Глубокое сознаше гре­
ховности, страстная потребность въ искуплеши, глубокая и искрен­
няя вера — все это черты, которыя были общи у Августина съ 
Л ю тером ъ  и К ал ьви п ом ъ . Но только учеше последняго обнару­
живаете глубокое вл1яше великаго учителя церкви; все же это ожи­
вило а н та го н и зм ъ  том изм а и а в гу с ти н и зм а , оказавшш особенно 
сильное вл1яше на французскую литературу XVII века (Ср. § 30 
сл.) Для католиковъ господствующимъ авторитетомъ былъ подъ 
руководствомъ 1езуитизна — Томасъ, для реформ истовъ и более 
свободныхъ течешй католицизма— Августинъ.

Немецкш протестантизмъ пошелъ другимъ путемъ. На разра­
ботку лютеранской догмы оказало вл1яше сод!*йств1е М елап хтон а, 
внесшаго въ нее гу м ан и с т и ч е с ю й  элементъ. Какъ ни мало согла­
совалось съ могучей и непосредственной, глубоковерующей душой 
Лютера теоретическо-эстетическое и релипозно-индифферентное 
м1ровоззр!*ше гуманистовъ, онъ былъ вынужденъ, для придашя 
своему учешю научной формы, позаимствовать логичесгая основы 
у философш. Тутъ-то и сказалась примиряющая натура Меланх- 
тона, и если Лютеръ страстно отвергъ схоластический аристоте- 
лизмъ, то его ученый другъ сделалъ гум ан и сти чески й  ар и сто те - 
лизм ъ ф илософ 1ей п р о те с та н ти зм а , противопоставивъ древнюю 
форму его преобразованной. Конечно, во многихъ местахъ этотъ 
оригинальный аристотелизмъ приходилось исправлять Писашемъ, и 
механическое соединеше обоихъ учешй не могло превратиться въ 
такое же органическое с-няше, какое было достигнуто томизмомъ 
въ средше в!*ка въ результат!* медленнаго развитая; но перипате­



тическая система въ протестантизме представлялась скорее св’З&тскимъ 
дополнешемъ богоогишя, и Меланхтонъ сум4лъ сгруппировать и 
изложить свой матер1адъ съ такимъ искусствомъ, что въ течете 
двухъ с т о .т Ь т ш  его учебники служили въ протестантскихъ универ- 
ситетахъ основой законченнаго въ общихъ чертахъ учешя.

7. Однако въ протестантизме существовали и друпе тради- 
щонные элементы. Реформа Лютера своимъ возникновешемъ и 
своимъ усп'Ьхомъ въ значительной степени была обязана мистике,— 
конечно не тому изысканному, одухотворенному м1ровоззр4нш, 
которому далъ гешальное выражеше Эккартъ, а глубоко-релипоз- 
ному движенш, распространившемуся съ Рейна при сод'Ьйствш 
„Союза Божьихъ д р у з е й „ Б р а т ь е в ъ  общей жизни" и „Практи­
ческой мистики". Въ его глазахъ исключительнымъ содержашемъ 
религхи была чистота помысловъ и сердца и нодражаше Христу; 
подчинеше же догме, внешнее благочесше, вся светская организащя 
церковной жязнп представлялись или излишними, или даже вредными. 
Верующая душа искала не вн'Ьшнихъ формъ, а свободы своей 
индивидуальной релипозной жизни. Это былъ внутренней источникъ 
реформацш. Самъ Лютеръ не только изучалъ Августина, но и из- 
давалъ „Немецкую теолопю“ . И его слово подняло бурю рели- 
познаго увлечешя, къ которому въ борьб!; противъ Рима примеши­
валось стремлеше къ нащональной самостоятельности.

Когда же протестантская государственная церковь застыла, 
въ свою очередь, въ установившихся формахъ теоретической догма­
тики и въ борьбЬ съ другими исповедашями прочно ухватилась 
за нее, то, чуждое конфессёональности, мистическое стремлеше было 
столь же разочаровано, какъ и нащональиое созваше. Теологиче­
ское выражеше идеи реформацш казалось ея искажешемъ, и какъ 
Лютеръ некогда громилъ „софизмы" схоластиковъ, такъ и теперь 
тихо бродившее въ народе мистическое движеше направилось про­
тивъ своего собственпаго детища. Въ лице О схандера и Ш венк- 
ф ельда оно боролось съ плотью отъ своей плоти и съ продуктами 
своего р а з в и т .  Но при этомъ обнаружилось, что учешя средне­
вековой мистики удержались подъ оболочкой фактическихъ воззрешй 
и неясныхъ образовъ и распространились въ легендарной форме. 
То, что было высказано С ебастёаном ъ Ф ранком ъ или въ под- 
польномъ трактате В а л е н ти н а  В ей гел я , имело своимъ источни- 
комъ идеализмъ Эккарта, превращавшаго все внешнее во внутрен­
нее, все историческое въ вечное, и видевшаго въ природе и 
въ исторш лишь символъ духовнаго и божественнаго. Такова была, 
подчасъ причудливая, подкладка борьбы, которую открыли въ Гер- 
маши мистики XVI века противъ „буквы" теологш.

8. Съ какой бы стороны мы ни взяли литературное движеше



XV и XVI века, везде традищя возстаетъ противъ другой традицьи, 
и всякая борьба превращается въ борьбу воспринятыхъ ученш. 
Духъ западныхъ народовъ воспринялъ все образоваше прошлаго, 
и въ лихорадочномъ возбуждены, въ которое привело его непосред­
ственное знакомство съ величайшими созданьями античной науки, 
онъ достигаетъ полной самостоятельности. Онъ чувствуетъ себя 
достаточно закаленнымъ для самостоятельнаго труда, и въ сознавш 
обилья самостоятельныхъ идей онъ ищетъ себе новыхъ задачъ. Въ 
этой литературе чувствуется дыхаше юности; въ ней господствуетъ 
чувство, что должно случиться н’Ьчто неслыханное, небывалое. Люди 
ренессанса возвйщаютъ о полномъ обновлены науки и человече­
ства. Борьба традицш ведетъ къ пресыщенно минувшимъ. Ученые 
розыски древней истины заканчиваются темъ, что весь старинный 
хламъ отбрасывается, и полный юношеской бодрости духъ погру­
жается въ жизнь вечно-юной природы.

Классическимъ выраженьемъ этого настроенья является первый 
монологъ гетевскаго Фауста.

§ 29. Макрокосмъ и микрокосмъ.

Благодаря скотизму и терминизму, средневековая метафизика 
веры распалась и раздвоилась: все сверхчувственное было предо­
ставлено догме, и объектомъ философш явился лишь одинъ мьръ 
опыта. Но прежде чемъ мышлеше успело уяснить себе методъ и 
спецьальныя задачи этого светскаго познашя, развился гуманизмъ, 
и вместе съ нимъ было возстановлено платоновское мьровоззренье. 
Нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что разрешенья задачи, ко­
торая пока была поставлена лишь въ туманной форме, искали 
первоначально именно въ немъ. И это учеше, въ особенности въ 
своей неоплатонической форме, темъ более удовлетворяло этому 
назначенью, что за мьромъ чувствъ оно рисовало мьръ сверхчув- 
ственнаго, рельефно выводя пзъ него чувственно обособленное въ 
целесообразно определенпыхъ формахъ. Если такимъ образомъ 
сверхчувственное и все, что имело отношенье къ спасенью человека, 
могло быть предоставлено теологш, философья могла посвятить себя 
задаче изследовашя природы темъ спокойнее, что, по неоплатони­
ческому примеру, она разсматривала и природу въ качестве про­
дукта духа и видела такимъ образомъ въ понятш Божества высшее 
единство науки, светской и духовной. Если теологья учила, въ 
чемъ закльочается откровенье, данное Богомъ въ нисаньи , то дф- 
ломъ философьи было въ благочестивомъ изумлены изучать его 
откровенье въ п р и р о д е . Поэтому начала новейшаго естествознанья



имели теософ скгй  характеръ, находясь вполне подъ влгяшемъ 
н ео п л ато н и зм а .

1. Но при этомъ характерно то, что при возобновлена нео­
платонизма исчезли последше дуалистичесше мотивы, еодержав- 
нйеся въ немъ. Они стушевались вместе съ специфически рели­
гиозными стремлениями, изъ которыхъ исходили они, и теоретиче­
ски  моментъ познашя творческой силы Бога въ природе нашелъ 
себе чистое выражеше. Поэтому характерной чертой натуръ-фи- 
лософш ренессанса было поэтическое представлеше о бож ествен- 
ном ъ е д и н ст в е  в с е го  ж и вущ аго , восхищеше макрокосмомъ. 
Учеше Плотина о к р асо й  вселенной ни въ какую другую эпоху 
не могло встретить столь дружественнаго пргема, какъ теперь, и 
эта красота признавалась проявлешемъ божественной идеи. Такое 
воззреше высказываетъ почти въ совершенно неоплатонической 
форме Патрицци; въ оригинальномъ освйщенш и съ сильной 
поэтической окраской оно выражается у Джордано Б р у н о  и Якова 
Б ём е . Первый пользуется образомъ всеформирующаго и всеожив- 
ляющаго первосв’Ьта (ср. стр. 224), последнш же смотритъ на м1ръ, 
какъ на организмъ: м^ръ— это дерево, наполненное отъ корней до 
цв'Ьтовъ и плодовъ однимъ и й м ъ  же живительнымъ сокомъ, 
сформировавшееся и организовавшееся при помощи своей собствен­
ной жизненной силы.

По существу д'Ъла это воззреше ведетъ къ полному монизму 
и п ан теи зм у . Все должно иметь свою причину, и последней 
причиной можетъ быть лишь Богъ. По ученпо Бруно, онъ является 
одновременно причиной формальной, причиной деятельной и цЗэле- 
причиной; по мнЬн1ю Бёме онъ „первооснова" и „причина" (ргш- 
шршш и саиза у Бруно) м1ра. Вселенная же есть такимъ обра­
зомъ ничто иное, какъ „проявившаяся въ твореши сущность са­
мого Бога". Т'Ьмъ не менТе, какъ въ неоплатонизме, такъ и въ 
данномъ случае, съ этимъ воззрешемъ связывается представлеше 
о трансцендентности Бога. Беме настапваетъ на томъ, что Богъ 
долженъ быть мыслимъ не какъ неразумная и „ненаучная" сила, 
а какъ „всеведущШ, всевидягцш, всеслышащШ, всеобоняющш, 
всевкушаюпцй" духъ. И Бруно прибавляетъ къ этому еще одно 
сравнеше: Богъ, въ его глазахъ, художникъ, который непрерывно 
творитъ и формируетъ въ своихъ недрахъ богатую жизнь.

Такимъ образомъ и для Бруно гармошя составляетъ глубо­
чайшую сущность м1ра, и кто можетъ проникпуть въ нее одухо- 
твореннымъ взоромъ (какъ это делаетъ философъ въ д1алогахъ и въ 
поэмахъ Бе§Б егою  Потоп), передъ темъ исчезаютъ въ красоте 
целаго кажущееся недостатки и несовершенства частнаго. Ему не 
нужно никакой особенной теодицеи; м1ръ совершененъ, ибо онъ



есть жизнь Бога; жаловаться можетъ только тотъ, кто не можетъ 
подняться къ созерцанью ц'Ьлаго. Сочинешя Бруно представляютъ 
собою дифирамбъ жизнерадостности эстетическаго ренессанса: въ 
его поэмахъ съ увлекательной силой выражается у н и в е р с а л и с т -  
С К Ь Й  оптим изм ъ .

2. Понятая, на которыя опирается метафизическая фантазья 
Бруно, восходятъ къ Н и колаю  К у зан ск о м у , у ч ете  котораго 
отстаивалъ Шарль Булье, хотя въ его изложены: они и утратили 
нисколько свою первоначальную свежесть. Ее то и вернулъ имъ 
Бруно. Онъ возвелъ принципъ соьпсьйепйа оррозКогыт (совпаде­
т е  противоположностей) въ художественное примиренье противо­
положностей, въ гармоническое взаимодействье противорЬчивыхъ 
частичныхъ силъ божественнаго первосущества; но онъ придалъ 
также гораздо более глубокое значенье понятьямъ безконечнаго и 
конечнаго. Въ своихъ воззрйшяхъ на Божество и его отношеше 
къ мьру онъ остается по существу на почве неоплатоническаго 
ученья. Самъ Богъ, какъ возвышающееся надъ всеми противопо­
ложностями единство, не можетъ получить никакого конечнаго 
опредЕтетя и потому по своей собственной природе не позна- 
ваемъ (отрицательная теолопя), но при этомъ онъ все-таки пред­
ставляется неисчерпаемой, б езк о н еч н о й  мьровой силой (паШга 
накигапа), которая въ в'Ьчномъ изм'Ьненш законосообразно и ц е­
лесообразно преображается и „ выражается “ въ паБыа паПьгаЪа. 
Это отожествленье Бога и мьра представляетъ общее учете  натуръ- 
философш ренессанса; оно встречается и у Парацельса, и у Се- 
басиана Франка, и у Бёме, и, наконецъ, у всехъ платониковъ. 
Что оно могло принимать крайне натуралистическья формы и при­
водить къ отрицанью всякой трансцендентности, доказываетъ агита- 
цьонное, ярко полемическое у ч ете  Ванье.

Ч то касается паВдга паПьгайа, „ вселенной совокупности 
творенш, то ей приписывается не признакъ истинной безконеч- 
ности, а безконечность въ пространстве и времени. Это поняпе 
получило, однако, несравненно более рельефную форму и более 
прочное значеше благодаря те о р ш  К о п е р н и к а . Представлеше о 
шарообразности земли и вращеши ея вокругъ своей оси не было 
чуждо Николаю Кузанскому, равно какъ и древнимъ пифагорей- 
цамъ, отъ которыхъ онъ воснринялъ его; но только неопровер­
жимо доказанная гипотеза о вращеши земли вокругъ солнца была 
въ состоянш создать совершенно новый взглядъ на зн ачен ье  че­
л о в е к а  во всел ен н ой , характеризующий науку возрожденья. Ан­
тропоцентрическое представленье о мьре, * господствовавшее въ 
средше века, разбилось. Какъ земля, такъ и человекъ, перестали 
считаться средоточьемъ вселенной и всехъ явленьй мьра. Отъ та­



кой „ограниченности“ отреклись иа основаши учешя Коперника, 
которое было по этой причине осуждено духовенствомъ всехъ 
вйроиспов'Ьдатй, даже Патрицци и Бёме; но честь натуръ-фило- 
софскаго и метафизическаго развитая системы Коперника во всЬхъ 
ея выводахъ прпнадлежитъ Джордано Б руно .

Опираясь на нее, Бруно высказалъ мн'Ьше, что вселенная 
представляетъ систему естественныхъ мгровъ, каждый изъ которыхъ, 
вращаясь вокругъ своего солнца, живетъ собственной жизнью, изъ 
хаотическаго состояшя достигаете полнаго развпНя и зат4мъ снова 
разрушается. Эта теоргя множественности возникающихъ и снова 
умирающихъ мхровъ возникла не безъ в.няшя демокритовско-эпи- 
курейской традицш; однако характерная черта учешя Бруно со­
стоитъ именно въ томъ, что множественность солнечпыхъ системъ 
представляется ему не механическимъ соедпнешемъ, а органиче- 
скнмъ ц'Ьлымъ; въ процессе расцвета и увядашя м1ровъ онъ ви- 
дблъ проявлешя жизни единаго божественнаго начала.

3. Если универсализмъ грозилъ такимъ образомъ, въ своемъ 
см'Ьломъ полете черезъ пространственную и хронологическую без- 
конечность, отдаться всецело на волю фаптазш, то въ перипате- 
тическо-стоическомъ ученш объ а н а л о п и  м еж ду м акрокосм ом ъ  
и м икрокосм ом ъ, открывавшемъ всю совокупность, „квинтъ-эс- 
сенцйо" космическихъ силъ въ существе человека, заключался 
противов'Ъсъ, удерживавпйй отъ такого влечешя. Въ эпоху воз- 
рождешя учеше это возрождается въ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ; оно вполне овладеваете теоргей познашя этой эпохи, 
при чемъ почти всегда удерживается неоплатоническая тройствен­
ность, служащая схемой м етаф и зи ч еск о й  антропологии . Знать 
можно только то, говорите В а л е н тп н ъ  В ейгель, что человекъ 
есть самъ: человЬкъ познаете вселенную, поскольку онъ самъ 
есть вселенная. Это былъ основной принципъ мистики Эккарта. 
Но этотъ идеализмъ принимаетъ теперь определенную форму. 
Своимъ тйломъ человекъ принадлежите матергальному м1ру; онъ 
соединяете въ себе, какъ учите П а р а ц е л ь с ъ  и, вследъ за нимъ, 
В ейгель и Бёме, въ тончайшей эссенцш сущность всехъ мате- 
ргальныхъ вещей, и именно потому онъ можетъ понимать мате- 
р1альный м1ръ. Но какъ интеллектуальное существо, онъ имеете 
„небесное" пропсхождеше и потому можетъ познавать духовпый 
м1ръ во всехъ его формахъ. Наконецъ, какъ божественная „искра", 
какъ 8р1гаси1иш уНае, частичное проявлеше высшаго жизненнаго 
принципа, онъ можетъ сознавать и божественное существо, подо- 
616 котораго онъ представляетъ.

Более абстрактное приложеше того яге принципа, по кото­
рому все мгропознаше покоится на с а м о п о зн а ш и  ч е л о в е к а , мы



встречаемъ у К ам п ан ел л ы ; оно ведетъ не къ неоплатоническому 
обособленш м1ровыхъ наслоенш (хотя у Кампанеллы мы встречаемъ 
и его), а къ установлешю основныхъ категорш всей действительности. 
Человекъ, говорить Кампанелла, познаетъ собственно лишь самого 
себя, а остальное только посредствомъ себя. Все знаше есть вос- 
пр1ят1е (зепВге); по мы воспринимаемъ не вещи, а лишь состоя- 
шя, которыя они вызываютъ въ насъ. Но при этомъ мы узнаемъ, 
что мы, существуя, им4емъ известную власть, нечто знаемъ и 
нечто хотимъ, и что мы ограничены соответствующими функщями 
другихъ существъ. Отсюда вытекаетъ, что сила, знаше и воля 
суть „ первоосновы “ (РпшаШайеп) всего действительна™, и что 
если они безо всякаго ограничения свойственны Богу, онъ долженъ 
быть всемогущъ, всеведущъ и всеблагъ.

4. Учеше, что все богопознаше и м1ропознаше въ конце кон­
цовъ заключается въ самопознаши человека, есть, однако, лишь 
гносеологически выводъ изъ общаго метафизическаго принципа, 
по которому божественное существо вполне и безраздельно содер­
жится во всехъ своихъ конечныхъ проявлешяхъ. Джордано Бруно 
следуетъ Николаю Кузанскому и въ томъ, что Богъ предста­
вляется ему одновременно самой малой и самой крупной величи­
ной, жизненнымъ принцппомъ едииичнаго существа и целой все­
ленной. Такимъ образомъ каждая отдельная вещь, а не одинъ 
только человекъ, становится „зеркаломъ" м1ровой субстанщи. Все 
безъ исключешя по своей сущности есть само Божество, хотя по 
своему, иначе, чемъ все другое. Эту мысль Бруно выразилъ въ 
понятш м онады . Монадой онъ называлъ вечно живое, неразруши­
мое существо, которое, будучи въ равной степени матеруальнымъ 
и духовпымъ, представляетъ собою, въ качестве вечно сформиро­
ванной матерш, одно изъ техъ частичныхъ проявлений м1ровой 
силы, во взаимодействуй которыхъ состоитъ муровая жизнь. К аж ­
дая монада есть индивидуальная форма существовашя божествен­
на™ бытуя, конечная форма существовашя безконечной сущности. 
Такъ какъ кроме Бога и монадъ ничего не существуетъ, то все­
ленная вплоть до мельчайшаго явлешя одушевлена, и безконечная 
всеобъемлющая жизнь въ каждомъ пункте индивидуализируется 
особымъ образомъ. Отсюда вытекаетъ, что всякая вещь (подобно 
тому, какъ небесныя тела вращаются одновременно вокругъ соб­
ственной оси и вокругъ солнца) въ своемъ жизненномъ движенш 
следуетъ отчасти закону своего особаго существа, отчасти общему 
закону. Кампанелла, воспринявшей вместе съ системой Конерника 
и это уч ете , называлъ это стремлеше къ целому, это влечете 
къ первоисточнику всей действительности, религёей, и говорилъ въ 
этомъ смысле объ „естественной" религш, т.-е. о религш, какъ



„естественномъ влеченш “ (мы назвали бы это, пожалуй, центро­
стремительными влеченьемъ), которое онъ последовательно припи­
сывали вс'Ьмъ вещами и которое въ человеке принимаетъ спе­
циальную форму „рацьональной*' религш, т.-е. стремленья слиться 
въ любви и познанш съ Богомъ.

Этотъ принципъ безконечной видоизменяемости божественной 
иьропричины, проявляьоьцьйся въ каждой отдельной вещи въ особой 
форме, встречается одинаково и у Парацельса. Подобно Николаю 
Кузанскому, последнШ учитъ, что въ каждой вещи содержатся все 
матерш, и каждая вещь представляетъ, следовательно, микрокосмъ; 
но каждая, въ свою очередь, имеетъ свой собственный принципъ 
жизни и деятельности. Этотъ особый духъ индивидуума Парацельсъ 
называетъ археемъ; Яковъ Бёме, къ которому перешло это ученье, 
называетъ его „ примусъ“ .

У Бруно понятье монады соединяется весьма интересными 
образомъ, хотя и безъ дальнейшаго вльяшя на его физическья воз- 
зренья, съ понятьемъ атом а, которое онъ заимствовали, подобно 
своимъ предшественниками, изъ эпикурейскаго ученья (Лукрецьй). 
„Мельчайшее“ , въ метафизике— монада, въ математике—-точка, въ 
физике представляется атомомъ, неделимыми, шарообразными элемен­
тами матерьальнаго мьра. Такъ ожпваетъ въ неоплатонизме пифа­
горейско-платоновское ученье и родственная ему демокритовская 
теорья атомовъ; у Бассо, Зеннетра и другихъ этотъ взглядъ полу­
чилъ самостоятельную разработку и привели къ такъ-называемой 
к о р п у с к у л я р н о й  теорш, по которой матерьальный мьръ состоитъ 
изъ неделнмыхъ группъ атомовъ, корпускулъ, телецъ. Въ самихъ 
атомахъ допускалась, въ связи съ ихъ математической формой, 
первоначальная и неизменная законосообразность, которой объясня­
лось и значенье корпускулъ.

5. Уже въ этомъ признается значенье м атем ати к и  въ той 
же форме, какъ его ввели древнье пифагорейцы и какъ оно допу­
щено въ демокритовско-платоновской переработке. Конечный со- 
сгавныя части физической действительности определяются своей сте­
реометрической формой, и къ этой форме должны быть сведены 
качественный эмпырическья свойства. Соединевье же элементовъ 
предпосылаетъ, въ качестве принципа множественности, числа и нхъ 
порядокъ. Такимъ образомъ формы пространства и численныя со­
отношешя снова представляются существенными и первоначаль­
ными элементомъ физическаго мьра. Этимъ устраняется аристоте­
левско-стоическое ученье о качественно определеннььхъ силахъ, о 
внутренпнхъ „ формахъ“ вещей, о циаИШюз оссиКае. Какъ не­
когда оно победило пифагорейско-демокритовско-платоновскьй прин­
ципъ, такъ теперь оно должно было уступить этому принципу, и



это представляетъ одну изъ важн4йшихъ подготовительныхъ сту­
пеней въ развитш новаго естествознашя.

Начало этому перевороту положилъ уже Николай Кузанскш. Но 
теперь явилось сильное подкр'Ьплеше изъ того же источника, откуда 
онъ почерпнулъ свое воззреше: изъ древней литературы, въ особенности 
изъ неопифагорейскихъ учешй. Но именно потому повое течеше обле­
кается въфантастическо-метафизическую оболочку мистики и сим во­
л и ки  чиселъ . Книга природы написана цифрами, гармошя вещей 
есть гармошя системы чиселъ. Все установлено Богомъ мерою и 
числомъ, вся жизнь есть развиНе математическихъ соотношенш. Но 
точно такъ же, какъ въ позднейшей древности, такъ и теперь, 
эта идея ведетъ къ произвольному нагроможденпо понятий и ми­
стической спекуляцш. Булье, напр., попытался, установивъ поня- 
Не Троицы, изобразить снова исхождеше м1ра изъ Бога, какъ 
процессъ превращешя единства въ систему чиселъ, и такими фан- 
таз1ями увлекались люди, подобные Кардану и Пико. Репхлинъ 
присоединилъ къ этому еще мпфологичесюе образы еврейской ка­
балистики.

6. Такимъ образомъ принципъ, которому предстояло еще пло­
дотворно развиться, первоначально вступилъ въ новый м1ръ въ 
старой метафизической фантастичности, и понадобилось не мало 
свйжихъ сидъ, чтобы очистить его отъ этихъ наслоешй. Между 
тймъ онъ перемешался съ совершенно иными стремлешями, тоже 
коренившимися въ неоплатонической традиции Идея единства ду­
шевной жизни, фантастическое одухотвореше природы вызывало 
стремлеше изменить течеше явлений таинственными средствами, 
заклинашями и волшебствомъ и направлять события по воле чело­
века. Фантастичесше порывы возбужденнаго времени исходили и 
здесь изъ высокой идеи: идеи господства надъ природой посред­
ствомъ изучешя деятельныхъ въ пей силъ. Но и эта идея была 
воспринята подъ оболочкой античнаго суевер1я. Такъ какъ при­
рода, по примеру неоплатониковъ, признавалась царствомъ духовъ, 
таинственнымъ сочеташемъ внутреннихъ силъ, то стремлешя на­
правлялись именно къ подчиненш ихъ человеческому знанш  и 
воле. Такимъ образомъ любимымъ объектомъ изучешя ренессанса 
сделалась м а п я , и наука этой эпохи старалась внести въ суеве­
рие систему.

Астролоия съ ея предположениями о воздействш созвездШ на 
человеческую жизнь, толкование сновъ и знамений, некромантикасъза- 
клннашями духовъ, предсказашя въ состоянш экстаза— все эти эле­
менты стоическо-неоплатоновской мантики въ это время процветали. 
Пико и Рейхлинъ привели ее въ связь съ числепной мистикой, Агриппа 
ф. Неттесгеймъ принялъ вей скептичесюя возражешя противъ воз-



можвости ращональной науки и обратился къ мистическимъ про- 
св'Ьтлен1яыъ и таинственному волшебству. Карданъ вполне серьезно 
пытался доказать законосообразность таинственныхъ явлешй, а 
Кампанелла придалъ имъ въ своемъ лпровоззрйнш чрезвычайно 
крупную роль.

Къ магическимъ искусствамъ особенную склонность обнару­
жили врач и , профессая которыхъ требовала вмешательства въ 
естественные процессы, и которые ожидали отъ тайныхъ познашй 
особой помощи. Въ этомъ направлены стремился реформировать 
медицину П а р ац ел ьсъ . Онъ тоже исходитъ изъ симпатш всехъ 
вещей, изъ духовнаго единства вселенной. Сущность болезни онъ 
впдитъ въ столкновенш индивидуальнаго жпзненнаго принципа, 
архея, съ чуждыми силами, и онъ ищетъ средствъ освободить и 
укрепить архея. А такъ какъ этого можно достигнуть путемъ 
надлежащаго состава веществъ, то онъ занимался варкой всякаго 
рода чудесныхъ напитковъ, тинктуръ и другихъ тайныхъ средствъ. 
Такъ развилась алхим ая, которая, несмотря на все свои несо­
образности, дала некоторые ценные результаты для химическаго 
изследовашя.

При этомъ основная метафизическая досылка о существенномъ 
единстве всехъ жизненныхъ силъ сама собою вела къ мысли, что 
должно существовать простое, сильнейшее универсальное средство 
для укреплешя всякаго архея, что есть панацея противъ всехъ 
болезней и для укреплешя всехъ жизненныхъ силъ, а макрокос- 
мнческая стреылешя майи вселяли надежду, что обладание этой 
силой должно дать высшую волшебную власть и можетъ доставить 
драгоценнейшая сокровища. Такой силой долженъ обладать „ка­
мень мудрецовъ“; онъ можетъ исцелять все болезни, онъ превра- 
щаетъ все вещества въ золото, приводить всехъ духовъ во власть 
своего обладателя. Такимъ образомъ чудеса алхимш предназначались 
для исполнешя весьма реальныхъ и трезвыхъ етремлешй.

7. Включение этого магическаго воззрЬтя на природу въ ре- 
лнпозно-созерцательпую систему немецкой мистики составляетъ 
особенность философш Як. Бёме. Онъ тоже охваченъ мыслью, что 
философхя должна быть познашемъ природы; но глубина и серьез­
ность релийознаго чувства, легшаго въ основу немецкой рефор­
мации, не позволяетъ ему удовольствоваться обычнымъ въ то время 
отделешемъ релийозной метафизики отъ естествознашя, и онъ 
стремился къ объединеваю ихъ. Подобный стремления, выходившая 
за пределы догматической фикса щи протестантизма п ставившая 
себе целью разрешить при помощи христаанской метафизики за­
дачи новой науки, делались, на ряду съ оффицаальнымъ периааате- 
тизмомъ, и помимо Бёме. Т а у р е л л ъ  стремился выработать вне-



конфессиональную философт христианства н съ в'Ьрнымъ и н с т и п к -  

томъ приспособилъ для этой ц'Ьли некоторые элементы августинов- 
скаго учев1я о воле, но оказался не въ состоянш освободиться 
вполне отъ реалистическихъ стремлешй своего времени и вполне 
отдаться этой идее; опъ пришелъ въ заключеше въ полному обособленно 
эмпирическаго изследовашя отъ всякой метафизики. Тоже произо­
шло и съ мистическимъ движешемъ, противоположность котораго 
къ новой ортодоксш усиливалась по мЬр'Ь того, какъ последняя 
-становилась все суше и черствее; мистичесшя учешя тоже оста­
вались общими и неопределенными до т'Ьхъ поръ, пока Вейгель 
и загЬмъ Бёме не привели ихъ въ связь съ парацельсизмомъ.

Въ ученш Бёме неоплатонизмъ снова принимаетъ совершенно 
релипозную окраску. Человекъ здесь признается микрокосмомъ, 
изъ котораго могутъ быть познаны телесный, „звездный" и боже­
ственный мтръ, если, не смущаясь учеными теоргями, следовать 
истинному просветленно. Самопознание имеетъ релинозный харак­
теръ; основной чертой человеческаго существа оно признаетъ про­
тивоположность добра и зла. Та же самая противоположность гос- 
нодствуетъ и во всемъ м1ре. Она господствуетъ какъ на небе, 
такъ и на земле, и такъ какъ все имеетъ своей причиной лишь 
Бога, то и ее можно вывести лишь изъ Бога. Бёме расширяетъ 
до крайнихъ пределовъ поняпе сошсШепБа оррозКогшн и причину 
двойственности видитъ въ необходимости самооткровешя божествен­
ной первопричины. Какъ светъ можетъ шять лишь во мраке, такъ 
благость Бога можетъ быть познана лишь въ Его гневе. Съ этой 
точки зреш я Бёме изображаетъ процессъ в е ч н а го  сам о п р о и з- 
рож денгя Б о га . Изъ темной причины бьгпя въ немъ „стремле­
ш е1' или воля, имеющая своимъ объектомъ лишь саму себя, до­
стигаешь самооткровешя въ божественной мудрости, и это самоот- 
кровеше формируется въ м1ръ. Если такимъ образомъ теогоническое 
развиие непосредственно переходишь въ космогоническое, то въ 
иоследнемъ обнаруживается стремлеше выразить основную рели­
позную противоположность въ натуръ-философскихъ категор1яхъ 
парацельсовской системы. Такъ конструируетъ Бёме три царства 
м1ра и семь образовъ или „С^иа1еп“, которые восходятъ отъ ма- 
тер1альныхъ силъ притяжешя и отталкивашя къ свету и теплу, а 
отъ нихъ— къ чувственнымъ и интеллектуальнымъ функщямъ. Къ 
этому изображение вечной сущности вещей присоединяется истор1я 
земного м1ра, начинающаяся грехопадешемъ Люцифера и облече- 
шемъ духовной сущности въ чувственную форму и заканчивающаяся 
преодо.тЬшемъ высокомерной „влюбленности" въ матерш чистой, 
мистической преданностью Божеству и, паконецъ, возстановлешемъ 
чистой духовной природы. Все это Бемъ излагаешь въ пророческой



рЬчи, исполненной глубокаго убЬждешя, въ безпримЬрномъ соче- 
танш глубокомысл1я и диллетантизма. Это— попытка эккартовской 
мистики овладеть интересами новейшей науки, и первый неуве­
ренный шагъ къ превращешю естествознашя въ идеалистическую 
метафизику. Но такъ какъ на первомъ планЬ при этомъ стоитъ 
внутренняя релипозпая жизнь, то интеллектуалистичесшя черты 
старой мистики у Бёме стушевываются; если у Эккарта мгровой 
процессъ какъ въ возникновении, такъ и разрушенш есть познаше, 
то у Бёме онъ есть колебаше воли между добромъ и зломъ.

8. Во всЬхъ этихъ отношешяхъ результатомъ обособлешя 
философш отъ догматическаго богослов1я было только то, что 
искомое познаше природы получило форму древней метафизики. 
Этотъ исходъ былъ неизбЬженъ до тЬхъ поръ, пока стремлеше къ 
познанш природы еще не располагало ни самостоятельно собран- 
ныхъ фактическимъ матер] аломъ, ни новыми логическими формами 
для обработки его. Для достижешя же этого необходимо было 
уяспеше недостаточности метафизическихъ теорШ и замЬщеше ихъ 
эм п и ри зм ом ъ . Эту службу въ развитш новаго мышлешя сослу­
жили тенденщи н о м и н ал и зм а  и терм и н и зм а, отчасти же рето- 
рпческо-грамматическая оппозищя школьной наукЬ, равно какъ и 
возстановлеше античной с к еп ти к и .

Общимъ исходнымъ пунктомъ всЬхъ этихъ стремлешй должны 
быть признаны сочинешя Людовика Вивеса; но значеше ихъ чисто 
отрицательнаго свойства. На мЬсто темныхъ словъ и произволь- 
ныхъ поняйй метафизики номинализмъ требуетъ непосредственная, 
интуитивпаго понимашя самихъ вещей посредствомъ опыта, но 
разъяснешя о томъ, какъ долженъ производиться опытъ, скудны и 
неопредЬленны; рЬчь пдетъ объ эксперимент'^, но безъ глубокаго 
понимашя его сущности. Тоже самое сл'Ьдуетъ сказать о СанхецЬ. 
И если искусственные пр1емы силлогистическаго метода и служатъ 
объектомъ шумныхъ нападокъ, то на мЬсто ихъ это направдеше 
предлагало лишь произволъ „естественной логики" Рамуса.

Къ этому присоединялось, что охарактеризованный эмпиризмъ, 
именно благодаря своему терминпстическому происхождение, могъ 
лишь очень неувЬренно говорить о внЬшней прпродЬ. Онъ не могъ 
отречься отъ оккамовскаго дуализма. Чувственное воспрхятче пред­
ставлялось ему не отпечаткомъ вещи, а, соотвЬтствующимъ ея мо­
ментальному состоянш, впутреннимъ состояшемъ субъекта. Эти 
затруднешя еще болЬе осложнялись теориями античнаго скепти­
цизма, такъ какъ приходилось считаться съ учешемъ объ обманахъ 
чувствъ, объ относительности и измЬняемости всЬхъ воспргятШ. 
Поэтому эмпиризмъ гуманистовъ болЬе сосредоточивался на вну- 
треннемъ опытЬ, который въ общемъ признавался гораздо болЬе



достоверными., чемъ вн'йшшй. Всего удачнее аргументащя Вивеса 
складывается въ техъ случаяхъ, когда онъ отстаиваетъ эмпириче­
скую психологш; НизолШ, Монтэнь, Саихецъ разделяли его взглядъ. 
а Ш арронъ придалъ ему практическое значеше. У всехъ нихъ, 
какъ они ни стремятся къ нознанш самихъ вещей, внешнее вос­
приятие имеетъ сравнительно скудный характеръ.

Какъ мало убедптеленъ и мало плодотворенъ въ иринцишальномъ 
отношены былъ тогдашнш эмппризмъ, можно всего лучше судить 
по обоимъ его главнымъ представителямъ въ Италхп: Телез1о и 
К а м п а н е л л е . Первый, одинъ изъ энергичнейшихъ и вл1ятельней- 
шихъ противниковъ аристотелизма, уже и въ свое время призна­
вался (между прочимъ Бэкономъ и Бруно) наиболее выдающимся 
сторонникомъ того воззрешя, что наука должна опираться лишь 
на чувственно воспринятые факты. Онъ основалъ въ Неаполе ака­
демш, которая по месту его родины получила наименоваше ко- 
зе н ти н с к о й  (Козенца) и, действительно, много сделала для раз- 
виия эмпнристическо-естественно-научнаго духа. Но если присмо­
треться, какъ онъ трактуетъ о природе щ з и  ргорпа рппс1р1а, то 
мы найдемъ чисто натуръ - философсшя теорш, которыя отъ не- 
многихъ наблюдений, совершенно въ духе древнихъ юнянъ, пос­
пешно перескакиваютъ къ общимъ метафизическимъ принципамъ. 
Сухое и теплое и холодное и сырое выставляется двумя основными 
противоположными силами, борьбою которыхъ объясняется какъ 
макрокосмическая, такъ и микрокосмическая жизнь. Чуть ли не въ 
еще большей степени тоже самое внутренее п р о ти в о р ^ е  обнаружи­
вается и у К ам п ан ел л ы . Его учеше представляетъ собою без­
условный сенсуализмъ. Все знаше представляется ему „чувствомъ" 
(зепНге); даже воспоминаше, сужденте и умозаключеше суть лишь 
видоизм'Ьненныя формы чувствовашя. Но и у него сенсуализмъ при­
водитъ къ психологическому идеализму: онъ слишкомъ номиналистъ 
для того, чтобы не понимать, что все воспр1ят1е есть лишь со­
стояше воспринимающаго. Поэтому онъ ищетъ исхода во внутрен- 
немъ опыт’Ь и строитъ на единичномъ наблюдены (см. выше), по 
принципу аналогш макрокосма и микрокосма, сложную онтологш. 
Онъ вовлекаешь въ эту онтологш и схоластическую противополож- 
быт1я и небытия (епз —  поп епз), которая, по неоплатопичскому 
ность образцу, отожествляется съ противоположностью совершеннаго 
и несовершеннаго, и между этими противоположностями онъ набра- 
сываетъ пеструю метафизическую картину складывающейся въ рядъ 
наслоены системы М1ра.

Такъ шйсно в'Ьковыя привычки метафизическаго мышлешя 
смешиваются съ зачатками новаго изслгЬдовашя.
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2 т. 1875.

Решающее вл1яше на развиые новой философш естествознаше 
пр1обр,Ьло только тогда, когда оно добилась самостоятельности и, 
опираясь на нее, сумело овладеть по форме и по содержашю 
всеобщимъ движешемъ мышлешя. Поэтому развиие естественно- 
научнаго метода отъ Кеплера и Галилея до Ньютона, хотя и не 
есть процессъ вознпкновешя новой философш, но все-таки пред­
ставляетъ рядъ собыпй, которыя обусловливают его.

Вообще положительные зачатки новейшей философш следуетъ 
искать, поэтому, не столько въ новыхъ по содержание учешяхъ, 
сколько въ м етодической  п о сл ед о в ател ь н о сти , изъ которой со- 
временемъ выработались, конечно, и новыя по существу точки зре­
ш я для разработки теоретическихъ и практическимъ проблемъ. Но 
первоначально опорными пунктами новейшаго мышлешя были те 
воззрешя, которыя, возникнувъ изъ гуманистической оппозицш про­
тивъ схоластики и изъ экзальтированныхъ метафизическихъ фан- 
тазШ переходнаго времени, привели къ плодотворной постановке 
задали и разработке обусловленнаго ею метода новой науки.

Въ этомъ состоитъ существенное отлич1е новой философш отъ 
древней: первая начинаетъ столь же обдуманно, какъ последняя 
наивно, и это вполне понятно, такъ какъ новая философ1я разви­
валась изъ техъ траднщонныхъ воззрешй, которыя создала древ­
няя философ1я. Такимъ образомъ для преобладающего большинства 
системъ новой философш характерно то, что она ищетъ путь къ 
матер1альнымъ проблемамъ, опираясь на методологичесшя и гносео- 
логичесшя соображешя. XVII столеЫ е, въ особенности по отно­
шение къ его философш, можно прямо назвать эпохой борьбы 
м етодовъ.

Но тогда какъ движеше гуманистическаго перюда разыгра­
лось главнымъ образомъ въ Италш и Германш, теперь для обоихъ 
культурныхъ народовъ паступилъ першдъ более холодной разсу- 
дительности. Итал1я замолкла вследств1е контръ-реформацш, Гер- 
машя ослабела вследств1е губительной религиозной борьбы. Для 
А н гл  пт же и Ф р ан ц ш  XV III столетне является расцветомъ ихъ 
интеллектуальной культуры. Лежание между ними Н идерланды  
тоже сделались оживленными средсгточ1емъ искусства и науки.

Въ развитш естественно-научнаго метода эм п и ри зм ъ  и ма-
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т е м а т и ч е с к а я  теорхя вели въ одномъ и томъ же направленш; 
но въ философскихъ обобщешяхъ они представляются мен'Ье зави­
симыми другъ отъ друга. Программа эм п и р и ч еско й  ф и лософ ш , 
установленная Б эк о н о м ъ , не получила плодотворнаго развиия, 
на которое онъ разсчитывалъ. Гораздо многостороннее выразилъ 
научное движеше своего времени въ возобновлении рапД онализм а 
Декартъ, наполнивъ схоластическую систему понятш богатымъ со- 
держашемъ изсл'Ьдованш Галилея. Отсюда возникли обширныя 
метафизичесшя проблемы, вызвавппя во второй половине XV II в. 
чрезвычайно живое движ ете философскаго мышлешя, движеше, въ 
которомъ новые принципы вступили въ многочисленный противо­
речивый сочеташя съ принципами средневековой философш. К ар - 
т е з !а н с к а я  школа (школа Декарта) явилась источникомъ о к к а ­
зионализма, главными представителями котораго были Г е л и н к с ъ  
и М альб р ан ш ъ ; но завершешемъ этого развиНя явились велиюя 
философсшя системы, созданныя С п и н о зо й  и Л ей б н и ц ем ъ .

Воздейств1е, оказанное могучимъ разви’иемъ теоретической 
философш на разработку п р а к т и ч е с к и х ъ  проблемъ, обнаружи­
вается главнымъ образомъ въ области ф илософ ш  н рава . Господ­
ствующее значеше въ этой сфере принадлежитъ вождю этическаго 
натурализма Г оббсу , который былъ одновременно ученикомъ Б э­
кона и Декарта и въ качестве такового представляетъ существен­
ную стадно и въ методическо-метафизическомъ развитш; тотъ же 
натурализмъ въ измененной форме встречается у его противпиковъ, 
въ роде Г е р б е р т а  Ч ербю р1йскаго  и К у м б ер л эн д а : въ этой 
сфере подготовляются проблемы философш просвФщешя.

Рядъ великихъ естествоиспытателей, затронувшихъ непосредственно и фн- 
лософсше вопросы, открываетъ 1оганнъ К еп л ер ъ  (1571— 1630) изъ Вейля въ 
Вюртемберг^, закончивший свою полную нужды и заботъ жизнь въ Регенсбург!;, 
Изъ его произведенШ (Изд. ЕпзсЬ, ГгапЫиг! 1858—71 8 т.) следуетъ упомянуть 
о М узкепит созтодгарЫсшп, Н агтош се типй1, АзНопопна поуа зеи рЬузша 
сое1езМз 1гасШа соттеп1агпв бе тоИЪиз зГеПае МагИз. Ср. СЬг. 81длуаг1, К 1ете  
8сЬгШен I, 182 п сл. В. Еискеп, РЬПозорЫзсЬе Мопа1зЬеЙе 1878.—Непосред­
ственно прпмыкаетъ къ нему Галилео Г ал и л еп  (род. въ 1564 г. въ Пизе, ум. въ 
1642 г. въ Арчетри). Въ собранш сочпнешй (15 томовъ, Флоренщя, 1842—56 съ 
бюграфическимъ дополнительнымъ томомъ, написаннымъ Араго) тт. 11—14 содер­
жать БЫ со-таШ етаНса; въ томъ числе И задд1а!оге (1623) и дгалогъ о спсте- 
махъ Птоломея и Коперника (1632). Ср. Н. МагИи, ОаШе1, 1сз йгойз йе 1а зеленее 
е! 1а тёЙюйе йез зсгепсез рЬуз1чиез (1868); Р. Иа1огр, И. а1з РЬПозорЬ (РЫ1оз. 
МопаЬзЬ. 1882).

Исаакъ Н ь ю тон ъ  (1642— 1727) пмеетъ для насъ значеше главнымъ обра­
зомъ въ своей РЬПозорЫае иаШгаНз ргтмр1а таШ етаИ са (1687; 2 изд. СЫез’а 
1713; нем. пер. ЛУоИегз’а 1872) и своей „Оптике" (1704). Изъ его современни- 
ковъ следуетъ упомянуть о химике РобертЬ Б о й л е  (1626—1691); СЬеппзЩ зеер- 
Исиз; Опдо 1'оггаагигп е! диаШа1ит; Б е  1рза пайига) и о нидерландце Христиане 
Г ю й г е н с е  (1629—1695; Б е саиза дгауЦаИз, Б е 1ит1пе).



Ср. \У. ЛУЬеьуеП, Шз1огу о? 1Ке ьпйисйуе зсьепсез (1837): есть русскШ пе­
реводъ).—Е. Г. Аре11, Вье ЕросЬеп Йег ОезсЫсЫе с1ег МепзсЬЬеь! (1845).—  
Е. ВйЬппд, КгШзсЬе ОезсЫсЫе с1ег Рппсьрьеп Йег МесЬапьк (1872).—А. Ьапце, 
ОезсЫсЫе с1ез Ма1епаИзшиз (есть русскШ переводъ).—К. ЪазекЫж, ОезсЫсЫе 
Йег АШтьзНк, 2  т. (1890).

Фрэнсисъ Б э к о н ъ  (ГгапЫз В а с о п ) баронетъ В ер ул ам ск ьй , виконтъ 
Сенъ-Алъбапъ, род. въ 1561 г., учился въ КэмбриджФ, сдйлалъ въ царствованье 
Елизаветы и 1акова I блестящую карьеру, но, наконецъ, противъ него былъ воз- 
бужденъ политически! процессъ, посившш тенденцьозный характеръ, и, уличенный 
въ подкупности, онъ былъ свергнуть съ должности государственнаго канцлера. 
Бэконъ умеръ въ 1626 г. Последнее изданье его произведете сдйлано Зреййьпд’омъ 
и НеаЙь’омъ (Ьонйоьь, 1857); главными произведеньями, кром-Ь Еззауз (Зегшопез 
Йс1е1ез), являются Б е йьдпйаЫ е! аидшеЫьз зсьепйапшь (1623; первоначально Оп 
1Ье ргойсьепсе апй айуапсетеп! о! 1еагтп§ й т п е  апй Ьипьап, 1605) и  Х оуш ы  

Огдапоп зсл еп и а т т  (1620, первоначально СоцЬаЫ е! уьза, 1612)1). Ср. СЬ. йе Кё- 
т и за!, Васоп, за Ые, зон 1етрз, за рЬПозорЫе е! зоп ьпйиепсе ,]изс;и’а поз ) оигз 
(1854). Н. Неизз1ег, Егапсьз В. ипй зеьпе ^езсЫсЫНсЬе 81е11ипд (1889).

Ренэ Д ек а р т ъ  (Кепё ВезсаНез, СаНезьиз), род. въ 1596 г. въ Турэни, по­
лучилъ воспиташе въ ьезуитской школ!; во ФлепгЬ, первоначально предназначался 
для военной службы и участвовали, состоя на служба у различныхъ государей, 
въ походахъ 1618—1621 г., но загЬмъ онъ предался, сначала въ II арижй, а по- 
томъ въ различныхъ мйстахъ Нидерландовъ, научному уединенью, которое онъ 
заботливо и тщательно охравялъ. Когда споры, возбужденные его учетами въ 
нпдерландскихъ унпверсптетахъ, нарушили его покой, онъ удалился въ 1649 г., 
слФдуя приглашенш королевы Христины, въ Стокгольмъ, гдф онъ однако черезъ 
годъ умеръ. Его сочинешя на латинскомъ язык!; можно найти въ амстердам- 
скнхъ издашяхъ (1650 п друг.), на французскомъ въ изд. У. С оизт’а (1 1  томовъ, 
Рапз, 1824); основныя сочинешя переведены на нкыецвШ яз. Куно Фишеромъ. („Раз- 
сужденье о метод!" имеется и въ русскомъ перевод!! Любимова). Его главныя произ­
веденья: Бе шопйе ои (гайё йе 1а1итьёге (иапеч. впервые поел! смерти въ 1654 г.); 
Еззауз, 1637, въ томъ числ! Шзсоигз йе 1а тёНьойе и Д1оптрика; Меййайопез йе 
рпш а рЫЫзорЫа, 1641, съ приложеньемъ возражений различныхъ ученыхъ и отв'Ь- 
товъ Декарта; Ргшсьрьа рййозорЫае 1644; Раззьопз йе 1’апье, 1650. Ср. Е. Вош1- 
Пег, Ньзйоьге йе рййозорЫе саьйёзьеппе (1854). X. йсЫпьй—8сЬ\уаг2епЪег§ К. Б. 
ипй з е т е  КеГогыь йег РЬПозорЫе (1859). Сг. (Подай т  2еНзсЬпЙ 1. РЬПозорЫе 
1878 стр. 209 и сл. Р. Ха1огр. В .’з ЕгкепЫьььззиьеогье (1882).

Нейтральное положен1е между этими двумя вождями новой философш за­
нимаете Томасъ Г о б б с ъ  (ТЬотаз НоЬЬез), род. въ 1588 г., получилъ образова­
ние въ Оксфорд'!. Онъ рано ознакомился съ Франц1ей, привлеченный научными 
занятьями, и часто возвращался туда, былъ лично знакомь съ Бэкономъ, Гас­
сенди, Кампанеллой и картез1анскимъ кружкомъ, ум. въ 1679 г. Полное собраше 
его сочиненш, но-англшскп и но-латински издали Мо1ез\уог1Ь, Бопйоп, 1839 и сл. 
Его первое сочинеше, Е1етеЫ з о! 1а\у па!ига1 апй ро!Шса1 (1639), было издано 
его друзьями въ двухъ частяхъ Н итап па1иге и В е согроге ро1Шсо, 1650; пе-

1) Какъ известно въ новейшее время много шуму надйлало открыие, что лордъ 
Бэконъ въ часы досуга написалъ и сочинешя Шекспира. Объединеше двухъ вели- 
кихъ литературныхъ личностей въ одну можетъ быть не лишено заманчивости. Но во 
всякомъ случай непонятно, почему авторомъ въ обоихъ случаяхъ долженъ быть именно 
Бэконъ. Гораздо вйроятнйе, что и бэконовскья произведенья написаны Шекспиромъ.



редъ этимъ онъ опубликовалъ Е1ешеп(;а ркИозорЫае с1е с1уе 1642 и 47, далке 
Беу1а1кап ог 1ке т а й е г  1'огт аиД аиНюгИу о! доуегптеп! 1651. Резюме даютъ 
Е1ешеп1а ркПозорЫае, I. Б е согроге, II. Б е к ош те 1668 (оба сочинешя раньше 
вышли по-англШскп 1655 п 1658). Ср. Г. Т бп тез, 111 УпДеЦакгзскг. 1. уДззепзскаШ. 
РкПозорЫе, 1879 п сл.

Изъ представителей к а р т е з г а н с к о й  школы (ср. ВошШег, 1. с.) с.гЬдуетъ 
упомянуть объ я н с е н и с т а х ъ  Поръ-Рояля, воззркшя которыхъ нашли себк вы­
ражеше въ изданной Антуаномъ А р н о  (1612— 1694) и Ньероыъ Ни кол еыъ  
(1625—1695), Б о ^ и е  ои Гаг! Де рензег (1662); далке къ числу ихъ принадлежать 
мистики Блэзъ П а с к а л ь  (1623—1662; Репзёез зиг 1а геНдюп и Пьеръ П у а р е  
(1646—1719; Б е егиДШопе 1прНс1, зоИДа зирегйсьапа е! Ы за).

Развпйе о к к а з ь о н а л н з м а  постепенно прогресснруетъ въ сочпнешяхъ 
Луи де ла Фо рж а  (ТгаИё Де ГезргИ кшпаш 1666), Клобера (С1аиЪегд, 1622—1665; 
Б е сопшпсйопе согропз е! апнпае 111 1ют1пе), Кордмуа (Бе Д1зсегаетеп1 Ди 
согрз е! Де 1’а т е , 1666), но полнаго завершения оно достпгаетъ независимо отъ нихъ 
у Арнольда Г е л и н к с а  (СеиИпсх 1625—1669; профессоръ въ Левенк и Леиденк). 
Его главное произведете—„Этпка“ (1665; 2 изд. съ примкчатями 1675), Логика, 
1662, МеЙюДиз, 1663. Новое изд. едклано БапД’омъ (I т., Гага. 1891). Ср. Е. РЯеь 
Дегег, А. 6 .  а1з Наир1;уег1ге1ег Дег оссазшпаНзйзскеп Ме1аркуз1к ипД ЕЙнк (1882). 
V. у о п  Дег Наеден, А. С. ГкиДе зиг за \те, за ркПозорЫе е! зез оиугадез 
(Б1еде, 1886).

Изъ основаннаго кардиналоыъ Беруллемъ, другомъ Декарта, о р а т о р 1 у м а, 
къ которому припадлежадъ Леи бье (Бе НкегШе Де1 е! сгеа1игае, Рапз, 1630), 
вышелъ Николь М а л ь б р а н ш ъ  (1638—1715). Его главное произведете Б е 1а ге- 
скегске Де 1а уёгкё вышло въ 1675 г., ЕпЫеНепз зиг 1а тёШркузкще е! зиг 1а 
геИдюп, 1688. С обрате сочиненш изд. Д. Вшюп’омъ (Рапз, 1871).

Барухъ (Венедикта де) Спиноза ,  род. въ 1632 г. въ Амстердам!;; по рож­
дению онъ принадлежалъ къ общинк португальских'!, евреевъ, но впоелкдетвш за 
свои воззркшя былъ отвержена ею; онъ жилъ въ импозантной простотк и уеди- 
ленш въ разлнчныхъ мкетахъ 1’олландш и умеръ въ Гагк въ 1677 г. Онъ опу­
бликовалъ изложенге картез1анскои философш съ самостоятельнымъ метафизиче- 
скимъ прибавлетемъ (1663) и ТгасШ из 1кео1од1со-ро1Шси8 (анонимпо 1670). 
Поел!; его смерти въ Орега розйш та (1677) явилось его главное произведете 
ЕЙпса шоге деотейчео Детопз1га1а, Тгас(;а(;и8 роНйсиз и отрывокъ В с 1п1е11ес- 
1из етеиДайоие. Сверхъ того имкетъ значеше его переписка и вновь открытое 
юношеское произведете ТгасШ из (Ьгеу1з) Де Део е! к ош те етзди е 1'сИска1е. 
О поелкднемъ ср. Скг. 81д\уаг1. (1870). Лучшее пздаше его произведенш едклано 
уаи У1о1еп’омъ и БапД’омъ (2 т. АшзЬегДатп, 1882 и сл.). Ср. I. Сашегег, В1е 
Бекге Зршояа’з (1877).

Изъ философскихъ писателей, примкнувшихъ въ Германш къ научному 
движенш обоихъ западпыхъ народовъ, могутъ быть названы 1оахпмъ Юнгъ  
(1587— 1657; Бодша Наткигд1епз1з, 1638; ср. С. Е. Сикгаиог, Д. Дипд ипД зе1п 
Хекакег, 1859); 1енск1н математикъ Эргардъ Бенгель, учитель Лейбница и Пу- 
фендорфа; Вальтеръ ф. Ипрнгаузенъ (1651—1708; МеД1сша шеийз з1ус агйз ш уе- 
п1епД1 ргаесерка деаегаНа, Атз1егДага, 1687) и Самуилъ П у ф е н д о р ф ъ  (1632 — 
1694; псевдоннмъ Зеуегтиз а М огаткапо, Де з1а1и ге1 риЬНсае д ег т а т са е , 1667, 
нкм. пер. II. Вгезз1аи, 1870; Б е  ,]иге пакигае с! депйи т, БопДоп, 1672).

Л е й б н и ц ъ  принадлежитъ этому периоду не только по времени, но и ио 
возникновенно и мотивамъ своей метафизики, хотя въ другихъ отношешяхъ, при



своей невероятной разносторонности, приближается къ эпохе просвФщешя: 
ср. объ этомъ часть пятую. Поэтому изъ его произведены здесь приняты во впп- 
маше главнымъ образомъ методологичесшя и метафизическая: Б е рппарю  нмИ- 
У1Йш, 1663; Б е аг1е сотЫ па!опа, 1666; Пота шеПюйиз рго таххпиз е! т т т Н з ,  
1684; В е вйепУа ишуегзаИ вей са1си1о рЬПозорЫсо, 1684 (ср. А. Тгепйе1епЬиг§, 
Шз1опзсЬе ВеНгаде гиг РЬПозорЫе 1П, 1 и сл.); В е р п т а е  рЫ1оворЫае етеп -  
йаИопе, 1694; 8уз1ёте поитеаи йе 1а па1иге, 1695, съ тремя о т н о с я щ и м и с я  сюда 
•бсЫгагзепшЫз, 1696; сверхъ т о г о : Мопадолопя, 1714, Р г т а р е з  йе 1а па!иге е! 
йе 1а §гасе, 1714, и значительная часть обширной переписки. Прекрасное издаше 
его сочиненш, сделанное Ейшапп’омъ (1840), теперь отступаетъ на второй шгаиъ 
благодаря новому изданш С. .1. (тегЬагйРа (7 томовъ, ВегНп, 1875—1891).—О 
системе Лейбница въ ея целомъ ср. Ь. ЕеиегЪасЬ, ВагзкеИшщ, ЕЫ тсЫ ш щ  ипй 
КгШк йег Б.’зсЬеп РЬПозорЫе (1837). А. Хоипчззоп, Ба рЬПозорЫе йе Б. (Рапз. 
1860). Е. ЛУепсИ, В1е Еп1шск1ипд йег Б.’зсЬеп Мопайсп1еЬге Ыз 1695 (1886).

Объ псторпческомъ и спстематическомъ с о о т н о ш е н п !  си ст е мъ  между 
собою: Н. С. \У. 81§\таг1, ПеЬег йеп ЕизаттепЬап^ йез 8р1пог1зтиз т П  йег саг- 
1ез. РЬПозорЫе (ТиЪтйеп, 1816) и  й!е Бе1ЬпНг’зсЬе БеЬге у о п  йег ргаз1аЫПг1еп Наг- 
шоше т  1Ьгеш 2изаттепЬ ап§ т П  1'гиЬегеп РЬПозорЬетеп (1822).— С. 8сЬааг- 
зсЬппй!, Везсаг1ез ипй 8р1пога (1850).—А. ЕоисЬег йе СагеП, БеПлиг, Везсаг(;е8 
е! 8р]'пога (1863).—Е. РЙеЫегег, Б. ипй ОеиПпсх (1884).—Е. 2е11ег, 8Нгип§зЬег. 
йег ВегНпег Акай. 1884, стр. 673 п след,—Е. Т бптез, БеПнш ипй НоЪЬез 111 

РЬПозорЬ. Мопа1зЬ. 1887, стр. 357 и сл.—Б. 81еш, ЕеПэшг ипй 8р1пога (1890).

Основателямп философш права (ср. С. V. Ка11епЬогп, Б1е УогШиСег йез 
Ни§о бгоВиз, 1848 п К. у. МоЫ, О-езеЫсЫе ипй ЬлйегаШг йег 81аа1з\у1ззепзсЬа1- 
1сп 1855—58) являются Нпколо Макк1авеллн  (1469—1527; II Р п п ар е, Б1зсогз1 
зиНа р п т а  йесайе й1 ТНо Б т о ) :  Томасъ М уръ  (Мооге, 1480— 1535, Б е орПто 
г а  риЪИсае з1а1и 81Уе йе пота шзи1а ТЛор^а, 1516); Ж а н ъ Б о д е н ъ  (ВосПп, 1530— 
1597; 81х Пугез йе 1а гёриЬНдие, 1577), Альберпкъ Г е н т и л н с ъ  (1551—1611, В е  
,}иге ЪеШ, 1588); 1оаннъ А л ь т у с ъ  (1557—1638, РоШлса, Огбппщеп 1610, 
ср. О. (Иегке, ПЫегзисЬипцеп гиг йеи!зсЬеп 81аа1з- ипй ВесЬ1з§езсЫсЫе, 1880); 
Гуго де Г р о о т ъ  (йе ОгооГ, 1583 - 1645; Б е )иге Ье1И ей рааз, 1645; ср. Н. Би- 
йеп, Ы. СггоБиз, 1806).

Изъ н р о т е с т а н т с к и х ъ  философовъ права рядомъ съ Меланхтономъ мо­
гутъ быть названы I. Ольдендорфъ (Е1етеп1апз тПгойисИо, 1539), Ник. Геммпнгъ 
Б е 1е§е паЫгае, 1562), Б. Винклеръ (Р г т и р 1а ,]ипз, 1615), пзъ числа католи-  
ч е с к и х ъ ,  рядомъ съ Суарецомъ, Р. Беллярминъ (1542—1621; В е рой зШ е ропП- 
ЙС18 ш 1етрогаИЬиз) и Мар1ана (1537—1624, Б е ге§е е! ге<Дз тзШ иБопс).

Главными представителями учешя объ естественной религш и естественной 
морали среди англпчанъ являются Г е р б е р т ъ  Ч е р б ю р 1Йск1Й (1581—1648; Тгас- 
Ш из йе уеп1а!е, 1624; Б е геИдшпе цепННиш еггогигш]ие арий еоз саизгз, 1663) 
п Ричардъ К у м б е р л э н д ъ  (Ве Ы^Ъиз пайдгае сПзрозНш рЬПозорЫса, 1672). 
Изъ англШскпхъ н е о п л а т о н и к о в ъ  этой эпохи выдаются Ральфъ К э в о р т ъ  
(1617—1688: ТЬе ЫГеПесШе! зуз!ет  о! 1Ье иштегзе; Бопйоп, 1678, но латински, 
1ена. 1733) и Генри М ор ъ  (1614—1687; ЕпсЬеупйюп теЫ рЬузшит. Его переииска 
съ Декартомъ приложена въ сочпнешямъ послЕдняго—Соизш, т. X.



§ 30. Проблема метода.

Зачаткамъ новой философш свойственна инстинктивная оппо- 
зищя противъ „схоластики" и наивное непонимание общей зави­
симости, въ которой и сами они находятся отъ какой-либо ея 
традиции. Этотъ оппозицшнный характеръ имеетъ своимъ резуль­
татомъ, что во вс4хъ тгЬхъ случаяхъ, когда старымъ учешямъ про­
тивопоставляются не только потребности чувства и не фантастичесшя 
воззр'Ъшя, на первомъ плане стоитъ обсуждеше н овы хъ  м ето- 
довъ познашя. Изъ сознашя безплодности „силлогизма", который 
можетъ путемъ доказательства или опровержешя обнаружить только 
известное или применить его къ частному, возникаетъ потребность 
въ А гв та у е те п с И , въ м етоде  и зс л е д о в а ш я , вйрномъ способе 
къ р о з ы с к а н т  н оваго .

1. Такъ какъ съ реторикой въ этомъ случае ничего нельзя 
было поделать, то изследоваше вещей всего естественнее было 
начать въ обратномъ порядке съ частнаго, съ фактовъ. Это реко­
мендовали Вивесъ и Санхецъ, Телезю и Кампанелла. Но они все 
еще не прониклись полнымъ довер1емъ къ опыту, да и не умели 
еще пользоваться фактами. Б э к о н ъ  стремился проложить въ обо­
ихъ направлешяхъ новые пути, и въ этомъ смысле онъ противо­
поставилъ свой „Новый Органонъ" аристотелевскому.

Повседневное наблюдете, —  сознается онъ, принимая извест­
ный скептичесшй аргумента, —  не даетъ, конечно, твердой почвы 
для истиннаго познашя природы; чтобы сделаться научно-ценнымъ 
опытомъ, оно должно быть очищено отъ ошибочныхъ прибавлешй, 
съ которыми оно срослось при безсознательномъ усвоенш. Эти 
лживые придатки чистаго опыта Бэконъ называетъ „идолами", и 
у ч ете  объ ошибочныхъ представлешяхъ онъ ставитъ въ параллель 
къ ученпо о лжесиллогизмахъ древней д1алектики. Ложными пред- 
ставлешями являются прежде всего „обманчивыя представлешя 
рода" (к1о1а ПчЪиз), обусловленныя человеческой природой вообще, 
и побуждающая насъ искать всегда въ вещахъ цель и порядокъ, 
делать себя мерою внешняго мгра, слепо отдаваться возникшимъ 
вследствие случайныхъ впечатлешй представлен!ямъ и т. п.; за­
темъ— „обманчивыя представлешя берлоги" (к1о1а зресиз), благо­
даря которымъ каждый индивидуумъ по своей органнзацш и сво­
ему жизненному положенно какъ бы заключенъ въ особую бер­
логу 2); далее— „обманчивыя представлешя рынка" (1с1о1а 1бп), ко-

*) Языкъ Бэкона вообще реторически-приподнятъ и изобилуетъ образами. Этимъ 
терминомъ Бэконъ намекаетъ на известное сравнеше Платона (Кер. 514); но онъ не- 
удаченъ уже потому, что Платонъ говорить въ данномъ случай объ ограниченности 
чувственнаго познашя вообще.



торыя возникаютъ веледствге общешя людей, въ особенности всл'Ьд- 
ств1е ВЛ1ЯВ1Я языка, вслгЬдств1е пристрастия къ словамъ, которыми 
мы зам'Ьняемъ пошгпя; наконецъ, — „обманчивыя представлешя 
сцены" (1Йо1а 1Ьеа1;п), иллюзш, которыя мы воспринимаемъ изъ 
человеческой исторш и которыя мы безъ всякой критики повто- 
ряемъ. Бэконъ пользуется случаемъ, чтобы вступить въ резкую 
полемику противъ реторической мудрости схоластики, противъ 
господства авторитета, противъ антропоморфизма прежней фило­
софш; онъ требуетъ самоличпаго наблюден1я вещей, непредвзятаго 
изучешя действительности. Однако дело ограничивается однимъ 
пожелашемъ, ибо его разъяснешя о томъ, какимъ образомъ мо­
жетъ быть полученъ чистый опытъ, т е г а  ехрепепПа, и какъ онъ 
можетъ быть извлеченъ изъ подъ оболочки идоловъ, крайне скудны, и 
если Бэконъ учитъ, что не следуетъ ограничиваться случайными 
воспр1ят1ями, а необходимо производить методически! наблюденгя и 
дополнять ихъ обдуманнымъ и самостоятельнымъ опы томъ, то и 
это— лишь общая характеристика задачи, причемъ теоретическое 
понимайте сущности эксперимента еще отсутствуетъ.

Точно также дело обстоитъ и съ методомъ индукц!и , кото­
рый Бэконъ объявилъ единственно вЬрнымъ способомъ обработки 
фактовъ. Съ ихъ помощью следуетъ установлять общгя познашя 
(аксюмы), чтобы, опираясь на нихъ, объяснить, въ свою очередь, 
друпя явлешя. При этомъ человеческий духъ, къ числу основныхъ 
недостатковъ котораго принадлежитъ наклонность къ слишкомъ 
поспешному обобщешю, долженъ быть, насколько возможно, сдер- 
живаемъ; онъ долженъ лишь постепенно восходить отъ частнаго 
къ общему. Эти советы здравы и ценны. Но темъ более порази­
тельно то, что ихъ подробной формулировкой Бэконъ обнаруживаешь 
полную зависимость отъ схоластическихъ воззрешй и понятой.

Все познаше природы имеетъ целью понимать причины ве­
щей. Причины же —  по старой аристотелевской схеме —  могутъ 
быть формальными, матер1альными, действующими или конечными. 
Изъ всехъ нихъ имеютъ значеше лишь „формальный" причины, 
ибо все явлешя коренятся въ „формахъ", въ янатурахъ“ вещей. 
Если, поэтому, индукщя Бэкона ищетъ „формы" явлешй, напр., 
формы теплоты, то при этомъ подъ формой, совершенно въ смысле 
скотнзма, разумеется имманентная сущность яв.тешй. Форма дан- 
ныхъ воепрпгая составляется изъ более простыхъ „формъ" и ихъ 
„особенностей", „дифференцШ"; ихъ то и следуетъ распознать. Для 
этой цели возможно большее количество случаевъ, въ которыхъ встре­
чается данное явлеше въ качестве положительныхъ инстанций. сопо­
ставляются вт. 1аЬи1а ргаезепПае; случаи,въ которыхъ оно отсутствуетъ, 
образуютъ 1аЬп1а аЪяепПае. Къ этому присоединяется, въ третъихъ,



1а1ш1а §гас1иит, въ которой степень интенсивности, обнаруживае­
мая явлетемъ, сравнивается съ интенсивностью другихъ явленш. 
Задача решается затйнъ, соответственно этому, при помощи по­
следовательна™ исключешя (ехс1изю). Напр., „формой“ теплоты 
будетъ то, кто встречается везде, где присутствуете теплота, чего 
нетъ, въ случае ея отсутсш я, что заметно въ большей степени 
при более интенсивной теплоте, въ меныпей— при меныпемъ ко­
личестве теплоты. То, что Бэконъ предлагаете подъ видомъ ин- 
дукцш, не есть во всякомъ случае простое перечислеше, а слож­
ный процессъ абстракцш, опирающейся на метафизпчесшя посылки 
схоластическаго формализма: предчувств1е новой эпохи еще скры­
вается у него подъ старыми формами мышлешя.

2. После сказаннаго становится понятнынъ, что Бэконъ не 
былъ въ состоянш оказать самому естествознание ни методологи­
ческой, ни матер1альной услуги, но это нисколько не уменьшаете 
его философскаго значешя, которое состоитъ именно въ томъ, что 
онъ требовалъ всеобщаго применешя принципа, которому онъ не 
сумелъ еще придать по отношенпо къ его ближайшему объекту, 
познанно природы, полезной или плодотворной формы. Онъ пони- 
малъ, что новая наука отъ безконечнаго обсуждешя понятий должна 
обратиться къ самимъ вещамъ, что опа можетъ основываться лишь 
на наблюденш и что только постепенно она можетъ перейти отъ 
наблюденш къ абстракщямъ. Не менее ясно онъ сознавалъ и то, 
что при такой индукцш речь можетъ итти лишь объ отысканш 
простыхъ элементовъ действительна™; изъ „природы" въ ея за­
коносообразной связи и соотношеши должно быть объяснено все 
воспринимаемое. Индукция, полагалъ онъ, найдете „формы", ко­
торый послужатъ къ „интерпретацш" природы. Въ космолопи онъ 
ушелъ не далеко отъ традищоннаго атомизма и остался чуждъ 
великимъ открытаямъ Коперника, Но въ тоже время онъ потребовалъ 
приложешя э м п и р и с т и ч е с к а го  п р и н ц и п а  къ п о з н а н ш  чело­
в е к а . Не только телесное существовате въ своихъ нормальныхъ 
и аномальныхъ жизненныхъ процессахъ, а точно также и движе­
т е  представлетй и волевыхъ актовъ, въ особенности сощальная 
и политическая организащя —  все это должно быть изучено по 
естественно научному методу, во всемъ должны быть уяснены и 
безпристрастно указаны движушдя силы. А н т р о п о л о г и ч е с к и  и 
сощ альн ы й  натурализмъ, который Бэконъ возвещаете въ энци- 
клопедическихъ зам ечатяхъ своего сочинешя Б е  аи§’те н й з  зшеп- 
Н агит, содержите программы многихъ отраслей знашй а) и везде

х) Поэтому, если считать все намеченное Бэкономъ осуществленнымъ имъ, то у 
него можно найти все современное естествознаше.



стремится понять человека и всю его жизненную деятельность, 
какъ продукта тгЬхъ же элементовъ действительности, которые ле- 
жатъ въ основе внешней природы.

Въ этой антропологической постановке вопроса обнаружи­
вается еще другой моментъ. Понимаше человека, какъ и познаше 
природы, не есть для Бэкона конечная цель. Все его мышлеше 
имеетъ, наоборотъ, практическую цель, и цель очень широкую. 
Вся человеческая наука имеетъ въ конце концовъ своею целью 
лишь доставлять человеку путемъ познашя господство надъ мьромъ. 
З н а н ь е — си л а  и притомъ единственно надежная сила. Если магья 
стремилась овладеть действующими силами фантастическими сред­
ствами, то это темное стремлеше превращается въ сознанье, что 
власть надъ вещами человеку можетъ доставить лншь трезвое из- 
следованье ихъ сущности. Поэтому интерпретацья природы (ьп1ег- 
ргеШьо паПьгае) представляется ему только средствомъ подчи ­
нить природу  ч ел о в еч еск о м у  духу , и на его великоыъ произ­
веденья „Возстановленье наукък — 1пз1аигаПо гаа§па, „Теьпрогьз 
рагЬыз ьььахшьиз", стоитъ также заглавье Б е ге§по Ьошьпьз, , 0  цар- 
ствй человека".

Бэконъ этимъ высказалъ то, что чувствовали въ это время, 
нодъ впечатлешемъ великихъ событьй, тысячи. Заокеанскья откры­
тия, благодаря которымъ человекъ впервые овладелъ своей плане­
той, изобретенье компаса, пороха и книгопечатанья въ короткое 
время произвели могучьй переворотъ, какъ въ общественной, такъ 
и въ индивидуальной жизни человека. Открывалась новая эпоха 
культуры, н фантазьей овладело страстное возбужденье. Все каза­
лось возможнымъ. Телескопъ открылъ тайны неба, земпыя силы 
начинали повиноваться изследователю. Наука стремилась сделаться 
руководительницей человека въ его побйдахъ надъ природой; она 
верила, что своими открытьями ей удастся вполне преобразовать 
человеческую жизнь. Какья перспективы рисовала въ это время 
фантазья, можно судить по утопическому отрывку „Новая Атлан­
тида" (1"Гоуа АИапИз) и по „Государству солнца" Кампанеллы. 
Но англьйскьй канцлеръ думалъ, что конечная задача познанья 
природы закльочается въ томъ, чтобы превратить изобретательную 
деятельность, зависевшую до сихъ поръ отъ случая, въ сознатель­
ное искусство. Правда, этой мысли онъ далъ выраженье лишь въ 
фантастической картине соломоновскаго дома, которую онъ рисуета 
въ своей утопьи, но значенье, которое онъ приписывалъ при этомъ 
„искусству изобрЬтенья", делало его противникомъ чисто-теорети­
ч еская  изследовашя и „созерцательнаго" знанья. Съ этой именно 
точки зренья онъ возражалъ Аристотелю и говорилъ о безплод- 
ности монастырской науки. Въ его рукахъ философья столкнулась



съ опасностью изъ-подъ власти религиозной цели попасть въ за­
висимость отъ техническихъ интересовъ.

Но результаты этихъ стремление являются доказательствомъ, 
что драгоценные плоды науки созреваютъ только тамъ, где ихъ не 
ищутъ. Въ поискахъ непосредственной полезности Бэкопъ прошелъ 
мимо своей цели; основой нашей внешней культуры естествознаше 
сделалось благодаря усилёямъ другихъ людей, которые безъ вся- 
кихъ заднихъ вамерешй и безъ стремлешй къ перестройке мёра 
добивались познашя естественнаго порядка, возбуждавшаго ихъ 
изумленёе.

3. Увлечете практическими целями помешало Бэкону понять 
теоретическую ценность м атем ати ки . Значеше ея проникло въ со- 
знанёе первоначально опять-таки въ фантастическихъ формахъ (ср. 
выше § 29, 5) неоплатоническаго увлеченёя гармонёей чиселъ. Изумле­
ние передъ красотой и стройностью вселенной руководило и великими 
естествоиспытателями; новое же въ ихъ учешяхъ состоитъ въ томъ, 
что этотъ математпческёй смыслъ мёроустройства они ищутъ не въ 
символическихъ соотнотешяхъ числъ, а стремятся понять и дока­
зать его изъ  ф актовъ . Современное естествознаше родилось въ 
форме э м п и р и ч е с к а го  п и ф агореи зм а. Эту задачу естествозна- 
нёя понялъ уже Леонардо да Винчи; честь же разрешения ея при­
надлежите К еп л ер у . Психологическимъ мотивомъ его изысканёй 
было философское уб'Ьждете въ существовали математическаго 
строя вселенной, и онъ подтвердплъ это убежденёе, открывъ при 
помощи величественной индукцёи законы движешя планете.

При этомъ, съ одной стороны, обнаружилось, что истинная 
задача естественно-научной индукцш состоитъ въ томъ, чтобы найти 
то м ат е м а ти ч е ск о е  о тн о ш еш е , которое существуетъ въ цГломъ 
ряд^ опредйленпыхъ изм'Ьрешемъ явлешй, и что, съ другой сто­
роны, объектомъ, по отношенш къ которому изсл'Ьдоваше можетъ 
разрешить эту задачу, является д в и ж е т е . Божественная арифме­
тика и геометрёя. которой искалъ во вселенной Кеплеръ, была 
найдена въ з а к о н а х ъ  я в л е ш й . Исходя изъ этого принципа, Г а­
лилей, уже съ более яснымъ методическимъ сознанёемъ, создалъ 
м ех ан и к у , к а к ъ  м атем ати ч еск у ю  т е о р ш  движения. Чрезвы­
чайно поучительно сравнить идеи, которыя Галилей высказываете 
въ 8а§§ёа1юге, съ бэконовской интерпретацёей природы. Оба стре­
мятся разложить данныя воспрёятёемъ явленёя на ихъ составные 
элементы. Но тогда какъ индукцёя Бэкона доискивается „формъ", 
разл агаю щ ей  (гезо1иНу) м етодъ Галилея следите за простейшими, 
допускающими математическое опред'Ьлеше, процессами движешя; 
у перваго интерпретацёя состоите въ указанёи взаимодействёя на- 
туръ въ ихъ эмпирическомъ продукте, Галилей же при помощи



с и н т е т и ч е с к а го  м етода указываетъ, что математическая теор1я, 
опираясь на простые элементы движешя, приводитъ къ т4мъ же 
результатамъ, каше обнаруживаетъ и опытъ. Съ этой точки зрешя 
совершенно иное значеше пршбр'Ьтаетъ и экснериментъ; это не 
только мудрый вопросъ, обращенный къ природе, а въ то же время 
сознательное вмешательство, при помощи котораго изолируются 
простыл формы явлешй въ целяхъ ихъ измерешя. Такимъ обра­
зомъ, благодаря математическому принципу и благодаря приложе- 
шю его къ движенпо все то, что предчувствовалъ Бэконъ, у Галилея 
получаетъ определенное, применимое въ естествознанш, значеше. 
Следуя этимъ припципамъ механики, Ныотонъ сумелъ, при по­
мощи гипотезы о притяженш небесныхъ техъ, создать математи­
ческую теорш  для разъяснешя кеплеровскихъ законовъ.

Этимъ въ совершенно новой форме была закреплена победа 
демокритовско - платоновскаго принципа, что объектъ истиннаго 
познашя природы составляетъ исключительно количественно опре­
делимое, но на этотъ разъ речь шла пе о бытш, а объ явлешяхъ 
природы. Научное познаше охватываетъ область математической 
теорш движешя. Въ теоретической философш точку зреш я гали­
леевской физики принялъ Г оббсъ . Геометр1я есть единственная 
достоверная наука, и на нее опирается все познаше природы. Мы 
въ состоянш познавать лишь те предметы, которые мы можемъ 
построить, благодаря чему все дальнейпйе выводы мы можемъ обо­
сновать на нашей собственной операщи. Поэтому познаше всехъ 
вещей, поскольку оно намъ доступно, состоитъ въ сзедепш вос- 
принлтаго къ движенш телъ въ пространстве. Наука должна 
искать въ явлешяхъ ихъ причины и изъ этихъ причинъ выводить 
пхъ действхе; но явлешя по своей сущности суть движешя, при­
чины — элементы движешя, и результаты ихъ суть опять - таки 
движешя. Такъ возникаетъ кажущееся матер1алистическимъ поло­
жеше: философ1я есть учеше о движенш телъ! Это последшй вы­
водъ ея, начатаго англШскими миноритами, обособлешя отъ теологш.

Въ философскомъ отношенш эти методичесше зачатки есте- 
ствознашя дали двоякШ результата: эмпиризмъ былъ исправленъ 
математикой, и безформенный пифагореизмъ гуманистической тра- 
дицш, благодаря эмпиризму, превратился въ математическую теорш . 
Узловымъ пунктомъ этого сочеташя является учеше Галилея.

4. Въ математической теорш такимъ образомъ былъ найденъ 
тотъ р а щ о н а л ь н ы й  момента, котораго требовалъ для практиче­
ской разработки чувственнаго воспр1япя Джордано Бруно, обсуж­
дая учеше Коперника. Ращональная наука есть математика. Изъ 
этого убеждешя исходилъ, предпринимая свою реформу философш, 
Д ек ар тъ . Воспитанный въ духе 1езуитской схоластики, онъ при-



шелъ къ личному уб'Ьжденш, что серьезная потребность въ истине 
не можетъ быть удовлетворена ни метафизическими теор1ями, ни 
учеными познашями эмпирическихъ дисциплинъ, а исключительно 
математикой, и по ея образцу Декартъ, какъ известно бывшш и 
самъ гешальнымъ математикомъ, думалъ преобразовать вее осталь­
ное знаше людей: его философия стремится сделаться универсаль­
ной математикой. При такомъ обобщены! галилеевскаго принципа 
некоторые моменты, имевшие значеше по отношенш къ спещаль- 
нымъ задачамъ естествознашя, отпали, такъ что въ исторш физики 
уч ете  Декарта не считается шагомъ впередъ; но т'Ьмъ могуще­
ственнее оказалось его воздейсгае на философское развитее, которое 
въ течете XVII вгЬка и даже долее оставалось подъ его в.ыяшемъ.

Къ методическимъ идеямъ, которыя общи Бэкону и Гали­
лею, Декартъ присоединилъ постулатъ, имГющш обширнейшее 
значеше: онъ полагалъ, что индуктивный или резолютивный
методъ долженъ привести къ едином у п р и н ц и п у  н аи вы сш ей  и 
аб солю тн ой  д о сто вер н о сти , изъ котораго по композитивному 
(синтетическому) методу должна быть объяснена вся совокупность 
опыта. Это требовате было вполне оригинально и имело своимъ 
источникомъ потребность въ систематическомъ объединены! всего 
человеческаго познашя; оно коренилось въ пресыщеши традищон- 
нымъ усвоешемъ исторически накопившагося знашя и въ назрев­
шей потребности въ новой цельной и законченной философской 
системе. Соответственно этому, при помощи индуктивнаго пере- 
числешя и критической оценки всехъ представлетй Декартъ стре­
мится достигнуть единственно достовернаго пункта, чтобы затемъ 
вывести изъ него всЬ дальнейпйя истины. Первая задача фило­
софш имеетъ а н а л и т и ч е с к и  характеръ, вторая— си н тети ч еск гй .

Классическое развитее этой мысли мы находимъ въ „Раз- 
нышлешяхъ“ Декарта. Въ драматическомъ монологе философъ 
изображаетъ свою внутреннюю борьбу въ стремленш къ истине. 
Въ силу принципа „Е>е ошшЪиз <1иЫ1апс1ит“ онъ подвергаетъ 
всесторонней оценке весь кругъ представлетй, при чемъ приво­
дится въ действ1е весь аппаратъ скептическихъ аргументовъ. Наыъ 
слишкомъ часто приходится считаться съ изменешемъ мнешй и 
обманами чувствъ, говоритъ Декартъ, чтобы мы могли доверяться 
имъ. Вследств1е различ1я впечатлены!, производимыхъ при различ­
ныхъ обстоятельствахъ однимъ и тЬмъ же предметомъ, невозможно 
решить, содержитъ ли какое - нибудь изъ нихъ и какое именно 
истинную сущность вещи, а известная всемъ жизненность и яр­
кость сновиденш возбуждаетъ сом нете, котораго мы не можемъ 
вполне устранить никакими доводами, пе сновидешя ли и те наши 
воспр!ятея, которыя мы получаемъ, находясь, иовидимому, въ бодр-



ствующемъ состоянш. Между т§мъ въ основе всехъ комбинаций, 
которыя можетъ создать воображеше, лежатъ простые элементы 
представленш, и въ ннхъ мы наталкиваемся на истины, о кото­
рыхъ мы можемъ безусловно сказать, что мы не въ состоянш не 
признавать ихъ, напр., простая аксюмы арифметики, въ роде того, 
что 2 X 2  =  4. Но что, если мы созданы такъ, что по своей 
природе неизбежно должны ошибаться? Чтб, если насъ создалъ 
какой либо демонъ, которому вздумалось дать намъ разумъ, ко­
торый, воображая, что онъ учитъ истину, неизбежно впадаетъ въ 
ошибку? Противъ такого осл'Ьплешя мы беззащитны, и эта мысль 
способна внушить намъ сомнете даже въ наиболее очевидныхъ 
истинахъ разума.

Но когда это принцишальное сомнете достигаетъ своего 
апогея, оказывается, что оно само уничтожаетъ себя, что оно 
само представляетъ фактъ несомненной достоверности: для того, 
чтобы сомневаться, для того, чтобы видеть сны, для того, чтобы 
подвергаться иллюзхямъ, я долженъ существовать. Само сомнеше 
доказываетъ, что я существую, какъ мыслящее, со зн ател ьн о е  
существо (гез со^йанз). Положеше со§йо зи т  и с т и н н о  всякш разъ, 
когда оно у меня въ мысляхъ и л и  когда я его высказываю. И 
при томъ достоверность быия содержится не въ какой-либо дру­
гой моей деятельности, а именно въ сознанш. Что я иду гулять, 
я могу вообразить и во сне, но что у меня есть сознаше, 
не можетъ быть иллкшей, ибо сама иллкшя есть видъ сознашя *). 
Д о с т о в е р н о с ть  с у щ е с т в о в а л а  с о зн а ш я  есть единая и фунда­
ментальная истина, которую Декартъ находитъ при помощи ана- 
литическаго метода.

Противоядхемъ сомнешя является, следовательно, авгу сти н о в - 
СК1Й а р гу м е н т ъ  (ср. стр. 254 сл.) о реальн о сти  со зн ател ь- 
н аго  су щ ества . Но Декартъ делаетъ изъ этого аргумента иное 
применеше, чемъ последнш находитъ себе у самого' Августина и у 
всехъ находившихся подъ в.ияшемъ его учешя, сказавшемся осо­
бенно сильно въ переходное время. Самодостоверность души пред­
ставлялась имъ несомненнейшимъ изъ всехъ наблюдешй, основнымъ 
фактомъ внутренняго развитая; благодаря ей последнее получило 
гносеологическое превосходство надъ внешнимъ воспр1япемъ. Такое 
приложеше далъ августиновскому принципу— не говоря о морали-

*) Обычное выражеше для со§Иаге: мыслить можетъ повести къ недоразум'Ь- 
шямъ, ибо мышлеше по-н'Ьмецки (и по-русски) представляетъ родъ теоретическаго 
сознашя. Самъ Декартъ ноясняетъ значеше соцИаге зам'Ьчатемъ, что онъ поннмаетъ 
подъ этимъ: сомневаться, утверждать, отрицать, понимать, хотеть, чувствовать отвра- 
щеше, воображать, чувствовать. Для совокупности всЬхъ этихъ функцш у насъ н'Ьтъ 
другого термина, кромЬ „сознашя11. Тоже самое сл4дуетъ сказать и о со§ко Сппнозы.



зирующемъ толковаши Ш аррона —  въ особенности Кампанелла, 
преобразившш, въ духе великаго отца церкви, моментъ этого са- 
монаблюдешя въ метафизичесше прималитеты всЬхъ вещей (ср. выше 
§ 29, 3), основныя категорш действительности. Подобнымъ же 
образомъ позднее— не говоря о Л окке— якобы следуя Декарту, 
призналъ самопознаше главнМшимъ опытомъ, ехрепепйа еУ1- 
ЛепИззша Чирнгаузенъ; самосознаше представлялось ему апосте- 
ршрнымъ началомъ философш (ср. ниже № 7), такъ что изъ него 
могли быть построены а р п о п  все дальнейпня познашя, ибо въ 
немъ заключена тройная истина, а именно, что одно намъ пр1ятно, 
а другое непр1ятно, что одно мы понимаемъ, а другое— нетъ, что 
къ внешнему м!ру мы относимся въ нашихъ представлешяхъ пас­
сивно. И эти три истины являются точками опоры для трехъ ра- 
щональныхъ наукъ— этики, логики и физики.

5. У Д е к а р та , напротивъ того, положеше содЯо з и т  имеетъ 
не столько значеше наблюдешя, сколько значеше первой, основной, 
ращональной истины . Очевидность его не есть очевидность умо- 
заключешя, а —очевидность непосредственной и н ту и ти вн о й  д осто ­
вер н о сти . Аналитически методъ, какъ у Галилея, ищетъ про- 
сты хъ , сам о собой  р азу м е ю щ и х ся , эл ем ен то въ , изъ которыхъ 
должно быть объяснено все остальное; но тогда какъ Галилей 
открываетъ наглядную основную форму движешя, которая должна 
объяснить все матерхальныя явлешя, метафизикъ разыскиваетъ 
эл ем ен тар н ы й  истины  с о зн а н 1я. Въ этомъ состоитъ р ац го н а- 
лизм ъ Декарта.

Этотъ ращонализмъ высказывается въ томъ, что преимуще- 
ствомъ самосознашя признается полная ясн о сть  и о тч е т л и ­
вость и что Декартъ принципомъ синтетическаго метода выстав- 
ляетъ положеше, что истинно  все то, что столь же ясно  и 
о п р ед ел ен н о , к а к ъ  и сам осознан1е, т.-е. все то, чтб представ­
ляется духовному взору столь же яснымъ и столь же непосред- 
ственнымъ, какъ и его собственное существо ваше. Ясное Декартъ 
определяетъ какъ интуитивно очевидное для духа, отчетливое — 
какъ вполне ясное въ самомъ себе и точно установленное. А те 
представлешя или— какъ онъ говоритъ на языке позднейшей схо­
ластики, — идеи, которыя ясны и определены въ этомъ смысле, 
очевидность которыхъ не можетъ быть выведена ни изъ какихъ 
другихъ, а существуетъ исключительно сама по себе, онъ назы­
ваетъ врож денны м и  идеями. Съ этимъ выражешемъ у него 
хотя иногда и соединяется психогенетическое представлеше, что 
эти идеи вложены въ человеческую душу Богомъ, но по большей 
части оно имеетъ у него лишь гнесологическое значеше н еп о ср ед - 
-ственно-рацгон альной  очевидности .



Оба значешя своеобразно смешиваются въ декартовскихъ 
д о к а за т е л ь с т в а х ъ  бытая Б о га , образующихъ составную часть 
его теорш познавашя, поскольку эта „идея" есть первая, которой 
приписывается въ синтетическомъ развитш его метода таже ясность 
и определенность „естественнаго светоча", какъ и самосознаайо. 
Новое (такъ наз. картез1анское) доказательство, которое онъ вво- 
дитъ, опирается на целый рядъ схоластическихъ посылокъ. Онъ 
констатируетъ, что индивидуальное самосознаше сознаетъ себя 
конечнымъ, а потому и несовершеннымъ (это— старое отожествлеше 
оценки съ онтологическими градащями), но что это значеше мо­
жетъ возникнуть лишь изъ понят1я абсолютно совершеннаго суще­
ства (епз регГесйззппиш). Это поняНе, которое мы открываемъ въ 
насъ самихъ, должно иметь причину, которая, однако, не можетъ 
быть найдена ни въ насъ самихъ, ни въ какихъ либо иныхъ 
конечныхъ вещахъ. Ибо принципъ причинности требуетъ, чтобы 
въ причине содержалось по меньшей мере столько же реальности, 
какъ и въ действш. Эта, въ схоластическом!, смысле реалисти­
ческая, теорема применяется, по примеру Ансельма, къ отношение 
представлешя (еззе т  нйеИесЬи или еззе о1уесЙуе) къ реальному 
(еззе ш ге или еззе ГогтаШег), и отсюда делается выводъ, что у 
насъ не могло бы быть идеи совершеннейшаго существа, еслибъ 
она не вызывалась въ насъ самимъ совершеннейшимъ еуществомъ. 
Это антропологическо-метафизическое доказательство имеетъ затемъ 
у Декарта тотъ смыслъ, что при его содЬйствш разсеивается скеп- 
тнческо-гипотетическш призракъ обманывающаго демона: такъ 
какъ совершенство Бога включаетъ въ себе его истинность и такъ 
какъ Онъ не могъ насъ создать такъ, чтобы мы неизбежно за­
блуждались, этимъ возстановляегся и окончательно обосновывается 
довер1е къ 1ишен па1ига1е, естественному светочу, т.-е. вера 
въ непосредственную очевидность разумнаго познашя. Такъ вво- 
дитъ Декартъ при помощи схоластическихъ пр1емовъ современный 
ращонализмъ; ибо это доказательство даетъ ему уверенность, что 
все ясно и определенно познаваемый разумомъ истины обладаютъ 
полной достоверностью. Сюда принадлежать прежде всего все 
истины математики, но сюда же принадлежитъ и он тол оги ч еск ое  
доказательство бытая Бож1я. Ибо съ тою же самой логической не­
обходимостью,— такъ формулпруетъ Декартъ аргумента Ансельма,—  
съ которой изъ определения треугольника вытекаютъ все геометри- 
чесыя теоремы о немъ, изъ простого онределешя всереальнейшаго 
существа вытекаетъ, что оно обладаетъ признакомъ существовашя. 
Возможность мыслить Бога достаточна для того, чтобы доказать 
его сущесгвоваше.

Такимъ образомъ изъ критерия ясности и отчетливости вы-



текаетъ, что и о конечныхъ вещахъ и, въ особенности, о тйлахъ 
можетъ быть познано то, что ясно и точно представляется разу- 
момъ. Такое познаше, по мненш  Декарта, возможно въ м ат е м а ­
т и к е  и ограничивается кол и ч ествен н ы м и  о п р е д § л е н 1ями, тогда 
какъ все чувственно-качественное въ воспр1ятш онъ считаетъ не- 
яснымъ и смутнымъ. Поэтому метафизика и теор1я познавашя и 
для него завершается м ат е м а ти ч е ск о й  ф изикой . Чувственное 
воспр1ят1е качественнаго онъ называетъ воображешемъ (ш а^таН о) 
познаше же, допускающее математическую конструкщю —  позна- 
шемъ разсудка (ш1е11ес1ю), и какъ онъ ни ц'Ьиитъ сод4йств1е, ко­
торое оказываетъ опытъ въ первой своей форме, действительно- 
научное познаше основано лишь на другой его форме.

Разграничеше (встречающееся уже у Дунса и даже раньше) 
между отчетливыми и спутанными представлешями служитъ у Де­
карта къ тому, чтобы разрешить п роб л ем у  ош ибки, возникаю­
щую для Декарта изъ принципа уегасйаз (Ы, вследств1е того, что 
исходя изъ него, невидимому, нельзя объяснить, какимъ образомъ 
совершенное Божество могло создать человеческую природу такъ, 
что она въ состоянш ошибаться. Въ этомъ отношенш Декартъ 
прибегаетъ къ своеобразному у ч е н ш  о свободе, которое стре­
мится примирить томистскш детерминизмъ съ индетерминизмомъ 
Дунса Скота. Декартъ принимаетъ именно, что только ясныя и 
отчетливыя представлешя оказываютъ на духъ столь непреодоли­
мое и могучее воздейств1е, что онъ не въ состоянш не признать 
ихъ, тогда какъ по отношенш къ неяснымъ и спутанпымъ пред- 
ставлешямъ онъ сохраняетъ безграничное и произвольное НЪегит 
агЪИгшт тсИйсгепНае (которое является его главною с и л о й  и  ко­
торое Декартъ, вследъ за Скотомъ, приводитъ въ аналопю со сво­
бодой Бога). Ошибка возникаетъ тогда, если утверящеше и отрп- 
цаше делаются произвольно (безпричипно) по отношенш къ не­
ясному и неотчетливому матер1алу суждешя Д. Возникающее отсюда 
требоваше воздерживаться отъ суждешя во всехъ техъ случаяхъ, 
когда нетъ вполне яснаго и отчетливаго познашя, такъ близко 
напоминаетъ античную етсоут), что родственность этой теорш ошибки 
съ учешями скептиковъ и стоиковъ о аоуу.ашДеащ становится 
очевидной (ср. стр. 154 и 1 9 1 )2). Въ самомъ деле Декартъ (и въ этомъ 
онъ сходится съ учешемъ о познанш Августина и Дунса Скота)

*) Ошибка представляется, сообразно съ этимъ, актомъ свободы воли въ парал­
лель къ грйху и цредпосылаетъ виновность человека; это—вина самообмана. Эту идею 
развилъ особенно М альбранш ъ. (БлИгеС III  сл.)

2) Эта родственность проявляется и въ этик!, Декарта. Изъ яснаго и отчетли­
ваго познашя разума вытекаютъ необходимо надлежащее направление воли и надле­
жащее поступки; пзъ темныхъ и смутныхъ влеченш чувственной природы всл’Ьдсине



ясно призналъ учасйе воли въ сужденш, и Спиноза настолько 
сл'Ьдуетъ за нимъ, что даже утверждеше и отрицаше онъ назвалъ 
необходимымъ признакомъ каждаго представлешя и вместе съ т4мъ 
училъ, что челов'Ькъ не можетъ мыслить безъ того, чтобы въ немъ 
не возбуждалась его воля.

6. Математическая реформа философш, произведенная Декар- 
томъ, имела своеобразную судьбу. Е я метафизичесше результаты 
послужили началомъ широкаго и плодотворнаго течешя, а ея ме­
тодологическая тенденщя скоро до такой степени была искажена, 
что вместе съ тЬмъ она получила совершенно обратное значеше. 
Самъ Декартъ стремился къ приложешю аналитическаго метода 
въ обширномъ масштаба и къ отд^льнымъ проблемамъ, а синте- 
тическШ методъ онъ представлялъ себе въ виде поступательнаго 
движешя отъ интуитивной истины. Ученики же смешали творческо- 
свободную деятельность духа, которую им^лъ въ виду Декартъ, 
съ той строго-логической системой изложешя, которую они нашли 
въ эвкл и д о вско м ъ  у ч еб н и к е  геом етрги . МонистическШ харак­
теръ картез1анской методолоии, установлеше общаго принципа, 
изъ котораго должна вытекать всякая другая достоверность, бла- 
гопр1ятствовали этому смешение, и новый методъ изследовашя пре­
вратился опять въ Ах’З йешопзНапсИ: идеаломъ философш являлась 
задача развить изъ основного принципа все ея познашя съ такою 
же строгой последовательностью, какъ выводить эвклидовскш учеб- 
никъ изъ аксюмъ и определешй геометрпо со всеми ея теоремами.

Въ ответь на такое стремлеше Декартъ, указывая на затруд­
нительность подобнаго перенесешя, далъ пробный очеркъ: но 
именно благодаря этому, искушеше приводить значеше математики 
для метода философш въ связь съ темъ обстоятельствомъ, что она 
считалась и д еалом ъ  доказы ваю щ ей  науки, повидимому, только 
усилилось. По крайней мере влхяше картез1анской философш въ 
последующее время въ этомъ отношенш сказалось всего сильнее. 
Во всехъ гносеологическихъ изследовашяхъ вплоть до 18 столейя, 
это воззреше на математику для всехъ парий оставалось обще­
признанной аксюмой. У людей, въ роде П аск ал я , оно сделалось, 
подъ нрямымъ влхяшемъ Декарта, основой скептицизма и мисти­
цизма. Такъ какъ никакая другая человеческая наука, думалъ 
Паскаль, ни метафизика, ни эмпиричесшя дисциплины не могутъ 
достичь математической очевидности, то человекъ въ своемъ ра- 
щональномъ стремленш къ познанш долженъ темъ въ большей сте-

здоупотреблешя свободой практически вытекаетъ гр-Ьхъ, теоретически—ошибка. Нрав­
ственный идеалъ Декарта есть сократовско-стоическое преобладание разума надъ чув­
ственностью.

В И Н Д ЕЛ ЬБА Н Д Ъ , И С Т О Р Ш  ф и л о с о ф ш .  2 4



пени следовать влеченш своего сердца къ полной нредчувств1ями 
в'Ьр'Ь и такту жизненнаго благородства. Точно такъ же и (находя­
щейся подъ вл1яшемъ Бёме) мистикъ П у а р е  и ортодоксальный 
скептикъ Гю э отвернулись отъ картез1анизма по той причине, что 
онъ не былъ въ состоянш осуществить программу универсальной 
математики.

ГГоложительныя стремлешя къ преобразовашю картез1анскаго 
метода въ эвкл и д овскья  д о к а за т е л ь с т в а  мы встречаемъ въ ло­
гике Поръ-Рояля и въ логическихъ сочинетяхъ Гелинкса; но въ 
законченной форме, какъ бы вылитый изъ одного куска, этотъ мето- 
дическш схематизмъ находитъ себе примкнете у С пинозы . Онъ 
далъ первоначально изложите картезханской философш „тоге  §еоте- 
1псо“ , развивъ изъ установленныхъ имъ определены и актомъ 
въ ряде теоремъ (РгорозШопев), каждая изъ которыхъ доказыва­
лась при помощи определений, актом ъ и предшествующихъ тео­
ремъ, шагъ за шагомъ все содержаше системы; къ н'Ькоторымъ 
изъ нихъ присоединяются королларш и более независимый поясни­
тельный схолш. Въ ту же тяжеловесно-могучую форму Спиноза 
облекъ въ „Этике“ и свою собственную ф илософ т, и онъ считалъ 
ее столь же точно доказанной, какъ и эвклидовскую систему гео­
метры. Этимъ предпосылалась не только безупречная корректность 
доказательства, но точно также и несомненная очевидность и без- 
спорная достоверность определены и актом ъ. Достаточно беглаго 
взора на начало „Этики" (и не только первыхъ, но и последую- 
щихъ книгъ), чтобы убедиться въ наивности, съ которой Спиноза 
превращаетъ сконцентрированные продукты схоластическаго мышле­
ш я въ само собой разумеющаяся понят1я и принципы и вместе 
съ темъ ппрНсИе вкладываетъ въ нихъ всю свою метафизическую 
систему.

Но этотъ геом етри ческ1й  м етодъ имеетъ у Спинозы — и 
въ этомъ заключается его психо-генетическое оправдаше — и свое 
спещальное значеше. Основное релипозное убеждеше, что изъ 
единой сущности Бога выходятъ необходимо все вещи, по его 
мненш  требовало такого метода философскаго познашя, который 
изъ идеи Бога точно такимъ же образомъ выводить идеи всехъ 
вещей. Въ истинной философш порядокъ идей долженъ соответ­
ствовать порядку вещей х). А изъ этого само собой вытекаетъ, что 
реальный процессъ исхождешя вещей изъ Бога долженъ быть мы- 
слимъ по аналогш логическаго исхождешя с.гЬдствхя изъ причины,

Взглядъ, что истинное познаше должно воспроизвести въ генетическомъ опре- 
д Фленш возникновеше своего объекта, развнлъ особенно Чирнгаузепъ, не остано­
вившись даже передъ парадоксомъ, что, напр., полное опредФлеше см'Ьха было бы въ 
состоянш вызвать смФхъ.



и такимъ образомъ методическое определеше задачи философш 
включало въ себе метафизичесшй характеръ ея разрешешя; ср. § 3 1 .

7. Какъ ни мало было въ то время охотниковъ къ призна­
нно содержашя философш Спинозы, она импонировала своей ме- 

,  тодической формой. И чемъ более водворялся геометрическш 
методъ въ школьной философш, темъ более снова пршбре- 
талъ права гражданства силлогистическш методъ, такъ какъ все 
истины выводились при помощи корректныхъ умозаключенш изъ 
высшихъ истинъ. Въ этомъ направлеши усвоили геометрическш 
методъ особенно обладавпне математическимъ образовашемъ не- 
мецше картез1анцы; къ числу ихъ принадлежать, напр., Ю нгъ и 
В ей гел ь . Академическая страсть къ составленш учебниковъ нашла 
себе въ этомъ методе чрезвычайно симпатичную ей форму. Чрез­
вычайно пространное приложеше его далъ въ своихъ латинскихъ 
учебникахъ Хриспанъ В ольф ъ (ср. У часть), и для системати­
зации прочно установленнаго и ясно продуманнаго учебнаго мате­
риала, действительно, нельзя было придумать лучшей формы. Это 
обнаружилось, когда Пуфендорфъ попытался при помощи геоме- 
трическаго метода изъ единаго принципа потребности въ обще­
ственности вывести съ логической необходимостью всю систему 
естественнаго права.

Въ то время, когда этотъ взглядъ только что еще выраба­
тывался, его восприпялъ подъ влгяшемъ Эргарда Вейгеля Л ейб- 
ницъ, и первоначально онъ былъ однимъ изъ послйдовательнейшихъ 
представителей этого воззрешя. Онъ не только придалъ въ шутку 
эту необычную форму ‘) политической брошюре, но и серьезно ду- 
малъ, что философсшя препирательства кончатся только тогда, 
если философгя щлобрететъ такую же ясность и достоверность, 
какъ математическое счислеше.

Лейбницъ чрезвычайно энергично схватился за эту мысль. 
Некоторую роль тутъ играло, можетъ быть, и вл1яше Гоббса,— 
который тоже— хотя совершенно съ другою целью, ср. § 31, 2— 
объявилъ мышлеше счислешемъ посредствомъ логическихъ знаковъ 
вещей; лулловское „искусство" и старашя, которыя нриложилъ для 
усовершенствовашя последняго Джордано Бруно, были ему тоже хо­
рошо известны. Мысль преобразовать математическш методъ въ пра­
вильное искусство изобретенш, часто обсуждалась и въ картез1ан- 
скихъ кругахъ: на ряду съ 1оахимомъ Юнгомъ въ этомъ смысле 
оказалъ па Лейбница вд1яше альторфскш профессоръ I. К р и сто ф ъ

г) Въ вышедшемъ подъ псевдонимомъ Зреснпеп йешопзГгаЦопиш роНИсагит рго 
геде Ро1опогит еПдепбо (1669) онъ доказалъ по „геометрическому методу" въ шести­
десяти пропозищяхъ и демонстращяхъ, что пфальдрафъ Нейбургскш долженъ быть 
избранъ польскими королемъ.



Ш ту р м ъ . Къ этому, наконецъ, присоединилось то, что идея вы­
разить основвыя метафизичесыя п о н я т  и логичесшя операцш 
ихъ сочеташя по образцу шифрованнаго письма при помощи из- 
в’Ьстныхъ знаковъ, повидимому, сулила возможность излагать фи- 
лософсшя изследовашя въ общихъ формулахъ и такимъ образомъ, 
сделать излишнимъ обращеше къ тому или другому нащональному 
языку; это дало толчекъ къ попыткамъ создашя универсальнаго 
научнаго языка, „Ыпаща Аёатш са", которыя во времена Лейбница 
делались многими. Неудивительно, что Лейбницъ чрезвычайно инте­
ресовался идеей всеобщаго языка, сЬагас1епз1лса ишуегзаНз, п 
методами философскаго счислея1я.

Результатомъ этихъ своеобразныхъ усилШ было то, что была 
сделана попытка установить те высшая истины, изъ логическихъ 
комбинащй которыхъ можно-бъ было вывести всЬ познашя. Та­
кимъ образомъ Лейбницъ, подобно Галилею и Декарту, долженъ 
былъ сосредоточиться на изсл'Ьдованш того, что н е п о с р ед с тв е н н о  
и и н ту и ти вн о  д о с то в е р н о  представляется духу само собой 
р азу м е ю щ и м с я  и обосновывает!» въ своихъ сочеташяхъ все про- 
изводныя познавая. При этихъ соображешяхъ Лейбницъ натолк­
нулся на о т к р ы т  (которое до него сделалъ Аристотель), что су­
ществуетъ два совершенно различныхъ вида этихъ интуиктив- 
ныхъ познанш: обшдя, самоочевидныя для разума, истины и факты 
опыта. Одни имеютъ значеше вне времени, друпя —  въ данное 
время: уёгЯёз ё1;егпе11е8 и уёгйёз йе ййС Но оба вида имеютъ 
между собою то общее, что они достоверны интуитивно, т.-е. въ 
самихъ себе, а не вследствге дедукцш изъ чего-либо другого; они 
называются, поэтому, р п ш а е  уегН аЬ ез или же р п т а е  р о ззГ  
Ы Ш а^ ез , такъ какъ на нихъ опирается возможность всякой де­
дукцш. Ибо „возможность" поняия познается двумя способами: 
или посредствомъ „причиннаго определешя", выводящаго п о н я т  
изъ его первыхъ возможностей, т .-е . а р Н о п ,  или же при 
помощи непосредственнаго наблюдешя его реальности, т. - е. 
а р о з й е п о п .

Лейбницъ чрезвычайно интереснымъ образомъ пр1урочилъ оба 
этихъ вида „первыхъ истинъ"—  т .-е . истины ращональныя и 
истины эмпиричесшя,— къ картез1анскимъ признакамъ интуитивной 
самоочевидности: ясн о сти  и отч етл и вости . Для этого онъ н е ­
сколько видоизменяетъ значеше обоихъ выражений. Ясно то пред- 
ставлен1е, которое, будучи точно отграничено отъ другихъ, при­
годно для воспоминашя своего объекта; отчетливо ж е— то, что ясно 
въ отдельныхъ своихъ составныхъ частяхъ и въ уразуменш сочета­
шя ихъ. Соответственно этому апршрныя „геометрическая" или 
„метафизичесшя" вечныя истины ясны и отчетливы, апостершр-



ныя же или фактически истины, хотя и ясны, но не отчетливы. 
Поэтому нервыя, будучи совершенно прозрачными, связаны съ 
уб'Ьждетемъ въ н евозм ож н ости  п р о т и в о п о л о ж н а я , по отно­
шешю же къ посл4днимъ противоположное возможно. Въ первыхъ 
интуитивная достоверность опирается на з а к о н ъ  противор'Ъч1я, 
въ последнихъ удостоверяемая фактической действительностью 
возможность нуждается еще въ поясненш соответственно за к о н у  
д о с т а т о ч н а я  основан1Я.

Первоначально Лейбницъ нриписывалъ эти различ1я лишь 
несовершенству человеческаго разсудка. Въ ращональныхъ исти- 
нахъ мы понимаемъ невозможность противоположная, по отноше­
нию же къ эмпирическимъ это не имеетъ места, й мы должны 
довольствоваться констатировашемъ действительности; темъ не 
менее последшя ш набита ге ги т  и для божественнаго разума 
тоже исключаютъ возможность противоположнаго, хотя для насъ 
она мыслима. Сравнивая это различ1е съ различ1емъ соизмери- 
мыхъ и несоизмеримыхъ величинъ, Лейбницъ первоначально ду- 
малъ, что несоизмеримость обусловливается лишь ограниченностью 
способности человека къ познанно. Но по мере его развитая эта 
противоположность стала представляться ему абсолютной и прВ 
обрела метафизическое значеше. Лейбницъ сталъ различать геа- 
1Вег между б езу сл о в н о й  необходим остью , которая заключаетъ 
въ себе логическую невозможность противоположнаго, и н еоб хо ­
дим остью  усл овн ой , имеющей „только" фактически характеръ. 
Начало вещей онъ подразделилъ на ташя, противоположность ко­
торыхъ немыслима, и те, противоположность которыхъ мыслима; 
онъ различалъ и метафизически между необходим ы м и и сл у ­
чайны м и и сти н ам и . Это находилось въ связи съ метафизиче­
скими мотивами, которые были отголоскомъ теорш Дунса Скота 
о контингентности всего конечнаго и уничтожали геонетрическШ 
методъ.

§ 31 Субстанщя и причинность.

Матерхальнымъ результатомъ новыхъ методовъ, какъ въ ме­
тафизике, такъ и въ естествознании, было преобразоваше основ- 
ныхъ представлешй о сущности вещей и форме ихъ соотношешя 
въ явлешяхъ: понятая субстанщи и причинности приобрели новое 
содержите. Но эта перемена не могла совершиться въ метафизике 
столь же радикально, какъ въ естествознанш. Въ более ограниченной 
сфере последняя, опираясь на галилеевскш принципъ, можно 
было начать некоторымъ образомъ оЪ оуо и дать действительно 
совершенно новую теорш; между темъ въ общихъ философскихъ



учешяхъ сила и права традицш были слишкомъ велики, чтобы 
ихъ можно было совершенно отбросить въ сторону.

Это разлпч1е сказалось прежде всего въ д е л и к ат н о м ъ  отно- 
ш ен1и къ р е л и п о зн ы м ъ  п о н я т 1ям ъ. Естествознаше могло со­
вершенно обособиться отъ теолопи и относиться къ пей совер­
шенно индифферентно; метафизика же въ понятш Божества и въ 
теорш духовнаго м1ра неизбежно вступала то въ дружественное* 
то во враждебное соприкосновеше съ релииозными представле- 
шями. Галилей могъ объявить, что изследовашя физики, каковъ 
бы ни былъ ихъ результатъ, не им'Ьютъ ни малййшаго отношешя 
къ ученш  библш, и Ньютону его математическая философ1я при­
роды нисколько не мешала углубляться съ горячимъ релипознымъ 
чувствомъ въ тайны апокалипсиса. Метафизикамъ же, сколь бы 
ни были они релипозно-индифферентны и хотя бы они разраба­
тывали свою науку лишь въ чисто релипозномъ направленш, всегда 
приходилось соображаться съ тгЬмъ, что они трактовали о пред- 
метахъ, о которыхъ существовало установившееся церковное уче­
т е .  Э то  ставило философш новаго времени въ нисколько неловкое 
положеше: тогда какъ интересъ средневековой философш къ объек- 
тамъ догмы носилъ и самъ по себе существенно-релппозный ха­
рактера новая философхя всегда разсматривала ихъ исключи­
тельно съ теоретической точки зреш я. Всего увереннее чувство­
вали себя, поэтому, те, которые, подобно Бэкону и Гоббсу, огра­
ничивали философпо естествознашемъ, отбрасывали метафизику въ 
собственномъ смысле этого слова и предоставляли вопросы, по­
добные вопросу о Божестве и сверхчувственпомъ предназначены! 
человека, всецело догме. Бэконъ сделалъ это въ высокопарной 
форме, подъ которой лишь съ трудомъ можно разгадать его истин­
ное мнеше. Гоббсъ более ясно намекалъ, что его натуралистиче­
ское воззрфвхе, подобно эпикурейскому, сводитъ супранатуралисти- 
ческгя представлешя къ, обусловливающемуся недостаточностью по­
знашя природы, суеверш , которое, благодаря государству, стано­
вится принудительной релипей. Но гораздо более затруднитель- 
нымъ было положеше техъ философовъ, которые удерживали ме­
тафизическое поняпе Божества въ самомъ объясненш природы. 
Такъ вся литературная деятельность Декарта сопряжена съ тща­
тельными предосторожностями противъ возможности релииознаго 
столкновешя, тогда какъ Лейбницъ могъ сделать гораздо более 
положительную попытку доказать соглаше своей метафизики съ 
релипей. И, съ другой стороны, примеръ Спипозы показалъ, какъ 
опасно было для философш выставлять различхе своего пошшя 
Бога отъ догматическаго.

1. Но главное затруднеше состояло въ томъ обстоятельстве,



что новый методическш принципъ м ех а н и к и  исключалъ всякую 
возможность сведешя матер1альныхъ явлешй къ духовнымъ силамъ. 
Природа лишилась всякой духовности, наука видела въ ней лишь 
движешя мельчайшихъ гблецъ, изъ которыхъ одно составляетъ 
причину другихъ. Тутъ не оставалось места для д4йств1я сверхъ- 
естественныхъ силъ. М апя, астролопя и алхим1я, въ которыхъ 
царили платоновсше призраки, сразу были сданы въ архивъ. Уже 
Леонардо требовалъ, чтобы явлешя внешняго мхра объяснялись 
исключительно естествен н ы м и  п ри ч и н ам и ; велиюя системы 
X V II вгЬка допускаютъ исключительно посл4дв1я, и картез1анецъ 
Бальтазаръ Беккеръ написалъ особую книгу, чтобы показать, что, 
по принципамъ новейшей науки, в'Ьра во всякаго рода духовъ, въ 
заклинашя, волшебство, принадлежитъ въ числу гибельн’Ьйшихъ 
ошибокъ, и такое указаше среди многочисленныхъ суевГрШ ре­
нессанса было весьма ум’Ьстнымъ.

Но вместе съ духами должна была стушеваться и тел еол о - 
Г1Я. Объяснеше явлешй природы ихъ целесообразностью въ конце 
концовъ всегда приводило къ идее духовнаго происхождешя или 
порядка вещей и такимъ образомъ противоречило принципамъ ме­
ханики. Въ этомъ пункте победа демокритизма надъ платоновско- 
аристотелевской натуръ-философ1ей была всего заметнее, и новая 
философхя всего энергичнее настаивала на немъ. Б эк о н ъ  причи- 
слялъ телеологическое воззреше на природу къ идоламъ и именно 
къ наиболее опаснымъ идоламъ рода, къ основнымъ ошибкамъ, 
которыя обусловливаются самой природой человека; онъ училъ, 
что философхя имеетъ дело лишь съ формальными или действую­
щими причинами, и сведеше ихъ къ физике, и свое отрицаше ме­
тафизики онъ выразилъ въ утвержденш, что объяснеше природы 
есть физика, если оно имеетъ въ виду саивае ейшепЪев, и мета­
физика,— если объектомъ его являются саизае Йпа1ез., У Гоббса, 
который былъ ученикомъ его и Галилея, этотъ взглядъ представ­
ляется само собой разумеющимся. Но и Д е к а р т ъ  устраняетъ 
изъ объяснешя природы все конечныя причины; онъ считаетъ 
дерзкимъ добиваться познашя божеской воли. Гораздо более откры- 
тымъ образомъ и несравненно резче полемизируетъ съ антропо- 
морфизмомъ телеологии С пиноза . При его воззренш на Бога и 
его отношеше къ м1ру представляется абсурдомъ говорить о ц е­
ляхъ Божества и темъ более о такихъ целяхъ, которыя имеютъ 
своимъ объектомъ человека: где все вытекаетъ съ вечной необхо­
димостью изъ сущности Божества, нетъ места для деятельности, 
ставящей себе каы я либо цели. Противъ этой механическо-антите- 
леологической тенденцш новой метафизики со всемъ краснореч1емъ 
старыхъ аргументовъ, но безуспешно, боролись англШсше неопла­



тоники въ родЬ Кэдворта и Генри Мора. Телеологическое воззри­
т е  должно было окончательно отказаться отъ научнаго объясне­
шя единичныхъ явлешй, и только въ общей метафизической теорнг 
Лейбницъ (ср. ниже № 8) и, подобно ему, некоторые англшсше 
естествоиспытатели нашли удовлетворительный компромиссъ между 
противоположными принципами.

Съ исключешемъ изъ объяснешя природы всего духовнаго былъ 
разбитъ третШ моментъ древняго м1росозерцашя: предположеше 
о разнородности и неодинаковомъ значеши сферъ природы, всего 
рельефнее выразившееся въ установленной неоплатониками гра- 
дацш вещей. Въ этомъ отнош ент многое было сдЬлано уже фан­
тастической натуръ-философ1ей ренессанса. Николай Кузансшй воз- 
становилъ стоическое учеше о вездЬсупци всЬхъ веществъ въ каж- 
домъ пунктЬ вселенной; но только съ победой системы Коперника, 
какъ это можно видЬть у Бруно, вполнЬ утвердилось представле- 
ше объ од н ород н ости  всЬ хъ  ч астей  вселен н ой ; подлунный 
мьръ уже не могъ быть противопоставленъ болЬе духовной сфер1!  
звЬзднаго неба; матергя и движеше и тамъ, и здЬсь совершенно 
одинаковы. Изъ этой идеи исходили Кеплеръ и Галилей, и когда 
Ньютонъ установилъ тожественность силы при паденш яблока и 
при круговращеши звЬздъ, идея эта нашла свое завершеше. Для 
новЬишаго естествознашя стараго различ1я въ сущности и въ зна­
чеши неба и земли не существуетъ. В с е л е н н а я  со в е р ш е н н о  
од н ород н а. То же воззрЬше было противопоставлено и аристо- 
телевско-томистической системЬ развитая матер1Й и формъ; оно 
уничтожило всяшя высния и низпня силы— столь часто опровер­
гаемый циаВШез оссиКае, признало объяснительной причиной всЬхъ 
явлешй одинъ только механическШ принципъ движешя и поэтому 
уничтожило и п р и н ц и ш а л ь н о е  различ1е м еж ду ож ивленны м ъ 
и б езж и зн ен н ы м ъ . Если неоплатонизмъ, вслЬдствхе допуще- 
ш я жизненности всей вселенной, и въ этомъ случай содЬйство- 
валъ уничтоженью противоположности, то механикЬ Галилея при­
шлось взять на себя задачу дать м е х а н и ч е с к о е  о б ъ я с н е ш е  и 
я в л е ш я м ъ  ж изни . Открытие механизма кровообращешя Гарвеемъ 
(1626) дало этой тенденщи сильный толчокъ. Декартъ принци- 
шально высказался въ томъ смыслЬ, что животныя тЬла съ науч­
ной точки зрЬшя слйдуетъ считать сложнЬйшими автоматами и что 
ихъ жизненныя проявлешя суть механичесше процессы. Гоббсъ и 
Спиноза выразили эту мысль уже точнЬе. Во врачебныхъ школахъ 
Францш и Нидерландовъ началось дЬятельное изучеше рефлектор- 
ныхъ движешй; понятхе души, какъ жизненной силы, разлагалось. 
Только платоники и сторонники витализма въ духЬ Парацельса и 
Бёме, въ родЬ фанъ Гельмонта, по старому отстаивали его.



2. Это м ех а н и с ти ч е ск о е  у с т р а н е ш е  духовн ости  въ п р и ­
р о д е  вполне соответствовало д у ал и сти ч еск о м у  и 1ровоззрен п о , 
которое подготовлялось на почве гносеологическихъ мотивовъ въ 
терминистическомъ номинализме и которое исходило изъ полной 
п р о ти в о п о л о ж н о сти  вн у тр ен н яго  и в н е ш н я го  м1ра. Къ при­
знанно ихъ качественнаго различ1я теперь присоединилось призна- 
ше ихъ реальной и причинной обособленности. М1ръ телъ ка­
зался не только совершенно разнороднымъ съ м1ромъ духа, но и 
въ своемъ существованш и въ своихъ движешяхъ совершенно от- 
деленнымъ отъ него. Обострешю этой противоположности особенно 
сильно благоприятствовало въ философш ренессанса возстановленное 
гуманистами учеше объ и н те л л е к ту а л ь н о с ти  ч у в с тв ен н о -в о с -  
п р и н и м аем ы х ъ  к а ч ес тв ъ . Изъ скептической и эпикурейской 
литературы у ч ете , что краски, тоны, запахи, вкусы, давлеше, 
тепло, осязательный ощущешя не суть свойства вещей, а только 
знаки ихъ, перешло, въ сопровожденш античныхъ прим'Ьровъ, въ 
большинство ученш новой философш. Вивесъ, Монтэнь, Санхецъ, 
Кампанелла были согласны въ этомъ. Галилей, Гоббсъ, Декартъ 
возстановили демокритовское учеше, что этимъ качественеымъ раз- 
лич1ямъ воспр!ят1я ш  паШга геги т  соотвГтствуютъ лишь коли- 
чественныя различ1я, такъ что первыя являются внутренними пред- 
ставлешями последнихъ. Декартъ считалъ чувственный свойства 
темными и спутанными представлешями, тогда какъ уяснеше ко- 
личественныхъ отношешй внГшняго м1ра, всл'Гдств1е ихъ математи- 
ческаго характера, онъ считалъ единственно яснымъ и отчетли- 
вымъ представлешемъ о немъ.

Поэтому, по мн'Ьнпо Декарта, не только физюлогичесшя чувства, 
но и содержите ощ ущ етй, принадлежать не къ пространствен­
ному м1ру, а только къ М1ру душевной деятельности и служатъ 
въ немъ заменой геометрическихъ формъ, знаками которыхъ они 
являются. Объ этой истинной математической сущности т'Ьлъ мы 
можемъ, правда, судить при изслГдованш единичныхъ явлешй лишь 
на основаши воспр1ят1й, въ которыхъ она неизбежно смешивается 
съ качественными элементами воображешя; но именно въ томъ 
и состоитъ задача физическаго изследовашя, чтобы выделить изъ 
субъективныхъ представленш, при помощи размышлешя объ ясныхъ 
и отчетливыхъ элементахъ воспр]ят1я, эту реальную сущность телъ. 
Джонъ Л оккъ , усвоивш1й и популяризировавшш позднее этотъ 
взглядъ Декарта, называлъ те качества, которыя присущи теламъ 
самимъ по себе, первичны м и , а те, которыя присущи имъ только 
вследств1е воздейств1Я на наши чувства или наши ощущешя, в т о ­
ричны м и. Декартъ признавалъ первичными качествами лишь форму, 
величину, положеше и движете, такъ что физическое тело въ его



глазахъ совпадало съ математическимъ (ср. ниже № 4). Чтобы 
сохранить различье между ними Генри Моръ потребовалъ вклю- 
чешя въ сущность физическихъ тблъ и непроницаемости, какъ 
принципа заполненья пространства, и вслбдъ за нимъ Локкъ при- 
числилъ массивность (зоИсШу) къ первичнымъ свойствамъ х).

У Г о б б са  эти идеи принимаютъ болбе термпнистическую 
окраску. По его ннбшю пространство, (какъ рЬап1азта геь ехьз 
1епНз) и время (какъ рЬап1азта тоПьз) суть тоже формы представ­
лешя, и именно потому, что мы можемъ построить ихъ и сами, 
математическая теорья имеетъ достоинство единственно рацьональной 
науки. Но вместо того, чтобы делать изъ этого феноменалиста- 
ческье выводы, онъ заключаетъ, что философья можетъ трактовать 
только о тблахъ и должна предоставить все духовное откровенно. 
При всемъ томъ научное мышлеше представляетъ собою, вслбд- 
ствье этого, лишь имманентное сочеташе знаковъ. Знаки эти от­
части непроизвольны и содержатся въ воспрьятьяхъ, отчасти произ­
вольны— въ словахъ. (Сходное воззрбше высказалъ Оккамъ, стр. 318). 
Только при помощи послбднихъ становятся возможны общья поня­
тья и суждешя. Наше мышлеше есть, поэтому, счислевье посред­
ствомъ словъ. Оно заключаетъ свою истину въ самомъ себб и 
представляетъ нбчто совершенно отличное отъ внбшняго мьра, къ 
которому оно относится.

3. Веб эти элементы сконцентрировались у Д е к а р т а  въ уче­
ше о д у а л и зм е  су 'бстанцьй. Аналитически методъ долженъ слу­
жить для нахожденья простыхъ, само собой разумеющихся, не под­
дающихся никакой дальнейшей дедукщи, элементовъ действитель­
ности. Декартъ открылъ, что все доступное опыту есть видъ про­
стран ственнаго или сознательнаго бьшя. П р о с т р а н с т в е н н о е т ь  и 
с о зн а те л ь н о с ть  (протяженье и мышлеше, какъ обыкновенно пе­
реводятся выраженья ех!епзьо, содьШьо) суть лослбднье, первона­
чальные, простые аттр и б у ты  реальности. Все, что существуетъ, 
существуетъ или пространственно, или же сознательно. Ибо эти 
основные предикаты относятся другъ къ другу разделительно: то, 
что пространственно, не есть сознательно, что сознательно,— не 
пространственно. Самодостоверность духа есть лишь самодосто- 
вбрность личности, какъ сознательнаго существа. Тбло реально 
лишь постольку, по скольку оно обладаетъ количественными опре- 
дбленьями пространственнаго бьш я и существовашя, протяженья и 
движенья. Веб вещи суть или тбла, или духи: субстанщи или 
пространственны, или сознательны: ге з  е х !е п за е  и гез  со§П ап 1ез.

Такимъ образомъ мьръ распадается на два совершенно раз-

*) Въ качеств^ тре т ич ныхъ  свойствъ Локкъ присоединив еще „силы“.



личвыхъ и совершенно обособленныхъ царства: царство тЬлъ и 
царство духовъ. Но на заднемъ фонЬ этого дуализма у Декарта 
стоитъ поняпе Б о ж ества , енз рег?ес1п 881ти т , и л и  с о в е р ш е н ­
ной  с у б с т а н щ и . ТЬла и духи суть конечны й  вещ и, Богъ же 
есть б езко н еч н о е  б ь т е  *). „Размышлетя** не оставляютъ ни­
какого сомнЬшя въ томъ что Декартъ воспринялъ поняпе Бога 
совершенно въ смыслЬ с х о л ас т и ч е с к а го  р е а л и зм а . Духъ но- 
знаетъ, по его мнЬнго, въ своемъ собственномъ бытш, которое 
Декартъ считаетъ конечнымъ и ограниченнымъ, съ тою же интуи­
тивной достовЬрностью и реальность совершеннаго безконечнаго 
быпя (ср. выше § 30, 5). Къ онтологическому аргументу при­
соединяется отношеше Бога и М1ра въ той формЬ, которую при- 
далъ ему Николай Кузанскш,— въ формЬ безконечнаго и конечнаго. 
Но всего яснЬе родственность этого воззрЬша съ средневЬковымъ 
реализмомъ обнаруживается въ развитш метафизики послЬ Декарта, 
ибо п ан теи сти ч ески е  выводы этой посылки, которые съ трудоыъ 
удавалось сдерживать въ схоластическую эпоху, теперь были вы­
сказаны съ полною ясностью и увЬренностью, и если въ учешяхъ 
послЬдователей Декарта существуетъ сильное сходство съ тЬми, 
которыя могли въ течете среднихъ вЬковъ высказываться лишь 
украдкой, то это легко объяснить, даже не предполагая непосред­
ственной исторической зависимости, просто прагматической послЬ- 
довательностыо и обусловленной сущностью предмета необходи­
мостью выводовъ.

4. Общее метафизическое наименоваше „субстанщи*’, обозна­
чавшее въ безконечномъ смыслЬ Бога, въ конечномъ— духовъ и тЬла. 
не могло замаскировать на продолжительное время проблемы, скры- 
вавппяся въ немъ. Поняпе субстанщи поколебалось, потребова­
лись дальнЬйппя переработки. Оно почти потеряло соприкосноее- 
ше съ представлешемъ „вещи1*, категорш ингерентности, ибо 
именно существенное для этой категорш объединеше разнообраз1я 
опредЬлешй въ представлеше объединенной реальности совершенно 
отсутствовало въ декартовскомъ понятш конечныхъ субстанщй, 
такъ какъ онЬ характеризуются одним ъ основнымъ свойствомъ, 
пространственностыо или сознательностью. Все, что находилось въ 
субстанщяхъ сверхъ этого, считалось модификащей ихъ основного 
свойства, ихъ а т т р и б у т а . ВсЬ свойства и соотношешя тЬла суть 
виды (тоШ) его пространственности (протяжешя), всЬ свойства и 
состояшя духа суть виды сознательности (то<И соцНагкН).

г) Мальбраншъ (ЕесЬ. Ш , 2, 9 а Е ) говорилъ точно также, что Богъ въ сущ­
ности можетъ быть налванъ только: Се1ш чш еЫ (тотъ, кто существуетъ, сущш), что 
онъ ГёХге аапа гевХпсйоп, 1ои1 ё!те шйш г-1 иштегае!.



Изъ этого однакоже вытекаетъ, что все, принадлежащая къ 
одному изъ этихъ двухъ классовъ, отдельный субстанщи, следова­
тельно, съ одной стороны, все тела, съ другой— все духи, по 
своей сущности, по своему основному аттрибуту равны. Отсюда 
остается лишь одинъ шагъ къ представленш, что это равенство 
есть метафизическая тожественность. Все тела пространственны, 
все духи сознательны; отдельный тела отличаются другъ отъ друга 
только различными видами пространственности (форма, величина, 
положеше, движете); отдельные духи отличаются другъ отъ друга 
только различными видами сознательности (идеи, суждешя, волевыя 
функцш). Отдельный тела суть виды (шосЦ) пространственности, 
отдельные духи суть виды сознательности. Такимъ образомъ ат- 
трибутъ получаетъ метафпзичесшй перевесъ падъ отдельными суб­
станщями, которыя теперь представляются его модификащями. Изъ 
гез ехЪепзае возникаютъ то<П ехкепзютз, изъ гез сощЪап^ез— тосИ 
сощЪаВотз.

Самъ Декартъ приложилъ эти выводы лишь въ натуръ-фило- 
софской области, которою онъ вообще ограничилъ привцишальную 
разработку своего метафизическаго учешя. Но здесь общее поняНе 
модификащи само собой приняло определенное и наглядное значеше, 
значеше ограничешя (бейегтшаБо). Тела суть части  п р о с тр а н с тв а , 
ограничешя общей пространственности или протяжешя. Поэтому 
поняие тела для Декарта совпадаетъ съ поняНемъ ограниченной 
пространственной величины. Тело, по своей истинной сущности, 
есть часть пространства. Элементы м1ра телъ суть „ корпускулы 
т.-е. геаШег не делимые, определенные куски пространства; но въ 
качестве математическихъ фигуръ они делимы до безконечности, т.-е. 
атомовъ не существуетъ. Изъ этихъ посылокъ у Декарта вытекаетъ 
точно также невозможность пустого пространства и безконечность 
матер]альнаго м1ра.

Для м1ра духовъ аналогичное требоваше высказалъ М аль- 
б р ан ш ъ . Въ связи съ гносеологическими мотивами (ср. ниже 
№ 8), не допускающими никакого другого познашя вещей, кроме 
познашя въ Боге, онъ пришелъ къ понятш  всеобщаго разума, 
га1зоп ишуегзеПе, который, будучи одинаковъ во всехъ отдельныхъ 
духахъ, не можетъ принадлежать къ видамъ конечнаго духа, и ко­
торый, поэтому, можете быть только аттрибутомъ Бога. Въ этомъ 
смысле Богъ есть „место духовъ", точно такъ же, какъ простран­
ство есть место телъ. Въ основе этого воззрешя, какъ показы­
ваете уже самое выражеше, лежите отношеше общаго къ частному, 
и по аналогш Картезханскаго воззрешя на пространство и тело 
это отношеше облекается въ наглядную форму участея  (рагБш- 
раНо). Все человеческое уразумеше есть причастие къ безконечному



разуму, все идеи конечныхъ вещей суть ограничешя идеи Бога, 
вей направленный на отдельные объекты влечешя— лишь причастие 
къ необходимо присущей каждому конечному духу любви къ Богу, 
какъ причине его сущности и жизни. Конечно, допуская такое 
полное поглощеше конечнаго духа, какъ частной модификации, въ 
общемъ духе Бога, Мальбраншъ становился въ очень неловкое 
положеше. Ибо какимъ образомъ можно объяснить съ этой точки 
зрешя самостоятельность и самодеятельность, обнаруживающаяся, 
невидимому, вполне открыто въ противныхъ Богу наклонностяхъ 
и поступкахъ человека? Тутъ могло придти на помощь только 
слово „свобода", причемъМальбраншу пришлось, конечно, сознаться, 
что свобода есть непроницаемая тайна.

5. Въ этихъ идеяхъ Мальбранша проявляется та неизбежная 
последовательность, съ которой аттрибуты, представлявппеся Де­
карту общей сущностью каждаго изъ обоихъ классовъ конечныхъ 
субстанцш, въ конце концовъ и сами должны были превратиться въ 
а ттр и б у ты  б езк о н еч н о п  с у б с т а н щ и  или Б о ж е с тв а . Именно 
въ этомъ и состоитъ основной мотивъ спинозизм а, который раз­
вился непосредственно изъ картез1анизма и немедленно пришелъ 
къ крайнимъ выводамъ. Онъ тоже признаетъ качественный и при­
чинный дуализмъ пространственное™ и сознательности. Простран­
ственный и духовный м1ръ совершенно различны и независимы 
другъ отъ друга. Однако весь безконечный рядъ телъ съ ихъ де- 
лешями, формами и движешямп въ такой же мере представляетъ 
собою модусы пространственное™, какъ безконечный рядъ духовъ 
съ ихъ идеями и волей заключаетъ въ себе лишь модусы сознатель­
ности. Къ этимъ модусамъ наименован1е „субстанцш" уже не под­
ходить. Субстанщей можетъ назваться только то, аттрибуты чего 
суть сама пространственность и сама сознательность: безконечное 
бьше, Б ож ество . Но сущность его опять таки не исчерпывается 
въ этихъ доступныхъ человеческому опыту аттрибутахъ: епз геаНз- 
з т т и т  обнимаетъ собою реальность безконечнаго количества в с е х ъ  
возм ож н ы хъ  атр и б у то в ъ .

Въ основе здесь лежитъ тоже схоластическое поняпе все- 
реальнейшаго существа. Определеше с у б с т а н щ и  или Б о ж е ­
ства , какъ сущности (еззенНа), которая включаетъ въ себе свое 
существоваше (ех1з1епИа), есть лишь сконцентрированное выра- 
жеше онтологическаго доказательства бытчя Бога. „АзеНаз" сохра­
нилась въ термине „саиза зит“ , субстанция, „(^иой ш  зе езЬ е! рег 
зе сопмрВиг “ , есть опять таки парафразъ той же мысли. При 
такихъ определентяхъ доказательство единства и безконечности 
субстанщи представлялось разумеющимся само собою.

Что мы имееыъ дело съ безусловно реалистической конструк-



щей, ясно вытекаетъ изъ учешя Спинозы о сущности самой суб- 
станцш и объ ея отношенш къ аттрибутамъ. Ибо о субстанщи 
или Божестве система Спинозы сообщаетъ только то, что содержится 
въ понятш епз геаКззш ш т, абсолютнаго б ь т я , въ виде формаль- 
ныхъ онред'Ьленш. Предикаты же, касаюнцеся содержанья этого 
понятья, безусловно отрицаются, и съ особенной настоятельностью 
Спиноза отвергаетъ у божественнаго существа моднфикацш со- 
знашя, подобныя познашю и воле. Столь же мало онъ допускаетъ, 
разумеется, модификацш пространственности, хотя высказывать это у 
него не было особаго полемическаго повода. Самъ Богъ не можетъ 
быть такимъ образомъ ни силой, ни матерьей; о немъ можетъ быть 
только сказано: Онъ есть. Ясно, что здесь въ изм'Ьненныхъ вы- 
ражешяхъ передъ нами старый п р и н ц и п ъ  о тр и ц а тел ьн о й  
теологьи . Познаше всехъ конечныхъ вещей и состояшй ведетъ 
къ двумъ высшимъ общимъ понятьямъ: пространственности и созна­
тельности; имъ приписывается более высокое метафизическое до­
стоинство, чемъ конечнымъ вещамъ; это— аттрибуты, и вещи— ихъ 
формы. Но если абстракщя отъ этихъ конечныхъ матерьальныхъ 
определешй восходить къ наиболее общему, епз §епегаИззшшт, 
то изъ этого п о н я т 1я  отпадаетъ всякое определенное содержание, 
и остается лишь пустая форма субстанщи. Божество для Спинозы 
все и вместе съ тймъ ничто. Его учеше о Боге носитъ совершенно 
мистическую окраску 1).

Но если Богъ есть такимъ образомъ общая сущность конеч­
ныхъ вещей, то Онъ существуетъ только въ нихъ и вместе съ 
ними. Это относится прежде всего къ аттрибутамъ: Богъ пе можетъ 
быть отличенъ отъ нихъ, и они не отличны отъ него, точно такъ же, 
какъ измерения пе могутъ быть отличны отъ пространства. По­
этому Спиноза тоже можетъ сказать, что Богъ состоитъ изъ без- 
конечнаго множества аттрибутовъ, Неиз зтее ошша ешз аМпЪиЬа. 
Тоже самое отношеше повторяется затемъ между аттрибутами и 
видами (тосИ). Каждый аттрибутъ, такъ какъ онъ выражаетъ 
известнымъ образомъ безконечную сущность Бога, по своему безко- 
неченъ, но онъ существуетъ лишь со своими и въ своихъ безчис- 
ленныхъ модификащяхъ. Такимъ образомъ Богъ существуетъ только 
въ вещахъ, въ качестве ихъ общей сущности, а вещи существуютъ 
только въ Немъ, какъ виды его реальности. Въ этомъ смысле 
Спиноза воспринимаете отъ Николая Кузанскаго и Джордано 
Бруно выраженья паШга паПягапз и паШга паШга1;а. Богъ есть

*) Этому соотв'Ьтствуетъ и его теор ия  познанЬ я, различающая три ступени 
познашя п ставящая надъ воспрЬятЬеыъ и деятельностью разсудка „интуипдю11, какъ 
непосредственное созерцаше в-Ьчнаго иехождешя вс4хъ вещей изъ Бога, какъ по­
знаше виЪ вресЬ е аеЬ еппГ аЫ в.



природа: какъ общая апровая сущность, Онъ есть па1ига па1игапз; 
какъ совокупность отдельныхъ вещей, въ которыхъ существуетъ 
въ модифицированномъ виде эта сущность, Онъ есть па1ига па!и- 
г а и . Е с л и  при этомъ паШга паШганз именуется действующей 
причиной вещей, то эта творческая сила не есть что либо отличное 
отъ своего дЬйств1я; она существуетъ только въ своихъ результа- 
тахъ. Въ этомъ заключается полный и безусловный п антеизм ъ  
Спинозы.

То же соотношеше повторяется, наконецъ, еще разъ въ раз­
граничен^, которое Спиноза проводитъ между безконечными и ко­
нечными модусами. Если все то, что конечно, есть модусъ Бога, то и 
безконечная зависимость, существующая между ними, тоже должна 
быть признана тоб и з’омъ и именно безкон ечн ы м ъ  т о б и з ’омъ. 
Такихъ т о б и з’овъ Спиноза допускаетъ три. Божество, какъ обще- 
мёровая вещь, проявляется въ отдЬльныхъ вещахъ, какъ въ своихъ 
конечныхъ видахъ; имъ соответствуете, въ качествЬ безконечнаго 
модуса вселенная. Въ аттрибутЬ пространственности конечные мо­
дусы суть пространственный фигуры, а безконечный модусъ представ­
ляетъ собою безконечное пространство, или саму матерш *) въ ея 
движенш и покоЬ. Въ качествЬ аттрибута сознательности, рядомъ съ 
отдЬльными функщями воображешя и воли фигурируете „1пЬе11есЬиз 
ш йпИиз". Въ этомъ пунктЬ философёя Спинозы напоминаете не­
посредственно реалистический пантеизмъ Давида Динана (ср. стр. 314 
сл.). Его метафизика представляетъ собою последнее слово средне- 
вЬкового реализма 2).

6. Эти, соприкасающееся съ проблемой качественнаго разли­
чён субстанщй, мотивы приводили новую философёю отъ ея дуали- 
стическихъ посылокъ къ монистическому компромиссу; къ этому 
присоединились еще болЬе сильныя побудительныя причины, выро- 
ставшёя изъ реальнаго и причиннаго обособленёя пространственнаго 
и сознательнаго мёра. И первоначально именно принципы механики 
облегчали попытку совершенно изолировать другъ отъ друга явле- 
нёя обЬихъ сферъ конечныхъ субстанщй.

Это было сравнительно нетрудно въ мёрЬ тЬлъ. Въ этой обла­
сти, благодаря Галилею, п р ед ставл ен ёе  о п р и ч и н н о сти  прёоб- 
рЬ ло соверш ен н о  новое зн ачен ёе . По схоластическому воззрЬ- 
нёю (которое сохраняетъ значенёе аксёомы и въ „Размышлешяхъ“ 
Декарта) причины были суб стан ц ёям и  или вещами, результаты же 
ихъ —ихъ дЬятельностью или другими субстанцёями и вещами, возни­

1) Эго отожествлеше одинаково встречается какъ у Спинозы, такъ и у Декарта.
2) Этотъ т*еИес(,и8 тйпйив въ этической части системы Спинозы фигурируетъ 

въ качестве а ш о г т ( ; е  11ес(;иа11 з грю с1еиз ее 1рзиш аш а! Въ обоихъ случаяхъ 
га18оп ишуегаеПе Мальбранша им'Ьетъ то же самое значение.



кающими благодаря подобной деятельности: это было платоновско-ари­
стотелевское поняпе а Ы а .  Галилей, напротивъ того, вернулся къ 
представленш древнМшихъ греческихъ мыслителей (ср. § 5), при- 
м'Ьнявшихъ отношеше причинности только къ состоя  ш ям ъ , чтб 
означало теперь— къ д в и ж е ш я м ъ  субстанщй, а не къ самому бы- 
тно ихъ. Причины суть движешя, и действ1е ихъ тоже заключается 
въ движенш. Отношеше то л ч к а  и о т т а л к и в а ш я , п е р е х о д ъ  дви­
ж е ш я  отъ одной к о р п у с к у л ы  къ другой  *) есть наглядная, само 
собой разумеющаяся, первоначальная и объясняющая все друпя 
о с н о в н а я  ф орм а п р и ч и н н а го  о тн о ш е ш я . Вопросъ о сущности 
этого основного отношешя былъ разрешенъ при помощи п р и н ­
ц и п а  м а т е м а т и ч е с к а го  р а в е н с т в а , переходившаго при этомъ 
въ принципъ м ет а ф и зи ч е ск а го  тож ества . Сколько движешя въ 
причине, столько же его и въ действии. Декартъ формулировалъ 
это положеше въ з а к о н е  о с о х р а е е ш и  д в и ж е ш я  въ природе. 
Сумма движешя въ природе всегда остается равной: то, чтб тело 
теряетъ по отношенш къ движенш, оно отдаетъ другому. Съ точки 
зрешя количества движешя въ природе не можетъ быть ничего 
новаго, и въ особенности нельзя предполагать никакихъ импуль- 
совъ изъ духовнаго м1ра 2). Этотъ принципъ былъ приложенъ даже 
къ органическому царству, по крайней мере въ форме постулата, 
хотя и съ очень слабымъ обосновашемъ. Животныя —  тоже ма­
шины, движешя которыхъ вызываются и обусловливаются механиз- 
момъ нервной системы. Этотъ механизмъ Декартъ представлялъ 
себе (и вместе съ нимъ Гоббсъ и Спиноза) въ виде двиясешя тон- 
чайшихъ (газообразныхъ) матерш, такъ наз. зршНиз апша1е8, и 
переходъ изъ чувствительной къ двигательной нервной системе онъ 
находилъ у человека въ непарной части головного мозга, мозговой 
(кегельной) железе (сопапшп, §1апз ртеаП з).

Гораздо труднее оказалась другая часть задачи: изъяснеше 
духовной ашзни безо всякаго отношешя къ телесной. Насколько 
понятно и наглядно было воздейств1е одного тйла на другое, на­
столько же трудно было составить себе научно-обоснованное пред­

!) Поэтому механически принципъ исключалъ для Декарта возможность дФй- 
ств!я на разстояше, точно такъ же, какъ и дфйствгя въ лустомъ пространств'!!. Это вы­
нуждало его къ искусственнымъ гипотезамъ т е о р ш  в и х р ей , при помощи которой онъ 
стремился физически обосновать коперниковское представлеше о м1ргЬ. (Популярное 
изложеше у Б’оп(;епе1Гя Еп1ге(лепз зиг 1а р1игаШё <1ев шоп<1ев 1686). Причипы, но ко­
торымъ это у ч ет е  было выгЬснено ньютоновской теор1ей тяготФшя, имеютъ не фило- 
софскш, а чисто физическш характеръ.

2) Поэтому Гоббсъ исключилъ изъ физики аристотелевско-томистическое понятие 
непосредственнаго двигателя, тогда какъ Декартъ, который и въ этомъ случай взгля- 
нулъ на вопросъ болФе съ метафизической стороны, нризналъ, что движ ете было 
первоначально придано матерш Богомъ.



ставленье о безт4лесной связи между различными духами. Обгцьй 
метафизическьй постулатъ Спиноза выразилъ очень энергично, об4- 
щавъ во встунленш къ третьей книге этики анализировать по­
ступки и влечешя человека такимъ образомъ, какъ еслибы речь 
шла о линьяхъ, нлощадяхъ и гйлахъ, ибо ихъ нужно не порицать 
и не осмеивать, а понимать. Однако решенье этой задачи съ са- 
маго начала ограничилось изсл'Ьдовашемъ причинной зависимости 
между п роявл ен ьям и  со зн ател ьн о й  д е яте л ь н о с ти  единичнаго  
духа: дуализмъ требовалъ свободной отъ всякихъ физьологическихъ 
примгЬсей психологш. Тймъ ярче свидетельствуетъ о преобладали 
естественно-научнаго духа въ ХУП в^кЬ то, что такая, требуемая тео- 
рьей, психологья развилась лишь въ весьма ограниченныхъ разме- 
рахъ. И даже эти зачатки проникнуты стремлешемъ применить ме- 
тодическьй принципъ механики, оказавшшся столь плодотворнымъ 
въ теорш внешняго опыта, къ уясненью опыта внутренняго.

А именно, подобно тому, какъ изследованье природы отъ Га­
лилея и до Ньютона стремилось выяснить простую основную форму 
матерьальнаго движешя, къ которому можно-бъ было свести все 
сложный явленья внешняго опыта, точно такъ же и Декартъ стре­
мился установить основныя формы душевнаго движенья, изъ кото­
рыхъ можно-бъ было объяснить разнообразье явлешй внутренней 
жизни. Въ теоретической области этого, повидимому, можно было 
достигнуть путемъ установлешя непосредственно очевидныхъ истинъ 
(врожденныхъ идей); въ практической сфере отсюда возникала но­
вая задача стати к и  и м ех ан и ки  душ евны хъ  движеньй. Въ 
этомъ направлепш Декартъ и Спиноза выработали естественную 
исторью аф ф ектовъ  и стр астей , причемъ Спиноза дополнилъ 
учеше Декарта воззрешями Гоббса. Декартъ выводитъ изъ шести 
основныхъ формъ: удивленья (абпигаВо), любви и ненависти, же­
лашя (бёзьг), удовольствия и неудовольствья (1аеШ,ьа— ВпзВйа) всю 
вереницу „частныхъ" страстей, въ качестве ихъ видовъ и подви- 
довъ. Спиноза же развиваетъ изъ влечешя, удовольствья и неудо­
вольствья (арреШиз, 1аеШьа, ВчзйВа) систему душевныхъ движенш, 
изследуя те процессы, благодаря которымъ последшя переносятся 
отъ своего первоначальнаго объекта— самосохранешя индивидуума— 
на друпя „идеи".

Своеобразное положеше занимаютъ въ этомъ отношеши оба 
англьйскихъ мыслителя. У Б э к о н а  и Г оббса механическое пони­
манье духовныхъ явлешй тЬнъ естественнее, что они стремятся 
включить все духовное въ кругъ физической действительности. Оба 
они признаютъ эмпирическую душевную жизнь, следовательно, и 
сферу сознашя, которая у Декарта не имеетъ никакого отношенья 
къ матерьальному мьру, частью физическаго мьра; наоборотъ, всей
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сфере воспрьятья противопоставляется скорее нечто религьозное, ч-Ьмъ 
духовное. Представленья и деятельность воли, какъ они известны нзъ 
опыта, у нихъ представляютъ собою въ сущности физьологическье 
процессы. И если, независимо отъ того, речь все-таки идетъ и о 
духовномъ мьре и божественнонъ Духе, то это дело теолопи. По­
добная естественно-научная теорья можетъ быть названа только 
а н тр о п о л о ги ч ес к и м ъ  м атерьали зм ом ъ ; ибо она стремится по­
нять все течете  эмпирической душевной деятельности, какъ меха­
нически процессъ, въ связи съ телесными функциями. Эту за­
дачу поставилъ Бэконъ; Гоббсъ попытался решить ее и сделался, 
благодаря этому, отцомъ такъ называемой ассо ц ьац ьо н и стско п  
нсихологьи  Придерживаясь такого же открытаго сен су а л и зм а , 
какъ К а м п а н е л л а , къ ученью котораго онъ особенно приближается 
въ воззрешяхъ на механизмъ представленш, онъ старается пока­
зать, что чувствен н ы й  ощ ущ енья представляютъ единствен­
ный элементъ сознашя и что благодаря ихъ сочетаньямъ и мета- 
морфозамъ возникаютъ также память и мышлеше. Аналогичнымъ 
образомъ и въ практической сфере инстинктъ самосохранешя и 
вызываемый впечатленьями чувства удовольствья, и неудовольствья 
признаются элементами, изъ которыхъ возникаютъ все остальныя 
чувства и волевые акты. Такъ скоыпановалъ Гоббсъ „естественную 
исторш “ аффектовъ, и страстей и она не осталась безъ вльяоья на 
воззрешя Спинозы, у котораго теорья аффектовъ постоянно имеетъ 
въ виду и другой аттрибутъ (сознаше).

Съ непреклонной последовательностью изъ этихъ метафизи- 
ческихъ посылокъ вытекало для Г обб са  и С п и н озы  отры цанье 
свободы  воли въ смысле индетерминизма. О ба—и Спиноза сде- 
лалъ это въ чрезвычайно резкой форме — стремились показать 
строгую необходимость, которая господствуетъ въ процессе мотн- 
вацьи: это типическье представители д етерм и н и зм а. Съ точки 
зреш я Спинозы, свободы въ п си х о л о ги ч еско м ъ  смысле, поэтому, 
не существуетъ. Свобода можетъ означать, съ одной стороны, въ 
метафизическомъ смысле абсолютное, определяемое только самимъ 
собой, б ь т е  Божества, съ другой стороны— въ этическомъ смысле— 
идеалъ нреодолешя страстей разумомъ.

7. Въ этомъ обнаружилось, что по отношенью къ психоло- 
гическимъ фактамъ абсолютное обособлеше матерьальнаго и ду­
ховнаго мьра, котораго требовала метафизика, было неосуществимо. 
Но въ томъ же пришлось убедиться и самому Декарту. Изъ сущ­
ности самого духа хотя и было возможно объяснить ясныя и от­
четливый представленья и возникающья изъ нихъ формы разумной 
воли, но не темныя и смутныя представленья и связанные съ ними 
аффекты и страсти. Последнья представляютъ собою, наоборотъ,



р а зс т р о й с т в а  *) д уха  (рег^и гЪ аН оп ез а и те и ), и такъ какъ эти 
разстройства, даюпщ поводъ къ злоупотребленш свободой (ср. выше 
§ 30, 5) не могутъ исходить отъ Бога, то происхождеше ихъ 
въ концЬ концовъ сл'Ьдуетъ искать въ во зд Ь й ств 1и тЬ ла. Ду­
шевный разстройства представляютъ, такимъ образомъ, для Декарта 
несомнЬнный фактъ, который не можетъ быть объясненъ изъ ме- 
тафизическихъ основоположешй системы. Философъ видитъ себя, 
поэтому, вынужденнымъ признать этотъ случай и скл ю ч еш ем ъ , 
и онъ смотритъ на него точно такимъ же образомъ, какъ это 
дЬлали уже въ своей антропологш в и к то р и н ц ы  (ср. стр. 281 сл.). 
Сущность человЬка (паШга), учитъ онъ, состоитъ во вн утрен - 
нем ъ с о е д и н е н ^  двухъ  р а зн о р о д н ы х ъ  с у б с т а н щ й , духа п 
тЬла, и это чудесное (т.-е. метафизически-непонятное) соединеше 
Богъ установилъ такъ, что въ этомъ исключительномъ случаЬ соз­
нательная и пространственная субстанцш воздЬйствуютъ другъ на 
друга. Животныя остаются для Декарта тЬлами: ихъ „ощущешя“ 
суть лишь движешя нервовъ, изъ которыхъ возникаготъ, черезъ 
посредство рефлекторнаго механизма, возбуждения двигательной си­
стемы. Но въ человЬческомъ тЬлЬ присутствуете одновременно ду­
ховная субстанщя, и вслЬдств1е этого возбуждеше животныхъ ин- 
стпнктовъ (евргИв ашшаих) вызываетъ въ мозговой желЬзЬ и по 
отношенш къ духовной субстанщи разстройство, которое представ­
ляется въ ней нсяснымъ и неотчетливымъ представлешемъ, т.-е. 
чувственнымъ воспр1ят1емъ, аффектомъ или страстью 2).

У учениковъ стремлеше къ создашю системы было сильнЬе, 
чЬмъ у учителя. Они открыли въ этомъ шйихиз рЬузшиз между 
духомъ и тЬломъ больное мЬсто картезганской философш и поста­
рались устранить то исключеше, которое философъ долженъ былъ 
допустить въ антропологическихъ фактахъ. Однако съ этимъ ни­

*) Трактовать за одно о столь различныхъ психологическихъ состояшяхъ, какъ 
аффекты п страсти, Декарта побуждаютъ не только этическая, но и теоретическая 
соображеная.

2) На этомъ строить зат'Ьмъ Декартъ свою этику. Къ такимъ разстройствамъ 
духъ отпосится лишь пассивно, и его задача состоитъ въ томъ, чтобы освободиться 
отъ нихъ въ ясномъ и точномъ познаши. С п и н оза  далъ этой интеллектуалистической 
морали чрезвычайно последовательное и импозантное развитае (ЕЙа. IV и VI). Хотя 
противоположность активнаго и пассивнаго отношешя конечнаго духа въ его метафи­
зике представляется искусственной (ЕЙа. III с!е1. 2), но онъ разработалъ съ порази­
тельною последовательностью ту мысль, что преодоленае страстей вытекаетъ изъ ихъ 
познашя, уразуменая необходимой божественной связи всехъ вещей; онъ училъ, что 
человеческое существо должно завершиться въ блаженстве ак ти в н ы хъ  аф ф ек тов ъ , 
состоящемъ лишь въ удовлетворенш чистаго стремленая къ познашю (ЕЙ]. V, 15 сл.). 
Вместе съ темъ онъ установилъ жизненный идеалъ, достигающш высоты греческой 
■9Еи>р'’а.



чего нельзя было поделать, не изменивъ воззреше на п р и ч и н ­
н о сть  п не придавъ снова метафизическому моменту перевгЬсъ 
надъ механичесвпмъ. Имманентные причинные процессы простран- 
ственнаго и сознательнаго м1ра представлялись само собой разу­
меющимися; но трансцендентный процессъ причинности, перехо­
дящей изъ одного м!ра въ другой, казался проблематичными. Легко 
было представить себе, что одно движ ете превращается въ другое, 
или что функщя сознашя, напр, мысль, переходитъ въ другую; 
но въ то же время казалось непонятнымъ, какимъ образомъ изъ 
движевхя можетъ возникнуть ощущеше, пли изъ воли— движете. 
Физическая и логическая причинность, повидимому, не представ­
ляли никакихъ затрудненш; но темъ больппя затруднешя обуслов­
ливались п си х о ф и зи ч еск о й  п ри ч и н н о стью . По отношешю къ 
последней пришлось признать, что въ этомъ случае между при­
чиной и следствгемъ не существуетъ отношешя р а в е н с т в а  или 
т о ж е с т в а , которое объясняетъ механическую или логическую за­
висимость. Поэтому здесь возникалъ вопросъ о принципе, посред­
ствомъ котораго связываются другъ съ другомъ оба, не однород­
ные по своей сущности, момента причинпаго отношешя, причина 
и действ1е !). Въ чемъ следовало искать этотъ принципъ, ученики 
Декарта нисколько не сомневались. Богъ, создавппй объединеше 
обеихъ субстанцШ въ природе человека, устроилъ такъ, что за 
функщями одной субстанщи непосредственно следуютъ функцш 
другой. А потому эти функцш въ ихъ причинномъ соотношенш 
другъ къ другу не суть въ собственномъ смысле и по своей при­
роде действуЮ Щ 1Я  причины, а только п овод ы , при которыхъ въ 
другой субстанщи проявляются определенныя божественнымъ про- 
мысломъ следствгя; оне — не саизае еШшепЪез, а саизае оссаз1о- 
па1ез. Истинная „причина" въ причинной зависимости раздраже- 
шй и ощущешй, целей и движений человеческаго тела есть Б о гъ .

Эти идеи мы встречаемъ на протяженш всего развийя карте- 
31анской школы: Клаубергъ утилизируетъ ихъ въ теорш воспр1ят1й, 
Еордемуа— въ теорш целесообразнаго движешя; полнаго развиНя 
оне достигаютъ въ этике Г ели  и кса . Однако въ этой последней 
остается сомнительньшъ, следуетъ ли при этомъ считать при­
чинность Бога временными, единичными выешательствомъ, или все­
общими и непреходящими явлешемъ. Въ некоторыхъ местахъ ея, 
признается, правда, первое, но общш духъ учешя ведетъ несом­
ненно, къ последнему. Всего яснее Гелинксъ высказывается въ 
этомъ отношенш на примере съ часами: какъ двое часовъ, сде-

*) Что при этомъ фактически пришлось считаться съ основною трудностью 
в с я к а г о  причиннаго отношешя, указалъ впервые Юмъ.



ланныхъ одинаковымъ образомъ однимъ и т'Ьмъ же мастеромъ, 
должны обладать совершенно равном’Ьрнымъ ходомъ „аЪвцие и11а 
саизаШайе, циа аИ егит 1юс т  аНего саиза!:, нес1 ргорЪег т е г а т  
иерепйепБаш, циа иП итцие аЪ еайет аг1е е4 зйшН тДизБча соп- 
зШ иШ т ез1“, точно такъ же изъ установленнаго Богомъ М1рового 
порядка соответствующая функцы духа и тела въ ихъ отношеши 
другъ къ другу.

8. Это а н тр о п о л о ги ч еск о е  обосноваше окказьон ал и зм а  съ 
самаго начала входитъ въ ц'Ъпь общихъ метафизическихъ идей. Уже 
картез1анская система заключала въ себе посылки для вывода, что 
во всехъ явлешяхъ въ конечныхъ субстанщяхъ деятельный прин­
ципъ исходитъ не изъ нихъ, а изъ Божества. Мыпглеше духовъ 
совершается при посредстве врожденныхъ идей, которыя Богъ далъ 
имъ; матер1альному же М1ру онъ далъ известное количество движешя, 
которое изменяется лишь въ своемъ распределены между отдель­
ными корпускулами и только временно свойственно отдельному 
телу: тела не могутъ порождать новаго движешя, а духи— новыхъ 
идей; единственная причина есть Богъ.

Выдвинуть и склю ч и тельн ую  п р и ч и н н о сть  Б о г а  у карте- 
31анцевъ было темъ более основаны, что ихъ уч ете  натолкнулось 
на сильное сопротивлеше ортодоксальныхъ представителей обоихъ 
вероисповедашй и было вовлечено въ богословсшя препирательства 
этой эпохи. При этомъ какъ друзья, такъ и враги быстро поняли 
родственность картез1анпзма съ учешемъ Августина х); янсенисты и 
руководители яоратор1ума“ , вращавппеся въ кругу августиновско- 
скотисгскихъ идей, отнеслись къ новой философы дружественно; но 
темъ сильнее напали на нее ортодоксальные перипатетики и въ 
особенности 1езуиты. Такимъ образомъ, въ споре, вызванномъ кар- 
тез1анизмомъ, решилась старая распря августинизма и том изм а. 
Результатомъ было то, что картез1анцы стали стараться выдвинуть 
те  моменты, въ которыхъ ихъ учеше было родственно съ учешемъ 
Августина, по возможности на первый планъ. Такъ Луи де ла 
Форжъ попытался доказать полную тожественность картезханизма 
съ учешемъ отца церкви, причемъ онъ особенно выдвигалъ на 
видъ то обстоятельство, что по воззрение обоихъ мыслителей при­
чина всехъ явлешй, какъ въ телахъ, такъ и въ духахъ— Богъ. 
Именно это воззреше Мальбраншъ назвалъ позднее вернейшимъ 
признакомъ хрисйанской философы, тогда какъ роковая ошибка

>) Родственность и противоположность обоихъ учешй затрагиваготъ и друпе 
пункты. Декартъ и оратор^апцы (Жибье, Мальбраншъ) отстаиваютъ противъ томизма 
августпнско-скотистское учеше о безграничной свобод’6 Божества; они утверждаютъ, 
что добро является добромъ только потому, что такъ хотЬлъ Богъ.



языческой философш состоитъ въ допущении метафизической само­
стоятельности и способности къ воздействие въ конечныхъ вещахъ.

Точно такъ ж е и у Г е л и н к с а  конечныя вещи утрачиваютъ при­
чинный моментъ субстанщальности. При этомъ онъ псходитъ изъ 
принципа, что можно самостоятельно сделать только то, о чемъ 
знаешь, какъ оно делается. Изъ этого вытекаетъ въ антропологи- 
ческомъ отношенш, что духъ не можетъ быть причиной телесныхъ 
движешй— никто не знаетъ, какимъ образомъ удается ему хотя бы 
только поднять руку; далее— въ космологическомъ отношенш, что 
тела, не имеюшдя вообще никакихъ идей, и вообще не могутъ 
действовать, и наконецъ, въ гносеологическомъ отношенш, — что 
причину воспр1ятгй следуетъ искать не въ конечномъ духе, ибо 
онъ не знаетъ, какимъ образомъ они возникаютъ въ немъ— ни въ 
телахъ, а исключительно въ Боге. Богъ создаетъ въ насъ м1ръ 
представлешй, который по своему разнообразт гораздо роскошнее 
и прекраснее реальнаго м1ра телъ.

ГносеологическШ мотивъ получаетъ, наконецъ, еще более глу­
бокое обосноваше у М а л ь б р а н ш а .— Картез1анскш дуализмъ во­
обще не допускаетъ возможности прямого познашя тела духомъ: 
оно невозможно, не только потому, что между обоими не можетъ 
существовать никакого тйихив рЬувшив, по точно также и по той 
причине, что при полной разнородности обеихъ субстанщй невоз­
можно объяснить, какимъ образомъ въ одномъ можетъ возникнуть 
идея другого. Въ этомъ отношенш посредствующимъ звеномъ мо­
жетъ служить только Божество, и Мальбраншъ прибегаетъ къ нео­
платоническому м1ру идей въ Боге. Человекъ познаетъ не тела, 
а только идеи въ Боге. Этотъ ум оп ости гаем ы й  мьръ т е л ъ  въ 
Боге есть, съ одной стороны, первообразъ созданнаго Богомъ ре­
альнаго м1ра телъ, съ другой же стороны— первообразъ идей, со- 
общевныхъ намъ о немъ Богомъ. Наше познаше соответствуетъ 
действительнымъ теламъ точно такимъ же образомъ, какъ две ве­
личины, равныя порознь третьей, равны между собою. Таковъ 
смыслъ учешя Мальбранша, что философхя учитъ с о зе р ц а т ь  в се  
вещ и въ Б о ге .

9. Совершенно инымъ способомъ разрешилъ окказшналистиче- 
ск1я проблемы С пи н оза . Объяснеше какого-либо модуса одного 
аттрибута при помощи какого-либо модуса другого исключалось са­
мимъ определешемъ пошшя аттрибута (ср. выше, № 5), относительно 
котораго, какъ и о субстанщи, утверждалось: щ  ве ей рег ве 
сопшрКиг. О какой-либо зависимости пространственнаго отъ со­
знашя или наоборотъ у него не могло быть, следовательно, и 
речи. Кажущееся существоваше ея, на которое указывали антро- 
пологичесше факты, требовало, следовательно, другого объяснешя;



что объяснешемъ могло служить лишь поняпе Бога, при этомъ 
подразумевалось само собой. Но если, поэтому, учете , что Богъ 
есть единая причина всего существующаго, встречается и у Спи­
нозы, то согламе съ окказюнализмомъ у него ограничивается лишь 
мотивомъ и терыиномъ, но не распространяется на смыслъ учешя. 
Ибо, по мненш  Гелинкса и Мальбранша, Богъ есть творецъ, по 
ученш же Спинозы, Онъ есть общая сущность вещей; по мненш 
первыхъ Богъ порождаетъ М 1 р ъ  своею волей, у Спинозы М 1 р ъ  вы­
т е к а е т ъ  необходим о изъ сущности Бога. Причинное соотношеше, 
несмотря на одинаковый терминъ: саиза, у Спинозы имеетъ, следова­
тельно, совершенно иной смыслъ, чемъ въ первомъ случае! Спиноза 
не говоритъ: Богъ порождаетъ м1ръ, а говоритъ: Богъ есть мхръ.

Свое воззреше и на реальную зависимость, причинность, Спи­
ноза всегда выражаетъ словомъ „ следуетъ “ (зецш, сопзецш) и по- 
яснешемъ: какъ изъ определешя треугольника следуетъ равенство 
трехъ его угловъ двумъ прямымъ. Поэтому, зависимость ы1ра отъ 
Бога представляется м атем ати ч еск и м ъ  с л е д с т в 1емъ. Это пони- 
маше причиннаго отношешя совершенно отбрасываетъ, такимъ обра­
зомъ, эмпирически признакъ „произрождешя“, игравпйй столь 
важную роль у окказшнистовъ, и ставить на место нагляднаго 
представлешя о живомъ воздействш л о ги ч еск о -м атем ати ч еск о е  
о т н о ш е ш е  о с н о в а ш я  и следствхя. Спцнозизмъ представляетъ 
собою последовательное отожествлеше отношешя причины и воз- 
действхя съ отношешемъ основашя и следств1я. Поэтому причин­
ность Божества не временна, а ве ч н а , т.-е. безвременна, и истин­
ное познаше есть разсмотреше вещей зиЪ циапбат аеЪегпИаНз 
зреше. Э то  воззреше на отношеше зависимости вытекало само 
собой изъ понятия Божества, какъ общей сущности: изъ него сле- 
дуютъ в н е  врем ен и  все его модификации, какъ изъ сущности про­
странства следуютъ все теоремы геометрш. Геометрическш методъ 
не знаетъ никакой иной причинности, кроме „вечнаго следовашя“; 
ращонализмъ признаетъ само собой разумеющейся и, вследств1е 
этого, схемой явленш лишь свойственную самому мышлешю форму 
зависимости, логическое исхождеше следств1я изъ основашя г); реаль­
ная зависимость тоже не представляется ему ни механической, ни 
телеологической, а только логически-математической.

Но подобно тому, какъ въ геометрш, хотя все следуетъ 
изъ сущности пространства, но каждое особое отношеше опреде-

’) Пантеизмъ Спинозы, поэтому, всего болйе приближется къ схоластико-мисти- 
ческому реализму Эригены (ср. стр. 228 сл.); различие состоитъ только въ томъ, что у 
последняго логическое отношеше частнаго къ общему еще въ большей степени слу­
жить единственной схемой; отсюда получился у него эыанацюнный отт’Ьнокъ, котораго 
н$тъ у Спинозы.



лено и особыми признаками, томно такъ же и въ метафизике Спи­
нозы необходимое исхождеше вещей изъ Бога состоитъ въ томъ, 
что всякое отдельное конечное определяется другимъ конечнымъ. 
Сумма конечныхъ вещей и модификацш каждаго аттрибута обра­
зуюсь, не имеющую ни начала, ни конца, цепь строгаго опреде- 
лешя (детерминацш). Во всехъ нихъ царитъ необходимость боже­
ственной сущности; но ни одна модификащя не приближается въ 
Богу и не удаляется отъ него более другихъ. Въ этомъ пункте 
нашла себе прпложеше мысль Николая Кузанскаго о несоизмери­
мости конечнаго съ безконечнымъ. Отъ Бога къ м1ру нетъ ника­
кой эманатистической градацш: все конечное определяется, въ свою 
очередь, опять-такп конечнымъ, но всегда Богъ есть единая при­
чина его сущности.

Разъ это такъ, то единство сущности должно обнаруживаться 
и въ отношенш аттрибутовъ, сколько бы ни были они обособлены 
качественно и причинно. Одно и то же божественное существо 
существуетъ въ одномъ случае въ форме пространства, а въ дру­
гомъ— въ форме сознашя. Такимъ образомъ, оба аттрибута необ­
ходимо относятся другъ къ другу такъ, что каждому модусу 
одного соответствуетъ определенный модусъ другого. Это соот- 
ветств1е  или этотъ п ар а л л е л и зм ъ  аттрибутовъ разрЬшаетъ за­
гадку взаимодейств1я обоихъ м1ровъ: идеи определяются только 
идеями, движев1я —  только движешями, но взаимную зависимость 
техъ и другихъ обусловливаетъ одно и то же м1ровое содержаше 
божественной сущности; она содержится какъ въ аттрибуте со­
знашя, такъ и въ аттрибуте пространственности. Это соотношеше 
Спиноза обозначаетъ схоластическими пошшями еззе т  т^еИесЪи 
и еззе ш  ге. Что существуетъ въ аттрибуте сознашя въ виде 
объекта (оЬ^есйуе), представлешя, то же самое существуетъ въ аттри­
буте пространственности, какъ нечто действительное независимо 
отъ представлешя (йппаШ ег) ').

Воззреше Спинозы заключается, такимъ образомъ, въ следую- 
щемъ: всякая конечная вещь, какъ модификащя божественной сущ­
ности, напр., человЬкъ, существуетъ равномерно въ обоихъ аттри- 
бутахъ, какъ духъ и какъ тело; къ обоимъ аттрибутамъ принад­
лежитъ столь же равномерно и каждая изъ его отдельныхъ функ­
цш, какъ идея и какъ движеше. Какъ идея, фуикщя определяется 
взаимной зависимостью идей, какъ движеше — взаимной зависи­
мостью движешй; но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае, ея

5) Но ни одна изъ этихъ обЬихъ формъ существовашя не можетъ быть признана 
более первоначальной, ч'Ьмъ другая, не служить образцомъ для другой: обе выражаютъ 
равномерно сущность Бога (ехрпш еге). Поэтому идеалистическое толкование Спинозы 
столь же неверно, какъ и матер1алистическое.



содержите, благодаря соответствие аттрибутовъ,одно и то же. Ч ел ове- 
ч есш й  д у х ъ  есть идея ч ел о в е ч е с к а го  т е л а , какъ въ целомъ, 
такъ и въ отдельности 1).

10. Свое завершеше это идейное движете нашло въ метафи- 
зической системе Л ей б н и ц а , которая во всей исторш философш 
не имеетъ себе равной, ни по всесторонности мотивовъ, ни 
по уравновешенной силе комбинация. Этому она обязана не только 
обширной учености и гармонически законченному духу своего 
автора, а главнымъ образомъ тому обстоятельству, что онъ обла- 
далъ одинаково глубокимъ и тонкимъ знакомствомъ съ идеями 
древней и средневековой философш, равно какъ и съ поняЛями 
новаго естествознашя. Только человекъ, открывппй дифферен- 
щальное счислеше, столь же хорошо знакомый съ Платономъ, 
какъ и съ Аристотелемъ, одинаково изучившш Декарта и Сштнозу, 
одинаково знавшш и уважавшш Томаса и Дунса Скота, Бэкона и 
Гоббса, только такой человекъ и могъ сделаться творцомъ „пре- 
стабилированной гармонш".

П рим ирение ы е х ан и ч еск аго  и тел ео л о ги ч еск аго  м1ро- 
в о ззр е н я я  и вместе съ темъ объединенге н ау ч н а го  и р ел и ­
п о з н а г о  и н те р е с а  эпохи  представляетъ руководящш мотивъ 
мышлешя Лейбница. Онъ стремился къ механическому объяснешю 
природы, логической разработке котораго во всемъ его объеме онъ 
и самъ много содействовал^ при этомъ онъ доискивался такихъ 
идейныхъ формулъ, при помощи которыхъ можно бъ было вместе 
съ темъ объяснить и целесообразно-живой характеръ вселенной. 
Поэтому ему пришлось сделать попытку, намеки на которую мы 
встречаемъ и у Декарта, свести все механическое течете мяровыхъ 
явлешй въ конце концовъ къ действующимъ прнчинамъ, целесо­
образная сущность которыхъ придаетъ самостоятельное значеше и 
всей совокупности ихъ воздейс'шя. Все философское развиЛе Лейб­
ница направлено къ тому, чтобы заменить корпускулы „энтеле­
хиями" и вернуть индифферентному Богу геометрическаго метода 
права платоновской а г а а . Конечная цель его философш состоитъ 
въ томъ, чтобы понять мехапизмъ явленш, какъ средство  и какъ 
ф орм у п р о я в л е н ^ , въ которой реализуется живое содержаше 
мяра. Поэтому онъ не могъ охарактеризовать причину просто какъ 
„быЛе", онъ не могъ назвать Бога просто епз рег1есПзз1тит, не 
могъ придать „субстанщи" одинъ лишь неизменный аттрибутъ 
быЛя, не могъ считать ея состояше простыми модификащями, 
определениями или ограничешемъ этого основного качества: явлешя

’) Трудностей, вытекающихъ при этомъ изъ самосознашя п возникающихъ изъ 
постулата безнисдеиныхъ аттрибутовъ, Спиноза не разрьшаетъ.



снова превратились въ воздЬ йств1я, субстанщи получили значеше 
си лъ  г), и существеннымъ признакомъ фидософскаго поняНя Бога 
явилась творческая сила. Но основная мысль Лейбница заключа­
лась въ томъ, что эта творческая сила реализуется въ механиче- 
скомъ порядкЬ явленш.

Н а эту д и н ам и ч еску ю  точку зрЬшя Лейбницъ сталъ прежде 
всего въ теорш движешя; онъ формулпровалъ ее такъ, что при 
этомъ становилось неизбежнымъ перенесете ея въ метафизику. 
Механическая проблема постоянства и начатое Галилеемъ разло- 
жеше движешя на безконечно малые импульсы, которые послу­
жили исходной точкой для капитальныхъ изслЬдовашй Гюйгенса 
и Ньютона, привели Лейбница къ принципу счислешя безконечно 
малыхъ величинъ, къ его понятш „жизненной силы“, въ особен­
ности же къ уразумЬнпо, что сущность тЬла, въ которой сл'Ь­
дуетъ искать причину движешя, состоитъ не въ протяжеши и не 
въ массЬ (непроницаемости), а въ силЬ. Но если с у б с т а н щ я  есть 
си л а , то она с в е р х ъ е с т е с т в е н н а  и и м м а те р 1ал ь н а . Поэтому 
Лейбницъ видитъ себя вынужденнымъ признать имматер1альной 
силой и тЬлесную субстанцпо. ТЬло, по своей сущности, есть сила; 
его пространственное очерташе, заполнеше пространства и его 
движеше суть дЬйств1я этой силы. Субстанция тЬла .метафизична 2). 
Въ связи съ своей теор1ей познашя Лейбницъ высказываетъ это въ 
положенш, что ращональное, ясное и отчетливое познаше смотритъ 
на тЬло, какъ на силу, а чувственное, темное и смутное — какъ 
на пространственное очерташе; поэтому пространство для Лейб­
ница не тожественно съ тЬлами (какъ у Декарта) и не пред­
ставляетъ посылки ихъ (какъ у Ньютона), а есть продукта субстан- 
щальной энергш, рЬаепотепоп Ъепе й тй аЬ и т , порядокъ ихъ суще­
ствовашя, не абсолютная дЬйствительность, а епз т е п Ы е . То же 
самое, ти^айз нт1апсП8, относится и ко времени. Но изъ этого 
вытекаетъ, что относянцяся къ пространственной формЬ проявлешя 
тЬлъ законы механики не ращональны, не имЬютъ геометрическаго 
характера, а суть фактичесшя и случайный истины. Они могутъ 
быть мыслимы и иначе. Ихъ основаше не есть логическая необ­
ходимость, а —  цЬлесообразность; это —  условные законы 1018 <1е 
с о п у е п ап с е ; основаше ихъ заключается „въ предпочтеши мудро­
сти11. Богъ выбралъ ихъ потому, что обусловливаемой ими формой

*) Ь а  '8иЬв1апсе ез1 ип ё1ге сараЫ е й’асЦоп. Ргш м рез (1е 1а па4. е! с1е 1а дгасе 1. 
Ср. 8уз1. поиу. 2 сл. „Гогсе р п т Ш у е 11.

2) Этимъ снова устранялась координация обоихъ аттрибутовъ ех^епзш и со§1- 
Шло: М1ръ сознашя есть истинно реальный, м1ръ пространственности — явление. Въ 
совершенно платоновскомъ дух-Ь Лейбницъ противопоставляетъ (Хонд. Езз. IV , 3) 
умопостижимый М1ръ субстанцш лвлешямъ чувственнаго или матерлальиаго М1ра.



всего лучше достигается мьровая щЬль. Если гйла суть машины, 
то машинами они представляются въ томъ смысл’Ь, что это— целе­
сообразно устроенный органнзацш.

11. Такимъ образомъ, принципомъ объяснешя природы у 
Лейбница, хотя и въ бол^е совершенной форме, чемъ въ неопла­
тонизме, снова является ж изнь. Его учеше есть ви тали зм ъ . Но 
жизнь есть разнообразие и въ то же время единство. Механиче- 
ческая теорья привела Лейбница къ понятш безконечно многихъ 
отдельныхъ силъ, метафизическихъ пунктовъ и къ идее ихъ не­
прерывной зависимости. Первоначально онъ былъ близокъ къ де- 
мокритовской теорш атомовъ, къ номиналистической метафизике 
(Низольй); окказьоналистпческое движеше и прежде всего система 
Спинозы приблизили его къ идее всеединства, и реш ете онъ на­
шелъ, подобно Николаю Кузанскому и Джордано Бруно, въ прин­
ципе то ж еств ен н о сти  части  съ ц елы м ъ . Всякая сила есть 
мьровая сила, но мьровая сила по своему; всякая мьровая суб­
станщя есть мьровая субстанщя. Поэтому понятье су б стан щ и  
Лейбницъ определяете именно въ томъ смысле, что она есть 
ед и н ство  во м н ож ествен н ости . Это означаете, что всякая суб­
станщя „представляете" въ каждомъ своемъ состоянш массу дру­
гихъ, и къ сущности „представлешя" принадлежитъ всегда объ- 
единеше разнообразья 1).

Съ этими идеями у Лейбница соединяются постулаты обосо- 
бленья субстанщй другъ отъ друга и соотв'Ьтствья ихъ функцьй, 
возникающихъ благодаря общему основанью мьра, постулаты, свой­
ственные метафизическому мышленью со временъ Декарта. Оба 
идейныхъ мотива нашли себе самое полное выражеше въ м она- 
дологьи. Лейбницъ называетъ силосубстанцш м он ад ой ,— выра­
жеше, которое онъ, по всей вероятности, позаимствовалъ изъ тра- 
дищп возрождешя. Каждая монада по отношенш къ другимъ —  
совершенно самостоятельное существо, которое не можетъ ни вос­
принимать воздействия, ни оказывать его. Монады „не нмеюте 
оконъ“ , и это отсутствье оконъ является до известной степени 
выраженьемъ ихъ „метафизической непроницаемости". Этой изоля­
ции извне Лейбницъ даетъ положительное выраженье прежде всего

]) При этомъ большую услугу оказываетъ Лейбницу двусмысленность выражения 
_гергёзеп1а11оп“,означающаго.съ одной стороны, замЬщеше, съ другой—фуикщю сознашя. 
Утверждение, что каждая субстанщя „представляетъ" всЛ  друпя, такимъ образомъ озиа- 
чаетъ, что, съ одной стороны, все содержится во всемъ, и съ другой, —  что каждая 
субстанщя „перщшяруегь- вей друпя. Глубокий смыслъ в  онравдаше этой двусмыслен­
ности заключается въ томъ, что объ единствй разнообразия мы можемъ составить себЪ 
ясное и отчетливое представлеше только въ связи со епоеобомь сочеташя ихъ, кото­
рое происходить въ нашемъ созваиш (Синтезъ у Канта).



въ томъ, что онъ объявляетъ монады чисто  в н у т р е н н и м ъ  п ри п - 
ципом ъ; субстанцья есть, поэтому, сила, оказывающая им м а­
н ен тн о е  действье: монады— не ф и зи ч еск аго  прои схож ден ья , 
а д уш евн аго . Ихъ состоянья суть представлешя, ихъ принципъ 
деятельности состоитъ въ желаньи (аррёШ юн), въ „тенденцьи“ 
переходить отъ одного представлешя къ другому.

Однако каждая монада есть, съ другой стороны, „зеркало 
мьра“ ; она содержитъ въ себе, въ качестве представлешя, целую 
вселенную; въ этомъ состоитъ единство жизни всехъ вещей. Но 
каждая монада есть въ то же время индивидуум ъ, отличный отъ 
всехъ другихъ. Ибо въ ы1Ре не мольетъ быть одинаковыхъ суб­
станщй. Если же монады не могутъ отличаться другъ отъ друга 
содержашемъ представлетй, которое у всехъ одно и то же, то 
различье между ними можетъ заключаться лишь въ форме пред- 
ставлешй, н Лейбницъ поясняетъ, что различье между монадами 
состоитъ только въ р азл и чьи  степ ен и  я сн о сти  и о тч етл и ­
вости , съ которой оне „ представляютъ“ вселенную. Такимъ обра­
зомъ, гносеологическьй критерьй Декарта становится метафизи- 
ческимъ предикатомъ, именно потому, что Лейбницъ, подобно 
Дунсу Скоту (стр. 307), смотритъ на противоположность от- 
четливаго и снутаннаго, какъ на различье способности пред­
ставленья или интенсивности. Поэтому монада представляется 
активной, поскольку она ясна и отчетлива; она пассивна, по­
скольку она темна и спутанна, и потому ея влеченье (аррёШлоы) 
направлено къ переходу отъ темныхъ къ яснымъ представлешямъ, 
и „уяснеше" своего собственнаго содержашя представляетъ ея 
жизненную цель. Къ интенсивности представлетй Лейбницъ при- 
меняетъ механически! принципъ безконечно малыхъ импульсовъ: 
онъ называетъ эти безконечно малыя составныя части представле­
т й  монадъ р е Ш е з  р е гс ер И о п з . Лейбницъ прибегаетъ къ этой 
гипотезе потому, что, по его ученью, монады, очевидно, должны 
иметь гораздо более представлетй, чемъ оне сознаютъ (ср. ниже 
§ 33). По современной терминолопи реШез регсерИонз следовало 
бы назвать б езсо зн ател ьн ы м и  п р ед ставл ен ьям и .

Но такихъ различьй существуетъ безконечно много, и монады 
образуютъ по закону непрерывности— ььаШга поп Сесь1 заКинь— 
непрерывнуьо градацпо, обш ирнуьо систем у развитья, которая 
отъ „простыхъ“ монадъ восходитъ къ душамъ и духамъ. Нпзшья 
монады, представленья которыхъ темны и смутны, т.-е. безсозна- 
тельны, и которыя, следовательно, пассивны, образуьотъ матерью ; 
высшая монада, которая представляетъ вселепнуьо въ полной ясности 
и отчетливости, которая именно поэтому существуетъ лишь въ 
единственномъ числе и вместе съ темъ является чистой актив-



ностыо, называется ц е н тр а л ь н о й  м о н ад о й — Богомъ. Но тогда 
какъ каждая изъ этихъ монадъ имеетъ самостоятельную жизнь, 
благодаря одинаковости своего содержанья, оне въ каждый моментъ 
вполне согласны между собою, и вследствье этого возникаетъ иллю- 
зья, какъ будто одна субстанщя воздайствуетъ на другую. Это 
отношеше есть п р е с т а б и л и р о в а н н а я , п р е д у ст а н о в л е н н ая  г а р ­
м о ш я  субстанщи (Ьагтбпье ргёё^аЪИе без зиМ апсез),— учеше, въ 
которомъ введенный Гелинксомъ и Спинозой для соотношешя обоихъ 
аттрибутовъ принципъ соответствья  получаетъ приложенье къ 
отношенш совокупности всехъ субстанщи. Но въ обоихъ случаяхъ 
принципъ этотъ обусловливаетъ при своемъ примгЬненш безуслов­
ную определенность деятельности всехъ субстанщй, строгую не­
обходимость всехъ явлешй, устранеше всякой случайности и вся­
кой свободы въ смысле безпричинности. Понятье свободы для ко­
нечной субстанщи у Лейбница остается неприкосновеннымъ лишь 
въ этическомъ значенш господства разума надъ чувствами и стра­
стями.

Престабилированная гармошя, эта родственность битая н жизни 
субстанщй, нуждается въ общ ем ъ объясненьи, и такое объясненье 
можетъ быть найдено лишь въ центральной монаде. Богъ, создав- 
ппй конечный субстанщи, придалъ каждой изъ нихъ свое соб­
ственное содержанье въ спецьальной градацш интенсивности пред­
ставлешй и вместе съ темъ создалъ все монады такъ, что оне 
вполне согласны другъ съ другомъ. И въ этомъ ихъ несбходнмомъ 
жизненпомъ процессе, со всею механическою детерминацьей сво­
ихъ представлешй, оне реализуютъ цель творяьцаго всеобъемльо- 
щаго духа. Это отношенье механизма къ телеологьи получаетъ зна­
ченье и въ гносеологическихъ принципахъ Лейбница. Божество и 
другья монады относятся другъ къ другу точно такъ же, какъ у 
Декарта безконечныя и конечный субстанщи. Но для рацьона- 
листическаго воззренья безконечное есть логически необходимое, 
конечное, напротивъ того, нечто случайное въ томъ смысле, что 
оно можетъ быть мыслимо и иначе, что противоположность его 
не содержитъ въ себе никакого противоречья (ср. выше § 30, 7). 
Такимъ образомъ, противоположность вечныхъ и необходимыхъ и 
случайныхъ истинъ получаетъ метафизическое значенье. Одно лишь 
бытье Б о га  есть в е ч н а я  и сти н а ; Онъ существуетъ по закону 
противоречья съ логической или абсолю тной  необходим остью . 
Но конечныя вещи сл учай н ы ; оне существуютъ только по прин­
ципу достаточнаго основанья при помощи определенья другими; 
мьръ и все то, что принадлежитъ къ нему, имеетъ лишь услов­
ную, ги п отети ческую  н еоб ходи м ость . Эта к о н т и н ген т н о с ть  
м ьра приводитъ Лейбница, вследъ за.Дунсомъ Скотомъ, къ понятш



воли  Б о г а . М1ръ могъ бы быть и другимъ; что онъ таковъ, какъ 
онъ есть, обусловливается вы б ором ъ , который сдЬлалъ Богъ, 
между различными во зм ож н остям и .

Такимъ образомъ, въ ученш Лейбница соединяются веб нити 
древней и новой метафизики. При помощи созданныхъ механисти­
ческой теор1ей понятш онъ сформировалъ неясныя представления 
философш ренессанса въ систематическое цЬлое, въ которомъ идеи 
эллинства объединились съ позвашями новЬйшаго изслЬдовашя.

§ 32. Естественное право.

Философ1я права, созданная ренессансомъ, исходитъ, съ одной 
стороны, изъ стремленш гуманизма и, съ другой стороны, изъ по­
требности жизни этого времени. Вл1яше гуманизма сказывается 
не только въ заимствовашяхъ изъ древней литературы, но точно 
также и въ возрождевш античнаго воззрЬшя на государство, равно 
какъ и въ преклоненш передъ античной традищей. Жизненныя же 
потребности проходятъ передъ нами въ формЬ теоретическаго 
обобщешя тЬхъ интересовъ, которые возникли въ это время въ 
пршбрЬтавшихъ самостоятельный жизненныя формы свЬтскихъ го- 
сударственныхъ организащяхъ.

1. ВсЬ эти мотивы находятъ себЬ выражеше прежде всего у 
М а к и а в е л л и . Въ его преклоненш передъ римлянами выражается 
непосредственно н а щ о н а л ь н о е  чувство  итальянца; изъ изучешя 
древней исторш онъ создалъ теорш  новаго государства, по край­
ней мЬрЬ съ ея отрицательной стороны. Онъ требовалъ полной 
независимости государства отъ церкви и развилъ до его крайнихъ 
выводовъ государственное учеше Данте. Роковымъ препятешемъ 
къ создашю итальянскаго нащональнаго государства онъ признаетъ 
свЬтскую власть папы, и такимъ образомъ точно такъ же, какъ 
нЬкогда у Оккама и Марсилгя Падуанскаго (ср. стр. 304), у него 
осуществляется свойственное всему новому мышленш обособлеше 
духовнаго и свЬтскаго элемента. Но у названныхъ номиналистовъ 
результатомъ этого было то, что государство признавалось не телео­
логически, а чисто н а т у р а л и с т и ч е с к и  продуктомъ потребностей 
и интересовъ. Этимъ объясняется та прямолинейность, съ которой 
Машавелли разработалъ теорш  о прюбрЬтенш и сохраненш кня­
жеской власти, трактуя политику исключительно съ точки зрЬшя 
борьбы интересовъ.

Отношеше между государствами и церковью возбуждало въ 
XVI и XVII вЬкЬ особенный интересъ по той причинЬ, что оно 
прюбрЬтало все большее и большее значеше въ борьбЬ вЬроиспо-



в'Ьдашй. При этомъ происходила любопытная смена воззр'Ьпш. 
Протестантский взглядъ, изменивший первымъ долгомъ средневе­
ковую группировку духовенства и светскихъ властей и обособив­
ший светскую жизнь, приводилъ къ признанно въ государстве 
божественнаго порядка. Р еф о р м а тс к а я  ф илософ 1Я п р а в а  подъ 
руководствомъ М ел ан х то н а  ограничила право государства скорее 
правомъ невидимой церкви, чемъ притязашями церкви видимой: 
для протестантской государственной церкви божественная м иш я 
светской власти представлялась весьма существеннымъ элементомъ. 
Гораздо въ меньшей степени чувствовала себя обязанной чемъ- 
либо государству к а т о л и ч е с к а я  церковь , и хотя въ этомъ отно­
шенш ея воззрешя находились въ зависимости отъ томизма, темъ 
не менее она допускала даже теорш, въ роде созданныхъ Бел- 
лярминомъ и Мар1аной, въ которыхъ государство признавалось 
человеческимъ деломъ или договоромъ. Ибо вместе съ темъ го­
сударство теряло высшш авторитетъ и до известной степени свой 
метафизический корень; оно казалось устранимымъ: человеческая 
воля, создавшая его, могла снова его разрушить, и даже глава 
государства утрачивалъ абсолютную неприкосновенность. Тогда 
какъ протестантамъ государство представлялось непосредственнымъ 
божественпымъ установлешемъ, по воззрение католиковъ оно нуж­
далось, какъ дело рукъ человеческихъ, въ санкцш церкви и те­
ряло значеше, разъ церковь отсутствовала, сохраняя его за собой 
лишь въ томъ случае, если оно предоставляло себя въ распоряже- 
ше церкви. Такимъ образомъ, К а м п ан ел л а  училъ, что испанская 
мопарх1я имеетъ своимъ назначешемъ предоставить сокровища 
всехъ частей М1ра въ распоряжеше церкви для борьбы съ ере­
тиками.

2. Но эти воззрешя философш права надолго уступили 
место религиозном у ин д и ф ф ерен ти зм у , который получилъ 
преобладаше въ теоретической науке, и такъ какъ государ­
ство признавалось по существу земнымъ установлешемъ, отно­
шеше человека къ Богу устранялось изъ круга его деятель­
ности. Философ1я требовала вообще для гражданина права, кото­
рое она присваивала самой себе, —  права индивидуальна™, сво­
бодна™ отношешя къ релипознымъ организащямъ эпохи; она сде­
лалась вместе съ темъ защитницей вер о тер п и м о с ти . Она учила, 
что государство не должно касаться релипознаго мнешя индиви­
дуума; право гражданина не зависитъ отъ его принадлежности къ 
томч или другому вероисповедание— это требоваше было необхо- 
димымъ результатомъ страстной релипозной борьбы X \ I и XXII 
столетш. Въ этомъ были согласны какъ представители неверую- 
щаго равнодушия, такъ и полояштельпаго релипознаго убеждешя,



которымъ приходилось бороться съ исповЬдующимъ другую вЬру 
государствомъ.

Уже М акиавелли высказывался противъ единовласия римской 
церкви, но въ безусловной формЬ принципъ толерантности былъ 
установленъ Т ом асом ъ  М орусом ъ . Обитатели счастливаго острова 
принадлежатъ къ разнообразнЬйшимъ вЬроисповЬдашямъ, мирно 
уживающимся другъ съ другомъ, причемъ различш релипозныхъ 
взглядовъ не приписывается никакого политическаго значешя. Они 
сговорились даже относительно общаго культа, который каждая 
пария толкуетъ по своему и дополняетъ особыми формами покло- 
нешя. Точно такъ же и Ж а н ъ  Б о д ен ъ  въ своемъ Нер1ар1отегез 
приводитъ высокообразованныхъ представителей не только хрисиан- 
скихъ вЬроисповЬданш. но точно также иудейства, магометанства 
и язычества къ удовлетворяющей всЬхъ ихъ формЬ богопочи- 
ташя. Въ болЬе абстрактной форм’Ь Г уго  Г р о щ й  совершенно 
обособилъ въ остроумныхъ разграничешяхъ, которыя онъ дЬлаетъ 
въ принципахъ философской науки права, право божественное и 
право человЬческое; первое онъ сводитъ къ откровент, послЬднее— 
къ разуму, но при этомъ онъ требуетъ столь же рЬзкаго, какъ и 
полнаго, обособлешя обЬихъ сферъ жизни.

Но классическимъ выражешемъ движешя въ пользу вЬро- 
терпимости является тео л о ги ч ес к о  - п о л и т и ч е с к и  т р а к т а т ъ  
С пинозы , который схватилъ этотъ вопросъ въ самомъ его корнЬ. 
Пользуясь многими мыслями и примЬрами старой, находившейся 
подъ влгяшемъ аверроизма, еврейской литературы, онъ доказываетъ 
въ этомъ сочиненш, что релипя и въ особенности релипозные 
памятники не имЬли ни задачи, ни цЬли возвЬщать теоретичесгая и 
истины, что сущность религш состоитъ не въ признанш отдЬльныхъ 
догматовъ, а въ образЬ мыслей и въ вытекающихъ изъ него стремле- 
ш яхъ и поступкахъ. А отсюда неопровержимо слЬдуетъ, что госу­
дарство совершенно не имЬетъ ни причины, ни права заботиться 
о признанш гражданами какихъ-либо особыхъ догматическихъ 
учешй, что, оно,— наоборотъ, должно противиться имЬющимися въ его 
распоряженш средствами всякому стЬсненш совЬсти, исходящему 
отъ той или другой релипозной органнзацш. Мистически-глубокая 
релинозность Спинозы совершенно чужда признанш догматической 
власти церкви и вЬрЬ въ релипозную традицш. Онъ установляетъ 
принципъ, что релнпозныя книги по своему теоретическому содер- 
жашю должны быть объясняемы исторически, какъ и всЬ литера­
турный пропзведешя, т.-е. съ точки зрЬшя интеллектуальнаго раз- 
вит1я ихъ авторовъ, и что эта и с т о р и ч е с к а я  к р и т и к а  отнимаетъ 
у теоретическихъ разсужден1й обязательное и нормальное значеше 
для послЬдующаго времени.



3. Къ политическимъ и церковнымъ вопросамъ присоедини­
лись вопросы с о щ а л ь н ы е . Никто не далъ имъ такой красноречивой 
разработки, какъ Томасъ М орусъ  (Муръ). Первая книга „Утоши“, 
дающая захватывающую характеристику массовой нужды, прихо- 
дитъ къ заключенш, что общество поступило бы гораздо лучше, 
еслибы вместо того, чтобы съ драконовской справедливостью на­
казывать за нарушеше своихъ законовъ, оно позаботилось устра­
нить источники преступления. Авторъ доказываетъ, что въ пре­
ступлены! индивидуума большая часть вины приходится на долю 
несовершенныхъ установленШ. Такимъ установлешемъ является, 
обусловленное употреблешемъ денегъ, н е р а в н о м ер н о е  р а с п р е - 
д елен1е и м у щ ествъ , которое служить поводомъ ко всемъ за- 
блуждешямъ страсти, зависти и ненависти. Идеальная картина, 
которую, въ противоположность къ существующему строю, набра- 
сываетъ на острове „Утопш“ Муръ, въ своихъ главныхъ чертахъ 
походить на идеальное государство Платона. Это гу м ан и сти ч е­
ское воспроизведете отличается отъ своего прообраза характери- 
стическимъ для новейшаго сощализма у н и ч то ж еш ем ъ  сослов- 
н ы хъ  разли чай , казавшихся античному мыслителю необходимыми 
въ виду фактическаго различзя интеллектуальной и нравственной 
природы индивидуумовъ. Муръ исходить —  и эта исходная точка 
сохраняетъ свое значеше и въ будущемъ— изъ мысли ю ридиче- 
скаго равенства всехъ гражданъ; основывавппяся на отречеши отъ 
естественныхъ стремленш въ сфере индивидуальныхъ интересовъ, 
формы жизненнаго сообщества, которыхъ требовалъ Платонъ отъ 
господствующихъ классовъ, Морусъ превратилъ въ р а в н о п р а в ­
н ость  всехъ гражданъ. У Платона отъ обладашя собственностью 
должны были отказаться лишь привилегированные, для того, чтобы 
посвятить себя всецело общему благу; у Моруса же отмена соб­
ственности представляется желательной въ качестве вернейшаго 
средства къ уничтожению имущественнаго неравенства и обуслов­
ливается равноправностью всехъ по отношению къ общему вла­
дение. Но при этомъ англ1йск1й канцлеръ настолько еще при­
держивается идеальнаго образца античнаго философа, что онъ все 
это уравнеше матерхальныхъ интересовъ признаетъ необходимою 
основою, для того, чтобы сделать возможнымъ предоставлеше 
всемъ гражданамъ нользовашя идеальными благами общества, науки 
и искусства. Онъ думалъ, что шестичасовой рабочШ день всехъ 
членовъ общества будетъ достаточенъ для удовлетворешя всехъ 
внешнихъ потребностей; остальное же время должно быть предо­
ставлено каждому для более благородныхъ занятш. Вместе съ 
этимъ изъ платоновскаго проекта выростаетъ у Моруса программа 
всехъ высшихъ формъ современнаго сощализма.
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Но духъ ренессанса быдъ проникнута еще бол4е жизненными 
интересами. Опьяненный обаяшемъ открытий, ослйшленный ц’Ьлымъ 
рядомъ изобр’Ьтешй, ренессансъ попытался преобразовать все внеш­
нее, направленное къ созданш естественныхъ жизненныхъ условШ, 
устройство человеческаго общества, сообразно съ своими новыми 
идеями; онъ рисовалъ себе и д еал ъ  ч е л о в е ч е с к о й  ж изни , ко­
торая разовьется при помощи полной п систематической утили­
зами научныхъ познанш и доставляемаго наукой господства надъ 
природой. Казалось, что все сощальныя бедств1я исчезнуть, если 
подъемъ научной культуры устранить изъ человеческаго обще­
ства все заботы и всю нужду, которыя угнетаютъ его теперь. 
Если несколькпхъ изобретений, въ роде компаса, кннгопечаташя 
и огнестрельнаго пороха, говорить Бэконъ, оказалось достаточно, 
чтобы придать человеческой жизни новое движ ете, болыше раз­
меры, более могучее развитие, какпхъ же переворотовъ следуетъ 
ожидать въ томъ случае, если изобретательная деятельность пре­
вратится въ правильное искусство? Такимъ образомъ сощальная про­
блема ведетъ къ идее у л у ч ш е ш я  м ате р та л ь н аго  с о с т о я ш я  
об щ ества .

Въ „Н овой А т л ан т и д е"  Б э к о н а  изображаются счастливые 
островитяне, которые, оставаясь въ тщательно охраняемой неизвест­
ности, въ тоже время, путемъ искусныхъ м'Ьропр1ятш, следятъ за 
культурными успехами другихъ народовъ и при помощи систе- 
матическаго изследовашя, изучешя и систематическихъ откры­
тий достигаютъ господства надъ природой, господства, прим'Ьняе- 
маго ими для практическихъ целей человеческой жизни. Тута 
разсказывается въ фантастическомъ шжЬствоваши о всякаго рода 
возможныхъ п невозможныхъ открьтяхъ  1); вся деятельность „Со- 
ломоновскаго дома" направлена къ улучшение матер1альнаго благо- 
состояшя общества, тогда какъ характеристика государственныхъ 
отношенш у Бэкона поверхностна и безцветна.

Напротивъ того, въ „С олиечном ъ го с у д а р с т в е "  К а м п а ­
неллы , въ которомъ сильно чувствуется вл1яше „Утоши" Мо- 
руса, мы находнмъ полную, педантически изображенную въ мель- 
чайшихъ подробпостяхъ, к а р т и н у  сопД алистическаго  го с у д ар ­

*) Здесь, наряду съ микроскопомъ и телескопомъ, фигурируютъ точно также 
микрофонъ и телефонъ. Въ книге повествуется объ изумительныхъ взрывчатыхъ веще- 
ствахъ, летательныхъ мапшнахъ, всякаго рода механическихъ прпспособлешяхъ, утили- 
зарующихъ силу воздуха и воды, п даже о нДсколькихъ видахъ регреШиш тоЫ1е1 
Но особенное значеше авторъ придаетъ тому, что при помощи улучшенной культуры 
растеши и улучшепнаго животноводства, важныхъ химическихъ открытш, бань и ле- 
чегпя воздухомъ болезни будутъ изгнаны п человеческая жизнь станетъ продолжитель­
нее; въ интересахъ медицины авторъ вводить и эксперименты надъ животными.



с т в а  б уд ущ аго , которое не останавливается даже передъ край­
ними насшпямп надъ свободой индивидуальной жизни. Начиная 
съ математически правильнаго плана резиденщи вплоть до распре­
делена труда и досуга, избрашя профессш, спаривания и уста- 
навливаемаго на основанш астрологическихъ соображешй момента 
оплодотворешя, здесь все происходитъ по государственному распо­
ряжение, имеющему въ виду благо всего общества, и многочислен­
ная, тщательно разработанная (съ примесью метафизическихъ 
мотивовъ) *) бюрократическая система построена на градацш 
знаш я. Ч'Ьмъ более знаний у человека, т4мъ большую власть онъ 
долженъ иметь въ государстве, чтобы при помощи своего знашя 
направлять и улучшать естественное течете  явлешй. Но это 
улучшение у Кампанеллы имеетъ своимъ объектомъ внешнюю 
культуру. По его мн’Ь н т , достаточно въ среднемъ даже четырехъ 
часовъ повседневнаго труда, чтобы обезпечить благосостояше об­
щества, на которое все имеютъ опять-таки одинаковое право.

Нри всей фантастичности и причудливости этого идеала въ 
„Солнечномъ государстве“ Кампанеллы въ большей степени, ч’Ьмъ 
въ Утоши Мура, получаетъ развитие мысль, что государство должно 
быть д'Ьломъ челов'Ьческаго познашя и средствомъ къ устраненш 
сощальныхъ золъ. Оба они, подобно Платону, вовсе не считаютъ 
своихъ проектовъ фантастическими, они вЬрятъ въ возможность 
осуществить „наилучшее государственное устройство“ при помощи 
разумнаго размышлешя объ естественномъ порядке сощальныхъ 
отношенш. Конечно, они встретили и многихъ противниковъ. Уже 
К а р д а п ъ  принцишально отвергалъ утоши и вместе съ т4мъ давалъ 
науке сов’Ьтъ стремиться къ пониманйо необходимости, съ кото­
рою развиваются действительный историческая государства въ ихъ 
спещальныхъ особенностяхъ изъ характера, жизненныхъ условш и 
судебъ народовъ; онъ желаетъ, чтобы на нихъ смотрели какъ на 
естественные продукты, подобные организмамъ, и къ ихъ состоя- 
шямъ онъ считаетъ возможнымъ применить медицинсшя категорш 
здоровья и болезни. Въ большемъ масштабе и безъ увлеченШ пи­
фагорейской астролопей, отъ которой не могъ отделаться матема- 
тикъ Карданъ, и вместе съ темъ, съ могучей конструктивной 
фантаз1ей стремился понять разнообраз1е исторической действи­
тельности въ государственной жизни практически государственный 
деятель Боденъ.

Однако тенденщя времени была направлена главнымъ обра-

*) Высшему правителю—солнцу пли метафизику—которой долженъ воплощать въ 
себ'Ь въ себ$ все знащ е, подчиняются три князя, деятельность которыхъ соотв-Ьтствуетъ 
тремъ прималитетамъ быия: сил'Ь, мудрости и любви и т. д.



зомъ къ созданш обусловленная равномерно для всехъ временъ 
самою природой и познаваемаго однимъ только разумомъ права: 
не даромъ философъ, подобный А л ьб ер и к у  Г ен тп л и су , пытался, 
посредствомъ детски неловкихъ аналойй, свести принципы частнаго 
права къ физическимъ законамъ. Более плодотворная и надежная 
точка зреш я установилась только тогда, когда вместо общей „ при­
роды “ исходной точкой явилась ч е л о в е ч е с к а я  п р и р о д а . Эту 
реформу произвелъ Г уго  Г р о щ й . Подобно Томасу Аквинскому 
онъ нашелъ въ о б щ и тел ьн ости  основной принципъ естественнаго 
права и въ логической дедукщи — методъ его развитая. То, чтб 
разумъ познаетъ въ связи съ человеческой природой и въ каче- 
честве ея следств!я, представляетъ собою неизменяемое никакими 
историческими судьбами щ з па1ига1е. Идея такого абсолютнаго 
нрава, существующаго исключительно благодаря разуму независимо 
отъ государственной власти и представляющаго ея коеечпую 
основу, возникла у Грощя по аналопи международнаго права, 
которому было посвящено главнымъ образомъ его изследоваше. 
Но, съ другой стороны, благодаря этому принципу частное право 
сделалось основою и государственнаго права. Удовлетвореше ин- 
дивидуальпыхъ ннтересовъ, охрана жизни и собственности пред­
ставлялись существенною целью правового строя. Въ формальномъ 
и методическомъ отношенш эта философская система имела, на­
противъ того, совершенно конструктивный характеръ; она должна 
была лишь формулировать логичесше выводы принципа обществен­
ности. Г оббсу  согриз роППсиз представлялся машиной, которую 
можно конструировать изъ поняйя ея цели при помощи чисто раз- 
судочной работы, а философское учеше о праве— вполне точно до­
казуемой наукой. Это, повидимому, открывало поле для примене- 
ш я геометрическаго метода, и П уф ен д орф ъ  воспользовался имъ 
въ полномъ размере, при чемъ, комбинируя Грощя и Гоббса, всю 
свою систему онъ развилъ синтетически изъ той идеи, что стремле­
ше къ самосохраненш индивидуума разумнымъ и успешвымъ 
образомъ можетъ проявиться только въ удовлетворен^ потребности 
въ общественности. Въ этой форме естественное право захватило, 
въ качестве идеала геометрической науки, и X V III столетие (То- 
мазш, Вольфъ, даже Фихте и Шеллингъ) и пережило общш упа- 
докъ картез1анскаго принципа.

5. Но по существу конечная основа общественной жизни и 
общественной органнзацш была перенесена вместе съ темъ въ 
и н тер есы  индивидуум овъ: инстинкты отдельнаго человека до­
ставили для государственной механики тотъ само собой разумею­
щейся и простой моментъ, изъ котораго, по принципу Галилея, 
могли быть объяснены сложные продукты юридической жизни.



Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ учеше о государстве вернулось къ эпикурейской 
теорш общественнаго атомизма (ср. стр. 160 сл.), и синтетическимъ 
принципомъ, при помощи котораго объяснялось возникновеше го­
сударства, явился общественный договоръ . Начиная съ Оккама 
и Марсил1я и вплоть до Руссо, Канта и Фихте, эта теоргя дого­
вора господствовала въ философскомъ государственноыъ прав!». 
Гроцш и Гоббсъ дали ей тщательную разработку. Къ государ­
ственному договору, при посредстве котораго индивидуумы объеди­
няются въ общество, у нихъ примыкаетъ договоръ о господстве и 
подчиненш, которымъ отдельные люди передаютъ свое право и свою 
власть государству. При этомъ обнаруживается, что въ эти обпця 
рамки укладываются разнообразн'Ьйпйе политичесше взгляды. Тогда 
какъ ГроцШ и Спиноза лучшей гаранйей удовлетворешя интере­
совъ гражданъ считали аристотелевско-республиканскую консти­
туции, Г оббсъ , исходя изъ тгЬхъ же посылокъ, создалъ свою теорш 
чисто свгЬ тскаго  абсолю тизм а, по которой государственная 
власть должна быть вручена одной личности, общая воля ненару­
шимо должна воплотиться въ индивидуальной воле правителя.

Съ теор1ей договора находится въ тГснГйшей связи разра­
ботка понятая су вер ен и тета . Источникомъ всякой государственной 
власти является, сообразно съ этимъ, воля народа, изъ которой 
возникъ договоръ о государстве и подчиненш; истинный субъектъ 
суверенитета есть народъ. Между тГмъ одни признаютъ этотъ до­
говоръ и произведенное имъ перенесете власти и нрава отъ еди- 
ничнаго лица къ государству окончательным^ друйе же считаютъ 
возможной его отмену. Такъ, Боденъ утверждаетъ, въ противо­
положность съ ученйо о народномъ суверенптет'Ь, что королевская 
власть вполне неограниченна и безусловна; онъ настаиваетъ на 
неприкосновенности правителя и противозаконности всякаго про- 
тиводгЬйств1я ему. Но еще полнее суверенптетъ народа поглощается 
въ суверенитет!; монарха у Гоббса, который считаетъ волю пра­
вителя, совершенно въ смысле формулы Ь ’ёШ  с ’ез! и ш , исклю- 
чительнымъ источникомъ права въ реальной государственной ж и з н и . 

Въ противоположность къ нему и въ принцишальномъ смысл!; 
гораздо последовательнее „м он архом ахи ч еск1я  т е о р 1и “, глав­
нымъ представителемъ которыхъ, наряду  съ Бухананомъ (1506 —  
1582) и Ланге (1518 —  1581), является саксонецъ А л ьтусъ , 
доказываютъ, что договоръ о господстве самъ собою уничтожается, 
разъ государственная власть управляетъ пе такъ, какъ следуетъ, 
т.-е. не въ интересахъ и не по воле народа. Разъ одна сторона 
нарушаетъ договоръ, то онъ перестаетъ быть обязательнымъ и 
для другой стороны; въ этомъ случае суверенитетъ возвращается 
къ своему первоначальному источнику. Человекъ создалъ государ­



ство съ известными целями и намерешями, и онъ отменяетъ го­
сударство, если оказывается, что цель его не достигнута. Такъ 
подготовляется уже въ эпоху возрождешя т е о р 1я р ево л ю ц ш  1).

Но свою особую окраску все эти теорш получаютъ благодаря 
вмешательству ц е р к о в н о -п о л и т и ч е с к и х ъ  с о о б р аж е ш й , въ за­
висимости отъ того, признается-ли неограниченная власть главы 
государства въ его отношенш къ вероисповедашямъ опасной или 
благодетельной. Радикальнейшую точку зреш я по отношение къ 
реальной политике занимаетъ, благодаря своему релипозному 
индифферентизму, Г обб съ : релипя въ его глазахъ представляется 
частнымъ мнешемъ, и государственное значеше имеетъ только та, 
которую псповедуетъ суверенъ. Никакая другая релипя и никакое 
другое вероисповедаше не могутъ быть терпимы въ общественной 
жизни. Гоббсъ далъ философскую теорш  исторической формулы 
Сишз ге§10 ПНиз ге1щш, и С п и н о за  примкнулъ къ нему. Онъ 
выступилъ защитникомъ идеи свободы и противникомъ всякаг» 
насшпя надъ совестью, но релипя представлялась ему лишь по- 
знашемъ и убеждешемъ; въ общественныхъ же проявлешяхъ ре- 
лииозности, въ церкви и богослужении въ интересахъ порядка и 
мира, должно иметь значеше только постановлеше начальства. 
Въ более положительномъ смысле высказалась въ пользу церков- 
наго суверенитета королевской власти п р о т е с т а н т с к а я  ф илосо- 
ф 1 я права, хотя въ лице Альтуса она тоже отстаиваетъ сувере­
нитета народа по отношешю къ иноверному правителю. Тотъ же 
мотивъ получилъ решающее значеше и въ воззрешяхъ 1езу п то в ъ , 
допускавпшхъ устранеше и даже убшство главы государства (ср. 
выше).

6. Обоснование теорш договора у Г обб са  имеетъ более общШ 
характеръ. Если общественная и государственная жизнь объясняется 
, человеческой природой", то основной чертой последней апглшсшй 
философъ считаетъ и н с ти н к т ъ  сам о со х р ан ен и я  или эгои зм ъ , про­
стой само собою разумеющейся принципъ всей деятельности воли. 
При этомъ материалистическая и сенсуалистическая аналопя (ср. 
§ 31) вели къ признанш, что этотъ инстинктъ самосохранения, по 
своей первоначальной сущности, направленъ лишь къ сохраненш 
и улучшенш чувственнаго существовашя индивидуума. Все друпе 
объекты воли представлялись лишь средствами къ достижение этой 
высшей цели. Сообразно съ этимъ принципомъ, для человека, 
какъ естественнаго существа, не могло быть никакой нормы оценки

г) Снец]'альпое приложеше этихъ принциповъ къ нолитнческимъ услотямъ 17-го 
вЪка и праву тогдашней „революцш11 сд'Ьлалъ иоэтъ Джоиъ М п л ь т о н ъ (Ое^епаю рго 
рориТо ап{Щсапа 1651) и С и д н е й  (Базеоигзеа оп боуегпетеп! 1683),



поступковъ, кромЬ пользы или вреда, выгоды или невыгоды: разгра- 
ниченье добра и зла, справедливости и несправедливости стано­
вится, благодаря этому, возможнымъ только съ соцьальной точки 
зрЬшя, причемъ масштабомъ служишь не индивидуальный, а об- 
ьцьй интересъ. Такимъ образомъ, эго и зм ъ  с д е л а л с я  п р и н ц и ­
пом ъ всей  п р ак ти ч е с к о й  ф илософ ш . Ибо, если инстинктъ 
самосохранения индивидуума долженъ ограничиваться и исправ­
ляться закономъ государства, то это государство само признава­
лось наиболее совершеннымъ и утонченнымъ изъ всЬхъ тЬхъ 
мЬропрьятьй, которыя служатъ для удовлетворенья и гарантии эгои- 
стическихъ цЬлей. Е с те с тв ен н о е  состоянье, въ которомъ перво­
начально эгоизмъ одного является противоположностью эгоизма 
другого, есть борьба всЬхъ противъ всЬхъ; для избЬжанья этой 
борьбы при помощи договора создано государство, въ цЬляхъ обоюд­
ной гарантш самосохранепья. Потребность въ общественности не 
первоначальна: она возникаетъ необходимымъ образомъ лишь въ 
качествЬ наиболее действительна™ и вЬрнаго средства къ удовле­
творенью эгоизма.

Это ученье принялъ и С пиноза , придавъ ему, посредствомъ 
включешя его въ свою метафизику, болЬе идеальное значенье. 8пиш 
еззе сопзегуаге для него тоже квинтъ-эссенцья и основной мо- 
тивъ всякой воли. Но такъ какъ всякш конечный модусъ при­
надлежишь въ одинаковой мЬрЬ къ обоимъ аттрибутамъ, то ин­
стинктъ самосохранепья имЬетъ своимъ объектомъ въ такой же 
степени сознательную деятельность, т.-е. знанье человека, какъ и 
прпмЬненье этого знанья въ матерьальномъ мьрЬ, т.-е. его силу. Это, 
комментируемое въ смыслЬ бэконовской тожественности знанья и 
силы, индивидуальное стремленье представляетъ для Спинозы, по 
принципу, что право каждаго равно его силЬ, причину возникно- 
венья эмпирической государственной жизни. При этомъ онъ въ 
главпыхъ чертахъ следуетъ Гоббсу и только въ воззрЬньи на 
наиболЬе целесообразную форму государственнаго устройства, какъ 
было уже замечено выше, отступаешь отъ него. Но это перепле­
тенье понятш является и у Спинозы исходнымъ пунктомъ мисти­
чески - религьозпаго ученья о добродетеляхъ. Ибо такъ какъ 
истинное бытье каждой конечной вещи есть Божество, то един­
ственное совершенное удовлетворенье инстинкта самосохраненья сл'Ь­
дуетъ искать въ любви къ Богу. Что Мальбраншъ, высказывав- 
шьйся столь неблагопрьятно объ „атеистЬ-евреЬ*, училъ въ сущ­
ности то же самое,— говорилось уже въьше (§ 31, 4).

7. Живую оппозицью теорья Гоббса— зеШзЬ зуз1ет, какъ го­
ворили позднЬе— встрЬтала у его компатрьотовъ. Сведенье всЬхъ 
проявленьй дЬятельности воли къ инстинкту самосохранешя вызы­



вало одновременно нравственную оппозицйо и теоретичесгая про- 
тиворгЬч1Я пснхологическаго наблюдешя. Борьба съ Гоббсомъ была 
начата первоначально н е о п л а т о н и ч е с к о й  ш кол ой  К ем б р и д ж а, 
главными литературными представителями которой являются Ральфъ 
К э д в о р т ъ  и Генри Моръ. Въ этой борьбе, какъ уже и въ древ­
ности, нашла себе выражеше противоположность й-зохс и србахс. 
Право и нравственность, по воззрешю Гоббса, возникали изъ обхце- 
ственнаго установлешя; въ глазахъ же его противниковъ это были 
первоначальный и непосредственно достоверный требовашя природы. 
Обе стороны противопоставляли теологическо-догматическому обо­
снованно практической философш естественный законъ, 1ех па!:и- 
гаПз. Но для Гоббса естественный законъ былъ непосредствен- 
нымъ выводомъ разумнаго эгоизма, а для нлатониковъ онъ пред­
ставлялся непосредственной, прирожденной человеческому духу, 
достоверностью.

Въ томъ же смысле возражалъ Гоббсу К у м б ер л эн д ъ . Онъ 
признавалъ общественность человека столь же первоначальной, 
какъ и его эгоизмъ: „благожелательный альтруистичесшя наклон­
ности, реальность которыхъ несомненна, являются у него непо­
средственно самостоятельными объектами самовоспр1ЯТ1я: „потреб­
ность" въ общественности не есть утонченный продуктъ мудраго 
самолюбхя, а, какъ это признавалъ Гуго ГроцШ, первоначальный, 
основной признакъ человеческой природы. Если эгоизмъ стремится 
къ личному благу, то альтруистические мотивы ведутъ къ общему 
благу, безъ котораго невозможно и благо индивидуальное. Это 
сочеташе эгоизма и альтруизма, которое Гоббсъ относилъ къ че­
ловеческой мудрости, въ глазахъ Кумберлэнда является определе- 
шемъ Бога, веленхя котораго признаются, поэтому, руководящимъ 
принципомъ въ следованш благожелательнымъ наклонностямъ.

Параллель къ е с т е с т в е н н о й  м ор ал и  р а зу м а , которая, та­
кимъ образомъ, отстаивалась, съ одной стороны, противъ орто­
доксальности, съ другой стороны нротивъ сенсуализма, представляетъ 
е с т е с т в е н н а я  р е л и п я  р а зу м а , которая была установлена Г е р -  
б ер то м ъ  Ч ерб ю р1й ски м ъ  въ противоположность къ обоимъ 
этимъ ’воззрешямъ. Релипя тоже не должна исходить ни изъ исто­
рическаго откровешя, ни изъ человеческихъ установлены: она 
составляетъ прирожденную собственность человеческаго духа. Соп­
зепзиз цепНиш (единомыслхе народовъ) доказываетъ, какъ аргумен- 
тируетъ вследъ за древними стоиками Гербертъ, что вера въ 
божество есть необходимая составная часть человеческихъ представ­
лешй, —  требование р азу м а ; въ качестве истиннаго содержашя 
религш, въ противоположность релшчознымъ догматамъ, можетъ 
иметь значеше только то, что соответствуете требовашями разума.



Такимъ образомъ въ возбужденномъ Гоббсомъ, чрезвычайно 
горячемъ обсужденш вопросы практической философш постепенно 
переходятъ въ п си хол оги ческую  область. Въ чемъ сл'Ьдуетъ 
искать— такъ гласитъ проблема — происхождеше права, морали и 
религш? Это подготовляетъ насъ къ пониманш философш про- 
свЬщешя.
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РЬ. Бапйгоп, МётоЫез роиг зегаг а РЫзЫЫе Де 1а рЬПозорЫе аи 18-ёте  81ёс1е 

1858—64.
Е . 2е11ег, ОезсЫсЫе Дег ДеиХзсЬеп РЬПозорЫе зеП ЬеП тм . 1873.
Ср. также Н. НеМпег. 1лМега1иг§езсЫсМе Дез 18. .ТаЬтЬ. 3 т. (Есть русскш переводъ).

Естественный ритмъ интеллектуальной эволюцш заключался 
въ томъ, что въ новой, равно какъ и въ древней философш, 
вслфцъ за первымъ космологическо - метафизическимъ першдомъ 
наступила эпоха съ преобладающимъ антропологическимъ направ- 
лешемъ, а зат'Ьмъ вновь пробудившееся, чисто теоретическое на- 
правлен1е должно было уступить место практическому понимашю 
философш, какъ м1ровой м удрости . Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ ф ило­
соф ш  п р о свещ ен и я  повторяются все черты гр е ч е с к о й  соф и ­
с ти ки  съ большей идейной зрелостью, съ бблыпимъ разнообраз1емъ, 
съ углубленнымъ содержашемъ, но вместе съ темъ и съ большею 
яркостью противоположностей; хронологически этотъ першдъ сов­
падаете приблизительно съ X V III стол етеем ъ . На место Афинъ 
мы видимъ теперь целый рядъ центровъ духовнаго движешя евро­
пейскихъ культурныхъ народовъ; научная традищя считаете за 
собою столько же тысячелетШ, какъ тогда вековъ. Но все на­
правлеше, объекты, точки зреш я и результаты философскаго из­
следовашя этихъ двухъ, столь далекихъ другъ отъ друга и столь 
разлнчныхъ по своему культурному содержание, першдовъ, обна­
руживаютъ поучительное сродство. Въ обоихъ случаяхъ мы видимъ 
одинаковое возвращеше къ субъекту человеку, скептическое и уста­



лое пренебрежете метафизическими тонкостями, одинаковое пред­
почтете къ изсл'Ьдованш человеческой душевной жизни, тоже 
изучеше возможностей и гранидъ научнаго познашя и ту же 
страстность въ обсужденш проблемъ общественной жизни; не менее 
характерно, наконецъ, для обЬихъ эпохъ распространите фило­
софш въ широкихъ слояхъ общества и сл1яше научнаго и лнтера- 
турнаго движешя.

Но основой просветительнаго движешя XV II в4ка послужило 
въ общемъ то с в е т с к о е  в о з з р и т е  на ж изнь, которое было вы­
работано искусствомъ, государствомъ и естествознашемъ ренессанса. 
Эти веяшя получили первоначально свою метафизическую форму­
лировку въ X V II в'Ьке. Но теперь снова возникаете вопросъ, ка- 
кимъ образомъ въ рамкахъ новаго м1ровоззрешя человекъ долженъ 
смотреть на свою собственную сущность и свое собственное поло- 
жеше? И передъ этимъ вопросомъ интересъ къ разграничение ме- 
тафизнческихъ п о ш тй , въ которыхъ выразилось это м1ровоззргЬше, 
отступалъ все более и более на заднш планъ. Теперь довольство­
вались общими метафизическими контурами, чтобы т4мъ вни­
мательнее заняться вопросами человеческой жизни, и учешя 
просвещешя, представители котораго столь сильно полемизируютъ 
съ спекулятивной философ1ей, все исходите въ сущности изъ ме­
таф и зи к и  „зд р ав аго  ч ел о в еч е ск аго  р а з с у д к а “, поднявшаго 
въ конце концовъ столь энергично свой голосъ и выставлявшаго 
въ виде само собою разумевшейся истины то, что явилось резуль- 
татомъ работы предшествующихъ столетий.

Зачатки просветительной философш следуете искать въ А н ­
гл! и, где по наступленш политическаго успокоешя, последовав- 
шаго за револющопной эпохой, могучш подъемъ литературной 
жизни обусловилъ оживлеше интереса къ философш. Изъ Англш 
эта просветительная литература распространилась во Ф ранцпо; 
но здесь сощальная и политическая действительность настолько 
была противоположна идеалу, что не только изложеше этихъ идей 
здесь пршбретаетъ более страстный и энергичный характеръ, но 
и сами идеи получаютъ более резкую форму, и ихъ отрицательная 
эперпя сильнее направляется противъ существующаго государства 
и церкви. Отсюда, а вследъ затемъ непосредственно и изъ Англш, 
переняла просветительный идеи Г ер ы а ш я , которая была подготов­
лена къ нимъ съ теоретической стороны уже и самостоятельно, и 
здесь просветительный идеи получаютъ законченность, очищаются и 
облагораживаются благодаря вл^янш немецкой п о э з 1и, развиыемъ 
которой завершился р е н е с с а н с ъ  к л а с с и ч е с к а го  гум ан и зм а.

Вождемъ ан глхй скаго  просвещешя является Джонъ Л оккъ , 
давний общимъ принципамъ картез1анскаго мгровоззрешя популяр­



ную форму эмпирико-психологическаго трактата. Тогда какъ мета­
физическая тенденция этого м1росозерцашя иашла себе только одного 
идеалистическаго последователя въ лице Беркли, антропологическо- 
генетическая точка зреш я быстро и победоносно применяется ко 
всемъ проблемамъ философш. При этомъ решающее значение прБ 
обретаетъ противоположность между сенсуалистической ассощащо- 
нистской психолоией и натпвисткими теор!ями различнаго проис- 
хождешя. Она сохраняетъ господствующую роль въ последующемъ 
движенш нравственной философш и въ находящейся въ связи съ нею 
разработке деизма и естественной религш; наиболее рельефное 
выражеше эта противоположность нашла себе въ теорш познашя, 
въ которой посдедовательнейшш и глубочайшШ изъ анюпйскихъ 
мыслителей, Давидъ Юмъ, преобразовалъ эмпиризмъ въ позити - 
визм ъ, вызвавъ этимъ оппозицш ш о тл а н д с к о й  школы.

Шонеромъ ф р а н ц у зс к а го  просвещешя является Пьеръ 
Б эй л ь , „Б кН ош ш ге" котораго направилъ воззрешя образованнаго 
общества къ релипозному скептицизму; съ этой же стороны была 
воспринята въ Париже и англшская литература. Вольтеръ былъ не 
только великимъ нисателемъ, давшимъ красноречивейгаее выра- 
жеше этому веяшю, но въ то же время энергичпейшимъ обра­
зомъ отстаивалъ и положительный стремления просвещешя. Но 
съ значительно большей энерпей разви'пе направилось въ отри­
цательную сторону. Въ коллективномъ труде энциклопедистовъ 
шагъ за шагомъ совершался переворота отъ эмпиризма къ сен­
суализму, отъ натурализма къ матер]ализму, отъ деизма къ атеизму, 
отъ энтуз1астической къ эгоистической морали. Этому п р о с в е ­
щению р а зс у д к а , которое мы встречаемъ во всемъ его объеме 
въ позитивизме Кондильяка, Р у с с о  противопоставплъ съ стихШ- 
ной силой ф и л о с о ф ш  ч у в ств а  и привелъ вместе съ темъ ин­
теллектуальное развитое къ р ево л ю ц ш .

Г ер м аш я  была вовлечена въ просветительное движеше уже 
философ1ей Л ей б н и ц а  и темъ академическимъ успехомъ, кото­
раго достигъ Вольфъ ея переработкой; но при отсутствш обществен- 
ныхъ интересовъ здесь получила преобладаше тенденщя къ и н ­
д и видуальном у развитая». Въ целяхъ этого развитая идеи „фи- 
лософскаго в ека“ были переработаны какъ въ психологической и 
гносеологической, такъ и въ нравственной, политической и рели- 
позной сферй; однако принцишально новыхъ результатовъ это дви­
жеше не имбло; мы встречаемъ здесь лишь сухой ращонализмъ, 
характеризующей самонадеянную популярную философпо берлин­
ской академш. Свежую струю и выспйя точки зреш я внесло въ 
эту философпо только п о эти ч еск о е  движ епхе и его велише 
представители Лессингъ и Гердеръ. Это предостерегло немецкую



фнлософйо ХУШ  вгЪка отъ увлечешя теоретическо-скептическимъ 
саморазложешемъ англхйскон философш, равно какъ и отъ прак­
тическо-политической разбросанности французской: благодаря со­
прикосновенно съ великой, полной идейнаго содержашя, литера­
турой подготовлялась новая великая эпоха философш.

Джонъ Л оккъ род. въ 1632 г. въ Врингтонк блпзъ Бристоля, иолучилъ 
образование въ Оксфорд!;. Обстоятельства его жизни привели его въ т-Ьспую связь 
съ лордомъ Шэфтсбюри, съ которымъ онъ д'Ьлнлъ превратности судьбы. Въ 1638 г. 
онъ вернулся нзъ голландскаго изгнашя вмксгЬ съ Вильгелыгоыъ Оранскнмъ на 
родину и зашгаалъ при новомъ правительств!;, которое онъ не разъ поддержи- 
валъ въ своихъ публпцнстнческихъ произведешяхъ, нисколько высшпхъ государ- 
ственныхъ должностей; онъ умеръ въ сельскомъ уединешн въ 1704 г. Его фило­
софское произведете озаглавлено Еззау с о п с е т т д  Ьитап ипйегзЫпсБпд (1690); 
рядомъ съ нимъ сл'Ьдуетъ упомянуть 8оше 1Ьои§Ыз оп ейисайоп (1693), ТЬе геа- 
зопаЫепезз о! СЬпзйапйу (1695) и изъ числа посмертныхъ изслкдованш ТЬе 
сопсЫс! оГ ипйегзйапйшд. Ср. Еох Воигпе, ТЬе Ше о! .1о1т Ьоске (Ьопйоп 1876). 
ТЬ. Ео!У1ег, ДоЬп Ь. (1880).

Джорджъ В эр к л п  род. въ КиллернФ (Ирландш) въ 1685 г., участвовалъ 
въ качеств!; священника некоторое время въ миссюнерскпхъ и колонизаторскихъ 
предпр1ЯТ1яхъ въ С!;в. Америк!;, въ 1734 г. сделался епископомъ Клойнскимъ п 
ум. въ 1753 г. ВслФдъ за его ТЬеопе о! У18юи (1709), въ 1710 г. явилось его Тге- 
айзе оп 1Ье р п п и р к з о! Ьитап кповйей^е и затЬмъ ТЬгее сНа1о"иез Ъейуееп 
Ну1аз апс! РЬПопоиз и А1арЬгоп от (Ье т т Ы е  рЬПозорЬег; Его сочинешя изд. 
Егазег, 4 тома, Ьопйоп 1871; послкднШ далъ также хороппй обзоръ учешй Локка 
(1881). Ср. СоИупз ЗЬпоп, 1Муегза1 ш ш ийепаБзт (1862).

А с с о ц 1а ц 10 н и ст ск а я  психол оЫ я нашла себк главныхъ представителей 
въ лиц!; Петера Б р о у н а  (ум. епископомъ Коркскимъ въ 1735 г.; ТЬе ргосесЫге, 
ех!еп1 апс! Нтйя о! Ьитап шЫегзйимПпз 1719), Давида Г эр тл и  (1704— 1757; Б е  
то1ив зепзиз е! Ы еагит §епегайопе, 1746; ОЪзегуайопз оп тап , Ыз 1'гате, Ыз 
(1и1у ап(1 1пз ехресЫйопз, 1749), Эдуарда Зи р ч а, псевд. Авраама Тюкера (1705— 
1774; ЫцЬ! о! па1иге 7 томовъ, 1768—77); 1осифа П р и стл и  (1733—1804; НагПеу’з 
ТЬеопе о! Ьитап пипД оп 1Ье рппырЫз о! аззомайоп о! Меаз 1775; БхзчшзШопз 
ге1айп§ 1о таМ ег апс! з р т ! ,  1777), Джона Горна Тука (1736—1812; ’Е л е а  я т е - 

рбЕчта ог !Ье сНуегзтпз о! раг1еу, 1798; ср. ЗЬерЬеп, М етоггез о! Д. М. Тооке 
1813), Эразма Д а р в и н а  (1731—1802, 2оошшпа о! 1Ье 1а\уз о ! ог^ашс Ше, 1794 сл.) 
и, наконецъ, Томаса Б р о у н а  (1778—1820; Ьщшгу М о  1Ье ге1айоп о! саизе апй 
еЯес!, 1804— ср. Вт. 8сЬбп1апк, НагПеу ипй РпезЙ еу а1з Ведгипйег без А ззоаа- 
Йошзшиз (На11е 1882) Ь. Еегп, 8и11а йоМппа рзтЬокнцса йеИ’аззоЫагюпе, за"&т 
з1опсо е сгШсо (1878).

Изъ протпвниковъ этого учешя, склонявшихся къ старо-платоновскому 
воззрЬшю, особенно извкстенъ Ричардъ П р а й съ  (1723—91), благодаря своему 
спору съ Пристли:

РпезЙеу, ТЬе Босййпе о! рЫ1озорЫса1 песеззйу, 1777; Р псе, Бейетз оп 
таЫ паИ зт апй рЫ1озорЫса1 песеззйу, 1778; РпезЙеу, Егее сйзсиззюпз о! 1Ье 
Д осй тез о! таЪепаНзт, 1778.

Среди представителей английской н р а в с т в е н н о й  ф и л ософ !и  первое 
м!;сто принадлежитъ Ш эф тсбю р и  (АЫопу АзЫеу, Соорег 1671—1713), пзслкдо- 
вашя котораго собраны подъ заглав1емъ СЬатаЫепзйсз о! т еп , таппегз, орш опз 
апй й т е з  (1711). Ср. Сг. у. Шгуску, Б1е РЬПозорЫе ЗЬаПезЬигу’з (1876). Вслкдъ



за  нимъ обособляются нисколько грулпъ: представителями интеллектуалистической 
группы являются Сануплъ К л ар к ъ  (1675— 1729; А йетопзНаНоп о! 1Ье Ь ет§  
апй аНпЪМз о! бой, 1705; РЫ1озорЫса1 пкригу, сопсегптд 1штап ИЬег1у, 1715; 
ср. его корреспонденцию съ Лейбницемъ) и Унлльямъ У о л л а ст о н ъ  (1659— 1724; 
ТЬе геН§шп оГ паНгге йе1теа!ей, 1722); мораль чувства отстаиваетъ Фрэнсисъ 
Г эт ч и со н ъ  (1694—1747, Ьпрйгу т ! о  !Ье опдша1 о!' оиг Ыеаз о! Ъеаи!у апс! 
угНие, 1725; А  зуз1ет о!' тога1 рЬйозорЬу, 1755; ср. ТЬ. Еоту1ег. ВЬаЙезЪигу апй 
Ни!сЬезоп, 1882); Генри Гоыъ, псевд. лорда Кайолеса (1696 — 1782; Еззауз оп Ше 
рппс1р1ез о С тогаЫ у апй па!ига1 геНдюп, 1751; Е1етеп1з о! спШ азт, 1762), 
Эдмундъ Б ёр к ъ  (1730— 1797; РЫ1озорЫса1 цщщгу ш4о 1Ье о п д т  о Г оиг 1Йеаз о! 
зиЬПте апй ЬеаиНМ, 1756), Адамъ Ф ер гю сон ъ  (1724— 1816; 1пзН(;иНоп8 о! тога1  
рЬПозорЬу, 1769) н въ и з в 'Ьс т н о м ъ  смысл!; также Адамъ Смитъ (1723—1790, 
ТЬеогу о! тога1 зепНтеп! ;Теор1я нравственныхъ чувствъ, нер. Бибикова) 1759; 
къ числу сторонниковъ принципа авторитета принадлежать 1ос. Б у т л ер ъ  (1692— 
1752; Зегтопз ироп Ьитап па!иге, 1726 п Унлльямъ П элн  (1743—1805; Рпнс1р1ез 
о1‘ тога1 апй ро1Шса1 рЬйозорЬу, 1785). Этику ассошащоппстской психологш раз­
работали главнымъ образомъ 1ерем1я Б еи т а м ъ  (1748—1832; ЪАгойисбоп 1о 1Ье 
ргтетр1ез о! тога1 апй 1е§1з1аПоп, 1789; ТгаАе йе 1е§1з1аНоп шуПе е! р6па1е, 
составлено Э. Дюмономъ, 1801; ВеопЫ оцу, изд. I. Б отч п д, 1834; сочинешя изд. 
въ 11 том. Эдпнбургъ 1813).—Своеобразное положеше занпмаетъ Бертранъ де 
М ан дев п л л ь  (1670—1733; ТЬе 1а Ые о! 1Ье Ъеез ог рпуа!е ук ез шайе риЬБс 
ЬепеЁЬз, 1706, позднЬе съ пояснительными Д1алогами 1728; Хгщшгу ш1о 1Ье тога1 
У1г1ие, 1732; Егее ШоидЫз оп геИдюп, сЬигсЬ, §оуегпюеп1, 1720).

Съ этой нравственно-философской литературой совиадаетъ по большей ча­
сти литература д еи зм а , но по отношение къ последнему сверхъ того елфдуетъ 
отметать: Джона Т о л а н д а  (1670— 1822; СЬпзНапАу по! т уз!еп оп з, 1696. ЕеПегз 
1о 8егепа, 1704; АйехзШаетоп 1709; Рап!Ье1зНеоп 1710), Антошя К о л л и н за  
(1676—1729; А  Й18соигзе о С 1гее 1Ьш кт§ 1713), Маттыо Т и н д а л я  (1656— 1733; 
СЬпзНапИу аз о1й аз 1Ье сгеабоп, 1730), Томаса Ч э б б а  (1679—1747; А Й18соигзе 
сопсегпш^ геазоп гуйЬ гедагй 1о 1Ье геП^шп, 1730); Томаса М о р г а н а  (ум. въ 
1743; ТЬе шога1 рЬПозорЬег, 3 ч., Еопйоп 1737); наконецъ, лорда Б о л и н б р о к а  
(1672— 1751; сочинешя изд. Мо11е! въ 5 т. 1753; ср. Ег. у. К аитег, АЬЬапйЬ йег 
Вег1. Акай. 1840.—Ср. У. ЬесЫег, безсЫсЫ е йез епеИзсЬеп Бе1зтиз (1841).

Величайпий философъ Англш, Давндъ Юмъ, род. въ 1711 г. въ Эдинбурге 
и тамъ же получилъ образование. Некоторое время онъ былъ коымерсантомъ, а 
затемъ провелъ несколько летъ во Францш, посвятивъ себя всецело паучпымъ 
занятаямъ. Въ это время онъ наппсалъ гешальный ТгеаНзе оп Ьитап па!иге 
(нап. въ 1739 г.). Неудача э т о й  к н и г и  побудила его воспроизвести ее въ перера- 
ботаыноиъ виде во второмъ томе встретившнхъ более дружественный пр1емъ Еззауз 
тога1 ро1Шса1 апй НПегагу, на э т о т ъ  разъ подъ заглавхемъ Ьщшгу сопсегпшд Ьитап  
ипйегз!апйтд (1748), присоединивъ Ьнрцгу сопсегпшд ргтс1р1ез о С тога1 (1751) 
и ТЬе па!ига1 Ыз1огу о С геЬдюп (1755). Въ бытность библштекаремъ юрпднческаго 
факультета въ Эдинбурге онъ наппсалъ свою „Исторш Англш“. ПргЬхавъ вследъ 
за темъ въ Парижъ, онъ встретилъ тамъ чрезвычайно почетный пр1емъ и позна­
комился между прочимъ съ Руссо. После этого онъ былъ некоторое время по- 
иощникомъ государственнаго секретаря (товаршцемъ министра) въ министерстве 
пностранныхъ делъ и затемъ вернулся въ Эдинбургъ, где въ 1776 г. и умеръ. 
После его смерти вышли Ю1а1одиез сопсегпшд па!ига1 геНдюп и мелшя изследо­
вашя. Его сочинешя изданы бгееп’омъ и бгозе’омъ въ 4 т. (Е. 1875). Автобш- 
граф1Ю Юма Яздалъ его другъ Адамъ Смитъ (1777) Ср. .1. Н. ВиНоп, 1л1е апй 
соггезропйепсе о! I). Нише (ЕйшЪ. 1846—50); Е. Е е и е й е т  въ журнале „Бег б е -



йапке“ (1863 сл.); Е . РйеЫегег, ЕтрП чзтиз ипй 8керз1з ш Б . Н.’з РЬПозорЫе 
(1874); ТЬ. Них1еу, Б . Н. (1879); Рг. Лос11, ЬеЪеп ипй РЬПозорЫе Б. Н.’з (1872);
А. МеЫощ*, Нише 8ШЫеп (1877 и 82); О. V. бЫусЫ, В1е ЕШ1к Б. Н.’з (1878).

Основателемъ ш о т л а н д ск о й  школы былъ Томасъ Р п д ъ  (1710— 1796, 
профессоръ въ Глазго; Ьнрнгу ш1о Ше Ьитап пгтй оп Ше ргшарЫз о)' с о т т о п  
зепзе, 1764. Еззауз о( Ше рохтегз о С Ше Ьитап т т й  1785 н 88. Полное собрате  
изд. НатШ оп 1827). Ея главнымъ универснтетскимъ и литературными представи­
телемъ, рядомъ съ Джемсомъ О св ал ьдом ъ  (ум. въ 1793 г., Апреа1 1о сош топ- 
зепзе ЫЪеЬаК о ( г е Н ^ ю п  1766) и  Джемсомъ Б и т т и  (ум. въ 1805 г . ,  Еззау он 1Ье 
п а Ш г е  апй ЫппЫаЪПНу о( ТгиШ, 1770), является Догальдъ С тю ар тъ  (1753—1828 
профессоръ въ ЭдинбургЬ; Е1етеп1з о( Ше рЫ1озорЬу о! Ьитап т т й  3 части, 
1792—1827 и др. Изд. сайиненш сделали Гамильтонъ, 10 том. Эдинбургъ 1854 сл.).

Пьеръ Б эйл ь, типъ скептическаго полигистора, род. въ 1647 г. въ Еарла, 
въ течеше своей жизни два раза мФнялъ вфроисповЬдате, вслГдъ загЬмъ былъ 
профессоромъ въ СеданГ и Роттердам!; и ум. въ 1706 г. Трудъ его жизни, имЬв- 
ппй большое влшше, представляетъ ВЫПоппаЫе ЫзШШре е! спШрге (1695 и 97). 
Ср. Ь. РеиегЬасЬ, Р. Вау1е, насЬ веЫеп (иг <Пе СезсЫсЫе Йег РЫ1озорЫе ипй 
МепзсЬЬеН ЫШгеззаЫеп МотеЫ еп, 1833.

Изъ сочинетй В о л ь т ер а  (Франсуа Аруэ 1е .]еипе, 1694—1778, главными 
событммн его литературной жизви являются б'Ьгство въ Дондонъ, нребываЫе у 
маркизы дю Шатлэ въ Сирэ, поФздка къ «Ьрпдриху В. въ Потсдамъ, нребываЫе 
въ ФернеЬ близъ Женевы), здЬсь главнымъ образомъ должны быть приняты во 
внимаше: ЬеМтез зиг 1ез Ап§Ы з (1784), Л1еСарЬуз1(1ие йе Немйоп (1740), Е1ётеп1з 
йе 1а рЬПозорЫе йе НехШон т1з а 1а рогЫе йе (ой! 1е топйе (1741), Е хатеп  
ппрогЬап! йе Му1огй ВоПпдЬгоке (1736), СапсПйе ои зиг Горйннзте (1757), Б т -  
Н ош ш ге рЬПозорЫдие (1764), Ье рЫ1озорЬе 1§погап1 (1767), Вёропзе аи зузШте 
йе 1а паШге (1777), поэма Ьез зузШтез е!с. Ср. Е . Вегзо!, Ьа рЬПозорЫе йе 
УоИаЫе (1848). Б . 81гаизз, V.; Дж. Морден, Вольтеръ.

БолЬе скептически въ метафпзпческомъ отношенш были настроены естество­
испытатели и математики въ родЬ М опертю н (1698—1759; деятельность его связана 
съ берлинской академией; Езза1 йе рЬПозорЫе тога1е, 1750; Езза! йе созто1о§1е, 1751; 
полемическЫ ироизведев1я, иы-Ьющш своимъ объектомъ споръ между ними и водь- 
фЫнцами собрали 8. Кбш§ 1758) или д’А л а м б ер а  (Мё1ап§е йе ПШгаШге, й’Ы- 
зШЫе е! йе рЬПозорЫе 1752); въ болГе натуралистпческомъ духГ писали друпе, 
какъ наир., Б ю ф ф он ъ  (1708—1788, ШзЫНе паШгеИе дёпёга1е е! рагПсиИёге, 
1749 сл.) и Жанъ Батистъ Р о б и н е  (1735— 1820, Б е 1а пашге, 1761, СопвЫёга- 
С10П8 рЬПозорЫдиез йе 1а дгайаПоп па1иге11е йез (оппез й’ёЫе 1767).

С ен су а л и зм ъ  въ соединены съ матер1алпзмомъ мы встр'Ьчаемъ у Жульена 
Оффрэ йе Л а м ет т р и  (1709—1751; ШзШЫе паШге11е йе Гаше, 1745; Ь’Ь о т т е  
тасЫ пе, 1748; Ь ’аг1 йи Ышг, 1751; Оеиугез, ВегИп 1751; о немъ А. Ланге, Исторш 
матер1ализма I, 326 сл.; Кегёе ()иера1, Ь атеИ п е, Р ап з 1873; въ качеств!; чисто 
психологической теор1и сенсуализмъ фигурируете у Шарля Б о н н е (1720—1793; Еззаг 
йе рзусЬо1о<;1е, 1755; Езза1 апа1уПчие зиг 1ез (асиПёз Йе 1’а т е , 1759; СопзЫёгаПопз 
зиг 1ез согрз огдашзёз, 1762; Соп1етр1аПоп йе 1а паШге, 1764; Ра1Ы§ёпез1ез рЫ- 
ЫзорЫциез 1769), съ п о зи т и в и с т с к и м и  о т т Фн к о м ъ  — у Этьена Бонно де К он ­
д и л ь я к а  (1715—1780, Еззаг зиг Р о п о т е  йе 1а соппа1ззапсе Ьита1пе 1746; ТгаПё 
Йез зувШтез, 1749; ТгаПё Йез зензаПопз, 1754; Ьо^срге, 1780; Ьапдие йез са1си1з 
въ собранш сочиненШ, Р апз 1798; ср. Е. КёШогё, СопйхИас ои 1’е т р т э т е  е(, 1е 
гаШшаЙзте 1864). П о с л е д н и м и  представителями этихъ теорш являются, съ одной 
стороны, Пьеръ Жанъ Жоржъ К а б а н и с ъ  (1757— 1808; Ьез гаррогЫ йи р Ь у ^ о е



е! с!и тога1 йе П ш т т е , 1802; Оеиугез, Р ап з 1821—25), съ другой стороны—Ан- 
туанъ Луп Клодъ Д ест ю  д е  Т р а си  (1754—1836; Е1ётеп1;з й’Ыбо1о§1е въ 4 ча- 
стяхъ 1801— 1815, вмЬстЬ 1826).—Ср. Гг. Рщауе!, Ьез 1<1ёо1оциез (1891).

Литературное выражеше просвЬтительнаго движешя во Францш образуетъ 
Э н ц и к д о п е д 1 я (Епсус1орёсИе ои (Нсйогтап’е га!зоппё Лез зтепсез, йез агкз е4 
Йез шёИегз, 28 т., 1752—1772. Дополнение н указатель 7 т. до 1780 г.). ВмЬстЬ съ 
д’Аламберомъ, наинсавшиыъ введете, ея издателемъ и духовныхъ главой создав- 
шаго ее кружка, былъ Дени Д и д р о  (1713— 1784; Репзёез рЬПозорЫдиез, 1746; 
Репзеез зиг ГпЛегргёШюп йе 1а паёиге, 1754; нзъ носыертныхъ сочпненШ сл'Ь­
дуетъ упомянуть о Р готепайе й’ип зсерИцие, ЕЫ хейеп й’А1етЪег1 е! йе ВМего! 
и Кёуе й’А1етЬег1; слЬдуетъ назвать также Еззаг йе решайте; Оеиугез сотрШ ез, 
Р ап з 1875, 20 т.; ср. К. Козепкгапг, ВМето!, зе1п ЕеЬеп ипй з е т е  АУегке, 1866, 
.Т. Мог1еу, I). апс 1Ье Епсус1ораей1з1з 1878). ДальнЬйппе сотрудники энцпкдопедш 
были (кромЬ скоро отделившихся Вольтера и Руссо) Т ю р го (ст. Ех1з1епсе), Ваи- 
Ъеп1оп, Жокуръ, Дюкло, Гриымъ, Гольбахъ и др. Изъ этого же кружка лозднЬе 
вышла 8 у з 1 ё т  е йе 1а п аФ и г е (подъ псевдоннмомъ Мирабо, МкаЪаий, 1770), 
главнымъ автороыъ которой былъ Дитрихъ Г о л ь б а х ъ  (1723—1789, родоыъ изъ 
Пфальца: Ье Ъоп зепз ои Мёез паОггеИез оррозёез аих 1йеез зигпаШгеИез, 1772; 
Е1ётеп1з Йе 1а тога1е итуегзеПе, 1776 и т. д.). ВмЬстЬ съ нимъ работали Грнмыъ 
(1723— 1807, Соггезропйаисе Пиёгалге, 1812), математикъ Лагранжъ, аббатъ Гал- 
л1ани, Нажонъ и др. Заключительная глава въ „АЬгёцё йи сойе йе 1а па!иге“ 
ирннадлежитъ, быть можетъ, Дидро. Чрезвычайно популярное изложеше наппсалъ 
Г ельвеций „Уга1 зепз йи зуз16те Йе 1а па1иге1' (1771). Онъ асе (С1аийе Айпеп  
НеНёИиз, 1715—1771) далъ въ своей популярной книгЬ Б е  ГезргИ (1758) наиболЬе 
яркое выражеше ассощащонистской психологи; ср. также его посмертное про­
изведете Б е Г Ь отте, йе зез 1'асиВёз о! йе зоп ёйисаЫоп (1772).

Теорш  англшскаго конституцюнали8ма ввелъ во Францпо М о н т е с к ь е  
(1689—1755; ЕеШ'ез регзапез, 1721; В е Гсзргй йез М з, 1748). Соц1альныя про­
блемы затронули т.-наз. ф и зю к р аты , К е н э  (ТаЫеаи ёсопопшрш, 1758), Т ю р го  
(ЕеЯехюпз зиг 1а йогтайоп е! йгзПчЬиПоп Йез псЬеззез 1774; противникомъ его 
выступили Галл1анн, Б1а1оциез зиг 1е с о т т е г с е  Йез Ь1ёз) и др, и, съ другой сто­
роны—к ом м ун и сты , въ родЬ М орел л и  (Сойе йе 1а паГиге 1755) и М абл и , брата 
Кондильяка (Б е 1а 1ё§1з1аПоп ои рйпс1рез йе 1а 1о1, 1876).

ХарактернЬйшей фигурой французскато просвЬщешя является Жанъ Жакъ 
Р у с с о  (род. въ 1712 г. въ ЖеневЬ, послЬ полной приключешями и напослЬдокъ 
омраченной сумасшеств1емъ и машей преслЬдовашя жизни, ум. въ 1778 г. въ Эр- 
менонвнлЬ. Его главными произведешями, кромЬ имЬющей автобюграфичесшй 
характеръ „ИсповЬди“, являются: Вгзсоигз зиг 1ез зс1епсез е! 1ез аг!з (1750), Всз- 
соигз зиг Р о п о т е  е! 1ез 1’опйетеп1з йе Г тёдаЫ ё р а п т  1ез Ь о т т е з  (1773), Ьа  
поиуеИе Н ёЫ зе (1761), Е тИ е ои зиг ГёйисаНоп (1762), Ви соп!га1 зос1а1 (1762). 
Ср. Гг. ВгоскегЬоЕ, Воиззеаи, 8е1п ЬеЬеп и. з е т е  Л\гегке (1863 и 74); Е. Г е и е й е т  
въ „Бег Сейапке“ (1866); Е. Могеаи, Й. Й. Воиззеаи е! 1е з1ёс1е рЬНо.чорЫцие 
(1870); Й. Мог1еу, й. й. Воиззеаи (Ьопйоп 1873); К. Гез1ег, В . ипй (Не йеи!зсЬе 
СезсЫсЫзрЬИозорЫе (1890).

Философскую т ео р  1 ю револ ю Ц 1 и развиваютъ главнымъ образомъ Шарль 
Франсуа де С е н ъ -Л а н б е р т ъ  (1716—1803; Р й п й рез йез тсеигз сЬег 1ои1ез 1ез 
паИопз ои саГёсЫзте ип1уегзе1, 1798) Конст. Фр. Шассебефъ графъ де В о л ь н ей  
(1757—1820; Ьез г и тез , 1791: Еа 1о1 па!иге11е ои 1ез рйпмрез Йе 1а тога1е, йё- 
йиВз йе ГогдашзаЫоп йе Г Ь о т т е  е! йе Гипгуегз ои са1ёсЫ зте йи сВоуеп 1гап- 
§а18, 1793) Мари Жанъ Ант. Нив. де К о н д о |р се  (1743—1794; Езцшззе й’ип Ун­

ы в а й  ЫзЕлтцис йи ргодгёз Йе ГезргВ Ьшпат. 1795), Д о м и н и к ъ  Г а р а  (1749—1833;



ср. Соп(е гепйи Дев зёапсез Дез ёсо1ез погта1ез, II, 1— 40). Ср. Б. ЕеггагХа рЫ- 
ЫзорЫе е! 1а геуоЫБоп (1890).

Готтфридъ Впльгельмъ Л ей бн и ц ъ , основатель н ем ец к о й  философш, род. 
въ 1646 г. въ Лейпциге, учился тамъ же и въ 1ен1), получплъ степень доктора въ 
Альторф'Ь. Благодаря знакомству съ Бойнебургомъ, онъ поступилъ на дипломатиче­
скую службу въ Курмайнц-Ь. Въ качестве дипломата Лейбницъ совершилъ, преследуя 
собственные политические и научные планы, путешеств1е въ Парпжъ и Лондонъ 
(причемъ въ Гаг! онъ посетили Сппнозу) и зат1.мъ занялъ место придворнаго 
библютекаря п нстор1ографа прп ганноверскомъ и брауншвейгскомъ дворе. Во 
всей своей дипломатической и публицистической деятельности онъ руководился 
нгЬмецко-нац1ональнымъ чувствомъ и интересами конфессюнальнаго мира. Позднее 
онъ жнлъ прп двор4 первой прусской королевы Софш-Марш-Шарлотты, ганно­
верской принцессы, въ Шарлоттенбургб п Берлине, где при немъ была основана 
академгя. Затемъ долгое время онъ провелъ въ В ене, куда онъ отправился съ 
ц4лью архнвныхъ изследованш. Здесь, какъ и въ Петербурге, Лейбницъ далъ 
первый толчекъ къ совершившемуся позднее основанш академШ. Онъ умеръ въ 
1716 г. въ Ганновере. Разносторонность и разсеянность его жизни сказывается 
и въ томъ, что его научныя работы изложены по большей части въ форме отры- 
вочныхъ пабросковъ и въ невероятно обширной корреспонденции Лучшимъ изда- 
шемъ его сочиненш является новейшее, сделанное ОегЬагДГомъ, 7 т. (1875— 1890). 
Метафизическая изследовашя Лейбница указаны выше (стр. 356 сл.). Для уяснетя  
его вл1ян1я на просветительную философш, кроме корреспонденщп съ Бэйлемъ 
и Кларкомъ, имеетъ значеше главнымъ образомъ: Езза1з йе Ткёойюёе зиг 1а Ъоп4ё 
йе ТОеи, 1а НЬегГё Йе Г к о т т е  е! Ропдш е йи ша1 (Атвкегйат 1710) и изданный 
только въ 1765 г. Хоигеаих езвагз виг ГепГепйетепГ киш ат. Ср. (г. Е. Бикгаиег, 
6 .  АУ. Еге111егг V. ГЫЫиг (1842); Е. РЯетйегег, Ь. а1з РаЫтоГ, 8 1 а а 1 б т а п п  ипй 
ВПйип^зХадег (1870). Ст. ЕеПлш въ энцпклопедш Егзск’а н (тгикег'а, принадле­
жащая В. Виндельбанду. Ь. ГеиегЬасЬ, Вагз^еИипд, Еп4тск1ин§ ипй КгШк йег 
Б.’зскеп РкПозорЫе (1844); Е. Хоигпззоп, Ъа ркПозорЫе Йе Гшкшг (1860);
В. (тго1е, 1,. ипй зеше 2еН (1869); О. Сазрап, Ь.’з РкПозорЫе (1870); 3. Тк. Мегг, 
Ье1Ьп12 (Еопйоп 1884).

Къ числу вл1ятельнейшихъ просветителей въ Германш принадлежали со­
временники и соотечественники Лейбница Хрнсианъ Т ом аз1усъ  (1655—1728; 
ЕППеИип^ лиг УетипШ еЬге, АизГйкгипц Йег УегпипМекге, и то и другое въ 
1691 г. ЕППеНинц гиг 8Шен1екге 1692, Аиз1йкгип§ Йег 8Шеп1екге 1696, Еипйа- 
теп1а ш пз па1игае е1 цеЫ ш т ех зепзи сошшип1 йейис1а, 1705; ср. А. Еийеп, 
Скг. Т Ь о т а зт з  1805).

Средоточ1емъ научной жизни въ Германш въ течен1е X V III века служили 
учеше и школа Христиана В ольф а. Онъ род. въ 1679 г. въ Бреславле, учплся 
въ 1ене, былъ прпватъ-доцептомъ въ Лейпциге и профессоромъ въ Галле, пока не 
былъ оттуда изгнанъ, благодаря происками своихъ ортодоксальныхъ иротивннковъ. 
Вследъ затемъ онъ сделался профессоромъ въ Марбурге. Въ 1740 г. Фридрихи В. 
въ почетнейшей форме пригласили его снова въ Галле, где онъ жилъ до своей 
смерти въ 1754 г. Онъ писали о философш во всемъ ея объеме въ латинскпхъ и 
немецкпхъ учебннкахъ: посл’кдше носятъ одно и то же заглав1е: „ \  епшпПще 6 е -  
йапкеп“ и трактуютъ о силахъ человеческаго разсудка (1712), о Боге, о м1ре, 
душФ человЬка и вс’кхъ вещахъ вообще (1719), о деятельности человека (1720); 
объ общественной жизни людей (1721), о в.Ияпш природы (1723), о предназначе- 
нш естественныхъ вещей (1724), о частяхъ людей, животныхъ и растепш (1725). 
Латинсшя его пропзведешя следующая: РкПозор1На гайопаПз зше 1о§1са, 1718.
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РЬПозорЫа ргхта зп'е опкПо^га, 1728; Созто1о§1а, 1731; РзусЬоЫпра еМ ртса , 
1732; гаПопаИз, 1734; ТЬео1о&га па1игаНз. 1736; РЬПозорЫа ргаейса ишуегзаИз, 
1738; 1из паШгае, 1740 и сл.; 1из депНит, 1749; РЬПозорЫа тогаНз, после смергн 
автора въ 1786 г. Ср. К . 6 .  ЬиНоунН, АизйгЬгКсЬег ЕпСлуигС е т е г  уоИзШпсПцеп 
Ш з1опе Пег УЫИГзсЬеп РЬПозорЫе (1736 и сл.) п 1У. V. ЕЬегзЪет, УегзисЬ е т е г  
ОгезсЫсМе Пег БодПг ипП МеЬарЬузПс Ье1 Пеп БеиЬзсЬеп у о п  Ь еЫ тг ап (На11е 
1799).

Среди вол ьф ганц евъ  следуетъ назвать: Г. Б н л ь ф и н гер а  (1693—1750, 
БПисЫаНопез рЬПозорЫсае Пе Пео, апйпа Ьитапа, типПо е!с., 1725); М. К ну- 
ц е н а  (ум. въ 1751 г.; 8уз1ета саизагит еШсгепНит, 1746, ср. В. ЕгПтапп, 
М. КшНгеп и. з е т е  2еИ, 1876) I. Г о т т ш ед а  (1700—1766; Егз1е СтгйпПе Пег §е- 
затпПеп \ \ геПлуе18ЬеН, 1734) и Алекс. Б а у м г а р т е н а  (1714—1762; МекарЬузта, 
1739; Аез1ейса, 1750—58).

Представителями геометрическаго метода являются М. Г анш ъ (1683— 1752; 
Агз шуешепсИ, 1727) и Г. Плукэ (1716—1790). Противники его—Пьеръ Круза 
(1663—1748, Ьо^Пс 1712 и 1724; ЕеЬге у о ш  8сЬбпеп, 1712), Андреасъ Р ю д и г ер ъ  
(1671—1731; Б е зепзи чеп  е! Ы з1, 1709; РЬПозорЫа зупШеИса, 1707) и Хр. К ру- 
31усъ (1712—1775; ЕЫлуиг! Пег поНшепНщеп УегпипЙм’аЪгЬеПеп, 1745; \Уед гиг 
ветззЬ еН  ипП 2иуег1азз1дкеН; Пег тепзсЬНсЬеп Е гкепЫ тзз (1747). Эклектическое 
объединеше обоихъ направлены мы встречаемъ у I. Б у д д е  (1667— 1729. 1пзШи- 
Попез рЬПозорЫае ейесП сае 1705) и псториковъ философш I. I. Б р у к е р а  и 
Д. Т и д ем а н а , равно какъ у I. Л оселя ( 01е рЬуз1зсЬеп БгзасЬеп Пез ЛУаЬгеп, 
1775) и А. П л а т н е р а  (1744—1818; РЬПозорЫзсЬе А рЬопзтеп, 1776 и 82).

Самостоятельное значеше имЬютъ I. Л а м б ер т ъ  (род. въ 1728 г. въ Мюль- 
гаузенЬ, ум. въ 1777 г. въ Берлине; К озтоЫ ^зсЬе Впе1е, 1761; Ивиев Огдапоп; 
1764; АгеЬПеЫошк, 1771) и Ник. Т е т е н с ъ  (1736—1805; РЬПозорЫзсЬе УегзисЬе 
йЬег П1е тепзсЬИсЬе Ха1иг ипП Пне ЕпНлйскЫпд, 1776 и сл., ср. Ег. Н агтз, 
ПеЬег Ые РзусЬо1о§1е Пез N. Те1епз, 1867. Оба находились въ лптературномъ 
общенш съ К а н том ъ  (ср. часть VI, гл. I), докритичесшя произведения котораго 
относятся сюда же; сочинешя эти главнымъ образомъ слфдуюпця: А П д ет ет е  Ха- 
1иг§езсЫсМе ипП ТЬеогхе Пез Ш тте1з, 1755; Р г т и р ю г и т  рг1тогит содпИ ю тз 
теЫ рЬузтае поуа ППисЫаПо, 1755; МопаНо1о§ра рЬузгса, 1756; Бге Ы зсЬе 8рНг- 
йпЫдкеН Пег хлег зу11оц1зЫйсЬеп Ег&игеп, 1762; Бег е т г щ  тбцНсЬе ВеугехздгипП 
ги е т е г  БетопзИаП оп Пез В а зет з  ОоПез, 1763; УегзисЬ, Пеп ВедгЫ Пег педаН- 
уеп Сгбззеп ш П1е 1Уе1Вуе18ЬеП ептНиЬгеп, 1763; ПеЬег (Не БеиШсЬкеН Пег 
(хгипНзаЫе Пег шНйгНсЬеп ТЬео1о§1е ипП Мога1, 1764; ВеоЬасМипдеп йЬег Паз 
СеЙЫ Пез ЯсЬопеп ипП ЕгЬаЪепеп, 1764; Тгаише е т е з  ОехзЫгзеЬегз, егЬиПег! 
ПигсЬ Тгаише Пег Ме1арЬуз1к, 1766; Б е типП1 зепзгЫИз аЦие тЪеШдПнИз Сопла 
е! рппшрНз. 1770. Ср. К. 2 1 т т ег т а п п , Ь атЬ ег! Пег Уог§апдег КапЬ’з, 1879.

Д еи зм ъ  нашелъ въ Германш последователей среди многочисленныхъ воль- 
фганцевъ, работы которыхъ, отличаясь живостью и поучительностью, не даютъ 
однако же ничего принцишально новаго. Тиническпмъ выражешемъ этого течешя 
является переводъ Библш, сделанный Лоренцомъ Ш м идтом ъ. На точку зрЬшя 
исторической критики Библш сталъ Соломонъ Землеръ (1725—1791). Крайше вы­
воды деистической критики мы встречаемъ у Самуила Р е й м а р у с а  (1699—1768; 
АЪЬапПЬтдеп у о п  Пеп уогпеЬшз1еп \У аЬгЬеНеп Пег паШгНсЬеп КеПдюп, 1754; 
Ве1гасМип§ йЬег Пхе ТпеЪе Пег ТЫеге, 1760; въ особенности В1е 8сЬи1гзсЫчЙ 
Шг П1е уегпйпМееп УегеЬгег бой ез , 1767; отсюда Лессингъ извлекъ „Воль- 
фенбюттельеше Фрагменты11. И звлечете изъ этого сочинешя въ новейшее время 
изд. Дав. Штраусъ, 1862). Свободомыслящим!, последователем!, Спинозы былъ 
I. Эдельманъ (1698—1767). Ср. К. МбпкеЪегд, Кеппагиз ипП ЕПеЬпапп (1867).



Созданное Ш п ен ер о м ъ  (1635—1705) и популяризированное съ организа­
торской энерпей Авг. Ф ранке, родственное мистицизму, г п эт е с т и ч е с к о е  дви­
ж е т е  имело въ эту эпоху лишь косвенное в.пяше на философш; еще большее 
разстояше отдФляетъ последнюю отъ мистическихъ сектантовъ, въ родф Готтфрида 
Арнольда (1666—1714) и Конрада Диппеля (1673—1734).

Э м п и р и ч еск а я  психолопя имФлавъ Германш въ XVIIIвФк-Ь многочислен- 
ныхъ сторонниковъ, издававшихъ объемистые сборники, учебники и спещальныя 
изслФдовашя. Къ числу этихъ последователей иринадлежатъ Казюпръ Ф. Крейцъ 
(1724—1770), I. Г. Крюгеръ (УегзисЬ ешег ехреп теп Ы еп  8ее1еп1еЬге, 1756, I. Фр. 
Вейссъ (Б е пайгга ашпц е! ройззшшш согЫз Ьитап!, 1761), Фр. ф. Ирвингъ (Ег- 
ГаЪгипдеп ипс! ИМегзисЬипдеп йЪег Йен МепзсЬеп, 1777 и сл.) и др. Сборпымъ 
мЬстомъ для нзслЬдоватя по этой, пользовавшейся большой популярностью, науке 
служнлъ нздававппйся М ор и ц ем ъ  (1785—1793) „Мадагш гиг Ег1аЬгипдззее1еп- 
1еЬге“. Дальнейшая литература приводится у К. ЕогЙаде, 8уз1ет йег РзусЬо- 
1о§1е. I, 42 и сл.

Эмппрпческо-психологическую теорш  искусства мы находпмъ у ученика 
Баумгартена Г. Фр. Мейера (1718—1777) и въ особенности у I. Георга Зуль- 
ц е р а  (1720—1779; ТЬеопе йег апдепеЫпеп Етрйпйипдеп, 1862; Уегт!зсМ е 
ЗсЬпЙеп, 1773 и сл.; А И д ет ет е  ТЬеопе йег зсЬбпеп К йпзй, 1771—74, эстетиче- 
скШ лексиконъ).

Изъ п оп ул я р н ы хъ  ф и л ософ ов ъ  назовемъ Моисея М ен д ел ь со н а  
(1729—1786; Впе1е йЪег Етрйпйипдеп, 1755; ГГеЪег Й!е Епйепг йег тейьрЬузт- 
зсЬеп ЕлдепзсЬайеп, 1764; РЬаейоп, 1767; М огдепзйтйеп, 1785. Соч. изд. ВгазсЬ; 
1881), книгопродавца Фр. Николаи (1733—1811), пздававшаго последовательно 
ВЫНоШек йег зсЬопеп МЧззепзсЬаЙеп, сИе Впе&  й!е пеиезЫ йеийсЬе Ы йекйиг 
ЪейеЯепй, АИдстеше йеийсЬе ТЬЫюНюк н^Хеие а11детсте йеиЫсЬе ВгЪИоЙтк; 
далее I. Авг. Э б е р г а р д а  (1738—1809), 1ог. Бернг. Б а з е д о в а (1723—1790), Томаса 
А б т а  (1738—1766), 1. I. Энгеля  (1741—1821), Хр. М е й н е р е а  (1747—1810), Хр. 
Г а р в е  (1742—1798).

Чрезвычайно интересна личность Фридриха В., „философа пзъ Сансу си “; о 
немъ сравни Э. Целлеръ, Е пейпсЬ  й. Сгоззе а1з РЬйозорЬ (1886).

Изъ сочиненш Л е с с и н г а  для исторш философш имФютъ значеше глав­
нымъ образомъ Гамбургская драматурпя, Воеииташе человеческаго рода, Воль- 
фепбюттельсЫе фрагменты и Теологическая полемическая статьп. Ср. К. Хаштег- 
тап п , ЬеШпПг ипй Ьеззшд (81ий1еп ипй КгШкеп, I, 126 и сл.), Е. ХлгпдлеЫ, Бег 
ДасоЫ-тепйеЕоп’зсЬе 84ге!Г йЪег Ь еззт д ’з З р п к тзти з (1861). С. НеЫег, Ь еззт д -  
8!ий!еп (1862). \У. ВШЬеу (Ргеизз. ДаЬгЪ. 1869).

Изъ произведены Гердера къ этому времени принадлежать: ГГеЬег йеп ГГг- 
зргипд Йег 8ргасЬе, 1772; АисЬ е т е  РЬПозорЫе Йег ОезсЫсМе йег МепзсЬЬей, 
1774; У о т  Егкеппеп ипй Етрйийеп йег тепзсЬНсЬеп 8ее1е, 1778; 1йееп гиг РЫ- 
1озорЫе Йег СезсЫсЫе Йег МепзсЬЬей 1784 и сл.; Сой, СезргасЬе йЪег Б ртог’а 
8уз1ет, 1787; ВйеГе гиг ВеЫгйегипд йег Н иташ Ш , 1793 п сл. (Обь его поздней­
шей философско-литературной д еятельности ср. ниже часть VI, гл. 2). Ср. К. Н аут , 
Негйег пасЬ зет еш  ЕеЬеп ипй зе1пеп ЛУегкеп (1877—85). Е. Ме1гег, Н. а!з Се- 
зсЫсЫзрЬПозорЬ (1872). М. КгопеЬегд, Н.’з РЬПозорЫе (1889).

Ср. также Д. УУгйе, йге РЬПозорЫе ипзегег ВгсЫегЬегоеп (1880).



ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ.

„Предмета истинной науки человека есть человекъ". (ТЬе 
ргорег зЬиПу оГ та п к т с !  18 т а п ) . Э т и  слова Попа могутъ быть 
применены ко всей философш просвещешя не только въ томъ прак- 
тнческоыъ смысле, что целью всякаго научнаго изследовашя она 
считаетъ счастае человека, по им’Ьютъ и теоретическое значеше, 
поскольку эта философ1я пытается обосновать познаше на на­
блюденш практпческихъ процессовъ душевной жизни. Съ гЪхъ 
поръ, какъ Локкъ установилъ въ принципе, что прежде чемъ при­
ниматься за кашя-лпбо метафизпчесшя разсуждешя и споры, не­
обходимо решить, на сколько хватаетъ челов'Ьческаго познашя,— 
а это возможно опять-такп только при помощи точпаго указашя 
источниковъ, изъ которыхъ оно вытекаетъ, и процесса развиия, въ 
которомъ оно вырабатывается— съ этихъ поръ теор1Я п о з н а ш я  
становится главнымъ объектомъ философскаго интереса; но вместе 
съ т4мъ ея рЬшающимъ и конечнымъ источникомъ признается 
э м п и р и ч е с к а я  п си х о л о ш я . Значеше человеческихъ представлений 
оцфнпвается сообразно съ темъ, какъ они возникаютъ. Такимъ 
образомъ, эмпирическое уч ете  о душе со всеми употребительными 
въ немъ молчаливыми предпосылками, становится основой всего фи­
лософскаго м1росозерцан!я, любимой паукой этой эпохи и вместе 
съ тймъ посредницей между наукой и общей литературой. Какъ 
въ последней, въ особенности у англичанъ и шЬмцевъ, преобла­
дающее значеше получило изображеше душевныхъ состояний и 
самоанализъ, точно такъ же и философхя должна была нарисовать 
лишь образъ человека и его сознательной деятельности. Основы­
вались общества для „наблюдешл человека", въ пространпыхъ 
„магазинахъ" накоплялись всякаго рода диллетаптскте отчеты о 
замечательныхъ наблюдешяхъ, а правительство французской рес­
публики въ своей оффищальной педагогической системе заменило 
„философш" более благозвучнымъ терминомъ: „анализъ человече- 
скаго понимашя".

Такимъ образомъ, въ числе теоретическихъ вопросовъ просве­
тительной философш вопросъ о происхождение, развитш и гносеоло- 
гическомъ значенш человйческихъ представлетй игралъ первенствую­
щую роль. Вопросъ этотъ съ самаго начала обсуждался съ точки 
зрешя популярной метафизики, н а и в н а го  р еал и зм а . Съ одной 
стороны, на лицо былъ М1ръ вещей, телъ, чего-то неизвестнаго, 
и, съ другой стороны — духъ, который долженъ познать этотъ м1ръ 
вещей. Какимъ образомъ пропикаютъ въ духъ представлешя, вос- 
производящтя въ немъ внешнш мхръ? Эта древнегреческая схема



проблемы познашя получаетъ въ теоретической философш XV III 
в'Ька безусловно господствующее значеше и достигаетъ въ ней 
рельефнМшей формулировки. Именно въ’ этомъ отношенш карте- 
з1анская метафизика, съ ея дуализмомъ сознательныхъ и матер!аль- 
пыхъ субстанщй, оказала решающее вл1яше на всю эпоху просве- 
щешя. Придавъ ей популярно-эмпирическую форму, Локкъ сде­
лался вождемъ новаго движешя. Методичесшя и метафизичесшя 
соображешя, которымъ значительные ученики Декарта придали 
крупное и характерное значеше, теперь были переведены на языкъ 
эмпирической психолопи и сделались, такимъ образомъ, общимъ 
достояшемъ.

При этомъ нашелъ себе победоносное выражеше выработан­
ный всею новою философ1ею и особенно распространившшся въ 
Англш (Гоббсъ) терм н н и зм ъ . Качественное обособлеше содержа- 
ш я сознашя и формъ его отъ „внешняго м1ра“, къ которому 
они только и относились, шагъ за шагомъ, разрабатывалось дальше 
и глубже; крайше выводы этого обособлев1я мы находимъ въ по­
зитивизме Юма. Научному разложение, которое испытала метафи­
зика, соответствовало популярно-практическое и притязательно-скром­
ное отвращеше къ утонченной разработке пошшй и безусловное 
признаше истинъ здраваго человеческаго разсудка.

Поскольку мы встречаемъ въ просветительной литературе 
интересъ къ метафизике, онъ всегда связывается съ религюзными 
вопросами и съ теми стремлешями, которыя имеютъ целью пре­
вратить борьбу вероисповеданШ въ общее и рацшнальное соглашеше. 
Въ д еи зм е, развившемся изъ англШскаго свободом ы слящ аго  
течешя и распространившемся изъ Англш по всей Европе, концен­
трируются положительный воззрешя на м1ръ и жизнь, характери­
зующая просветительную эпоху. Первоначально они развились изъ 
естественно-научной метафизики прошлаго века.. Вследств1е этого 
изследователи того времени относились съ особенно живымъ инте- 
ресомъ къ проблемамъ тел ео л о гш , но со временемъ они все более 
и более изъ метафизической области переходятъ въ область нрав­
ственную, изъ области т е о р ш — въ область практики.

§ 33. Врожденныя идеи.

Но отношешю къ вопросу о происхождеши представлешй 
просветительной философш пришлось считаться съ ярко выражен­
ной противоположностью с ен су ал и зм а  и р а щ о н а л и зм а .

1. Представителемъ перваго, какъ въ теоретической области, 
такъ и въ практической, былъ Гоббсъ, считавпий человека, по­



скольку посл!днШ представляетъ объектъ научнаго познашя,„безу­
словно чувственнымъ, связаннымъ ощущешями и влечешями плотщ 
существомъ: вс! представлешя, по его м н!нш , им!ютъ свое про­
исхождение въ деятельности чувствъ, и возникновеше вс!хъ осталь- 
ныхъ духовныхъ явленШ онъ объясняетъ изъ т !х ъ  же началъ, 
при помощи механизма ассощацш. Въ этихъ учешяхъ не только 
ортодоксальные противники Гоббса увидели опасность для сверх- 
чувственнаго человека; тотъ же самый ыотивъ вызвалъ и живую 
оппозицш неоплатоннковъ. Особенно выдвинулся въ этомъ случае 
Кэдвортъ: въ своемъ опроверженш атеизма онъ имелъ въ виду въ 
значительной мере и Гоббса, и по отношенш къ ученйо, что все 
челов!чесшя представлешя возникаютъ изъ возд!йств1я внешняго 
м1ра, онъ ссылается, главнымъ образомъ, на математичесшя поняия, 
съ которыми матер1альныя явлешя никогда не находятся въ точномъ 
соотв!тствш, а въ лучшемъ случае только подобны имъ. По отно­
шений къ понятш Бога онъ пользуется, напротивъ того, чрезвы­
чайно пространно аргументомъ сопсепзиз §еп(лит, для того, чтобы 
показать, что это поняые прирождено человеку. Точно такимъ же 
образомъ уже Гербертъ Чербюрхйскш обосновалъ при помощи 
стоическо-цицероновскаго учешя о сотш ипез поППае (общихъ 
представлешяхъ) все главныя учешя естественной религш и морали.

Въ несколько иномъ смысле учете  о врожденныхъ идеяхъ было 
формулировано Декартомъ и его учениками. Здесь вопросъ о 
происхожденш представлетй имелъ второстепенное значеше; хотя 
въ существенномъ месте „Размышленш" и этотъ вопросъ разре­
шался въ томъ смысле, что врожденную идею Бога следуетъ при­
знавать знакомъ, который наложилъ Творедъ на свое создаше, но въ 
общемъ великШ метафизикъ придавалъ более значешя тому, что кри- 
терШ врожденности состоитъ въ н е п о с р ед ств ен н о й  очевидности . 
Поэтому, онъ въ заключеше распространилъ (почти устраняя перво­
начальное психологическое значеше) обозпачеше врожденныхъ идей 
Меае шпаЬае на все, что воспринимается ясно и отчетливо 1шшпе 
паПшШ. Немедленное подтверждение было, впрочемъ, введено въ 
качеств'! признака врожденныхъ идей и Гербертомъ ЧербюрШскимъ.

2. Полемическое отношеше Л о к к а  къ ученш о врожденныхъ 
идеяхъ хотя и обусловливается гносеологическими соображешями, 
но по существу касается лишь п с и х о ге н ет и ч е с к о й  теорш. Вопросъ 
состоитъ первоначально только въ томъ, приноситъ ли душа при 
своемъ рожденш уже готовыя познашя? И на этотъ вопросъ Локкъ 
отв!чаетъ отрицательно. В с л !д с т е  этого тезисъ: „въ душ ! н!тъ 
никакихъ врожденныхъ принциповъ “ , Но шпа1;е рпнш ркз т  1Ье т ш й , 
въ первой книг! опыта Локка направленъ не столько противъ Де­
карта, сколько противъ англШскихъ неоплатониковъ. Тезисъ этотъ



опровергаете прежде всего, при помощи ссылки на наблюдешя надъ 
детьми и на данныя этнографш, существоваше сопзепзиз §епМит; 
Локкъ находитъ, что ни теоретичесше, ни практичесше принципы 
не пользуются всеобщей известностью и всеобщимъ признашемъ. 
Изъ числа этихъ принциповъ онъ не исключаете (въ противополож­
ность Герберту) и представлеше о Боге, которое не только весьма 
различно у разныхъ людей, но у многихъ даже совершенно отсут­
ствуетъ. Локкъ не признаете точно также встречающегося у Генри 
Мора довода, что врожденный идеи содержатся въ душе не действи­
тельно, не актуально, а шрНс&е: это означало бы, что душа спо­
собна создавать и санкщонировать ихъ, —  признакъ, который въ 
конце концовъ относится ко всемъ представлешямъ. Наконецъ, и не­
медленное подтверждеше, характеризующее будто бы врожденный 
идеи, по мнешю Локка, именно по отношешю къ наиболее общимъ 
абстрактпымъ истинамъ не имеете места, а въ техъ случаяхъ, 
когда оно встречается, оно покоится на уясненномъ уже ранее 
значенш словъ и ихъ сочетанш.

Такимъ образомъ, душа снова лишается всякой первоначальной 
собственности: она походите при рожденш (ср. стр. 186) на не­
исписанный листокъ бумаги, м^ЬНе рарег уоМ о? а11 сЬагас^егз. 
Чтобы доказать это положительно, Локкъ стремится показать, что 
все наши „идеи“ х) возникаютъ изъ опыта. При этомъ онъ разли- 
чаетъ^простыя и сложныя идеи, предпосылая, что последшя возни- 
каютъ изъ первыхъ. Для простыхъ же идей онъ указываетъ два 
разлнчныхъ источника: вн еш н ее  и в н у т р е н н ее  воспр1ятее: 
з е п за Н о п  и гей ех1оп . Подъ внешнпмъ воспрхяНемъ онъ пони­
маете представлешя о матерлальнбмъ М1ре, возни кпш  черезъ по­
средство плотскихъ чувствъ, подъ гейехюп, внутреннимъ воспрхя­
Немъ, напротивъ того, знаше обусловливаемой ими деятельности 
души. Психогенетически оба вида воспр1яття относятся другъ къ 
другу такъ, что зепзаНоп представляетъ поводъ и услов1е для 
гейехюп; матерхально же ихъ отношеше таково, что все содержи­
т е  представленш возникаетъ изъ внешняго воспр1япя, тогда какъ 
внутреннее воспр1яНе заключается въ созванш функцш, относя­
щихся къ этому содерж ант.

3. Но къ числу этихъ функщй принадлежатъ и все те, при 
помощи которыхъ совершается сочеташе элементовъ сознашя въ 
сложныя представлешя, т.-е. все процессы мышлешя. При этомъ 
Локкъ оставилъ отношеше интеллектуальной деятельности къ сво­
ему непосредственно чувственному содержание въ популярной не-

1) Терминъ „идея“ потерялъ свой платоновскш смыслъ уже въ иоздн’Ьйшей схо­
ластик^, принявъ общее значеш е ,, представлешя “.



определенности, которая послужила въ последующее время пово- 
домъ къ разнообразнейшимъ переработкамъ его учешя. А именно, 
съ одной стороны, эта деятельность представляется „способно­
стями “ (ГасиШез) дугап, сознающей эти свои функцш въ рефлексш 
(какъ, напр., и самая способность къ представлешямъ признается 
первоначальнымъ фактомъ рефлексш, о которомъ каждый можетъ 
засвидетельствовать по собственному опыту); съ другой стороны, 
душа и въ этой деятельности, въ воспоминаши, разграничены, 
сравненш, объединены признается вполне пассивной и связанной 
содержашемъ внешняго воспрштчя. Поэтому, изъ учешя Локка 
могли развиться разнообразнейнйя воззрешя въ зависимости отъ 
различной степени самодеятельности, которую приписывали въ со­
четанш представлены душе.

Особенный интересъ представляло при этомъ, благодаря возник- 
шимъ еще въ средше века нроблемамъ теорш познашя и метафизики, 
развиНе а б с т р а к т н ы х ъ  п р е д с т а в л е н 1й изъ данныхъ внешнихъ 
воспр1ят1й. Какъ и большинство англШскихъ философовъ, Локкъ 
сталъ на точку зреш я номинализма, видевшаго въ общихъ поня- 
Т1яхъ лишь продукты внутренней, интеллектуальной деятельности. 
При разъяснены ихъ Локкъ воспользовался содейств1емъ „зпаковъ1- 
и въ особенности языка. Благодаря своему более или менее про­
извольному сочетанш, они даютъ возможность выделить отдельный 
части представлены изъ ихъ первоначальныхъ сочетанш и вместе 
съ темъ выясняютъ дальнейнпя функцш, посредствомъ которыхъ 
изолированный и фиксированный матерхалъ сознашя приводится 
въ логичесшя соотношешя. Поэтому, въ глазахъ Локка, какъ н е­
когда въ глазахъ эникурейцевъ и затемъ терминистовъ, логика была 
тожественна съ учешемъ о знакахъ, семиотикой. Вместе съ 
темъ, не смотря на сенсуалистическую основу, обусловливавшую 
въ ученш Локка, какъ и у Оккама, все содержаше представленш, 
открывалась арена для демонстрирующей науки поюгпй и для 
всехъ абстрактныхъ операцш познающаго духа. Все это въ фило- 
софскомъ отношеши было не ново, да и изложеше Локка лишено 
всякой оригинальности и идейной глубины, но оно въ то же время 
ясно и просто, отличается изящной прозрачностью и удобопонят­
ностью. Локкъ пренебрегаетъ школьными формами и ученой терми- 
нолоией, искусно обходитъ трудныя проблемы; потому то онъ сде­
лался въ исторш философш однимъ изъ панболее популярпыхъ и
в.пятельныхъ писателей.

4. Какъ ни сильно подчеркивалъ Локкъ (уже въ силу своего 
метафизическаго присоединения къ Декарту} о чемъ ср. ниже 
§ 34, 1) самостоятельность внутренняго воспр1ят1я по отношенш 
къ внешнему, зависимость, въ которую онъ генетически и мате­



р1ально приводилъ внутреншя воспр)яйя къ вп'Ьшнимъ, была столь 
сильна, что она оказалась рЬшающиыъ мощентомъ во всемъ его 
учеши. Этотъ переходъ къ полному сенсуализму совершался раз­
личными путями.

Въ гносеологическо-метафизической разработка номинализма 
къ крайнимъ выводамъ пришли англШсше последователи Локка. 
Б е р к л и  х) не только объявилъ учеше о реальности абстрактныхъ 
понятш удивительнейшей изъ всехъ ошибокъ метафизики, но и 
отрицалъ точно также— подобно крайнимъ номиналистамъ среднихъ 
вековъ— существоваше абстрактныхъ идей въ самомъ духе. Иллю- 
31я, будто подобный идеи существуютъ, возникаетъ благодаря обо­
значение; въ действительности же подъ этимъ обозначешемъ скры­
вается всегда чувственное представлеше или группа чувственныхъ 
представлений, послужнвшихъ поводомъ къ этому обозначению. 
Всякая попытка мыслить абстрактное само по себе наталкивается 
на чувственное представлеше, которое является исключительнымъ 
содержашемъ духовной деятельности. Ибо даже представлеше, 
воспроизводимое памятью, и частичныя представлешя, которыя мо­
гутъ быть выделены изъ нихъ, имеютъ своимъ содержашемъ ис­
ключительно первоначальный чувственныя впечатлешя, такъ какъ 
идея мояьетъ воспроизводить лишь другую идею п ничего больше. 
Абстрактное поняйе является, следовательно, школьной фикщей; 
въ действительности существуютъ лишь единичныя чувственныя 
представлен!я, некоторый изъ которыхъ, благодаря одинаковымъ 
обозначешямъ, могутъ заменять и друйя, имъ подобный.

Давидъ Ю мъ ассимилировалъ это учеше во всемъ его объеме, 
и на основанш его заменилъ локковское разграничение внешняго 
и внутренняго воспр1яй я , изменивъ терминологпо, другой проти­
воположностью,— противополояшостыо первообраза и воспроизве­
дешя. Содержаше сознашя можетъ быть или первоначальнымъ, 
или кошей первоначальнаго, — впечатлР н ьем ъ  (йпргеззюп), или 
идеей. Идеи же суть, следовательно, воспроизведешя впечатл'Ьшй; 
нетъ ни одной идеи, которая возникла бы иначе, какъ путемъ 
воспроизведешя впечатлешя и которая имела бы своимъ содер­
жашемъ что либо другое, а не то, что оно запмствуетъ изъ впе­
чатленья. Поэтому, задачей философш представлялось отыскаше

!) Развитее этихъ логпческихъ отношенш между фиксированными посредствомъ 
словесныхъ знаковъ представлениями у Локка получаетъ наименоваше 1 и т е п  п аЬ и - 
г а ! е .  Д екартъ понималъ подъ этимъ термнномъ какъ интуитивное, такъ и разсудочное 
иозпаше, и противопоставлялъ всю эту естественную деятельность познашя открове- 
н1ю. Локкъ, отпосящшся къ интуицш съ терминистическимъ неловйрдемъ (ср. § 34, I), 
ограничиваетъ значеше Н&М о4 паШте логическими операциями и сознашемъ прпп- 
циповъ, обусловлениыхъ самою природой мыслительной способности.



даже и для наиболее абстрактныхъ понятш ихъ оригинала въ 
впечатлешй и соответственная оценка познавательнаго значе­
ния этихъ поня'йй. Правда, Юмъ понималъ подъ впечатлешями не 
только элементы внешняго воспр1ят1я, но точно также и эле­
менты внутренняго опыта. Это были, следовательно (по термино- 
лоии Локка), простыя идеи (81тр1е Меаз), возникпйя изъ внеш ­
няго и внутренняго воспргятхя; пхъ-то онъ и называетъ впечатле­
ниями. Обширный кругозоръ великаго мыслителя предостерегъ его 
отъ ограниченнаго сенсуализма.

5. Другое, но приводящее къ аналогичному результату, пре- 
образоваше совершилось благодаря вмешательству ф и зш л о гп ч е - 
ской  п с и х о л о г 1и. Локкъ считалъ зависимой отъ телесной дея­
тельности чувствъ только зепзаНоп, ея же переработку въ функ- 
щ яхъ рефлексш признавалъ продуктомъ душевной деятельности. 
И хотя онъ уклонился отъ разрешешя вопроса объ имматер1аль- 
ной субстанщи, онъ т4мъ не менее смотрелъ на интеллектуаль­
ную деятельность, какъ на нечто нематер1альное и независимое 
отъ тела. При неопределенности локковскихъ ученш, не удиви­
тельно, что впоследствш физическш организмъ получилъ значеше 
не только источника простыхъ идей, но точно также и сочеташя 
ихъ. Но еще въ большей степени этому превращению содейство­
вало одностороннее приложеше теорш Д е к а р т а  и Спинозы.

Декартъ разсматривалъ всю душевную жизнь животнаго, какъ 
механически процессъ въ нервной системе, человеческую же ду­
шевную деятельность считалъ, напротивъ того, имматер1альной 
субстанщей, гез сощ!апз. Чемъ более склонялись теперь подъ 
йлхящемъ Локка къ признанш чувственнаго происхождешя чело­
веческихъ представленш, темъ легче могъ возникнуть вопросъ, 
можно ли предполагать, что те же самыя явлешя, который у жи­
вотнаго объясняются нервнымъ процессом ъ, сводятся у человека 
къ активности имматерхальной душевной субстанщи? Съ другой 
стороны, въ томъ же самомъ направленш оказывалъ влшше и па- 
раллелизмъ аттрибутовъ въ ученш Спинозы (ср. выше § 31, 9). 
Въ силу этого параллелизма, каждому процессу душевной жизни 
долженъ былъ с о о т в е т с т в о в а т ь  процессъ телеснаго существова­
шя, причемъ (въ смысле самого Спинозы) ни одинъ изъ этихъ 
процессовъ не былъ причиною другого, ни одипъ изъ нихъ 
не былъ первоначальнымъ, и ни одинъ не представлялся произволь- 
нымъ. Первоначально противники приняли это учеше за матер1а- 
лизмъ; они полагали, что Спиноза придерживается того мнешя, 
что основной процессъ происходить въ теле, а процессъ душев­
ный представляетъ лишь сопровождающее явлеше. Но и среди 
сторонниковъ этого учешя, въ особенности у врачей и естество­



испытателей (назовешь влгятельнаго Б е р г а в а  въ Лейдене), исхо- 
дившихъ изъ данныхъ экспериментальной физшлогш и много зани­
мавшихся, по примеру самого Декарта, рефлекторными движешями, 
скоро распрострапилось воззреше, наклонное къ матер1ализму.

Интересно, что выводы этого сочеташя идей нашли себе ли­
тературное выражеше впервые въ Гермапш. Уже въ 1697 году 
одинъ врачъ по имени П анкратйй  В ольф ъ , въ своихъ Со§Иа- 
Нопез те(Исо-1е§а1ез, училъ, что мысли представляютъ собою ме­
ханическую деятельность человеческаго тела, въ особенности мозга, 
а въ 1713 году вышла анонимная „П ер е п и с к а  о сущ н ости  
д уш и “, въ которой, подъ прикрыпемъ благонамеренныхъ опро- 
вержешй, формулировались въ смысле антропологическаго матер1а- 
лизма теорш Бэкона, Декарта и Гоббса; между душевной жизнью 
животнаго и человека здесь допускается лишь различ1е степени; 
представлешя и акты воли признаются безусловно функщями раз- 
дражаемыхъ волоконъ мозга; упражнеше и восниташе объявляются 
средствами, при помощи которыхъ человекъ достпгаетъ своего 
высшаго положешя и сохраняетъ его.

Съ большею предусмотрительностью шли впередъ англичане. 
По примеру Локка, разработавшаго бэконовскую программу, они 
приступили къ изучешю внутренняго механизма душевной дея­
тельности и развиия высшихъ состояшй изъ элементарныхъ функцШ, 
съ точки зреш я чисто психологической законосообразности: такъ 
сделалъ Петеръ Броунъ въ теорш познашя, друие— по отноше­
ние къ волевымъ актамъ. Точно такимъ же образомъ предпринялъ 
свои изследовашя Давпдъ Г эртли ; онъ ввелъ для обозначев1я 
происходящихъ сочетанш элементовъ и взаимодействШ (уже раньше 
употреблявшееся) выражеше а с с о щ а щ я . Онъ смотрелъ на эти 
процессы, которые онъ изследовалъ съ тщательностью естество­
испытателя, исключительно какъ на процессы душевные и отстаи- 
валъ ихъ полную несравнимость съ матергальными процессами 
даже въ наиболее утонченныхъ формахъ матер1альнаго движешя. 
Однако и онъ былъ врачемъ, и связь душевной жизни съ тече- 
шемъ физшлогическихъ процессовъ представлялась ему столь ясной, 
что онъ сделалъ н еп р ер ы вн о е  соответств1е обоихъ и взаимо­
зависимость психическихъ функцш и нервныхъ раздраженш, на­
зывавшихся въ то время „ в и б р а щ я м и “ , главнымъ объектомъ 
своей ассощащонистской психолопи. При этомъ онъ удержалъ 
качественное различ1е между обоими рядами параллельныхъ явле­
шй, а метафизический вопросъ о лежащей въ ихъ основе суб- 
стапцш онъ оставилъ неразрешенными Но по отношенш къ 
п р и ч и н н о сти  онъ незаметно пришелъ къ матер1алистическому 
воззрение, признавъ механизмъ нервныхъ функций первичнымъ



явленьемъ, а механизма душевной деятельности— нроизводнымъ. 
Простыыъ раздраженьямъ нервовъ соотгЬтствуютъ простыя ощуще­
нья или влечешя, сложныыъ— сложный. Конечно, эта научная тео- 
рья вовлекла его въ тяжелыя противоречия съ его искренней верой, 
и его „ОЬзепЫ ю пз14 обнаруживаютъ, какъ серьезно и какъ безу­
спешно онъ пытался соединить ту и другую. То же самое сле­
дуетъ сказать о П ри ст  л ее , сделавшемъ матерьализму даже и еще 
одну уступку; уступка эта заключается въ томъ, что онъ вполне 
устранилъ разнородность душевнаго и телеснаго процесса и хотелъ 
заменить психологш нервною фнзьологьею, но потому же совер­
шенно оставшгъ точку зреш я внутренняго опыта, которую отстаи­
вали шотландцы; съ этимъ воззреньемъ онъ стремился соединить 
телеологическш деизмъ, горячимъ защитникомъ котораго онъ 
является.

Въ наиболее резкой форме антропологыческьй матерьализмъ 
былъ разработанъ французомъ Л ам еттр и . Убедившись посред­
ствомъ врачебныхъ наблюдений надъ самимъ собой и надъ другими 
въ полной зависимости души отъ тела, онъ изучилъ— следуя ука- 
заньямъ Бергава— механизмъ жизни у животныхъ и людей, и воз­
зреш я Декарта на механизмъ животной жизни онъ призналъ вполне 
верными и для жизни человеческой. То обстоятельство, что между 
ними существуетъ лишь различье въ степени, не допускаетъ и для 
человеческой душевной деятельности никакого другого объяснешя, 
кроме того, что она есть механическая функция мозга. Поэтому 
попытка метафизики приписать „духу“ собственную субстанцьаль- 
ность по отношенш къ матерш представляется ему произвольною. 
Понятье матерш, какъ мертваго тела, которое нуждается въ духе, 
какъ въ движущемъ принципе— произвольная и ложная абстракцья. 
Опытъ показываетъ, что матерья обладаетъ способностью къ дви­
женью и живетъ. Это, говоритъ Ламеттри, доказала именно меха­
ника Декарта, и потому ея необходимое следствье— матерьализмъ. 
А что вся душевная жизнь состоитъ изъ функцьй тела, видно изъ 
того, что въ ней нетъ ни одной составной части, которая не воз­
никала бы изъ раздражеяья какого-либо чувства. Еслибы— нишетъ 
Ламеттри, желая обосновать свой опираюьцьйся на ученья Локка 
сенсуализмъ — мы представили себе, какъ это предложилъ отецъ 
церкви Арнобьй, человека, со дня своего рожденья исключеннаго 
отъ всякаго общенья съ равными себе и ограничивающагося на- 
блюденьемъ немногихъ чувствъ, то въ немъ мы не могли бы найти 
никакихъ другихъ представлен!й, кроме техъ, которыя дали ему 
именно эти чувства.

6. Менее значительными въ принцышальномъ смысле, но темъ 
более популярпыми въ литературномъ отношенш, были остальныя



переработки, которыя нашло себ! учеше Локка во Франши. Уже 
В о л ьтер ъ , популярнзопавппй его въ своихъ ЬеМгез зиг 1ез ап- 
§Ы з (пиеьмахъ объ англичанахъ) среди своихъ земляковъ, далъ 
ему р'Ьшительпо сенсуалистический оттЬнокъ и обнаружилъ даже — 
хотя и съ скептическими оговорками— наклонность признать, что 
Творецъ одарплъ гЬлесное „ я“ и способностью мыслить. Этотъ 
скептический сенсуализмъ получилъ господствующее значеше въ 
литератур^ французскаго просвйщешя. Къ нему присоединился 
К о н д и л ьяк ъ , первоначально лишь излагавппй и отстаивавшШ 
противъ другихъ системъ учете Локка; это онъ сд!лалъ въ 
своемъ, пм'Ьвшемъ большое в-шше, ТгаКё йез зеизаВонз. Ч!мъ бы 
ни была душа, содержаше ея сознательной деятельности возникаетъ 
исключительно изъ чувственнаго воспр1ят1я. Кондильякъ развиваетъ 
эту теорш  ассощащонистской психолопи на пример1!  статуи, которая, 
будучи одарена лишь способностью къ ощущенш, получаетъ одно 
за другимъ раздражешя разлнчныхъ чувствъ и вслфдстюе этого 
постепенно развиваетъ интеллектуальную жизнь, подобную челове­
ческой. При этомъ основное положеше автора заключается въ томъ, 
что простое сосуществоваше разлнчныхъ ощущешй само собой 
ведетъ въ сознанш къ возникновению  ч увства  со о тн о ш еш я 
и в заи м н о й  зави си м о сти  между ними. Сообразно съ этимъ 
припципомъ изображается, какъ развертывается нзъ воспрхяия все 
разнообраз1е душевной деятельности: благодаря различгямъ въ интен­
сивности и въ повторении ощущений, возникаютъ внимаше, воспроиз­
водящее припоминаше, разгрансчеше, сравнеше, суждеше, умо- 
заключеше, иллюзия и предчувств1е будущаго, наконецъ, при помощи 
знаковъ, и въ особенпости языка— абстракщя и комбпоащя общихъ 
предложении Но воспр1ят1е, на ряду съ ощущешемъ, содержитъ 
въ себе еще моментъ удовольствхя пли неудовольств1я, и отсюда 
развивается въ процесс1!  движешя представлешй влечеше, любовь 
и ненависть, надежда, страхъ и, наконецъ, путемъ этихъ метамор­
фоза. ирактическаго сознашя— нравственная воля. Такъ выростаютъ 
на почв! чувственности познаше и нравственность.

Это систематическое учеше им!ло большой усп!хъ. Стремлеше къ 
созданш системы, затихшее въ метафизической области (ср. § 84, 
7), съ т!м ъ большей энерпей сосредоточилось именно въ сфер! „ а н а ­
л и за  ч е л о в !ч е с к а го  д у х а 11, и подобпо тому, какъ саыъ Кондиль­
якъ, включилъ въ изображеше процесса развипя не мало тонкихъ 
наблгоденш, точно такъ же ц!лый рядъ его послйдователей, по­
средствомъ мелкихъ изм!нешй и перестановокъ фазъ развиня. из- 
м!неш я номенклатуры и бол!е пли менйе ц!нныхъ дополнений 
оказали влтяше па завершеше этого здашя. Револющопное пра­
вительство признало фплософ1ей исключительно изучение эмпири-



ческаго развитая понимашя, и Дестю -де-Траси далъ поздн'Ье этой 
отрасли знашя наименоваше „идеологи". Этимъ объясняется, что 
въ начал'Ь нынЬшняго вйка философовъ называли во Франщи по 
большей части идеологами.

7. Относительно сущности души, въ которой должны были 
совершаться всгЬ эти трансформации ощущешя (зепБг), значи­
тельная часть идеологовъ осталась на точк'Ь зрйшя позитивист­
ской осторожности Кондильяка; друпе отъ проблематическаго ма- 
тер1ализма Вольтера перешли къ категорическому матерхализму 
Ламеттри— сначала подчеркивая, по примеру Гэртли, полную за­
висимость сочеташя идей отъ движешя нервовъ, а затЬмъ признавъ 
матер1альность душевной деятельности. Всего яснее это развитае 
можно видеть на примере Дидро. Его исходными пунктами были 
Шэфтсбюри и Локкъ, но сенсуалистическая черта становилась въ 
издателе энциклопедш все сильнее; онъ заинтересовался гипотезами 
гилозоизма (ср. ниже § 34, 9) и, въ конце концовъ, принялъ 
участае въ составлеши 8уз1;ёте (1е 1а па!иге. Последняя въ рам- 
кахъ своей метафизики изображала душевную деятельность чело­
века, въ качестве тонкнхъ невидимыхъ движешй нервовъ, и трак­
товала генетически процессъ душевныхъ функцш точно такъ же, 
какъ Ламеттри. Среди последующихъ физшлоговъ выдается, въ 
этомъ отношенш, новизной физюлогической точки зреш я Кабанисъ; 
онъ пользуется данными естествознашя, поскольку состоян]’е нер­
вовъ, къ которому сводится душевное состояше человека (1е тога1), 
онъ объясняетъ уже не механическими движешями, а х и м и ч е­
ским и измЬпешями. Акте представлешя есть секретъ мозга, по­
добно тому, какъ друпе органы выделяютъ друпе секреты.

Въ противоположность къ этому, другое направлеше физюлоги 
придерживалось Локковскаго принципа, что хотя все содержаше 
представленш возникаетъ изъ чувствъ, но въ функщяхъ, направ- 
ленныхъ къ сочетанно ихъ, проявляется индивидуальность души. 
Вождемъ этого направлешя является Б он н е . Онъ тоже поль­
зуется предложенной Ламеттри, со ссылкой на Арноб1я, схемой, 
но онъ въ то же время прошелъ слишкомъ хорошую школу есте­
ствознашя, чтобы забывать, что ощущеше никогда не можетъ быть 
поглощено элементами движешя, что его отношеше къ психиче- 
скимъ состояшямъ им'Ьетъ синтетичесшй, а не аналитически ха­
рактера Поэтому въ механизм']; нервной системы онъ видитъ лишь 
случайную причину самостоятельной р е а к ц ги  душ и, субстанщаль- 
ность которой ему представляется доказанной ед и н ством ъ  со­
зн а ш я . Съ этимъ взглядомъ онъ соединяете ц'Ьлый рядъ фанта- 
сгическихъ гипотезъ. Релипозныя представлешя им'Ьютъ своимъ 
результатомъ допугцеше имматер1альной субстанщи души. Но сен-



суализмъ допускаетъ деятельность этой субстанщи только въ со- 
единенш съ тгЬломъ. Поэтому, для объяснешя безсмерпя и непре­
рывной деятельности души, Бонне прибегаетъ къ гипотезе эфирнаго 
тела, которое неразрывно связано съ душой и которое создаетъ 
себе въ этомъ м1Ре  более грубый, матер1альный организмъ.

Это соединеше сепсуализма съ признашемъ самостоятельной 
субстанщальности души и ея способности къ реагированш перешло 
и къ соотечественнику Бонне, Р у ссо , который, исходя изъ этого 
воззрешя, оспаривалъ психологичесшя теорш энциклопедистовъ. Онъ 
нашелъ, что субстанщальность души, единство ея функщй, про­
является въ ч у в с тв е  (зепНтеЩ), и эту первоначальную непосред­
ственность ея сущности онъ противопоставилъ холодному и без- 
страстному механизму идей, низводящему ее къ безусловной зави­
симости отъ внешняго м1ра. Ч увство  и н д и ви д уал ьн ости  воору­
жало его противъ учешя, что въ сознанш человека накопляется, 
объединяется и обособляется лишь случайно сгруппированная масса 
посторонняго содержашя, по отношение къ которому сознаше 
представляется какъ бы индифферентной ареной. Онъ хотелъ по­
казать, что духовная жизнь не только происходить въ насъ, но 
что мы сами оказываемся деятельно-определяющими ее личностями. 
Это убеждеше привело Руссо въ отрицательное отношеше къ раз- 
судочному просвЬщешю, выражешемъ котораго явился сенсуализмъ 
Кондильяка и энциклопедистовъ, признававши! внутреннюю жизнь 
человека не более, какъ механическимъ продуктомъ возбужденныхъ 
извне элементовъ чувства: психологическому атомизму Руссо про- 
тивоноставляетъ принципа монадологш.

Точно такимъ же образомъ и, конечно, не безъ вл1яшя Руссо 
поднялъ голосъ противъ завоевавшаго себе господство учешя Кон­
дильяка С е п ъ -М а р те н ъ ; онъ покинулъ даже свое мистическое 
уединеше, чтобы протестовать въ заседашяхъ Есо1ез погша1ез про­
тивъ поверхностности сенсуализма. Идеологи, говорить онъ, много 
разсуждаютъ о человеческой душе, но вместо того, чтобы наблюдать 
душу, они стараются „ составить “ ее (сошрозег).

8. Психологическими противниками сенсуализма во всехъ его 
формахъ явились ш о тл ан д сш е  философы. Общей почвой, на 
которой развился этотъ контраста, послужилъ психологизмъ. Ибо 
Рндъ и его ученики также считаютъ задачей философш изследо­
ваше человека и его интеллектуальныхъ способностей; они даже 
еще энергичнее и еще съ большей односторонностью, чемъ раз- 
личныя школы ихъ противниковъ, выдвинули методический прин­
ципъ, что вся философгя должна быть эмпирической психолопей. 
Но ихъ воззреше на душевную деятельность человека и ея раз- 
витче диаметрально противоположно ученно сенсуалистовъ. Последше



считаютъ первоначальнымъ содержашемъ душевной деятельности 
простое, первые — сложное; сенсуалисты призпаютъ первоначаль­
ными отдельный представлешя, чувственное, единичное, а шотланд- 
сше философы приписываютъ первенство суждешямъ, внутренниыъ 
элеыептаыъ, общему. Р и д ъ  признаетъ, что идеализмъ Беркли и 
скептндизмъ Юма представляютъ столь же корректныя приложешя 
локковскаго нрииципа, какъ и матер1ализмъ Гэртли, но онъ ду- 
маетъ, что именно нелепость этихъ выводовъ опровергаетъ и са­
мый принципъ.

Въ противоположность къ этому Ридъ желаетъ применить 
бэкововсшй методъ индукцш къ фактамъ внутренняго восприятия, 
чтобы посредствомъ анализа ихъ достичь п е р в о н а ч а л ь н ы х ъ  
и сти н ъ , данныхъ а р п о п  вместе съ сущностью человеческой души 
и являющихся основными принципами ея деятельности. Такимъ 
образомъ, безо всякой помощи физшлогш, должна быть создана, 
въ качестве особаго естествознания внутренняго опыта, основная 
психологическая паука. При разрешены! этой задачи самъ Ридъ 
и вследъ за нимъ въ особенности Догальдъ С тю артъ  обнаружили 
большую осторожность въ пониманш внутреннихъ процессовъ, со­
держанте которыхъ они подвергли тонкому анализу: въ ихъ про- 
странныхъ изследовашяхъ можно найти целый рядъ ценныхъ па- 
блюдешй надъ генетическими процессами душевпой жизни. И темъ 
не менее ихъ учешя не имели ни идейной плодотворпосги, 
ни энергичной доказательности. Ибо опи смешиватотъ постоянно 
вопросъ объ общемъ содержаши душевныхъ функщй съ восросомъ 
о генетической последовательности ихъ. И такъ какъ у этой фи- 
лософш нетъ никакого другого принципа, кроме психологической 
эмпирш, то все, что можетъ быть такимъ образомъ пайдено въ 
качестве реальнаго содержашя душевной деятельности, она при­
знаетъ безо всякой критики сам о собой р а зу м е ю щ е й с я  псти- 
пой. Совокупность всехъ этихъ принцпповъ получаетъ обозначе- 
ше с о ш ш о п зеп зе , здраваго человеческаго разсудка, и въ каче­
стве такового должна служить руководящей нитью всего философ- 
скаго познашя.

9. Въ пемецкой просветительной философш эти паправлешя 
смешиваются съ отголосками картез1анскаго и лейбницевскаго ращо- 
нализма. Методическая двойственность последняго получила проч­
ную систематическую форму у ХрисНана В ольф а. По его мне- 
шю, все предметы должны разсматриваться какъ съ точки зреш я 
вечныхъ истинъ, такъ и съ точки зрешя истинъ случайннхъ; для 
каждой области действительности существуетъ познаше посред­
ствомъ фактовъ и познаше посредствомъ попятчй, апрюрная наука 
разума и аиостерюрная наука воспр1яття. При этомъ какъ та,



такъ и другая до такой степени должны сходиться въ своихъ ре- 
зультатахъ, что, напр., эмпирическая психолопя должна доказать 
наличность всехъ тгЬхъ проявленш деятельности, которыя были 
выведены ращональной психолойей изъ метафизическаго поняйя 
души и вытекающихъ изъ этого поняйя „способностей". Съ другой 
стороны, по примеру Лейбница, Вольфъ удержалъ различте въ зна- 
ченш обоихъ видовъ познашя, такъ какъ яснымъ и отчетливымъ 
познашемъ онъ признавалъ лишь разсудочное познаше, тогда какъ 
познаше эмпирическое (или, какъ говорили тогда, историческое) онъ 
считалъ лишь более или менее темнымъ и смутнымъ представле­
шемъ вещей.

Психологически оба вида познашя подразделялись по карте- 
31анскому образцу на Шеае тп а !а е  и 1с1еае асНепййае. Однако 
самъ Вольфъ, соответственно метафизическому укладу своего мыш­
лешя, придавалъ мало значешя генетическому моменту. Но его 
последователи и его противники, находившиеся подъ в.ияшемъ 
французскихъ и англгйскихъ теорШ, делали это весьма охотно. 
Ходъ развпйя былъ въ общемъ таковъ, что значеше, которое Вольфъ 
и Лейбницъ придавали эмпиризму, все более и более расширялось 
вследствие проникновешя локковскихъ прпнциповъ. Психологиче- 
СК1Й методъ шагъ за шагомъ вытеснилъ метафизическо-онтологи- 
чесюй, и въ пределахъ самого психологическаго метода были сде­
ланы сенсуализму тагая уступки, что въ конце концовъ не только 
серьезные представители науки, въ роде Рюдигера и Лоспя, но точно 
также и значительное число популярныхъ философовъ стали на ту 
точку зрешя, что все человеческ1я представлешя возникаютъ изъ 
чувственнаго воспр1яйя . Пестрая вереница оттенковъ, которые при­
нимало это воззреше, имеетъ лишь литературно-историчесшй инте­
ресъ, ибо при этомъ не было выдвинуто никакихъ новыхъ аргу- 
ментовъ.

Только одинъ изъ этихъ людей далъ оригинальное и плодо­
творное развийе психологическо-гносеологическому дуализму, ко­
торый господствовалъ въ философш немецкаго просвещешя. Это 
былъ Гейнрихъ Л ам б е р тъ ; стоя на высоте тогдашняго естество- 
знаюя, онъ столь же былъ подготовленъ къ пониманш математи- 
ческо-логическаго метода, какъ и къ уразуменш  значешя опыта. 
Стремясь къ разграниченш психологическаго значешя обоихъ эле­
ментовъ знашя по отношешю другъ къ другу, онъ сгруппировалъ 
въ феноменолойи своего „Иеиез Ог^апоп" сочетающееся въ по­
знанш апршрные и апостерюрные элементы такъ, что результа­
томъ явилось р а з г р а н и ч е ш е  формы и с о д е р ж а ш я  пред­
с т а в л е ш й . Содержаше представленш, училъ онъ, можетъ быть 
дано только воспр1яйемъ, но связь ихъ, форма соотношешя, ко-
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торое можно себе представить между ними, не дана извне, а пред­
ставляетъ особую деятельность души. Источникомъ этого разгра- 
ничешя могло послужить сбивчивое у ч ете  Локка, но никто не 
формулировалъ его столь ясно и точно, какъ Ламбертъ. Между 
т4мъ эта точка зреш я имела большое значеше для генетическаго 
изучешя М1ра человеческихъ представленШ. Изъ нея вытекало, что 
ни содержаше не можетъ быть выведено изъ одной формы, ни 
форма познаш я—изъ одного содержашя. Первое опровергало логи- 
ческШ ращонализмъ, при помощи котораго Вольфъ хотелъ вывести 
изъ общихъ логическихъ теоремъ и въ конце концовъ изъ закона 
противореч1я всю онтолопю и метафизику; второе отняло у сен­
суализма ту почву, на которой возникало предположеше, что 
вместе съ содержашемъ восщляыя непосредственно дано и позна- 
ше его соотношенш съ другими. Отсюда возникала задача выделить 
эти формы соотношешя воспр!ятш изъ совокупности опыта и уяснить 
ихъ отношеше къ принципу. Но напрасно Ламбертъ искалъ объ­
единяющ ая принципа; его „ Архитектоника" достигаете лишь внеш­
няго сплочешя ихъ.

10. Когда на литературномъ рынке входили въ обращеше 
все эти взгляды на происхождеше человеческихъ представлений, 
решающее слово о проблеме врожденныхъ идей было уже давно 
сказано, но это новое слово было заключено въ манускрипте, ожи- 
давшемъ въ Ганноверской библютеке того момента, когда ему бу­
дете суждено оказать могучее влхяше на умы. Въ своихъ „Коиуеаих 
е88а1з“ Лейбницъ снабдилъ локковскую идеологпо обстоятельными 
комментар1ями, въ которыхъ онъ изложилъ глубочайпйя идеи своей 
философш и остроумнейппе выводы своей монадологш.

Въ числе аргументовъ, которыми Локкъ осиаривалъ врожден­
ность идей, находился точно также и тотъ, что въ душе не мо­
жетъ быть ничего, чего бы она не знала. Этотъ принципъ Локкъ вы- 
сказалъ также и въ той форме, что душа не всегда думаетъ. 
Этимъ повергалось въ сом нете картез1анское определите души 
какъ гез со§Капз; ибо существенный признакъ субстанщи долженъ 
принадлежать ей въ каждый отдельный моментъ. Вопросъ этотъ не 
разъ обсуждался между обеими школами. Но Лейбницъ, благодаря 
своей монадологш, встретился съ новымъ своеобразнымъ затрудне- 
шемъ. Такъ какъ душа, подобно всякой монаде, была, по его мне- 
нно, „представляющей" силой, то она должна была иметь представ­
ленья (регсерПопз) въ каждый отдельный моментъ, но такъ какъ 
все монады, а въ томъ числе и монады, образующая матерно, суть 
души, то эти представлешя не могутъ быть все ясны и отчетливы. 
Решеше проблемы заключается, следовательно, въ понятш безсо- 
зи а те л ь н ы х ъ  п р е д с т а в л е ю й  или реВ1ез регсерВопз (ср. выше



§ 31). Душа (какъ и всякая монада) всегда имеетъ представлешя, 
но эти представлешя не всегда сознательны, не всегда ясны и не 
всегда отчетливы. Ихъ жизнь состоитъ именно въ развитш безсо- 
знательныхъ представленш въ сознательный, темныхъ и смутныхъ—  
въ ясныя и отчетливый.

Въ этомъ отношенш Лейбницъ ввелъ въ психологш п тео­
р ш  познашя чрезвычайно значительное поняпе. Онъ нроводитъ раз- 
лич1е между состояшями, въ которыхъ душа лишь и м е е т ъ  пред­
ставлешя, и т'Ьми, въ которыхъ она с о зн а е т ъ  ихъ. Первыя онъ 
называетъ п е р ц е п щ е й  (регсерИоп), вторыя а п п е р ц е п щ е й  (аррег- 
серНоп). Онъ подразумевал^ следовательно, подъ апперцепщей 
процессъ, благодаря которому безсознательныя, темныя и смутныя 
представлешя входятъ въ ясное и отчетливое сознаше, вместе съ 
темъ признаются душой своими собственными и у сво яю тся  са- 
м осознаньем ъ . Генетически процессъ душевной жизни состоитъ 
въ п р е в р а щ е н а  б езсо зн ател ьн ы х ъ  п р е д с т а в л е ш й  въ с о зн а ­
тельны й, въ проникновение перцепщй въ ясное и отчетливое само- 
сознаше. Въ освещенш монадологш методологически взглядъ 
Лейбница на эмпирическёя и случайный истины (ср. § 30, 7) прн- 
нялъ своеобразную окраску. Отсутствёе въ монадахъ оконъ доз- 
воляетъ смотреть на воспрёяия метафизически, какъ на воздей- 
ствёе, оказываемое вещами на душу: чувственным представлешя 
должны скорее быть признаны деятельностью, которую развиваетъ 
въ темной и смутной форме (въ качестве реШез регсерНонз), благо­
даря престабилированной гармоши, душа, и преобразоваше, совер­
шающееся въ нихъ, можетъ считаться лишь прёобретешемъ большей 
ясности и отчетливости, включешемъ въ самосознаше, а п п ер - 
церцёей .

Ч у вствен н о сть  и р азсу д о к ъ , различёе которыхъ опреде­
ляется у Лейбница неодинаковой степенью ясности и отчетливости, 
имеютъ, по его мнЬнш, одно и то же содержаше; различёе между 
ними заключается только въ томъ, что темныя и смутныя пред­
ставлешя чувственности превращаются благодаря разсудку въ ясныя 
и отчетливыя. Въ душу ничто не проникаетъ извне, въ ней содер­
жится только то, что было въ ней спервоначала. Поэтому Лейб­
ницъ долженъ признать, что въ известномъ смысле, а именно без- 
сознательно, все представления должны быть признаны врожден­
ными, но что въ другомъ смысле, поскольку представлешя созна­
тельны, ни одно представление не можетъ считаться врожденнымъ. 
Это, соответствующее принципамъ монадологш, отношеше онъ на­
зываетъ ви р ту ал ь н о й  (скрытой) врож ден н остью  идей.

Коиуеаих еззаёз развиваютъ эту мысль, съ самаго начала ста­
новящуюся основной точкой зрешя, особенно рельефно по отно-



шенно къ общимъ или в’Ьчнымъ истинамъ. Именно въ этомъ и 
заключался жгучш вопросъ: тогда какъ одни (неоплатоники и 
отчасти картез1анцы) утверждали, что эти истины „актуально", въ 
„закончепномъ" виде врождены въ человеческую душу, друпе 
желали объяснить ихъ взаимодейств1емъ элементовъ чувства. 
Лейбницъ же доказываетъ, что эти истины, въ качестве рей!ез 
регсерйопз, содержатся уже въ воспр1ятш, к а к ъ  н е п р о и з ­
вольны й формы с о о тн о с и те л ь н а го  м ы ш л еш я, но что оне 
вследъ за темъ апперципируются, т.-е. становятся яснымъ и от- 
четливымъ представлешемъ и такимъ образомъ познаются путемъ 
опыта. Уже въ чувственномъ представленш неясно и смутно скры­
вается форма деятельности души, которая затемъ въ качестве 
общаго принципа, вечной истины, достигаетъ ясности п отчетли­
вости разсудочнаго познашя. Такимъ образомъ, къ воспринятому 
Локкомъ схоластическому положенно ШЫ1 ез! тЪеИесШ циой поп 
1'иеп1 ш  вепзи, Лейбницъ прибавляетъ: Ш 81 пЛе11ес1из 1рзе.

11. По своемъ напечатанш въ 1765 г., 1Уоиуеаих езза18 про­
извели сильное впечатлеше; Лессингъ принялся за переводъ ихъ. 
Что душевная жизнь, выходя за пределы ясно и отчетливо созна- 
ваемаго, коренится въ смутно-угадыЕаемой глубине, было для ли­
тературы, поднявшейся отъ разсудочноп сухости просвещешя и 
безсодержательной корректности къ гешальному вдохновенно, откры- 
таемъ величайшей важности, получавшимъ еще большую ценность 
благодаря тому, что оно исходило отъ мыслителя, котораго Герма- 
шя считала отцомъ и героемъ своего просвещешя. Въ этомъ смысле 
Лейбницъ оказалъ вл1яше на Г е р д е р а , которое заметно не только 
въ эстетическихъ воззрешяхъ последняго, но еще въ большей сте­
пени въ его работе о познанш и ощущенш человеческой души.

Останавливаясь предпочтительно на методологической сто­
роне вопроса, школа Лейбница-Вольфа старалась по возможности 
усилить противоположность между ращональными и эмпирическими 
познашями и смотрела на разсудокъ и чувственность, какъ на две 
различный „способности". Отношеше этихъ обособленныхъ силъ 
другъ къ другу и учаспе каждой въ человеческомъ знанш бер­
линская академ1я хотела признать выяспеннымъ; Гердеръ разы- 
гралъ, по отношешю къ господствующей школьной системе истин- 
наго Лейбница, какъ онъ себя показалъ въ Коиуеаих езза1з, ука- 
завъ въ своемъ изследованш на жизненное единство человеческой 
душевной жизни и обнаруживъ, что чувственность и разсудокъ 
представляютъ не два источника знашя, а только различныя сту­
пени одной и той же жизненной деятельности, благодаря которой 
монада воспроизводить въ себе вселенную. Душе прирождены. въ 
качестве внутреннихъ силъ, все те представлешя, при посредстве



которыхъ она шагъ за шагомъ поднимается въ своемъ развитш 
отъ сознашя непосредственной среды къ познанш игровой гармо- 
нш. Это глубокое единство чувственности и разсудка Гердеръ на- 
звалъ душ ой (СгетиШ), и въ дупгЬ онъ нашелъ при своихъ изагбдо- 
ватях ъ  „О происхождеши языка1' единую, охватывающую вей спе- 
щальныя чувства, функцпо, при помощи которой психофизичесшй 
механизмъ „звука" и „слуха" становится выражешемъ мышлешя.

12. Но еще значительнее былъ другой результата сочинешя 
Лейбница. Учеше Ноиуеаих еззаьз Кантъ попытался развить въ 
систему теорш познашя (ср. § 34, 12). Это произведете имело 
крупное значеше въ развитии кенигсбергскаго мудреца; влгяше 
Лейбница сказалось въ докторской диссертацш Канта. Отбросивъ 
школьную метафизику Вольфа, онъ долго былъ занятъ изучешемъ 
эмнирнстическихъ теорш, но оне не удовлетворили его. Поэтому, 
онъ сталъ стремиться къ возстановленш метафизики и примкнулъ 
къ попыткамъ Ламберта воспользоваться для этой цели разграни- 
чешемъ формы и содержашя познашя. Лейбницъ же именно по 
отношение къ „вечнымъ истинамъ" показалъ, что оне скрываются 
въ качестве безсознательныхъ формъ сопоставления уже въ самомъ 
чувственномъ опыте н благодаря разсудочной рефлексш становятся 
яснымъ и отчетливымъ сознашемъ. Этотъ принципъ скрытой врож­
денности составляетъ жизненный нервъ докторской диссертацш 
Канта: метафизическая истины залегаютъ въ душе въ качестве за- 
коновъ ея деятельности; опытъ приводитъ законы въ действге, и 
затемъ эти истины становятся объектомъ и содержашемъ разсу- 
дочнаго познашя.

Кантъ применяете эту точку зренья въ новой и плодотвор­
ной форме къ чувственному познашю. Последнее онъ по мето- 
дологическимъ соображешямъ еще резче противопоставилъ разсу- 
дочному познанш, чемъ это делали последователи Вольфа, но для 
него, вследствге этого, возникалъ вопросъ, существуютъ ли въ чув­
ственномъ игре ташя же первоначальный соотношешя формъ, ка- 
К1я Лейбницъ открылъ въ сфере разсудка и которыя призналъ 
самъ Каптъ (ср. въ сочиненш Пе пншсИ зепзгЫКз е! кКеШдШШз 
1огта е! р гт и р п з  § 8 и весь четвертый отделъ). Кантъ открылъ 
„чистыя формы чувственности" — врем я и п р о стр ан ств о . Въ 
обыкновенномъ смысле слова оне не врождены, а пршбретены, но 
оне не абстрагируются изъ даниыхъ чувственности, а аЪ ьрза 
т е п И з  асП оп е зеси н й и ш  р е г р е 1 а а з  1е§ез зе п за  зиа  соог- 
сНпапке, п подобно формамъ разсудка, оне точно также познаются 
благодаря сосредоточению вшшашя на деятельности духа, сосредо­
точенно, поводомъ къ которому служить опытъ; познаше этихъ 
формъ чистой чувственности составляетъ объектъ математики.



Другую формулировку далъ принципу скрытой (виртуальной) 
врожденности Т ете н с ъ . Онъ писалъ свои „Опыты о человеческой 
природе" уже подъ впечатлешемъ докторской диссертацш Канта. 
Тетенсъ тоже объявляетъ, что „акты мышлешя" суть первыя, 
первоначальный „идеи отношешя"; мы у знаемъ пхъ благодаря тому, 
что мы применяемъ ихъ, когда мы мыслимъ. Вместе съ темъ оне 
оказываются естествен н ы м и  за к о н а м и  м ы ш л еш я. Обиця истины, 
лежапця въ основе всего философскаго познашя, суть, такимъ об­
разомъ, „субъективным необходимости", благодаря которымъ про- 
никаетъ въ сознаше сущность мыслящей души.

§ 34. Познайте внешняго впра.

Подкладкой всехъ этихъ теорШ служитъ гносеологическая 
цель, получающая съ точки зреш я наивнаго реализма, который 
съ самаго начала былъ присущъ картезганской метафизике, н е­
сколько бол4е узкую формулировку. Принципъ содйо ег§о зиш прп- 
давалъ самопознанш духовнаго существа значеше первоначальной 
достоверности, само собой разумеющегося и непосредственно не- 
сомненнаго познашя. Чемъ отличнее отъ впра сознашя призна­
вался мхръ пространства и те.зъ, темъ болышя трудности возни­
кали относительно познаваемости последпяго. Это явлеше можно 
наблюдать въ развитш метафизики после Декарта, (ср. § 31), и то 
же самое обнаружилось въ разнообразнейшихъ формахъ, когда 
идеи Декарта стали переводиться на языкъ эмпирической психо­
лопи и сенсуализма.

Такимъ образомъ, въ теорш познашя, выработанной новой 
философгей, внутреннш опытъ съ самаго начала получаетъ п ре­
об лад аю щ ее зн а ч е ш е , вследствге чего з н а ш е  в н е ш н я го  впра 
с та н о в и т с я  п р о б л ем а ти ч ес к и м ъ . Въ этомъ сказываются на 
всемъ протяженш новаго мышлешя отголоски терм и н и зм а , къ 
которому пришли средше века: разнородность впёшняго и внут­
рен н яя  мхра доставляетъ духу гордое чувство субстапщальной 
самостоятельности по отношение къ вещавгъ, но вместе съ гймъ 
и известную неуверенность и некоторое колебаше при ор1ентиро- 
ваши въ этомъ чуждомъ ему м1ре. Такимъ образомъ, постановка 
основной проблемы просветительной философш носитъ на себе 
печать того самоуглублешя духа въ самомъ себе, того обособления 
сознашя отъ внешняго м1ра, къ которому пришла античная фило- 
соф1я. Въ этомъ кроется источникъ могущественнаго влхяшя Авгу­
стина на новую философш.

1. Преобладание внутренняго опыта въ весьма значительной



степени сказывается и у Л окка , хотя въ психологическомъ отно­
шенш онъ привцишально придавалъ одинаковое значеше какъ 
внешнему, такъ и внутреннему опыту, а въ генетическомъ отно­
шении даже признавалъ зависимость послйдняго отъ перваго. Однако, 
съ гносеологической точки зрешя это отношеше принимаетъ об­
ратный характеръ, въ смысла декартовской формулы. Дуализмъ 
конечныхъ субстанщй, установленный великимъ французскимъ мета- 
физикомъ, вводится незаметно Локкомъ въ виде дуализма источни- 
ковъ познашя: зепваВоп доставляетъ познаше внешняго м1ра, 
гейехшп —  познаше деятельности самого духа, при чемъ оказы­
вается, что гейехшп гораздо въ большей степени удовлетворяетъ 
своему назначенш, ч^мъ вепзаНоп. Наше знаше о нашихъ соб- 
ственныхъ состояшяхъ и н туи ти вн о  и наиболее достоверно, и 
притомъ, зная наши состояшя, мы вполне и несомненно уверены 
и въ своемъ собственномъ существованш. Локкъ излагаетъ это уче­
ше о самодостоверности, почти слово въ слово повторяя изложеше 
Декарта; къ познанпо же м1ра телъ онъ относится, наоборотъ, го­
раздо осторожнее. Такое познаше возможно только при помощи 
ощущешя и не обладаетъ, хотя бы оно и заслуживало назваше 
кпомйес1§е (знаше), полной достоверностью и точностью. Интуи­
тивно достоверно только существоваше идеи въ духе; предполо- 
жешя, что этой идее соответствуетъ вещь, не имеетъ интуитив­
ной достоверности, и всякое доказательство можетъ только удо­
стоверить, что вещь существуетъ, но не въ состоянш сказать что 
либо о самой вещи.

Конечно, Локкъ въ этомъ отношенш не всегда последовате- 
ленъ. Въ теорш идей внешняго воспр1яи я  онъ воспринимаетъ 
учеше обо интеллектуальности чувственныхъ качествъ въ вырабо­
танной Декартомъ форме (ср. выше § 31, 2), делаетъ удачное 
разграпичеше между первичными и вторичными качествами, затемъ 
нрисоединяетъ, въ виде третичныхъ качествъ, ташя силы, которыя 
выражаютъ отношеше къ другимъ теламъ, признаетъ первичныя 
качества реально присущими вещамъ самимъ по себе к причи- 
сляетъ къ нимъ, сверхъ допущенныхъ Декартомъ, еще непрони­
цаемость. По сравнение съ учешемъ Гоббса, это— решительное воз- 
вращеше къ демокритовско-эпикурейскому воззрешю, близость къ 
которому у Локка сказывается и въ томъ, что онъ объясняетъ 
возникновеше нервныхъ раздражешй соприкосновешемъ нервовъ 
съ мельчайшими, исходящими изъ объектовъ, матер1альными части­
цами. Въ щЬломъ здесь воспроизводятся, следовательно, и полу- 
чаютъ даже существенное расширеше картез1ансшя основы мате- 
матическаго познашя природы.

Но совершенно иное мнкше Локкъ высказываетъ при ана­



лизе понятья субстанщи. Отъ интуитивнаго и получаемаго путемъ 
внешняго воспрьятья познанья онъ отличаетъ, подобно Оккаму, 
познаше доказательное (демонстративное): оно имеетъ объектомъ не 
отношеше идеи къ внешнему мьру, а отношеше идей другъ къ 
другу. Съ точки зреш я теорш познашя оно уступаетъ познанш 
интуитивному, но стоитъ выше сензитивнаго познашя. Д е м о н с тр а ­
ти вн о е  мыш ленье представляется Локку совершенно въ духе 
тер м и н и зм а , какъ и Гоббсу, счисленьемъ при помощи понятш. 
Необходимость доказательства имеетъ место лишь по отношенью 
къ представленьямъ; въ доказательстве нуждаются, между прочимъ, 
обьцья или абстрактный понятья, не имеющья самостоятельной 
реальности ьп наШга геги т . Разъ идеи существуьотъ, то безо вся­
каго отношенья къ вещамъ могутъ быть высказаны сужденья о 
существующихъ между ними соотношеньяхъ; съ такими сужденьями 
и имеетъ дело демонстративная наука. Такья „сложныя" (сотр1ех) 
представленья, разъ они фиксированы определеньемъ, могутъ всту­
пать въ мышленш въ сообразующьяся съ ихъ содержашемъ соче- 
танья, не прьобретая этимъ отношенья къ внешнему мьру. Среди 
этихь сочетанш особое значенье имеетъ то, выраженьемъ, котораго 
служите понятье суб стан ц ьп  (категорья ингерентности). Всякое 
другое содержанье и всякое другое отношенье можетъ быть мыс­
лимо только въ связи съ какою либо субстанщей. Следовательно, 
этому отношенью все-таки присуща реальность; идея субстанщи, 
по выраженью Локка, „эктипична", но только въ томъ смысле, что 
мы принуждены признать представляемые отдельными идеями мо­
дусы реальнымъ субстратомъ, пе будучи въ состоянш сказать, что 
такое представляетъ собою этотъ субстрата. Субстанщя есть не­
известная основа известныхъ качествъ,. принадлежность которыхъ 
къ одному и тому же объекту мы пмеемъ основанье предпо­
лагать.

Это убежденье въ непознаваемости субстанщй, правда, не пре­
пятствуете Локку предпринять въ другомъ месте, опять-таки со­
вершенно въ картезьанскоыъ духе, подразделенье всехъ суб- 
станцьй на „когитативныя (мыслительныя) и некогитативныя", 
но, съ другой стороны, онъ применяете свой взглядъ къ фор­
муле сощ!о ег§о зи т . Выраженный въ ней принципъ онъ 
переносите изъ метафизической въ эмпирико-психологическуьо об­
ласть. Самодостоверность онъ приписываете внутреннему чувству 
(ьп1егпа1 зепзе); интуицья имеете, такимъ образомъ, отношенье 
только къ нашему состоянью и нашей деятельности, но пе къ на­
шей сущности; хотя она показываете непосредственно и несо­
мненно, что мы существуемъ, но она не говоритъ, что мы такое. 
Вопросъ о субстанщи души (и соответственно этому также объ ея



отношенш къ телу) столь же неразр'Ьшимъ, какъ и вопросъ о томъ, 
что такое представляетъ вообще собою субстанщя.

Т4мъ не мен’Ье Локкъ считаетъ возможнымъ установить д о ­
к азу ем у ю  д о с то в е р н о с ть  быт 1 я Б ога . Для этой цели онъ 
пользуется въ нисколько видоизмененной форме первымъ карте- 
з1анскимъ доказательствомъ (ср. выше § ВО, 5) и присоединяем 
къ нему обычное космологическое доказательство. Последней при­
чиной конечныхъ субстанщй, одною изъ которыхъ познаетъ себя 
человекъ, должно быть безконечное, вечное и совершенное су­
щество.

Столь разнообразны и противоречивы идейные мотивы, пере­
крещивающееся въ учеши Локка о познанш. Столь легкое и проз­
рачное на первый взглядъ, изложеше Локка скользим мимо опас- 
ныхъ водоворотовъ, поднимающихся изъ глубины историческихъ пред­
посы лок его учешя. И подобно тому, какъ неопределенность его 
психолопи повела къ вознпкновенш многочисленныхъ противоре- 
чивыхъ воззрений, точно такъ же и эта гносеологическая метафи­
зика послужила опорой для многочисленныхъ переработокъ.

2. Уже первая такая попытка, по сравнение съ нерешитель­
ностью Локка, поражаетъ своей смелостью и односторонностью. 
У Б еркл и  нреобладаше внутренняго опыта превращается въ пол­
ное господство. Опираясь на свой крайнШ йоминализмъ, онъ 
вернулся къ учешямъ Гоббса и положилъ конецъ нерешитель­
ному отношешю, которое выказываем Локкъ въ вопросе о по- 
знапш телъ. Б ер к л и  р а зр у ш и л ъ  п о н я п е  м атер1альной  су б ­
с т а н ц ш . Изъ комплекса идей, представляющагося нашему вос- 
пр1ят1Ю теломъ, на основапш различдя между первичными и вто­
ричными качествами часть следовало бы выделить, и только дру­
гая можетъ быть признана реальной; но это разграничите, какъ 
доказалъ уже Гоббсъ (ср. § 31, 2), неверно по существу. „Ма- 
тематичесшя" свойства телъ въ такой лее мере представляются 
идеями въ насъ самихъ, какъ и чувственныя свойства; Беркли 
доказываем это въ своей „Теорш зреш я“ при помощи техъ же аргу- 
ментовъ. Онъ отрицаем правильность картез1анскаго (пли демо- 
критовскаго) разграничена. Но если все свойства телъ суть идеи, 
существующая лишь въ насъ самихъ, то Локкъ удержалъ, въ ка­
честве реальнаго субстрата ихъ, непознаваемую „субстанцпо“ ; въ 
томъ же смысле говорям  о матерш, какъ субстрате „наблюдае- 
мыхъ<‘ качествъ, и друпе.

Однако, во всехъ этихъ случаяхъ, говорим Беркли, пред­
полагается, что только абстрактное реально. Но абстрактныя по­
н я т  не существуютъ даже въ духе, не только что въ природе 
вещей. Локкъ вполне справедливо училъ, что эту „субстанцш“



никто не можетъ познать; ее никто не въ состоянш даже мыслить; 
это лишь школьная фикщя. Для наивнаго сознанья, „здраваго че- 
лов'Ьческаго р азсу д к ап р ед став и тел ем ъ  котораго считаетъ себя 
Беркли и право котораго онъ противопоставляетъ искусствепнымъ 
измышленьямъ философовъ, тело есть именно то, что восприни­
мается, не более и ее мешЬе; только философы ищутъ въ немъ, что- 
то другое, таинственное, абстрактное, чего они и сами не уме- 
ютъ выразить. Для непредубежденна™ чувства т’Ьло есть то, что 
можно видеть, осязать, слышать, что имеетъ вкусъ и запахъ: .еззе 
совпадаетъ для него съ регсьрь.

Т ел о  есть, такимъ образомъ, ничто иное, какъ ко м п л ек съ  
идей. Если отъ вишни отвлечь все свойства, которыя перципи­
руются темъ или другимъ чувствомъ, то что же останется?— Н и­
чего. И д еал и зм ъ , не видяьцьй въ теле  ничего другого, кроме ряда 
представлетй, представляетъ собою воззреше обыкновенна™ чело­
века; онъ долженъ быть также и воззрешемъ философовъ. Тела 
не имеютъ никакой другой реальности, кроме той, которая при­
суща имъ, какъ п р е д с т а в л е н ь я м ъ . Ошибочно думать, что въ 
нихъ скрывается какая либо субстанщя, ,, проявляющаяся“ въ ихъ 
качествахъ. Они суть ничто иное, какъ сумма этихъ качествъ.

На вопросъ, въ чемъ же заключается различье между „дей­
ствительными" и воображаемыми или призрачными телами, разъ 
все тела существуютъ только въ представленш, Беркли отвечаетъ 
с п и р и т у а л и с т и ч е с к о й  м етаф и зи к о й . Идеи, содержания въ себе 
бытье внешняго мьра, суть продукты духовной деятельности. Изъ 
обоихъ картезьанскихъ мьровъ субстанцьально существуетъ только 
одинъ; только гез сощЪаМез суть действительным субстанщи, а 
гез ех^епзае— ихъ представленья. Однако, конечнььмъ духамъ даны 
идеи, н происхождеше идей можно искать только въ безконечномъ 
духе, въ Б о г е . Реальность телъ состоитъ, следовательно, въ томъ, 
что ихъ идеи сообщаются Богомъ конечнымъ духамъ, и последо­
вательность, въ которой Богъ делаетъ это, мы называемъ е с те ­
ствен н ы м и  з.аконам и. Поэтому епископъ Беркли не видитъ ни­
какого метафизическаго препятствья къ допущенью, что Богъ 
иногда для особыхъ целей отступаете отъ обычной последователь­
ности. Люди говорятъ въ такихъ случаяхъ о чудесахъ. Не реально, 
наоборотъ, то тело, которое единичный духъ представляетъ себе 
при помощи механизма воспоминанья или воображенья, не полу- 
чивъ его отъ Бога. Такъ какъ при этомъ действительный мьръ 
телъ превращается въ систему сообщаемыхъ Богомъ идей, то це­
лесообразность, обнаруживающаяся въ ихъ соотношешяхъ и по­
следовательности, не возбуждаетъ никакой дальнейшей проблемы.

Параллелизмъ между этими выводами изъ системы Локка и



выводами, которые сд'Ьлалъ изъ учешя Декарта Мальбраншъ, не 
нуждается въ пояснешяхъ. Беркли и Мальбраншъ сходятся точно 
также и въ томъ, что одинъ только Богъ составляетъ деятельную 
въ м!Ре  силу, что ни одна единичная вещь пе можетъ воздейство­
вать на друпя (ср. § 31, 8). Въ высшей степени любопытно, что 
крапшй реализмъ француза и крайни! поминализмъ англичанина 
привелъ ихъ къ одному и тому же взгляду. Обосноваше крайне 
различно, но результата въ обоихъ случаяхъ одинаковъ. Ибо то, 
что разделяло этихъ людей, могло быть безъ труда устранено. Это 
показалъ современниг:ъ и соотечественникъ Беркли А ртуръК олльеръ 
(1 6 8 0 — 1732) въ своемъ интересномъ произведенш С1аУ18 ишуег- 
заИз. Хотя Мальбраншъ, въ качестве картез1анца, и не затрагиваетъ 
прямо реальность м1ра телъ, но познаше последнаго человекомъ онъ 
считаетъ объяснимымъ только при томъ у слов) и, что идеи телъ въ 
Боге представляютъ общш первообразъ, по которому Богъ создаетъ, 
съ одной стороны, действительный тела, съ другой — идеи ихъ въ 
конечныхъ духахъ. Колльеръ показалъ, что въ этомъ учеши реаль­
ность телъ совершенно излишня: такъ какъ между ней и чело- 
веческимъ представлешемъ не предполагается никакого действи- 
тельнаго соотношешя, то познавательная ценность идей нисколько 
не изменится, если установить въ Боге одинъ лишь идеальный 
м1ръ телъ и призпать этотъ мхръ реальнымъ объектомъ человече­
скаго познашя.

Идеализмъ, возникпйй такимъ образомъ различными путями изъ 
формулы Со§Ио ег§о зиш, породилъ еще одно своеобразное парадок­
сальное учеше, которое неопределенно, безъ ссылки на имя автора, 
тамъ и сямъ упоминается въ литературе X V III века. Единственно 
надежное интуитивное познаше индивидуумъ имеетъ только о са­
момъ себе и своихъ состояшяхъ: о другихъ духахъ онъ знаетъ 
только по идеямъ, имеющимъ непосредственное отношеше къ телу 
и истолковываемымъ по аналопи такъ, какъ если-бъ оне относи­
лись къ духамъ. Если же весь мхръ телъ есть лишь представле­
ше въ духе, то въ конце концовъ каждый индивидуумъ можетъ 
быть уверенъ лишь въ своемъ собственномъ существовании: реаль­
ность всего остального, не исключая и другихъ духовъ, проблема­
тична и не можетъ быть доказана. Это уч ете  тогда называли 
эгои зм ом ъ; теперь его обыкновенно именуютъ соли п си зм ом ъ . 
Это метафизическая забава, которою можно удовлетворить только 
любителей этого рода развлечешй: ибо солипсиста опровергаетъ 
себя уже темъ, если опъ пытается доказать свое учеше другимъ

Такимъ образомъ, результатомъ развитая, начало которому 
положплъ въ своихъ „Размышлешяхъ" Декарта, признавъ само- 
сознаше незыблемой скалой въ море сомнешя, явилось то своеоб­



разное положеше, которое Кантъ назвалъ позднее скандаломъ фи­
лософш: философхя требовала доказательства реальности внЬганяго 
М1ра и не могла найти его въ удовлетворительной форме. Не да- 
ромъ французсше матер1алисты утверждали, что уч ете  Беркли — 
безуы1е, но что т’Ьмъ не ыен'Ье оно неопровержимо.

3. Преобразоваше локковскаго учешя, которое сдгЬлалъ Беркли, 
ведетъ непосредственно къ теорш познашя, установленной Ю момъ. 
Къ номиналистическому отрицание абстрактныхъ понятш глубо­
комысленный шотландецъ присоединилъ свое подразд'Ьлеше интел- 
лектуальныхъ функщй на впечатл'Ьшя и идеи, представляющая со­
бою копш впечатлешй: этому соответствуешь разграннчеше пн- 
туитивнаго и демонстративнаго познашя. Каждое изъ нихъ имеетъ 
свою собственную достоверность. Интуитивное познаше состоитъ 
просто въ утвержденш фактическихъ впечатлешй. Какими впечат- 
лешями я располагаю, я могу сказать съ абсолютной достовер­
ностью: въ этомъ я не могу ошибиться, поскольку я ограничиваюсь 
простымъ констатировашемъ, что я имею воспринятое представле- 
ше съ темъ или другимъ простымъ или сложнымъ содержашемъ, 
не прибавляя къ этому никакихъ пояснительныхъ понятий.

Къ такимъ впечатлешямъ, которымъ присуща непосредственно- 
интуитивная достоверность, Юмъ причисляетъ также пространствен­
ное и временное отношеше ощущений, констатироваше сосущество­
вали  или последовательности элементарныхъ впечатлешй. Про­
странственное расположеше, въ которомъ находятся воспр1ят1я, 
несомненно, дано непосредственно съ ними самими; мы обладаемъ 
также вернымъ представлешемъ (ттргеззшп) относительно того, 
даны-ли различныя воспр1ят1я одновременно или другъ за другомъ. 
С о и зм ер и м о сть  въ пространстве и во времени дана, следова­
тельно, интуитивно вместе съ впечатлениями, и въ человеческомъ 
духе существуетъ вполне достоверное и совершенно несомненное 
познаше объ этихъ ф а к т а х ъ  (йийз). Только пе следуетъ при ха­
рактеристике томовскаго учешя забывать, что эта абсолютная фак­
тическая достоверность впечатлешй есть исключительно достовер­
ность ихъ существовашя, какъ представлений. Въ этомъ значенш 
и ограпиченш интуитивное познаше обнимаетъ не только факты 
внутренняго, но и факты внешняго опыта, хотя последше и пред­
ставляются при этомъ собственно только разновидностью нервыхъ, 
знашемъ о представлешяхъ.

Соизмеримость въ пространстве и во времени есть, однако, 
только элементарнейшая форма ассощацш представлетй; сверхъ 
нея Юмъ насчитываешь еще два закона последней: сходство (и 
контраста) и причинность. Что касается первой формы соотноше­
шя, то мы имеемъ о равепстве или неравенстве и ихъ различ-



ныхъ степеняхъ въ нашихъ ощущешяхъ ясное и отчетливое впе- 
чатл'Ъше; оно состоитъ въ зн ати  степени сходства актовъ нашей 
собственной (сензитивной) деятельности и прпнадлежитъ, следова­
тельно, къ впечатлешямъ внутренняго чувства, которыя Локкъ 
называетъ рефлексхей (гейесНоп). На этомъ основывается такимъ 
образомъ доказательное познаше, обладающее полной достоверностью: 
оно касается формъ сравнешя величинъ, которое мы совершаемъ 
по отношенш къ даннымъ представлешямъ, и есть ничто иное, 
какъ анализъ закономерности, съ которой это совершается. Такой 
демонстративной наукой является математика: она развиваетъ за­
коны уравнешя въ отношенш чиселъ и пространства. И Юмъ скло­
няется къ мненш , что арифметике присуще еще более высокое 
гносеологическое значеше, чемъ геометрш.

4. Однако, м ат е м а ти к а  есть  въ тож е врем я единствен - 
с т в е н н а я  д е м о н с тр а ти в н а я  н а у к а , именно по той причине, 
что она относится только къ возможнымъ соотношешямъ между 
представлешямп со стороны ихъ содержашя и что она не утвер­
ждаете ничего объ ихъ отношеши къ реальному м1ру. Въ этой 
форме у Юма безусловно господствующее значеше получаетъ 
терминистичесшй принципъ Гоббса (ср. выше § ВО, 3), съ тою 
разницей, что Юмъ еще последовательнее ограничиваетъ значе­
ше этой теорш чистой математикой. Ибо Юмъ объявляете, что 
ни одно утверждеше о внешнемъ М1ре не можетъ быть доказано. 
Все наше зпаше ограничивается констатировашемъ впечатлешй и 
отношешя этихъ впечатлешй другъ къ другу.

Поэтому, Юмъ считаете, что истолковывать равенство пред- 
ставлешй ихъ метафизической тожественностью значило бы выхо­
дить за пределы, которыми ограничено мышлеше; темъ не менее 
это имеетъ место въ каждомъ случае применешя пошшя суб- 
с т а н ц 1и. Откуда это поняпе? Оно не воспринимается, не пред­
ставляется содержашемъ ни единичныхъ ощущенш, ни ихъ соот- 
ношешй: субстанщя есть неизвестная, невыразимая основа из- 
вестнаго ряда представлений. Откуда эта идея, для которой во всей 
сфере ощущенш нельзя найти ни одного впечатлешя, которое 
было бы его необходимымъ подлинникомъ? Е я происхождеше сле­
дуете искать въ рефлексш: она есть отражеше многократно повто- 
рявгаагося сочетания представлений. В следеш е повторешя сов­
местности впечатлешй, вследств1е привы чки  къ одинаковымъ 
сочеташямъ представлетй возникаете въ силу закона а с с о щ а ц ш  
идей необходимость представлешя ихъ сосуществования, и ч увство  
этой ассощативной необходимости ихъ совместнаго представлешя 
обусловливаете въ мышленш реальное единство элементовъ чув­
ства, т.-е. субстанщю.



Логическая категор1я ингереатности получаетъ такимъ обра­
зомъ психологическое объяснеше, но въ тоже время гносеологически 
отвергается; ей соответствуете лишь чувство одинаковости сочетания 
представлешй, и такъ какъ о существованш чего-либо мы можемъ 
знать лишь благодаря непосредственному чувственному воспрьятш, 
то реальность поняйя субстанщи не можетъ быть обоснована. 
Ясно, что Юмъ воспринимаешь въ этомъ отношенш учеше Беркли, 
поскольку оно касается матерхальныхъ вещей. Но послйдшй со- 
вершилъ ту работу, которую требовалъ анализъ пош ш я субстан­
щи, лишь наполовину. Беркли нашелъ, что т4ла суть лишь ком­
плексы впечатл'Ьнш, что не имеетъ никакого смысла гипостази­
ровать ихъ совместность въ качествЬ неизвестной субстанщи, но 
онъ не коснулся душевныхъ субстанщй, гез сощ(;ап1ез. Онъ прп- 
зналъ ихъ основой, которой ингерептно присущи все ихъ пред­
ставлешя. Аргумента Юма затрогиваетъ и последшя. То, что Беркли 
говорилъ о вишне, Юмъ применяешь и къ представленш „я". 
Внутреннее воспр1ят1е обнаруживаете (въ этомъ смысле склады­
вается уже аргументащя Локка, ср. выше № 1) только деятель­
ность, состояшя, свойства. Отнимите ихъ, и отъ гез со^Яапз Де­
карта тоже не останется ничего. Въ основе поняйя духа лежите 
лишь „привычка" определеннаго сочеташя представленш; пред­
ставлеше „ я “ есть тоже комплексъ подобныхъ представлешй *).

5. Тотъ же взглядъ, пшШлз шЩапсНз, применяется и къ 
п р и ч и н н о сти , той форме, въ которой обыкновенно мыслится не­
обходимость сочеташя представленш по отношенш къ ихъ содер- 
ж анш , но и она не имеете ни интуитивной, ни доказуемой до­
стоверности. Отношеше причины и ея действхя не воспринимается; 
объекта чувственнаго воспр1ят1я представляетъ скорее отноше­
ше во времени, соответственно которому одно обыкновенно сле­
дуете за другимъ. Если мышлеше преображаете это следоваше въ 
зависимость, если оно превращаете розе кос въ ргор!;ег кос, то 
на эго нетъ никакихъ основашй въ содержанш находящихся въ 
причипномъ соотношенш идей. Изъ „причины" нельзя логически 
вывести ея „след сш я", представлеше не содержите въ себе пред­
ставлешя его причины. Аналитически причинное отношеше пе мо­
жетъ быть понято2). Объяснеше его, по ученно Юма, следуетъ искать

') ТгеаГ I, 4. Опасные выводы, которые могутъ быть сдФланы изъ этого поло- 
ж ет я  въ религиозной метафизик'Ь, побудили Юма опустить это существеннейшее изъ 
его изсл’Ьдовашй при переработка ихъ въ Еззауз.

2) Эта мысль была положена въ основу окказюналистической метафизики: ср. 
§ 31, 7, ибо последняя прибегала къ содействие божеской воли вследствие л о г и ч е ­
с к о й  н е п о н я т н о с т и  причипнаго отношешя. То же самое училъ въ заимствованной 
у Юма форме и К ан тъ , въ своей „попытке ввести въ философш поняие отрицатель-



опять таки въ ассощацш идей. Всл4дств1е повторения одной и той 
же последовательности представлетй и привычки находить ихъ въ 
этой последовательности, возникаетъ внутренняя потребность пред­
ставлять и ожидать вследъ за одниыъ представлешемъ и другое, 
и чувство этой внутренней потребности, въ силу которой одна 
идея влечетъ за собою другую, представляется реальной необходи­
мостью, какъ будто объектъ одного представлешя вызываетъ не­
обходимость въ действительности другого ш  пайига гегит. Впе­
чатление есть отношеше необходимости между различными актами 
представлешя, и въ идее причинности отсюда возникаютъ отноше­
ния необходимости представлетй со стороны ихъ содержашя.

Такимъ образомъ, юмовская теория познашя разлагаетъ оба 
основныхъ понят1я, вокругъ которыхъ сосредоточивалось метафизи­
ческое движ ете XV II века. Субстанщя и причинность суть отно­
шешя идей, не могушдя быть обоснованными ни опытомъ, ни логи- 
ческимъ мышлешемъ: они основываются на подстановке впечатле­
шй рефлексш на место впечатлешй ощущешя. Благодаря этому 
у традиционной метафизики исчезаетъ почва подъ ногами; вместо 
метафизики остается лишь теор1я познашя. Метафизика вещей 
уступаетъ место м е т а ф и зи к е  знаЮ я.

6. Современники назвали этотъ результатъ изследовашй Юма— 
въ особенности въ выводахъ относительно релипозпой метафизики, 
ср. § 35, 6 — скептицизм ом ъ; однако воззреше Юма существенно от­
личается отъ техъ учений, которымъ это наименоваше присвоено исто­
рически. Установлеше фактовъ путемъ чувственнаго опыта представ­
ляется Юму интуитивной достоверностью, математичесшя соотноше­
шя онъ признаетъ достоверностью демонстративной, но относительно 
всего, что можетъ быть высказано посредствомъ понятш объ отличной 
отъ представленш реальности Юмъ восклицаетъ: „Въ огонь все это!“ 
Не существуетъ никакого познашя о томъ, что такое вещи и какъ 
оне воздействуютъ: мы можемъ только сказать, что мы чувствуемъ, 
какой порядокъ во времени (и въ пространстве) и к а т я  отношешя 
сходства наблюдаемъ мы между ними. Это у ч ете  представляетъ 
собою абсолютно-последовательный и честны й  эм п и ри зм ъ . Оно 
требуетъ, чтобы, въ виду того, что единственнымъ источникомъ 
знашя является воспргяйе, къ последнему не примешивалось ни­

ныхъ велнчинъ11. Наконецъ, Т о м а с ъ  В р о у н ъ  (Оп саизе апй ейес4), который тоже 
не былъ врагомъ окказионализма, обосновалъ психологически и отвергъ гносеологи­
чески стремление къ „объяснешю“ или къ „уразум'Ьшю“ фактической последователь­
ности явленш. Онъ думаетъ, что восир1ят1е обнаруживаетъ причины и ихъ д4йств!е 
лишь въ грубыхъ очерташяхъ, при этомъ объяснеше явлещя состоитъ вь его разло- 
ясети на отд'Ьдьныя простыл и элементарныя причинности. Отсюда возникаетъ иллюзия, 
какъ будто посл4дшя тоже могутъ быть поняты аналитически.



чего, кроме того, чтб оно действительно содержитъ Этимъ исклю­
чается всякая теор1я, всякое изследоваше причины, всякое учете 
объ „истинномъ бытш", скрывающемся за „явлешями" 1). Если 
сл4дуя терминологш нашего века, назвать эту точку зрешя пози- 
тивизм ом ъ, то Юмъ далъ его систематическое обосноваше.

Но глубочайнйй мыслитель Англш присоединилъ къ этой 
теорш характерное дополнеше. Ассощацш идеи, лежашдя въ основе 
понятш субстанщи, хотя и не обладаютъ ни интуитивной, ни 
демонстративной достоверностью, но имеютъ вместо того оп и р аю ­
щ ую ся на чувство  у б е д и тел ь н у ю  силу и обусловливаютъ есте­
ственную в е р у  (ЪеИеГ), которая, не смущаясь никакими теорети­
ческими соображешями, победоносно сказывается въ практическомъ 
образе действШ человека, и которой вполне достаточно для дости- 
жпмыхъ въ жизни целей и относящихся къ этимъ цйлямъ познанш. 
Н а этомъ основывается опы тъ повседневной жизни. Подвергать 
этотъ опытъ критике Юму не приходило въ голову: онъ желаетъ 
только достигнуть этого, чтобы опытъ не выставлялъ себя опы тной  
н ау к о й , для чего его недостаточно. Съ философской глубиной у 
Юма соединяется непредубежденное понимаше потребностей прак­
тической жизни.

7. Для распространешя этого позитивизма настроение было 
въ Англш гораздо менее благопрхятно, чемъ во Ф р ан ц ш . Здесь 
отрицаше „метафизики вещей" обусловливалось уже основной 
скептической тенденщей, которая столь часто была результатомъ 
картез1анской философш; усиленно этого течешя особенно содей- 
ствовалъ Б эй л ь , критика котораго хотя и направлялась главнымъ 
образомъ противъ ращональнаго обосновашя релипозныхъ истинъ, 
но вместе съ темъ затрагивала всякое, выходящее за пределы 
чувственнаго, познаше, следовательно, и всякую метафизику. Къ 
этому присоединялась, развившаяся опять-таки благодаря вл1яшю 
Бэйля и англичанъ, характеристическая для французской литературы, 
свободная светскость, сбрасывавшая съ себя оковы школьной системы 
и требовавшая на место абстрактныхъ понятш непосредственной 
действительности. Такимъ образомъ, во Францщ учеше Б э к о н а , съ 
его ограничешемъ научнаго знашя сферой физическаго и антропо- 
логическаго опыта, оказало большее вл1яше, чемъ на его родине. 
Упреки въ пристрастии къ системамъ во Франщи слышатся на каж-

х) Поэтому Беркли можетъ быть вполнй понять только, если принять въ сообра- 
женте Юма. Онъ особенно подчеркиваетъ то, что помимо идей гЬлъ, не можетъ быть 
допущено ничего абстрактнаго, существующаго въ себ'Ь. Если распространить этотъ 
приицппъ на духовныя существа, получится учеше Юма, ибо вм'ЬсгЬ съ спиритуали­
стической метафизикой падаетъ и установленный Богомъ порядокъ явленш, къ кото­
рому Беркли свелъ причинность.



домъ шагу, никто не хочетъ и слышать о саизез ргешхёгез, и этотъ 
бэконизмъ во всемъ его энциклопедическомъ и программатическомъ 
объеме д’Аламберъ сделали философской основой „энциклонедхи".

По эстетическими соображенхемъ р о т !  йе зузЬёте служила 
аргументомъ противъ системы В®льфа, въ рукахъ философовъ въ 
род'Ь Круза и Мопертюи, и въ Германш, и действительно педантизмъ 
этой философш учебниковъ давалъ къ тому не мало поводовъ. Въ 
противоположность въ ней немецкая п о п у л я р н а я  философхя 
гордилась своей безсистемностыо: она тоже стремилась, какъ этого 
требовали Мендельсонъ, воздерживаться отъ всякихъ поисковъ за 
пределами опытнаго знашя и заниматься исключительно полезными 
человеку. Легкхй отголосокъ этого настроешя нредставляютъ и 
каптовскхе „Сны духовидца", где Кантъ съ едкой иронхей би- 
чуетъ создателей пскусственныхъ идейныхъ системъ и осмеиваетъ 
метафизическхе порывы съ юморомъ, всего чувствительнее затраги­
вавшими его собственный стремлешя. Среди немецкихъ поэтовъ 
остроумнейшими антиметафизикомъ является Виландъ.

8. Весьма своеобразное изменение позитивизмъ получилъ, на­
конецъ, въ позднейшемъ учеши К о н д и л ьяк а . Въ немъ соединя­
ются черты французскаго и англхйскаго просвещешя; онъ откры­
ваете позитивистски синтезъ сенсуализма и рацхонализма, который 
можно считать совершеннейшими выражешемъ новейшаго терми­
низма. Его „Логика" и его посмертный трудъ: „Ьап§ие йез са1си1з“ 
(языки счислешя) развиваютъ это учете. Оно опирается по существу 
на теорпо „знаковъ" (зщпез). Человеческхя представлешя все суть 
ощущешя или видоизменешя ощущенш, для чего не требуется 
никакихъ особыхъ душевныхъ силъ. Все познаше состоите въ со- 
знанш отношенш идей, и основное отношевхе есть отношеше ра­
венства. Задача мышлешя состоитъ только въ томъ, чтобы обна­
руживать между идеями отношеше равенства. Это совершается 
благодаря тому, что комплексы идей разлагаются на ихъ составныя 
части и затЬмъ снова объединяются: й ёсо ш р о зШ о н  йез рЬ ёпо- 
т ё п е з  и с о т р о зВ х о п  йез хйёез. Требующееся же для этого 
изолироваше составныхъ частей возможно только съ помощью зна- 
ковъ, т.-е. съ помощью языка. Всякхй языки есть методъ анализа 
явлешй, и каждый подобный методъ есть „языки". Различные виды 
зпаковъ образуютъ различные „дхалекты" человйческаго языка: 
такихъ видовъ Кондильякъ насчитываете пять: пальцы (жесты), 
звуковая речь, цифры, буквы и знаки инфинитезимальнаго счислешя. 
Логика, какъ общая грамматика всЬхъ этихъ „языковъ", обуслов­
ливаете, следовательно, и математику, и именно какъ высшую, такъ 
и низшую, такъ какъ обе являются ея частными разновидностями.

Вся наука содержите съ себе лишь „трап сф орм ац хи ": вся
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суть заключается въ томъ, чтобы выяснить, что неизвестное искомое 
въ сущности уже известно, т.-е. чтобы найти уравн ен 1е, которое 
приравниваете х  къ известной намъ совокупности идей; для этой цели 
данныя воспр1ят1я должны быть снова декомпонированы, разложены на 
свои составныя части. Ясно, что это лишь новое, обобщенное выраже- 
ше учешя Галилея о резолютивномъ и композитивномъ способе, но 
оно всецело опирается здесь на сенсуалистическую основу, оно 
отрицаете конструктивный элементъ, который столь сильно подчерки- 
валъ Гоббсъ, и превращаете мышлеше въ счислеше, оперирующее 
исключительно съ данными величинами. При этомъ оно отбрасы­
ваете всякую идею какого-либо соотношешя этихъ данныхъ съ 
метафизической реальностью, и въ научномъ познанш видите 
лишь систему уравненш между представлениями по принципу 1е 
т ё т е  ез1 1е т ё т е  (тоже есть тоже). Мтръ человеческихъ идей 
изолируется въ самомъ себе, и истина состоитъ лишь въ гйхъ урав- 
нешяхъ, которыя могутъ быть выражены „ знаками не выходя 
изъ его пред'Ьловъ.

9. Сколь ни равнодушно относилась эта и д е о л о п я  къ мета- 
физическимъ вопросамъ, ея сенсуалистическая основа все же вела 
къ матерхалистической метафизике. Хотя о соответствующей ощу- 
щешямъ действительности съ ея точки зр'Ьшя нельзя было сказать 
ничего, но это не устраняло популярнаго представлешя, что чув­
ственныя ощущешя вызываются телами. Поэтому достаточно было 
пренебречь предусмотрительнымъ ограничешемъ, съ которымъ де­
лались первоначально позитивистсше выводы сенсуализма, чтобы 
превратить антропологически матергализмъ, къ которому склоня­
лись психологичесшя теорш, въ метафизическш и догматичесшй. 
Ламеттри высказалъ съ кокетливою прямотой то, въ чемъ не ре­
шались даже признаться друпе, не говоря уже объ открытомъ 
выраженш или защите такого взгляда.

Къ матер1ализму вели также, независимо отъ идеологш, и дру­
п я  идеи естествознашя. Л ам еттр и  верно нонималъ, что принципъ 
механическаго объяснешя природы не допускаете ничего, кроме 
движимой своими собственными силами матерш: уже задолго до 
того, какъ Л ап л а с ъ  далъ известный отвЬта, что онъ не нуждается 
въ я гипотезе Божества “ , французская философ1я пришла къ той 
же точке зрешя. Что М1р ъ ,  въ которомъ действуете сила тяго- 
тешя, живетъ въ себе самомъ, признавалъ и Ньютонъ. Но онъ 
думалъ, что первый толчокъ, приведшей этотъ М1ръ въ движеше, 
долженъ былъ исходите отъ Бога. Кантъ сделалъ шагъ впередъ. 
Въ своей „Естественной исторш неба“ онъ восклицаете: дайте 
мне матерю, и я создамъ м1ръ. Онъ пытался объяснить весь мгръ 
неподвижныхъ звездъ по аналоии съ планетной системой и объяснялъ



возникновеше отдельныхъ мьровыхъ тЬлъ изъ огненно-жидкой перво­
начальной массы д'Ьйствьемъ двухъ противоположных!, силъ ма- 
терьи: прптяжешя и отталкиванья 1). Однако, Кантъ былъ уб'Ьжденъ, 
что объясненье, достаточное для солнечныхъ системъ, неприменимо 
къ травяному стеблю или къ гусенице: о р ган и зм ъ  казался ему 
въ мьре механики чудомъ.

Французская натуръ-философья стремилась уничтожить и эту 
противоположность и разрешить проблему органнзацш. Среди без- 
численныхъ комплексовъ атомовъ, учила она, есть и такье, кото­
рые обладаютъ способностью самосохранешя и воспроизведешя. 
Б ю ф ф онъ , высказавпьш и развивший эту распространенную мысль 
съ полной энергьей, далъ такимъ атомнымъ комплексамъ наимено- 
ванье о р га н и ч е с к и х ъ  м олекулъ  и, исходя изъ этого поняйя, сталъ 
разсматривать всю органическую жизнь въ качестве развивающейся 
по механическимъ законамъ въ соприкосновенш съ вшЬшнимъ мь- 
ромъ деятельности молекулъ. Такъ д4лалъ уже Спиноза, съ уче­
шемъ котораго Бюффонъ во мпогомъ сходится; Богъ и природа 
для Бюффона тоже синонимы. Этотъ н ату р а л и зм ъ  нашелъ въ 
механике общш принципъ всехъ матерьальныхъ явленьй. Если же 
пдеологья смотрела и на идеи и ихъ переработки какъ па функцш 
организмовъ, если уже перестало считаться немыслимымъ и каза­
лось все более вероятнымъ, что мыслящее существо есть ничто 
иное, какъ существуьощая въ пространстве и движущаяся вещь, 
если Гэртли и Пристли въ Англш и Ламеттри во Францьи пока­
зали, что сознанье есть функцья нервной системы, то отсюда уже 
легко было заключить, что идеи со всеми ихъ трансформацьями 
представляютъ лишь частный видъ механической деятельности на- 
терьи, особуьо форму ея движенья. Если Вольтеръ полагалъ, что 
движенье и ощущенье могутъ быть аттрибутами одной и той же 
неизвестной субстанщи, то этотъ гилозоизм ъ  превратился въ р е ­
шительный м атерьал и зм ъ , какъ только зависимость психическихъ 
явленьй отъ физическихъ превратилась въ однородность, и часто 
переходъ отъ гилозоизма къ матерьализму обозначается лишь тон­
кими и трудно уловимымп оттенками. Такой переходъ мы встре­
чаемъ въ сочиненьяхъ Р об и н е. Онъ придаетъ натуръ-философьи 
метафизическьй оттенокъ. Принимая систему развитья, установлен­
ную въ монадологш Лейбница, онъ разсматриваетъ градацш вещей 
въ качестве безконечнаго разнообразья формъ существованья, въ ко­
торыхъ смеьпиваются во всевозможныхъ соотпошешяхъ телесность

') Толчкоыъ въ этой гешальной астро-физичесвой гппотезЬ, къ которой былъ 
очень бдпзокъ въ свопхъ „космологическихъ письмахъ“ и Лаыбертъ, и которая позд­
нее была развита Лапласом., послужило, можетъ быть, замйчате Бюффона.
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и психичесшя функцш, такъ что чемъ более раскрывается сущ­
ность единичной вещи въ одномъ отношенш, т'Ьыъ незначительнее 
ея проявлешя— въ другомъ. То же самое, по мнению Робине, можно 
сказать и о жизненномъ движенш организмовъ: сила, которую они 
затрачиваютъ для умственной деятельности, теряется въ физиче- 
скомъ смысле и наоборотъ. Разсматриваемая въ своемъ целомъ, ду­
ховная жизнь представляется особой формой, которую можетъ при­
нять матерлальная деятельность, свойственная вещамъ, и изъ ко­
торой она возвращается вновь къ своей первоначальной форме. 
Такимъ образомъ, Робине признаетъ представлешя и волевые акты 
механическими трансформащямн нервной деятельности, которыя 
могутъ снова превращаться въ последнюю. Въ душе не совер­
шается при этомъ ничего, что не существовало въ физической 
форме, и психичесше импульсы суть лишь рефлексы тела.

Вполне открыто матер1ализмъ выражается въ качестве чисто 
догматической метафизики въ Зузйёше йе 1а паШге (система при­
роды). Въ основе его лежитъ эпикурейское стремлеше избавить 
человека отъ страха передъ сверхчувственнымъ и показать, что 
это лишь невидимая форма деятельности чувственнаго. Никто не 
въ состоянш придумать въ качестве сверхчувственнаго что-либо 
другое, какъ бледную кошю матер1альнаго. Кто говоритъ объ идее 
и воле, о дупгй и Боге, подразумеваете еще разъ въ абстрактной 
форме нервную деятельность, тело и м1ръ. Въ остальномъ эта 
„библ1я матер1ализма “ не даетъ въ своемъ тяжеловесно-дидакти- 
ческомъ и систематически-скучномъ изложенш никакихъ новыхъ 
учешй и аргументовъ; при всемъ томъ ей нельзя отказать въ 
известной силе общей концепцш, въ импозантности контуровъ ея 
м!ровоззрешя, въ грубоватой серьезности стиля. Это уже не пикант­
ная забава, а пастоящш походъ противъ всякой веры въ имма- 
тер1альный м1ръ.

10. Несмотря на различле психогенетическаго учешя, поста­
новка проблемы познашя у представителей теорш „врожденныхъ 
идей“ не очень разнилась отъ постановки ея сенсуалистами. Дуалисти­
ческая основа и техъ и другихъ затрудняла для сенсуалистовъ 
понимаше сходства вызванныхъ телами въ душе представлетй съ 
телами; но еще труднее, повидимоыу, было понять, какимъ обра­
зомъ, развивая соответствующая своей натуре формы мышлен1я, духъ 
можетъ понять независимый отъ него м1ръ. И однако именно это пред­
ставлеше до такой степени прочно укоренилось въ человеческомъ 
мышленш, что оно по большей части представляется само собой 
разумеющимся не только для наивнаго сознашя, но и для фило- 
софскаго размышлешя. М истя возобновленнаго новой философлей 
терминизма заключалась въ томъ, чтобы потрясти эту догматиче­
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между логической необходимостью и реальностью. Уже Декартъ 
считалъ необходимымъ подкрепить познавательную способность 
1шпеп иа1ига1е ссылкой на уегасКаз <1е1 и этимъ указалъ путь, 
котораго должно было придерживаться метафизическое реш ете  
проблемы.

Конечно, въ т4хъ случаяхъ, когда это философское стремлеше, 
направляющее свое $-аор.аСгху именно на то, что кажется само 
собой разумеющимся, отсутствовало, указанное затруднеше не могло 
привлечь внимашя. Такъ случилось, при всей его логической ясности 
и систематической тщательности, съ В ольф оы ъ и— несмотря на всю 
утонченность психологическаго анализа —съ ш отлан д ц ам и . Пер­
вый делаетъ попытку вывести т о ге  §'еоте(;псо изъ обоихъ фор- 
мальныхъ законовъ логики, изъ закона нротиворечгя и закона до­
статочна™ основашя (при чемъ второй сводится къ первому) про­
странную онтолоию и метафизику съ ея учешями о Боге, м1ре и 
душе; онъ до такой степени находится подъ обаяшемъ этого ло- 
гическаго схематизма, что для него, повидимому, совершенно не 
существуетъ вопроса, въ какой степени попытка вывести изъ ло­
гическихъ законовъ учеше о всемъ возможномъ, поскольку оно 
возможно, можетъ быть оправдана по существу дела? Эта проблема 
ускользала отъ него темъ более, что всякую ращональную науку 
онъ подтверждалъ эмпирической, согласоваться же между собою 
оне могли только потому, что апрюрная конструкщя метафизиче- 
скихъ дисциплинъ незаметно делала заимствовашя изъ опыта. 
Несмотря на то, эта система, нашедшая себе множество учени- 
ковъ, имела то дидактическое значеше, что она попыталась ввести 
въ философию и упрочить въ ней, въ качестве высшихъ научныхъ 
принциповъ, строгость мышлешя, ясность понятш и основательность 
доказательствъ а что касается педантизма, явившагося ея резуль- 
татомъ, то достаточнымъ противовесомъ къ нему были друпя 
духовныя течешя.

Ш о тл а н д ск а я  философхя удовольствовалась изследовашемъ 
принциповъ здраваго человеческаго разсудка. Каждое ощущеше 
есть знакъ наличности объекта. Столь яркую термннистическую 
окраску носило даже у ч ете  Рида. М ытлеш е гарантируетъ реаль­
ность субъекта. А то, что реально, должно иметь свою причину 
и т. д. Эти положешя абсолютно достоверны; отрицать ихъ или 
сомневаться въ нихъ — нелепо. Въ особенности это относится къ 
положенш, что все то, что разумъ познаетъ ясно и отчетливо, необ­
ходимо обладаетъ ясностью и отчетливостью и само по себе. Это 
общш принципъ философскаго воззрешя, которое носитъ (кантов­
ское) наименоваше д огм ати зм а, и которое заключается въ без­



условной в'Ьр'ЗЬ въ согласоваше мышлешя съ реальностью. При 
этомъ по выше нриведеннымъ образчпкамъ можно видеть, насколько 
эклектически набпралъ этотъ сошшоп зепзе свои основныя истины 
изъ разлнчныхъ системъ философш. Въ этомъ „общш смыслъ “ 
совершенно сходился съ „здравымъ челов&ческимъ разсудкомъ“ 
популярныхъ п'Ьмецкнхъ философовъ. Мендельсонъ, какъ и Ридъ, 
придерживался того мнешя, что все крайшя мнешя въ философии 
ошибочны, истина же лежитъ въ середине. Въ основе всякаго 
радикальнаго взгляда лежитъ здоровое ядро, искусственно полу­
чившее одностороннее и бол4знепное развитее. Здравое мышлеше 
(которое д'Ьнитъ особенно Николаи) отдаетъ доляшое каждому изъ 
разнообразныхъ мотивовъ и устанавливаетъ въ качестве своей фи­
лософш мн'Ьше средняго человека.

11. У Л ей б н и ц а  эта проблема разрешалась при сод1шствш 
гипотезы престабилированпой гармонш. Монада познаетъ м1ръ, ибо 
она сама есть М1ръ: ея представлешя обнпмаютъ собою вселенную,, 
и законъ ея деятельности есть законъ М1ра. Опыта въ собствен- 
номъ смысле слова, вследств1е „отсутствия оконъ“,о н а  не имеетъ, 
но возможность познашя М1ра настолько тесно связывается съ по- 
няпемъ монады, что такимъ нознашемъ должны считаться все ея 
состояшя. Между разсудкомъ и чувственностью не существуетъ, 
следовательно, никакого различ1я, ни относительно объектовъ, ни въ 
отношенш къ нимъ сознашя; разница между ними заключается 
только въ томъ, что чувственность познаетъ неотчетливую форму 
проявлешя, разсудокъ ж е— истинную сущность вещей. Въ науч- 
номъ отношенш чувственное познаше представлялось, поэтому, 
менее совершенной степенью, отчасти неотчетливымъ отражешемъ 
разсудочнаго познашя. „Историчесшя" науки представлялись, по­
этому, подготовкой или же низшей сферой философскихъ.

Отсюда получался своеобразный выводъ. Чувственнымъ пред- 
ставлешямъ тоже присуще известное своеобразное совершенство, 
которое, будучи отлично отъ ясности и отчетливости разсудочнаго 
знашя, схватываетъ форму проявлешя своего объекта безъ пони- 
машя основашй. Съ этимъ совершенствомъ чувственнаго позпашя 
Лейбницъ приводилъ въ связь чувство  п р е к р а с н а го . Когда одинъ 
изъ учениковъ Вольфа, А л е к с а н д р ъ  В а у м га р т е н ъ , отличавнййся 
особенной наклонностью къ систематизацш, рядомъ съ логикой, 
какъ наукой о совершенномъ употребленш разсудка, поставилъ 
науку о совершенстве чувства, эстети к у , то эта дисциплина пре­
вратилась въ учен1е о п р е к р а с н о м ъ . Такимъ образомъ, эстетика, 
какъ отрасль философскаго знашя, возникла не вследств1е интереса 
къ своему объекту, а относилась къ нему, наоборотъ, съ явнымъ 
пренебрежешемъ, и трактовалась она въ качестве „младшей сестры11



логики съ недостаточнымъ понимашемъ ея особенностей и съ со- 
лидныыъ педантизмоыъ. Баумгартенъ, какъ истый ращоналистъ, 
которому действительный м1ръ представлялся, какъ и Лейбницу, 
лучшимъ, а потому и прекрасн'Мшимъ между всеми возможными 
играми, не могъ выставить въ теорш искусства никакого другого 
принципа, кроме сенсуалистическаго постулата подражашя при­
роде и построилъ на этомъ принципе скучную поэтику. Темь не 
менее крупная заслуга Баумгартена состоитъ въ томъ, что онъ 
впервые далъ систематическое уч ете  о прекрасномъ съ точки 
зреш я основныхъ понятш и вместе съ темъ положилъ начало 
дисциплине, которой было суждено сыграть въ дальнейшемъ раз­
витш немецкой философш столь важную роль.

12. Воззреше Лейбница— Вольфа па отношеше чувственности 
и разсудка и въ особенности введенный имъ для ращональнаго 
познашя ге о м е т р и ч е с к ш  м етодъ встретили, однако, въ немецкой 
философш X V III века многочисленныхъ противниковъ, исходнвшихъ 
не только изъ началъ, установленныхъ англШскимъ и французскимъ 
сенсуализмомъ и эмпиризмомъ, но точно также опиравшихся и на 
самостоятельный изследовашя о методическомъ и гносеологическомъ 
о тп о ш ен ш  м атем ати к и  къ ф илософ ш .

Въ этомъ отношенш всего успешнее боролись съ учешемъ 
Вольфа Р ю д и гер ъ  и вследъ за нимъ К рузтусъ . Первый проти- 
вопоставилъ воззренш Вольфа, что философгя есть наука возможнаго, 
мнеше, что ея задача состоитъ въ познанш д е й ст в и т ел ь н а го . 
Математика, а вследъ за нею и созданная по ея методу философия 
имеетъ дело только съ возможнымъ, съ свободнымъ отъ всякаго 
противореч1Я соотношешемъ представлетй между собою, истинная же 
философ1я нуждается въ реальномъ отношенш ея понятш къ действи­
тельному, а такое отношеше можетъ быть добыто лишь изъ вос- 
прхятая. К р у з 1усъ воспринялъ все эти идеи, и хотя его образъ 
мыслей не былъ столь сепсуалистическимъ, какъ у его пред­
шественника, онъ критиковалъ темъ не менее точно такимъ же 
образомъ попытки геометрическаго метода познать действительность 
исключительно съ помощью логическихъ формъ. Онъ отбросилъ 
онтологическое доказательство бытчя Бога, такъ какъ изъ понятая 
нельзя заключить о существованш, и существоваше не можетъ 
быть (по выраженш Канта) выдавлено изъ понятай. Съ этимъ 
вполне согласовалось то, что Круз1усъ, говоря о законе доста­
точна™ основашя, стремился къ точному разграничешю реальнаго 
отношешя причинъ и ихъ результатовъ отъ логическаго соотно­
шешя основашя и следствтя. Онъ, съ своей стороны, воспользо­
вался этимъ разлпч1емъ идеальныхъ и реальныхъ основашй для 
опровержения лейбницевско-вольфовскаго детерминизма и именно



въ техъ целяхъ, чтобы противопоставить томистическому воззре­
ние на соотношеше божественной воли и божественнаго разума, 
усвоенному рацьоналистами, учеше Дунеа-Скота о неограниченномъ 
произволе Творца. Сказывающееся во всехъ этихъ выводахъ отвра­
щенье къ естественной религы настроило въ пользу учешя Крузья 
и представителей строгой протестантской ортодоксальности.

Всего глубже и плодотворнее основное методологическое раз­
личье философы и математики было изсл’Ьдовано К ан то м ъ . произ­
веденья котораго уже рано обнаруживаютъ знакомство съ Крузьемъ. 
Въ своемъ сочиненш „Объ отчетливости принциповъ естественной 
теологы и морали" онъ даетъ решительный ответъ на этотъ во­
просъ. Обе науки во всехъ отношешяхъ представляются, по его 
мнешю, противоположностями. Философья есть аналитическая наука 
понятьй , математика— синтетическая наука о в ел и ч н н ах ъ : первая 
воспринпмаетъ свои поняйя, последняя с тр о и т ъ  свои величины; 
первая ищ етъ  определены, другая и сх о д и тъ  изъ нихъ; первая 
нуждается въ опыте, а последняя нетъ; основой первой служитъ 
деятельность р а зс у д к а , вторая же опирается на чувственность- 
Философья должна, поэтому, для того, чтобы познать действитель. 
ность, придерживаться зе те ти ч е с к аго  (С^тго*— искать) метода; она 
не можетъ подражать конструктивному методу математики.

При помощи этого уяснешя чувственнаго характера матема­
тическихъ основъ познашя Кантъ разбилъ систему геометрическаго 
метода. Ибо съ его точки зрешя чувственность и разсудокъ уже 
не могутъ быть признаны обладающими неодинаковой степенью 
ясности и отчетливости. Математика доказываешь, что чувственное 
познаше можетъ быть весьма яснымъ и отчетливымъ, а мнопя 
системы метафизики свидетельствуютъ о томъ, что и разсудочное 
познаше можетъ быть темнымъ и смутнымъ. Вследствье этого ука­
занное различье должно быть заменено другимъ, и Кантъ пытается 
сделать это, определяя чувственность какъ способность къ вос- 
прьятйо (К есер 1 тШ ), а разсудокъ— какъ способность къ произ­
вольному мышление (8рон1апеьШ). Эти определения мы находимъ 
въ его докторской диссертацы. Опираясь на нихъ, онъ строитъ, 
соответственно психологическому принципу скрытой врожденности 
(ср. § 33, 12), новую систему теорьй познашя.

Основныя черты этой системы заключаются въ слЬдуьощемъ: 
формы чувственности суть пространство и время, формы разсудка— 
обьщя понятья. Изъ рефлексы о первыхъ возникаетъ математика, 
изъ рефлексы объ общихъ нояятьяхъ создается метафизика, при 
чемъ какъ та, такъ и другая суть апршрныя науки, обладающая 
безусловной достоверностью. Но формы (воспринимающей) чув­
ственности даютъ лишь необходимое познапье о томъ, какъ п р е д ­



с та в л я ю тс я  вещи человеческому духу (тиибиз зепзШШз рЬаепо- 
тепоп), формы же разсудка, напротивъ того, доставляютъ точ­
ное знаше объ истинной сущности вещей (шипйиз шйеПщИлНз 
ноитепоп). Своему назначенш последняя удовлетвориютъ потому, 
что разсудокъ, какъ и сами вещи, имеетъ свое происхождеше въ 
божественномъ духе, что мы, следовательно видимъ, при его по­
мощи, вещи до известной степени „въ Б оге“ .

§ 35. Естественная релипя.

Въ общемъ господствовавшее въ XVIII веке гносеологпческёе 
взгляды не были благопрёятны метафизике: если же несмотря на 
то, ихъ скептическая и позитивистская тенденцёя лишь редко на­
ходила себе полное выражеше, то это объяснялось силой ре- 
лигёозпаго интереса, ожидавшаго отъ философш разрешешя своихъ 
проблемъ. Уже въ XVII веке за религиозными волнешями и вой­
нами, которыя обрушились иа Германш, Францш и Англш, и за 
связанными съ ними догматическими препирательствами последо­
вало пресыщеше конфесскшальными спорами: „жалкШ векъ пре- 
пирательствъ", какъ пазвалъ его Гердеръ, жаждалъ мира. Въ Ан­
глш распространилось учете л ати ту д и н ар гй ц евъ , на конти­
ненте, несмотря на неоднократный неудачи, снова ожили стремле- 
ш я къ возсоеди н ен п о . Боссюэтъ и Спиноза съ одной и Лейб­
ницъ съ другой стороны много потрудились надъ этой идеей; по­
следний выработалъ 8уз1ета 1Ьео1о§1си т , содержавшую основныя 
у ч ет я  христианства, обпця тремъ вероисповедашямъ; когда же 
переговоры съ католиками стали совершенно безнадежны, онъ по­
пытался воспользоваться своими отношетями къ берлинскому и 
гановерскому двору для объединетя лютеранъ и реформистовъ — 
но тоже безо всякаго пепосредственнаго результата.

Съ другой стороны, въ своихъ „Письмахъ о веротерпимости “ 
Локкъ переработалъ идеи, руководнвнпя двпжешемъ въ пользу 
релипозной свободы, въ теорш „свободной церкви въ свободномъ 
государстве", требовавшую, чтобы государство, освобожденное отъ 
всякой церковной опеки, терпело и охраняло всякое релипозное 
убеждеше въ качестве личпаго взгляда и каждое релипозное со­
общество какъ свободную ассощацпо, поскольку они не угрожаютъ 
государственному порядку.

Но ушонистсшя стремленья натолкнулись на противодействье 
богослововъ, и это дало новый толчокъ развитш м и сти ч ескаго  
с е к т а н т с т в а , шедшаго рука объ руку съ этими стремленьями и 
послужившаго въ X V III в. источникомъ целаго ряда любопытныхъ



явленш. Наиболее близкимъ къ церковной жизни, а потому и 
наиболее обширнымъ течешемъ былъ основанный Шпенеромъ и 
Франке т э т и з м ъ ,  въ которомъ гЬмъ не мешЬе чувствуется из­
вестное равнодуппе къ догматической в'Ър'Ь и который придаетъ 
т4мъ большее зпачеше личному благочестию, чистот'Ь и релипозной 
окраске жизненной деятельности.

1. Въ связи со всеми этими движешями находится стремле- 
леше просветительной философш къ о б о с н о в а н ш  всео б щ аго  
„ п с т и н н а го “ х р и с те а п с тв а  при  пом ощ и ф и л о с о ф ш . Это 
всеобщее хрисианство въ начале все еще представляется откро­
венной релипей. но въ то же время признается полное согласие 
откровешя съ разумомъ. Въ такомъ отношенш къ религш стоятъ 
Локкъ и Лейбницъ и ученикъ последняго Вольфъ, все они смотрятъ 
на отношеше естественной религш къ откровенно точно такъ же, какъ 
Альбертъ и Томасъ (ср. стр. 297 сл.). Откровеше выше разума, но въ 
тоже время находится въ полномъ согласш съ нимъ, являясь необ­
ходимымъ дополнешемъ естественнаго познашя. Откровешемъ дается 
то, что разумъ не можетъ найти своими силами, но въ состоянш 
понять, опираясь на откровен1е.

С о ц и ш а н ц ы  оставляютъ уже эго представлеше за собой. 
Необходимость откровешя признавали безусловно и они, но, съ 
другой стороны, они подчеркивали, что откровешемъ не можетъ 
быть дано ничего, что не было бы доступно и разумному познанш. 
Поэтому, въ релипозныхъ зав’Ьтахъ истиннымъ откровешемъ с.тЪ- 
дуетъ признавать только то, что ращонально, т.-е., по ихъ мнгЬ- 
нш , разумъ долженъ решить, что следуете считать откровешемъ. 
Ставъ на эту точку зр'Ьшя, социшанцы исключили изъ откровешя 
догматъ Троицы и богочелов’Ьчности Христа и вообще перенесли 
откровеше изъ области теоретическихъ истинъ въ совершенно иную 
сферу. Ихъ особенность заключается въ томъ, что они смотрятъ 
на религно какъ на за к о н ъ . Богъ открываете человеку не мета­
физику, а законы . Такъ онъ проявилъ себя въ запов'Ьдяхъ Моисея, 
точно такъ же и въ новомъ закон'!;, даппомъ 1исусомъ Христомъ. 
Но если объективно релипя есть законодательство, то субъективно она 
заключается въ исполвенш закона. Релипя не есть принятге теоретиче­
скихъ ученш и не простое нравственное уб'Ьждеше, а подчините 
открытому Богомъ закону и соблюдете вс'Ьхъ его заповедей. Только 
это и сд4лалъ Богъ услов1емъ в'Ьчнаго блаженства. Это— юриди­
ческое воззрите на релишо, возвращающееся къ признанш без- 
граничнаго авторитета божескихъ предначерташй и содержащее 
въ себ’Ь элементы, очень близше къ ученпо Скота.

2. Но если критерШ откровешя заключается только въ его 
ращональности, то развивая последовательно этотъ взглядъ, нри-



ходится притти къ выводу, что историческое откровеше излишне 
и единственной релипей сл'Ьдуетъ считать естественную. Такъ и 
сдЬлали англШсше деисты , и Т оландъ  является ихъ руководите- 
лемъ, поскольку онъ впервые попытался устранить пзъ хрисиан- 
ства, т.-е. общей религш разума, всяшя мистерш и свести его со­
держаще къ истинамъ „естественнаго свЬточа“, другими словами, 
превратить его въ философское м1росозерцаше. Содержаше, кото­
рое просвЬтительная философ1я вкладывала въ свою естественную 
религш , имЬло двоякШ нсточпикъ: теоретическШ и практически 
разумъ. Въ первомъ отношенш деизмъ представляетъ собою опи­
рающуюся на натуръ — философш метафизику, во второмъ отно­
шении онъ заключаетъ въ себЬ нравственно-философское м1ровоз- 
зрЬше. Такимъ образомъ, естественная релипя просвЬщешя оди­
наково интересуется какъ теоретическими, такъ и практическими 
проблемами: оба эти ея элемента находились въ тЬспой связи, но 
получили самостоятельное развитее, такъ что они могли разойтись 
и быть изолированы другъ отъ друга. Отношеше этихъ составныхъ 
частей другъ къ другу имЬло въ исторш естественной религш та­
кое же рЬгаающее значеше, какъ и ихъ общее отношеше къ по- 
ложительнымъ релипямъ.

Полное объединеше обоихъ элементовъ мы находимъ у зна- 
чительнЬйшаго мыслителя этого направления — Ш эф тсбю ри . Сре- 
доточ1емъ его учетя , равно какъ и его индивидуальности, служить 
то, что онъ самъ назвалъ э н т у з 1азмомъ: уважеше ко всему истин­
ному, благому, прекрасному, возвышеше души къ общимъ истинамъ, 
беззавЬтное служеше индивидуума высшему идеалу. То же самое 
представляетъ собою и релипя: это приподнятая жизнь личности, 
причасие къ великимъ основамъ дЬйствптельности. Эта благо­
родная страсть возникаетъ подобно всЬмъ другимъ изъ изумления 
и преклонешя и разростается въ любовь. Источникомъ религш 
является, поэтому, какъ объективно, такъ и субъективно, гармошя 
и красота, совершенство вселенной: она неотразимо вызываетъ 
экстазъ. Шэфтсбюри теплыми красками рисуетъ стройный порядокъ 
природы, цЬлесообразность существующаго, красоту формъ, гармо- 
н ш  жизни, доказывая, что нЬтъ ничего дурного въ самомъ себЬ, 
ничего несообразнаго. Что въ одной системЬ представляется зломъ, 
оказывается въ другой системЬ добромъ, необходимымъ звеномъ 
въ цЬлесообразномъ м^роздаши. Всякое индивидуальное несовершен­
ство исчезаетъ въ совершенствЬ вселенной, всякая дисгармошя 
исчезаетъ въ гармонш м1ра.

Этотъ у н и в е р с а л и с т с к и  оптим изм ъ , теодицея котораго по 
своей логической ириродЬ имЬетъ совершенно пеоплатоническш 
характеръ, признаетъ, поэтому, лишь одинъ видъ доказательства



бьшя Бога, ф и зи к о -т е л е о л о ги ч ес к гй . Природа повсеместно вы- 
казываетъ черты создавшаго ее художника, который раскрылъ въ 
красотЬ ея явленш привлекательность своего собственнаго суще­
ства. Изумлеше передъ красотой вселенной имеетъ по существу 
эстетическш характеръ, и вкусъ образованнаго человека, по мне­
нию Шэфтсбюри, есть основа какъ релипознаго, такъ и нравствен- 
наго чувства. Поэтому, его телеолопя есть телеолопя художествен­
н а я  вкуса, подобно Джордоно Бруно онъ открываетъ целесообразность 
вселенной въ гармонической красоте каждой его части. Все мел­
кое, утилистическое здесь устраняется изъ телеологическая мы- 
шлешя. Увлекательный пафосъ поэтическаго м1ропонимашя про- 
никаетъ все произведешя Шэфтсбюри: потому-то они и оказали 
такое могучее в.?ште на немецкихъ поэтовъ— Гердера и Шиллера.

3. Лишь немноие изъ философовъ просвещешя стоятъ на 
одинаковой высоте; этимъ энтуз1астическимъ мхропонимашемъ увле­
кались первоначально Вольтеръ и Дидро; Мопертюи и Робине 
тоже поддались универсалистскому течешго. Въ Германш Рей- 
марусъ обнаруживаетъ въ своихъ „Наблюдешяхъ надъ худо­
жественными инстинктами животныхъ" по меньшей м ере вос- 
пршичивость къ художественно-утонченной деятельности природы 
и целесообразности, которую она проявляетъ въ своихъ орга- 
пическихъ создашяхъ. Но огромное большинство философскихъ 
писателей X V III века до такой степени поглощено антропологи- 
ческимъ значешемъ и практическими целями м1ровой мудрости, 
что они интересуются преимущественно пользой , которую выка- 
зываетъ М1роздаше какъ въ щбломъ, такъ и въ своихъ отдельныхъ 
частяхъ по отношенш къ н о тр е б н о с тя м ъ  ч е л о в ек а , и если при 
этомъ писатели, настроенные более возвышенно, имеютъ въ виду 
главнымъ образомъ нравственное усовертенствоваше, то и они 
все же не пренебрегаютъ соображешями пользы и повседневная 
„счастья".

Такимъ образомъ, на смену эстетической телеолоии является 
стоическое у ч ете  о полезности; техническая аналопя, при помощи 
которой Лейбницъ, Ныотонъ и Кларкъ представляли себе подки­
н е т е  механизма природы телеологш, могло только благопр1ятство- 
вать этому воззрение. Ибо целесообразность машинъ состоитъ 
именно въ томъ, что оне приносятъ пользу, что результатомъ ихъ 
работы является нечто отличное отъ ихъ движешя. Этой аналопей 
охотно пользовались и просветители, нередко забывавппе о тоже­
ственности своей философш съ естествознао1емъ; они прибегали 
къ такому способу для опровержения чудесъ положительной религш. 
Такъ, напр., Реймарусъ думалъ, что только неискуснымъ мастерамъ 
приходится помогать своимъ машинамъ въ работе, а для совер-



шеннаго ума это совершенно излишне и унизило бы его. Что же 
касается вопроса о цели этой машины, то у просветителей былъ 
готовъ ответа: такой целью имъ представлялось счастае ч ел о в ек а , 
въ лучшемъ случае —  счастхе всехъ созданныхъ существъ. Всего 
безвкуснее эта мелкая утилитарность выразилась въ литературе 
немецкаго просвещешя: уже эмпирическая телеолопя В о л ьф а  
(О конечныхъ целяхъ естественныхъ вещей) вызываетъ усмешку 
узко-мещанскими целями, которыя она приписываетъ высшему ра­
зуму, а популярные философы какъ будто старались превзойти 
другъ друга въ прострннныхъ и самодовольныхъ разсуждешяхъ о 
томъ, какъ мило и удобно прпспособленъ весь М1ръ для 1юшо 
зар1епз и какъ хорошо можно устроиться въ немъ при благонрав- 
номъ поведенш.

Более возвышенно мыслилъ К ан тъ  уже въ то время, когда 
онъ въ „Естественной исторш неба“ усвоилъ воззреше Лейбница и 
Ньютона, оставивъ однако же въ стороне болтовню о пользе м1ра 
для человека и направивъ свой взоръ на совершенство, которое 
обнаруживаетъ вселенная въ безконечномъ разнообразш м1ровыхъ 
телъ и въ гармонш ихъ устройства: у него, наряду со счастьемъ, 
мы всегда встречаемъ. идею нравственнаго усовершенствовашя и 
возвытешя. Однако онъ тоже признаетъ ф и зи к о -те л е о л о ги ч е ­
ское  д о к а зат е л ь ст в о  бьгпя Бога наиболее очевиднымъ для чело­
века, хотя онъ столь же мало приписываетъ этому доказательству 
строгое значеше какъ космологическому и онтологическому. По­
пулярная философхя, папротивъ того, съ особеннымъ удовольств1емъ 
прибегала къ физико-теологическому аргументу, и онъ составляетъ 
характерную черту естественной религш.

4. Эта идея опиралась на предпосылку, что М1ръ действительно 
настолько совершененъ и целесообразенъ, что можетъ служить опо­
рой для этого доказательства. Это убеждеше внесли въ литературу 
X V III в. люди верующие, и истор1я литературы доказываетъ, что въ 
обширныхъ кругахъ общества оно признавалось вполне основатель­
ной опорой всего доказательства, но скептики требовали, чтобы 
оно тоже было доказано, и возбудили этимъ проблему теодицеи . 
Въ большинстве случаевъ просветительная философия возвращалась 
при этомъ къ темъ же античнымъ аргументамъ, которые выдви- 
нулъ Шэфтсбюри; сверхъ того пускалось въ ходъ и скептическо- 
ортодоксальное указаше на ограниченность человеческаго познашя 
и неисповедимость судьбы Бога, Провидешя.

Новый видъ теодицея получаетъ у Л ейбница. Ъдкая критика 
Бэйля послужила для него настоятельнымъ побуждешемъ присое­
динить къ системе монадологш, въ виде ея приложешя, доказатель­
ство совершенства вселенной. Онъ попытался сделать это, опп-



раясь на высппя понятия своей метафизики, для того, чтобы дока­
зать, что существоваше зла въ м 1 ргЬ не есть доказательство, опро­
вергающее его происхождеше изъ всеблагой и всемогущей деятель­
ности Творца. Физическое зло въ нравственномъ м1р’Ь, доказываетъ 
онъ, есть необходимое следств1е нравственнаго зла: это естествен­
ное возмездге за гр4хъ. Нравственное же зло имеетъ своимъ источ- 
никомъ конечность и ограниченность создашй: это— м ет а ф и зи ч е ­
ское  зло. Какъ конечная вещь, монада имеетъ темньтя и смутныя 
чувственныя представлешя, и изъ нихъ необходимо вытекаютъ 
темные и смутные чувственные инстинкты, служапце побуждешямп 
къ греху. Такимъ образомъ, проблема теодицеи сводится къ во­
просу: почему Богъ создалъ или допустилъ метафизическое зло?

Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ очень простъ. Конечность принад­
лежитъ къ понятш создашя, ограниченность есть сущность всего, что 
сотворено. Что М1ръ состоитъ только изъ конечныхъ, взаимно-ограннчи- 
вающихъ другъ друга и ограниченныхъ самимъ Творцомъ, существъ, 
есть логическая необходимость. Конечный же существа несовер­
шенны. Млръ, состоящий пзъ однихъ только совершенныхъ существъ, 
есть соШтасИсйо ш  ас1]ес1о. И такъ какъ столь же „ вечная “ , 
т.-е. логическая истина учитъ, что изъ метафизическаго зла слгЬ- 
дуетъ нравственное и затемъ физическое, что изъ конечности вы­
текаетъ гргЬхъ и изъ греха— страдаше, то логически необходимый 
выводъ отсюда заключается въ томъ, что М1ръ безъ зла немыслимъ. 
Сколь бы ни требовала, поэтому, благость Бога избКжашя зла,— 
божеская мудрость, „гё§юп йез уегКёз ёйегпеПез", делаетъ несо- 
держапцй въ себе зла М1ръ невозможностью. Метафизичесшя истины 
не зависать отъ божественной воли: послЬдпяя связана ими въ 
своей творческой деятельности.

Съ другой стороны, благость Бога, въ такой же м4ргЬ при­
надлежащая къ понятш его, какъ и его мудрость, служить руча- 
тельствомъ того, что зло въ м1ргЬ сведено къ возможному мини­
муму. Млръ имеетъ случайный характеръ, т.-е. онъ можетъ быть 
мыслимъ и иначе. Существуетъ безконечное количество возможныхъ 
м1ровъ; ни одинъ изъ нихъ не чуждъ зла, но некоторые обладаютъ 
бблыпнмъ количествомъ зла, чбмъ друпе. И если Богъ изъ всехъ 
возможныхъ м1ровъ, которые рисовала передъ нимъ его мудрость, 
создалъ именно данный реальный мтръ, то онъ при этомъ могъ 
руководиться только предпочтешемъ къ наилучшему: онъ осуще- 
ствилъ тотъ мтръ, который содержитъ наименьшее зло. Контингент- 
ность м1ра состоитъ въ томъ, что онъ существуетъ не съ метафи­
зической необходимостью, а вследсгае выбора между многочислен­
ными возможностями, и такъ какъ выборъ этотъ исходить изъ обще­
обязательной воли Бога, то немыслимо, чтобы мхръ могъ быть пе



ваилучшимъ. Теодицея ие можетъ заключаться въ отрицанш зла 
въ м1рЬ, ибо зло прпнадлежитъ къ понятш мьра; но она можетъ 
доказать, что этотъ ы1ръ содержитъ наименьшее количество зла, 
какое могло быть согласовано съ метафизическимъ закопомъ. Богъ, 
въ силу своей благости, охотно создалъ бы М 1ръ безо всякаго зла, 
но его мудрость привела его къ создашю н аи л у ч ш аго  между 
возм ож ны м и  мьрами.

Отсюда происходитъ обозначеше: оптим изм ъ. Мы не будемъ 
говорить о томъ, насколько удачно это приложеше физико-телео- 
логическаго м1росозерцашя. X V III вЬкъ взглянулъ на дЬло такъ, 
какъ будто Лейбницъ хотЬлъ по существу доказать, что М1ръ сл'Ь­
дуетъ считать совершеннЬйшимъ, какой только можно себЬ пред­
ставить: что онъ при этомъ предпосылалъ необходимость зла, 
въ литературЬ XVIII вЬка, которая и сама была настроена 
вполнЬ „ оптимистически“, осталось характернымъ образомъ неза- 
мЬченнымъ. Яо въ историческомъ отношеши наиболЬе замЬчатель- 
ной чертой этой теодицеи является своеобразное смЬшеше то- 
мистической н скотистской метафизики. Мдръ, какъ онъ есть, 
существуетъ только потому, что его такъ хотЬлъ Богъ; въ силу 
своего всемогущества онъ могъ выбрать и другой м1ръ, но въ вы- 
борЬ различныхъ возможностей божественная воля связана боже- 
скимъ разумомъ, „вЬчными истинами2. Надъ всей дЬйствитель- 
постью царитъ фатумъ логики.

5. Въ охарактеризованныхъ формахъ провозвЬстники есте­
ственной религш надЬялись добыть путемъ физико-телеологическаго 
доказательства понятие Божества, какъ творящаго разума; эту фазу 
р а з в и т  естественной религш обыкновенно называютъ деизм ом ъ. 
Взглядъ на Бога, какъ на личное существо, являющшся единствен- 
нымъ, удержаннымъ философгей, остаткомъ положительной религш, 
служилъ опорой и для нравственнаго уч етя  естественной религш. 
Но въ тЬхъ случаяхъ, когда рЬчь шла лишь о теоретическихъ 
вопросахъ, естественная релипя должна была опираться на нату­
ралистическую метафизику и потому не пережила ея. Уже Толандъ 
далъ своему изумленно передъ природой, которое ^ыло для него 
существеннымъ содержашемъ релипознаго чувства, совершенно 
п ан теи сти ч еск у ю  окраску; въ то же время гилозопзмъ (ср. § 34, 
9), распространившийся въ средЬ французскпхъ естествоиспытателей, 
вытЬснилъ идею трансцендентности Бога и представлеше о немъ, 
какъ о личности. И когда механическое объяснеше природы прЯ 
обрЬло господствующее значеше, когда органичесшй м1ръ былъ 
признанъ въ принципЬ продуктомъ всеобщаго механизма природы, 
физико-телеологическое доказательство потеряло власть надъ умами. 
Къ этому присоединилось, что и исходныя посылки его подверг­



лись соин$шю. Взволновавшее всю Европу землетрясеше въ Лис­
сабоне (1755) у ыногихъ поколебало представлеше о совершен­
стве п целесообразности айроустройства: равнодуппе, съ которымъ 
природа уничтожаетъ человеческую жизнь, со всеми ея стремле- 
шями и волнешями, свидетельствовало, повидимому, скорее о сле­
пой необходимости течешя явлешй, чемъ о телеологической строй­
ности мирового процесса. В о л ьте р ъ , тоже переживнпй этотъ пере­
воротъ воззрений, осмеялъ въ „Кандиде" сей „лучнпй изъ всехъ 
возможныхъ мзровъ", и натуръ-фплософская основа естественной 
религш поколебалась.

„Система природы" съ ея атеизмомъ и матер1ализмомъ довела 
это отрицаше до его конечнаго вывода. Вся целесообразность, весь 
порядокъ природы есть лишь феноменъ человеческаго духа: сама 
природа знаетъ только необходимость атомнаго движешя и не де­
лаетъ н и к а к о й  о ц ен к и , сообразующейся съ целями или пормами. 
Закономерность природы съ такою же последовательностью рас­
крывается въ явлешяхъ, кажущихся намъ безцельными и нецеле­
сообразными, безпорядочными и аномальными, какъ и въ техъ, 
которыя находятся въ соответствш съ нашими целями или при­
вычками и кажутся намъ целесообразными. Мудрецъ долженъ 
уяснить себе эту и н д и ф ф ер ен тн о сть  природы , долженъ понять 
относительность всякихъ целей; реальной нормы или реальнаго 
порядка не существуетъ. Этотъ принципъ Д идро приложилъ къ 
эстетике. П о с л е д о в а те л ь н о с ть  природы  есть единственный 
объектъ, который можетъ изобразить искусство, который оно мо­
жетъ схватить и воспроизвести: красота принадлежитъ къ числу 
техъ ощущенш, которыя не имеютъ никакого объективнаго зна­
чешя. Матер1ализмъ прнзнаетъ только и ску сство , не имеющее 
никакихъ и д еал овъ , представляющее собою лишь равнодушную 
копш  действительности.

6. Когда натуръ-философсюя основы деизма подверглись вну­
треннему разложение, поколебался и гносеологический базисъ его: 
ибо все сомнешя въ возможности метафизики затрогивали и мета­
физику естественной религш, которая была по существу лишь 
остаткомъ релипозной метафизики. Въ этомъ отношенш бэко- 
низм ъ  явился опаснейшиыъ врагомъ деистическаго учешя. Онъ 
оставилъ за релипей лишь значеше откровешя и отрицалъ возмож­
ность разумпаго познашя ея учешя и даже ихъ согласования съ 
разумомъ. Никто не отстаивалъ этотъ пунктъ съ такой энерией, 
какъ Пьеръ Б эй л ь . Онъ систематически доказывалъ противоразум- 
ность всехъ догматическихъ учешй, настойчиво указывалъ на ихъ 
противоречия и старался убедить, что съ точки зреш я естествен­
наго разума эти учешя нелепы. Но онъ обнаруживалъ точно также



и слабыя стороны деизма, отрицалъ доказательность философскихъ 
аргументовъ б ь т я  Бога и безсмерйя души и съ особеннымъ вни- 
м атем ъ остановился на проблемахъ теодицеи, чтобы доказать не­
достаточность „естественнаго светоча"; даже въ споре съ Лейб- 
ннцемъ онъ не былъ побежденными Релипя была такимъ образомъ 
для него возможна лишь въ качестве положительнаго откровешя, 
противоречащ ая философскому познанш. Онъ со всей энерией 
отстаивалъ уч ете  о двойной истине. Поэтому, хотя онъ лично и 
придерживался протнворазумной веры, его произведешя и въ осо­
бенности статьи его популярнаго словаря были столь же опасны 
для теоретическихъ воззрешй положительной религш, какъ и для 
учешй деизма.

По гносеологическимъ причинамъ Юмъ тоже высказался въ 
пользу уничтожешя того союза съ естественной релипей, въ который 
старались войти съ нею остальные англШсше эмпиристы и номина­
листы и даже матер!алисты въ роде Гэртли и Пристли. Если не 
существуетъ метафизики вещей вообще, то вместе съ темъ рушится 
и философская релипя. Хотя Юмъ (въ лице Клеанта, высказываю- 
щагося въ дгалоге), согласно со своимъ практическимъ пробабилиз- 
момъ, признаетъ, что мхръ въ целомъ производитъ несомненное впе- 
чатлеше целесообразности и разумнаго порядка, и хотя онъ находитъ 
поэтому, что вера (ЪеНеБ), на которую опирается весь жизненный 
опытъ, относится и къ (физико-телеологическому) признанно един­
ства создашя и движешя целаго, но съ научной точки зрешя 
Юмъ (въ лице Филона) не считаетъ эту веру доказуемой. Ссылаясь 
на теорпо вероятностей, онъ выдвигаетъ особенно то, что и съ 
точки зреш я чисто механическихъ ученш не было бы ничего не­
объяснима™ въ томъ, если-бъ между безчисленными комбинащями 
атомовъ возникла и установилась одна постоянная, целесообразная, 
упорядоченная комбннащя. Такимъ образомъ, целесообразность мгро- 
здашя остается проблематичной Естественная релипя есть разум­
ное воззреше практическаго человека, но она не должна быть 
научнымъ учешемъ.

7. Чемъ более отступалъ па заднш планъ метафизически! 
моментъ деизма, темъ въ большей степени „истинное христианство“ 
становилось н р авств ен п ы м ъ  уб еж д еш ем ъ . Къ этому стремился 
уже Гербертъ Чербюршсшй, стоявшш вдалеке отъ натуръ-фило- 
софш, и съ полной определенностью этого желалъ Спиноза. 
Соответственно съ этимъ, сущностью релипи теперь стали считать 
нравственный образъ действш, истиннымъ содержашемъ релипоз- 
ной жизни— созиаше обязанности и строгое соответств1е между 
этимъ сознашемъ и жизнью. На этой основе могли возникнуть 
лишь смутныя и бледпыя очерташя м1ровоззрешя. Осталось лишь
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неопределенное представлеше о всеблагомъ Боге, который создалъ 
человека для счастья, котораго мы должны чтить добродетельпой 
жизнью и который въ вечной жизни выкажетъ свою справедли­
вость и даетъ добродетели ту награду, которой нельзя ожидать 
въ этомъ м1Ре. Нельзя отрицать, что въ основе этого м орали- 
зи рую щ аго  д еи зм а лежало чистое, благородное стремлеше, и что 
въ исторш онъ имелъ крупное значеше, такъ какъ онъ противо- 
поставлялъ односторонностямъ положительныхъ релипй и конфес- 
стнальныыъ страстямъ идеалы веротерпимости и любви, уважеше 
къ человеческому достоинству, нравственный образъ мыслей и под- 
чинеше личнаго мнешя въ литературе и въ жизни благу общества. 
Но, съ другой стороны, несомненно, что никогда еще не было 
более тощей формы релипозной жизни, чемъ этотъ деизмъ; ему не 
хватаетъ непосредственности религш. Вместе съ релипозными мисте­
риями, которыхъ не терпело просвещеше, исчезла и глубина веры. 
Въ деизме не осталось ничего отъ страха за спасеше души, отъ 
стремлешя къ некупленно, отъ искренняго чувства спасительной 
веры. Поэтому у деизма не было жизненной силы религш; это 
былъ искусственный продукта образованнаго общества, и если не- 
мецше просветители писали целыя книги для того, чтобы возве­
стить своимъ соотечественникамъ деистическую мораль, то этимъ 
они доказали только, какъ мало понимали они действительную 
религпо.

У огромнаго большинства п о п у л яр н о -ф и л о с о ф с к и х ъ  пред­
ставителей этой точки зреш я мы встречаемъ въ большей или 
меньшей степени неясность по вопросу о томъ, насколько воспри­
нятые ими остатки релипозной нравственности допускаютъ тео­
ретическое обоснование и насколько они служатъ лишь выраже- 
шемъ релипознаго сознашя. Вполне ясный взглядъ на этотъ во­
просъ мы находимъ въ позднейшихъ произведешяхъ В о л ьтер а . 
Онъ до такой степени находится подъ вл1лшемъ скептицизма 
Бэйля, что уже не признаетъ метафизическихъ доводовъ: Бо­
жество и беземерйе представляются ему лишь п о с ту л а та м и  
н р а в с т в е н н а г о  ч увства , вера въ нихъ —  услов^емъ нравствен- 
наго образа действШ. Съ исчезновешемъ этой веры уничтожились 
бы п мотивы нравственныхъ поступковъ и вместё съ темъ рух­
нули бы основы общественнаго порядка: 81 Б1еи п ’ех181;аК раз, И 
ГаийгаИ Ппуеп1;ег.

8. Какъ ни расходятся въ частностяхъ эти различныя формы 
естественной религш, въ одномъ пункте все оне согласны между 
собою, а именно— въ отрицательномъ отношенш къ положительнымъ 
релипямъ. Истинныыъ въ нихъ признается только то, въ чемъ оне 
сходятся между собою и съ естественной релипей; все же, что



учитъ положительная релийя, ссылаясь на особое откровеше, 
деисты а Итьпе отрицаютъ, и именно потому они называютъ себя 
свободом ы слящ им и . Всякое откровеше они безусловно отвер­
гали. Коллинсъ отвергъ аргумента пророчествъ, Вульстонъ — 
чудеса, и оба старались дать релипознымъ познашямъ соответ­
ствующее естественное объяснеше. Эта попытка, не подвергая 
сомненью достоверность библейскихъ повествованш, объяснить ихъ, 
часто весьма своеобразнымъ снособомъ, чисто естественными при­
чинами и исключить все таинственное и сверхъестественное, полу­
чила въ Германьи наыменоваше р ан д о н ал н сти ч еск аго  толкованья 
и распространилась въ качестве такового. Наиболее радикальнымъ 
представвтелемъ этого теченья явился Р ей м ар у с ъ ; въ своемъ 
„ 8с1ьи1;28с1ьгьЙ. “ онъ безусловно отрицаетъ откровенье, которое ка­
жется ему излипхвимъ, немыслимымъ и ложнымъ. Друйе напра­
вили свою критику противъ отдельныхъ учешй догматики: Дидро 
возставалъ противъ нравственной стороны хрисйанскаго предста­
влешя о Боге, а Вольтеръ выказывалъ свое остроумье въ безпо- 
щадныхъ пасмешкахъ надъ ученьями и обрядами всехъ релийй.

Но и у него въ основе лежала серьезная мысль, что все эти 
детали положительныхъ вероисповедашй затемняютъ п искажаютъ 
истинную релийю, за которую онъ ратовалъ вместе съ другими 
деистами. Они руководились убеждегььемъ, что естественная рели­
й я  есть неотъемлемая собственность всехъ людей, коренящееся въ 
самомъ существе человека убежденье, и что она была, поэтому, 
первоначальной стадьей релийозной жизни. Съ этой точки зренья 
все положительныя вероисповеданья казались отклоненьями, насту­
пившими въ теченье исторьи. Прогрессъ въ релийозной исторьи 
состоитъ, такимъ образомъ, только въ возвращеньи къ перво­
начальной, чистой и неиспорченной религш. По ученью Тин­
даля истинное христианство, совпадающее съ деизмомъ, столь же 
старо, какъ и мьръ. Христосъ не принесъ новаго откровенья, а 
только возстановилъ истинное богопочитанье, затемнившееся въ 
античныхъ релийяхъ. Но христьанскья церковноучешя снова разру­
шили его дело, къ которому и хотятъ вернуться деисты. Точно 
такъ же и Л есси н гъ  проводилъ различье между ученьемъ Христа и 
и христьанствомъ.

Что касается вопроса о причинахъ, обусловившихъ это иска- 
женье истинной религьи, то просветители не могли дать на него 
никакого ответа; имъ не хватало пониманья исторьи: то, что они 
считали ложнымъ, казалось имъ произвольной выдумкой. Они были 
столь уверены въ очевидной и исключительной истинности своего 
деизма, что остальныя ученья имъ казались объяснимыми лишь въ 
качестве заблужденья и обмана, а провозвестники этихъ ученьй
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были въ ихъ глазахъ лишь людьми, действовавшими въ своихъ 
личпыхъ интересахъ. Такимъ образомъ, общее учеше деистовъ за­
ключается въ томъ, что исторической основой положнтельныхъ 
релипй является обманъ и выдумка. Даже Шэфтсбюри не нахо- 
дилъ никакого другого объяснешя того явлешя, что энтузьазмъ, 
составляющей чистую религш, превратился въ фанатизмъ суев'Ьрёя. 
Всего ргЬзче ненависть просветителей къ духовенству высказывается 
опять-таки въ сочиненш Реймаруса.

9. Эта неспособность понять историческую сущность поло­
жительныхъ религьй находилась въ связи съ общимъ отсутствьемъ 
историческаго смысла и пониманья, свойственными всей философш 
просвещенья и имевшими свое основаше въ томъ, что новое мышле­
ше развилось рука объ руку съ естествознаньемъ, разыскивая ис­
тины, им’йющёя значеше или вне времени, или вечно. Лишь въ 
р^дкихъ случаяхъ оно выходило изъ этихъ рамокъ.

Первая и вполне сознательная попытка въ этомъ направление 
принадлежитъ Давиду Ю му. Находя, что релипя не можетъ быть 
обоснована въ качестве доказательнаго разумнаго познашя, онъ 
показалъ вместе съ темъ, что вопросъ о возникновение религш въ 
челов$ческомъ духе долженъ быть вполне отд’Ьленъ отъ этого гно- 
сеологическаго вопроса. Возникновеше религш онъ разсматриваетъ 
исключительно съ психологической точки зренья и называетъ изсл'Ь- 
дованье его „естественной исторьей религьи". Онъ указываетъ, что 
первобытный воззр’Ънёя на природу, чувства страха и надежды, 
потрясенёя и счастья, соединяющаяся съ ними, и сравненёе течепёя 
природы съ изменчивыми случаями человеческой жизни служили 
побужденёями къ созданёю представлешя о высшихъ существахъ и 
къ умилостивляющему или задабривающему поклоненёю имъ. Есте­
ственной формой религёи является, следовательно, политеизмъ, пред­
ставлявшей себе эти высшья силы въ антропологической форме. По 
законамъ ассоцёацёи идей, разнобразные мифическёе образы сли­
ваются между собою, мифы вступаеотъ въ связь другъ съ другомъ, 
и въ конце концовъ вся масса релипозныхъ представлешй концен­
трируется въ веру въ единое божественное существо, создавшее 
целесообразный строй вселенной,— веру, которая не можетъ со­
храниться въ чистой форме и соединяется въ разнообразныхъ со- 
четашяхъ съ прежними религёозными представленьями. Исторья ре­
лигьи представляетъ собою постепенное превращенье политеизма въ 
монотеизмъ, и результатомъ ея является то телеологическое мёро- 
созерцаше, которое Юмъ призналъ, хотя и не допускающими на­
учнаго обоснованья, но въ то же время коренящимся въ естествен- 
номъ чувстве убеждешемъ разумнаго человека.

Къ этой психологическо-исторической точке зренья присоеди­



нилась филогическо-литературпо-историческая, нашедшая себе выра- 
жеше въ созданной Солоыономъ Зем лером ъ  и сто р и ч еск о й  к р и ­
т и к а  библ1и. Критика эта приступила къ осуществление выска­
занной Спинозой мысли, что библейсшя книги по своему теорети­
ческому содержанш, по своему возникновешю и исторш должны 
разсматриваться точно такъ же, какъ и друпя нроизведешя, и могутъ 
быть поняты въ связи съ характеромъ эпохи и личностью автора. 
Землеръ обращалъ внимаше особенно на то, что въ книгахъ Но­
ваго Зав'Ьта выражаются воззрешя различныхъ парий первона­
чальной христианской общины. Хотя гипотезы, высказанный имъ, и 
опровергнуты позднейшей наукой, однако онъ указалъ путь, вы- 
водивппй за пределы того радикализма, къ которому привело деи- 
тическое учете, и Зем леръ  высказался, поэтому, противъ вожа- 
ковъ просвещешя.

Съ другой стороны затронулъ эти вопросы Л есси н гъ . Онъ, 
разумеется, не принадлежалъ къ числу людей, наклонныхъ къ 
подчиненно своихъ убежденш традищямъ. Онъ пониыалъ и отвер- 
галъ ограниченность взгляда, призаающаго исторически установив­
шееся единственно истиннымъ, но онъ остерегался взять на себя 
роль судьи, которому лишь спустя тысячи л4тъ приходится уста­
навливать подлинность колецъ. Но не одно это отличаетъ его отъ 
огромнаго большинства просветителей: дело въ томъ, что онъ и 
самъ былъ глубокой, релийозной натурой, и, подобно Гердеру, онъ 
видитъ въ религш живое отношеше человека къ Богу и Бога въ 
человеку. Поэтому р е л и п я  н евозм ож н а безъ  о тк р о в е ш я , и 
истор1я релипй есть рядъ откровенш Бога, в о с п и т а ш е  челове- 
ч ес к а го  род а Богомъ. При этомъ Лессингъ думаетъ, что каждое 
последующее откровеше съ большей ясностью и отчетливостью 
раскрывало внутреншй смыслъ предшествующаго. Такнмъ образомъ, 
Новый Заветъ, эта вторая основная книга, открываетъ путь къ 
веч н о м у  е в а н г е л ш . Развивая эту оригеновскую мысль, Лессингъ 
набрасываетъ лишь неуверенные и неопределенные контуры въ 
стремленш къ миетическо-созерцательной переработке догмы.

ГЛАВА II. П РА К Т И Ч ЕС К И  ВОПРОСЫ.

Если естественная релипя XVIII века искала поддержки, ко­
торую ей не могла дать естественно-научная метафизика, въ мо­
рали, то это было возможно благодаря тому, что въ промежутке 
времени эта ветвь философскаго изследовашя тоже достигла полной 
независимости отъ положительной религш. Действительно, освобож- 
деше философш, начавшееся вместЬ съ распространешемъ рели-



гёозно-индифферентной метафизики X V II века, совершилось сравни­
тельно быстро и безпреиятственно, но при этомъ тенденцёя новой 
эпохи сказалась, между прочимъ, и въ томъ, что центръ тяжести 
философскихъ наследований былъ перенесешь съ область п с и х о л о ги и  
Въ этомъ отношенёи философьи послужило въ пользу литературное 
теченье эпохи, направившееся къ возбужденью въ человеке более 
глубокаго интереса къ самому себе, къ анализу его чувствованёй 
расчлененью его мотивовъ, приданью „сантиментальнаго" характера 
личнымъ отношеньямъ. Индивидуумъ, углубившьйся въ свою вну- 
треннюьо жизнь, с ам о д о в л ею щ ая  м о н а д а — характерное явленье 
эпохи просвещенья. Индивидуализмъ ренессанса, оттесненный въ 
17 веке внешними обстоятельствами на второй планъ, теперь вы­
рвался изъ-подъ власти неподвижныхъ формулъ съ новой силой: 
преграды были уничтожены, внешыья формальности отброшены, и на 
место ихъ была выдвинута чистая естественная жизнь человека.

Но чемъ большее значенье прьобреталъ человекъ въ своихъ 
собственныхъ глазахъ, темъ разностороннее онъ изследовалъ во­
просъ о сущности истиннаго счастья, темъ въ большей степени 
становились для него проблематическими нравственность, общество 
и государство. Какимъ образомъ— гласить основной практическьй 
вопросъ просветительной философьи —  человекъ прьобретаетъ зна­
нье, выходящее за пределы его индивидуальности? При всехъ 
дебатахъ объ этихъ проблемахъ, въ качестве подразумевающейся 
посылки, проходить взглядъ, что индивидуумъ въ своей (различно 
понимаемой) естественной определенности есть нечто первоначаль­
ное, данное, само собой разумеющееся, и что только опираясь на 
него ы можно объяснить более широкья отношенья. Поэтому нату­
ралистическая метафизика XV II века, въ однихъ случаяхъ более 
склоняющаяся къ атомизму, въ другихъ къ монадологьи, является 
основой морали X V III столетья.

Прочное установленье этихъ предпосылокъ имело своимъ ре­
зультатомъ уясненье п р и н ц и п о в ъ  этики . Такъ какъ нравствен­
ная жизнь признавалась чемъ-то особымъ отъ естественной 
сущности индивидуума, чемъ-то подлежащимъ объясненью, то, съ 
одной стороны, необходимо было точно установить, въ чемъ же 
именно заключается подлежащее объясненью, и, съ другой стороны, 
нужно было изследовать, на чемъ основывается его значенье. Чемъ 
въ большей степени нравственность казалась при этомъ чуждой 
естественной сущности индивидуума, темъ настоятельнее, на ряду 
еъ вопросомъ о происхожденьи нравственныхъ заповедей, возни- 
калъ вопросъ о мотивахъ, побуждаьощихъ человека следовать имъ. 
Такимъ образомъ, возникаютъ, первоначально въ тесной связи между 
собою, три главныхъ вопроса: въ чемъ состоитъ содержанье нрав-



Ственности? На чемъ основывается значеше нравственныхъ запо­
ведей? Что приводить человека къ нравственнымъ поступкамъ? 
Принципы морали могутъ быть разсматриваемы съ трехъ точекъ 
зр'Ьшя: съ точки зреш я критер1я, с а н к ц ш  и м отива. Ответы 
на эти отдельные вопросы оказывались допускающими разнообраз­
нейшая комбинацш; уяснеше и обособлеше нравственныхъ прин­
циповъ возникаетъ именно изъ пестраго разнообраз1я и смешешя 
нравственно-фплософскихъ учешй XVIII века. Всесторонне дея- 
тельнымъ и во многихъ отношешяхъ господствующимъ умомъ 
является въ этомъ движенш Ш еф тсбю ри, но своего завершешя 
оно въ эту эпоху, именно вследствие отсутствгя однообраз1я въ 
постановке вопроса, еще не находить.

Типическпмъ выражешемъ индивидуалистическаго характера 
этой этики было обсуждеше вопроса объ отношеши д об родетели  къ 
счастью ; более или менее ясно выраженнымъ результатомъ такого 
обсуждешя явилось то, что удовлетвореше ипдивидуальныхъ вле­
чений было возведено въ масштабъ оценки этическихъ функцш. 
Основывающаяся на этомъ принципе система практической фило­
софш представляетъ собою у ти л и тар и зм ъ , разностороннее разви- 
Не котораго является главнейшимъ результатомъ обсуждаемаго 
движешя.

По отношешю къ политической и сощальной действительности 
отсюда возникалъ жгучШ вопросъ о томъ, насколько общ ествен ­
ное у стр о й с тв о , общественный установлешя и ихъ развийе слу­
жить къ  с ч а с т ш  ч ел о в еч ества . Существующая и исторически 
создавппяся установлешя потеряли свое непосредственное значеше 
и прежшй авторитетъ: они должны были оправдать себя въ кри- 
тическомъ сознанш и доказать свое право на существоваше пре­
имуществами, оказываемыми ими для счасия человечества. На 
этой основе развилась государственная и общественная философ1я 
X V III века, ею же определилось критическое отношеше последней 
къ исторической действительности, и по тому-же масштабу фило- 
соф1я оцЬнивала результаты историческаго прогресса человеческой 
цивилизации Такимъ образомъ, значеше и ц е н н о с ть  самой культуры  
и отнош ев1е природы  и и с то р ш  тоже превратились въ про­
блему, всего ярче формулированную Руссо, которая въ дальней- 
шемъ развитш и въ соединенш съ потрясающими с о б ы т и и  ре­
волюции привела къ зарож дент ф и лософ ш  и сто р ш .



§ 86. Принципы морали.

Гг. ЗсЫ екгтасЬег, ОгшкШшеп ешег КгШк йег ЫяЬепцеп 81Меп1еЬге(1803) О.ЛУ.Ш, т. I. 
Н. ЗЫ^шск, ТЬе тсТЬойз оГ еЙйсз, 3 изд. Ьопйоп. 188 4

Наиболее сильный толчекъ къ обсуждение этическихъ про­
блемъ, какъ въ положительномъ, такъ и въ отрицательномъ отно­
шенш, былъ данъ Г оббсом ъ . Выработанная имъ „эгоистическая 
система* (зеШзЬ вувЪет) оказала в .ш т е  на все X V III столетие: 
въ эту эпоху она получаетъ свое полное развитие и въ то же время 
служитъ могучимъ стимуломъ къ разработке противоположныхъ 
воззр'Ьн1Й, которыя такимъ образомъ тоже становятся зависимыми 
и отъ нея. Въ изв4стномъ смысле сказанное относится уже къ 
Кумберлэнду, который хотя и отстанвалъ, въ противоположность 
къ психологическому релятивизму, значеше нравственныхъ запове­
дей, какъ вЬчныхъ истинъ, но при этомъ существенной и основной 
целью ихъ считалъ всеобщ ее благополуч1е.

1. Отношеше Л о к к а  ко всемъ этимъ вопросамъ носитъ еще 
менее определенный характеръ, чемъ къ теоретическимъ вопро­
самъ. Во всякомъ случае, въ его полемике съ „врожденными 
идеями*, объясняющейся его враждебностью къ платонизму и кэм- 
бриджской школе, разработка практическихъ принциповъ зани- 
маетъ, пожалуй, больше места, но положительный суждешя, ко­
торыя можно найти въ его сочинешяхъ по этически мъ вопросамъ 
(хотя въ сущности это не более, какъ намеки), выходятъ за пре­
делы простого психологизма. Локкъ смотритъ на нравственное 
суждеше, какъ на доказательное познаше, ибо оно имеетъ къ своему 
объекту отношеше, выражающееся въ согласш или несогласии че­
ловеческихъ поступковъ съ за к о н о н ъ . Соответственно этому, этике 
присущъ характеръ велешя, и м п ер ати в а . Существоваше же та­
кихъ нормъ предполагаетъ не только существоваше законодателя, 
но и его власть награждать за повиновеше имъ и наказывать за 
несоблюдеше, ибо только при посредстве ожидашя такихъ ре­
зультатовъ и можетъ законъ, по мнешю Локка, воздействовать 
на волю.

Въ этомъ Локкъ вполне присоединялся къ здравому смыслу 
обыкновеннаго, средняго человека; то же самое следуетъ сказать и 
о его мненш, что есть три инстанцш, обладаюшдя законодатель- 
нымъ авторитетомъ: общественное мнеше, государство и Богъ. 
Высшая изъ этихъ инстанцш служитъ связующимъ звеномъ его 
учешя съ картез1анской метафизикой, остатки которой вошли въ 
его эмпиризмъ. Воля Бога (согласно съ релипозной философ1ей 
Локка, ср. § 35, 1) вполне одинаковымъ образомъ познается въ



откровенш и при помощи „естественнаго светоча". Закопъ Бога 
есть законъ природы. Содержание же его заключается въ томъ, 
что въ установленномъ Богомъ порядке природы одни поступки 
влекутъ за собой вредныя, друпе — полезный следствия, и что, 
поэтом у, первые запрещаются, а друпе повел’Ьваются. Такимъ 
образомъ, нравствепный законъ получаетъ метафизическую основу, 
не теряя своего утилистическаго содержашя.

2. Потребвость въ м етаф и зи ч еской  о сн ове  м орали  про­
явилась и въ другпхъ формахъ, отчасти еще сильнее. Вся кар­
тезианская школа принимала, что надлежаицпй образъ действий есть 
необходимое и неизбежное следствие правильнаго образа мыслей. 
Въ этомъ за картезпанизмомъ следовала вся группа столь враж- 
дебныхъ ему въ области натуръ-философш платониковъ— Генри 
Моръ и Кэдвортъ, позднее въ особенности Ричардъ Б[райсъ. Они 
все исходили изъ мысли, что нравственный законъ заложенъ въ 
сокровеннейшей глубине вытекающей изъ Бога действительности 
и вследствие этого вечными и неизгладимыми знаками начертанъ 
въ каждомъ разумномъ существе. Съ большимъ воодушевленпемъ, 
но съ незначительнымъ количествомъ новыхъ агрументовъ, они 
отстаиваютъ стоическо-платоновское учете  въ его христпанско- 
деистической переработке.

Этотъ и н тел л ек ту ал и зм ъ  въ соединении съ рацпонали- 
стической метафизикой принялъ направление, значительно удалив­
шееся отъ принятой Декартомъ и еще въ большей степени Локкомъ 
ссылки на волю Бога и вместо этого стремившееся установить нрав­
ственный законъ исключительно при помощи метафизическихъ со­
ображений и въ конечной основе, следовательно, соответственно 
логическимъ крнтернямъ. Въ этомъ обнаружилось недоверие ко 
всемъ теорйямъ, носящимъ психологическую окраску, исходив- 
шимъ въ той или другой форме изъ чувствъ удовольствия и не­
удовольствия, какъ изъ основы этическихъ критерйевъ. Всего яснее 
эго выражено у К л ар к а , искавшаго объективный принципъ мо­
рали въ соответствии поступка съ определяющими его условиями. 
Въ основу этого познания онъ полагалъ очевидность, аналогичную 
математической, и, согласно съ картезйанскимъ принципомъ, былъ 
убежденъ, что изъ такого познания неизбежно должно возникнуть 
сознание обязанности, благодаря которому намерение превращается 
въ соответственный поступокъ. Этическая неразборчивость пред­
ставлялась ему, какъ и древнинъ мудрецанъ (ср. § 7, 6), резуль­
татомъ неведения или ошибочнаго мнения. Ту же самую мысль 
У о л л асто н ъ  высказалъ, подъ влйянйемъ Кларка, въ той форме, 
что такъ какъ всякий поступокъ предпосылаегь (теоретическое) 
суждение объ условйяхъ, на которыя онъ опирается, то отъ пра-



вильвости или неправильности этого сужден!я зависитъ, насколько 
известный поступокъ правиленъ или неправиленъ и въ этическомъ
СМЫСЛ'Ь.

3. Своеобразное положеше занинаетъ по отношенш къ этимъ 
вопросамъ Пьеръ Б эйль: онъ отстаиваетъ р а щ о н а л и зм ъ  безъ  
всяко й  м етаф и зи ческой  п о д к л ад к и . Имъ руководитъ всецело 
стремлеше обезопасить мораль отъ всякой зависимости отъ догма- 
тическихъ учешй. Если, считая метафизическое познаше вообще 
невозможнымъ, онъ столь же энергично возставалъ противъ есте­
ственной религш, какъ и противъ положительной догмы, то онъ 
вернулъ „разуму" въ практической области все то, что онъ отнялъ 
у носл'йдняго въ теоретическомъ отношеши. Не будучи способенъ 
познать сущность вещей, челов'Ьчесшй разумъ, по мн'Ьнш Бэйля, 
вполне обладаетъ сознашемъ своей обязанности: безпомощный во 
внЬшнемъ м1р’Ь, онъ полный господинъ самого себя. Чего не хва- 
таетъ ему въ познанш, онъ имеете въ совести, дающей уразу- 
м'Ьше вечной и неизменной истины.

Нравственный разумъ, думаетъ Бэйль, везде одинъ и тотъ же, 
сколь бы ни различались между собою люди, народы и эпохи въ 
своихъ теоретическихъ воззрешяхъ. Онъ впервые вполне созна­
тельно признаетъ полную н еза в и с и м о с ть  п р а к т и ч е с к а г о  р а ­
зум а отъ те о р е ти ч е с к аго . Этотъ взглядъ онъ охотно приме­
няете и въ области теологш. Откровеше и вера представляются 
ему, въ духе католицизма, теоретическимъ просветлешемъ, но 
именно потому онъ считаете ихъ также совершенно безразличными 
для нравственности. Его изумляла этическая высота языческихъ 
народовъ античнаго м1ра, и онъ верилъ въ возможность нрав- 
ственно-благоустроеннаго сообщества атеистовъ. Поэтому, хотя его 
теоретичесшй скептицизмъ и казался благопр1ятнымъ для церкви, 
но его нравственная философия скрывала въ себе величайшую 
опасность для последней.

При этомъ нравственные принципы Бэйль тоже признаетъ 
„вечными принципами" въ первоначальномъ картез1анскомъ смысле 
этого слова, указывавшаго не столько на психологическШ факта 
врожденности, сколько на гносеологическое значеше непосредствен­
ной логическо-интуитивной очевидности. Въ томъ же смысле 
скрытая (виртуальная) врожденность нравственныхъ истинъ уста­
навливалась, разумеется, и Л ей б н и ц ем ъ .

Въ духе обоихъ учешй В о л ьтер ъ , по мерй р а з в и т  своего 
метафизическаго скептицизма все более приближавппйся къ точке 
зреш я Бэйля, сказалъ о нравственныхъ принципахъ, что они при- 
рождены человеку, какъ его члены; научиться же пользоваться какъ 
теми, такъ и другими человекъ можете только при помощи опыта.



4. Приписывая нравственнымъ уб'Ьждешямъ высокое значеше, 
выходящее за пределы всякаго изменешя и всякаго различля тео- 
ретическихъ мненШ, Бэйль, можетъ быть, действительно, опирался 
на общераспространенный взглядъ, но успЬхъ онъ им^лъ, пожа­
луй, именно потому, что онъ выставлялъ свои мнешя чемъ то 
общепризнаннымъ и не старался вылить ихъ содержаше въ систему 
или въ законченную форму. ВсякШ же, кто пытался сделать это, 
повидимому, не могъ обойтись безъ принципа, который не былъ 
бы взятъ изъ метафизики или изъ психолопи.

Подобное принципиальное определеше поняыя нравственности 
стало возможнымъ главнымъ образомъ благодаря метафизике Л ей б­
ница. Но Лейбницъ далъ въ этомъ направленш лишь случайные 
намеки, и только у Вольфа оно получаетъ систематическую, хотя 
и неотделанную форму. Монадолоня смотритъ на вселенную, какъ 
на систему живыхъ существъ, безостановочная деятельность кото­
рыхъ состоитъ въ раскрытии и реализацш своего первоначальнаго 
содержашя. При такомъ аристотелевскомъ воззренш основное по- 
няне Спинозы: зи и т  еззе сопзегуаге (ср. § 32, 6) превращается 
въ целесообразный распорядокъ жизни, названный Лейбницемъ и 
его немецкими учениками соверш ен ством ъ . „Законъ природы“ , 
совпадающей и въ этой онтологш съ нравственнымъ закономъ, есть 
стремлеше всехъ существъ къ совершенству. А такъ какъ всякое 
совершенствоваше связано съ чувствомъ наслаждешя, всяшй ре- 
грессъ— съ чувствомъ неудовольств1я, то отсюда возникаетъ антич­
ная идея тожественности нравственно хорошаго съ эвдемошей.

Естественный законъ требуетъ, следовательно, чтобы чело­
векъ делалъ все то, что служитъ къ его усовершенствованно, и 
запрещаетъ то, что грозитъ опасностью для совершенства. Изъ 
этой мысли Вольфъ развиваетъ всю систему обязанностей, при 
чемъ онъ особенно выдвигаетъ принципъ взаимопомощи въ совер- 
шенствоваши: человекъ для своего совершенствовашя нуждается 
въ другихъ людяхъ и совершенствуется самъ, помогая имъ вы­
полнить свое предназначеше. Главнымъ же выводомъ изъ этихъ 
нредпосылокъ было то, что человекъ долженъ знать, что действи­
тельно служитъ къ совершенствование его, ибо не все, что пред­
ставляется въ данный моментъ желательнымъ, оказывается истин- 
нымъ и неизменпымъ шагомъ къ совершенству. Поэтому нрав­
ственность безусловно нуждается въ нравственномъ познанш, въ 
истинномъ уразумеши сущности вещей и человека. Съ этой точки 
здешя п р о с в е щ е н 1е р а зс у д к а  представляется гл ав н ей ш ей  
н р авств ен о й  задачей . У Лейбница это непосредственно выте­
каетъ изъ понятая монады; последняя тймъ совершеннее, —  а со­
вершенство Лейбницъ чисто схоластически определяете какъ §ган-



(1еиг йе 1а гёаШё розШуе— чемъ более она проявляете. свою ак­
тивность въ ясныхъ и отчетливыхъ понятйяхъ; естественный законъ 
ея развитья состоитъ въ просвйщенш ея первоначально темныхъ 
представленьй (ср. § 31, 11). Обстоятельная же дедукщя Вольфа 
имеетъ своимъ главнымъ объектомъ эмпирическое доказательство 
полезности знашя. Она не выходить изъ рамокъ доморощеннаго 
стремленья, которое нйзмецкш университетскьй философъ положилъ 
въ основу своей научной деятельности— стремленья доставить фило­
софш при помощи ясныхъ понятш и отчетливыхъ доказательствъ 
практическое значенье и практическую полезность.

5. Эту тенденцью Вольфъ неренялъ у своего учителя Т ом азья, 
отца просветителей, у котораго не было, правда, высокаго полета 
лейбницевскаго ума, но который темъ въ большей степени распо- 
лагалъ пониманьемъ потребностей своего времени, агитаторской 
подвижностью и гражданскимъ мужествомъ. Духовныя движенья 
ренессанса, которыя не могли получить въ X V II в. полнаго вы­
раженья, снова ожили въ конце его. Томазьусъ желалъ перенести 
философш изъ аудиторьи въ жизнь, подчинить ее стремленью къ 
общему благополучно, и такъ какъ онъ мало понималъ въ есте- 
ственныхъ наукахъ, то его интересы сосредоточились на критике 
общественныхъ установленьй. Въ жизни общества, какъ и въ жизни 
индивидуума, долженъ господствовать только разумъ: Томазьусъ 
честно и успешно боролся съ суеверьемъ и ограниченностью, съ 
пытками и процессами о колдовстве. Просвещенье въ смысле То- 
мазьуса далеко не имеетъ той метафизической высоты, которую 
ему придалъ Лейбницъ, но прьобретаетъ значенье какъ для инди­
видуума, такъ и для общества только въ силу пользы, которую 
оно приносить и которой можно отъ него ожидать.

С о в ер ш ен ство  и п о л езн о сть  служатъ такимъ образомъ у 
Вольфа теми моментами, которые возводить п р о свещ ен ье  въ эти- 
ческьй принципъ; первое имеетъ значенье главнымъ образомъ въ 
качестве общей метафизической основы, последняя — въ деталь­
ной разработке системы. Точно такимъ же образомъ эта двой­
ственность критерьевъ характеризуетъ всю школу Вольфа и всю 
популярную философш; ч4мъ тривьальнее соотвествуюьцья ученья, 
темъ большее значенье отводится въ нихъ полезности. Даже Меп- 
дельсонъ оправдываетъ свое отвращенье къ глубокимъ и субтиль- 
нымъ размышленьямъ темъ, что философья должна заниматься 
только теми вопросами, которые имеютъ значенье для счастья че­
ловека. Но такъ какъ этотъ просветительный эвдемонизмъ съ са- 
маго начала не имелъ никакихъ высшихъ горизонтовъ, кроме раз- 
витья и благополучья средняго человека, то онъ вналъ въ другую 
односторонность: въ трезвое филистерство и мещанскую разсуды-



тельность. Это могло быть уместно и плодотворно при невысокомъ 
уровне популярной литературы, но когда просветители стали при­
менять тотъ-же массштабъ къ великимъ общественнымъ и исто- 
рическимъ явлешямъ, когда возгордивппйся разсудокъ сталъ при­
знавать только то, что казалось ему „яспымъ и отчетливымъ“ , то 
благородный черты просвещешя исказились въ ту благонамерен­
ную непонятливость, типическимъ представителемъ которой былъ 
превративппйея въ комическую фигуру Фр. Н иколаи .

6. Преобладающее большинство немецкихъ просветителей не 
подозревали, насколько съ своей сухой утилитарностью абстракт­
ныхъ разсудочныхъ правилъ они удалились отъ жизненности вели- 
каго Лейбница. Уже Вольфъ отбросилъ въ метафизическомъ отно- 
шенш у ч ете  о престабилированной гармоши и доказалъ этимъ, 
что внутреншй смыслъ монадологш остался для него тайной. Ни 
онъ самъ, ни его ученики не понимали того, что лейбницевскш 
прпнципъ совершенства, поскольку его метафизика противопостав­
ляла индивидуальную природу каждаго едипичнаго существа всемъ 
другимъ, делалъ задачей нравственной жизни р а с к р ь т е  инди- 
ви д у ал ьн аго  ж и зн е н н а го  с о д е р ж а ш я  и разработку темнаго 
природнаго инстинкта. Эта сторона вопроса получаетъ въ Герма- 
нш значеше только тогда, когда начался въ литературе перюдъ 
гешальности и оригинальные умы стали искать теоретической фор­
мулы, выралшощей ихъ страстные порывы. Форма, въ которую 
вылилось это течете  въ работахъ Гердера и въ „Философскихъ 
письмахъ“ Ш иллера, пмеетъ съ учешемъ Лейбница лишь слабую 
связь. Гораздо въ большей степени она обусловливалась другой 
доктриной, которая, несмотря на различ1е логической аргументами, 
обладала величайшимъ сходствомъ съ системой немецкаго мета­
физика.

Ш эф тсбю ри  придалъ идее совершенства менее системати­
ческую, но за то темъ более наглядную и яркую форму. Въ основе 
у него лежало античное воззреше на жизнь, для котораго нрав­
ственность совпадала съ безпрепятственнымъ проявлешемъ истинной 
и естественной сущности человека, а потому и съ его истиннымъ 
счастьемъ. Нравственность представляется, поэтому, Шэфтсбюри 
истинной человечностью, расцветомъ жизни, полнымъ развиНемъ 
его естественныхъ задатковъ. Этимъ определяется отношеше 
Шэфтсбюри къ Кумберлэнду и Гоббсу. Въ противоположность къ 
последнему, онъ не считаетъ эгоизмъ единственнымъ инстинктомъ 
человека природы; напротивъ, онъ признаетъ альтруистичесшя на­
клонности, вместе съ Кумберлэвдомъ, первоначальнымъ, природнымъ 
свойствомъ человека. Но въ то же время онъ не считаетъ послед- 
шя основнымъ псточникомъ нравственности; такъ какъ нравствен­



ность представляется ему высшимъ проявлешемъ человека, то онъ 
ищетъ принципъ ея въ равиом'Ьрномъ развитш и гармоническомъ 
взаимод'Ьйств1н об’Ьихъ системъ инстинктовъ. Эта мораль требуете 
не пожертвовашя личнаго благополуч1я ради чужого счастья; таюя 
жертвы необходимы лишь на низшихъ ступеняхъ развитая, тогда 
какъ вполне развитой человекъ живетъ одновременно для самого 
себя и для другихъ и, проявляя свою индивидуальность, предста­
вляетъ собою совершенное въ самомъ себе звено вселенной. Всего 
ярче оптимизмъ Шэфтсбюри высказывается въ его уверенности, 
что у зр^лаго человека конфликта между эгоистическими и альтруи­
стическими побуждениями, играющий столь крупную роль въ низ­
шихъ слояхъ человечества, совершенно исчезаетъ.

Именно по этой причине нравственный идеалъ жизни носитъ 
у Шэфтсбюри совершенно личны й характеръ. Нравственность со­
стоитъ, по его мненш , не въ признанш общихъ принциповъ, не 
въ подчиненш индивидуальной воли подъ известныя нормы, а въ 
полномъ и разностороннемъ п р о я в л е ш и  всей  и н д и ви д уал ь­
ности . Этическое право принадлежите самодержавной личности, и 
высшимъ идеаломъ въ сфере нравственности является в и р т у о з­
ность, утилизирующая все силы и все инстинкты, которые скры­
ваются въ индивидууме, приводящая въ гармоническое сочеташе 
все разнообразный соотношешя ихъ и такимъ образомъ ведущая 
къ счастью индивидуума и наиболее полной утилизацш его силъ 
въ целяхъ общаго блага *). Такимъ образомъ, въ мопадологическомъ 
м1росозерцанш снова возрождается идеалъ греческой калокагатш 
(ср. § 7, 5).

7. Такимъ образомъ, основной принципъ нравственности но­
ситъ у Шэфтсбюри и самъ по себе эстетическую окраску. Но съ 
еще большей яркостью эта черта его проявляется при обсужде­
ны  вопроса объ и сто ч н и к е  п о зн а ю я , требующагося дли нрав­
ственныхъ целей. Такимъ источникомъ, какъ для метафизиковъ, 
такъ и для сенсуалистовъ было разумное познаше природы вещей 
и эмпирически полезнаго; въ обоихъ случаяхъ въ результате по­
лучались доказуемые, общеприменимые принципы. Мораль виртуз- 
ности должна была, наоборотъ, почерпнуть жизненный идеалъ изъ 
глубины индивидуальности: нравственность, по ея воззрешю, осно­
вывалась на ч у вств е . Нравственный суждешя, которыми человекъ 
санкщонируетъ свои инстинкты, вложенные въ него природой для

*) Попъ сравнивал!, эго соотношение съ двойпымъ движешеыъ планетъ вокругъ 
солнца и вокругъ своей собственной оси. Черезъ посредство Попа у ч ет е  Шэфтсбюри 
оказало в:плп1е и на Вольтера, тогда какъ Дидро (въ своей обработка 1пцшгу сопсег- 
шп§ \чг1ие апй т ег к ) опирался непосредственно на Шефтсбюри.



достнжешя какъ его собственнаго, такъ и общаго блага, и отвер­
гаете „неестествепныя“ влечения, действующая яаиерекоръ этимъ 
ц’Ьлямъ,— эти суждения опираются на способность человека делать 
объектомъ разсмотргЬн1я свои собственный функцш, т. е. на „ре- 
флексш" (Локкъ); но это не только знаше своего собственнаго 
состояшя, а аф ф екты  р еф л екш и , и, какъ таковые, они образу- 
ютъ въ сфере „внутренняго чувства" особое т о г а !  зеп зе  (нрав­
ственное чувство).

Благодаря этому, психологическш корень этики перемещается 
изъ сферы разсудочнаго познашя въ сферу чувства и приходите въ 
соприкосновеше съ эстетическими критер1ями. Добро представля­
лось красотой въ м1ре желашй и поступковъ: подобно красоте, 
оно состоитъ въ гармоническомъ единстве разнообраз1я, въ совер- 
шенномъ развитии естественныхъ задатковъ; какъ и красота, оно 
доставляетъ удовлетвореше и счастье и служитъ объектомъ непо- 
средствепнаго, заложеннаго въ глубине человеческой души, п р ек л о - 
н е ш я . Эта параллель между красотой и добромъ со временъ 
Шефтсбюри получаетъ господствующее значеше и сохраняетъ его 
въ течеше всего X V III столеия: „вкусъ“ есть основная этическая 
и эстетическая способность. Всего рельефнее это высказано Г ет -  
ч нсопом ъ, хотя у пего мы встречаемъ некоторое видоизмените, 
пе совсемъ согласное съ индивидуализмомъ Шэфтсбюри. Ибо подъ 
„нравственнымъ чувствомъ" онъ разумелъ въ чисто пспхологиче- 
скомъ смысле „врожденности" присущую одинаково всемъ людямъ, 
первоначальную способность суждешя о томъ, что заслуживаетъ 
этическаго одобрешя и что нетъ. Метафизпчесшя добавлешя плато- 
никовъ и картез1анцевъ онъ безъ сожалешя выкидываете за бортъ, 
но темъ энергичнее, въ противоположность къ зеШзй зуз1ет, на­
стаиваете на томъ, что человекъ обладаете естествеи н ы м ъ  ч у в ­
ством ъ  д о б р а , к а к ъ  и кр асо ты , и считаете анализъ этого 
чувства задачей философш.

П еренесете этого принципа въ теоретическую область при­
вело ш отлан дскую  ш колу (ср. § 33, 8) къ тому результату, 
что она поставила въ параллель къ добру и красоте точно также 
и истину, въ качестве объекта первоначальнаго одобрешя, и такимъ 
образомъ признала с о т т о п  зепзе своего рода „логическимъ чув­
ствомъ". Гораздо более решительнымъ образомъ объявилъ чувство  
и сточ н и ком ъ  п о зн а ш я  Р уссо , который, въ противоположность 
къ разсудочно-холодному недоверш, характеризовавшему отноше- 
ше чисто теоретическаго просвещешя къ релипозной жизни, об- 
основалъ свой деизмъ на неиспорченномъ нравственномъ чувстве 
человека. Въ чрезвычайно сбивчивой эклектической форме эта 
философия чувства была разработана голландскимъ философомъ



Гемстергюисомъ (изъ Гренингена, 1720 — 1790). Съ уродливой 
оригинальностью ее развилъ „магъ севера", остроумный ыистикъ 
Г ам ан н ъ .

8. Установленная Шэфтсбюри и Гетчисономъ теор1я чувства 
всего ярче проявилась въ СЛ1ЯН1И эти ч е ск и х ъ  и э с т е т и -  
ч ески х ъ  и з с л е д о в а н я . Чймъ популярнее излагалось эвдемони­
стическая мораль, тгЬмъ приятнее ей было облекать свои заповеди, 
какъ объектъ естественной симпатш, въ оболочку привлекатель­
ности и рекомендовать добро, какъ нечто родственное прекрасному. 
Ш о тл а н д ск а я  ш кола  тоже была близка къ этому взгляду. Фер- 
гю ссонъ разработалъ идеи Шэфтсбюри, опираясь при этомъ на лей- 
бницевское поняНе совершенства. Для эстетики это сочеташе идей 
им4ло то значеше, что зачатки метафизической разработки, кото­
рую стремился дать проблемамъ прекраспаго Шэфтсбюри, исходя 
изъ своего платоническаго мгровоззрешя, были вполне вытеснены 
психологическимъ методомъ. Вопросъ былъ не въ томъ, что пре­
красно, а въ томъ, какъ возникаетъ чувство красоты, н при раз- 
смотренш этого вопроса эстетичесшя ощущешя приводились въ 
более или менее тесную связь съ этическими пошшями. Это мы 
видимъ даже у техъ эстетиковъ, которые стояли къ сенсуалисти­
ческой психологш ближе, чемъ шотландцы. Такъ, напр., Генри 
Гомъ смотрнтъ на наслаждеше красотой, какъ на переходъ отъ 
удовлетворешя чисто чувственныхъ влечешй къ правственнымъ и 
ивтеллектуальнымъ радостямъ; онъ полагаетъ, что искусства „изо­
бретены" именно въ щЬляхъ необходимая достижешя вы сш ая 
предназначена человека, облагорожешя его чувственныхъ задатковъ. 
Поэтому сферу прекрасная онъ ограничиваетъ высшими чувствами, 
слухомъ и въ особенности зрешемъ, и основой его считаетъ об­
щую всемъ людямъ любовь къ порядку, стройности, сведешю раз- 
нообраз1я къ единству. Онъ различаетъ далее между „собственной" 
красотой, непосредственно-бросающейся въ глаза, и красотой „от­
нош еш я". Но эти моменты объединяются въ этически общеполез- 
номъ, которое, такимъ образомъ, становится выше красоты. Даже 
Эдмундъ Беркъ въ своемъ стремленш вывести эстетичесшя суж­
дения по м етоду а с с о щ а ц я н и с т с к о й  психологш изъ элементар- 
пыхъ ощущешй, выказываетъ значительную зависимость отъ со­
временной ему нравственной философш. Его попытка определить 
о тн о ш е ш е  п р е к р а с н а г о  къ  возвы ш енном у, представляющая 
собою повтореше безуспешныхъ стремлешй Гома, исходитъ изъ 
принципа эгоистическихъ и общественныхъ влеченш. Возвышенно 
то, что наполняетъ насъ благодетельнымъ трепетомъ и страхомъ, 
когда мы настолько далеки отъ этихъ ощущешй, что считаемъ себя 
избавленными отъ опасности непосредственнаго страдашя; прекрасно



же то, что въ состоянш вызвать чувства половой или общечело­
веческой любви.

Такое-же нейтральное положеше между чувствепно-пр1ятнымъ 
и благимъ занимаетъ чувство прекраспаго и у З у л ь ц е р а , счи- 
тавшаго его переходной ступенью отъ одного къ другому.

Такой переходъ онъ считалъ возможпымъ благодаря тому, что 
въ созерцанш красоты, но его мнгЬнно, играетъ роль интеллекту­
альный факторъ: это созерцаше представлялось ему— какъ и Лейб­
ницу § 34, 11 —  сознашемъ гармоническаго единства чувственно 
осязательнаго разнообраз1я. Однако, именно благодаря этимъ пред- 
посылкамъ прекрасное казалось ему ц-Ьннымъ и совершепнымъ 
только тогда, если оно въ состоянш оживить нравственное созна­
ше. Такимъ образомъ, искусство тоже привлекается къ служешю 
просветительной морали, и столь славный въ Германш эстетикъ 
оказывается въ своемъ понимании искусства и его морали глаша- 
таемъ философской морали. Насколько остроумнее и шире те 
„наблюдешя", которыя произвелъ „надъ чувствомъ прекраснаго и 
возвышеннаго" Кантъ, изследовавппй съ психологической точки 
зрешя тоные оттенки этическихъ и эстетическихъ представлешй 
у разлнчныхъ людей, половъ и пародовъ!

Эти идеи дали, наконецъ, въ Германш толчокъ къ благоде­
тельному измененш психологической систематики. Здесь устано­
вилась привычка подразделять душевныя функцш, по аристотелев­
скому образцу, на теоретическая и практическгя. Однако, изучен­
ный въ своемъ разнообразномъ значенш чувства нельзя было 
отнести безъ натяжки ни къ группе познашя, ни къ группе 
воли. Напротивъ того, казалось, что оба вида душевныхъ 
функщй отчасти имели чувства своей основой, отчасти же сами вы­
зывали ихъ, въ качестве особыхъ формъ выражешя. Исходнымъ 
пупктомъ и въ этомъ случае послужила лейбницевская мопадолопя. 
Что смутныя состояшя монады следуетъ отличать отъ развитыхъ 
формъ сознательнаго познашя и воли, впервые указалъ, повиди­
мому, Зульцеръ; особенностями этихъ формъ онъ призпалъ состоя­
шя удовольствия п неудовольствия. Къ такому-же воззрЬнш при- 
шелъ, опираясь на Лейбница, Яковъ Фрпдрихъ В ей съ . Меядель- 
сонъ впервые назвалъ эти состояшя (1755) ощ ущ ен1ями, а позднее 
онъ далъ лежащей въ основе ихъ общей душевной силе наимено- 
ваше сп особн ости  къ  о д о б р е н т .  Но решающее в.ш ш е на 
терминолопю оказали Т е те н с ъ  и К а н т ъ . Первый заменить вы­
ражеше ощущенхя терминомъ „ ч у в с т в о в а л и "  (ГйМилдеп) или 
„ч у в ства"  (ОейЫ е), Кантъ же почти исключительно пользовался 
последпимъ обозначешемъ. Позднее онъ же ввелъ т р о й с т в е н н о е  
разд ел ен и е  д уш евн ы хъ  ф ункц1й на п р е д с т а в л е н 1в, чувство

ВИЯДКЛЬБЛИДЪ, ИСТОРШ  ФИЛОСОФШ. 31



и волю  и сд'Ьлалъ его систематической основой своей философш; 
съ т§хъ поръ оно получаетъ, особенно въ психологш, решающее 
значеше.

9. Въ разр’Ьзъ со всеми этими стремлениями шло течеше, 
начало которому положилъ Г обб съ  и которое объявляло пользу 
или вредъ индивидуума единственно возможнымъ содерл;ашемъ че­
ловеческой воли. Критер1емъ нравственпаго поступка признавались, 
совершенно въ духе психологическаго нанравлешя, его р е з у л ь ­
таты  для д р у ги х ъ  лю дей. Нравственность существуетъ только 
въ сощальнон среде. Индпвидуумъ самъ по себе знаетъ только 
свои собственный радости и скорби, въ обществе же его поступки 
оцениваются сообразно съ темъ, насколько они полезны или 
вредны другимъ. Одно только это и можетъ быть критер1емъ 
нравственной оценки. Такое понимаше этическаго критер]я не 
только соответствовало общему взгляду, но точно также и по­
требности въ чистомъ эмпирическо-психологическомъ, совершенно 
чуждомъ метафизике обосноваши этики; его приняли также Кум- 
берлэндъ и Локкъ, къ которымъ присоединились не только мо­
ралисты-богословы врод6 Бутлера и Пэли, но точно также и 
представители ассощанистской психологш Пристли и Гэртли. При 
этомъ постепенно вырабатывалась классическая формула этого на­
правлешя. Поступокъ темъ более заслуживаете одобрешя съ нрав­
ственной стороны, чемъ больше счастья онъ приносите и чемъ 
значительнее число техъ людей, на долю которыхъ выпадаетъ это 
счастье: этичесшй идеалъ состоитъ въ „Нш §геа(;е81 Ьарршезз о!' 
Ше §геа1;е81 пишЪег" (н аи б ол ьш ее  с ч а с ть е  н а и б о л ы н а го  ч и сл а  
лю дей). Эта формула сделалась лозунгомъ у ти л и зм а  или у т и л и ­
т а р и зм а  (называемаго также утилитар1анизмомъ).

Она вела къ попытке к о л и ч ес т в е н н а го  определешя нрав- 
ственнаго значешя отдельныхъ поступковъ и отношешй. Мысль 
Гоббса и Локка построить при помощи утилистическаго принципа 
строгое доказательно-этическое познаше, прюбрГтала благодаря 
этому симпатичную для естественно-научнаго мышлешя форму. Это 
искушеше соблазнило Б е н т а м а , и въ этомъ именно состоитъ свое­
образность его проникнутой идеей общественной пользы разра­
ботки утилистической идеи. Бентамъ старается установить точно 
определенные критерш, при посредстве которыхъ можетъ быть 
выяснено значеше каждаго поступка какъ для блага самого дей­
ствующ ая человека, такъ и для блага общества, къ которому онъ 
принадлежите. Въ своей таблице этическихъ квалификацш Бен­
тамъ набрасываете, подробно касаясь индивидуальныхъ и сощаль­
ныхъ условш и потребностей, схему баланса удовольствия и неудо- 
вольств1я для подсчета полезныхъ и вредныхъ результатовъ чело-



в'Ьческихъ поступковъ и установленьй. Какъ и у Юма (ср. 
ниже № 12), определеше нравственно-ценнаго и здесь составляетъ 
обязанность разсудка, но факторы, съ которыми разсудокъ опери- 
руетъ, суть исключительно чувства удовольствья и неудовольствия.

10. Тесная связь, въ которой со временъ Гоббса этотъ ути- 
лизмъ находился съ зеШвЬ зуЩет, т.-е. съ признашемъ существенно 
эгоистическаго характера человеческой природы, неизбежно вела къ 
обособлению вопроса о критерш нравственности и форме ея 
познашя отъ вопроса о санкцш нравственной заповеди и моти- 
вахъ, побуждающихъ следовать ей. Для метафизическихъ теорш 
санкщей этическихъ заповедей были вечныя истины естественнаго 
закона, да и психологически, повидимому, не было надобности въ 
какомъ либо дальнейшемъ и особенномъ мотиве для объяснешя 
стремлешя къ совершенствование, полному проявлению личности 
и следованью прирожденпымъ нравственнымъ наклонностямъ; нрав­
ственность представлялась при такихъ условьяхъ чемъ то само со­
бой разумеющимся. Но передъ темъ, кто думалъ о человеке более 
пессимистически, кто считалъ его за существо, руководимое по 
своей природе лишь эгоистическими инстинктами, возникалъ вопросъ, 
по какому праву можпо требовать отъ подобнаго существа аль- 
труистическихъ поступковъ и что можетъ служить побуждешемъ 
къ нимъ? Если нравственность не вложена въ самую природу чело­
века, то должно быть выяснено, какимъ образомъ она входитъ въ 
него извне.

Въ этомъ отношенш оказалъ услугу введенный Гоббсомъ и 
Локкомъ принципъ а в то р и тета . Его нагляднейшей формой былъ 
авторитетъ теологический : въ тонкой разработке мы его встре­
чаемъ у Бутлера, въ грубой общедоступной форме у П эл и. По­
лезность является какъ для того, такъ и для другого, критерьемъ 
нравственныхъ поступковъ, и б о ж еск ая  за п о в е д ь  представляется 
обоимъ источникомъ этическихъ требованш. Но тогда какъ Бутлеръ 
все еще ищетъ познашя этой божеской воли въ естественной со­
вести, въ которую онъ вкладываетъ (пользуясь даже терминомъ 
„рефлексья") рефлекторные аффекты Шэфтсбюри, въ глазахъ Ш ли 
гораздо большее значеше имЬетъ положительное откровеше боже­
ской воли, и подчинеше заповедямъ Бога представляется ему, по­
этому, объяснимымъ лишь темъ, что авторитетная власть присое­
динила къ своему велен 1Ю обещанье награды и угрозу наказанья. 
Это наиболее яркая и, можетъ быть, наиболее соответствующая 
представленьямъ христьанскаго мьра группировка этическихъ прин- 
циповъ: критерш нравственности есть благо ближняго, источникъ 
распознавания этого блага— данный откровешемъ законъ Бога, санк- 
щонируюьцая реальная основа— воля Всевышняго, а нравственный

31*



мотивъ человека — надежда на награду и страхъ передъ нака- 
зашемъ, которыя Богъ установилъ за повиновеше и неповиновеше.

11. Если существоваше нравственныхъ поступковъ у Пэли объ­
яснялось т'Ьмъ, что человекъ, будучи по своей природе эгоистомъ, 
при посредстве телеологической мотивации, подъ в.шшемъ столь 
же эгоистическихъ пружпнъ надежды и страха, склоняется въ 
конце концовъ къ предписанному Богомъ альтруистическому образу 
действий, то с е н с у а л и с т и ч е с к а я  п с и х о л о п я  на место телео- 
логш поставила авторитетъ государства и побуждешя, исходящая 
изъ общественной жизни. Если воля человека въ конечномъ счете 
определяется лишь его лпчнымъ благомъ, то его альтруистичесше 
поступки понятны только въ томъ случай, если онъ видитъ въ нихъ, 
при данныхъ услов1яхъ, разумнейшее, простейшее и вернейшее 
средство для достижешя собственнаго счастья. Поэтому утилита­
ристы-теологи надеялись обуздать естественный эгоизмъ обещашемъ 
райскаго блаженства и адскпхъ мукъ, эмпиристы же находили, 
что для этой цели достаточно установленпаго государствомъ и об- 
ществомъ жизненнаго строя. Человекъ живетъ въ такихъ условалхъ, 
что при надлежащемъ размышлеши онъ убеждается, что онъ всего 
легче можетъ достигнуть удовлетворешя своихъ интересовъ, подчи­
няясь существующимъ законамъ и обычаямъ. Санкщей этическихъ 
требованш является, поэтому, руководимое принципомъ полезности 
государственное законодательство и обычай, а мотивъ подчинешя 
этимъ требовашямъ заключается въ томъ, что человекъ такимъ 
образомъ всего лучше можетъ достичь своихъ целей. Такъ раз­
работали зеМзЬ зузЪеш М ан д еви лл ь , Л ам еттр и  и Г ельвецхй , при 
чемъ особенно Ламетри съ утрированнымъ цинизмомъ объявилъ, 
что „голодъ и любовь“ въ самомъ грубомъ чувственномъ значеши 
суть основныя пружины всей человеческой жизни:— жалкое, вы­
мученное подражаше античному гедонизму.

Нравственность представляется, соответственно этому, лишь 
эвдемонистической мудростью, общественно-утопченнымъ эгоизмомъ, 
верхомъ жизненной опытности, убеждешемъ человека, который 
понялъ, что для того, чтобы сделаться счастливымъ, самое лучшее— 
поступать нравственно, даже не будучи нравственнымъ человекомъ. 
Этотъ взглядъ часто высказывается въ просветительной философш 
въ качестве жизненнаго принципа „большого света" того времени. 
Иногда мы встречаемъ его въ виде наивно-циничнаго выражешя 
собственнаго мнешя, какъ напр, въ известныхъ письмахъ лорда 
Ч естер ф и л ьд а  къ своему сыну, иногда въ форме морализирую- 
щихъ разсуждешй, вроде техъ, кашя даетъ Л аб р ю й ер ъ  въ 
своихъ „Характерахъ" (1680) и Л ар о ш ф у ко  въ „Афоризмахъ" 
(1690), где безпощадно срывается маска съ нравственныхъ по-



ступковъ людей, и въ качестве всеобщаго побудительнаго момента 
выставляется эгоизмъ; иногда же, наконецъ, въ форме едкой са­
тиры, какъ у Свифта, который выставляетъ типичными предста­
вителями человеческой природы отвратительныхъ „йегу".

Рука объ руку съ этимъ мрачнымъ воззрешемъ на природ­
ную низость людей проходитъ черезъ всю эпоху просвещешя взглядъ, 
что воспиташе человека къ этическому образу действйй при со- 
действш силы и авторитета должно опираться именно на эти низ­
менные и н с т и н к т ы . Этотъ взглядъ характеристическимъ образомъ 
мы встречаемъ даже у техъ мыслителей, которые приписывали 
зрелому и вполне развитому человеку чистую, свободную отъ 
эгоизма, нравственность. Такъ, напр., Шэфтсбюри находитъ, что 
положительная релипя съ ея проповедью о будущемъ блаженстве 
и адскихъ мукахъ вполне годится для воспиташя народной массы. 
Такъ думалъ и прусш й „философъ на троне", Ф ридрихъ В., 
обладавшш столь строгимъ, чистыиъ и чуждымъ всякаго эгоизма 
сознашемъ обязанностей и признавшш его высшимъ нравствен- 
пымъ благомъ, но въ тоже время думавпий, что государственное 
воспиташе человека должно исходить изъ ближайшихъ интересовъ 
человека, сколько-бы ни были они низменны. Фридрихъ соглашался 
съ энциклопедистами, что человекъ 111 §епеге руководится только 
с в о и м и  л и ч н ы м и  интересами. Въ этомъ отношенш надъ анализомъ 
мотивовъ, при помощи которыхъ государство можетъ привлечь 
гражданъ къ участпо въ своихъ стремлешяхъ, особенно много по­
работали французсше просветители. М о н теск ье  показалъ, на­
сколько различно складывается отношеше личностей къ обще- 
ственнымъ интересамъ при разныхъ формахъ государственнаго 
устройства. Ламеттри, подобно Мандевиллю указывалъ, на чувство 
чести, какъ на сильнейший факторъ общественныхъ узъ у циви- 
лизованиыхъ пародовъ. Гельвецш развилъ эту мысль подробнее.

Но если сенсуалистическая психолопя ожидала нравственнаго 
воспиташя человека только отъ государства, то степень, въ кото­
рой последнему удавалось достигнуть этой цели, представлялась 
въ тоже время масштабомъ для оценки общественныхъ установле­
ний. Этотъ вызодъ формулировалъ въ Вузйбше йе 1а пайиге Голь- 
б ах ъ , и привлекательнейшей чертой этой сухой книги является, 
пожалуй, именно честность и энерпя, съ которой авторъ стре­
мится доказать, какъ мало тогдашнее состояше общества было 
способно поднять гражданина надъ его эгоистическими стремле­
ниями.

12. Наиболее подньгаъ выражешемъ этого течешя и отражешемъ 
перекрещивающихся въ немъ идейныхъ мотивовъ можно признать 
нравственную философно Ю ма. Она тоже опирается на психологиче-



скш методъ и стремится понять нравственную жизнь человека при 
помощи генетическаго изследовашя аффектовъ, чувствъ и актовъ 
воли. При этомъ значительнейшей чертой ученья Юма является 
обособлеше утилизма отъ зеШзй зуз<;ень. Критерьемъ нравственнаго 
одобреньа и неодобренья представляется и ему то чувство удовлетво­
рительности или неудовлетворенности, которое* вызываетъ данное 
свойство или данный поступокъ. Подобно древпимъ мыслителямъ 
и Шэфтсбюри, онъ понимаетъ нравственность въ самомъ широ- 
комъ смысле этого слова, относя къ числу объектовъ нравствен- 
паго одобренья не только „общественный добродетели“, вроде 
справедливости, благожелательности и т. д., но точно такъ же и 
„естественный качества", какъ, напр., разсудительность, мужество, 
энергью. Одыако, мы даемъ свое одобреше и въ техъ случаяхъ, 
когда эти свойства совершенно безразличны или даже вредны для 
нашего блага, и содействья ассощацьонистской психологш еще не­
достаточно, чтобы свести эти случаи къ эгоизму. Соотношенье же, 
въ которомъ подобныя этическья суждешя находятся со сложными 
условьями действительности, не дозволяетъ допустить ихъ врожден­
ности. Они должны быть сведены, напротивъ того, къ простой 
основной форме, и такой формой является сим патья , т.-е. прежде 
всего— способность человека со ч у в ство в ать , хотя бы въ ослаблен­
ной форме, чужимъ радостямъ и скорбямъ. Такья симпатическая 
чувства служатъ не только импульсивными источниками нравствен­
ныхъ суждешй, но и являются первоначальными мотивами нрав­
ственныхъ поступковъ, ибо чувства суть причины волевыхъ актовъ. 
Однако, этихъ первоначальныхъ импульсовъ для объяснешя этиче­
скихъ суждешй и поступковъ еще недостаточно. При более слож- 
ныхъ жизненныхъ условьяхъ требуется уясненье, приведеше въ 
порядокъ и сравнительная оценка моментовъ чувства: это дело 
р а зу м а . Вследствье его участья возникаютъ, рядомъ съ естествен­
ными и первоначальными, производныя и „искусственный" этиче­
скья понятья; въ качестве типическаго примера последнихъ Юмъ— 
очевидно, подъ вльяшемъ Гоббса— приводитъ справедливость и всьо 
систему юридическихъ нормъ. Но въ конечномъ счете и эти по­
нятья имеютъ вльянье на этическья сужденья и решенья воли не въ 
силу разумнаго мышлешя, а благодаря чувству симпатш, къ кото­
рому оно апеллируетъ.

Такимъ образомъ, грубая схема „нравственнаго чувства" 
(тога1 зепзе) въ изследоваши Юма превращается въ топко сгруп­
пированную систему нравственно-психологическихъ понятш, средо- 
точьемъ которыхъ является принципъ симпатьи. Дальнейшьй шагъ 
въ разработке этой системы сделалъ въ своемъ этическомъ сочи- 
непьи Адамъ С м итъ. Уже Юмъ, въ противоположность къ поверх­



ности обычнаго утилизма, дГлавшаго критер1емъ нравственнаго 
суждешя наслаждеше и страдаше, вытекаюпця изъ изв4стпаго по­
ступка, энергично указывалъ на то, что этическое одобреше или 
неодобреше относится главнымъ образомъ къ н а м ,Ьрен1ямъ, по­
скольку они ведутъ къ подобнымъ посл'Ьдсшямъ. Сущность симна- 
тш Смитъ видитъ, поэтому, не только въ простой способности со­
чувствовать, но точно также и въ умгЬньи вникать въ мотивы дру­
гого человека и его стремлешя. Развивая идею симпатическаго пе- 
ренесешя ощущенш, Смитъ смотритъ на самооценку индивидуума, 
находящую себе выражеше въ со вести , какъ на обусловливаемый 
чувствомъ симпатш рефлексъ оценки, которой человекъ нодвер- 
гаетъ другихъ людей н которой онъ подвергается со стороны дру­
гихъ самъ.

Въ общ ественности , психологической основой которой слу­
житъ симпайя, коренятся, по уб^ждешю Юма и Смита, всЬ 
явлешя этической жизни. Вместе со своимъ велпкимъ другомъ- 
философомъ, основатель политической экономш видитъ въ симпа­
тической передаче чувствъ такое же уравнеше индивидуальныхъ 
интересовъ, какое въ сфере обмена вн'Ьшнихъ благъ устанавли­
вается благодаря механизму спроса и предложешя, служащему про- 
тивов’Ьсомъ ограниченности жизненныхъ средствъ. Но въ этихъ 
воззр'Ьшяхъ на безусловную зависимость индивидуума отъ общества, 
которое онъ не создаетъ, а находитъ уже на лицо, просветитель­
ная философ1я уже выходить изъ своихъ историческихъ границъ.

§ 37. Проблема культуры.

Благодаря своей зависимости отъ натуръ-философской мета­
физики и своему психологическому направленно, просветитель­
ная философ1я видела въ крупныхъ общественныхъ организа- 
щ яхъ продукты индивидуальныхъ стремленШ. Отсюда возникало 
стремлеше признать те интересы, удовлетворешя которыхъ инди­
видуумъ можетъ ожидать отъ существующихъ общественныхъ уста- 
новленш, мотивами и достаточными причинами ихъ возникноветя, 
но вместе съ темъ и масштабомъ для критической оценки этихъ 
организацШ. Отъ созданнаго человекомъ требовалось, чтобы оно 
удовлетворяло своему назначение.

1. Это воззреше применилъ къ политике и праву Г обб съ . 
Государство представлялось ему создашемъ стесненныхъ своей 
нуждою, оспаривающихъ другъ у друга жизнь и имущество, людей: 
вся его юридическая система опирается на договоръ , который 
заключили между собою по указаннымъ побуждешямъ граждане.



Эпикурейская теортя договора, возродившаяся въ послГдшй перюдъ 
среднихъ вГковъ, перешла вм'кхЬ съ номпналпзыомъ въ новую 
философш и оказала в.ш ш е на все XVIII стол'Ые. Но искусствен­
ная конструкция абсолютизма, которую далъ, опираясь на эту тео­
рш , Гоббсъ, подъ вл1яшемъ политическихъ событш все бол'Ье 
уступала мГсто ученш о су вер ен и тет!; народа. Оно легло въ 
основу какъ англ1иской конституцщ 1688, такъ и теоретической раз­
работки, которую далъ ей Локкъ въ ученш о раздГленш и равнов'Ьсш 
трехъ властей: законодательной, исполнительной и федеративной. 
Въ качеств!; идеальнаго требовашя, это учете играетъ господ­
ствующую роль въ сочинетяхъ М он тескье , требовавшаго, въ 
противоположность къ неудовлетворительному состоянш тогдаш­
ней юрисдикцш, полной независимости судебиой власти, тогда 
какъ исполнительную и федеративную (т.-е., внутреннее и внеш ­
нее управлеше) онъ желалъ соединить въ рукахъ монарха. 
У Р уссо , въ его Соп1га1 зос1а1, это учете  превращается въ 
полный демократизмъ. Руссо требуетъ возможнаго ограничешя 
передачи власти и представительства и признаетъ суверенитета 
неотъемлемой собственностью всего народа. Во всГхъ этихъ видо- 
измГнешяхъ доктрины Гоббса влтяше историческо-политическихъ 
обстоятельствъ очевидно, но противоположность между Гоббсомъ и 
Руссо имГетъ и свою теоретическую основу. Если человГкъ по 
своей природ!; эгоиста, то онъ долженъ быть принужденъ госу­
дарственной властью къ соблюдение общественнаго договора, но 
разъ онъ признается по своей природ!; добрымъ и одарениымъ 
сощальными чувствами, какъ у Руссо, то отъ него сл’Ьдуетъ ожи­
дать, что онъ по собственному побужденш будетъ заботиться объ 
исполненш договора въ интересахъ общества.

Любопытно, что теор1я договора въ ХУШ  в'Ьк'Ь проникла и 
въ тгЬ учешя философш права, которыя опирались пе на одни 
психологичесшя основашя. „Естественное право" этой эпохи тоже 
исходитъ изъ права индивидуума и пытается выяснить при его 
помощи юридическое положеше индивидуумовъ въ государств!;. Въ 
разработка этого принципа въ немецкой философш проявляются 
два течешя, которыя вели къ совершенно различпымъ результатами 
Лейбницъ, подобно античнымъ мыслителямъ, выводилъ юридиче- 
ск1я понятия изъ общихъ опред'Ълешй практической философш, 
В ольф ъ въ этомъ сл'Ьдовалъ ему, но цГлыо государствен наго до­
говора онъ признавалъ взаимное содМсттае индивидуумовъ въ цГ- 
ляхъ ихъ совершенствовашя, ихъ просвГщешя и ихъ счастья. 
Поэтому государство, по его мнГнно, доляшо заботиться не только 
о внешней безопасности, но и объ общемъ благополучш въ самомъ 
широкомъ смысл!;. Выводъ отсюда заключается въ томъ, что Вольфъ



приписывает! государству право и обязанность опекать непросве­
щенных!, находящихся под! властью ошибки и страсти, людей и 
воспитательно воздействовать на их! частную жизнь. Таким! обра­
зом!, Вольф! создал! теорш того „отеческаго" деспотизма поли- 
цейекаго государства, которое вызывало в !  то время у немцев! 
весьма разнообразный чувства.

Кв совершенно противоположному результату привело отде­
ленье философш права отъ морали, как! его добивался уже То- 
м азьусъ  со своим! резким! разграниченьемъ между .щзВьт и 
ЬопезЫнн. Его ученик! Г у н д л и н г!  (1671 —  1729) утв далгь, 
что на п раво  следует! смотреть, к а к !  на п о р я д о к !  в п ы п н и х !  
отнош еньй индивидуумов! и что иснолнеше его определеньй мо­
ж ет! быть вынуждено лишь внешним! образом!. Эго ограничение 
деятельности государства внешним! распорядком! всего более со­
ответствовало индивидуалистическим! стремленьям! эпохи. Если 
индивидуум! принял! государственный договор! только ПО нужде, 
то он! должен! стараться сделать государству к а к ! можно 
меньше уступок! и пожертвовать из! своих! первоначальных! 
„правъ“ только тЬми, которыя безусловно несовместимы с !  государ­
ственными целями. Т ак! думал! не только филистер!, готовый при 
первой надобности кричать полицью, но вь тиши все же ечитаюьщй 
правовой строй своим! врагом!, отъ котораго нужно, насколько 
возможно, избавиться, но таково же было убежденье и высоко- 
развитаго просветителя, стремившагося лишь к !  тому, чтобы по­
святить себя всецело интересам! искусства и пауки. Действительно, 
отсутствье государственных! идеалов! в !  раздробленной на множе­
ство мелких! единиц! Германш должно было вызвать равнодушье 
К! общественной жизни, нашедшее и свое теоретическое выраженье. 
Степень, до которой упало именно в !  глазах! образованных! лю­
дей значенье государства, всего, ярче характеризуют! воззр4нья, 
нашедшья выраженье в !  сочиненш В и л ьгел ьм а  Г ум б ол ьд та  ДДеен 
7Л еьпеш Уегвысй, бье Стеняеп Дег ЛУьгкзашкеь! Дез 81аа1ез т  
ЬезИшшеп “ . ЗдЬсь вей выснпе интересы заботливо устраняются изъ 
сферы государственной компетенцш, и задача общественной власти 
сводится просто К! охране жизни и собственности гражданина.

2. Если по отношенью к !  политической действительности немец­
кая философья сохраняла полнуьо умеренность, то, съ другой стороны, 
и въ ней представляется общая тенденщя просвещенья устроить 
жизнь общества, равно какъ и индивидуума, по принципамъ мьровой 
мудрости. Эсли это время можетъ похвалиться темъ, что ему уда­
лось покончить съ порядочным! количеством! историческаго хлама, 
пакопившагося въ хозяйстве европейскихъ народовъ, то некоторая 
доля этой заслуги принадлежит!, несомненно, Томазьусу и Вольфу,



Мендельсону и Николаи (ср. § 36,5). Однако, несравненно сильнее 
и могущественнее эта сторона деятельности проявилась у ф ран- 
ц у зс к и х ъ  просветителей. Достаточно указать на В о л ьте р а , не­
утомимо и победоносно ратовавшаго на литературной арене за 
дело разума и справедливости. Борьбу, которую онъ велъ неко- 
торымъ образомъ на глазахъ всей Европы, его соотечественники 
поддержали критикой общественныхъ установленш и проектами ихъ 
улучшешя: въ обстоятельномъ, часто страстнонъ обсужденш фило­
софхя приступаетъ къ вопросу о реформе государства. Ы тутъ 
вместе съ сильной стороной просвещешя проявляется и его слабая 
сторона. Изъ общей, вечной природы человека и вещей оно заим- 
ствуетъ мерки для своей критики существующаго и для своихъ 
требованш къ действительности; вместе съ т4мъ отъ него усколь- 
заетъ га180п й’ё й е  и жизненная сила исторической действитель­
ности; оно верить, что достаточно уничтожить то, что противо- 
разумно, чтобы сделать возможной перестройку общества ех ш1ецго, 
соответственно философскими принципами. Въ этомъ смысле про­
светительная литература, въ особенности во Францш, подготовила 
действительный разрывъ съ истор1ей— р е в о л ю ц ш . Типическими 
выражешемъ этого направления былъ деизмъ, стреми вшшся къ 
устранение положительныхъ релипй въ виду того, что ни одна 
изъ нихъ не выдерживала „ращональной" критики, и къ замене 
ихъ естественной релипей.

Французская револющя сделала попытку реализовать абстракт­
ное государство, опирающееся на „свободу, равенство и братство“ , 
и провозгласить „человеческая права" соответственно теорш Руссо. 
Многочисленные писатели съ весьма посредственными талантами 
принялись за защиту и восхвалеше этого предприятия. Въ ихъ про- 
изведешяхъ господствуетъ по большей части мелкш эпикуреизмъ, 
опирающейся на кодильяковскш позитивизмъ. Такъ, напр., В ольней, 
вместе съ 8уз1ёте йе 1а пайгге, в и д и т ъ  источпикъ всехъ обществен­
ныхъ золъ въ невежестве и жадности людей; ихъ способность къ 
усовершенствованно задерживалась, по его м ненш , до сихъ поръ 
релийями. Когда вместе съ последними разсеятся все „иллюзш", 
тогда вновь организованное общество будетъ руководиться темъ 
принципомъ, что „хорошо" только то, что служить въ пользу че­
ловеку. Гражданскш катехизисъ сводится къ нижеследующей за­
поведи: „Сопзегуе Кп — ш зйш з 1о1 — тойёге 10 1— у1з роиг 1ез 
зетЫаЫез, айп ци’Пз уй'еиЬ роиг Кп". Еще более матер1алисти- 
ческш характеръ теор1я революцш принимаетъ у С ен ъ -Л ам б ера, 
которому принадлежитъ часто упоминаемое въ позднейшей лите­
ратуре определеше: Е ’йошше езй ипе шаззе огцашзёе е! зепз1Ые; 
И гедоК ПМеШцепсе йе се цш Гепуц-оппе е1 йе зез Ьевошз". Въ



поверхностн'Ьйшемъ нсторическомъ обзоре онъ возславляетъ рево­
люцию, какъ окончательную победу разума въ исторш, при чемъ 
онъ приходитъ къ выводу, что демократическое начало этого ве- 
ликаго событ1я завершится цезаризмомъ. Крайнихъ пред'Ьловъ это 
самохвальство достигаетъ у представителей перламептскаго дилле- 
тангизма— Г а р а  и Л ан сл ен а .

Чрезвычайно пр1ятное исключеше среди этихъ трескучихъ фразъ 
и декламаций о народномъ благе и господств!; разума представляетъ 
серьезпая деловитость, съ которой Б ен там ъ  попытался воспользо­
ваться утилистическимъ принципомъ, какъ основой законодательства. 
Онъ требовалъ, чтобы при разработке отдельныхъ законодатель- 
ныхъ меропргятш производилось количественное определеше на- 
слаждешя и страдашя, которое они могутъ доставить (§ 36,9). 
Этимъ онъ призналъ, что въ государственной жизни речь идетъ 
пе только о политическихъ правахъ, но и о с о щ а л ь н ы х ъ  и н те­
р е с ах ъ . Револющя нашла себе въ этомъ отношенш воодушевлен- 
наго и сильнаго бойца въ лице Годвина х), находившагося отчасти 
подъ вльяшемъ Бентама. Но приближеше сощальной грозы подобно 
глухимъ раскатомъ отдаленнаго грома слышится и въ другихъ 
произведешяхъ револющопной литературы. Изследовашя по эко- 
пом ическим ъ вопросамъ становятся все обширнее и опираются 
па самостоятельные эмпиричесше принципы. Во Франщи разра­
боткой экономическихъ проблемъ занималась главнымъ образомъ 
ш кол а  ф н з10кр ато в ъ . Тогда какъ государственный теорш тре­
бовали прежде всего обезпечешя собственности, въ глубине обще­
ства поднялся вопросъ  о сам ом ъ п р а в е  личной со б ствеп - 
ности . Когда же возникъ споръ о томъ, какъ согласить интересы 
индивидуума и общества (ср. ниже), явилась идея, что въ стремлеши 
къ личной собственности заключается корень всехъ напастей чело­
веческаго рода и что только съ отречешемъ отъ этого основного греха 
могутъ достигнуть осуществлена принципы общественной морали и 
нравственнаго сообщества. М абли и М орелли  пустили эти комму- 
нистичесшя идеи въ обращеше. Бабефъ сделалъ въ эпоху дирек­
торш первую, неудавшуюся, попытку въ ихъ осуществлений.

3. Но с о щ ал ьн ы й  воп росъ  прннимаетъ угрожающШ харак­
теръ уже раньше. Противоположность богатства и бедности, играв­
шая столь значительную роль въ числе причинъ революцш, перво­
начально чувствовалась можетъ быть даже сильнее, но своей 
полной остроты она достигаетъ въ неразрывно связанной съ 
нею п р оти воп ол ож н ости  о б р а з о в а л а  и н е в е ж е с тв а , ха-

*) Вплльямъ Годвинъ (1756—1836) въ 1797 г. опубликовалъ 1пгригу сопсегшпд 
ро1Шса1 ,) из(лсе апй Из шйиепсе оп §епега1 уЩие апй Ьарршезз.



растеризующей эпоху просвещешя. Ч3шъ более хвалились просвети­
тели своей „культурой", тЬмъ яснее становилось, что эта культура 
является привилепей зажиточная класса. Это признавалъ съ ха­
рактерной откровенностью уже англшскш деизмъ. Релипя разума, 
равно какъ и утонченная нравственность, предназначалась для 
образованная человека; для средняго же человека, думалъ Шефтс- 
бюри, должны сохранить свою силу обещашя и угрозы положи- 
тельной религш, должны остаться виселица и колесо. Т олан д ъ  
излагалъ свой коснонолитическш культъ природы тоже въ каче­
стве „эсотерическаго" учешя, и когда поздпейнпе деисты стали 
распространять эти воззрешя въ народе, лордъ Б о л и н б р о к ъ , 
несмотря на то, что онъ и самъ былъ свободомыслящимъ, объявилъ 
ихъ заразой общества, съ которой нужно бороться сильнейшими 
средствами. Среди немецкихъ деистовъ тоже были люди, которые, 
подобно З ем л ер у , тщательно различали индивидуальную религш 
и религш общественная мнешя.

Ф р ан ц у зско е  просвещеше, какъ потазываетъ отношеше В ол ь­
т е р а  къ Болинброку, съ самаго начала носило значительно более 
д е м о к р а т и ч е с к и  характеръ: оно преследовало агитаторскую тен­
денции противопоставить просвещеше массъ эгоизму десяти тысячъ 
привилегированных^ Вследств1е этого совершился переворотъ, обра­
тившей просвещеше противъ самого себя. Ибо если „культура" 
имела своимъ результатомъ въ техъ слояхъ общества, куда она 
раньше всего проникла, лишь увеличеше наслаждений „высшихъ" 
классовъ, если она оказалась не въ состоянш принести какёе-либо 
плоды для удовлетворешя потребностей массы, то ея ценность 
представлялась темъ более сомнительной, что „наибольшее счастье 
наибольшая количества" становилось въ глазахъ философш масшта- 
бомъ для оценки установлешй, поступковъ и мнешй.

При такихъ услов1яхъ возникла к у л ь т у р н а я  проблем а но­
вейшей философш, формулирующаяся въ вопросе: благопр1ятство- 
вала-ли ц и в и л и за щ я , т.-е. интеллектуальное прогрессироваше (пред­
ставляющее историческШ фактъ) и связанное съ и имъ изменеше 
человеческихъ инстинктовъ и жизненныхъ условш — и насколько 
именно —  подъему нравственности и увеличение истинная счастья 
человека. Чемъ съ большей гордостью восхваляли просветители 
успехи человеческая духа, воображая, что они достигли вершины 
разумной жизни въ теорш и практике, темъ более жгучимъ и темъ 
более непр1ятнымъ становился этотъ вопросъ.

Впервые, хотя и въ неверной формулировке, онъ возникаетъ 
у М ан деви лля . Будучи въ психологш крайнимъ сторонникомъ 
зеШзй зуз1ет, онъ старался, въ противоположность къ Шэфтсбюри, 
показать, что вся жизненная сила общественной организацш имеетъ



своимъ источником'*, борьбу разнообразныхъ индивидуальныхъ ип- 
тересовъ. Этотъ принципъ былъ воспринята и Адамомъ Смитомъ 
въ его теорш спроса и предложен!». Если отнять отъ человека 
всЬ эгоистичесшя стремлешя (таковъ смыслъ „Басни о пчелахъ“) 
и оставить ему лишь „нравственный“ побуждения альтруизма, то 
социальный механизмъ, всл,Ьдств1е отсутстчйя личныхъ интересовъ, 
долженъ былъ бы остановиться. Движущей силой цивилизации 
является одинъ только эгоизмъ, и потому пе слЬдуетъ удивляться, 
что культура не влечетъ за собой повпшешя правственнаго уровня, 
а только вырабатываетъ болЬе утонченный и замаскированный 
формы эгоизма. Столь же мало можно ожидать отъ цивилизацш 
увелнчен1я человеческаго счастья. Еслибы это случилось, то эгоизмъ, 
па которомъ основывается прогрессъ, ослабеть бы. Въ действи­
тельности, наоборотъ, оказывается, что всякое, обусловленное ум­
ственной деятельностью, улучшеше материальная» благосостояния 
вызываета въ индивидууме новыя и более сильный потребности, 
вследств1е чего его все труднее удовлетворить, и такимъ обра­
зомъ оказывается, что, повидимому, столь блестящее развиие обще­
ства достигается лишь ценою индивидуальной нравственности и 
индивидуальпаго счастья.

4. У Мандевилля эти идеи высказываются отчасти въ форме 
легкихъ наыековъ, отчасти же въ виде цинической защиты эгоизма, 
р п \га(:е тш ез— частные пороки— котораго становятся рпЪБс Ъене- 
Й18— общимъ благомъ. Ш ровое значен!е онй приобрели благодаря 
блестящей переработке, которую далъ имъ Р у с с о . Онъ поетавилъ 
вопросъ о р е зу л ь т а т а х ъ  всей  ч ел о веч еск о й  и с то р ш , ея зна- 
чеши для нравственности и счастья индивидуумов*. Ояъ бросилъ въ 
лицо просветителяаъ упрекъ, что накопаете з в а т й  и ©блягоро- 
жеше жизни отвратило человека отъ его иеш ш аго  назначен!* и 
затемнило его истинную сущность. Иеторад съ ея искусственной 
организащей цивилизованнаго общества испортила человека. Онъ 
добръ и чисть по своей природе, но его развило постепенно сде­
лало его чуждынъ природе. Началомъ этого „вырождены* Руссо 
прнзналъ — въ своемъ второмъ „Наследовали * - возникновеше соб­
ственности, имевшее своимъ результатомъ раздйдепе труда, обосо­
блен к- сословий и, въ конце концовъ. пгробуждеше ве$х% дурнвхъ 
страстей: умъ сделался такимъ образомъ присзуж лякш ъ эгоизма.

По сравнен:») съ этой ирогивоестествевностыо цивилизован­
ная» варварства естественное состояше кажете* потерянны къ  раежъ. 
Сантиментальны* наклонности умственно и нравственно утоялеи- 
наго времени нашли себе въ сочинешяъъ Руссо обильную пищу, 
особенно въ „Новой Элоитб*. Салонный дамы восхищались пасту­



шескими идшшями Гесснера, но именно поэтому он'Ъ прослышали 
воззваше великаго женевскаго гражданина.

Ибо онъ вовсе не стремился къ возстановлевно чуждаго вся­
кой ответственности первобытнаго состояшя. Онъ былъ убгЬжденъ, 
что Творецъ одарилъ человека способностью къ усовершенствова- 
шю (регГесЬхЫШё), которая д4лаетъ для него обязанностью и есте­
ственной необходимостью развитье его природныхъ задатковъ. Если 
въ историческомъ процессе это развиие направилось на ложный 
путь и привело къ нравственному падешю и несчастью, то изъ 
этого следуетъ, что нсторья долж на н а ч а т ь с я  сн ова , что че­
ловекъ долженъ вернуться отъ своего неестественнаго иптеллек- 
туальнаго высокомйр1Я, къ простому, естественному чувству, отъ 
стеснптельныхъ и ложныхъ общественныхъ условш къ своей чистой, 
неиспорченной сущности, для того, чтобы найти надлежащей путь 
развитая. Для этого человечество, какъ целое, по мненш  Руссо, 
нуждается въ го с у д ар ств ен н о м ъ  с т р о е , который по принципу 
юридическаго равенства гарантировалъ бы индивидууму полную 
свободу его личнаго соучастия въ коллективной жизни; индивидуумъ 
же нуждается въ воспитании 1), дающемъ свободное развиие при- 
роднымъ задаткамъ. Оптимизмъ, сказывающейся въ воззр'Ьши Руссо 
на естественную, созданную Богомъ, сущность человека, внушаетъ 
ему надежду, что намъ будетъ темъ лучше, чемъ свободнее мы 
будемъ развиваться.

5. Если учеше Руссо находится въ яркой противоположности 
къ исторически сложившемуся общественному строю и если Руссо 
стремится заменить этотъ строй другимъ, „естественнымъ“, то за- 
ключительнымъ и примиряющимъ синтезомъ просветительныхъ идей 
является стремлеше понять течете самой человеческой исторш въ 
качестве естественнаго развитая человеческой сущности: въ этомъ 
отношеши философ1я Х У Ш  века отбрасываетъ все свои односторон­
ности и достигаетъ своего кульмиващоннаго пункта. Впервые эта

') Въ частности въ ЭмшгЬ Руссо часто встречаются ;,идеи“, высказанный Лок- 
комъ съ гораздо бол'Ье узкою ц'Ьлью установить желательные элементы воспиташя 
молодого человЬка, принадлежащаго къ высшему обществу. Локкъ тоже считаетъ глав- 
пою ц'Ьлью воспиташя развитге индивидуальности, откуда понятно его отвращеше къ 
ученой односторонности, его симпатш къ реальному и практическому и требоваше 
наглядности и индивидуализацш преподавашя и воспиташя. Руссо вклгочаетъ эти 
приуроченные для знатнаго англичанина элементы въ программу воспиташя, имЬющаго 
ц’Ьлью воспитать не представителя извЬстнаго сослов1я или профессш, а только „че- 
ловЬка14. Въ этомъ нанравленш его педагогическая учетя были восприняты нЬмецкимъ 
ф и л а н тр о п и зм о м ъ , стремившимся подъ руководствомъ Б а з е д о в а  (1723 — 1690) со­
четать припцппъ естественнаго развиия съ принципомъ полезности и изобрести цЬле- 
сообразныя формы общественнаго воспиташя, которое могло бы сд’Ьлать изъ индиви­
дуума полезнаго члена общества.



ндея возникаетъ у стоящаго совершенно особнякомъ итальянскаго 
писателя В ико *). Находясь подъ в.пяшемъ неоплатонической ме­
тафизики ренессанса, въ особенности Кампанеллы, и образовавшись 
на Бодене и Грощ е, Вико проникся идеей общаго естественнаго 
закона жизненнаго развитая, проявляющегося одинаково какъ въ 
исторш народовъ, такъ и въ жизни индивидуумовъ, и этотъ нрин- 
ципъ тожественности всего естественнаго развитая онъ излагаетъ 
съ большой ученостью. Если при такомъ воззргЬнш на естествен­
ное необходимое соотвгЬтств1е между различными историческими 
системами и основной бшлогической схемой, идея целесообразности 
въ судьбахъ народовъ не получаетъ прим’Ьнешя, то она нашла себе 
уже раньше энергичнаго представителя въ лице Б оссю эта . Фран- 
цузскш прелатъ, опираясь на патристнческую философпо исторш, 
признававшую искушаете человечества средоташемъ ы1ровыхъ со- 
бытай, выставлялъ обращеше европейскихъ народовъ въ христаан- 
ство и создаше м1ровой имперш Карла В. заключительной и ре­
шающей эпохой всемхрной исторш, все течете которой есть 
дело божественнаго Провидешя и целью которой является уста- 
новлеше господства единой католической церкви. Новая философ!я, 
разумеется, энергично отвергла подобное воззреше на мтръ и исто- 
рпо, но насколько скуденъ былъ результатъ ея индивидуально-пси- 
хологическаго анализа общественной жизни для понимашя исторш, 
можно видеть по трив1альнымъ соображешямъ И зели н а , которому 
не помогло и то, что онъ опирался на Руссо.

Для плодотворной разработки идей Руссо въ этомъ нанра­
вленш нужна была всесторонность и воспршмчивость Г ер д ер а . 
Его оптимизмъ', онирающШся на Лейбница и Шэфтсбюри, препят- 
ствовалъ ему согласиться съ взглядомъ Руссо, что вся истор1я че­
ловечества есть заблуждешя. Онъ былъ, напротпвъ того, убежденъ, 
что естественное развитае человека именно таково, какъ оно со­
вершилось въ исторш. Если у ч ете  Руссо о способности человека 
къ совершенствование у его французскихъ последователей, вроде 
Сенъ-Ламбера и въ особенности К ондорсе, явилось залогомъ луч- 
шаго будущаго и безконечнаго совершенствовашя человеческаго 
рода, то Гердеръ воспользовался имъ— противъ Руссо— какъ прин­
ципомъ объяснешя прошедшаго исторш человечества. И сторья  
есть ничто иное, какъ безпрерывный процессъ е с те с т в е н н а го  
развитья.

Это относилось прежде всего къ н а ч а л у  исторш. Воз- 
никновете общественной жизни долж но быть п р и зн а н о  не

>) Джюв. Баттиста В и к о  (1668— 1774) прюбр&лъ известность главнымъ обра­
зомъ благодаря своимъ Рппгар^ (Типа ваепга пиоуа сГниогпо а11а сотш ипе па1ига 
Йе11е паПош (1725).



произволышмъ актомъ, совершившимся вслгЬдств1е человеческаго 
размышлешя или божескаго определешя, а постепенно созда­
вавшимся результатомъ естественной связи явлешй. Обществен­
ная жизнь не изобретена и не ниспослана, а возникла въ исто- 
рическомъ развитш Характерно, что все эти взгляды всего 
раньше были применены къ развитно язы ка: индивидуализмъ ассо- 
щащонистской психолопи виделъ въ языке, какъ это обнаружи­
вается у Кондильяка, и з о б р е т е т е  человека; супранатурализмъ, 
представителемъ котораго въ Герыаши былъ Зю ссм и л ьх ъ , приз- 
павалъ его божественнымъ откровешемъ; последнее слово въ этомъ 
отптпо-ь тготе Руссо, оризнавшш, что языкъ есть естествен-

тлько воспринялъ это воззреше, но и распро­
страни лъ его на всю культурную деятельность человека. Въ своей 
философш 'исторш онъ исходитъ, поэтому, изъ определешя места 
«Лжвека въ природе, изъ жийненныхъ условШ, которыя человекъ 
находитъ на обитаемой имъ планете, и изъ его своеобразныхъ за- 
датковъ, и стремится определить при помощи этихъ данныхъ за­
чатки и тенденцш историческаго р а з в и т  человека. Однако, въ 
противоположность къ Вико, Гердеръ не смотритъ на развийе отдель-

тому, какъ человъкъ есть вънецъ вселенное, такъ его исторш есть 
раскрыйе человечности. И дея  гу м ан н о сти  у Гердера служитъ 
объяснешемъ сложнаго движешя исторш народовъ.

Воззреше Гердера вполне отрешается отъ антиисторичности 
просвещешя. Каждое явлеше всемгрно-историческаго процесса онъ 
разсматриваетъ въ качестве естественнаго продукта известныхъ 
условШ; „голоса народовъ" соединяются въ гармонш мгровой исто­
рш, основой которой служитъ гуманность. Отсюда выяснялась и 
задача будущаго: она заключается въ томъ, чтобы какъ можно 
полнее и всестороннее раскрыть все способности человеческой 
природы и сочетать зрелые результаты историческаго развитая въ 
жизненномъ единстве. Въ сознанш этой задачи „игровой литера­
туры" и предчувствуя наступлеше повой эпохи, чуждый высоко- 
мер1я вульгарнаго просвещешя Шиллеръ могъ воскликнуть, обра­
щаясь къ „философскому веку":

проявлеше человеческой сущности.

Ш е  зсЬбп, о МепзсЬ, т И  й е т е т  Ра1тепг\уещ е  
ЙТеЬзТ йи ап йез йаЬгЬипйегГз К ещ о  
1п ей1ег, зЩ кег МаппНсЬкей!
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Счастливое объединеше несколькихъ духовнымъ течешй вы­
звало въ Герианш въ конце прошлаго и въ начале нынешняго 
века расцветъ философш, который можно сравнить только съ ве­
ликой эпохой греческой философш, начавшейся Сократомъ и за­
вершившейся Аристотелемъ. Развиваясь съ одинаковой силой какъ 
въ глубь, такъ и въ ширь, немецкий умъ создалъ въ течен1е 
короткаго промежутка четырехъ десятилетай (1 780— 1820) целый 
рядъ величественныхъ и всеобъемлющихъ системъ философскаго 
м1ропонимашя, возникавшихъ другъ за другомъ съ небывалой еще 
быстротой. Въ системахъ этихъ все идеи предшествующей фило­
софш объединяются въ своебразное и яркое целое. Оне состав­
ляютъ въ своей совокупности зрелый плодъ долгаго роста и со­
держать въ себе зародышъ новаго, до сихъ поръ еще не опре- 
делившагося развитая.

Это блестящее явление имело своей общей причиной то без- 
примерпое возбуждеше духа, которымъ сопровождалось возобнов-
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л е те  культурнаго движешя ренессанса въ Германш, прерваннаго 
внешней силой. Гермашя достигла апогея своего внутренняго раз­
витая въ то самое время, когда ея внешняя исторгя находилась въ пе- 
р1одгЬ глубочайшаго упадка. Безсильная въ политическомъ смысле, 
она дала рядъ мыслителей и поэтовъ, завоевавшихъ себе М1ровое 
имя. Ея победоносная сила заключалась именно въ сою зе  ф ило­
софы! съ поэз1ей. Одновременная деятельность Канта, Гёте и объе­
дините ихъ идей Шиллеромъ— вотъ характерный событая этой эпохи.

Истор1я философш въ данномъ случае самымъ теснымъ обра­
зомъ связана съ истор1ей общей литературы, и взаимныя отноше­
шя обеихъ не прерываются. Это обстоятельство находитъ себе ха­
рактерное выражеше въ томъ, что э с т е т и ч е с ю я  п роб л ем ы  и 
п о н ятгя  пр1обретаютъ особое и далге решающее значеше. Для 
философш они открывали новый м1ръ, почти еще совершенно не- 
изследованный, и философгя завладела имъ, какъ обетованной стра­
ной: по существу и въ формальномъ смысле эстетичесше прин­
ципы становятся въ это время господствующими; научное мышлев1е 
сочетается съ художественной инстуищей и приводитъ къ созда- 
нш  великихъ логическихъ м1ровыхъ поэмъ.

Глубокое вл1яше, которое оказала литература на ф илософ т, 
объяснялось главнымъ образомъ ея и сто р и ч е ск о й  у н и в е р с а л ь ­
ностью . Съ Гердеромъ и Гёте открывается эпоха всем1рной лите­
ратуры, эпоха сознательной работы надъ своимъ собственнымъ обра- 
зовашемъ при помощи усвоешя всГхъ великихъ произведений чело­
веческаго духа. Носительницей этого движешя является въ Герма­
нки р о м а н т и ч е с к а я  ш кола. По аналогш къ ней и философхя 
развилась, опираясь на целый рядъ историческихъ данныхъ; она 
возстановила съ сознательнымъ проникновешемъ идеи древности и 
ренессанса, обратилась и къ тому, что отбросило отъ себя про- 
свещеше, и нашла свое завершеше въ учеши Гегеля,, объявившемъ 
себя систематическимъ и законченнымъ синтезомъ всего того, о 
чемъ думало до тГхъ поръ человечество.

Но для' этой исполинской работы потребовались новыя основы, 
безъ которыхъ и влтяше общей литературы не могло бы привести пи 
къ какому результату. Философской силой, необходимой для того, чтобы, 
овладеть идейнымъ содержашемъ исторш, явилось учен1е К а н т а , 
и въ этомъ его безпримерное историческое значеше. Новизной и 
ширью своихъ горизонтовъ Кантъ предписалъ последующей фило­
софш не только проблемы, но и путь къ ихъ разрешешю: это 
всеобъемлюпцй царственный умъ. Воззрешя его блилшйшихъ по­
следователей, всесторонне разработавшихъ основной принципъ Канта 
и связавшихъ его съ другими системами, по своему основному 
признаку могутъ быть названы идеализм ом ъ .



Поэтому мы разд'Ьляемъ исторью немецкой философш на две 
главы, изъ которыхъ первая касается Канта, а вторая говоритъ 
о развитш идеализма. Въ философской симфоши сорокалетия, о ко- 
торомъ идетъ речь, кантовское уч ете  является темой, а идеа- 
лизмъ— разработкой этой темы.

ГЛАВА I. КАНТОВСКАЯ КРИТИКА РАЗУМА.

С. Ъ. КешЬоМ, ВпеСе йЬег сНе КапПзсЬе РЬПозорЫе (Беи!зсЬ. Мегкиг 1786 сл).
Ь е 1рг1§, 1790 сл.

У. Соизт, Ьедопз зиг 1а рЬПозорЫе Пе Кап!, 1842.
М. БезПиПз, Ьа рЬПозорЫе Пе Кап! П’аргёз 1ез Ьгсиз сгШдиез 1876.
Е. СаНПз, ТЬе рЬПозорЬу о! Кап!, 1876.
С. СаЫош, Е т .  К ап! (3 уо1.) МПапо 1879—1884.
\У. \Уа11асе, Кап!, ОхГогП, ЕНтЪ. апП ЬопП. 1882.
Д. XV. Меуег, КапПз РзусЬоЫ^Ье, 1870.

Выдающееся значеше кенигсбергскаго философа обусловли­
вается темъ, что онъ объединилъ все идейные мотивы просвети­
тельной литературы и, взаимно дополняя ихъ, выработалъ новое 
воззрите на задачи и методъ философш. Пройдя черезъ школу ме­
тафизики Вольфа, онъ знакомится вслГдъ за тГмъ съ популярными 
немецкими философами, погружается далее въ глубокомысленное 
учете Юма и увлекается проповедью Руссо, требовавшаго возвращешя 
къ природе. Математическая строгость ньютоновской натуръ-фило- 
софш, введенный англичанами утонченный психологическй анализъ 
происхождешя человеческихъ представленш и волевыхъ импуль- 
совъ, деизмъ, возвещенный Толандомъ и Шефтсбюри и завершив- 
гаШся Вольтеромъ, честная жажда свободы, съ которой французское 
просвещеше стремилось къ улучшение политическаго и сощаль- 
наго состоянья, — все эти теченья нашли себе въ юномъ Канте 
вернаго, убежденнаго сторонника, соединявшаго съ обширнымъ 
знашемъ света и симпатичной разсудительностью, а где это было 
уместно, сверхъ того, со вкусомъ и остроумьемъ, лучпйя черты 
просвещешя и при этомъ чуждаго всякаго самохвальства и пре- 
вознесее1я.

Своего истиннаго значенья Кантъ достигаетъ, однако, лишь тогда, 
когда онъ принимается за разработку проблем ы  п о зн а ш я . Чемъ 
более онъ ценилъ сначала метафизику за то, что она даетъ на­
учную достоверность нравственнымъ и релипознымъ убеждешямъ, 
темъ сильнее было его разочарованье, когда онъ путемъ собствен­
ной, подъ давлешемъ живой потребности въ истине, все более и 
болёе совершенствующейся, критики нринужденъ былъ убедиться 
въ томъ, какъ мало удовлетворяла этому требованью школьная ра-
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цюналистическая система; ъЬмъ бол’Ье взоръ его сосредоточивался 
на ограниченности познашя философш, разработывавшей свой эмпи- 
ризмъ при сод4йствш психологическаго метода. Изучеше Давида 
Юма усилило его сомнйшя до такой степени, что онъ жадно 
ухватился за учеше Коиуеаих еззахз, изъ котораго вытекала, по­
видимому, возможность метафизической науки. Но гносеологиче­
ская система, которую онъ построилъ, опираясь на принципъ 
скрытой врожденности, распространенный Кантомъ на математику 
(ср. стр. 437  и 456  сл.), скоро перестала удовлетворять и его самого, 
и это привело его къ обширнымъ изыскашямъ, занимавшимъ его 
съ 1770 по 1780 г. и завершившимся „ К р и ти к о й  ч и ст а го  
р а зу м а " .

Существенно новымъ и рйшающимъ было при этомъ то, что 
Кантъ понялъ н е д о стато ч н о сть  п с и х о л о ги ч е с к а го  м етода для 
разработки философскихъ проблемъ и отдЗ.лилъ вопросы, касав- 
нпеся происхождения и фактичеекаго развитая деятельности чело­
веческаго разума, отъ вопросовъ объ ея ц е н н о с ти . Онъ разде- 
ляетъ съ просвйщешемъ тенденщю принять исходнымъ пунктомъ 
кеЬхъ изеледовашй не связанное разнообразнейшими предпосыл­
ками изучеше вещей, а изследоваше самого разума. Въ послйд- 
немъ же онъ отыскадъ обпця, выходяпця за пределы всякаго опыта 
суждешя, значеше которыхъ не можетъ зависеть ни отъ ихъ фак- 
тическаго усвоения сознашемъ, ни отъ какой либо формы врож­
денности. Эти-то суждешя и необходимо выяснить на всемъ про- 
тяженш человеческой разумной деятельности, чтобы изъ ихъ со- 
держашя и изъ ихъ соотношешя къ обусловливаемой ими системе 
разумной жизни можно было определить ихъ истинность и границы 
ихъ значешя.

Эту задачу Кантъ назвалъ к р и т и к о й  р а зу м а  и охарактери­
зованный методъ — к р и ти ч е с к и м ъ  или т р а н с ц е н д ен т а л ь н ы м ъ  
м етодом ъ; объектомъ критики Кантъ считалъ исл'Ьдоваше в о з ­
м ож ности  с и н те ти ч е с к и х ъ  суж ден н! а р п о п  ’)• Этотъ взглядъ

*) Это выражеше установилось при разработка „Критики чистаго разума" по­
степенно, благодаря значенш, которое пршбрйло поняпе с и н т е з а  (ср. § 38). Кантъ 
развиваетъ общую формулу его во введенш къ ..Критик! чистаго разума" слйдующнмъ 
образомъ: суждешя им'Ьютъ аналитически характеръ, если утверждаемое отношеше 
предиката къ субъекту дано в!ь самомъ понятш субъекта („Пояснительныл суждешя"); 
синтетическими же они представляются въ томъ случай, если присоедипеше предиката 
къ субъекту должно имйть логически отличное отъ обоихъ основаше („Расширяющая 
суждешя"). Въ синтетическихъ суждешяхъ а роШепоп (суждешя воспр^япя, ср. Пролего­
мены § 18, III) такимъ осповашемъ является самый актъ воспр]'яия, въ синтетическихъ-же 
суждешяхъ а рп оп , т.-е. общихъ принципахъ для уяснешя опыта, напротивъ того, 
нйчто другое, что должно быть найдено. А и р I о р п о с т ь составляетъ у Канта не психо­
логически, а чисто гносеологически нризвакъ. Она означаетъ не предшествоваше во



исходить изъ фундаментальнаго признания, что значение принциповъ 
разума совершенно не зависитъ отъ того, какъ они возникаютъ въ 
эмпирическонъ сознании (индивидуума или рода). Всякая филосо­
фия, стремящаяся об осн овать  или оценить ихъ значеше при 
помощи какихъ либо метафизическихъ предпосылокъ, путемъ ли 
уяснения ихъ генезиса изъ элементовъ чувства или исходя изъ ихъ 
врожденности, догматична. Критический же методъ или трансценден­
тальная философия пользуется для изсл4доватя формы, въ которой 
эти принципы проявляются въ действительности, непосредственной 
возможностью общ аго и н еоб ходи м аго  приложения ихъ въ 
сфере опыта.

Отсюда для Еанта возникала задача систематнческаго изследо­
вашя функцш разума, въ целяхъ установлешя принциповъ по­
следняго и уяснешя ихъ значения, ибо критический методъ, пер­
воначально установленный въ теории познашя, получилъ приложение 
въ другихъ сферахъ разумной деятельности. При этомъ вновь 
установленная схема психологической классификации получила 
решающее значение и для гр у п п и р о в к и  ф и лософ ски хъ  п р о ­
блемъ. Разъ мышление, воля и чувствование получили значе­
ние основныхъ формъ проявления душевной жизни, то критика 
разума должна была придерживаться того же деления: она тракто­
вала особо о принципахъ познания, нравственности и, независимо 
отъ нихъ, —  о воздействии вещей черезъ посредство чувства на 
разумъ.

Соответственно этому, учение Канта подразделяется на тео­
р ети ч ескую , п р ак ти ч еск у ю  и эстети ч еск у ю  часть, и главными 
произведениями Канта являются три  кри ти ки : Критика чистаго 
разума, Критика практическаго разума и Критика способности 
суждения.

И м м ануилъ К ан т ъ  род. 22 апр. 1724 г. въ КенигсбергЬ, гд4 его отедъ 
былъ шорникомъ, получилъ образование въ шэтестическомъ СоПедшт Епйепсйа- 
пшп и въ 1740 г. поступилъ въ университета своего родного города въ намерении 
изучить теологию; однако постепенно, наряду съ философйей, его стали занимать 
естественный науки. По окончанш своего студенчества онъ сделался домапшимъ 
учителемъ и преподавалъ съ 1746 по 1755 г. въ разныхъ домахъ близъ Кенигс­
берга. Осенью 1755 г. онъ получилъ зваше приватъ-доцента м’Ьстнаго универси­
тета по философскому факультету и только въ 1770 г. былъ назначенъ ординар- 
нымъ профессоромъ. Веселая подвижность, свойственная ему въ зр!;лонъ возра­
ст!;, со временемъ уступила м'Ьсто серьезному, ригористическому жизнепониманию

времени, а по с у щ ест в у  вы ходящ ую  за  п р ед ел ы  в ся к а го  опы та и не м о г у ­
щ ую  быть о б о с н о в а н н о й  н и к ак п м ъ  опы том ъ в с ео б щ н о с т ь  и н е о б х о д и м о с т ь  
принцнновъ разума. Кто не уяснилъ себй этого, не можетъ пм4ть никакой надежды 
понять Канта.



н строгому сознанш  обязанности, проявлявшемуся въ неустанной работ!: надъ 
его великой философской задачей, въ мастерскомъ выполнены профессорскпхъ 
обязанностей и въ неуклонной корректности поступковъ съ нисколько педантиче- 
скпмъ отт'Ьнкомъ. Ровное течеше его одинокой и скромной жизни ученаго не было 
нарушено даже возрастающей славой, украсившей сумерки его жизни, и только 
временно омрачилось преслфдовашемъ со стороны получившихъ нрп Фридрихе 
Вильгельм!; II влгяше сторонниковъ ортодоксальной релипй и заирещешемъчтешя 
лекщй по философы релппи. Онъ умеръ отъ старческой дряхлости 12 февраля 
1804 г.

Жизнь н личность Канта всего лучше изображены на основаны предше- 
ствующпхъ работъ К у н о  Ф иш ером ъ (ОезсЫсМе йег пеиегеп РЬПозорЫе III и
IV. Есть русскШ переводъ Н. Страхова). Объ его юношескихъ годахъ н начале 
его педагогической деятельности писалъ Е. АгпоЫ! (1882).

Внутренний переворотъ, пережитый Каптоиъ въ конце седьмого десятнл4т1я 
XVIII в4ка, обнаруживается съ особенной яркостью въ его литературной дея­
тельности. Более раннйя „доктритпчесшя11 пропзведешя (те пзъ нпхъ, которыя 
имеютъ философское значеше, были названное на стр. 418) отличаются легкими, 
плавными и привлекательными нзложешемъ и представляютъ собою случайный 
произведешя остроумнаго светскаго человека. Въ позднейшихъ работахъ труд­
ность мыслительной работы и обилйе протпворечпвыхъ идейныхъ мотивовъ сказы­
вается въ обстоятельной тяжеловесности и въ искусственномъ построены изсле­
довашя, равно какъ и въ тяжелой, громоздкой и изобилующей ограничешями 
конструкцы предложений. Минерва спугнула грады. Но за то въ позднейшихъ 
произведешяхъ царитъ строгы духъ глубокомыслия и серьезнаго убеждешя, воз- 
вышаюпцйся местами до истшшаго пафоса и подавляющей силы.

Въ теоретическомъ развитии Канта решающее значеше имела первоначально 
противоположность метафизики Лейбница-Вольфа и ньютоновской натуръ-фидосо- 
фш. Съ первой онъ ознакомился въ университете благодаря Кнуцену гср. выше, 
стр. 418), со второй—черезъ посредство Теска. Въ его отвращены къ школьной 
философской системе интересъ къ е с т е с т в о зн а н й ю , которому онъ въ т еч ет е  
некотораго времени, повидимому, намеревался посвятить себя совершенно, игралъ 
весьма значительную роль. Его первое сочипенйе (1747) было озаглавлено „Мысли 
объ истинной оценке жизнепныхъ силъ“ и затрогивало спорный вопросъ, обсуж­
давшийся картезианскими и лейбпицеанскими физиками. Его большое сочинеше 
„Общая естественная нсторйя и теорш неба11 была научной работой первоклас- 
снаго достоинства, и на ряду съ несколькими мелкими сочинениями естество­
знанш  же посвящена его диссертащя Б е  йцпе (1755), выставившая гипотезу не- 
весомыхъ веществъ. Въ своей педагогической деятельности онъ оказывалъ долгое 
время преимущество естественнымъ наукамъ, въ особенности физической геогра­
фы и антропологш.

Въ теоретической философы Кантъ несколько разъ видоизменяли свою 
точку зреш я (ср. § 33 и § 34). Первоначально (въ физической монадодогш) онъ 
пытался охарактеризовать противоположность учены Лейбница и Вольфа о про­
странстве при помощи обычнаго разграничения вещи въ себе (познаваемой мета­
физически) и (подлежащихъ физическому изследовашю) явлешй; впоследствы 
(после 1760 г.) онъ пришелъ къ убеждешю, что метафизика въ смысле рациона­
лизма невозможна, что философйя и математика должны пользоваться дйаметрально 
противоположными методами, что философйя, какъ эмпирическое познаше дан- 
наго, не можетъ выходить изъ грапицъ опыта Утешаясь вместе съ Вольтеромъ 
и Руссо темъ, что метафизика можетъ быть заменена „естественнымъ чувствомъ11 
истиннаго и святого, онъ одпако же работали наравне съ Ламбертомъ надъ улуч-



шешемъ метафизическаго метода, и когда ему показалось, что онъ нашелъ этотъ 
методъ въ лейбннцевскйхъ Хоиуеаих еззауз, то онъ смело построилъ мистическо- 
догматпческую систему своей докторской диссертацш.

Данныя о переходной, этой системы къ с и с т е м  И к р и т и ц и зм а  сбивчивы 
и противоречивы. Ср. объ этомъ вопросе, касающемся главнымъ образомъ вре­
мени, когда Кантъ ознакомился съ Юмомъ и влгяшя послНдняго: Гг. МтсЬеНз, 
Кап! уог ипй пасЬ 1770 (1871).—Гг. Раи1зеп, УегзисЬ е т е г  ЕпЬшсЫипдздезсЫсМе 
йег капйзсЬеп ЕгкепЫшззШеопе (1875).—А. РиеЫ, ОезсЫсЫе ипй МеШойе йез 
рЬПозорЫзсЬеп КгШсгзтиз (1876). — В. Егйтапп, КапРз К гШ ш тиз (1878).—
У .  Утйе1Ъапй, Т)1е уегзсЫейеиеп РЬазеп йег КаЫлзсЬеп ЬеЬге у о т  В т^-ап-зтЬ  
(У1ег1еЦаЬг8сЬг. 1. мтззепзсЬаШ. РЬПозорЫе 1876). Ср. также работы К. ГЬеЫпсЬ 
объ отношеши Канта къ Ньютону и Руссо, собранный подъ заглав1емъ 1Не каи- 
НзсЬе РЬПозорЫе ш Шгет шпегеп ЕЫ\У1ск1шщзде8сЫсМе“ (1885).

Результатомъ объедпнешя и примирен1я различныхъ направленШ каитов- 
скаго мышлешяявилась „Критика чистаго разума", представляющая собою основ­
ное сочинеше немецкой философш, (Кща 1781). Во второмъ изданш она испы­
тала целый рядъ измНнен1Й, сделавшихся съ тЬхъ поръ, какъ оии были отмечены 
Шеллингомъ (У7. У, 196) и Якоби (У . Н, 291), объектомъ круипаго разноглашя. 
Сравни объ этомъ цитированныя выше сочинешя. Хорошую сводку литературы 
далъ Н. УаПшщег, С оттеЫ аг т  КапРз КгШк й. гетеп  У ети п Й  (I томъ 1887). 
ОтдИльныл издашя критики чистаго разума сделаны К. КеЬгЬасЬ’омъ (на осио- 
вапга перваго издания и В. Егйшаип’омъ. (Есть руссшй переводъ М. И. Влади­
славлева 1867).

Дальвейипя крупный сочиешя Канта, принадлежащая къ эпохе критицизма, 
сдедующш: Рго1ецотепа ги ешег ,)ейеп кйпйщеп МеЫрЬузПг, 1783). Пролегомены 
в с я к о й  будущей метафизики, пер. Вл. Соловьева 1889).— ОггшнПедшщ гиг Ме1а- 
рЬузПт Йег 8И1еп, 1785. — МеГарЬузшсЬе АпЫлщздпшйс йег ХаШгтззепзеЬаЙ, 
1785 . —  КгШк йег ргакВзсЬен Уегпиий, 1788. (Критика практическаго разума, 
пер. Н. Соколова, 1897).—КгШк йег ХМЬейзкгаЙ, 1790.—В1е Ве1щюп ПтегЬаШ 
йег Огепхеп йег Ыоззеп Уегпипй, 1793.—2шп етоцен Гпейеп, 1795.—Ме1арЬуз1- 
зсЬе Ап1ап§з"гйпйе йег ВесЫ з- ипй Ти>гепй1еЬге, 1797.—В ег $1гей йег Гаси1- 
Ш еп, 1798.

Полный собрашя сочиненш Канта были изданы Розеикранцемъ и Шубер- 
томъ (12 томовъ 1838 сл.), Гартенштейномъ (10 т. 1838 сл. и вторично 8 т. 1867 сл.) 
и I. Ф. Кирхманномъ (въ РЬПозорЫзсЬе ВПгИоШек). Они содержать также мелкш 
статьи, лекщн логики, педагогики и т. д. и письма. Обзоръ всего иаписаннаго 
Кантомъ (въ томъ числе и несущественнаго для повнмаюя критицизма ману­
скрипта „СеЪегцапц уоп йег ЗМарЬузПг гиг РЬузхк“) даетъ Ибервегъ-Гейнце Ш , 
§ 24; тамъ же приведена и огромная литература. Здесь мы можемъ привести 
только лучшее и поучительнейшее. Систематически! обзоръ значительныхъ работъ 
о К анге даетъ статья В. Виндельбанда КаЫ въ энцнклоиедш Эрша и Грубера.



§ 38. Объектъ познашя.
ЕгЬ. ЗсЬтЫ*, КгШк йег гетеп Уегтш й ип ОгшкЫззе.
Н. СоЪеп, КапГз ТЬеопе йег ЕгГаЬгипц. 1871, 178(5.
А. Нб1йег, БагзкеПипд йег КапйзеЬеп ЕгкеппкшззкЬеопе. 1873.
А. 81ай1ег, В1е бпшйзакге йег гетеп ЕгкеппкшзакЪеопе т  йег капйзсЬеп РЬПово-

рЫе. 1876.
.ТоЬ, \то1ке1к. .1. Капк’з ЕгкеппкшззкЬеопе пасЬ Шгеп 6 гипйргтар1еп апа1узп'к. 1879. 
Е. РЯеШегег, КапНзсЬег К г т й зт и з  ипй еп^НзсЬе РЬПозорЫе. 1881.
Н и 1сЫ п80п  8(лг1т<с, Техк-Ьоок ко Капк. 1881.
8еЪ. ТигЫ§Но, АпаПзк, зкопа, спйса йе11а СгШса йе11а галопе рига. 1881.
8. Могпз, КапР» спй^ие о! риге геазоп. 1882.
Ег. Зкаийшдег, Еоитепа. 1884.

Кантовская теор1я познашя строго вытекаетъ изъ самой по­
становки проблемы, свойственной новейшему терминизму (ср. стр. 
438  и 452). Кантъ воспитался на наивномъ реализме школы 
Вольфа, отожествлявшей логическую необходимость съ реальностью, 
и его самоосвобождеше отъ оковъ этой школы состояло въ томъ, 
что онъ понялъ невозможность установить при помощи „чистаго 
разума“, т.-е. однФхъ только логическихъ операцш, что-либо о 
существованш или причинномъ соотношенш реальныхъ вещей. Ме­
тафизики — это созидатели разнообразпыхъ воздушныхъ идейныхъ 
м1роЕъ, но ихъ создашя не имеютъ никакого отношешя къ дей­
ствительности. Такое отношеше Кантъ первоначально надеялся 
найти въ поняпяхъ, данныхъ опытомъ, генетическая зависимость 
которыДъ отъ познаваемой наукой действительности казалось не­
посредственно, очевидной. Но изъ этихъ „догматическихъ просо- 
нокъ“ его пробудилъ Юмъ, доказавшШ, что конститутивпыя 
формы познашя действительности посредствомъ поняйй, въ осо­
бенности причинность, не даны интуитивно, а представляютъ 
лишь продукты механизма ассощацш безъ доказуемаго отношешя къ 
действительности. Поняйя, принятия за „данныя“, тоже не уясняли 
действительности. Вследъ за Лейбницемъ, Кантъ еще разъ изсле- 
довалъ, не можетъ ли попяйе скрытой врожденности при содей- 
ств1п ^реформированной гармонш" между познающими и позна­
ваемыми монадами, основашемъ которой является Богъ, разрешить 
задачу соотношешя мышлешя и быйя. Это решеше вопроса онъ 
применилъ въ своей диссертацш. Но скоро непредубежденное раз- 
мышлеше убедило его, что эта преформированная гармошя есть 
необоснованная метафизическая гипотеза и не въ состоянш слу­
жить опорой научной системы философш. Такимъ образомъ обна­
ружилось, что ни эмпиристическое, ни рационалистическое учеше 
не разрешаетъ кардинальнаго вопроса: въ чемъ состоитъ и на чемъ 
основывается о т н о ш е ш е  п о зн а ш я  къ  своем у об ъ екту ?



1. Собственным!, долго подготовлявшимся отвйтомъ Канта на 
этотъ вопросъ является „Критика разума". Въ своей последней 
систематической редакцш, аналитическим! пояснешемъ которой слу­
ж ат! „Пролегомены", она исходит! изъ ф ак та  сущ ествования 
с и н т е т и ч е с к и х !  с у ж д еш й  а р п о п  въ трехъ теоретических! 
наукахъ: въ математик-Ь, чистом ъ естествознании  и м етаф и ­
з и к а , и ставитъ себ'й задачу подвергнуть изсл'Ьдовашю ихъ при­
тязания на общее и необходимое значеше.

Въ этой формулировка выразился тотъ взглядъ, къ которому 
Кантъ пришелъ въ течете своего критическаго развитзя, на сущ­
ность деятельности разума: она есть синтезъ, т.-е. объединеше 
разнообраз1я *). Это н о ш те  си н те за  представляетъ собою нЬчто 
новое; оно проводить между „Критикой" и диссертацией ясную 
границу. Кантъ нашелъ въ синтез!; связующее звено между формами 
чувственности и формами разсудка, которыя въ 1770 году онъ 
совершенно отдЬлялъ другъ отъ друга въ качеств!» способностей 
къ воспр1ят1ю впечатлешй (Вестр!х\\Ш )  и способности самостоя­
тельно вызывать представлен)я (8рон1ашеШ ) 2). При этомъ оказалось, 
что спнтезъ те о р е т и ч е с к а го  р а зу м а  проходить черезъ три ступени: 
сочетав 1е чувствъ въ интуицш совершается въ формахъ времени и 
пространства, сочетанхе интуицш въ опытъ естественной действи­
тельности совершается при помощи разсудочиыхъ понятай, объеди­
неше частей опыта въ метафизическхя погнанIя— при помощи общихъ 
принципов!, которые Кантъ называетъ идеями. Эти три стунени 
познавательной деятельности представляюсь, следовательно, раз­
личны я формы синтеза, пзъ которыхъ каждая высшая форма мжк&тъ 
своимъ содержашемъ низппя, Криткка-же разума должна, я ш Ъ -  
довать, въ чемъ состоять на каждой ступени особый формы этого 
синтеза и въ чемъ заключается нхъ общее и необходимое т ачелт .

2. Относительно м ате м а ти к и  воззрФнхе, высказываемое въ

*) ’З т п ж т  ят т ряет т  «ишредЬкягёе емдфиегаюуес* о йцгашем я®-
ягатм щщтяеетй жщ»ш яввизмяя юь ж ятявщ  ю и я в  а и и а д о ш й ь  0 р .  §  8 1 , 11, 

Пввгаиу т яж т  « м т е »  я д и п ж и 0 а п »  жюшиигаееиюиь я д е д о м т я я » .  
яерйтиедашжь ж»% «шняиимйе® цшедеядая-имшу® ж ш ящ  ж и * ш  «ржщевдвв'
япяй лишки гйшшш® (6Й|»»МЖ5Й дюжедеижри С®1*» Лй#ж** йвш» «Лив жмжк №0 г,

мадзь зжтыежк ^№шя№’гржюетюегв в  фвеузт*) *  в* Врюяыу «к® **» ущ}Щг 
ж х га н п я ть  вь вПркм»а*вшиь*‘. Рт ит  ч у д а ш к ж ®  * щ щ зм ъ  У Шшш я рт ш - 
н а ш ш к »  друга. другу в*, «ш у  ■ш ч̂тф$*ящ&шерк)&«№&№яж*г>жещ&жйямвч»‘ 
■шАий, »  фрмиш теаЛщшят—в® ж е ш а т м »  ът м мт к т а ,  Медаду «'Гаи. шр®»' 
сирмювшв® *  лряш,. шхшя ферма мужяжадофп^ Жатч® шркмШФ тжиЛф/вшж яр*»' 
ютшаяпи «иижюитеокю® шдарвд» идрдеиш! и ®»Фм:дшш«»1кшншш1й«рш»а. т -
ш я п м .  (ниапшжя, чь-е, тшртвцмтя я» евют&тяь ш м ш и ю и »  я ш »  яявадивймя 
едидаяша раяяввйрюш. Тяюпи. в&роат ь, вивююге ст го т »  рдаайиж к и ш и е я р т  
гж м у  дмш рю и®  ццшщшмщ Жэ®к&.



диссертацш, въ общемъ вполне подходить и для критики разума. 
Математическья положенья имеютъ синтетическьй характеръ: они 
опираются на интуитивную конструкцйо, а не па понятья. 
Ихъ необходимость и всеобщность, недоказуемая никакимъ опы- 
томъ, можетъ быть объяснена только гЬмъ, что въ основе ихъ ле­
житъ и н туи ти вн ы й  п р и н ц и п ъ  а р п о п .  Поэтому Кантъ пока- 
зываетъ, что обьцья представленья вр ем ен и  и п р о с т р а н с т в а , на 
которыя опираются вся геом етрья и а р и ф м ети к а , суть „чистыя 
формы интуицьии пли „интуицьи а рпогь". Представленья единаго 
безконечнаго пространства и единаго безконечнаго времени опираются 
не на комбинацью ограничепныхъ пространствъ и ограниченныхъ 
временъ; наоборотъ, въ представленьяхъ отдельныхъ величинъ про­
странства и времени уже содержится необходимая для определешя по­
следовательности во времени и соотношенья въ пространстве идея 
всего пространства и всего времени, такъ что отдельный величины 
времени и пространства могутъ быть представлены лишь въ каче­
стве частей пространства вообще и времени вообще. Пространство 
и время не могутъ быть „ поняты такъ какъ они относятся 
лишь къ одному, и притомъ не имеющему логической закончен­
ности, а раскрываьощемуся въ безконечномъ синтезе объекту; они 
относятся къ представленьямъ конечныхъ величинъ не какъ родо- 
выя понятья къ отдельнымъ экземплярамъ, а какъ целое— къ части. 
Это— чистыя, т.-е. не основываюьцьяся на воспрьятьяхъ, а лежаьцья 
въ основе самихъ воспрьятьй интуицьи и, какъ таковыя, оне не­
обходимы: ибо хотя все можно свести къ нимъ, но ихъ самихъ 
нельзя свести ни къ чему. Оне составляютъ неизбежно-данныя 
формы интуицьи, зако н ы  соотнош еньй , безъ которыхъ мы не 
могли бы представлять разнообразье ощущеньй съ синтетическимъ 
единствомъ. При этомъ пространство есть форма внЬшняго, а 
время— форма внутренняго чувства, т.-е. все объекты отдельныхъ 
чувствъ мы представляемъ пространственными, а все объекты само- 
воспрьятья представляются намъ во времени.

Если пространство й время составляютъ, такимъ образомъ, 
постоянную форму нашей чувственной способности къ воспрьятььо, 
то определенныя безо всякаго отношенья къ спецьальному содер­
жанью обеими формами интуицьи представленья имеютъ общее и не­
обходимое значенье въ той сфере, которую мы можемъ представ­
лять (интуировать) и познавать. Въ сфере чувственности, какъ 
учитъ „трансцендентальная эстетика“ , объектомъ ап р ьо р н а го  п о ­
знашя является лишь ф орм а с и н те за  даннаго ощущеньями разно- 
образья,— законъ расположешя въ пространстве и времени. Но все­
общность и необходимость этого познашя понятны только при усло- 
вш, что п р о с т р а н с т в о  и в р ем я  суть  ничто  иное, к а к ъ  не-



обходим ы я формы чувствен н ой  и н ту и ц ш  человека. Еслибъ 
онгЬ обладали реальностью, независимо отъ функцШ интуицш, то 
апрюрность математическаго позпашя не была бы возможной. Если 
бы время и пространство были вещами или реальными свойствами 
и услов1ями вещей, то мы могли бы знать о нихъ только посред­
ствомъ опыта, но не въ общей и необходимой форм!: это возможно 
исключительно потому, что они суть ничто иное, какъ форма, въ кото­
рой п р е д ста в л яю тся  намъ въ нашей интуицш вей вещи. Въ силу 
этого принципа ап р1орн ость  и ф ен о м ен ал ьн о сть  становятся 
тожественными понятиями. О бщ ее и необходим ое значение 
им йетъ въ ч еловй ческом ъ  познанхи  только  ф орм а, въ ко ­
торой  явл я ю тс я  вещ и. Рацшнализмъ ограничивается формой, да 
и къ ней можетъ быть примйненъ только цйной утраты ея 
„субъективности0.

3. Признавъ соотношеше воспрхяНй въ пространств! и во 
времени исключительно формой представлешя, несовпадающей съ 
реальностью вещей, Кантъ одпако же очень точно отграничивалъ 
это понятхе пхъ и д еальн ости  отъ п о н я т  „субъективности0 чув­
ственныхъ качествъ, представлявшейся ему, какъ и всей философш 
со временъ Декарта и Локка, само собой разумеющейся. При этомъ 
вопросъ касается исключительно причины феноменальности. Отно- 
носительяо цвйта, вкуса и т. п. ее объясняли со времени Прота­
гора и Демокрита различгемъ и относительностью впечатлйнШ; для 
формъ же пространства и времени Кантъ выводить ее изъ абсо- 
лютнаго постоянства. Поэтому чувственный качества доставляют?» 
лишь индивидуальный и случайный представлешя, а  формы про­
странства и времени, напротивъ того, составляютъ общ !я и н е­
обходим ы й ф ормы  проявления вещей. Все, что содержится въ 
воспрштш, не есть истинная сущность вещей, а только явлеше: 
но данныя ощущенш суть „феномены0 въ совершенно ииомъ смысл!, 
ч !« ъ  формы пространства и времени: первая представляютъ лишь 
состояшя отдельнаго субъекта, послйднхя же суть „ объективный1 
формы интуицш для вс!хъ. Такимъ образомъ, уже по одной этой 
причин! Кантъ видитъ задачу естествозяашя въ дековрнтовево- 
галилеевскомъ еведеша качественнаго къ количественному, въ 
которомъ только и можетъ быть найдена, на математической основ!, 
всеобщность и необходимость. Но Кантъ отличается отъ своихъ пред- 
шествеенвковъ тЬмъ, что въ ф ял о со ф ско м ъ  отнош ениг мате- 
матическш представлетя природа онъ объявляете простымъ явле- 
т е м ъ , хотя и въ бол-Ье глубокомъ смысл! слова, Ощущеше до­
ставляетъ индивидуальное представлеше, математическая же теорш 
даетъ необходимую общую интуицш хЬ яю т гчльности; но какъ 
ощущеше, такъ и интуицш, со ставл ять  лишь различная етупенк



я в л е ш я , за которымъ скрывается непознаваемая вещь въ себе. 
Время и пространство сохраняютъ свое значеше безусловно для 
всйхъ объектовъ воспр1яп я , но теряютъ его за пределами посл^д- 
нихъ: они обладаютъ „ эм п и р и ч еск о й  р еал ь н о стью " и „ тр а н с ­
ц ен д ен тал ь н о й  и д еал ьн о стью ".

4. ВажнМ шш шагъ впередъ, который сдйлалъ Кантъ въ „Кри­
тике разума" по сравнение съ докторской диссертацией, заключается 
въ томъ, что тй же принципы совершенно параллельно были при­
ложены къ вопросу о гносеологическомъ значенш, присущемъ 
си н те ти ч е с к п м ъ  ф орм ам ъ  д е я т е л ь н о с т и  р а зс у д к а .

Е с т е с т в о зн а ш е , независимо отъ своей математической основы, 
нуждается въ нйкоторомъ количестве общихъ положений о взаим­
ной зависимости вещей, и эти теоремы, подобно положенно, что 
все совершающееся должно иметь свою причину, имеютъ синте- 
тическш характеръ, но въ то-же время не могутъ быть обоснованы 
опытомъ, хотя и проникаютъ въ сознаше при его помощи, при­
менимы къ нему и находятъ въ немъ свое подтверждение. Изъ 
такихъ теоремъ до сихъ поръ установлены лишь некоторый, и 
критика сама должна выработать „систему принциповъ", но въ 
то же время ясно, что безъ этой основы познаше природы лиши- 
лось-бы общаго и необходимаго значешя. Ибо „природа" есть не 
только аггрегатъ формъ пространства и времени, комбинацШ и дви- 
женш телъ, а единое ц е л о е , которое мы можемъ не только чув­
ственно интуировать, но точно также и м ы слить при  п о с р е д с т в е  
понятай . Р а зс у д о к ъ  Кантъ называетъ способностью мыслить въ син- 
тетическомъ единстве разнообразге интуицш. Ч и сты я  понятия 
или к а т е г о р ш  суть формы с и н те за  р а зс у д к а , точно такъ же, 
какъ пространство и время суть формы синтеза интуицш.

Если-бы „природа", представляющая объекта нашего позна- 
шя, была независима отъ функщй разума, то мы могли-бы знать 
о ней только изъ опыта, а не а рп оп : общее и необходимое по- 
знаше природы возможно только въ томъ случай, если наши ло- 
гичесшя формы синтеза обусловливаютъ и самую природу. Если-бы 
природа предписывала нашему разсудку законы, то мы имели бы 
о ней лишь эмпирическое, недостаточное познаше. А п р ю р н о е  
п о зн а ш е  п ри род ы  возм ож но, с л е д о в а т е л ь н о , тол ьк о  при  
у ело В1и ,  если , н а о б о р о тъ , н аш ъ  р а зс у д о к ъ  п р е д п и сы в а е тъ  
п р и р о д е  закон ы . Однако, нашъ разсудокъ не можетъ предписы­
вать что либо природе, поскольку она существуетъ, какъ вещь въ 
себе или какъ система вещей въ себе, а только поскольку она 
я в л я е тс я  въ нашемъ мышлеши. Апрюрное познаше природы воз­
можно, такимъ образомъ, только при условш, если и связь , 
о б ъ ед и н яю щ ая  и н ту и щ и  въ н аш ем ъ  м ы ш л еш и , есть  ничто



иное, к а к ъ  сп особъ  п р е д с т а в л е ш я : логическая связь, въ кото­
рой природа является объектомъ нашего познашя, можетъ быть 
только „явлешемъ".

5. Для доказательства этого, „Критика разума“ задается 
целью установить эти синтетичесшя формы разсудка съ система­
тической полнотой. При этомъ само собой разумеется, что тутъ 
р^чь идетъ не о техъ аналитическихъ соотношешяхъ, о которыхъ 
говорится въ ф о р м ал ьн о й  л о г и к е  и которыя могутъ быть выве­
дены изъ закона противореч1я. Ибо т а т е  аналитичесше законы 
содержатъ только правила для установлешя между понятиями со- 
отношешй соответственно данному въ нихъ содержанш. Те-же 
формы сочеташя, образцомъ которыхъ можетъ служить устаповлеше 
соотношешя причины и следств1я или субстанщи и акциденцш, какъ 
это указалъ Юмъ, не содержатся въ подобныхъ аналитическихъ фор- 
махъ. Кантъ открываетъ въ этомъ совершенно новую задачу тр а н с ­
ц ен д ен т а л ь н о й  логи ки . Рядомъ съ (аналитическими) формами 
разсудка, соответственно которымъ устанавливаются соотношешя 
определенпыхъ по содержанш понятш, существуютъ си н тети ч е- 
скля формы р а зс у д к а , при помощи которыхъ интуицш стано­
вятся объектами познашя посредствомъ понятШ. Напр., координи­
рованный въ пространстве и сменяющаяся во времени данныя 
ощущенШ становятся „ объективными “ или „ предметными “ только 
тогда, если они м ы сл ятся  какъ вещи съ неизменными свойствами 
и сменяющимися состояшями. Однако, это соотношеше, выражае­
мое въ понятш к атего р 1 я , не содержится аналитически ни въ 
ощущешяхъ, ни въ ихъ интуитивныхъ услов1яхъ, какъ таковыхъ. 
Въ аналитическихъ соотношешяхъ формальной логики мышлеше 
зависитъ отъ объектовъ и представляетъ, въ сущности, лишь счи- 
слеше при помощи данныхъ величинъ. Напротивъ того, синтети- 
ч естя  формы трансцендентальной логики обнаруживаютъ творче­
скую деятельность разсудка, заключающуюся въ созд ан ]и  изъ 
интуицш сам и х ъ  о б ъ екто въ  м ы ш леш я.

Въ различии, которое Кантъ проводить между формальной и 
трансцендентальной логикой, проявляется основная противополож­
ность между нимъ и господствовавшими до него учешями грече­
ской теорш познашя. Последняя принимала „предметы" за „дан­
ные" независимо отъ мышлешя, признавала интеллектуальные про­
цессы вполне зависимыми отъ нихъ и считала ихъ предназначен­
ными въ лучшемъ случае лишь къ тому, чтобы точно воспроизво­
дить предметы или сообразоваться съ ними. Кантъ-же открылъ, 
что объекты мышлешя суть продукты самого мышлешя. Эта спо­
собность разума къ самостоятельному мышленш (ЗроЩапегШ;) обра­
зу етъ глубочайшее ядро т р а н с ц е н д е н т а л ь н а г о  и д е ал и зм а  Канта.



Но если онъ вполне сознательно рядомъ съ аналитической 
логикой Аристотеля, имевшей своимъ существеннымъ содержашемъ 
соподчиненье законченныхъ понятш (ср. § 12), поставилъ новую  
гн о сео л о ги ч еск у ю  л о ги ку  си н теза , то онъ думалъ всетаки, 
что у нихъ есть и общая часть: ученье о сужденьы. Въ сужде­
нии отношеше, мыслимое между субъектомъ и предпкатомъ, утвер­
ждается въ объективномъ значенш; все объективное мышлеше есть 
суждеше. Если, поэтому, к а те го р ь и  или основны м  п о н ятья  
р азс у д к а  следуетъ признавать формами синтеза, благодаря кото­
рому возникаютъ объекты, то должно существовать столько же 
категорш, сколько существуетъ видовъ суждеяья, и каждая кате- 
горья есть применяющаяся въ пред'блахъ своего вида суждешя 
форма сочеташя субъекта и предиката.

Соответственно этому, Кантъ полагалъ, что та б л и ц а  к ате - 
гор 1 й можетъ быть выведена изъ таблицы суждешй. Различая въ 
суждешяхъ количество, качество, отношеше и модальность, онъ 
думалъ, что въ каждомъ изъ этихъ четырехъ отнотеньй следуетъ 
различать три вида сужденш— въ первомъ— общья, частныя и еди­
ничный, во второмъ— утвердительным, отрицательным, безконечныя, 
въ третьемъ— категорическья, гипотетическья, разделительныя, въ 
четвертомъ— проблематическья, утвердительным, безусловный (апо- 
диктическья). И этимъ двенадцати вндамъ сужденш соответствуютъ, 
по его мненью, двенадцать категорш: единство, множественность, 
всеобщность— реальность, отрицаше, ограниченье— ингерентность и 
субзистентность, причинность и зависимость, общность и взаимо- 
действье— возможность и невозможность, б ь т е  и небытье, необхо­
димость и случайность. Искусственность этой конструкцш, сомни­
тельный характеръ зависимости между формой суждешя и катего- 
ргей, неравномерное значеше категорш ,— все эти слабый стороны 
кантовскаго учешя очевидны, но самъ Кантъ, къ сожаленью, имелъ 
къ этой системе такое доверье, что онъ воспользовался ею, какъ 
основной схемой, въ значительномъ количестве своихъ позднейшихъ 
произведенш.

6. Труднейшею частью задачи было доказать въ „трансцен­
дентальной дедукщи чистыхъ понятьй разсудка", что категорш 
„создаютъ объекты опыта". Темнота, которой не могъ въ этомъ 
отношенш избежать Кантъ при своемъ глубокомысленномъ изсле- 
дованьи, разсеивается, если обратиться къ удачной формулировке 
„Пролегоменъ". Кантъ различаетъ здесь суж денья воспрьятья, 
т.-е. такья, въ которыхъ высказывается только пространственное 
или временное соотношеше ощущенш для индивидуальнаго сознанья, 
и суж дения опы та, т.-е. такья, въ которыхъ подобное соотношеше 
высказывается въ объективномъ значеньи, въ качестве даннаго



объектомъ. И различге въ гносеологической ценности обоихъ видовъ 
Кантъ видитъ въ томъ, что въ суждешй опыта отношеше про­
странства и времени регулируется и обосновывается посредствомъ 
категорш, логической зависимости, тогда какъ въ простомъ сужде­
нш воспр1ят1я этого нетъ. Такъ папр., последовательность двухъ 
ощущенШ становится объективной, предметной и общепрпмг]знимой, 
если она обосновывается темъ, что одно явлеше составляетъ при­
чину другого. Все частные продукты синтеза ощущенш въ про­
странстве или во времени становятся объектами лишь благодаря 
тому, что они сочетаются по п р ав и л у  разсудка. Въ противопо­
ложность къ индивидуальному механизму ощущешй, въ которомъ 
отдельный ощущешя вступаютъ въ произвольное соотношеше, про­
извольно сочетаются и разъединяются, объективное мышлеше, имею­
щее одинаковое значеше для всЬхъ, связано определенными, лгио- 
чески правильными формами.

Это относится въ особенности къ соотношешямъ во времени. 
Ибо такъ какъ явлешя внешняго чувства, въ качестве определенш 
нашей чувствующей души, тоже принадлежать къ внутреннему 
чувству, то все явлешя, безо всякаго искдючешя, подчиняются форме 
внутренняго чувства— времени. Поэтому Кантъ старался показать, 
что посредникомъ между категориями и отдельными формами ин- 
туицш во времени служитъ ,схематизмъ“ , благодаря которому ста­
новится возможнымъ применять формы разсудка къ создашямъ 
интуицш и который состоитъ въ томъ, что каждая отдельная ка- 
тегор1я обладаетъ схематическимъ сходствомъ съ особой формой отно­
шешя во времени. Въ эмпирическомъ'познанш мы пользуемся этимъ 
схематизмомъ для того, чтобы истолковать воспринятое соотношеше 
во времени соответствующей категоргей, напр., признать правиль­
ную последовательность причинностью; трансцендентальная же фи- 
лософ1Я, наоборотъ, должна искать обосноваше такого способа въ 
томъ, что катепцня, какъ правило разсудка, обосновываетъ соот­
ветствующее отношеше во времени, какъ объектъ опыта.

Действительно, индивидуальное сознаше противополагаетъ дви­
ж е те  представлений (напр., фантазш), которому оно не приппсы- 
ваетъ за пределами своей узкой сферы никакого значешя, опы т­
ному п о зн аш ю , въ которомъ оно подчиняется условхямъ, имею- 
щимъ одинаковое значеше для всехъ. Только въ этой зависимости 
и состоитъ отношеше мышлешя къ предмету. Но если такимъ обра­
зомъ приходится признать, что основаше объективнаго значешя 
отношешя времени (и пространства) заключается всецело въ его 
определенш правиломъ разсудка, то съ другой стороны фактъ тотъ, 
что объ этомъ участш категорш въ опыте индивидуальному сознанш 
ничего неизвестно, что оно, напротивъ того, принимаетъ резуль-



татъ опыта за объективную необходимость своего понимания синтеза 
ощущенш въ пространств!; и во времени

Представлеше объекта возникаетъ, следовательно, не въ инди- 
видуальномъ сознанш, а лежитъ въ основе его; для объяснешя его 
возникновешя должно быть допущено, следовательно, высшее общее 
сознаше, которое проникаетъ въ эмпирическое сознаше индивидуума 
не въ своихъ функцьяхъ, а въ результатахъ. Это высшее сознаше 
Кантъ назвалъ въ Пролегоыенахъ „созн ан ьем ъ  во о б щ е", въ Кри­
тике же т р а н ц е н д е н т а л ь н о й  а п п ер ц еп ц ь ей  или сознашемъ „я " .

Такимъ образомъ, оп ы тъ  есть система явленш, въ которой 
синтезъ ощущешй во времени и въ пространстве определяется 
правилами разсудка. „Природа какъ явлеше" есть, следовательно, 
объектъ апрьорнаго познашя. ибо категорш сохраняютъ свое значеше 
для всякаго опыта, такъ какъ последнш только при ихъ помощи 
получаетъ свое обосноваше.

7. Общее и необходимое значеше категорш выражается въ 
п р и н ц и п а х ъ  ч и стаго  р азу м а , изъ которыхъ развиваются при 
помощи схематизма формы понятш. Но при этомъ оказывается, что 
центръ тяжести кантовскаго учешя о категорьяхъ сосредоточивается 
въ третьей группе и вместе съ темъ въ техъ проблемахъ, по 
отношешю къ которымъ Кантъ надеялся разрешить сомненья Юма. 
Изъ категорьй количества и качества получаются лишь „аксьома 
интуицшк, что все явлешя суть экстенсивныя величины, и „анти- 
ципацш (предвосхищешя) воспрьятья", что объектъ есть интенсивная 
величина. Категорья модальности даетъ поводъ къ определешямъ 
возможнаго, действительнаго и необходимаго подъ именемъ „посту- 
латовъ эмпирическаго мышлешя". Наоборотъ, ан алогьи  опы та 
доказываютъ, что непреходящее въ природе составляютъ субстанцш, 
количество которыхъ не можетъ быть ни увеличено, ни уменьшено, 
что все изменешя совершаются по закону причины и следствья 
и что все субстанщи находятся въ постоянномъ взаимодействш 
между собою.

Таковы, следовательно, независимые отъ какого бы то ни было 
обоснованья обьцье и необходимые принципы и высппя предпосылки 
естествознанья; они содержатъ то, что Кантъ называлъ м етаф и ­
зи ко й  природы . Для применения къ чувственно данной природе 
они должны, однако, подвергнуться математической формулировке, 
такъ какъ природа есть расположенная по категорьямъ система 
ннтуируемыхъ въ формахъ пространства и времени ощущешй. Это 
превраьцеше совершается при помощи эмпирическаго понятья дви­
ж е ш я , къ которому приходится свести все явленья природы. По 
крайней мере истинная наука природы простирается лишь до той 
границы, поскольку ей можетъ служить математика; поэтому пси-



холопю и химш, какъ чисто описательный дисциплины, Кантъ исклю- 
чаетъ изъ области науки. „Метафизичесгая основоположешя естествен­
ной науки “ содержать, следовательно, все, что можетъ быть выведено 
на основанш категорш и математики о законахъ движешя. Важней­
шей частью построенной такимъ образомъ натуръ-философш Канта 
является его д и н а м и ч е ск а я  тео р !я  м ат е р ш , при помощи ко­
торой онъ изъ общихъ принциповъ критики выводить формулирован­
ную уже въ „Естественной исторш неба" теорш, что субстанщя дви- 
жущагося въ пространстве представляетъ продуктъ двухъ въ раз­
личной мере взаимно уравновешивающихся силъ: притяжешя и 
отталкивашя.

8. Однако, метафизика природы, соответственно предпосыл- 
камъ Канта, можетъ быть только м етаф и зи кой  я в л еш й , и другой 
метафизики не можетъ быть, ибо категорш суть формы отношешя 
и, какъ таковыя, не имеютъ содержашя; оне могутъ относиться къ 
объекту лишь черезъ посредство интуицш, которыя доставляютъ 
подлежащее сочетанно и объединению разнообразие содержашя. 
Интуищя, однако, у людей можетъ быть только чувственной въ 
формахъ пространства и времени, и для ея синтетической функцш 
единственнымъ содержашемъ являются опять-таки ощущешя. Со­
ответственно этому, ед и н ствен н ы й  п р ед м етъ  ч ел о в еч е ск аго  
п о зн а ш я  есть опы тъ, т.-е. явлеше. Принятое же со временъ 
Платона разделеше явленш на феномены и нумены не имеетъ ни­
какого смысла. Выходящее за пределы опыта познаше вещей въ 
себе при помощи одного разума невозможно и нелепо.

Но имеетъ ли после этого поняпе вещи въ себе вообще ка­
кой либо разумный смыслъ? И разъ это поняпе утрачиваетъ зна­
чеше, не становится ли излишнимъ обозначенге всехъ объектовъ 
нашего опыта „явлешяыи"? Этотъ вопросъ былъ поворотнымъ 
цунктомъ кантовскаго мышлешя. До сихъ поръ все, что наивное 
м1росозерцаше считаетъ „объектомъ", могло быть разложено от­
части на ощущешя, отчасти па синтетичесшя формы интуицш и 
разсудка: рядомъ съ индивидуальнымъ сознашемъ остается только 
„сознаше вообще", трансцендентальная апперцепщя. Но где же 
въ такомъ случае следуетъ искать „вещи", о которыхъ Кантъ 
объявилъ, что ему совершенно не приходило въ голову отрицать 
ихъ реальность?

П онятхе вещ и въ себе  не можетъ, конечно, иметь въ кри­
тике разума положительнаго содержашя: оно не можетъ быть пред- 
метомъ чисто ращональнаго познашя, не можетъ быть вообще 
„объектомъ". Но по крайней мере нетъ никакого противореч1я 
мыслить его, мыслить первоначально чисто гипотетически, просто 
какъ „проблему", какъ нечто, реальности котораго нельзя ни
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утверждать, ни отрицать. Человеческое познаше ограничивается 
объектами опыта, ибо требующаяся для приложенья категорш ин­
туищя можетъ быть только воспринимающей и чувственной, 
связанной временемъ и пространствомъ. Предположимъ, что суще­
ствуетъ другой видъ интуицш. Въ такомъ случае съ помощью ка- 
тегорьй можнобъ было получить и друпе объекты. Подобные объ­
екты нечеловеческой интуицш остались бы все-таки явленьями, 
если эта интуищя представляется такой, которая упорядочиваетъ 
темъ или инымъ образомъ д ан н ы я ощущенья. Но если предста­
вить себе интуицш не воспринимающую, интуицию, которая соз- 
даетъ синтетически не только формы, но и содержанье, истинную 
„творческую силу воображенья", то ея объекты были бы уже не 
явленьями, а вещами въ себе. Такая способность справедливо 
могла бы называться и н тел л е к ту а л ьн о й  интуицьей  или и н ту - 
итивны м ъ р азсу д к о м ъ : она была-бы единствомъ чувственности 
и разсудка, котораго нетъ у человека, такъ какъ чувственность и 
разсудокъ у него обособлены другъ отъ друга, хотя и свидетель­
ствуюсь своими постоянными сочеташями о скрытомъ общемъ корне. 
Отрицать возможность такой способности столь же мало основаньй, 
какъ утверждать, что она существуетъ. Однако, Кантъ уже здесь 
указываетъ, что высшее духовное существо следуетъ представлять 
одареннымъ этой способностью. Такимъ образомъ, нумены или вещ и 
въ с е б е  могутъ быть мыслимы въ о т р и ц а т ел ь н о м ъ  см ы сле, 
к а к ъ  об ъекты  интуицьи б езъ  п о ср ед ств а  ч увствъ , о которой 
наше познанье не можетъ сказать решительно ничего, какъ п р е ­
дельны м  понятья опыта.

И въ конце концовъ они оказываются вовсе не столь про­
блематичными, какъ они кажутся на первый взглядъ. Ибо отрицая 
существованье вещей въ себе, пришлось бы „все свести къ явле- 
ньямъ“ и вместе съ темъ признать, что нетъ ничего реальнаго, 
кроме того, что является человеку или другимъ существамъ, обла- 
дающимъ чувственной воспрьимчивостььо. Однако, подобное утвер- 
жденье свидетельствовало - бы только о вепомерномъ самомненьи. 
Поэтому трансцендентальный идеализмъ не можетъ отрицать веьцей 
въ себе, хотя онъ и сознаетъ, что оне ни въ какомъ случае не 
могутъ быть объектами человеческаго познанья. Вещи въ себе 
мыслимы, но непознаваемы. Такъ возстановляетъ Кантъ свое право 
называть предметы человеческаго опыта „простыми явленьями".

9. Этимъ былъ указанъ путь третьей части критики разума, 
трансцендентальной дьалектики ‘). Метафизика непознаваемаго или,

*) По существу главными составными частями „Критики чистаго разума11, какъ 
это показываетъ и введете, являются эстетика, аналитика и дхалектика. Формальное



какъ обыкновенно выражается Кантъ, сверхчувственнаго, невозможна. 
Это нужно было доказать путемъ критики делавшихся въ исторш 
попытокъ создашя ея. Въ качестве нагляднаго примера подобной 
метафизики Кантъ выбралъ школьную метафизику Лейбница-Вольфа 
въ ея отношенш къ рацшнальной психологш, космологш и тео- 
логш. Но вместе съ темъ онъ указываете, что непознаваемое не­
обходимо должно быть мыслимо, и ставитъ себе задачей раскрыть 
тр а н с ц е н д ен т а л ь н у ю  видим ость, вводившую въ заблуждеше даже 
великихъ мыслителей, считавшихъ это необходимо мыслимое пред- 
метомъ возможнаго познашя.

Въ своихъ попыткахъ достигнуть этой цели Кантъ исходить 
изъ противоположности между деятельностью разсудка и чувственной 
интуищей, съ помощью которой разсудокъ только и можетъ доставить 
объективное познаше. Руководящееся категор1ями мышлеше при­
водить во взаимныя соотношешя данныя чувственности такимъ 
образомъ, что каждое явлеше представляется обусловленны м ъ 
другими явлешями; но при этомъ для полнаго познашя явлешя 
разсудокъ требуетъ у р а з у м е ш я  совокуп н ости  усл овш , которыя 
существуютъ въ пределахъ всего опыта. Однако, это требоваше, 
въ виду безконечности м1ра явлешй въ пространстве и во времени, 
невыполнимо. Ибо категорш суть принципы отношешя между яв­
лешями; услов1ями явлешя оне выставляютъ лиш ь д р у п я  я в ­
л е ш я  и требуютъ по отношенйо къ этимъ последнимъ опять-таки 
уразумешя ихъ причинной зависимости отъ другихъ, и т. д. въ 
безконечность. Изъ такого отношешя разсудка къ чувственности 
возникаютъ для человеческаго познашя необходим ы й, но въ 
то же врем я  и н ер азр еш и м ы я  задачи: эти задачи Кантъ на­
зываетъ идеями и служащую къ этому высшему синтезу разсудоч- 
ныхъ познашй способность онъ называетъ разу м о м ъ  въ узкомъ 
смысле этого слова.

Еслибы разумъ сделалъ попытку признать формулированную 
выше задачу разрешенной, то искомую совокупность условш приш­
лось бы признать чемъ-то безусловны м ъ, содержащимъ въ себе все 
услов1я, но не обусловливающимся никакими дальнейшими причинами. 
Эта, противоречащая разсудочному познашю, попытка придать за­
конченность безконечной цепи явлешй представляется неизбежной, 
если направленная къ создапно закончеинаго целаго деятельность 
разсудка захватываете весь безконечный матер1алъ чувственнаго 
опыта. Идеи суть, поэтому, представлешя безусловнаго, которыя

же разд4леше книги, которое Кантъ заимствовалъ изъ употребительныхъ въ то время 
учебннковъ логики, совершенно безразлично. „Учеше о методе11 представляетъ собою 
лишь изобилующее тонкими замечаниями дополнеше.



составляютъ необходимое услов1е мышлешя, не будучи объектами 
познашя, и трансцендентальная видимость, отъ которой не можетъ 
избавиться метафизика, состоитъ въ томъ, что последняя должна 
считать идеи за данныя, тогда какъ оне представляются лишь п ро ­
б л ем ати ч еск и м и . Въ действительности ошЬ суть не конститу­
тивные принципы, при помощи которыхъ создаются объекты по­
знаш я, —  это значеше принадлежитъ лишь категор1ямъ, —  а 
только р е гу л я ти в н ы е  п р и н ц и п ы , которые принуждаютъ разсу­
докъ доискиваться въ сфере опыта все более полнаго познашя 
условШ.

Такихъ идей Кантъ открываетъ три: безусловное совокупности 
всехъ явлешй внутренняго чувства, безусловное всехъ явлешй 
внешняго чувства и безусловное всего обусловленнаго вообще— это 
душ а, М1ръ  и Б о гъ .

10. Критика ращональной психолопи въ „ Паралогизмахъ 
чистаго разума" имеетъ целью доказать что обычные аргументы 
въ пользу субстанщальности душ и представляютъ циайегшо 1ег- 
гашогиш смешения логическаго субъекта съ реальнымъ субстра- 
томъ; критика эта показываетъ, что научное понятие субстанщи 
связано съ представлешемъ о существующемъ неизменно въ про­
странстве и потому применимо лишь въ сфере внешняго чувства; 
она приходитъ къ выводу, что идея души, какъ безусловно реаль­
наго единства всехъ явлешй внутренняго чувства, хотя столь же 
мало можетъ быть доказана, какъ и опровергнута, но въ то же 
время составляетъ руководящей принципъ изследовашя душевной 
жизни.

Подобнымъ же образомъ отделъ объ „Идеале разума" трак­
ту етъ объ идее Б о га . Развивая более подробно выводы своего 
нредшествующаго изследовашя о томъ же предмете, Каптъ разби- 
ваетъ доказательность аргументовъ въ пользу существовашя Бога. 
Онъ не признаетъ за о н то л о ги ч еск и м ъ  доказательствомъ права 
заключать изъ поняйя о существованш; онъ показываетъ, что 
космологическое доказательство есть реБйо рппшри, такъ какъ 
оно ищетъ „первопричины" всего „случайнаго" въ „абсолютно- 
необходимомъ“ существе, что психологический или ф и зи к о -тел ео - 
логическлй  аргумента, въ лучшемъ случае— предположивъ кра­
соту, гармонию и целесообразность М1ра— ведетъ къ античному 
понятно мудраго и благого устроителя. Но Кантъ подчеркиваетъ 
при этомъ, что отрицаше Бога столь же выходитъ за пределы 
опытнаго познашя, какъ и противоположный суждешя, и что вера 
въ жизненное реальное единство даетъ единственное сильное по- 
буждеше къ эмпирическому изучешю отдельныхъ груипъ явлений.

Наиболее яркимъ выражешемъ кантовскаго воззрешя на идею



М1ра является его учеше объ „антином 1яхъ ч и стаго  р а з у м а й. 
Здесь Кантъ высказываетъ основную мысль трансцендентальной дга- 
лектики, заключающуюся въ томъ, что если смотреть на вселен­
ную, каЕъ на объектъ познашя, то о ней можно высказывать съ 
одинаковымъ правомъ совершенно противоположный суждешя, 
смотря по тому, будетъ ли принята исходной точкой потребность 
разсудка считать ц'Ьпь явленш законченной или же потребность 
интуицш въ безконечной непрерывности ихъ. Кантъ доказываете, 
поэтому, въ своихъ „тезисахъ", что м1ръ долженъ иметь начало 
и конецъ въ пространстве и времени, что существуетъ пред’Ьлъ 
делимости его субстанщи, что явлешя должны иметь свободную, 
т.-е. ннчгЬмъ не обусловливающуюся причину и что въ м1ргЬ должно 
быть абсолютно необходимое существо— Богъ. Въ „антитезисахъ“ 
же онъ доказываете для всехъ четырехъ случаевъ какъ разъ про­
тивоположное. При этомъ положеше д4ла осложняется еще темъ. 
что доказательства Канта (за единственнымъ исключешемъ) имеютъ 
косвенный характеръ, такъ что тезисъ доказывается опровер- 
жешемъ антитезиса, а антитезисъ —  опровержешемъ тезиса, и 
такимъ образомъ каждое положеше одновременно утверждается 
и опровергается. И только две первыя, „математичесшя", анти- 
номш разрешаются въ томъ смысле, что законъ исключекнаго 
третьяго теряете свое значеше въ томъ случае, если объектомъ 
познашя делается то, что не можетъ быть имъ, какъ, напр., 
вселенная. По отношенш къ третьей и четвертой антиномш, ко­
торыя Кантъ называетъ „динамическими“ и которыя касаются 
существовашя свободы и Бога, Кантъ стремится показать (хотя 
чисто теоретически это, конечно, невозможно), что тезисы могли 
бы иметь значеше для М1ра явлешй, а антитезисы, наоборотъ, для 
непознаваемаго М1ра вещей въ себе. По отношенш къ этимъ 
последнимъ не было бы по крайней мере противореч1емъ мыслить 
свободу и Бога, хотя въ м1ре явлешй ихъ нетъ.

§ 39. Категорический императивъ.

Н. СоЬеп, КапСа Ведгйпс1ип§ йег- ЕШ к. 1877.
Е. АгпоМ!, КапРз Мее уош ЬбсЬз^еп 6 и!. 1874.
В. Рйгуег, Ше КеН§1оп8рЫ1о8ор1пе КапРз. 1874.

Синтетическая функщя теоретическаго разума состоитъ въ 
сочетанш представленш въ интуицш, суждешя и идеи: п р а к т и ­
ч е с к и  си н тезъ  есть отношеше воли къ воображаемому объекту, 
при помощи котораго последшй становится целью. Эту форму 
отношенья Кантъ тщательно выделилъ изъ основныхъ понятШ по-



знающаго разсудка; за то она является о сн овн ой  к а т е г о р 1ей 
п р а к т и ч е с к а г о  у п о т р е б л е ш я  р а зу м а . Она не даетъ объектовъ 
познашя, а лишь объекты воли.

1. Для критики разума отсюда возникаетъ проблема, суще­
ствуетъ ли п р а к т и ч е с к и  си н тезъ  а р п о п ,  т.-е. можно ли ука­
зать необходим ы е и о б щ еп р и зн ан н ы е  объекты  воли, можно 
ли найти что-либо такое, чего разумъ требовалъ бы а р п о п  
безо в с я к а го  о т н о ш е ш я  къ  эм п и р и ч ескп м ъ  м отивам ъ. Та­
кой общш и необходимый объектъ практическаго разума мы па- 
зываемъ н р а в с тв е н н ы м ъ  закон ом ъ .

Ибо для Канта безусловно ясно, что устанавливающая ц4лп 
деятельность чистаго разума, разъ она существуетъ, въ противо­
положность эмппрпческнмъ мотивамъ желашй и поступковъ, является 
за п о в е д ь ю  въ формгй велешя, и м п ер а ти в а . Воля, направленная 
на отдельные эмпиричесше объекты и условгя, определяется ими 
и находится въ зависимости отъ нихъ; напротивъ того, чистая 
разумная воля определяется лишь сама собою. Поэтому она н е ­
обходимо н а п р а в л е н а  на что-то отли ч н ое  отъ естественныхъ 
влеченш, что-то другое, и это другое, чего требуетъ нравственный 
законъ наперекоръ наклонностямъ, называется об язан н остью .

Поэтому предикаты нравственной оценки касаются лишь этой 
разновидности воли, они относятся лишь къ образу мыслей, а не 
къ поступкамъ и ихъ внешнимъ следств1ямъ. Ничто на свете, 
говоритъ Кантъ, не можетъ быть названо безо всякаго ограничешя 
добрымъ, кроме благой воли, благая же воля не перестаетъ быть 
благой даже и въ томъ случае, если ея проявление совершенно 
задерживается внешними причинами. Нравственность, какъ каче­
ство человека, есть руководи м ы й  с о зн а ш е м ъ  , д ол га  о б р азъ  
м ы слей.

2. Темъ нужнее становится изследоваше о томъ, существуетъ 
ли подобная апршрная заповедь долга и въ чемъ она состоитъ; 
существуетъ ли законъ, исполнешл котораго требуетъ разумъ со­
вершенно независимо отъ всякихъ эмпирическихъ целей? При 
разсмотреши этого вопроса Кантъ исходитъ изъ телеологическихъ 
сочетанш разнообразныхъ стремлешй. Познаше естественной при­
чинной зависимости ведетъ къ тому, что мы принуждены желать 
одного ради другого, руководясь си н те ти ч е с к и м ъ  о т н о т е ш е м ъ  
ц е л и  и ср ед ств а . Практическое уразумеше подобныхъ отношешй 
ведетъ къ выработке (техническихъ) правилъ искусства и („прак- 
тическихъ“) наставленш разсудка. Все эти правила и наставлешя 
говорятъ: „если ты хочешь сделать то, что ты имеешь въ виду, 
то ты долженъ поступать такъ-то и такъ-то“ . Поэтому они суть 
ги п о т е т и ч е с ш е  им перативы . Они предполагаютъ въ человеке



известное намеренье и требуютъ на этомъ основанш и т-Ьхъ даль- 
н’Ьйшихъ стремленш, которыя ведутъ къ осуществление его.

Однако, нравственный законъ не можетъ зависать ни отъ 
какого эмпирически даннаго намеренья, и нравственные поступки 
не могутъ служить средствами для достиженья другихъ целей. 
Требованья нравственныхъ заповедей должны быть устанавливаемы 
и выполняемы исключительно ради нихъ самихъ. Нравственный 
законъ апеллируетъ не къ тому, чего человекъ желаетъ помимо за­
кона, а требуетъ стремленш, им'Ьющихъ значеше только въ самихъ 
сео’Ь, и истинно нравственнымъ образомъ действьй можетъ быть 
названъ только тотъ, при которомъ подобная заповедь выполняется 
безо всякаго отношешя къ инымъ результатамъ. Нравственный 
законъ есть п росто  зап о вед ь , к а т е г о р и ч е с к и  и м п ерати въ . 
Она имеетъ безусловное и абсолютное значенье, тогда какъ гипо- 
тетическье императивы относительны.

Что касается содержанья категорическаго императива, то ясно, 
что онъ не можетъ заключать въ себе никакого эмпирическаго 
признака: требованье нравственнаго закона относится не къ „ма- 
терьи воли". Поэтому нельзя считать принципомъ морали хотя бы 
счастье, ибо стремленье къ счастью существуетъ эмпирически, а 
.на есть требованье разума. Эвдемонистическая мораль ведетъ, по­
этому, лишь къ гипотетическимъ императивамъ: для нея нрав­
ственные законы суть лишь „предписанья мудрости" относительно 
того, какимъ образомъ можно всего лучше достигнуть удовлетво­
ренья естественныхъ стремлешй. Нравственный же законъ требуетъ 
стремлешй, отличныхъ отъ естественныхъ: его назначенье выше 
челов'Ьческаго счастья. Еслибъ природа предназначала насъ для 
счастья, то она сделала бы лучше, вооруживъ насъ безошибочнымъ 
ннстннктомъ, а не практическимъ разумомъ совести, находящейся 
въ посгоянномъ противор'Ьчьи съ нашими влеченьями. Мораль счастья, 
въ глазахъ Канта, есть образчикъ ложной морали, ибо она учитъ, 
что я долженъ сделать то-то и то-то потому, что я хочу другого. 
Всякая подобная мораль гетер о н о м н а; она приводить практи­
чески разумъ въ зависимость отъ чего-то даннаго помимо ея, и 
это возраженье можно сделать точно также и всемъ попыткамъ 
сделать принципомъ нравственности метафизическья понятья, напр., 
совершенство. Теологическую мораль Кантъ отвергаетъ съ вели­
чайшей решительностью, ибо она объединяетъ въ себе все виды 
гетерономности, признавая нравственной санкцьей божественную 
волю, нравственнымъ критерьемъ— полезность и нравственнымъ мо- 
тивомъ— ожиданье награды и наказанья.

3. Категорическьй императивъ долженъ быть выраженьемъ 
автоном ьи п р а к ти ч е с к аго  р азу м а , т.-е. чистаго самоопределе-



шя разумной воли. Поэтому онъ касается исключительно формы 
воли и требуетъ, чтобы она была общ им ъ зако н о м ъ . Воля ге- 
терономна, если она следуете эмпирически данному влеченш; авто­
ритетна же она только въ томъ случай, если она выполняете свой 
собственный законъ. Категорическш императивъ требуетъ, следо­
вательно, чтобы поступки сообразовались не съ инстинктивными 
импульсами, а съ м акси м ам и , и притомъ съ такими, которые 
могутъ быть положены въ основу общаго нравственнаго законода­
тельства для всйхъ разумно дййствующихъ существъ. „Поступай 
такъ, какъ еслибъ правила твоего образа дййствШ должны были 
сдйлаться при посредстве твоей воли общимъ естественнымъ за ­
кономъ “.

Это чисто формальное определеше закономерности прюбрй- 
таетъ матер1альное значеше благодаря рефлексш о разлнчныхъ ви- 
дахъ нравственнаго значешя поступковъ. Въ области целей имеете 
цену то, что пригодно для какихъ-либо надобностей и потому мо­
жетъ быть заменено другимъ, но (ввутреннимъ) д остои н ством ъ  
обладаетъ только то, что ценно въ самомъ себе и что является 
услов1емъ, придающимъ ценность другому. Такое достоинство при­
суще прежде всего самому нравственному закону, и потому моти- 
вомъ, побуждающимъ человека следовать ему, можетъ быть лишь 
у в а ж е ш е  къ  сам ом у закон у . Этотъ законъ былъ бы оскверненъ, 
еслибъ онъ выполнялся ради какпхъ либо внешнихъ выгодъ. До­
стоинство нравственнаго закона переходите и на человека, который 
во всей сфере опыта одинъ только способенъ и предназначенъ къ 
тому, чтобы соображаться съ нимъ, быть его представителемъ и ото­
жествляться съ нимъ. Поэтому у в а ж е ш е  къ  ч ел о в еч е ск о м у  до­
сто и н ств у  представляется Канту основнымъ матер1альнымъ прнпци- 
]помъ учешя о нравственности. Человекъ долженъ исполнять свою обя­
занность не ради своей выгоды, а изъ уваж ения къ  сам ом у себе ; 
онъ не долженъ смотреть на своихъ ближнихъ, какъ на средство 
къ достижешю своихъ собственныхъ целей, а обязанъ уважать въ 
нихъ д остои н ство  личности .

Отсюда Каптъ вывелъ строгую и гордую мораль, которая но­
сите въ его старческомъ произведенш черты ригоризма и неко­
торой педантической угловатости. Но п р о т и в о п о с т а в л е ш е  обя­
за н н о с ти  и н ак л о н н о сти  составляетъ основную идею его си­
стемы. Принципъ автономности признаете нравственными лишь 
стремлешя, возникающая изъ познашя долга. Всякое объяснеше 
нравственныхъ поступковъ естественными влечешями представляется 
съ этой точки зреш я фальсификащей чистой нравственности. Только 
то, что делается по обязанности, можетъ быть нравственно. Эмпи­
рически наклонности человеческой природы сами по себе этически



безразличны, но если эти наклонности противоречить нравствен­
ному закону, то он'Ь должны быть признаны дурными. Нравствен­
ная жизнь человека есть выполнеше завета долга въ борьбе съ 
наклонностями.

4. Самоопределеше разумной воли есть, такимъ образомъ, 
высшее требоваше и услов1е всей нравственности. Однако, въ пре- 
делахъ мыслимаго и познаваемаго при помощи категорШ опыта 
оно невозможно, ибо опытъ удостоверяете только, что всякое от­
дельное явлеше определяется другимъ. Самоопределеше, какъ спо­
собность н ач и н ать  цепь обусловленнаго, пе принципамъ познашя 
невозможна. По отношенш къ воле мы называемъ эту способность 
свободой, признавая свободными те поступки, которые не обусло­
вливаются другими по схеме причинности, а определяются только 
самими собою и являются причиной безконечнаго ряда естествен­
ныхъ (эмпирнческихъ) явленш. Поэтому, еслибъ вопросъ о суще- 
ствованш свободы былъ предоставленъ на разсмотреше теоретиче­
скаго разума, познаше котораго ограничено пределами опыта, то 
онъ долженъ былъ-бы ответить на этотъ вопросъ отрицательно, 
но вместе съ темъ ему пришлось бы отвергнуть и возможность 
нравственной жизни. Однако, критика чистаго разума показала, 
что теоретичесшй разумъ не можетъ составить никакого суждешя 
о вещахъ въ себе и что, соответственно этому, не будете проти- 
вореч1емъ считать свободу возможной въ сверхчувственной области. 
А разъ оказывается, что свобода необходимо должна существовать 
для того, чтобы нравственность была возможна, то этимъ удостове­
ряется р еал ь н о сть  вещ ей въ себе  и реальность сверхчув- 
ств ен н аго , которая для теоретическаго разума можетъ быть лишь 
проблематической.

Это удостовереше, правда, не есть доказательство, а посту- 
л атъ . Въ основе его лежите сознаше: ты м ож еш ь, та к ъ  к а к ъ  
ты долж енъ. Поскольку ты сознаешь въ себе нравственный за­
конъ, поскольку ты веришь въ возможность следовать ему, въ 
такой же м ере ты долженъ верить и въ услов1я его —  автоном­
ность и свободу. Свобода не есть предмете знашя, а предмета 
а п р ш р н о й  вер ы , имеющей въ области сверхчувственнаго столь 
же общее и необходимое значеше, какъ въ сфере опыта— прин­
ципы разсудка.

Такимъ образомъ, практическш разумъ становится совершенно 
независимымъ отъ теоретическаго. Предшествующая философ1я при­
знавала „первенство" за теоретическимъ разумомъ и ставила его 
выше практическаго: зиаше должно было разъяснить, существуетъ 
ли и какимъ именно образомъ свобода и вместе съ темъ суще- 
ствуетъ-ли или нетъ нравственность. По К ан ту-ж е реальность



нравственности есть фактъ практическаго разума, и потому нужно 
верить въ свободу, какъ услов1е возможности нравственности. Отсюда 
Кантъ приходитъ къ выводу о п е р в е н с т в е  п р а к т и ч е с к а г о  ра- 

г зум а надъ  т е о р е тп ч е с к и м ъ , ибо первый не только можетъ удо­
стоверить то, что выходитъ за пределы последняго, но точно также 
оказывается, что теоретических разумъ въ идее безусловнаго, ко­
торая выводитъ его изъ его пределовъ (§ 38, 9), определяется по­
требностями практическаго разума.

Такимъ образомъ. мы встречаемъ у Канта въ новой, совер­
шенно оригинальной, форме п л а то н о в с к о е  учен1е о су щ ество ­
в а л и  двухъ м1ровъ: м1ра чувственнаго и сверхчувственнаго. Въ 
первый м1ръ вводить знаше, во второй— вера; первый есть царство 
необходимости, второй —  царство свободы. Противоположность и 
тесная связь обоихъ м1ровъ сказывается особенно въ существе че­
ловека. Поскольку человекъ есть звено естественнаго строя, онъ 
я в л я е т с я  э м п и р и ч еск и м ъ  х а р а к т е р о м ъ , т.-е., какъ по своимъ 
непреходящимъ свойствамъ, такъ и по отдельнымъ поступкамъ, не­
обходимымъ продуктомъ причинной связи явлешй; но, какъ звено 
сверхчувственнаго М1ра, онъ есть у м оп ости гаем ы й  х а р а к т е р ъ , 
т. - е. руководящееся свободнымъ самоопределешемъ существо. 
Эмпирпческш характеръ есть лишь подчиняющееся закону причин­
ности проявлеше умопостигаемаго (интеллигибельнаго) характера, 
свобода котораго представляетъ единственное объяснеше ответствен­
ности, какъ она обнаруживается въ совести .

: ; 5. Свобода не есть единственный п о с т у л а т ъ  апрюрной веры. 
Соотношеше между чувственнымъ и нравственнымъ м1ромъ тре­
буетъ установлешя более общей формы зависимости, и Кантъ даетъ 
ее въ понятш вы сш аго  б л ага . Цель чувственной воли состав­
ляетъ счастье, цель нравственной воли— добродетель; ни одна изъ 
этихъ целей не можетъ быть подчинена другой. Стремлеше къ 
счастью не делаетъ человека добродетельнымъ, а добродетель не 
можетъ и не пытается дать человеку счастье. Между счастьемъ и 
добродетелью не существуетъ эмпирически никакой причинной за ­
висимости и не можетъ быть никакой телеологической связи въ эти- 
ческомъ смысле. Но такъ какъ человекъ принадлежитъ одновре­
менно и къ чувственному, и къ нравственному м1ру, то „высшее 
благо“ для него можетъ заключаться лишь въ о б ъ е д и н е н а  добро­
д етел и  и счастья . Этотъ конечный синтезъ практпческихъ по­
нятш можетъ быть формулированъ въ положеши, что тол ьк о  
д о б р о д етел ь  достой н а  сч асть я .

Однако, причинная необходимость опыта не въ состоянш удо­
влетворить этого требовашя нравственнаго сознашя. Естественный 
законъ нравственно безразличенъ и не можетъ дать никакой га-



рантш въ томъ, что добродетель пеобходимо приводить къ счастью. 
Опытъ, наоборотъ, учитъ, что добродетель требуетъ отречешя отъ 
эмпирическаго счастья и что порокъ можетъ быть соедиеенъ съ 
временнымъ счастьемъ. Если, поэтому, этическое сознаше требуетъ 
р еал ь н о сти  вы сш аго б л ага , то в4ра должна выйти изъ пред4- 
ловъ эмпирической человеческой жизни и перенестись изъ мхра 
естественнаго въ нгръ сверхчувственный. Она постулируете выхо­
дящую за пределы существовашя во времени реальность личности, 
безсм ертную  ж и зн ь и н р авств ен н о е  м хроустрой ство , имею­
щее своимъ основашемъ вы сппй разум ъ  Б ога .

Нравственное доказательство свободы, безсмерйя и Божества, 
какъ мы его встречаемъ у Канта, не есть, следовательно, доказа­
тельство знашя, а доказательство вЬры: постулаты суть условия 
нравственной жизни и столь-же должны быть предметомъ вЬры, 
какъ и последняя. Но теоретически они остаются непознаваемыми.

6. Д уал и зм ъ  природы  и н р авств ен н о сти  всего ярче вы­
ражается въ религхозной философхи Канта, принципы которой 
онъ искалъ, согласно со своей теорхей познашя, въ одноиъ лишь 
практическомъ разуме. Всеобщность и необходимость въ отношенш 
къ сверхчувственному доставляете лишь нравственное сознаше. 
А р и о п  релипя можете заключать въ себе только то, что опи­
рается на нравственность. Кантовская релипя разума не есть, 
следовательно, естественная релипя, а „нравственное богословие". 
Релипя исходите изъ п ред ставл ен гя  о н р ав с тв е н н ы х ъ  зак о - 
н а х ъ , к а к ъ  б о ж еск и х ъ  за п о в е д я х ъ .

Эту релипозную форму нравственности Канте развиваете 
опять-такп изъ двойственности человеческой природы. Въ ней 
существуютъ две системы инстинктовъ, чувственная и нравствен­
ная, и вследствхе единства человеческой воли он4 не могутъ быть 
совершенно обособленными другъ отъ друга. Ихъ отношеше мо­
жетъ быть, въ силу нравственнаго требования, только подчинешемъ 
чувственныхъ инстинктовъ инстинктамъ нравственнымъ. Въ дей­
ствительности же мы встречаемъ, по мненш  Канта, обратное 
отношеше, и такъ какъ чувственные инстинкты человека, по­
скольку они противоречатъ правственнымъ, представляютъ зло, то 
человекъ имеете естествен н у ю  н ак л о н н о сть  къ злу. Это „ра­
дикальное зло" не необходимо, ибо иначе не существовало бы 
ответственности за него. Оно необъяснимо, но въ то же время 
есть фактъ, продукте умопостигаемой свободы. Задача, вытекающая 
отсюда для человека, заключается въ и зм е и е ш и  и н сти н к то въ , 
которое достигается путемъ борьбы добраго и злого начала. 
Однако, вслЬдеше извращенности человека нравственный законъ 
действуете на человека только при помощи подавляющаго ужаса.



и для укрЬпленья своихъ нравственныхъ инстинктовъ онъ нуж­
дается, поэтому, въ вЬрЬ въ б ож еское  м огущ ество , предписы­
вающее ему нравственный законъ въ качествЬ заповеди и облег­
чающее слЬдованье закону своею с п аси тел ьн о ю  любовью.

Ставши на эту точку, Кантъ преобразуетъ существенные эле­
менты христьаескаго вЬроучевья: идеалъ нравственнаго совершен­
ства въ логосЬ, искуплеше спасительной любовью и таинство вос­
кресенья, въ „чистую религш н р авствен н ости Э ти м ъ  онъ возста- 
новляетъ, хотя совершенно независимо отъ историческаго вЬроуче- 
шя, истинио-религьозные мотивы, коренящееся въ п о тр е б н о с ти  
искупленья, изгнанной просвЬтительнымъ рацьонализмомъ. Но, 
конечно, истинная церковь представляется ему лишь невиднмымъ 
нравственнымъ царствомъ Бога, нравственнымъ сообществомъ спа- 
сенныхъ. Историческое проявленье нравственнаго сообщества пред­
ставляютъ церкви; онЬ нуждаются въ откровенш и положительной, 
„регламентированной" в'Ър'Ь. Но онЬ ставятъ себЬ задачей пользо­
ваться этими средствами для нравственной жизни, и если вмЬсто 
того он'Ь придаютъ главное значеше своимъ установлешямъ, то 
этимъ онЬ впадаютъ въ угодничество и лицемЬрье.

7. Въ связи съ воззрЬньемъ, что нравственная оцЬнка можетъ 
примЬняться лишь къ образу мыслей, находится и то, что Кантъ 
стремился въ философьи п р а в а  къ возможному обособленно ея 
отъ морали. Кантъ дЬлалъ различье (уже относительно этической 
оцЬнки) между н р авств ен н ы м ъ  об р азо м ъ  м ы слей  и лойаль- 
ностььо п оступ ковъ , добровольнымъ подчиненьемъ нравственному 
закону и внЬшнимъ соотвЬтствьемъ поступковъ съ требованьями 
закона. Поступки могутъ быть вынуждены, мнЬнья же —  нЬтъ. 
Тогда какъ мораль говоритъ объ обязанностяхъ образа мыслей, 
право примЬняется къ внЬшнимъ обязанностямъ образа дЬйствьй, 
которыя могутъ быть возложены на человЬка принудительно, и не 
спрашиваетъ объ убЬжденьяхъ и взглядахъ, которыми обусловли­
вается ихъ исполненье или нарушевье.

И однако Кантъ дЬлаетъ центральное понятье всей своей 
практической философьи, свободу, основой ученья о правЬ. Ибо 
право тоже есть требованье практическаго разума и имЬетъ въ 
послЬднемъ свой апрьорный принципъ. Поэтому оно не можетъ 
считаться продуктомъ эмпирическихъ интересовъ, а должно быть 
понято съ точки зрЬнья общаго необходимаго назначенья человЬка. 
Такимъ назначеньемъ является свобода. Сообщество людей состоитъ 
изъ существъ, предназначенныхъ къ нравственной свободЬ, но на­
ходящихся въ первобытномъ состоянш произвола, причемъ они 
взаимно стЬсняьотъ и безпокоятъ другъ друга. Право имЬетъ своей 
задачей установить условья, при которыхъ произволъ одного мо-



жетъ быть примиренъ съ произволомъ другого по общему закону 
свободы, и обезпечить путемъ принудительна™ исполнешя этихъ 
УСЛОВ1Й свободу личности.

Изъ этого принципа, по конструкцш Канта, вытекаетъ анали­
тически все частное право, государственное право и международ­
ное право. При этомъ, однако, интересно наблюдать, что решаю­
щее значеше въ его конструкцш пргобретаютъ принципы этики. 
Такъ, напр., въ частномъ праве широкое значеше имеетъ прин­
ципъ, что— соответственно категорическому императиву— человекъ 
никогда не можетъ уподобиться вещи. Уголовное право, право го­
сударственной власти наказывать за преступленья, обосновывается 
не указашемъ на необходимость охраны правового строя, а при- 
знаньемъ необходимости возмездья.

Въ первобытномъ состоянш право имеетъ лишь подготови­
тельное значеше; полное свое значеше оно прьобретаетъ тогда, 
когда подчиневье ему можетъ быть вынуждено госуд арством ъ . 
Руководящею нитью для определения справедливости въ государстве 
для Канта служитъ положеше, что ничто не должно предприниматься 
и выполняться, что не могло бы быть предпринято, если бы государ­
ство возникло вследствье д оговора. Теорья договора у Канта не 
служитъ для объяснешя эмпирическаго возникновения, а представ­
ляетъ норму, которой определяется задача государства. Эта норма 
можетъ быть при всякомъ государственномъ строе, если только въ 
немъ царствуетъ не произволъ, а законъ: всего более можно на­
деяться на его выполненье въ томъ случае, если три вида власти: 
законодательство, администращя и правосудье, отделены другъ отъ 
друга и если законодательная власть организована въ „республи­
канскую" форму представительной системы, что не исключаетъ 
монархической организацш исполнительной власти. Только такимъ 
образомъ, полагаетъ Кантъ, можетъ быть обезпечена свобода инди­
видуума въ той мере, по скольку она не вредитъ свободе дру- 
гихъ, и только въ томъ случае, если все государства примутъ такое 
государственное устройство, естественное состоянье, въ которомъ 
они находятся въ настоящее время по отношенш другъ къ другу, 
можетъ уступить место праву. Тогда получитъ полное развитье и 
международное право, имеющее теперь лишь предварительное зна­
чеше.

8. Изложенная философья религш и философья права опре- 
деляетъ и взглядъ Канта на и с т о р ш . Взглядъ этотъ расхо­
дится какъ съ воззрениями Руссо, такъ и съ убеждешемъ Гер- 
дера. Кантъ не считаетъ исторно процессомъ отвлонешя отъ перво- 
начальнаго счастливаго состоянья человеческаго рода, но она не 
представляется ему естественнымъ, само собой разумеющимся разви-



таемъ первоначальныхъ задатковъ человека. Если когда-либо суще­
ствовало блаженное состояше, то это было с о с т о я ш е  н еви н ­
ности  людей, когда они, следуя своимъ инстинктамъ, еще не со­
знавали своей нравственной задачи. Н ач ал о  к у л ь т у р н аго  тр у д а  
стало возможнымъ только всл'Ьдствхе разрыва съ естественнымъ со- 
стояшемъ, когда проникъ въ сознаше нарушенный нравственный 
законъ. Это (теоретически непонятное) гр й х о  п а д е т е  есть на­
чало исторш. Естественные инстинкты, бывпие прежде безразлич­
ными, теперь стали дурными, и потому съ ними нужно бороться.

Съ тйхъ поръ п о сту п ател ьн о е  д в и ж е т е  истор1и за к л ю ­
ч а е т с я  не въ в о зр а с т а ш и  ч ел о в еч е ск аго  сч асть я , а въ при- 
ближенш къ нравственному совершенству и въ расширенш гос­
п од ства  н р а в с тв е н н о й  свободы. Съ глубокимъ уб4ждешемъ 
Кантъ высказываетъ мысль, что развийе цивилизацш можетъ со­
вершаться лишь на счетъ индивидуальнаго счастья. Кто делаетъ 
его своимъ масштабомъ, можетъ говорить лишь о регрессе въ 
исторш. Чемъ сложнее складываются услов1я жизни, чемъ более 
крепнетъ жизненная энерия культуры, темъ сильнее возрастаютъ 
индивидуальныя потребности и темъ труднее становится удовле­
творить ихъ. Это опровергаетъ м и й те  просветителей, что счастье 
составляетъ назначите человека. Въ обратномъ отношенш къ 
эмпирической удовлетворенности индивидуума возрастаешь нрав­
ственная сила общества, господство практическаго разума. Такъ 
какъ истор1я представляетъ собою внешнее сожительство людей, то 
цель ея состоитъ въ совершенномъ развитии права, въ установле­
н а  наилучшаго государственнаго строя у всехъ народовъ, въ во- 
дворенш вечнаго мира. И достижеше этой цели, какъ и всего 
идеальнаго, лежитъ въ безконечности.

§ 40. Естественная целесообразность.

А. ЗГасЫег, КапГз Те1ео1оре, 1874.
Н. СоЪеп, КапГз Ве^гйпйипв Йег АевТеНк, 1889.

Вслед стае  резкаго противопоставлешя природы и свободы, 
необходимости и целесообразности, теоретически и практическш 
разумъ расходятся у Канта столь сильно, что возникаетъ сомнеше 
въ единстве разума. Критическая философ1я нуждается, ноэтому, 
въ третьем ъ , примиряющемъ и посредствующемъ, п р и н ц и п е , при 
помощи котораго могъ бы быть произведенъ си н тезъ  э ти х ъ  п р о ­
ти воп ол ож н остей .

1. По своей  п си х о л о ги ч еск о й  природе сферой, въ которой 
можетъ быть разрешена эта задача, согласно съ принятой Кан-



томъ тройственной классификащей (ср. § 36, 8), можетъ быть лишь 
„сп особ н ость  ч у в с т в а 1' или „ о д о б р еш я" . Эта способность дей­
ствительно играетъ посредствующую роль между представлешями 
и желашями. Чувство или одобреше тоже предполагаетъ закончен­
ное въ теоретическомъ смысле представлеше объекта и относится 
къ нему синтетически. И этотъ си н тезъ  всегда выражаетъ въ 
чувстве удовольств1я или неудовольствая, одобрешя или пеодобре- 
шя то, что этотъ объекта представляется субъекту целесообразнымъ 
или нецелесообразнымъ. При этомъ масштабомъ оценки можетъ 
быть сознательная цель, существовавшая ранее въ форме желашя, 
и въ такихъ случаяхъ объекты получаютъ наименоваше полез- 
ны хъ или вредныхъ. Существуютъ, однако, я такая чувства, ко­
торыя не имеютъ отношешя къ какимъ-либо намерешямъ и для 
которыхъ объекты представляются непосредственно пр1ятны ми 
или непраятными. Въ такихъ случаяхъ целесообразность тоже 
должна играть какую-либо роль.

Такимъ образомъ, критика разума должна поставить вопросъ, 
существуютъ ли апраорны я чувства  или о д о б р еш я , имею щ ая 
общ ее и необходим ое зн ач еш е?  Очевидно, что р еш ете  этого 
вопроса будетъ зависеть отъ характера целей, обусловливающихъ 
соответственный чувства и одобрешя. Относительно волевыхъ актовъ 
вопросъ разрешенъ уже критикой практическаго разума: единствен­
ная цель сознательной воли, которая можетъ быть установлена а 
р п о п , есть исполнеше категорическаго императива, и съ этой сто­
роны необходимыми и общеприменимыми могутъ быть признаны 
лишь чувства одобрешя или пеодобрешя, которыми мы руководимся, 
применяя эпитеты „хорошо" и „дурно". Поэтому вновь формулиро­
ванная проблема касается лишь апраорности такихъ чувствъ, кото- 
рымъ не предшествуютъ никакая намерешя и никакая сознатель­
ным цели. Таковы именно чувства п р е к р асн аго  и возвы ш ен- 
наго .

2. Проблема становится шире, если принять во внимаше ло­
гическая функцш, которыя играютъ роль во всехъ чувствахъ и 
одобрешяхъ. Суждешя, въ которыхъ они высказываются, все имеютъ 
синтетически характеръ. Предикаты: прекрасный, полезный, пр1ят- 
ный и хорошШ не содержатся въ субъекте аналитически, а вы- 
ражаютъ ценность объекта по отношенш къ известной цели. Это 
суждешя о целесообразности. Они содержатъ въ себе неизбежно 
п о д ч п н е ш е  о б ъ ек та  ц ел и . Въ психологической схеме, лежа­
щей въ основе Критики чистаго разума, Кантъ называетъ способ­
ность подчинешя частнаго общему способностью  су ж д еш я; даже 
и въ теоретическихъ функщяхъ она служитъ связующимъ звеномъ 
между разумомъ и разсудкомъ, причемъ первый доставдяетъ прин­



ципы, второй —  объекты, а способность суждешя применяете эти 
принципы къ объектам ъ.

Въ теоретическомъ употребленш способность суждешя дгЬй- 
ствуетъ аналитически, устанавливая объекты при помощи общихъ 
понятш но формально-логическимъ законамъ. Ея назвачеше заклю­
чается лишь въ томъ, чтобы отыскать къ большей посылке мень­
шую или къ меньшей бблыпую, и придти къ верному заключе­
нно. Этой деятельной способности суждешя Кантъ противопостав- 
ляетъ реф л екти рую щ ую , обусловливающую, синтезъ которой со­
стоитъ въ подчиненш известной цели. И соответственно этому 
проблема критики способности суждешя формулируется сл'Ьдующпмъ 
образом ъ: возм ож но ли а р п о И  п р и зн а в а т ь  п р и род у  ц е л е ­
сооб разн ой ?  Очевидно, высш1й синтезъ критической философш за­
ключается въ п р п л о ж е н ш  к а т е г о р ш  п р а к т и ч е с к а г о  р а зу м а  
къ  те о р е ти ч е с к о м у  об ъекту . Само собой понятно, это это при­
м е м т е  не можетъ быть ни теоретическимъ, ни практическимъ, 
ни п о зн а ш е м ъ , ни волей; это лишь наблю дение съ точки 
зр е н гя  ц е л ес о о б р а зн о ст и .

Если рефлектирующая способность суждешя направляетъ такое 
наблюдете къ оценке природы въ смысле ея целесообразности 
для наблюдающаго субъекта, какъ такового, то это наблюдете но- 
ситъ  э с т е т и ч е с к ш  характеръ, т.-е. связано съ нашимъ чувствомъ. 
Если же человекъ разсматриваетъ природу такъ, какъ если бы 
природа была целесообразна сама но себе, то онъ наблюдаетъ те­
леологи ч ески . Такимъ образомъ, „Критика способности суждешя" 
подразделяется на изследоваше эстетическихъ и телеологическпхъ 
проблемъ.

8. Въ первой части Кантъ прежде всего стремится точно 
отграничить э с те ти ч е ск о е  суж ден1е отъ непосредственно сопри­
касающихся съ нимъ съ двухъ сторонъ видовъ сужденш чувства 
или одобрешя. Онъ исходитъ изъ чувства и р е к р а с н а го . Априорность 
прекрасное разделяете съ добромъ, но добро состоитъ въ согласш 
съ выраженной въ нравствеппомъ законе нормой, прекрасное-же, 
напротивъ того, нравится безъ  п он ятая . Поэтому и невозможно 
установить обгщй материальный критерш, по которому можно бы 
было съ логической очевидностью оценить прекрасное. Эстетиче­
ская доктрина невозможна, существуетъ только „к р и ти к а  в к у с а 11, 
т.-е. изследоваше возможности апрюрнаго значешя эстетическихъ 
сужденш.

Съ другой стороны, отсутствие логическаго понятия, неимеше 
сознательнаго масштаба оценки и, следовательно, непосредствен­
ность впечатлешя свойственна не только прекрасному, по и прият­
ному. Различие же между ними заключается въ томъ, что пртят-



ное всегда индивидуально и случайно, тогда какъ прекрасное со­
ставляетъ предмета общаго и необходимаго удовольштая. Правило, 
что о вкусахъ не спорятъ, верно лишь въ томъ смысле, что въ 
вопросахъ вкуса логичесшя доказательства, действительно, не 
имеютъ силы. Но это не исключаетъ возможности обращешя къ 
чувствамъ, общимъ для всехъ.

Наконецъ, прекрасное отличается какъ отъ хорошаго, такъ и 
отъ пр1ятнаго еще темъ, что оно составляетъ объекта совершенно 
чуж д аго  в сяк о м у  личном у и н тер есу  у д о во л ьств 1я. Это про­
является въ томъ, что для эстетическаго суждешя эм п и р и ч е с к а я  
д е й ств и тел ьн о с ть  его объекта совершенно безразлична. Гедони- 
чесшя чувства, т.-е. чувства личнаго удовольств1я, все предпола­
гаюсь материальную наличность вызывающихъ ихъ явлешй. Этиче­
ское одобреше и порицаше касается осуществлешя нравственной 
цели въ желашяхъ и поступкахъ. Эстетичесшя же чувства вызы­
ваюсь лишь чистое н а с л а ж д е ш е  д аж е п росты м ъ  п р ед ставл е - 
ш ем ъ  объекта, все равно, существуетъ ли онъ объективно въ по­
знаны или нетъ. Эстетической жизни столь же чужда сила ощу­
щенш собственнаго счастья и горя, какъ и серьезность деятель­
ности для нравственныхъ целей. Это простая и гр а  представлены 
въ воображены.

Подобное удовольствге, вызываемое не объектомъ, а лишь 
п р е д ст а в л е ш ем ъ  об ъ екта , не можетъ относиться къ объективной 
матеры его —  ибо она всегда находится въ соотношены съ инте­
ресами субъекта,— а лишь къ ф орм е п р е д с т а в л е ш я  предмета, и 
въ ней именно следуетъ, поэтому, искать основаше апрырнаго син­
теза, выражаемаго въ эстетическихъ суждешяхъ. Целесообразность 
эстетическихъ объектовъ не можетъ заключаться въ ихъ соответ- 
ствш съ какими либо интересами, а только въ ихъ соответствы 
съ формами познашя, въ которыхъ мы ихъ представляемъ. Силами 
же, действхемъ которыхъ обусловливается представлеше каждаго 
предмета, являются чувственность и разсудокъ. Ч увство  к р а ­
соты  создаетъ, следовательно, т а т е  объекты, въ представлены ко­
торыхъ гармонически сочетаются чувственность и разсудокъ. По­
добные объекты въ ихъ воздействы на нашу способность создавать 
представлешя целесообразны, и этимъ обусловливается безкорыстное 
удовольств1е, вызываемое представлешемъ ихъ красоты.

Но это отношеше къ формальнымъ принципамъ объективнаго 
представлешя имеетъ своей основой не только индивидуальную дея­
тельность, а точно также „сознаше вообще“ , „сверхчувственный 
субстрата" человечества. Поэтому чувство эстетической целесо­
образности объектовъ можетъ быть сообщ ено и в сем ъ  другим ъ,
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хота и не доказуемо логически, и этимъ объясняется апршрность 
эстетическихъ сужденШ.

4. Если „непредумышленная целесообразность" прекраснаго 
приводится въ соотношеше съ воздМств1емъ объекта на функцш 
познашя, то сущность во зв ы ш ен н аго  Кантъ видитъ въ соответ- 
ствш дгЬйств1я объектовъ съ отношешемъ чувственной и сверхчув­
ственной части человеческой природы.

Тогда какъ прекрасное означаетъ пргятное успокоеше въ игре 
силъ познашя, впечат-йше возвышеннаго проходить черезъ непр1ят- 
ное чувство недостаточности. По отношешю къ неизмеримому ве- 
лич1Ю или подавляющей силе объектовъ мы чувствуемъ въ форме 
угнетешя и подавленности, неспособность нашей чувственной пнтуп- 
цш овладеть ими. Однако, надъ этой чувственной недостаточ­
ностью возвышается сверхчувственная сила нашего разума. Если 
сила воображешя имеетъ при этомъ дело лишь съ экстензивными 
соотношешями количествъ,— математически возвышенное,— то по­
беда оказывается на стороне уверенно формирующей деятельности 
теоретическаго разума; если же речь идетъ о соотношешяхъ силы—  
динамически возвышенное,— то въ сознаше нроннкаетъ преобладаше 
нашего нравственнаго достоинства надъ всеми стихшными силами. 
Въ обоихъ случаяхъ неприятное чувство нашего чувственнаго без- 
сил1я уравновешивается и преодолевается торжествомъ нашего выс- 
шаго, лучшаго назначешя. И такъ какъ таково надлежащее отно­
шеше обеихъ сторонъ нашего существа, то эти объекты действуютъ 
на насъ возвы ш аю щ им ъ образомъ и вызываютъ чувство умствен- 
наго наслаждешя, которое опять-таки, основываясь на отношенш 
формъ представлешя, можетъ быть сообщено другимъ и имеетъ 
апршрное значеше.

5. Эстетическая теор1я Канта имеетъ, следовательно, целью, 
несмотря на свою „субъективную" исходную точку, объяснеше 
прекраснаго и возвышеннаго въ п р и р о д е , она определяете по­
следнее соотношешемъ ф орм ъ п р е д с т а в л е ш я . Поэтому чистую  
красоту философъ находитъ только въ техъ случаяхъ, когда эсте­
тическое суждеше затрагиваете лишь лишенный значешя формы. 
Если къ наслажденш примешиваются соображешя о значенш формъ 
для какой либо, хотя бы неопределенно представляемой, нормы, 
тогда передъ нами возникаетъ со п у тс тв у ю щ а я  красота. Такую 
красоту мы имеемъ во всехъ гЬхъ случаяхъ, когда эстетическое 
суждеше направляется на объекты, которые въ нашемъ воображе- 
нш имеютъ отношеше къ какой либо цели. Ташя нормы сопут­
ствующей красоты необходимо возникаютъ въ техъ случаяхъ, если 
мы разсматриваемъ въ индивидуальномъ явленш отношеше къ роду, 
къ которому оно принадлежитъ. Не существуетъ никакой пормы кра­



соты для ландшафтовъ, арабесокъ, цв'Ьтовъ, но она существуетъ 
для высшихъ типовъ органическаго млра. Таю я нормы суть эсте­
тические идеалы , и истинный идеалъ эстетическаго суждешя есть 
ч ел о в ек ъ .

Изображеше идеала даетъ и скусство , способность къ есте- 
тическому творчеству. Но если искусство представляетъ собою 
целесознательную функцш человека, то его произведете будетъ 
въ состоянш произвести впечатлите прекраснаго только тогда, 
если оно столь же непредумышленно, столь же безкорыстно и 
столь же чуждо логике, какъ прекрасное въ природе. Т е х н и ч е ­
ское  и ску сство  создаетъ по правиламъ и планамъ соответствен­
ные продукты, пригодные для удовлетворешя известныхъ интере­
совъ. И з я щ н о е -ж е  и ску сство  должно действовать на чувство 
подобно безсознательному произведешь) природы; на него „следуетъ 
смотреть, какъ на природу".

Тайна и характерная особенность художественнаго творчества 
заключается, следовательно, въ томъ, что целесообразно созидающш 
духъ работаетъ точно такимъ же образомъ, какъ безцельно и 
безкорыстно творящая природа. Великш художникъ творитъ не по 
общимъ правиламъ; онъ создаетъ ихъ самъ въ безсознательной ра­
боте, онъ оригиналенъ и неподражаемъ. Генлй есть умъ, тво- 
Р Я 1 Ц 1 Й  подобно п ри род е .

Въ сфере человеческой разумной деятельности искомый син- 
тезъ свободы и природы, целесообразности и необходимости, прак­
тической и теоретической деятельности воплощается въ генш, ко­
торый создаетъ съ сознательной целесообразностью произведете 
изящнаго искусства.

6. Въ критике тел ео л о ги ч еско й  способности суждешя глав­
нейшая задача заключается въ томъ, чтобы установить соотношешя, 
существующая съ точки зрешя трапсцендентальнаго идеализма 
между научнымъ объяснегаемъ природы и изучешемъ присущей ей 
закономерности. Е с т е с т в е н н о -н а у ч н а я  теорхя можетъ быть, во 
всякомъ случае, только м ех ан и ч еско й , цель не есть категор1я и 
пе основной принципъ объективнаго познашя. Все объяснеше при­
роды состоитъ въ уясненш причинной необходимости, съ которой 
одно явлеше вызываете другое. Одно явление не можетъ быть 
объяснено темъ, если указывается его целесообразность. Такая 
„плохая" телеолойя— смерть всякой философш природы. Уразу- 
меше целесообразности никогда не можетъ быть иозпашемъ.

Но, съ другой стороны, полное отрицаше телеологическаго 
наблюдения природы съ точки зрешя механическаго объяснешя ея 
было бы справедливо лишь при томъ условш, еслибы съ помощью 
научныхъ понятш можно было, хотя бы только принцишально,
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объяснить всю систему опыта безо всякаго остатка. Если же най- 
.дутся пункты, въ которыхъ научная теор1я оказывается недоста­
точной для объяснетя данныхъ явлешй не всл'Ьдств1е экстензивной 
ограниченности матергала наличнаго человеческаго опыта, а вслгЬд- 
ств1е постоянной формы ея принцишальной сущности, то въ такихъ 
пунктахъ пришлось бы допустить возможность дополнения знашя 
телеологическими соображешямп, разъ при этомъ оказывается, что 
механически необъяснимое производитъ впечатл4ше несомненно 
целесообразная. Критическая телеолопя относится, следовательно, 
лишь къ п р ед ел ьн ы м ъ  п онятхям ъ  м е х а н и ч е с к а го  о б ъ я с н е ш я  
природы .

Однимъ изъ такихъ понятш является понятае ж изни . М еха­
ническое объяснеше организма не только до сихъ поръ еще не 
удалось, но, по мненш  Канта, и принцишально невозможно. В ся­
кая жизнь можетъ быть объяснена лишь другою жизнью. Отдель­
ный функцш организмовъ можно объяснить механическимъ соотно- 
шешемъ ихъ частей между собою и съ окружающей средой, но 
при этомъ всегда придется принимать во внимаше, въ качестве не- 
разложимаго момента, своеобразную природу организованной мате­
рш и ея способность къ реагировашю. Археолога природы можетъ 
проследить генеалогпо живущаго *), возникновеше одного вида 
изъ другого по механическимъ принципамъ, но онъ все-таки оста­
нется въ сфере п е р в о н а ч ал ь н о й  о р г а н и за щ и , которую онъ не 
въ состоянш объяснить при помощи одного механизма неоргани­
зованной матерш.

Объяснешя же ея онъ не можетъ дать по той причине, что 
сущность организма состоитъ въ томъ, что целое столь же опре­
деляется своими частями, какъ части—целымъ, что каждое звено 
является столь же причиной, какъ и следствеемъ целаго. Эта 
в заи м н ая  п р и ч и н н о с ть  механически непонятна. Организмъ— 
чудо въ мхре опыта. Именно эта замкнутая въ самой себе игра 
формъ и силъ производитъ въ организме в п е ч а т л е ш е  ц е л е с о ­
о б р азн о сти . Поэтому телеологическое понимаше организмовъ не­
обходимо и об щ еп ри м еп н м о . Но оно не можетъ быть ничемъ, 
какъ формой наблюдешя. Мышлеше ни въ какомъ случае не 
можетъ успокоиться на этомъ. Уразумеше этой целесообразной 
жизненности должно служить р у к о в о д ящ и м ъ  п р и н ц и п о м ъ  для 
изследовашя механическйхъ формъ, при посредстве которыхъ оно 
реализуется.

7. Другую границу познашя природы Кантъ называетъ спе- 
ц и ф и кац ёей  природы .

*) КИста, въ которыхъ Кантъ нредвосхитилъ позднййшут теорш происхожде- 
шя видовъ, собраны у Шульце, КагЛ ипй Ц апут (1874).



Изъ чистаго разума вытекаютъ обпця формы закономерности 
природы, но только одн'Ь он'Ь. Ч астн ы е законы  природы  хотя и 
подчиняются этимъ общимъ формамъ, но не вытекаютъ изъ нихъ. 
Ихъ особое еодержаше можетъ быть лишь эмпирическимъ, т.-е. 
по отношенш къ чистому разуму случайнымъ, чисто фактическимъ. 
Нельзя объяснить, почему данный законъ имеетъ то, а не дру­
гое содержаше. Въ то же время это частное въ природе оказы­
вается совершенно целесообразными съ одной стороны— по отно­
шение къ нашему познанш, вследств1е того, что эмпиричесше 
факты во всемъ ихъ разнообразш подчиняются апршрнымъ фор­
мамъ; съ другой же стороны— и въ самомъ себе, поскольку все 
пестрое разнообраз1е данныхъ явлешй сочетается въ объективно 
единую действительность.

Въ этомъ заключаются апршрныя основашя, побуждающая 
разсматривать п ри род у  к ак ъ  ц ел о е  съ точки  з р е ш я  ц е л е ­
с о о б р а зн о с т и  и видеть въ ея колоссальномъ механизме реали- 
зацш  вы сш ей разу м н о й  ц ел и . Но этой целью въ силу пер­
венства практическаго разума можетъ быть только н р а в ств ен н ы й  
зак о н ъ . Такимъ образомъ, телеологическое пзследоваше становится 
нравственной верой въ божественное м1роустройство.

Если мы, наконецъ, признаемъ природу целесообразной въ 
томъ смысле, что обпця формы и частное содержаще явлешй 
согласуются между собою, то божественный духъ представляется 
разумомъ, который, вместе съ своими формами, создаетъ и содер­
жаше, и н те л л е к ту а л ь н о й  интуи ц тей  или и н туи ти вн ы м ъ  р аз- 
судком ъ. Въ этомъ понятш объединяются основныя идеи всехъ 
трехъ критикъ.

ГЛАВА И. РАЗВИТШ  ИДЕАЛИЗМА.

К. Наут, Ше готапНзсЬе 8с1т1е. 1870.

Разработка установленныхъ Кантомъ принциповъ въ обшир­
ный философсшя системы совершалась подъ вл1яшемъ весьма раз- 
нородныхъ причинъ. Съ внешней стороны имело значеше то, 
что крптицизмъ, первоначально незамеченный и непонятый, прежде 
всего былъ поднятъ на щитъ руководящими умами 1енскаго уни­
верситета и сделался предметомъ блестящихъ университетскихъ 
лекцш. Это побудило объединить основы, установленный Кантомъ 
при помощи тщательиаго разграничешя и тонкаго расположешя 
философскихъ проблемъ, въ единую и импозантную систем у. 
Стремлеше къ созданпо системъ никогда не было столь сильно, и 
одною изъ причинъ этого явлешя была потребность глубоко заин-



тересованныхъ слушателей въ законченномъ научномъ мьросозер- 
цанш.

Въ 1енЬ философья находилась бокъ о бокъ съ В ей м аром ъ , 
резиденцьей Гете и литературной столицей Германш. Въ непре- 
рывномъ сопрыкосновеши зд'Ьсь взаимно поддерживали другъ друга 
поэзья и ф илософ ья, и съ тЬхъ поръ, какъ Шиллеръ установилъ 
между ними идейную связь, онГ сплетались въ своемъ быстромъ 
поступательномъ движенш все гЬсн'Ье и полнее.

Третьй моментъ им’Ьлъ чисто философскьй характеръ. ВслгЬд- 
ствье счастливаго совпадения случилось такъ, что какъ разъ въ то 
время, когда критика „всесокрушакмцаго" кенигсбергскаго фило­
софа стала пролагать себ'Ь дорогу, въ Германш получила извест­
ность сильнейшая и прочнейшая изъ всехъ метафизическихъ си- 
стемъ, типическое выражеше „догматизма"— сп и н о зи зм ъ . Благо­
даря полемике между Якоби и Мендельсономъ, касавшейся отно­
шенья Лессинга къ Спинозе, учете  последняго лрьобрГло вели- 
чайшьй интересъ, и такимъ образомъ Кантъ и Спиноза, всл'Ъдствье 
глубокой противоположности своихъ учений, сделались противопо­
ложными полюсами, вокругъ которыхъ вращалось мышлеше сл4- 
дующаго поколенья.

Преобладаше кантовскаго вльянья заметно прежде всего уже 
въ томъ, что и д еал и зм ъ  х) составляетъ общую черту всехъ этихъ 
системъ. Все оне исходятъ изъ антагонистическихъ идейныхъ эле­
ментовъ, которые переплетались въ ученш Канта о в ещ ах ъ  въ 
себе . После короткаго першда критическаго сомненья Фихте, 
Шеллингъ и Гегель направили свои усилья къ тому, чтобы понять 
мьръ безо всякаго остатка въ качестве систем ы  р а зу м а . Смелой 
энергш ихъ метафизическихъ размышленш Ш л е й е р м а х е р ъ  и 
Г е р б а р т ъ  противопоставляьотъ Кантовское ученье о границахъ 
человеческаго нознанья. Тотъ же мотивъ легъ въ основу м ета­
ф изики  и р р а ц ьо н а л ьн а го , которую мы встречаемъ въ позднМ- 
шемъ ученьи Ш е л л и н га  и у Ш о п е н гау э р а .

')  С.гЬдуетъ заметить, что къ числу идеалистовъ принадлежать не только Рейн- 
гольдъ, Фихте, Шеллингъ, Краузе, Шлейермахеръ и Гегель, но точно также и обык­
новенно противопоставляемые имъ Гербартъ и Шопеигауэръ, поскольку подъ „идеа- 
лпзмомъ“ слйдуетъ понимать разложенье эмпирическаго мьра въ процессй сознанья. 
Гербартъ и Шопенгауэръ столь же „идеалисты11, какъ и Каптъ: опи допускаютъ 
вещи въ себй, но чувственный мьръ они тоже признаютъ „феноменомъ сознапья“. По 
отношенью къ Шопенгауэру это признано всймп, но иначе обстоитъ дФло съ Гербар- 
томъ. То обстоятельство, что онъ называлъ вещи въ себй „реальностями11, въ связи съ 
фактомъ, что онъ, по совершенно инымъ основаньямъ, возсталъ противъ направленья 
Фихте-Гегеля, привело къ совершенно ошибочному пониманью его ученья, имеиуемаго 
во всЬхъ существующихъ учебникахъ философьи „реализмомъ", вслйдстыье чего и 
самъ Гербартъ въ качеств!; „реалиста“ противопоставляется идеалистамъ.



Общей чертой вс'Ьхъ этихъ системъ является всесторонность 
философскаго интереса, оби.ые творческихъ мыслей, отзывчивость 
къ потребоостямъ современнаго образовашя и победоносная сила 
принцишальной переработки историческаго идейнаго матергала.

„Критика чистаго разума" первоначально не обратила на себя вниманья, 
позднее встретила многихъ противниковъ. Значительнейшш толчекъ полемике съ 
ней далъ Фридрихъ Гейнрихъ Я к о б и  (1743— 1819, напослЬдокъ президентъ Мюн­
хенской академш ). Его основное произведете имТ.етъ заглав1е „ВауЫ  Нише йЬег 
Леи СНаиЬеп, ог!ег МеаИзпгав ипй К еаИ зтиз" (1787); сюда же о т н о с и т с я  изслЬдо- 
в а т е  ПеЬег Йаз Ш П егпеЬтеп йез КгШ Ы зтиз, Ые Уегпипй хп Уегз1апйе ли Ъпп- 
§еп (1802). Сочинеше „Уоп йеп §б1ШсЬеп В т д е п  шп! Шгег ОКепЪагипц" (1811) 
направлено нротивъ Шеллинга. Ор. также его вступлеЫе къ философскими иро- 
изведешямъ во второмъ томе нолнаго собраш я сочпненШ (6 том. НЫряг^, 1812— 
1825). Е го значительнейшими ученикомъ былъ Фр. Кепненъ (1775—1858; Вагз1е1- 
1ип§ йез УГезепз йег РЬПозорЫе, 1810. Ср. о немъ статью Виндельбанда въ энци- 
клопедш Эрша и Грубера.

ДалЬе изъ числа противнпковъ К анта сл'Ьдуетъ упомянуть о ГоттлибЬ Эрн- 
стЬ Ш у л ь ц е  (1761—1823), авторЬ анонимнаго сочинешя „А епезЫ етиз ойег йЬег 
йге Е и п й атеЫ е йег Е1етеп1агрЫ1озорЫе (1792) и К гШ к йег ПтогеПзсЬеп Р1П- 
1озорЫе (1801), и1 . Г а м а н н Ь  (ср. выше стр. 480) „реценз1я“ котораго о кантов­
ской „КритикЬ" была напечатана только въ 1801 г. въ КешЬоЫ ’з В ейга^е и 
Г. ГердерЬ въ его сочиненш „Уегз1апй ипй Уегпипй, еш е Ме1акгШ к лиг КгШ к 
йег г е т е п  У егпипй" (1799).

Положительное значеш е въ развитш  Кантовскаго учеш я имЬли Я. С. Б е к ъ  
(1761—1842); Е т м §  тодИ сЬег 81апйрипк1, аиз \уе1сЬет Ые кгШ зсЬе РЬПозорЫе 
ЬешйЬеШ м’егйеп ти зз , Ш<ха 1796), и Соломонъ М а й м о н ъ  (ум. въ 1800 г.; Уег­
зисЬ е т е г  Тгапзсепйеп1а1рЬПозорЫе 1790; УегзисЬ е т е г  пеиеп Гош к, 1794; В 1е 
К а1Ье§опеп йез Апз1о1е1ев, 1794; ср. I. ЛУШе, 8. Манпоп 1876).

Въ 1енЬ кантовскую философ1Ю ввелъ Эрг. Ш м и д ъ ; ея главнымъ органомъ 
была издававш аяся съ 1785 г. подъ редакщ еп Ш итца и Гуфеланда „А П деш ете 
Гл(,(;сга1иглеПипц“. Наибольшее значеш е для распространеш я критицизма имЬли 
появивппяся первоначально въ Отландовскомъ ВеЫ зсЬег М егкиг (1786). „Письма 
о Кантовской философш" К . Рейнгольда.

Съ него же начинаются переработки кантовскаго у ч е т я . Карлъ Леонъ 
Рейнгольдъ (1758—1823, бЬжалъ изъ барнабитскаго монастыря къ ВЬнЬ, въ 1788 г. 
сдЬлался профессоромъ въ 1енЬ, съ 1794 г.—въ КнлЬ) наппсалъ УегзисЬ е т е г  
пеиеп Т Ь еопе Йез тепзсЬПсЬеп Уог81е11ип§8Уегто§епз (1789) и Б а з  Еипйашеп! 
йез рЬПозорЫзсЬеп УИззепз" (1791). П озднее иослЬ нЬсколькихъ перемени въ его 
точке зреш я, онъ впалъ въ странности и былъ забытъ. Учеше, которое онъ из­
лагали въ 1ене, представляло собою поверхностную систематическую обработку, 
которая скоро сделалась школьной системой „кашпанцевъ". Извлекать имена 
этихъ многочисленныхъ философовъ изъ забвеш я здЬсь не мЬсто.

Гораздо изящ нее, остроумнее и самостоятельнее разработалъ кантовсш я 
идеи Шнллеръ. Изъ его фнлософскихъ работъ должны быть упомянуты главнымъ 
образомъ следующ!я: О прелести и достоинстве 1893; О возвышенпомъ 1793; 
Письма объ эстетпческомъ образован! и человЬчеекаго рода, 1795; О наивной и 
сантиментальной поэзш, 1896. Ор. также его философсюя стихотвореш я вроде 
„Художниковъ", „Идеала и жпзнн" и переписку съ Кернеромъ, Гете и В. Гумболь- 
томъ. Ор. К . Т отазсЬ ек , 8сЫ11ег т  з е т е т  У егЬ аК тзз гиг 'Ш ззепзсЬай, 1862;



К . Т\\’сз(:еп, 8сЫ11ег 111 з е ш е т  У егЬ аЙ тзз гиг ЛУгззепзсЬаЙ, 1863; К ипо П зсЬ ег, 
8сЫ11ег’ а1з РЬПозорЬ, 2 изд. 1891; Гг. ПеЪсги-ец, 8сЫ11ег а1з Б М о п к е г  ипй РЫ- 
1озорЬ, ЬегаиздедеЪ. у. ВгазсЬ, 1884.

1ог. Готтлибъ Ф и х т е  род. въ 1762 г. въРам м енау (Лужица), получила, образо- 
ваш е въ 1енскомъ университет-];. Затемъ былъ некоторое время домашнимъ учп- 
телеыъ. Прославившись своимъ случайно вышедшпмъ безъ имени автора сочпне- 
нхемъ „К гШ к а11ег (ЖепЪагипд“ (1792), которое век приписывали Канту, онъ 
получилъ въ Ц ю рихе прнглашеше занять въ 1енк мкето Рейнгольда. Въ 1799 г. 
онъ былъ уволенъ велкдетвге своего сочинеш я „А1 е1з т и з 81;гей“ (споръ объ ате­
изме; ср. его „А п ел л ян т  къ немецкой публике11 и О-епсЬШсЬе УегаЫлуойиидз- 
зеЬпЙ) п поселился въ Берлине, где завязалъ сн о теш я  съ романтиками. Въ 
1805 году онъ временно преподавалъ въ Эрланген-);, въ 1806 году отправился въ 
Кенигсбергъ и заткмъ вернулся въ Берлинъ, гд-Ь зимою 1807—1808 г. онъ 
пропзнесъ свои „В,ейеп ап Ые йеиМсЬе К а!ю п “ (Р-Ьчн къ  немецкому на­
роду). Во вновь основанномъ берлинскомъ университет-]; онъ былъ профес­
соромъ и первымъ ректоромъ. Онъ умерь въ 1814 г. отъ лазаретной лихо­
радки. Главным его пропзведеш я сгЬДуюпПя: ОтишПаце йег дезатп й еп  УНззеп- 
зсЬайз1еЬге, 1794; Сгипййзз йез Е щ еЫ ЬйтИ сЬеп йег УПззепзсЬайзЫЪге, 1795; 
ЕаШ ггесМ , 1796; два Е т1ейи п §еп  ш  сИе ЛУгззепзсЬаЙзЫЬге, 1797; 8уз1ет йег 
Зй!еп1еЬге, 1798; Б1е В ез1ш ш тп§ йез МепзсЬеи, 1800; Б е г  §езсЫоззепе Напйе1з- 
з!аа!., 1801; БеЪег йаз УУезеп йез &е1еЬйеп, 1805; 6типйгй§е йез §е§еш уагй§еп 
2ей ай егз, 1806; А ш т з и п д  г и т  зеН^еп ЬеЬеп, 1806. Сочинешя 8 т., 1845 сл., 
Посмертный пропзведеш я 3 т. 1834, Ж изнь и переписка, 1830. П ереписка съ 
Шеллингомъ, 1856 Ср. I. Н . Ьоу-е, Юге РЬПозорЫе П сМ е’з 1862. К . А йатзон , 
ЕЫЫе, Ьопйоп 1891.

Фридрихъ Вильгельмъ 1осифь Ш е л л и н г ъ  род. въ 1775 г. въ ЛеонбергЬ 
(Вюртембергъ); получивъ образовагпе въ Тюбинген);, онъ въ 1796 г. переселился 
въ Лейпцнгъ, въ 1798 г. былъ назначенъ профессоромъ въ 1ен); и въ 1803 г. въ 
Вюрцбург!;. Получивъ въ 1806 г. прнглашеше въ мюнхенскую академ ш , онъ вре­
менно преподавалъ (1820 —26) въ эрлангенскомъ университет-!;, а  въ 1827 г. всту- 
пилъ во вновь основанный мюнхенскш университетъ. Отсюда онъ принялъ въ 
1840 г. прнглашеше въ Берлннъ, гд-Ь скоро прекратилъ свою педагогическую дея­
тельность. Онъ умеръ въ 1854 г. въ Рагац-1;, ср. Айз ВсЬеШп^’з ЬеЬеп 111 В йе& п, 
Ьегаиз§. у. РИМ, 1869 сл. СагоНпе, Вйе1е е!с. изд. УУайг 1871.—Философская и 
литературная деятельность Ш еллинга распадается на 5 перюдовъ; 1) натуръ-фило- 
соф1я: Ы ееп ги е т е г  РЬПозорЫе йег Уа(,иг, 1797; Уоп йег УУеЙзее1е, 1798; Егз1ег 
Е пйушТ е т е з  8уз1етз йег ЕаШгрЬПозорЫе, 1799; 2) эстетический идеализыъ: Б е г  
1гапзсепйеп1а1е 1йеаИзти8, 1800; Уог1евин§еп йЪег й!е РЬПозорЫе йег Кипз);— 
3) абсолютный идеализмъ: Вагз1еШ тд ш еш ез 8уз!;ет8 йег РЬПозорЫе, 1801; Вгипо, 
ойег йЪег йаз паЬигПсЬе ипй §б1ШсЬе Р й п т р  йег В т ц е , 1802; У ойезип^еп  
йЬег Ые МеЙюйе йез акайет1зсЬеп 8 1 и й т т з  1803;— 4) учеш е о свобод-Ь: РЬПозо­
рЫ е ипй КеИ§роп, 1804; НЫегзисЬипцеп йЪег йаз УУезеп йег тепзсЬИсЬеп Е г а -  
Ьей, 1809; В епкта1  йег ВсЬйЙ йасоЫ’з у о п  йеп дбМНсЬеп Б т ц е п , 1812;—5 )  фи- 
лоеофгя мпфолойи и откровеш я, лекцш во второй части произведены;—Собр. со- 
чиненгй, 14 т. 1856—61.

Изъ числа мыслителей, близко стоявшихъ къ Шеллингу, можно назвать сл);- 
дующихъ: среди романтнковъ—Фр. Ш л е г е л я  (1772—1829; С ЬагаЫ ейзйкеп  ипй 
К гШ кеп въ „А1Ьепашп“ 1799 сл.; Ьисш йе, 1799; РЬПозорЫзсЬе У ойезипдеп аиз 
йеп .ТаЬгеп 1804— 1806, изд. УУшсПзсЬтапп, 1836 сл. З а т т Ш с Ь е  8сЬ ййеп , 15 т. 
1846), Н о в а л и с а  (Фр. ф. Гарденбергъ 1772—1801) и К. В. З о л ь г е р а  (1780—



1819; Е ш ш , 1815; РЬПозорЫзсЬе СезргасЬе, 1817; Уойезипдеп йЬег Аез1ейк изд. 
Н еузе 1829; далее Лор. О к е н а  (1779—1851, ЬеЬгЪисЬ Йег Ха(игрЫ1озорЫе, 1809; 
ср. А. Е скег  Ь . Океп 1880), Г. С т е ф ф е н с а  (1773—1845, норвежецъ, Отипй- 
гйще Йег рЬПозорЫзсЬеп УПззепзсЬай, 1806), Г. Г. Ш у б е р т а  (1780— 1860, АЬп- 
йипдеп е т е г  аИ детещ еп СезсЫсМе йез ЕеЪепз, 1806 с л ), Франца Бадера (1765— 
1841; Е егт еЫ а  соцпШогпз, 1822 сл.; 8реси1аН\’е Ю одтаНк, 1827 сл., б е з а т т е И е  
ЗсЬ п й еп  съ бюграф1ей изд. Фр. Гофмана 1851 сл., наконецъ Е . Хр. Фр. Е р а у з е  
(1781—1832; Еп(д\'иг( йез 8уз(етз йег РЬПозорЫе, 1804; ГГгЪПй йег МепзсЬЬей, 
1811; А Ьпзз йез 8уз1етз йег РЬПозорЫе, 1825; УогЫяшщеп йЬег Йаз 8уз1ет йег 
РЬПозорЫе, 1828. Нисколько Л'Ьтъ тому назадъ начали появляться непсчерпаемыя 
массы посмертныхъ работъ нзд. НоЫСеЫ и ЙУипзсЬе. Ср. Е . Еискеп, 2 иг Е пп п е- 
гипд ап К аЫ , 1881).

Георгъ Вильгельмъ Фрпдрихъ Г е г е л ь ,  старший другъ Ш еллинга, род. въ 
1770 г. зъ  Штутгарт!;, учился въ Тюбинген!;, былъ домашнимъ учптелемъ въ Берн!; 
и Франкфурт!; и въ 1801 г. началъ педагогическую деятельность въ 1еп!;, гд!; онъ 
былъ въ 1805 г. назначенъ экстра-ординарнымъ профессоромъ. После 1806 г. онъ 
сдГлался редактороыъ газеты въ Гамбурге и въ 1808—директоромъ гимназш въ 
Н юрнберге. Въ 1816 г. онъ сделался профессоромъ въ Гейдельберге, въ 1818 г. 
получплъ приглашеше въ Берлинъ, где онъ работали до самой смерти, сделавшись 
главой все более разроставшейся школы. Ероме изследоватй  въ издававшемся 
имъ вм есте съ Шеллингомъ „КгШ зсЬез .Тоигпа! йег РЬПозорЫе11, онъ опублико­
вали; РЬапотепоЫ сре йез СЫзйез (Феномеполоп'я духа 1807); ЛУгззензсЬай йег 
Ьодгк, 1812 сл.; ЕпсусЫрасПе йег рЬПозорЫзскеп УпяяепясЬайеп, 1817; ОгипйИшеп 
йег РЬПозорЫе йез ЕесЫ з, 1821. Съ 1827 г. органомъ его школы стали „ЙаЬг- 
ЬисЬег (иг мчззепзсЬаЙПсЬе К п й к “. Сочинения его, со включен1емъ составленныхъ 
его учениками лекций, были изданы въ 18 томахъ, ВегИп 1832 сл. Изъ весьма об­
ширной литературы о Гегеле назовемъ: С. Еозепкгапх, НедеГя БеЪеп (1844) и 
Неце1 а1з йеЫясЬсг ХаОопа1рЫ1озорЬ (1870); Е . Н а у т , Неде! ипй з е т е  2еП 
(1857); К . КбзШ п, Н. (1870). I. К Ы Ьег, НбЫегИп, 8сЬе11;пд ипй Неде1 111 Шгеп 
зсЫуаЫзсЬеп йидепсУаЬгеп (1877).

Фридрихъ Эрнстъ Дашель Ш л е й е р м а х е р ъ  род. въ 1768 г. въ Бреславле, 
получплъ о бразовате  въ гернгутеровскихъ воспитательныхъ заведеш яхъ въ Ннски 
и Барби и въ университете въ Галле. Сменивъ несколько частныхъ занятий, онъ 
ирнпялъ викар1ать въ Ландсбергб и въ 1796 г. былъ назначепъ проповедникомъ 
въ берлинскомъ П1арите. Въ 1802 г. онъ переселился въ званш  придворнаго про­
поведника въ Ш тольпе, въ 1804 г. получилъ место экстра-ординарнаго профессора 
въ Галле, въ 1806 г. снова переселился въ Берлинъ, где онъ сделался въ 1809 г. 
проповедникомъ церкви Троицы и въ 1810 г. профессоромъ въ университете. Въ 
обоихъ должностяхъ онъ оставался, участвуя одновременно въ церковномъ дви- 
ж енш  (ушопизмъ), до своей смерти, последовавшей въ 1834 г. Его фплософсшя 
произведеш я составляютъ третий отдЬлъ собраныхъ после его смерти сочинений 
(1835 сл.). Отд!;лъ этотъ содержптъ лекцш но диалектике, эстетике и т. д. Среди 
его сочп н етй  следуетъ назвать: 1 Вейеп йЬег сИе ЕеНдЫп ап й!е НеЪПйеЬеп ип1ег 
Пггеп УегасМ егп (1799); МопоЫдеп (1800); СггипйИЫеп е т е г  К гШ к йег Ы зЬепдеп 
8Н(еп1еЬге (1803). Важнейшее произведете, Этика, издана въ собранш  сочпненШ 
подъ редакщ ей Ш вейцера и сверхъ того существуетъ въ нзд. Твестена (1841).— 
Ср. Айз ВсЫ егегтасЬег’з БеЬеп 111 В пе& п, изд. Ь . йопазпЛУ. БШ Ьеу, 4 т. 1858—63, 
\У. Ш (еу , БеЬеп 8сЫ е1егтасЬег’з (т. I, 1870).

Гоганнъ Фридрихъ Г ер  б а р  тъ  род. въ 1776 г. въ ОльденбургЬ, получплъ 
о б р азо вате  на родине, а  затемъ въ генскомъ университете. Н екоторое время



онъ былъ доыашнимъ учптелемъ въ Берн!; и познакомился тамъ съ Песталоццн. Въ 
1802 г. Гербартъ сд-Ьлался приватъ-доцентомъ въ Геттинген!;, въ 1809—1833 г. 
былъ профессоромъ въ Кенигсберг!; и заткмъ вернулся профессоромъ въ Геттин- 
генъ, гд-Ь въ 1841 г. п умеръ. Его главными произведешями являются: Ыаир1- 
ршПйе Лег М е!арЬузгк, 1806; А П д е т е т е  ргакйзсЬ е РЬПозорЫе, 1808; ЕПНейипд 
т  Л1е РЬПозорЫе, 1813; ЬеЬгЬисЬ гиг РзусЬоЫ ще, 1816; РзусЬоЫрпе а1з МПззеп- 
зсЬаЙ, 1824 сл. Полное с о б р а т е  сочиненш едклано Гартенттейномъ, 12 том. 
1850 сл. Съ 1882 выходптъ пздаше КеЬгЪасЬ’а. Педагогическ1я сочинешя издалъ 
О. ЛУШтапп въ 2 том., 1873 и 75. Ср. 6 .  Н аг!еп з!ет , ГИе Р го Ы ете  инЛ СгипЛ- 
1еЬгеп Лег аИ д е т е те п  Ме!арЬуз1к (1836); Л. К ай ан , 8о11еп ипЛ 8 е т  (1872); I. Са- 
резгаз, Т)1е МеЫрЬузгк ЫегЬагГз (1878).

Артуръ Ш о п е н г а у э р ъ  род. въ 1778 г. въ Данциг!;, лншь сравнительно 
поздно занялся наукой, учился въ Геттппген!; п Берлин!;. Въ 1813 г. онъ полу- 
лшгь въ !ен!; степень доктора за диссертацш  „О четверномъ корп-1; закона доста- 
точнаго основав1я“, некоторое время жилъ въ Вепмар-1; и Дрезден!;, въ 1820 г. 
сдклался приватъ-доцентомъ въ Берлин!;, но не им!;я успкха въ своей препода­
вательской деятельности, оставили университетъ и переселился въ Франкфурта 
н а  Майн!;, гд-Ь онъ въ 1860 г. н умеръ. Его главное п роизведете называется 
„Млръ какъ воля и представлеш е11, 1819. К ъ нему прнмыкаютъ изсл-Ьдовашя Х1еЪег 
Лен УУШеп ш  Лег Ка!щ- 1836. 1Ие ЬеЫеп СгипЛргоЫегае Лег ЕПик, 1841 и, на­
конецъ, Рагегд а  ипЛ Р агаИ ротеп а, 1851. Полное собран1е со ч и н етй  въ 6 томахъ 
вышло въ 1873 г. сл.; потомъ было еще н-Ьсколько изданШ. Ср. \У. О т п п е г , 
ЗсЬорепЬаиег’з ЬеЬеп, 2 изд. (1878); I. ЕгаиепзЫЛ!, Впе!'е йЬег Л1е 8сЬореп- 
Ьаиег’зсЬе РЫЫзорЫе (1854); В . 8еуЛе1, ЗсЬорепЬаиег’зсЬез 8 у з!ет  (1857); А. Н а у т , 
А. 8сЬорепЬаиег (1864); С. ДеШпек, ТНе УУеЙапзсЬаиипд ЬеНЬшг’ ипЛ ЗсЬореп­
Ьаиег’з (1872).

Б о к ъ  о  бокъ съ метафизическими существовало п с и х о л о г и ч е с к о е  т е ч е -  
Н1 е, рядъ учешй, приближающихся эклектически при посредств-Ь психологнче- 
скаго метода къ велииш ъ снстемамъ. Въ такомъ отношенш къ Канту и Якоби 
находится Ф р н з ъ  (1773—1843; К етЬ оМ , И сМ е ипЛ 8сЬе11тд, 1803; Млззеп, ОЛаиЪе 
ипЛ АЬпЛипд, 1805; К еие К гШ к Лег УегпипЙ, 1807; РзусЫ зсЬе Ап1Ьгоро1од1е, 
1820 сл. Ср. К ипо ЕгзсЬег, Юге ЬегЛеп капйзсЬеп 8с11и1еп т Д е п а . АкаЛ. ВеЛеп, 
1862), къ Канту п Фихте—Вильг. К р у г ъ  (1770—1842; Огдапоп Лег РЬПозорЫе, 
1801; НапЛм'бг!егЪисЬ Лег рЬПозорЫзсЬеп ЛМззепзсЬайеп, 1827 сл.), къ Фихте и 
Шеллингу-Фридрихъ Б у т е р в е к ъ  (1766—1828, АроЛЛШк, 1799; Аез!е(пк, 1806); къ 
Гербарту Б е н е к е  (1798—1854, РзусЬоЫцпзсЬе ЗЫггеп, 1825 и 27; ЬеЬгЬисЬ Лег 
РзусЫЛоупе а1з В айигтззепзсЬ ай , 1832; М е!арЬуз1к  ипЛ ВеИдшпзрЬПозорЫе, 1840; 
Юге пеие РзусЬоЫдге, 1845.

§ 41. Вещь въ себ^.

Могущественное влхяше кантовской философш обусловливалось 
главнымъ образомъ глубиной и велич1емъ ея нравственнаго м1ро- 
созерцашя. Но толчкомъ для мышлешя послужила не эта сторона ея, 
а новая форма, которую получили въ критик!, чистаго разума прин­
ципы теорш познашя. Кантъ воспринялъ противоположность феноме- 
новъ и нуменовъ изъ предшествующей философш, но при помощи 
трансцендентальной аналитики онъ расширилъ мгръ явлений и



отожествилъ его съ сферой человеческая познашя, а вещь въ 
себе осталась проблематическимъ понянемъ, подобно рудиментар­
ному органу, который хотя и имеете значеше для историческаго 
генезиса этой теорш познашя, но не играетъ въ ней никакой са­
мостоятельной роли.

1. Это понялъ прежде всЬхъ Я коби. Онъ убедился, что въ 
кантовскую систему можно проникнуть, только ставъ на точку 
зрешя реализма, но что въ то л;е время, чтобы остаться при 
ней нужно выйти изъ кантовскаго м1росозерцашя. Ибо вводимое 
Кантомъ поняпе чувственности подразумеваете причинную связь 
между нею и возд'Ънегаемъ со стороны вещей въ себе, которыя, 
однако, не могутъ быть допущены, если принять учеше аналитики, 
что категорш не могутъ быть применены къ вещамъ въ себе. Кри­
тика разума желаетъ мыслить вещи въ себе, но въ тоже время не 
можете признать ихъ мыслимыми, и въ этомъ заключается ея основ­
ное противореч1е. При томъ же такое противоречивое допуще- 
ше вещей въ себе не даетъ даже возможности достигнуть хотя бы 
малейшаго соответствгя съ истиной. Ибо по Канту душа представ­
ляетъ не себя саму и не друпя вещи, но исключительно то, что 
не свойственно ни ей, ни другимъ вещамъ. Познаше паритъ между 
загадочнымъ ж субъекта и столь же загадочнымъ ж объекта. Чув­
ственность не имеете ничего за собою и разсудокъ— ничего передъ 
собою: „въ бесовскомъ вавожденш, называемомъ временемъ и про- 
странствомъ, мелькаютъ явлешя, въ которыхъ не является ничего". 
Если допустить вещи, то Кантъ учитъ, что познаше не имеете 
ничего общаго съ ними. Критический разумъ есть не занятый ни- 
чемъ, кроме самого себя, разумъ. Если, поэтому, критицизмъ не 
желаете впасть въ нигилизмъ или абсолютный скептицизмъ, то 
трансцендентальный идеалиста долженъ открыто стать на сторону 
„сильнейш ая" идеализма; онъ долженъ объявить, что существуютъ 
только явлешя.

Утверждеше, что объектомъ познашя у Канта является въ 
сущности „ничто", имеете своимъ источникомъ тотъ наивный ре- 
ализмъ, разрушеше котораго было величайшимъ подвигомъ транс­
цендентальной аналитики. Тотъ-же [реализмъ легъ въ основу и 
опирающейся на в е р у  теорш познашя, которую Якоби противо­
поставляете „трансцендентальному невежеству", не будучи вполне 
независимъ отъ последняго. Всякая истина есть познаше действи­
тельная; действительность же отражается въ сознаши не только 
при посредстве мышлешя, но точно также и посредствомъ чувства: 
именно попытка Канта доказываете, что мышлеше само по себе 
заключено въ кругу, изъ котораго нетъ доступа къ действительности, 
въ безконечной цепи следствШ, среди которыхъ нетъ ничего основного.



и первоначальнаго. Основной законъ причинности можно даже прямо 
формулировать въ томъ смысле, что нгЬтъ ничего необусловленнаго. 
Следовательно, з н а ш е  или доказательное мышлеше по своей сущ­
ности, какъ выражается Якоби, есть спинозизмъ, у ч ете  о меха­
нической необходимости всего конечнаго. Интересъ науки требуетъ, 
чтобы Бога не было; Богъ, который былъ бы доступенъ человече­
скому познашю, не былъ-бы Богомъ. Даже хриспанинъ сердцемъ 
неизбежно— язычникъ умомъ: какъ только онъ пытается перенести 
скрывающшся въ его сердце светъ въ свой разсудокъ, светъ этотъ 
гаснетъ. Но это разсудочное знаше есть лишь знаше ко свен н о е ; 
истинное н еп о с р ед с тв е н н о е  п о зн ан ге  есть чувство . Въ чувстве 
мы истинно возсоединяемся съ объектомъ и располагаемъ имъ, какъ 
и самими собою, въ достоверности бездоказательной веры . По 
своимъ объектамъ это чувство имеетъ двоякш характеръ: действи­
тельность чувственнаго открывается передъ нами въ воспр1ятш , 
действительность сверхчувственнаго— въ „ р а зу м е " . Такимъ обра­
зомъ, съ точки зреш я этого супранатуралистическаго сенсуализма 
„разумъ" представляется, следовательно, непосредственнымъ чув- 
ствомъ действительности сверхчувственнаго, Бога, свободы, нрав­
ственности и безсмерйя. Съ этимъ ограничешемъ Якоби прини­
маетъ кантовскш дуализмъ теоретическаго и практическаго разума, 
признавая первенство последняго. По надъ разумомъ царятъ ми­
стически приподнятое чувство, сказывающееся также и въ горя- 
чемъ, остроумномъ, но въ то же время слишкомъ образномъ и более 
догматическомъ, чемъ доказательномъ изложенш.

Еще ближе къ Канту подходитъ Ф ризъ, основный воззрешя 
котораго тожественны съ учешемъ Якоби. Если последнш требо- 
валъ, чтобы познаше апрюрныхъ формъ, къ которому стремится 
критическая философ1я, само совершалось а розЪепоп, при содей- 
ств1и в н у т р е н н я го  опы та, и чтобы добытые Кантомъ результаты 
были обоснованы или проверены „антропологической" критикой, 
то въ основе этого требовашя лежало убеждеше, что непосред­
ственный собственный познашя разума первоначально даются въ 
темной форме чувствомъ и только при посредстве р е ф л е к с ш  
превращаются въ разсудочное знаше Это лейбницевское туловище 
заканчивается однако критицистическимъ хвостомъ, ибо интуитив­
ный и логичесия формы этой рефлексш служатъ лишь выраже- 
шемъ формы проявления первоначальной истины. Съ другой сто­
роны, тоже туловище получаетъ голову Канта— Якоби: ограничен­
ности знашя формами проявлешя противопоставляется непосред­
ственное отношеше нравственной веры къ вещамъ въ себе, но въ 
то же время Фризъ приписываетъ эстетическому и регииозному 
чувству— решительно примыкая къ кантовской Критике способности



суждешя— предвосхищеше („АЬпйин^") того, что лежащее въ основе 
явлешй быгпе есть именно объектъ практическаго разума.

2. Заказанная Якоби слабость кантовскаго пошшя вещи въ 
себе пртбре.ла некоторымъ образомъ очевидную форму, когда 
Р е й н го л ь д ъ  сд4лалъ въ своей эл ем ен тар н о й  ф и л о с о ф а  по­
пытку систематическаго изложешя критической доктрины. У Капта, 
къ м н^тям ъ котораго Рейнгольдъ вообще вполне присоединяется, 
онъ не нашелъ лишь простого основного принципа, изъ котораго 
могли бы быть выведены все частныя позпашя. Если-бы это (карте- 
31анское) условхе было выполнено, то на м4сто противор'Ьчивыхъ 
частныхъ мнйшй возникла бы единая, общая для вс'Ьхъ, философ1я, 
Онъ думалъ, что ему удалось найти такой принципъ въ положеши. 
которое казалось ему не нуждающимся ни въ какихъ предпосыл- 
кахъ, положеши, что каждое представлеше въ созпаши отделяется 
сознашемъ отъ субъекта и объекта и имеетъ отношеше какъ къ тому, 
такъ и къ другому (З ак о н ъ  с о зн а ш я ). Поэтому въ каждомъ пред- 
ставленш заключается нечто, принадлежащее субъекту и нечто 
принадлежащее объекту. Изъ объекта возникаетъ разнообраз1е со­
д е р ж а ш я , изъ субъекта— синтетическое единство ф ормы . Отсюда 
сл4дуетъ, что мы познаемъ не объектъ самъ по себе и не субъектъ 
какъ таковой, а лишь промежуточный мхръ сознашя. Такъ воз­
никаетъ противоположность (чувственяаго) и н с ти н к т а  м атер ш  
(81оШ,пеЪ) и (нравственнаго) и н с ти н к т а  формы (ЕогткпеЬ): въ 
первомъ проявляется гетерономная зависимость воли отъ вещей, 
въ посл4днемъ— автономность направленной къ формальной законо­
сообразности воли.

Въ этой неуклюжей форме к а н т о в с к а я  ш кол а  удержала 
воззреше своего учителя. Все изящество и глубокомысл1е аналитики 
„объекта" исчезли, и заменой имъ могло послужить лишь стремлеше 
Рейнгольда отыскать въ я способности представления" или „сознашя" 
глубокое единство всЬхъ гЬхъ разнообразныхъ силъ познашя, ко­
торыя Кантъ отд4лилъ другъ отъ друга въ качестве чувственности, 
разсудка, способности суждешя, разума. Поэтому „основная фило­
софхя" отвечала положительной гипотезой на т4 возраженхя, ко­
торыя вызвало у многихъ современниковъ р е зк о е  о б о со б л еш е 
чувствен н ости  и р азсу д к а , делаемое въ кантовскомъ учеши. Въ 
кантовскомъ изложенш, навеянномъ докторской диссертацией (ср. 
стр. 505 прим.), это обособлеше, усиливавшееся еще более благо­
даря практическому дуализму, обнаруживается даже съ большей 
резкостью, ч4мъ требовалъ духъ критики разума. Это вызывало 
стремлеше возстановить чувственность въ ея правахъ, и лейбни- 
цевское уч ете  о постепенномъ переходе отъ чувственныхъ къ раз­
умнымъ функщямъ оказалось источникомъ сильнаго течешя противъ



скорее внешняго, ч4ыъ серьезнаго „раздробленья" души Кантомъ. 
Подобная тенденцья высказывается у Гаманна въ его „Рецензьи" 
и у прпмыкаюьцаго къ нему Гердера въ „М етакритике". Оба 
ссылаются главнымъ образомъ на существоваше единаго чув- 
ственно-духовнаго созданья разума— языка и стараются показать, 
что изъ основного „раздвоенья" чувственности и разсудка неиз­
бежно вытекаютъ и все друпя разграничешя и дуализмы крити­
ческой философш.

3. Слабыя стороны рейнгольдовской системы не ускользнули 
отъ скептиковъ, и нанадки идъ затрагивали одновременно и Канта. 
Наиболее яркое выражеше эти нападки получили въ Энесидеме 
Шульце. Онъ доказываете, что критическьй методъ ставитъ себе 
задачу, решенье которой, по его же собственнымъ выводамъ, не­
возможно. Ибо если критика ищете условья, лежаьцья въ основе 
опыта, то сами эти условья не могутъ быть объектами опыта (воззре­
ше, более соответствующее духу кантовскаго учешя, чемъ сделан­
ная Фризомъ попытка психологическаго изследовашя апрьорпыхъ 
элементовъ познашя). Критическш методъ требуетъ, следовательно, 
чтобы философское познаше, во всякомъ случае опирающееся на 
мышлеше при посредстве категорьй, вышло за пределы опыта, и 
именно вследствье этого аналитика становится невозможной. Въ 
самомъ деле, „разумъ" и каждая отдельная способность познашя, 
чувственность, разсудокъ и т. д. суть вещи въ себе, невоспринн- 
маемая основа эмпирической деятельности соответствующаго вида 
познашя. И о всехъ этихъ вещахъ въ себе, ихъ отношешяхъ 
другъ къ другу, критическая философья— метафизика знаш я— даетъ 
очень подробный сведенья. Конечно, эти сведенья, если присмо­
треться къ нимъ, весьма недостаточны, ибо такая „способность" 
въ конце концовъ можетъ быть лишь неизвестной общей причиной 
эмпирическихъ функцш, которую можно охарактеризовать только 
при помощи последнихъ.

Въ „Энесидеме" Шульце применяете эту критику къ рейн- 
гольдовскому понятно „способности представленья" (сознанья); онъ 
показываетъ, что недостаточно обозначить подлежащее объяснению 
загадочнымъ названьемъ „сила" или „способность", для того, чтобы 
объяснить его. Шульце возетаетъ такимъ образомъ противъ уста­
новленной эмпирическими психологами просвещенья „теорьй спо­
собностей". Только при описаньи имеетъ смыслъ обозначать одно­
родный явленья душевной жизни однимъ общимь именемъ. Но при­
давать этому понятш значенье метафизической силы значило-бы 
трактовать психологш въ мифологическомъ духе. Это обозначенье 
мифологической психолопи Гербартъ распространилъ на всю пред­
шествующую психологическую теорш , применивъ къ ней критику



Шульце, а Бенеке призналъ устранеше понятая „способности 
представлешя" существенныыъ шагомъ впередъ въ развитии есте­
ственной науки о душ1! , т.-е. ассощащонистской психологш.

Для Шульце это было лишь однимъ изъ способовъ доказа­
тельства, что критическая философия, им4я въ виду доказать, въ 
противоположность къ Юму, правильность понятая причинности и 
желая ограничить его приложеше сферой опыта, должна пред­
послать существоваше причинной связи между опытомъ и темъ, 
что „лежитъ въ его основе". Для той же цЬлп Шульце пользуется, 
конечно, и указаннымъ Якоби противор,6ч1емъ въ понятай возд'Ьй- 
ствующихъ на „чувственность“ вещей въ себе. Такимъ образомъ, 
каждая попытка критики чистаго разума выйти за пределы опыта, 
хотя бы гадательно, осуждена ею же самою.

4. Первую попытку преобразовашя не выдерживающаго въ 
кантовской формулировка критики понятая вещи въ себе сд'Ьлалъ 
Саломопъ М айм онъ. Онъ понялъ, что допущеше находящейся 
внгЬ сознашя реальности заключаетъ въ себ'Ь противорЬч1е. То. 
что мыслимо, содержится въ сознаши: мыслить, что либо вне со­
знанхя, столь же невозможно, какъ считать ] / — а реальной вели­
чиной. В ещ ь въ себ е  есть н евозм ож н ое  понятые. Но что по­
будило создать его? Такимъ побуждентемъ была потребность объ­
яснить д ан н ое  въ сознаши. Мы находимъ именно въ нашихъ 
представлешяхъ противоположность формы, которую мы создаемъ 
сами и создаемъ сознательно, и матерш, которую мы находимъ въ 
себ'Ь, не зная откуда она берется О формахъ мы им'Ьемъ такимъ 
образомъ полное с о зн а ш е , о матерш же лишь неполное. Она 
есть нгЬчто, находящееся въ сознанш, но не могущее быть создан- 
нымъ сознательно. А такъ какъ внЬ сознашя нельзя предста­
вить себЬ ничего, то данное можетъ быть определено лишь въ 
смысле низшей ступени полноты сознашя. Сознаше можетъ по­
степенно уменьшаться и иметь безконечное количество степеней 
вплоть до нуля, и представлеше о пределе этого безконечнаго 
ряда (которую можно сравнить съ V 2) есть представлеше только 
даннаго, вещи въ себ'Ь. Вещи въ себе суть поэтому— какъ гово­
ритъ Маймонъ, воспринимая реШез регсерНопз Лейбница, ср. 
стр. 396 сл.— д и ф ф ер ен щ ал ы  с о зн а ш я . Вещь въ себе есть пре­
дельное понятае безконечнаго ряда ослаблешя сознашя, и р р а щ о - 
н а л ь н а я  величина. Выводъ изъ этого основного положешя у Май- 
мона заключается въ томъ, что о данномъ можетъ существовать 
лишь неполное сознаше, а потому и неполное познаше. Пол­
ное познаше ограничено знашемъ автономныхъ формъ теоретиче­
скаго сознашя, математикой и логикой. Въ уваженш къ этимъ 
двумъ доказательнымъ наукамъ критическш скептицизмъ Маймона



сходится съ воззр'Ьтемъ Юма;' относительно же познашя эмпири­
чески даннаго они д1аметрально расходятся.

Это показало, что изыскашя критики чистаго разума требу- 
ютъ новой формулировки с о о тн о ш е ш я  сознанчя и 6 Ы Т 1 Я .  

Бы тае можетъ быть мыслимо только въ с о зн а н ш , тол ьк о  к а к ъ  
видъ  с о зн а ш я . Такъ начинаетъ исполняться пророчество Якоби: 
учеше Канта ведетъ къ „сильнейшему идеализму".

Доказательствомъ можетъ служить въ этомъ отношенш, стоявшШ 
въ весьма т4сныхъ отношешяхъ къ Канту, ученикъ его Сигизмундъ 
Б е к ъ . Онъ нашелъ „единственно возможную точку зрешя для 
оценки критической философш" въ положенш, что данное въ инди- 
видуальномъ сознанш въ качестве объекта есть содержаше „ п е р ­
в о н а ч а л ь н а г о " , сверхъпндивидуальнаго сознашя, им'Ьющаго ре­
шающее значеше для истинности эмпирическаго познашя. Вещи 
въ себе онъ заменилъ кантовскимъ „сознашемъ вообще". Такъ 
онъ объясняетъ апршрность интуицш и категорШ; данное разно- 
образ1е чувственныхъ представлешй остается и для него неразре- 
шеннымъ остаткомъ кантовской проблемы.

5. Полное разложеше поняйя вещи въ се б е — дело Ф ихте. 
Для уразумешя его взгляда всего лучше ознакомиться съ его вве- 
дешями въ наукословхе, опирающимися въ свободной передаче не­
посредственно на труднейшую часть кантовскаго изследовашя, транс­
цендентальную дедукщю, и освещающими съ полной ясностью ко­
нечные выводы идейнаго движешя, о которомъ намъ приходится 
говорить.

Основная проблема философш или, какъ называетъ ее Фихте, 
н а у к о с л о в 1 я , устанавливается въ силу того факта, что, въ про­
тивоположность къ произвольной и случайной подвижности пред­
ставлешй индивидуальнаго сознашя, въ немъ существуютъ и друпя, 
характеризующаяся несомнеянымъ ч у вств о м ъ  н еобходим ости . 
Объяснеше этой необходимости составляетъ главнейшую задачу 
наукослов1я. Мы называемъ систему характеризующихся чувствомъ 
необходимости представлешй опытомъ. Проблема, следовательно, 
гласить: въ чемъ состоитъ основаше опыта? Къ разрешение ея 
существуетъ лишь два пути. Опытъ есть направленная на объекты 
деятельность сознашя. Поэтому она можетъ быть выведена или изъ 
вещей, или изъ сознашя. Въ одномъ случае объяснеше имеетъ 
догматическШ характеръ, въ другомъ —  идеалистическШ. Д огм а- 
тизм ъ  смотритъ на сознаше, какъ на продукта вещей; онъ сво­
дить умственную деятельность къ механической необходимости при­
чинности; поэтому, будучи последовательвымъ, онъ долженъ быть 
матер1алистическимъ или фаталистическимъ. И д еал и зм ъ , наобо- 
ротъ, смотритъ на вещи, какъ на продукта сознашя, свободной и



самоопределяющейся функцш; это система свободы и деятельности. 
Оба указанные способа объяснешя, изъ которыхъ каждый вполне 
последователенъ, находятся въ столь резкомъ и несогласимомъ про­
тивореча другъ съ другомъ, что всякья попытки си н крети зм а, 
т.-е. попытки объяснять опытъ въ зависимости какъ отъ вещей 
въ себе, такъ и отъ сознашя Фихте считаетъ безусловно ошибоч­
ными. Кто не хочетъ притти къ скептическому отчаянью, тотъ 
долженъ произвести тотъ или другой выборъ.

Выборъ этотъ, въ виду того, что оба способа представляются 
логически одинаково последовательными системами, зависитъ отъ 
человека. Нравственные интересы говорятъ въ пользу идеализма; 
къ нему же ведетъ и теоретическое размышленье. Фактъ опыта 
состоитъ въ постоянной соотносительности „бытья" и „созн ан ья", 
вътомъ, что „реальны й  рядъ" объектовъ интуируется въ „идеаль- 
н о м ъ “ р я д е  нредставлешй. Эту двойственность догматизмъ объ­
яснить не въ состоянш, ибо причинность вещей есть лишь простой 
рядъ („простого существовашя"). Повтореше бытчя въ сознаши 
непонятно, если считать б ь т е  причиною сознашя. Ибо сущ ность 
ума заключается именно въ способности „наблю дать сам ого  себя" . 
Если сознаше действуетъ т4мъ или ипымъ образомъ, то оно сознаетъ 
это и знаетъ, что оно делаетъ: вместе съ реальнымъ (первичнымъ) 
рядомъ своихъ функцш оно создаетъ идеальный (вторичный) рядъ 
знанья объ этихъ функцьяхъ. Поэтому, если сознаше составляетъ 
единственное объяснеше опыта, то оно объясняетъ его постольку, 
поскольку оно есть самосозерцанье, самоанализъ, т.-е. сам осо- 
знанье. Наукословье должно показать, что все сознаше (опыта), 
направленое на что-либо другое, б ь те , объекты, вещи, имеетъ 
своей основой первоначальное отношенье сознанья къ самому себе.

Принципъ идеализма есть самосозпаше. Въ субъективному 
методическомъ отношенш наукословье стремится развить все свое 
познанье изъ и н тел л ек ту ал ьн о й  ынтуицьи, которой сознанье 
сопровождаетъ свою собственную деятельность, изъ реф лексьи  о 
томъ, что знаетъ сознанье о своей деятельности. Въ отношенш же 
объективному систематическому такимъ способомъ указываются те 
функцш интеллекта, при помощи которыхъ создается то, что мы 
называемъ въ обыденной жизни вещььо и объектомъ, и что назы­
вается въ догматической философш вещььо въ себе. Это противо­
речивое въ своей сущности понятье разлагается такимъ образомъ 
безъ всякаго остатка. Все бытье понятно лишь, какъ иродуктъ 
разума, и предмета философскаго познанья составляетъ си стем а  
р а зу м а  (ср. § 42).

Для Фихте и его последователей понятье вещи въ себе ста­
новится такимъ образомъ безразличныму и старая противополож-
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ность бьгпя и сознашя сохранила лишь второстепенное значеше 
имманентнаго соотношешя въ пред'Ьлахъ деятельности разума. 
Объектъ существуетъ лишь для субъекта, и общую основу ихъ 
составляетъ разумъ, созерцающее само себя и свою деятельность „ я “ .

6. Тогда какъ главное течеше немецкой метафизики после­
довало за Фихте, синкретизмъ, осужденный а Ишьпе наукословьемъ, 
тоже не остался безъ сторонниковъ. Типичнымъ представителемъ 
этого рода метафизики является Рейнгольдъ; не менее характерно 
это направлеше было и для всехъ, исходившпхъ изъ индивидуаль- 
наго сознашя и надеявшихся установить его зависимость какъ отъ 
реальныхъ вещей, такъ и отъ общей сущности интеллекта. Какъ 
на примеръ такого воззрешя, можно указать на т р а н с ц е н д е н ­
тал ьн ы й  си н те ти зм ъ  К р у га . Философья представляется ему 
самоуяснешемъ при помощи рефлексш о фактахъ сознашя. Прп 
этомъ первоначальнымъ фактомъ Кругъ признаетъ трансценденталь­
ное синтетическое положеше, что реальное и идеальное предста­
вляются сознанш одинаково первоначальными и находятся во 
взаимной зависимости. Мы знаемъ б ь т е  только въ той м ере, по­
скольку оно является въ сознанш, а сознанье мы знаемъ лишь 
постольку, поскольку оно относится къ бытью, но какъ то, такъ 
и другое представляетъ объектъ непосредственнаго знанья, наравне 
съ существуьощимъ между ними соотношеньемъ.

Более тонкое развитье эта идея получила въ дьалектике 
Ш л ей е р м ах е р а . Все знанье направлено, по его мненью, къ тому, 
чтобы установить то ж ес т в е н н о с ть  (идентитетъ) бытья и м ы ш ­
ления, ибо въ человеческомъ сознанш они выступаютъ отдельно 
другъ отъ друга, въ качестве его и д еал ьн аго  и р е а л ь н а го  
ф акторовъ , интуицьи и понятья, органической и интеллектуальной 
фуякцьй. Только полное объединеше ихъ могло бы привести къ П о ­

знанью, но сами они остаются разъединенными. Вследствье этого наука 
разделяется по своимъ объектамъ на физику и этику, но своимъ 
методамъ— на эмпирическая и теоретическая дисциплины: естест­
венную исторш и естественную науку, всемьрную исторш  и уче­
нье о нравственности. Во всехъ этихъ отдельныхъ дисциплинахъ 
п р е о б л а д а е т е  матерьально или формально, одинъ изъ этихъ 
факторовъ, хотя противоположности и тяготеютъ другъ къ другу: 
эмпирическая отрасли знанья— къ рацьональному разделенно, теоре­
тическья— къ пониманью фактовъ, физика— къ уяснеппо генезиса 
организма и сознанья изъ матерш, этика— къ господству надъ 
чувственностью и проникновенью ея целесообразно деятельной 
волей. Но нигде въ действительномъ познанш объединенье и урав- 
ненье реальнаго и идеальнаго не достигается вполне; оно обра­
зуете абсолютную, непосредственную, лежащую въ безконечности



цель мышлешя, стремящагося сделаться знашемъ, но никогда не 
становящагося имъ вполне. Поэтому философья есть учеше о 
вечно созидающемся знаньи— дьалектика.

Но именно по этой причине она предполагаетъ реальность 
этой недостижимой для челов'Ьческаго знашя цели: т о ж е с т в е н ­
н ость  мыш ленья и бытья. Эту тожественность Шлейермахеръ 
называетъ вместе съ Спинозой (и Шеллингомъ) Б огом ъ . Она не 
можетъ быть объектомъ ни теоретическаго, ни практическаго ра­
зума. Мы не знаемъ Бога, и потому мы не можемъ сообразовать 
съ нимъ нашу нравственную жизнь. Релипя есть нечто большее, 
ч'ймъ знаше и правильный образъ действьй; она есть причастье 
къ высшей действительности, въ которой бытье и сознаше тоже­
ственны. Но это причастье проявляется, поэтому, только въ ч у вств е , 
въ „святомъ“ чувстве абсолютной, „ простой “ зависимости отъ без- 
конечной неизъяснимой причины мьра (ср. § 42 , 6). Богъ Спи­
нозы и кантовская вещь въ себе совпадаютъ въ безконечности, но 
вместе съ темъ уносятся за пределы всего человеческаго мышле­
шя и всякой воли и становятся объектами м и сти ч еск аго  чувства, 
тонкья вибрацьи котораго напоминаютъ у Шлейермахера (въ н е­
сколько измененной форме также и у Фриза) гер н гу тер о вску ю  
сосредоточенность религьозной жизни.

Такимъ образомъ, черезъ посредство шэтизма, ортодоксальное 
огрубеше котораго, обнаружившееся после Ш пенера и Франке 
вызвало оппозицью братьевъ, традицьи мистики достигаютъ вершинъ 
идеалистическаго развитая, и въ своемъ стремленш къ превраще­
ние всего внешняго въ нравственное, учеше Эккарта действительно 
соприкасается съ трансцендентальной философьей: какъ то, такъ и 
другая сохраняютъ запахъ чисто немецкой земли; они ищутъ мьръ 
въ чувственной душе (СгепььШь).

7. Въ отрицанш научной познаваемости мьропричины Ш лейер­
махеръ близко подходилъ къ Канту, но религиозная интуицья 
чувства, которую онъ поставилъ на место этой познаваемости, 
тёмъ въ большей степени обнаруживала зависимость отъ Снинозы 
и отъ того вльянья, которое последшй оказалъ со времени возник- 
новенья наукословья Фихте на идеалистическую метафизику. Этотъ 
монизмъ разума Г е р б а р т ъ  опровергалъ при помощи своеобразнаго 
видоизменешя кантовскаго понятья вещи въ себе. Онъ хотелъ 
выступить противъ разложенья последняго и увиделъ себя вынуж- 
деннымъ допустить парадоксальную метафизику вещей въ себе, 
признающую ихъ непознаваемость. Противоречья трансценденталь­
ной аналитики мы видимъ здесь въ причудливо увеличенныхъ раз- 
мерахъ. Это темъ замечательнее, что реакцьонная тенденцья, ко­
торую приписывали гербартовскому ученш по отношенью къ идеа-
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листическимъ новшевствамъ, развилась именно въ полемик'Ь съ 
трансцендентальной логикой Канта (ср. § 38, 5). Гербартъ спра­
ведливо признавалъ последнюю корнемъ идеализма; она в’Ьдь говорила 
о формахъ, въ которыхъ „разсудокъ“ создаетъ мхръ объектовъ, и въ 
„я" Фихте созрело только то, что въ вид'Ь зародыша можно было 
найти уже въ кантовскомъ „сознанш вообще" или „трансценден­
тальной апперцепцш". Наклонность Гербарта къ учешямъ предше­
ствующей философш проявляется именно въ томъ, что онъ отри- 
цаетъ творческую самопроизвольность сознашя и, подобно ассощащо- 
нистскимъ психологамъ, считаетъ ее определенной и зависимой отъ 
вн4шняго мгра, какъ по форме, такъ и по содержанш. Онъ оспари- 
ваетъ точно также и скрытую врожденность, которая черезъ по­
средство докторской диссертацш проникла изъ учешя Лейбница и 
въ „Критику чистаго разума". Подобно времени и пространству, вы- 
раженныя въ категорхяхъ формы отношешя представляются ему 
продуктами механизма представлешй. Но отношенно къ психоге- 
петическимъ вопросамъ онъ везде становится на точку зреш я про­
светительной философш. Поэтому онъ не признаетъ никакой дру­
гой логики, кроме формальной, принципъ которой заключается въ 
законе противорЬчхя, а именно въ запрещенш допускать послед­
нее. Высшш принципъ всего мышлешя гласитъ: что противоре­
ч и в  самому себе, пе можетъ быть и с т и н н о  х) .

Но при этомъ оказывается, что понятия, въ которыхъ мы 
мыслимъ опытъ, противоречить самимъ себе. Мы допускаемъ вещ и, 
которыя, будучи тожественны съ самими собою, въ то же время 
могутъ быть приравнены къ разнообразнымъ признаками; мы го- 
воримъ объ и зм ен ен л ях ъ , въ которыхъ равное съ самимъ собою 
представляется последовательно различными; мы сводимъ весь 
внутренних опытъ къ нашему „я", которое въ качестве предста­
вления о самомъ себе включаетъ въ себе, какъ по отношешю къ 
субъекту, такъ и по отношешю къ объекту, безконечный рядъ. 
Весь вн4шнш опытъ мы сводимъ къ матерых, въ представленш 
которой борятся другъ съ другомъ признаки разрозненности и не­
прерывности. Этотъ опытъ можетъ быть только явлешеыъ; но въ 
основе явлешя должно лежать что либо непротиворечиво дМстви-

*) Ср. Ет1екип|т т  сПе РЬПозорЫе, ЛУегке. I, 72—82. Историческпмъ иоиодомъ 
рельефно выдвинуть законъ противорХшя послужило для Гербарта то пренебрежете, 
съ которымъ относились къ нему сторонники дхалектическаго метода (ср. § 42, 1) 
По существу же учеше Гербарта (за иеключешемъ разсужденш о понятш ,,я“) совер­
шенно пе зависитъ отъ этого закона. Постулата непротнвор'Ьчиваго быия нредстав- 
ляетъ элеатск1й моментъ гербартовской философш (ср. I, 225), и этимъ обстоятель- 
ствомъ объясняется замечающееся у него, несмотря на его равнодунпе къ исторш, 
приближеше къ метафизической основФ шгатоновскаго учешя объ идеяхъ. Ср. I, 237 Ц. 
и XI, 61 &



тельное, вт основЬ кажущихся вещей что-нибудь абсолютно р е а л ь н о е , 
въ основЬ кажущихся событш— дЬйствительныя собыпя. Всякая ви­
димость, всякое явлеше указиваетъ на б ь те . Выяснете этого со­
ставляетъ задачу философш: она есть о б р аб о тк а  п о н я т 1 й  опы та, 
которыя даны и которыя должны быть преобразуемы по правиламъ 
формальной логики до тЬхъ поръ, пока не будетъ познана не со­
держащая въ себ'Ь никакихъ противорЬчШ дЬйствительность.

Универсальнымъ средствомъ для этого является м етодъ соотно- 
шенш. Основная форма противорЬчхя состоитъ въ томъ, что нЬчто 
простое мыслится различно (синтетическое единство разнообразнаго 
у Канта). Это затруднеше можетъ быть устранено только въ томъ 
случаЬ, если допустить нЬсколько простыхъ сущностей, благодаря 
соотношение которыхъ въ каждомъ изъ нихъ возникаетъ „ види­
мость “ разнообраз1я или измЬняемости.

Такимъ образомъ, поняпе субстанщи можетъ быть удержано 
лишь при условш, если допустить, что различныя качества и смЬ- 
вяюпцяся состояшя, которыя объединяются въ субстанщи, касаются 
не ея самой, а только отношешй, въ которыхъ она находится 
къ другимъ субстанщямъ. Вещей въ себЬ должно быть много; 
если бы существовала лишь одна вещь въ себЬ, то разнообрагйе 
свойствъ и состояшй было бы непонятно. Но каждая изъ этихъ 
метафизическихъ вещей должна быть п р о с та  и н еи зм Ь н н а: Гер- 
бартъ называетъ ихъ р еа .п ям и . ВсЬ свойства, образуюпця въ 
сферЬ опыта признаки вещей, относительны и характеризуюсь 
вещи лишь въ отношеши къ другимъ вещамъ: слЬдовательно, 
абсолю тны й  сво й ств а  реалш н еп озн аваем ы .

8. Однако, они должны быть признаны основной причиной 
видимыхъ качествъ и точно также причиной видимыхъ измЬнешй, 
которыя мы можемъ наблюдать при смЬнЬ свойствъ эмпирическихъ 
вещей, д Ь й стви тел ьн ой  смЬной, обмЬномъ отношешй между 
реалгями. Но здЬсь вся конструкщя непознаваемаго начинаетъ ко­
лебаться, ибо элеатская окостенЬлость этихъ реалш совершенно 
не позволяетъ составить представлеше о характерЬ „дЪйствптель- 
ныхъ отношений“, существующихъ между ними. Пространствен­
ными они быть не могутъ *). Пространство и время суть продукты 
сочеташя представлетй въ ряды, душевнаго механизма, и потому

') Не только этимъ отличаются гербартовсюя „реалш" отъ демокритовскихъ 
атомовъ. тоже представляющихъ собою плюралистическую переработку элеатскаго 
понят1я быт1я, но точно также и разнообразгемъ (непознаваемаго) качества, тогда 
какъ атомизмъ допускаетъ лишь количественный различая. Стодь-же мало возможно 
смйшеше „реалШ" съ лейбнидевскими монадами, съ которыми у нихъ обще „отеут- 
ствге оконъ“, но не единство разнообраз1я. Къ платоновскимъ идеямъ ихъ прибли- 
жаютъ признаки элеатскаго бы тля, но он^ не им'Ьютъ значеюя родовыхъ понятш.



имйютъ для Гербарта чуть-ли не еще болйе призрачный характеръ, 
чймъ у Канта. Только въ переносномъ смысл'Ь сменяющаяся отно­
шенья субстанщй могутъ быть названы „движешемъ въ умопости- 
гаемомъ пространстве". Но что они такое, гербартовское ученье 
не определяете Только въ отрицательномъ отношенш ему прихо­
дится сделать сомнительную уступку. Все реальное просто и не­
изменно определено только въ себе самомъ; следовательно, отно­
шеше, существующее или возникающее между двумя реальями, не 
присуще ни одной изъ нихъ и не коренится ни въ одной изъ 
нихъ. Чего-либо третьяго, создающаго это отношеше, въ гербар- 
товской метафизике нетъ 1). Поэтому отношешя, въ которыхъ 
находятся между собою реалш и изъ которыхъ вытекаютъ явлешя 
вещей и ихъ отношешй, называются „случайны м и  в о з з р е ­
ниями “ реалш. И мненье Гербарта во многихъ местахъ можетъ 
быть истолковано лишь въ томъ смысле, что сознанье есть умо­
постигаемое пространство, въ которомъ существуютъ эти отношешя, 
что и действительныя соотношешя суть нечто такое, что само по себе 
можетъ быть признано лишь „объективной видимостью" для на­
блюдателя. Если къ этому прибавить, что и „бытье" реалш или 
абсолютныхъ свойствъ определяется Гербартомъ, какъ аб сол ю тн ая  
позицья, т.-е. „допущенье", которое не можетъ быть взято обратно, 
то открывается перспектива „абсолютнаго" идеализма.

Конечно, Гербартъ еще менее, чемъ Кантъ, развиваетъ этотъ 
идеализмъ. Такая попытка привела-бы, наверное, и его къ абсо­
лютному противоречие. Ибо теорья реалш старается именно дока­
зать, что сознанье есть принадлежащее къ сфере явленьй следствье 
„сосуьцествовашя реалш ". Последнья должны при этомъ взаимно 
„мешать" другъ другу и вызывать въ качестве реакцьи внутреннья 
состоянья, имеющья характеръ „сам о с о х р ан е п ья ^  2). Это само- 
сохраненье известно намъ непосредственно. Неизвестная реальность 
нашей душ и охраняетъ себя при его помощи отъ стесненьй со 
стороны другихъ реальностей. Отсьода возникаютъ п р ед ставл ен ья . 
Душа, какъ простая субстапцья, разумеется, непознаваема: пси- 
хологья есть лишь ученье объ ея самосохраненьяхъ. Представленья, 
въ которыхъ это самосохраненье выражается, относятся другъ къ

1) Въ этотъ проб'Ьлъ метафизики Г ербар тъ  пом4щаетъ свою философЬю 
религЬи: такъ какъ познашя о реальной причине соотношенш между реальностями, 
пзъ которыхъ возникаетъ м1ръ явлешй, не существуетъ, то впечатл'Ьше целесообраз­
ности, производимое ггосл-Ьдним-ь, позволяетъ в'Ьритъ безо всякаго противореч1я съ 
теорией въ высшш разумъ, какъ причину этихъ соотношенш. — Это не более, какъ 
очень бледная реставращя стараго физико-телеологическаго доказательства.

2) „8иит еззе сопзегуаге“, которое представляется у Гоббса и Спинозы оспов- 
нымъ инстинктомь организмовъ, Гербартъ призпаетъ метафизической деятельностью 
реальностей, при посредстве которой оне создаютъ м1ръ видимости, опытъ.



другу въ душ’Ь, которая служитъ лишь индифферентной почвой ихъ 
сосуществовашя, точно такъ-же, какъ реальности: они стЬсняютъ 
другъ друга и мг1>шаютъ другъ другу, и этимъ обоюднымъ столк- 
н о в е ш е м ъ  п р е д ст а в л е ш й  можно объяснить все течете ду­
шевной жизни. Всл’Ьдствге такого взаимнаго столкновешя предста- 
влешя утрачиваютъ свою интенсивность, и отъ степени ихъ интен­
сивности зависитъ то, насколько они проникаютъ въ сознаше. 
Низшая степень интенсивности, при которой представлешя все еще 
могутъ считаться действительными, есть п р ед й л ъ  с о зн а ш я . Если 
нредставлешя оттесняются за этотъ предйлъ другими, то они 
превращаются въ и н сти н ктъ . Поэтому въ стЬсненш представлешя 
другими следуетъ искать источникъ тйхъ душевныхъ состояний, 
которыя называются чувствомъ и волей. ВсгЬ эти условия предста- 
вляютъ собою „статику и мехапику представлетй“ *), и такъ какъ 
Р'Ьчь при этомъ идетъ главнымъ образомъ о соотношешяхъ силы, 
то эта метафизическая психолопя должна превратиться въ м ате­
м ати ческую  т е о р ш  м ех ан и зм а  п р е д ст а в л е ш й  й). Особенное 
значеше Гербартъ придавалъ при этомъ пзсл’Ьдовашю процесса, 
при помощи котораго вновь входяпця представлешя „ассимили­
руются*, формируются и отчасти изменяются другими: онъ поль­
зуется для обозначения этого процесса выражешемъ ап п ерц еп ц и я, 
и его теор1Я ведетъ къ ассощащонистско-психологнческому объясне- 
шю „ я “ , представляющагося съ этой точки зр'Ьшя движущимся 
пунктомъ, въ которомъ сочетаются апперципирующая и апперци­
пируемый представлешя.

Тогда какъ самоохрана одной реальности душевной жизни 
отъ ст'Ьснешя другими вызываетъ представлешя и ихъ смену, 
взаимное самосохранеше и „частичное проникновеше* весколькихъ

*) На этой метафизической основе Гербартъ построилъ систему имм анентной  
н с и х о л о г у и  ассоцуацуп. Предпосылка механической необходимости процесса пред­
ставлешя и взглядъ, что изъ этой необходимости должны вытекать и сочеташя 
волевыхъ актовъ, оказались хорошей научной основой педагоги ки , которую Гер­
бартъ сверхъ того поставить въ зависимость отъ этики. Этика, по его мнФшю, 
должна устанавливать цйль воспиташя (нравственное образование характера), а пси­
холопя—дать средства для оеуществлешя этой цели. Подобнымъ-же образомъ прола- 
гаетъ себе путь въ систематической педагогике Бснеке, стоявшш на точкъ зрФшя 
ассоцуацуонистской психологш безь примеси гербартовской метафизики.

2) Развивая эту мысль, Гербартъ предпосылаетъ, что представлешя, стЬсняя 
другъ друга, теряютъ въ своей интенсивности столько, сколько присуще слабейшему 
изъ нихъ, и что эта сумма противодей ствуя  распределяется между отдельными 
представлениями въ обратномъ отношенш къ ихъ первоначальной силе, такъ что если 
въ простейшемъ случае а >  6, то вследствуе противодействуя а превратится въ

а -|-аЪ Ъ и ^ въ  У_  Ср. объ этомъ совершенно произвольномъ аксуоматическомъ

положеши и ошибочности всего „пснхологическаго счисленуя“ А. .Танге, Буе Огши1- 
1ершд бег таДЬешайвсЬеуу РзусЬоЬше. БшзЪпг^ 1865.



реальностей создаетъ для наблюдающаго сознашя „объективную 
видимость" м ат е р ш . При помощи несказанно трудной конструкцш 
Гербартъ выводитъ пзъ метафизическихъ предпосылокъ разнообразье 
физическихъ и хпмическихъ явленш. Забытая ныне попытка Гер­
барта осталась столь же безрезультатна для естествознанья, какъ 
и для философш.

9. Другой геттингенскьй профессоръ, Б у т е р в е к ъ , попытался 
подойти къ вещи въ себе съ другимъ оружьемъ. Въ своей „Апо- 
диктик'Ь" онъ показалъ, что если принять у ч ете  „Критики чистаго 
разума" вполне, то „объектомъ, къ которому необходимо относится 
субъектъ", останется лишь совершенно непредставляемыи х.  Нельзя 
говорить о вещахъ въ себе, ибо тутъ предполагаются категорш 
ингерентности, единства, множественности, реальности, им'Ьющихъ 
значенье лишь по отношенью къ явленьями. Трансцендентальная 
философья должна стать „отрицательными спинозизмомъ". Она 
можетъ лишь учить, что „сознанью вообще" соответствуете „нечто 
вообще", о чемъ въ абсолютномъ смысле не можетъ быть 
высказано ничего (относительно Спинозы см. выше стр. 382 сл.). 
Выраженьемъ этой абсолютной реальности въ о тн о си тел ьн о м ъ  
знаньи  сл у ж и тъ  сознанье воли . Это обнаруживается именно въ 
ж ивой с и л е  ли чн ости . Мы знаемъ о субъекте потому, что 
онъ имеетъ желанья, а объ объекте по той причине, что онъ 
оказываетъ сопротивленье этой воле. Противоположность силы н 
п р о ти в о д ’Ьйствья служитъ основой знанья реальности насъ самихъ 
и другихъ вещей, представлешй „я" и „не я" . Это ученье Б у ­
тервекъ называетъ абсолю тны м и ви р ту ал и зм о м ъ . Мы познаемъ 
нашу собственную реальность благодаря тому, что у насъ есть 
воля, а о реальности другихъ вещей судимъ на томъ основаши, 
что наша воля встречаете въ нихъ противоположную силу. Чув­
ство противодействуя опровергаете чистый субъективизмъ или со- 
липсизмъ, но это относительное знанье объ особыхъ силахъ дей­
ствительности, въ соединенш съ сознаньемъ нашей собственной 
воли, образуете лишь эмпирическую науку.

Эту мысль своего геттиигепскаго учителя Ш о п е н га у э р ъ  
сделали, подъ вльяньемъ Фихте, основой метафизики. Онъ смело 
превращаетъ виртуализмъ въ познанье сущности всехъ вещей. Въ 
качестве истинной реальности мы познаемъ своьо волю, и сопро­
тивленье, черезъ посредство котораго мы убеждаемся въ реальности 
другихъ вещей, тоже должно быть волей. Такимъ образомъ, „ме­
т а ф и зи ч е с к а я  п о тр еб н о сть"  ведетъ къ законченному объясненью 
всего опыта. Мьръ, какъ представленье, можетъ быть лишь явле- 
ньемъ: объектъ возможенъ только въ субъекте и определяется 
формами последняго.



Поэтому Н1ръ является въ человЪческомъ представлешй (въ 
качестве „мозгового феномена, какъ неопределенно и противоре­
чиво выражается Шопенгауэръ) раскрывающимся во врем ен и  и 
въ п р о с т р а н с т в е  разнообраз1емъ, которое можетъ быть объеди­
нено лишь на основании закона п ри ч и н н ости , — единственной 
кантовской категорш, за которой Шопенгауэръ признаетъ такую 
же первоначальность, какъ и за чистыми интуищями. Связанное 
этими формами, логическое познаше можетъ иметь своимъ объек­
томъ лишь необходимость, которой подчиняются отдельныя явлешя, 
ибо причинность есть отношеше явлешй другъ къ другу. Наука 
не знаетъ ничего абсолютнаго, безусловнаго. Руководящая нить 
причинности, ведущая отъ одного следсш я къ другому, безконечна 
и не можетъ быть произвольно оборвана. Надъ этой безконечной 
цепью явлешй логическая работа науки подняться не въ состоянш. 
Только и н туи ти вн ое  со зер ц ан ге  всего  мхра представлешй, ге- 
шальное проникновеше за пределы опыта, непосредственное ура- 
зумеше можетъ проникнуть въ истинную сущность, которая является 
въ нашихъ представлешяхъ определеннымъ въ пространстве, вре­
мени и причинности м1ромъ. Въ этой интуицш непосредственно 
данной человЬку представляется воля. Это слово разрешаете, сле­
довательно, загадку внешняго М1ра. Ибо мы должны понимать зна­
чеше всего даннаго въ нашихъ представлешяхъ лишь посред­
ственно, во времени и въ пространстве, по аналогш непосредственно 
даннаго. В ещ ь въ себе есть воля.

Конечно, слово это получаетъ у Шопенгауэра более широкое 
значеше. У людей и животныхъ воля является определяемой пред- 
ставлешями м о ти в а щ е й , въ инстинктивной и растительной жизни 
она представляется воспрхим чивостью  къ р а зд р а ж е ш я м ъ , въ 
остальныхъ формахъ м1ра явлешй — м ех ан и ч еск о й  см ен ой  со-
СТОЯН1Й.

Общее значеше. присущее этимъ различнымъ внутреннимъ и 
внешнимъ формамъ причинности, должно быть названо волей а 
роз1епоп, соответственно той единственной форме, въ которой она 
известна намъ непосредственно. Вследств1е этого Шопенгауэръ осо­
бенно подчеркиваете то, что волю, какъ вещь въ себе, следуете 
отличать отъ тЬхъ спещальныхъ (формъ, въ которыхъ она пред­
ставляется человеческому самонаблюдешю, т.-е. оте мотивацш 
представлешями и поняпями — требование, выполнить которое и 
для самого Шопенгауэра оказалось не легко.

Однако, отношеше между вещью въ себе и явлешемъ не мо­
жете быть мыслимо по правиламъ разсудка, т.-е. причинно. В ещ ь 
въ себе  не есть  п р и ч и н а  явлений. Даже у человека воля не 
есть причина тела или телесной деятельности. Таже действитель­



ность, которую мы познаемъ косвенно во времени и пространств^ 
при посредствЬ представленш. какъ наше тЬло, и которая соста­
вляетъ въ познанш нЬчто причинно-необходимое и зависимое отъ 
другихъ явленш, дана непосредственно въ вол1!. Такъ какъ вещь 
въ себ'Ь не подчиняется закону достаточнаго основашя, то полу­
чается парадоксъ, что человЬкъ чувствуетъ себя непосредственно 
свободнымъ въ своей волЬ и сознаетъ, что онъ подчиняется при­
чинной необходимости въ представлешяхъ. Такимъ образомъ, Шо- 
пенгауэръ воспрпнимаетъ уч ете  Канта объ умопостигаемомъ и 
эмпирическомъ характерЬ. М1ръ явленш представляется ему объек- 
т и в а щ е й , т.-е. нагляднымъ и логическимъ представлешемъ воли 
или непосредственно дЬйствительнаго, и не можетъ быть разсматри- 
ваемъ въ качествЬ продукта ея. Отношеше сущности и явлешя не 
есть отношеше причины и слЬдств1я.

ДалЬе, какъ вещь въ себЬ, воля можетъ быть лишь единой, 
общ ей мгровой волей. Всякая множественность и всякое разно- 
образ1е принадлежитъ интуицш въ пространствЬ и времени, соста- 
вляющихъ ргш арш ш  ш&уМааНоша (принципъ обособлетя). По­
этому вещи отличны и обособлены другъ отъ друга лишь въ ка­
чествЬ явлешй въ представленш и познанш. По своей истинной 
сущности всЬ онЬ суть одно и тоже. Воля есть ёу ш 1  таху. Въ 
этомъ заключается, по мнЬшю Ш опенгауэра, психологическШ ко­
рень морали. О т д Ь л я т ь  собственное благо и горе отъ блага и горя 
другихъ индивидуумовъ и противополагать ихъ другъ другу чело- 
вЬка побуждаетъ лишь обманчивая видимость: въ глубокомъ нрав- 
ственномъ чувствЬ, которое переживаетъ чужое страдаше точно такт, 
же, какъ и свое собственное, въ с о с т р а д а н ш  проявляется транс­
цендентальное единство воли всей дЬйствительности.

Воля не можетъ быть направлена, наконецъ, ни на какое 
особое эмпирическое содержите, какъ на объектъ; ибо всякое 
такое содержаще принадлежитъ къ „ея об ъекти вн ости М и ровая  
воля имЬетъ своимъ объектомъ лишь саму себя, она хочетъ лишь 
хотЬть. Она хочетъ лишь быть дЬйствительной, ибо всякая дЬй- 
сгвительность есть лишь желаше самого себя. Въ этомъ смыслЬ 
Шопенгауэръ называетъ ее волей  къ  ж изни . Она есть вЬчпо, внЬ 
времени порождающая саму себя вещь въ себЬ, и, какъ таковая, 
она представляется намъ въ безустанной смЬнЬ явлешй.

§ 4:2. Система разума.

Направлеше главнаго течешя идеалистическаго развитая было 
намЬчено принципомъ, который далъ Фихте мужество выбросить



за бортъ понятие вещи въ себе. Отношеше быия и сознашя мо­
жетъ быть объяснено только при помощи сознашя и именно та­
кимъ образомъ, что сознаше „наблюдаетъ свою собственную дея­
тельность “ и вместе съ гЬмъ создаетъ реальный и идеальный 
рядъ опыта, объекты и знаше о нихъ. Задача науки заключается, 
следовательно, въ томъ, чтобы понять м1ръ, какъ необходимую со­
вокупность разумной деятельности, и разрешить эту задачу возможно 
лишь при условш, если рефлекшя философствующаго разума примется 
за изследоваше своей собственной деятельности и того, что тре­
б у ется  для нея. Следовательно, необходимость, господствующая 
въ этой системе разума, нмеетъ не причинны й, а тел еол оги че- 
ск1й х а р а к т е р ъ . Догматическая система смотритъ на разумъ, какъ 
на продуктъ вещей, идеалистическая понимаетъ разумную при­
роду, какъ совокупность действш, некоторый изъ которыхъ слу­
жить къ созданш объектовъ. Движете философскаго мышлешя не 
можетъ быть таково, чтобы изъ существовашя одного заключать о 
существованш другого, а должно сообразоваться съ темъ принди- 
помъ, что для того, чтобы  что-либо  произош ло или и зм ен и ­
лось, долж но и зм ен и ться  другое. Всякш актъ разума имеетъ 
известную задачу; для того, чтобы разрешить ее, разумъ нуждается 
въ другихъ действ1яхъ и вместе съ тЬмъ въ другихъ задачахъ: 
общая совокупность целей всей деятельности для разрешешя за- 
дачъ есть система разума, „истордя сознашя". Основаше всякаго 
бьгпя заключается въ долженствованш, т.-е. въ целесообразной 
деятельности самосознашя.

1. Схемой для приложешя этой мысли служитъ ддалекти- 
ческгп м етодъ. Если мгръ долженъ быть понять, какъ разумъ, то 
его система должна исходить изъ первоначальной задачи, а все от­
дельные поступки разума должны быть признаны средствомъ. Д ея­
тельность, направленная къ разрешенш этой основной задачи, есть 
с а м о с о зн а ю е . Свободное отъ всякихъ предпосылокъ начало, какъ 
его требуетъ фплософ1я, не можетъ быть найдено при помощи утвер- 
ждешя или какого-либо допущешя, а только при помощи требован1я, 
которое каждый долженъ быть въ состоянш выполнить, требова- 
шя: „мысли сам ого  с е б я “ . Вся задача философш состоитъ въ 
томъ. чтобы выяснить, что происходить при этомъ и что требуется 
для этого. Этотъ принципъ можетъ быть проведенъ, однако, лишь 
постольку, поскольку между тймъ, чтб должно произойти, И темъ, 
что произошло, существуетъ противоречие, изъ котораго возникаетъ 
новая задача и т. д. Д1алектическш методъ есть система, въ ко­
торой каждая задача порождаетъ новую. То, что хочетъ сделать 
разумъ, наталкивается на противодействге въ немъ самомъ, и для 
того, чтобы устранить это иротиводействте, разумъ выполняетъ



новую функцш. Эти три момента получаютъ обозначеше тези с а , 
а н т и т е зи с а  и си н тези са .

Если Кантъ для объяснешя и критики метафизики утверждалъ, 
что неразрешимый задачи разума необходимы, то идеалистическая 
метафизика делаетъ эту мысль положительнымъ принципомъ. Всл’Ьд- 
ствье этого мьръ становится безконечностыо самопроизрожденья, и 
такимъ образомъ п р о тп в о р еч ье  между задачей и деятельностью 
объявляется реальной сущностью разума. Это противоречье необхо­
димо п неустранимо. Оно принадлежитъ къ сущности разума, и 
такъ какъ одинъ только разумъ реаленъ, то и протпворечье объ­
является тоже реальнымъ. Такимъ образомъ, дьалектическьй ме­
тодъ, это метафизическое преобразованье трансцендентальной логики 
Канта, вступалъ все въ большее и большее противоречье съ фор­
мальной логикой. Правилъ разсудка, въ которыхъ законъ проти- 
воречья является общимъ принципомъ, вполне достаточно для 
обычной переработки воспрьятьй въ понятья, суждешя и умозаклю- 
ченья, но для интеллектуальной интуицш философствующаго разума 
ихъ  мало. Съ точки зреш я задачъ „умозрительной конструкцш“ 
они сохраняютъ лишь относительное значеше.

Этотъ выводъ мы встречаемъ уже въ первой обработке пауко- 
словья Фихте. Его ученики и единомышленники въ роде Ф. Шлегеля 
высказывались все смелее и смелее, и, наконецъ, спекулятивный 
разумъ открыто высказалъ свое презренье къ руководящейся зако- 
номъ противоречья „философш разсудка". Шеллингъ ссылался на 
сошсИепйа оррозКогит Николая Кузанскаго и Джордано Бруно, 
а Гегель считаетъ преобладаше ограниченнаго разсудка ырирожден- 
нымъ грехомъ всей предшествующей философш. Метафизика, ко­
торая по ученью Канта недоступна для разсудка, находить себе 
особый органъ въ и н те л л е к ту а л ь н о й  интуиц ьи  и особую форму 
въ дьалектическомъ методе. П ро и зв о д и тел ьн ы й  синтезъ разно- 
образья долженъ сохранить свое единство надъ противоположно­
стями, на которыя онъ разлагается. Сущность духа состоитъ въ 
самораздвоевш и возвращенш отъ этой раздробленности къ своему 
первоначальному единству.

Эта тр о й с т в е н н о с ть  покоится на (фихтеанскомъ) самонаблю- 
денш духа. Разумъ не только есть вещь „въ себе", простая иде­
альная реальность, а также вещь „для себя": онъ представляется 
самому себе чемъ-то другимъ и чуждымъ, становится отличнымъ 
отъ субъекта объектомъ, и это инобытье (Апйегззеьп) есть прин­
ципъ о три ц ан ья . Уничтоженье же различья, отрицаше отрицанья, 
есть синтезисъ этихъ двухъ момептовъ, которые „уничтожаются" 
въ немъ въ троякомъ отношеши: ихъ односторонность исчезаетъ, 
ихъ относительное значенье сохраняется, и ихъ первоначальный



смыслъ превращается въ высшую истину. По этой схемЬ, различаю­
щей „въ себ'Ь", „для себя“ , „въ себЬ и для себя“ , Гегель построилъ 
съ большой виртуозностью Д1алектическ1й методъ. Каждое поняНе 
превращается у него въ свою противоположность, и изъ противо- 
рЬч1я двухъ ПОНЯТ1Й возникаетъ высшее, которое затЬмъ испыты- 
ваетъ ту же судьбу, т.-е. находитъ аптитезисъ, требуюшдй еще 
болЬе высокаго синтеза и т. д. Самъ Гегель обнаружилъ въ при- 
ложенш этого метода, особенно въ „Феноменологш“ и въ „ЛогикЬ“ 
изумительную массу познашй, совершенно исключительную утон­
ченность въ логическихъ изслЬдовашяхъ и непреодолимую силу 
комбинирующаго мышлешя, хотя глубокомыслле нерЬдко пере­
ходило у него въ темноту и схематическое словообразоваше. Его 
же ученики создали философскш жаргонъ, заключавппй всякое 
мышлеше въ эту тройственную формулу, и этотъ жаргонъ сильно 
дискредитировалъ тогдашнюю философш.

2. Въ полномъ согласш съ этимъ методомъ находится по 
своему содержашю и система разума Ф ихте въ первый перюдъ 
его дЬятельности (приблизительно до 1800 г.). Первоначальное, 
нмчЬмъ кромЬ самого себя не обусловливающееся, „дЬяше“ само- 
сознашя состоитъ въ томъ, что для того, чтобы установить „ я “ , 
его нужно отдЬлить отъ „не-я“ . Но такъ какъ „не-я“ дано только 
въ „ я “, т.-е., выражаясь исторически, объектъ данъ только въ со­
знаши, то въ предЬлахъ „ я “ „ я “ и „не я “ (субъектъ и объектъ) 
должны взаимно обусловливаться. Отсюда возникаетъ теоретичесшй 
и практнческш рядъ самосознашя, смотря по тому, является-ли 
основпымъ элементомъ я или не-я.

Что касается теоретическаго разума, то Фихте приводитъ 
отдЬльныя ступени его функцш въ связь съ рефлекшей сознашя 
о своей собственной предопредЬленной дЬятельности. Благодаря 
своей дЬятельности, не стЬсняемой никакими внЬшними границами, 
оно освобождается отъ всЬхъ ограничений, которыя „ я “ налагаетъ 
на себя въ не-я, и дЬлаетъ эти ограничешя своимъ объектомъ. 
Формами этого самоопредЬлешя Фихте считаетъ чистыя интуицш, 
время и пространство, категорш разсудка и принципы разума. Но 
эти формы онъ не противополагаетъ другъ другу, какъ Кантъ. 
Фихте придерживается принципа, что на каждой высшей сту­
пени разумъ схватываетъ въ болЬе чистомъ видЬ то, что онъ 
выполнилъ на предшествующей ступени. Познаше есть про­
цессъ самопознашя разума, опирающшся па чувственную интуи- 
цпо *). Но вся дЬятельпость теоретическаго разума предполагаетъ

') Безъ лиднмаго в.’пяьпя со стороны Лейбница его воззр,Ьн1е па соотпошеше 
силъ познашя снова получаетъ значеше н противопоставляется кантовской классифика-



первоначальное „самоограничеаёе^ нашего я: если оно сделано, то 
весь рядъ становится понятенъ по принципу самосозерцашя. Ибо 
всякая деятельность им'Ьетъ своимъ объектомъ и своимъ основашемъ 
предшествующую, тогда какъ первоначальное самоограничеше не 
имеетъ своимъ основашемъ никакой другой деятельности и теоре­
тически, следовательно, вообще не можетъ иметь никакого основашя. 
Это б е зп р и ч и н н о  сво б о д н ая  д е я т е л ь н о с т ь , и, какъ таковая, 
она есть основаше всякой другой деятельности. Такимъ безпри­
чинно свободнымъ актомъ Фихте считаетъ о щ у щ еш е. Поэтому 
лишь по своему содержанш, воспринимаемому интуищеп, оно вхо- 
дитъ въ сознаше; какъ актъ, оно, подобно всему, что не имеетъ 
никакого основашя, б е зсо зн а т ел ь н о  2). Въ этомъ состоитъ его су­
ществоваше, благодаря которому оно представляется чемъ-то чуж- 
дымъ и проникающимъ въ сознаше „ и з в н е В м е с т о  вещи въ себе, 
мы видимъ, такимъ образомъ, б е зсо зн а т ел ь н о е  о гр а н п ч е ш е  
своего  я; Фихте называетъ эту деятельность п р о и зв о д и тел ьн о й  
силой  во о б р а ж е ш я : это — м1росозидающая деятельность разума.

Для ощущешя не существуетъ, следовательно, никакого осн о ­
в а ш я , которое обусловливало бы его. Оно существуетъ съ абсо­
лютной свободой и определяете, съ своей стороны, всякое познаше 
въ его содержанш. Поэтому оно можетъ быть понято только въ 
связи съ своей ц е л ь ю — въ практическомъ наукословш, которое 
пмеетъ задачей изследовать, зачемъ „ я “ ограничиваете себя самого. 
Это можно понять только въ томъ случае, если разсматривать „ я “ 
не какъ спокойное б ь т е , а какъ б езкон ечн ую  д е я т е л ь н о с т ь , 
или и н сти н к тъ . Такъ какъ всякая деятельность наира-влена на 
тотъ объектъ, къ которому она прилагается, то „ я “ , не находя­
щее, въ противоположность эмпирической воле, даннаго объекта, 
чтобы оставаться инстинктомъ и деятельностью, должно, съ своей 
стороны, у с та н о в и т ь  объекты . Это оно делаетъ при посред-

цш ихъ. Нужно только обратить вниманье на то, что эта „исторья развитья разума11 у 
Лейбница обусловливается причинностью, у Фихте же телеологически. То, чего требовали 
Гаманнъ и Гердеръ (ср. выше стр. 542) для сохраненья единства интеллекта въ лейб- 
пицовскомъ смысле, было сделано въ совершенно иномъ смысл!) Фихте и Шеллингомъ.

2) Парадоксальность „безсознательно — сознательной деятельности сознанья11 
заключается въ выраженш, а не въ существе дела. Шмецкье философы не были сча­
стливы въ своей терминологш, и всего менее удачны были ихъ попытки придать 
немецкимъ словамъ новое значенье. Фихге не только употребляетъ термины „сознанье" 
„самосознанье11 ргопььзсьье, но онъ понимаетъ подъ сознаньемъ, съ одной стороны, дей­
ствительное представленье индивидуума или эмпиричесььаго „я" (въ этомъ смысле оно 
„безсознательно11), съ другой стороны—функцш „сознанья вообще11, трансценденталь­
ной апперцепцщ или „общаго я11 (въ этомъ смысле „исторья сознанья"). Этими соот- 
ношеньями словъ обусловливается заметная доля трудности его излозкевья и недоразу- 
лгЬньй, вызваяныхъ имъ.



ствЬ ощущешя, неимЬющаго никакого основашя, но ставящаго себ'Ь 
цЬлъю создать для своего инстинкта границу, за которую оно 
выходить, чтобы сдЬлаться объектомъ. Эмпирическая дЬйствитель- 
ность со всЬми ея вещами и „реальностью", которую она имЬетъ 
для теоретическаго сознашя, есть лишь м атерьалъ  для дЬ ятель­
ности  п р а к ти ч е с к аго  разум а.

Глубочайшую сущность „ я “ составляетъ, слЬдовательно, лишь 
направленная на саму себя и обусловленная лишь самой собою 
дЬятельность, автоном ья н р а в с тв е н н аго  р азу м а . Система разума 
завершается категорическимъ императивомъ. „Я" есть нравственная 
воля, и мьръ есть  вы ливш ьйся въ чувствен н ую  форму м а­
терьал ъ  о б язан н о сти . Онъ существуетъ для того, чтобы мы могли 
проявлять въ немъ свою дЬятельность. Не быт!е составляетъ при­
чину дЬятельности, а ради дЬятельности создано бытье. Все, что 
существуетъ, можетъ быть понято только съ точки зрЬнья того, 
чЬмъ оно долж но быть.

Парадоксальное *) для обычнаго сознашя утверждеще науко- 
словхя клонится къ тому, чтобы отнять у категорш субсганцьальности 
основное значеше, которое присуще ей въ наивномъ чувственномъ 
мьросозерцаньи. Существующее представляется послЬднему носите- 
лемъ и причиной дЬятельности; для Фихте же „дЬятельность" является 
первоначальнымъ, а бы ле— лишь служащпмъ для достижении цЬли 
средствомъ. Эта противоположность ярко выразилась въ столь 
важномъ для Фихте лично „спорЬ объ атеизмЬ". Наукословье не 
могло признать Б о га  „субстанщей", оно искало метафизическое 
понятье Бога въ „общемъ я" и въ абсолютно свободной, мьросо- 
зидающей дЬятельности. Въ яркой противоположности къ НаШга 
па^игапз догматизма, оно назвало Богомъ н р а в с тв е н н о е  мьро- 
устрой ство , Огс1о опПпапз.

Поэтому важнЬйшей философской дисциплиной Фихте считаетъ 
ученье о н р авств ен н о сти . Разработанная еще до появленья кан­
товской „Метафизики нравовъ", система Фихте дЬлаетъ категори- 
ческьй императивъ въ формулЬ: „дЬйствуй согласно съ твоей со- 
вЬстььо" исходнымъ пунктомъ строго разработаннаго ученья объ 
обязанностяхъ, развивающаго изъ противоположности естественнаго 
и нравственнаго влеченья, обнаруживаьощейся въ эмпирическомъ я, 
общья и частныя задачи человЬка. Кантовскьй ригоризмъ смягчается 
у  Фихте тЬмъ, что чувственность человЬка, какъ продуктъ разума, 
тоже имЬетъ право на существованье. Дуализмъ остается, но Фихте 
близится къ его устраненью; идея-же, что цЬлесообразное единство

х) Въ этомъ смысл* Фр. Якоби протестовалъ иротивъ этого вязанЬя—не чулокъ, 
а  вязашя (ДУ. III, 24 сл.). Ср. напротивъ того С. ГогИа^е. ВеЯга§е яш- РЫЬозорЫе.



разумнаго ц'Ьлаго указываетъ каждому изъ его членовъ предназна­
ченное природой употреблеше, делаетъ этическую теорш  более 
обстоятельной и выше оценивающей все данное изучешемъ „ма- 
тер1ала исполнешя обязанностей". Это обнаруживается у Фихте 
въ его учеши о профессшнальныхъ обязанностяхъ, въ его воззре- 
ши на бракъ и семейную жизнь, въ тонкомъ анализе разнообраз1я 
человеческихъ жизненныхъ отношешй.

Тоже самое следуетъ сказать о воззрешяхъ Фихте по вопро­
самъ общественной жизни. Съ юношеской энерпей онъ овладе­
ваете основными идеями Канта и придаетъ имъ гораздо более 
яркую разработку, чемъ могъ дать самъ Кантъ, принявшшся за 
систематическое изложеше своего учешя лишь въ глубокой ста­
рости. Взаимное ограничеше свободы во внешнемъ сообществе 
Фихте тоже признаете принципомъ естественнаго права. „Перво­
начальными правами" онъ считаете притязашя индивидуума на 
свободу своего тела, какъ органа исполнешя обязанностей, на сво­
боду собственности, какъ внешней сферы деятельности, и, наконецъ, 
на свободу своего самосохранения, какъ личности. Но значеше эти 
первоначальный права получаютъ лишь въ качестве принудитель- 
пыхъ правъ при посредстве государственныхъ законовъ. Идею го­
сударственна™ договора Фихте разлагаете на граждансшй договоръ 
о собственности и охране. Любопытно при этомъ то, что въ поли­
тике онъ выводитъ изъ этой идеи принципъ, что государство 
должно заботиться о томъ, чтобы каждый могъ жить своимъ тру- 
домъ, такъ наз. п р аво  на трудъ . Трудъ есть обязанность нрав­
ственной личности и услов1е существовашя личности физической: 
онъ долженъ быть безусловно гарантированъ государствомъ. По­
этому урегулироваше условш труда не должно быть предоставлено 
естественному действие предложенья и спроса (по Адаму Смиту), и 
продукта труда не долженъ зависеть отъ общественной борьбы инте- 
ресовъ. Все это должно быть подчинено разумному закону госу­
дарства. Исходя изъ этой мысли, Фихте нарисовалъ, тщательно 
взвесивъ существующая условья, свой и д еал ъ  со ц ьал и сти ч ескаго  
или „закрытаго торговаго государства", которое должно взять въ 
свои руки все производство и всю внешнюю торговлю, для того 
чтобы доставить гражданамъ трудъ и обезпечить полный продукта 
труда. Насильственный идеализмъ философа не остановился даже 
передъ безпощадной принудительной системой, лишь бы каждому 
была предоставлена известная сфера для свободнаго исполнешя 
обязанностей.

3. Задача понять вселенную, какъ систему разума, была раз­
решена наукословьемъ но существу следующимъ образомъ: чувствен­
ный внешшй мьръ Фихте призпалъ проявляющимся въ эмпириче-



скоыъ „я" продуктомъ „сознашя вообще:" на этомъ основанш уче­
ше Фихте было названо впослйдствш, наравн4 съ кантовскимъ. 
„субъективнымъ идеализмомъ". Однако, мн'Ьше Фихте заключалось 
исключительно въ томъ, что онъ припнсывалъ „природ!:", кото­
рую онъ признавалъ органическимъ щЬлымъ, по отношешю къ 
представлешямъ индивидуумовъ полное значеше объективнаго про­
дукта разума. Для того чтобы показать это, у него не было 
такихъ глубокихъ знашй, каыя онъ им'Ълъ относительно жиз- 
ненныхъ условШ человеческаго разума. Поэтому и самъ Фихте 
былъ доволенъ тгЬмъ, что Шеллингъ взялся за разрЪшеше этой 
второй части задачи и серьезно отнесся къ пде’Ь построить мтръ 
въ кач еств !: об ъекти вн ой  системы  разум а. Согласно съ науко- 
словгемъ и кантовской натуръ-философтей, это было возможно только 
тогда, если-бы удалось понять природу, какъ совокупность воздЪй- 
ств1й, им’Ьющпхъ своимъ конечнымъ назначешемъ реализащю за­
кона разума. Исходнымъ нунктомъ этой конструкцш послужила 
д и н ам и ч еск ая  теортя Канта, выводящая б ь те  матерш изъ отно­
шешя силы прптяжешя и силы отталкивашя (ср. § 38, 7), а заклю- 
чительнымъ звеномъ— то явлеше природы, въ которомъ осущест­
вляется практически разумъ: челов'Ьчесшй ор ган и зм ъ . Между 
матер1ей и организмомъ заключенъ цЪлый рядъ формъ и функщй 
природы, какъ ед и н ая  ж изнь, разумный смыслъ которой следуетъ 
искать въ органнческомъ обособленш конечнаго результата отъ 
матер1альныхъ зачатковъ. П р и р о д а  есть созидаю щ ее я —  это 
основное положеше шеллинговской н атуръ -ф и л ософ ш . Эта опи­
рающаяся на философсшя предпосылки задача одновременно была 
поставлена и тогдашнимъ состояшемъ е с те ст в о зн а ш я , которое 
снова пришло къ тому пункту, когда для разейянпыхъ спещаль- 
ныхъ работъ потребовалось живое и цельное понимаше природы. 
Стремлеше къ такому понпмашю становилось гЬмъ сильнее, что нако- 
плеше эмпирическихъ знашй мало удовлетворяло приподнятый ожи- 
дашя, которыя возлагали съ ХУЛ вгЬка на принципъ механическаго 
объяснешя природы. Дедукщя органическаго изъ неорганическаго 
осталась, какъ удостов'Ьрнлъ Кантъ, по меньшей мгЬргЬ проблема­
тичной, генетическая связь организмовъ съ этой основой— спорной. 
Охваченная глубокимъ движешемъ, теор1я медицины не им'Ьла еще 
никакой возможности войти въ механическое мтросозерцаше. Къ 
этому присоединились открытия электрическихъ и магнетическихъ 
явлешй, загадочная сущность которыхъ первоначально не допускала 
и мысли объ объясненш съ точки зргЬшя галилеевской механики. 
С пиноза  произвелъ могущественное впечатл'Ьше на умы только 
т4мъ. что онъ смотр'Ьлъ на всю природу, не исключая и человека, 
какъ на единое ц'Ьлое, въ которомъ раскрывается во всемъ своемъ
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величьи божественное существо. Для развитья нЬмецкаго мышлешя 
решающее значеше имЬло то обстоятельство, что это мьросозерца- 
нье усвонлъ Гёте. Конечно, поэтъ толковалъ этотъ взглядъ, какъ 
показываютъ его чудные афоризмы „Природа", по своему. ЦЬпь 
„математическихъ слЬдствьй" и ихъ механическую необходимость 
онъ замЬнилъ признаньемъ ж и зн ен н аго  ед и н ства  природы , въ 
чемъ сказалось, не получивъ логической формулировки, мьровоз- 
зрЬвье ренессанса. Этотъ п оэти ч еск ьй  сн и н ози зм ъ  сделался важ- 
нымъ звеномъ въ развитш идеалистическихъ системъ.

ВсЬ эти мотивы сказываются въ натуръ-философш Шеллинга. 
Они ведутъ къ тому, что центральнымъ понятьемъ ея становится 
ж изнь, что Шеллингъ дЬлаетъ попытку взглянуть на природу съ 
точки зрЬнья о р га н и зм а  и понять совокупность ея силъ изъ общаго 
назначенья органической жизни. Природу не сл'Ьдуетъ ни опи­
сывать, ни измЬнять, нужно понять смыслъ и значенье, присущее 
ея отдЬльнымъ явлешямъ въ цЬлесообразной системЬ цЬлаго. „Ка­
тегорш природы" суть формы, въ которыхъ разумъ дЬлаетъ самого 
себя объектомъ; онЬ образуютъ систему развитья, въ которой каждое 
отдЬльное явленье имЬетъ свое логически опредЬленное мЬсто. Въ 
разработкЬ этой идеи Шеллингъ, разумЬется, обнаруживаетъ зави­
симость отъ состоянья естествознанья въ его время. Объ единствЬ 
силъ, объ ихъ превращеньи другъ въ друга, имЬвшемъ въ данномъ 
случаЬ наиболыпее значенье, тогда существовали лиьпь весьма смут­
ныя представленья, и философъ не затруднился пополнить пробЬлы 
знанья гипотезами, которыя онъ заимствовалъ изъ апрьорной 
конструкцш телеологической системы. Во многихъ случаяхъ эти 
взгляды оказались цЬнными указаньями (ср. выше стр. 532), въ дру­
ги хъ —  заблужденьями, которыя не могли привести къ плодотвор- 
нымъ результатамъ.

Въ историческомъ отношенш натуръ-философья имЬетъ зна­
ченье, какъ протеста противъ демокритовско-галилеевскаго объясне- 
нья природы. Количественное опредЬленье здЬсь снова признается 
лишь внЬшней формой и явлешемъ, причинно-механическая зави­
симость— разсудочной формой представленья. Смыслъ явлешй при­
роды заключается въ значеньи, которое они имЬютъ въ системЬ 
развитья цЬлаго. Если, поэтому, Шеллингъ направилъ свой взоръ 
на родственность формъ органическаго мьра, если онъ воспользо­
вался зачатками сравнительной морфологьи для того, чтобы обна­
ружить ед и н ство  п л ан а , который раскрываетъ природа въ вере- 
ницЬ живыхъ существъ, то это единство, какъ для него, такъ и 
для его учениковъ въ родЬ Окена представлялось не временно-при- 
чиннымъ генезисомъ, а выраженьемъ постепеннаго приближенья къ 
цЬли. Въ различныхъ разрядахъ животныхъ существъ, по мнЬнью



Окена, проявляется то, къ чему стремилась природа, создавая орга­
низмы и чего она достигаетъ вполне только въ человеке. Это те­
леологическое толковаше не исключаетъ существовашя причинной 
зависимости во времени, но, по крайней мере у Шеллинга и Окена, 
и не включаетъ его. Они не спрашиваютъ, возникъ ли одинъ видъ 
изъ другого, а хотятъ только показать, что одинъ видъ является 
преддвер1емъ къ другому х).

Такимъ образомъ становится понятно, почему механическое объ­
яснеше природы, въ XIX веке снова достигшее господства, увидело 
въ натуръ-философш лишь принадлежащее прошлому опьянеше и 
самооболыцеше телеологическими предположешями, которое за­
держало спокойную работу изследовашя. Однако, летопись борьбы, 
заполняющей со временъ Демокрита и Платона исторш понимашя 
природы, еще не закончена и поныне. Сведеше качественнаго къ 
количественному, победоносно шествующее подъ знаменемъ мате­
матики, находитъ себе помеху въ потребности, которая за движе- 
шями въ пространстве ищетъ осмысленно разумной действитель­
ности. Удовлетворить эту потребность и стремилось учеше Ш ел­
линга. Это привлекло на ея сторону великаго поэта, стремившагося 
доказать, что въ обольстительной игре цветовъ истинно действи­
тельное есть не колебаше атомовъ, а нечто первоначально опре­
деленное въ своемъ качестве. Таковъ философскш смыслъ гетев- 
скаго „учешя о цветахъ“.

У Шеллинга въ системе природы  царитъ идея, что объектив­
ный разумъ восходитъ отъ матер1альныхъ явлешй, черезъ посред­
ство целаго ряда формъ и превращешй энергш, къ организму, въ 
которомъ онъ становится со зн ател ьн ы м ъ . Ч увствую щ ее суще­
ство есть заключительное звено природы, съ котораго начинается 
система наукослов1я. Детальныя разсуждешя въ различныхъ обра- 
боткахъ натуръ-философш часто подвергались изменешямъ, но осно­
вы остались те же. Въ своей „конструкцш природы" Шеллингъ опи­
рался главнымъ образомъ на заимствованное изъ иаукослов1я пред­
ставлеше о д вой ствен н ости , противоположности силъ, уничто­
жающейся въ высшемъ единстве. Поэтому Шеллингъ обратилъ осо­
бое внимаше на п ол ярн ость , составлявшую для его современниковъ 
загадку электрическихъ и магнетическихъ явлешй/

4. Когда Шеллингъ задумалъ присоединить къ натуръ-фило-
*) „Истолковывате" явленш было, конечно, прьемомъ онаснымъ въ научномъ 

отношенш: оно открывало двери натуръ-философш поэтической фантазш и ииФющимъ 
нретепзш на остроумге выходкамъ. Эти гости водворяются въ натуръ-философш уже 
у Шеллинга, но еще въ большей степени у его учеииковъ въ род'Ь Новалиса, Стеффенса, 
Шуберта. Магическая сказочная символика природы придаетъ сочинетямъ Нова­
лиса поэтичный, но вмФсгЬ съ тФмъ въ философскомъ отношенш весьма подозритель­
ный отт’Ьнокъ.



софш собственную обработку иаукослов1я подъ именеыъ „трансцен- 
дентальнаго идеализма", то въ коллективномъ мышленш 1енскпхъ 
идеалистовъ совершилась значительная перемена, которой онъ пер­
вый далъ систематическое выражеше. Толчекъ къ этому исходилъ 
отъ Ш и л л ер а , давшаго самостоятельную обработку идеямъ „Критики 
способности суждешя". Ш агъ за шагомъ становилось все бол'Ье ясно, 
что система разума должна завершиться для идеализма эстетиче­
ской функщей; этическш идеализмъ, который пропов'Ьдывало науко- 
слов1е, и физичесшй, возвещенный натуръ-философ1ей, сменился 
эс те ти ч е ск и м ъ  идеализмомъ.

Плодотворное преобразоваше, которое произвелъ въ кантов- 
скихъ идеяхъ Шиллеръ, касалось не только бол4е близкихъ поэту 
эстетическихъ вопросовъ, но точно также и вопросовъ этическихъ 
и историко-философскихъ и вместе съ темъ затрагивало всю систему 
разума. Какъ это показываетъ, между прочимъ, поэма „Художники", 
Шиллеръ еще до ознакомлешя съ Кантомъ задумывался надъ про­
блемой, какое значеше имеетъ прекрасное и искусство во всей разум­
ной жизни человека и ея нсторическомъ развитш. Разр'Ьтивъ эту 
проблему при помощи кантовскихъ понятий, онъ далъ идеализму 
новое направлеше.

Шиллеръпридалъ кантовскому понятно прекраснаго новуюформу. 
Синтезъ теоретическаго и практическаго разума въ эстетическомъ (ср. 
§ 40 ,2) едва-ли могъ получить более удачное обозначеше, чемъ ему 
далъ Шиллеръ, определивъ к р а с о ту , к а к ъ  свободу  въ я в л ен ш . 
Определение это говоритъ, что эстетическая интуищя схватываетъ свой 
объектъ, не подчиняя его правиламъ познающаго разсудка: объектъ 
этотъ не формулируется въ поняйя, и мы пе спрашиваемъ объ усло- 
втяхъ, отъ которыхъ онъ зависитъ въ другихъ явлешяхъ. Объектъ 
эстетическаго наблюдешя созерцается такъ, какъ еслибъ онъ былъ 
свободенъ. Ш о п е н га у э р ъ  выразилъ это позднее въ положенш, что 
наслаждеше прекраснымъ есть созерцаше объекта независимо отъ 
закона основашя. Еще большее значеше Шиллеръ нридалъ впосл'Ьд- 
ствш тому, что эстетическое отношеше столь же мало зависитъ отъ 
практическаго разума, какъ и отъ теоретическаго. Прекрасное 
(отличное отъ пр1ятнаго и благого) столь же мало составляетъ объ­
ектъ чувственнаго, какъ и нравственнаго инстинкта: у него н'Ьтъ 
пи назойливости эмпирическихъ влечевШ, ни серьезности практи­
ческаго разума. Въ эстетической жизни раскрывается и н сти н к тъ  
игры. Въ безкорыстномъ созерцанш смолкаютъ порывы воли. При- 
знавъ счастьемъ эстетическаго состояшя преодол'Ъше злосчастной 
воли къ жизни, деятельность чистаго, безвольнаго субъекта позна- 
Е1Я, Шопенгауэръ опять-таки последовалъ за Шиллеромъ х).

‘) При этомъ Шопенгауэръ придаетъ, однако, такое же значеше и научному цознашю.



Изъ этого Шиллеръ заключилъ, что во всехъ случаяхъ, когда 
д'Ьло идетъ о воспитаны подвластпаго своей чувственности чело­
века къ нравственной воле, эстетическая жизнь является сильн-М- 
пшмъ средствомъ для этого. Кантъ призналъ измгЬнеше инстинктовъ 
этической задачей человека (ср. выше § 39,6). Для перехода отъ 
чувственнаго къ нравственному направленно воли онъ предло- 
жилъ человеку, въ качестве поддержки, религш, Шиллеръ же пред- 
лагаетъ искусство. Вера и вкусъ по меньшей мере побуждаютъ 
человека къ легальному образу действШ, когда онъ еще не созрелъ 
для нравственности. Въ общенш съ прекраснымъ чувство стано­
вится более утонченнымъ, такъ что естественная грубость исчезаетъ 
и человекъ пробуждается для своего высшаго назпачешя. Искус­
ство— благодарная почва для науки и нравственности. Такъ училъ 
Шиллеръ уже въ „Художникахъ*. Письма объ эстетическомъ воспи­
таны человеческаго рода проникаютъ глубже. Эстетическое состои­
т е  („государство*) уничтожаетъ въ силу своей безстрастпости и 
чувственный стремлешя, создавая этимъ поприще для нравственной 
воли: это необходимая переходная ступень отъ физическаго состоя- 
шя необходимости къ нравственному состоянно. Въ физическомъ 
состоянш человекъ испытываетъ на себе могущество природы, въ 
эстетическомъ состоянш онъ освоболдается отъ ея власти и гос- 
подствуетъ надъ нею въ нравственномъ.

Но уже въ „Художникахъ* прекрасному предписывалась другая 
высшая задача, задача дать нравственной и интеллектуальной куль­
туре высшее завершеше. Внося эту мысль въ критическую систему 
ПОНЯТ1Й, онъ переходить отъ попытокъ дополнить кантовское уче­
т е  къ переработке его. Обе стороны человеческой природы не 
находятъ себе примирения, если нравственный инстинктъ долженъ 
преодолевать чувственный; какъ въ физическомъ, такъ и въ „нрав­
ственномъ* состоянш одна изъ двухъ сторонъ человеческой при­
роды принижена въ пользу другой. Совершенство же можно найти 
лишь въ томъ случае, если ни одинъ изъ обоихъ инстинктовъ не 
преобладаетъ надъ другимъ. Человекъ можетъ быть истинно чело- 
вёкомъ, когда онъ играетъ, когда въ немъ молчитъ борьба, когда 
нравственная природа возвышается до столь б л аго р о д н аго  чув­
ства , что онъ более не имеетъ надобности быть возвышенпымъ. 
Кантовскш ригоризмъ остается неприкосновеннымъ во всехъ слу­
чаяхъ, когда нравственная обязанность идетъ въ разрезъ съ чув­
ственнымъ влечешемъ. Но существуетъ еще более высошй идеалъ 
п р е к р а с н о й  души, которая не знаетъ этой борьбы, такъ какъ 
ея природа столь облагорожена, что она исполняете нравственный 
законъ по влеченш. И такое благородство человекъ можетъ полу­
чить только при помощи эстетическаго воспиташя. Оно одно можете



уничтожить чувственно-нравственный разладъ въ человеческой при­
роде, въ немъ одномъ осуществляется полная человечность.

5. Въ идеале „прекрасной души“ явиртуозность“ , которую 
проноведывалъ Шэфтсбюри, беретъ верхъ надъ кантовскимъ дуа- 
лизмомъ. Совершенство человека есть эстетическое примиреше 
обоихъ свойственныхъ ему инстинктовъ. О б р а зо в а ш е  должно 
сделать жизнь индивидуума ш едевром ъ и ску сства , облагоражи­
вая чувственность до ея полнаго объединешя съ этическимъ на- 
значешемъ. Въ этомъ направленш Ш иллеръ далъ идеальному 
жизнепониманш своего времени, въ противоположность ригоризму 
Канта, авторитетное выражеше, и э с т е т и ч е с к и  гум ан и зм ъ , 
установленный имъ, нашелъ целый рядъ другихъ своеобразныхъ 
формулировокъ. Во всехъ нихъ Гете былъ могучей личностью, 
которая была живымъ воплощешемъ идеальной человечности, какъ 
въ эстетическомъ совершенстве своей жизни, такъ и въ великихъ 
творешяхъ своей поэтической деятельности.

Въ этомъ взгляде на ген1я къ Шиллеру принкнулъ прежде 
всего В и л ьгел ьм ъ  Г ум б ольд тъ  1): онъ старался понять съ этой 
точки зреш я сущность великихъ поэтическихъ произведен^. Въ 
гармонш чувственной и нравственной природы онъ виделъ жиз­
ненный идеалъ человека, и этотъ принципъ онъ применилъ въ 
своемъ, пмеющемъ капитальное научное значеше, изследованш 
(объ языке Кави), где онъ стремится объяснить сущность языка 
взаимодейств1емъ обоихъ элементовъ.

Въ резкую оппозицш къ кантовскому ригоризму сталъ уже 
настроенный въ духе Шефтсбюри Я коби въ своемъ, нр1урочен- 
номъ къ личности Гёте, романе: „Переписка Алльвиля*. Нрав­
ственный гешй тоже „самовластенъ“ (ехетр1ап8сЬ): онъ не под­
чиняется подъ установивпйяся правила и максимы, онъ почер­
паете свою силу изъ самого себя и даетъ себе законы нравствен­
ности. Эта „нравственная природа“ есть высшая ступень, доступ­
ная человечеству.

Эта этическая гешальность становится у р о м ан ти к о въ  пол- 
нымъ пренебрежешемъ ко всякаго рода внешнимъ стеснешямъ. 
Здесь она превращается въ „эстети ч ескую  а р и с т о к р а т ш  о б р а ­
з о в а л и  ставшую въ оппозицш къ демократической утилитар­
ности просветительной морали. Известное шиллеровское выражеше 
объ аристократш нравственности было истолковано въ томъ смысле, 
что филистеръ, въ своей, подчиняющейся общимъ принципамъ, дея­
тельности, долженъ выполнять свой полезный трудъ, тогда какъ 
гешальный человекъ, свободный отъ всякихъ внешнихъ целей и

1) Род. въ 1767, ум. въ 1836. Собрате сочинетй изд. въ 7 т. 1841 сл.



правилъ, развиваетъ въ игрЬ своихъ внутреннихъ силъ и твор- 
чествЬ своей вЬчно живой фантазии свою значительную индиви­
дуальность, которая есть нЬчто ценное сама по себ'Ь. Поэтому 
въ гешальной морали за чувственностью (въ самомъ узкомъ зна- 
ченш этого слова) тоже признаются всЬ ея права. При посредствЬ 
нравственнаго облагорожешя она должна быть возведена на сте­
пень топчайшихъ внутреннихъ движешй. Это высокая идея, но 
ея осуществлеше въ шлегелевской ЛюциндЬ превращается въ остро­
умную пошлость.

Этика Шлейермахера возвратила мораль романтиковъ къ чи- 
стогЬ шиллеровскаго образа мыслей. Она даетъ законченное вы- 
ражеше жизненнаго идеала этого великаго времени. ВсЬ этичесшя 
стремлешя направлены, по мнЬнш Шлейермахера, къ установле­
ние единства разума и природы: къ этому единству стремится въ 
общемъ нравственный законъ, который можетъ быть лишь есте- 
ственнымъ жпзненнымъ закономъ разума; въ томъ же заключается 
задача каждаго индивидуума, который долженъ дать этому единству 
особое, одному лишь ему свойственное, выражеше. Развивая эту 
мысль систематически, Шлейермахеръ различаетъ (соотвЬтственно 
органическому и интеллектуальному фактору интеллекта) органи­
зующую и символизирующую дЬятельность, въ зависимости отъ 
того, служитъ ли единство природы и разума цЬлью или предпо­
сылкой, и такимъ образомъ въ дЬломъ получаются четыре основ- 
ныхъ нравственныхъ отношешя, которымъ соотвЬтствуютъ, въ ка­
чествЬ положительныхъ благъ, государство, общественность, школа и 
церковь. Опираясь на эти основы, и долженъ самодЬятельно раз­
виться индивидуумъ къ гармонической самостоятельной жизни.

Къ эстетическому разуму сводилъ этическую теорш совер­
шенно самостоятельно и Гербартъ: мораль представляется ему 
вЬтвыо общей эстетики. Рядомъ съ теоретическимъ разумомъ, со- 
держащимъ въ себЬ принципы для познашя б ь т я , онъ признаетъ 
первоначальной лишь оц Ь н ку  сущ ествую щ аго  съ точки  зр Ь ш я  
э с тети ч еск и х ъ  идей. Эта оцЬнка имЬетъ столь же мало общаго 
съ волей и потребностями эмпирическаго я, какъ и познаше. 
„Суждешя вкуса“ съ непреодолимой очевидностью имЬютъ общее 
и необходимое значеше и всегда относятся къ услов1ям ъ су ­
щ ествую щ аго. Имъ присуще первоначальное чувство удоволь- 
ств1я или неудовольствия. ПримЬнеше этихъ принциповъ въ болЬе 
узкой области эстетическаго у Гербарта только намЬчено. Этика, 
напротивъ того, представляется ему учешемъ о суждешяхъ вкуса 
относительно движенш человЬческой воли. Она не должна давать 
объяснешя— это дЬло психологш, а должна лишь устанавливать 
нормы, съ которыми сообразуется всякая оцЬнка. Въ качествЬ



такихъ нормъ Гербартъ называетъ пять н р а в с тв е н н ы х ъ  идей: 
свободу, совершенство, доброжелательность, право и порядокъ 
(ВИН^кей). Соответственно имъ онъ старается также классифици­
ровать и системы нравственной жизни, применяя постоянно къ 
генетическому изследовашю принципы ассощащонистской психо­
логш и делая такимъ образомъ попытку изобразить въ статике и 
механике государства механизмъ волевыхъ импульсовъ, при по­
мощи котораго поддерживается общественная жизнь людей.

6. Изъ аскетической морали Ш и л л ер а  вытекала ф и лософ 1я 
и сто р ш , объединявшая въ новой форме точки зреш я Руссо и 
Канта. Поэтъ далъ имъ совершенно своеобразную разработку, 
установивъ въ своихъ статьяхъ „О наивной и сантиментальной по­
эзш" основныя эстетичесшя поняНя при помощи указашя исто- 
рическихъ контрастовъ и общей конструкции ихъ движешя. Р аз­
личный эпохи и виды поэзш характеризуются, по его мнешю, раз- 
личнымъ отношешемъ духа къ царству природы и царству сво­
боды. „АркадШскимъ" состояшемъ Шиллеръ называетъ то, въ 
которомъ человекъ поступаетъ нравственно по инстинкту, безъ 
велешя, и противоположность его обоихъ инстинктовъ еще не 
раскрылась въ сознанш, а „райской" целью Шиллеръ считаетъ 
то совершенство, при которомъ природа настолько облагоражи­
вается, что нравственный законъ снова становится ея волей. Между 
этими состояшями лежитъ борьба двухъ сторонъ человеческой 
природы, какъ мы ее видимъ въ действительной исторш.

Поэз1я, истинная задача которой заключается въ томъ, чтобы 
изобразить человека, повсеместно зависитъ отъ этихъ основныхъ 
условШ. Если она изображаетъ чувственную натуру человека въ 
гармоническомъ единстве съ его духовной сущностью, то она 
наивна; если же она, напротивъ того, выражаетъ противоречге 
между ними, если она обнаруживаетъ какимъ-либо образомъ раз­
ладъ между действительностью и идеаломъ человека, то она санти­
ментальна, причемъ она можетъ быть или сатирической, или эле­
гической, хотя бы это было и въ идилш. Поэтъ, который самъ 
есть природа, изображаетъ природу наивно. А тотъ, кто не обла­
даете ею, имеетъ къ ней сантиментальный интересъ и делаетъ 
исчезнувшую изъ жизни природу поэтической идеей. Гармошя 
природы и разума у перваго имеется на лицо, у второго она 
исчезла; въ первомъ случае она— действительность, во второмъ— 
идеалъ. Это различ1е поэтическаго чувства характеризуете, по 
мнешю Шиллера, отношеше древней поэзш къ новой. Грекъ чув­
ствуете естественно, современный человекъ смотритъ на природу, 
какъ на потерянный рай, какъ больной на выздоровлеше. Поэтому 
античный и наивный поэтъ рисуетъ природу такъ, какъ она есть,



безъ примеси чувства, новМпйй же н сантиментальный— только 
въ отношенш къ своей рефлексш: первый исчезаетъ за своимъ 
объектомъ, какъ творецъ скрывается за своимъ создашемъ, послед- 
шй же выказываетъ въ обработка матер1ала силу своей стремя­
щейся къ идеалу личности, у перваго даритъ реализмъ, у посл4д- 
няго— идеализмъ, и высшей ступенью искусства было бы изобра- 
жеше наивнымъ поэтомъ сантимептальнаго. Такъ нарисовалъ Ш ил­
леръ образъ своего великаго друга, новаго грека.

Эти определешя были жадно восприняты романтиками. Вир­
туозы рецензенства, какими были оба Ш л егел я , воспользовались 
этой философской схемой для критики и характеристики и ввели 
ее въ свою обстоятельную работу по исторш литературы. Ф рид­
р и х ъ  Шлегель придалъ, однако, шиллеровскимъ идеямъ специфи­
чески романтическую окраску, причемъ онъ сум'Ьлъ воспользо­
ваться съ ловкой поверхностностью и аргументащей Фихте. Устано­
вленные Шиллеромъ противоположные виды поэзш онъ перекре- 
стплъ въ поэз1Ю кл асси ч ескую  и ром ан ти ч еску ю  и въ то же 
время преобразовалъ ихъ противоположность своимъ учешемъ объ 
и р о н 1и. Классичесшй поэтъ уходитъ въ свой сюжетъ, роман- 
тйкъ же госиодствуетъ надъ нимъ, какъ самовластная личность, 
онъ уничтожаетъ матерш формой. Подходя къ матер1алу со своей 
свободной фантав1ей, онъ раскрываетъ на этомъ матер1алф игру 
своей гешальности, которой онъ не ограничиваетъ ни въ одномъ 
изъ своихъ созданш. Всл4дств1е этого поэта-романтика влечетъ къ 
безконечному, къ незаконченности; онъ самъ представляетъ собою 
нечто большее, ч'Ьмъ каждый изъ его объектовъ, въ этомъ именно 
и проявляется ирошя. Безконечную деятельность нравственной 
воли, о которой говорилъ Фихте, романтикъ заменяете безконеч- 
ной игрой бозцельно созидающей и снова разрушающей фантазш.

И стори ко -ф и л ософ ск1е  моменты учешя Шиллера получили 
свое полное развипе у Фихте, у которого Шиллеръ многое заим­
ствовал^ и побудили его признать эстетическш разумъ объедине- 
шемъ противоположностей наукослов1я. Подобные взгляды мы встре­
чаемъ уже въ 1епскихъ лекщяхъ о сущности ученаго и въ учеши 
о профессшнальныхъ обязанностяхъ учителя и художника, которое 
онъ даетъ въ „Системе учешя о нравственности". Господствующей 
темой они становятся въ эрлангенскихъ лекщяхъ Фихте. Прини­
маясь за характеристику основныхъ особенностей своей эпохи, онъ 
воспользовался крупными лишями всем1рно-исторической конструк­
цш. Первымъ („аркадшскимъ") состояшемъ человечества здесь 
является состояше р азу ы н аго  и н сти н кта , иосителемъ котораго 
признается нормальный народъ. Въ настоящемъ столетш надъ 
индивидуумами и въ нихъ самихъ господствуете съ непосредствен­



ной, безспорной достоверностью естественной необходимости все­
общее сознаше, но назначеше свободнаго индивидуальнаго „ я“ заклю­
чается въ томъ, чтобы освободиться отъ этой власти обычая и тра- 
дицш и следовать собственному инстинкту и сужденш. Но вместе 
съ темъ начинается эпоха греховности Она завершается интеллек- 
туальнымъ и нравственнымъ распадешемъ совместной жизни, анар- 
х1ей мненш и атоыизмомъ частныхъ интересовъ. Эта „совершенная 
греховность" ясными штрихами изображается, какъ теор1я и прак­
тика просвещешя. Жизненное сообщество человечества преврати­
лось въ эту эпоху въ „царство нужды" (КГоШзЪаа*), которое ограни­
чивается темъ, чтобы сделать возможнымъ внешнее сообщество и 
которое не должно выходить изъ этихъ рамокъ, такъ какъ оно 
не имеетъ ничего общаго съ высшими интересами человека, мо­
ральностью, наукой, искусствомъ и релиией и должно предоста­
вить индивидууму полную свободу по отношенш къ нимъ. Вслед- 
ств1е этого и индивидуумъ не имеетъ къ этому „реальному" госу­
дарству никакого жизненнаго интереса: его родина— это мхръ и 
въ каждый отдельный момевтъ пожалуй, еще государство, стоящее 
на высоте культуры х). Культура же эта состоитъ въ подчиненш 
познанному закону разума. Изъ грешнаго произвола индивиду- 
умовъ должна возникнуть автоном1я разума, самопознаше и само- 
заководательство сознательно царящаго въ индивидуумахъ обще­
признанна™. Вместе съ темъ начнется эпоха го сп о д ства  р азу м а , 
но она завершится лишь тогда, когда все силы разумно созрев- 
шаго индивидуума будутъ обращены въ „истинномъ государстве" 
на пользу целаго и такимъ образомъ безо всякаго противодействуя 
будетъ выполненъ законъ общаго сознашя. Это конечное („ели- 
сейское") состояше есть состояше „и ск у сства  р а зу м а "  (Уегпипй- 
кипз!). Э то—идеалъ „прекрасной души", перенесенный въ поли­
тику и исторш. Подготовить эту эпоху и руководить въ ней 
общиной, „царствомъ", и составляетъ задачу „учителя", ученаго и 
художника 2).

„Началомъ господства разума" Фихте, опираясь на свой энер­
гичный идеализмъ, считалъ именно то, что греховность и нужда 
достигли высшей ступени. Въ своимъ „Речахъ къ немецкому на­
роду" онъ возславлялъ своихъ соотечественниковъ за то, что они 
одни сохранили самобытность, и думалъ, что именно имъ суждено

*) Классическое для характеристики космополитизма образования Х Т Ш  вкка 
мксто содержится у Фихте, ЛУегке, VII, 212.

2) Послк релипознаго переворота въ мышлеши Фихте картина идеальнаго куль- 
турнаго государства принимаетъ все болке и бол-Ье теократичесый оттквокъ. Ученый 
и художникъ превращаются въ священника и пророка. Ср. ХУегке IV, 453 сл. и ХасЬ.- 
#е1ав8епе ЛУегке III, 1717 сл.



создать истинное культурное государство. Фихте призывалъ н$- 
мецкьй народъ подумать объ этомъ своемъ назначенш, отъ кото­
раго зависитъ судьба Европы, о назначенш подняться при помощи 
совершенно новаго воспиташя къ царству разума и возвратить 
мьру свободу.

7. Полнаго господства во всей систем!; идеалистической фило­
софш точка зренья эстети ч еск аго  р азу м а  достигаетъ у Ш ел ­
л и н га . Въ своей обработке „трансцендентальнаго идеализма“ онъ 
сопоставилъ противоположность теоретическаго и практическаго 
наукословья съ отношеньемъ сознательной и безсознательной дея­
тельности „я" (срав. выше № 2). Если сознательная деятельность 
обусловливается безсознательной, то „я"  относится къ объекту 
теоретически, въ противоположномъ случае— практически. Однако, 
теоретическое „я", которое наблюдаетъ, созерцая и обдумывая, 
производительность безсознательнаго разума, никогда не приходитъ 
къ концу, и практическое „я", преобразующее безсознательную 
мьровую действительность при помощи свободнаго труда индиви­
дуальной нравственности, государственнаго сообщества и истори- 
ческаго прогресса, ставитъ себе цель, лежащую въ безконечности. 
Вся сущность разума никогда не получаетъ полнаго осуьцествленья 
ни въ томъ, ни въ другомъ отношенш. Это возможно только при 
содействш б е зсо зн а т ел ь н о -с о зн а те л ь н о й  д е я те л ь н о с ти  худо- 
ж е с тв ен н а го  генья, уничтожающаго эти противоположности. Въ 
непредумышленной целесообразности творчества, продуктомъ кото­
раго является свобода проявленья, и следуетъ искать высшШ син- 
тезъ всей разумной деятельности. Если Кантъ определилъ гешй, 
какъ разумъ, действующей подобно природе, если Шиллеръ при- 
зналъ истинно-человеческимъ эстетическое состоянье души, то Ш ел­
лингъ объявилъ эстетическьй разумъ заключительнымъ звеномъ 
идеалистической системы. Произведете искусства есть явленье, въ 
которомъ разумъ находитъ наиболее чистое и полное выраженье; 
и ску сство  есть истинный „органонъ" философш. „Созерцательное 
мышленье" должно познавать изъ него, чтб такое разумъ. Наука и 
нравственность представляьотъ односторопньоьо и незаконченную сту­
пень развитья субъективнаго разума. Только искусство въ каждомъ 
изъ своихъ твореньй можетъ дать законченное выраженье и полное 
осуществленье разума.

Написавши свою работу о „трансцендентальномъ идеализме", 
Шеллингъ открылъ въ Гене курсъ лекцьй по „философш искусства", 
въ которыхъ онъ далъ разработку этихъ основныхъ идей. Лекцьй 
эти обнаруживаюсь изумительно тонкое, въ особенности по отно­
шенью къ поэзьи, пониманье художественнаго творчества. Хотя 
лекцьй Шеллинга не были напечатаны, но оне оказали воздействье



на все последующее развитие эстетики. Опубликованы оне были 
позднее въ той редакцш, которую придалъ имъ Шеллингъ не­
сколько летъ спустя, будучи уже въ Вюрцбурге. Въ этой редакцш 
еще ярче сказывается та перемена, которая совершилась въ проме­
жутке времени въ общемъ м1ровоззргЬнш Шеллинга.

8. Эстетпческш мотивъ и тутъ оказалъ свое влгяше, по край­
ней мере — въ формальномъ отношенш. Шеллпнгъ ищетъ для натуръ- 
философш и трансцендентальной философш общую систематическую 
основу. Первая говорнтъ объ объективномъ, последняя о субъек- 
тивномъ разуме, но въ конечной сущности какъ та, такъ и другая 
совершенно тожественны; вследств1е этого ндеализмъ въ этой фазе 
называетъ себя си стем ой  „тож ества" (и ден ти тета). Онъ учитъ, 
что природа и „я" нуждаются въ общемъ принципе. Принципъ 
этотъ Шеллингъ въ своемъ сочиненш „Изложеше моей системы 
философш" называетъ „абсолю тны м ъ р азум ом ъ " или „индиф ­
ф ер ен тн о стью  природы и духа, объекта и субъекта*. Ибо выс- 
шш принципъ не можетъ быть ни реальпымъ, ни идеальнымъ; въ 
немъ должны исчезнуть все противоположности. „Абсолютное" у 
Шеллинга по существу столь же неопределенно ’), какъ и въ ста- 
ромъ „отрицательномъ богословш", или въ „субстанщи" Спинозы. 
Съ последнимъ пошшемъ оно разделяетъ то свойство, что его 
проявлеше распадается на два ряда, реальный и идеальный, при­
роду н духъ. Эту внутреннюю родственность съ учешемъ Спинозы 
Шеллингъ усилилъ еще темъ, что онъ подражаетъ въ своемъ „Из- 
ложенш" схематизму Спинозы. Несмотря на то, этотъ и д е ал и ­
с т и ч е с к и  сп и н ози зм ъ  по своему мчровоззр'Ьнпо совершенно отли­
чается отъ первоначальнаго. Оба хотятъ изобразить вечное пре- 
вращеше абсолютнаго въ м1ръ, но при этомъ Спиноза признаетъ 
аттрибуты матер1альности и сознашя совершенно обособленными 
и считаетъ каждое отдельное явлеше принадлежащимъ исключи­
тельно къ одной изъ двухъ сферъ; Шеллингъ же утверждаетъ, что 
въ каждомъ явленш должна содержаться какъ „реальность", такъ 
и „идеальность" и располагаетъ отдельный явлешя сообразно съ 
отношешемъ, въ которомъ содержатся въ явленш оба момента. 
Д1алектическимъ принципомъ аб со л ю тн аго  и д еал и зм а  служитъ 
к о л и ч е с т в е н н а я  р а зн и ц а  р е а л ь н а го  и и д е ал ьн а го  ф ак то р а ; 
само абсолютное, поэтому, совершенно индифферентно 2). Р е а л ьн ы й  
рядъ  есть тотъ, въ которомъ „преобладаетъ" объективный факторъ:

*) Весьма ярко выразплъ это ученикъ Шеллинга о немъ, сказавъ, что абсолют­
ное, которое онъ называетъ уже Богомъ, =  О.

2) Схематически Шеллингъ поясняетъ это сравнешемъ съ магнптомъ, въ раз- 
личныхъ частяхъ котораго содержится въ различной дропорцш интенсивности сквер­
ный и южный ыагнетизмъ.



этотъ рядъ ведетъ отъ матерш черезъ посредство света, электри­
чества и химизма къ о р ган и зм у , сравнительно наиболее духов­
ному явленш природы. Въ пдеальномъ ряду преобладаетъ субъ­
ективный факторъ; развипе идетъ здесь отъ нравственности и 
науки къ с о з д а н т  и ск у сства , относительно наиболее естествен­
ному явленно въ царстве духа. И общее проявлеше абсолютнаго, 
в с е л е н н ая , есть, поэтому, совертеннгЬйппй организмъ и совершен­
нейшее создате искусства.

9. Въ этой системе Шеллингъ хот4лъ собрать все результаты 
изсл'Ьдовашй, производившихся ранее въ различныхъ направлешяхъ. 
При этомъ онъ яазывалъ различный ступени самодифференциро- 
вашя абсолютнаго начала „п о т е н щ я м и “, но скоро ввелъ другой 
терминъ и вместе съ т'Ьмъ измгЬнилъ свой взглядъ. Это находилось 
въ связи съ т'Ьмъ, что мышлеше романтиковъ въ начале нашего 
вгЬка приняло р е л и п о зн у ю  о краску . Толчекъ къ этому далъ 
Ш л ей е р м ах е р ъ . Онъ доказалъ „образованнымъ протпвникамъ рели­
гш ", что си стем а р а зу м а  м ож етъ  за в е р ш и ть ся  лиш ь рел и ­
п е й . Это было тоже торжествомъ э с те ти ч е ск аго  разума. То, что 
пропов’Ьдывалъ Шлейермахеръ въ качестве религш (сравни § 41, 6) 
не было ни теоретическимъ, ни практическимъ отношешемъ чело­
века, а эстетпческимъ отношешемъ къ причпнамъ М1ра, чувствомъ 
непосредственной зависимости. Поэтому и релипя представлялась 
ему благочестивымъ чувствомъ, нроникновешемъ индивидуума со- 
знашемъ своего внутренняго отношешя къ общему, и отрицала 
всякую форму и всякую практическую организаций. Такимъ обра­
зомъ, релипя признавалась д'Ьломъ индивидуальности, а положитель­
ная релипя сводилась къ „релипозному гешю" ея основателя. При 
такой родственности съ возвратам и романтиковъ легко понять, 
почему „Речи" Шлейермахера оказали такое в.няше на ихъ уче­
т е .  Э т и м ъ  объясняется стремлеше ихъ искать въ религш общее 
Р'Ьшеше всехъ проблемъ человечества и объедините всехъ обо- 
собленныхъ сторонъ культурной деятельности, и, наконецъ, призна­
вать истиннымъ спасешемъ человечества господство религш надъ 
всеми проявлешями жизни, какъ оно существовало въ средше века. 
Какъ Шиллеръ идеализировалъ Грецш , точно такъ же романтики 
идеализировали средше века.

Шеллингъ последовалъ за этимъ течешемъ. Подобно Спинозе, 
онъ назвалъ абсолютное „Б огом ъ" или „безконечнымъ", и точно 
такъ же, какъ Спиноза, ввелъ между „субстанщей" и конечными 
явлешями действительности аттрибуты и „безконечные модусы" 
(ср. стр. 383); точно такъ же и „потенцш" были признаны верными 
формами явлешя Бога, а эмпиричесшя явлеи1я — ихъ конечными 
кошями. Если Шеллингъ назвалъ ихъ (въ „Бруно" и въ „МетодЪ



академической науки“) въ этомъ смысле идеями, то тутъ сказы­
вается влмше другого. Шлейермахеръ и Гегель, им'ЬвшШ съ 1801 г. 
личное вл1яте на Шеллинга, оба ссылались на П л а то н а , но тог­
дашняя философгя смотрела на его учеше все еще сквозь очки 
н е о п л ато н и зм а , признававшаго идеи с а м о с о зе р ц а ш е м ъ  Б о га . 
Такимъ образомъ, у ч ете  Шеллинга возвращалось къ н е о п л а т о ­
н и ч еско м у  идеализм у, въ которомъ „идеи* служили средствомъ 
для объясненш превращешя абсолютнаго въ М1ръ.

Этотъ релипозный идеализмъ шеллинговскаго учешя объ иде­
яхъ имЗзлъ целый рядъ пос.тЬдствш и параллельныхъ явлешй. Наи­
большей бёографическш интересъ представляетъ позднейшее учеше 
Ф ихте, въ которомъ онъ отдалъ свою дань спинозизму; Фихте 
выведъ безконечный инстинктъ „ я “ изъ „абсолютнаго бытёя“ и въ 
то же время думалъ, что последнее составляетъ и цель этого ин­
стинкта. По отношешю къ конечнымъ вещамъ онъ настаивалъ на 
томъ, что это продукты сознашя, но безконечную деятельность 
последняго онъ выводилъ изъ стремлешя „ воспроизвести “ абсо­
лютное быте, божество, и потому назначешемъ человека онъ 
призналъ теперь не безустанную деятельность категорическаго им­
ператива, а „блаженную жизнь“ созерцашя божественнаго перво­
образа — мистическое завершеше жизни мыслителя, указывающее 
на торжество эстетическаго разума во всемъ его величш.

Еще более разработалъ релипозный мотивъ ученикъ Ш ел­
линга К р а у зе . Пантеистическое м1ровоззреше идеализма, котораго 
тогда еще придерживался (вследъ за Спинозой) Шеллингъ, Краузе 
стремился сочетать съ пошшемъ божественной личности. М1ръ 
представляется ему развииемъ божественной „сущности1*, выраже- 
шемъ которой служатъ идеи; но эти идеи суть с а м о с о зе р ц а ш е  
вы сш ей ли чн ости . Сущность— говоритъ Краузе о Б оге— есть не 
индифферентный разумъ, а личная жизненная причина м1ра. Въ 
дальнМшемъ развитш этой „панентеистической“ системы Краузе 
излагаетъ общгя идеи всей идеалистической философт, прибегая къ 
непонятной, имъ самимъ изобретенной, терминологш, которую онъ 
объявидъ истинно немецкой. Особенно онъ останавливается на 
изученш всей разумной жизни съ точки зреш я организма (ОИесШаи). 
Онъ не только нризнаетъ божественнымъ организмомъ С\Уезеп8- 
§Иес1Ъаи) вселенную, какъ это делаетъ Шеллингъ, но точно также 
считаетъ и явлешя общественной жизни продолжешемъ органиче- 
скаго жизненнаго процесса за пределы индивидуальная человека: 
каждый „союзъ*-" есть организмъ и представляетъ звено высшаго 
организма. Т ечете  исторш есть создаше все более совершенныхъ 
и обширныхъ сообществъ.

Накопецъ, для р о м ан ти ч еск о й  эсте ти к и  новое уч ете  Ш ел-



лннга имЬло тотъ результата, что снова прхобрЬло значеше нео­
платоническое воззрЬнхе на красоту, какъ на проявлеше идеи въ 
чувственномъ. У чете о несоотвЬтствхи между конечнымъ явлешемъ 
и безконечной идеей приближалось къ шлегелевскому принципу 
иронхи, и Зольгеръ сдЬлалъ сочеташе этихъ двухъ началъ основой 
теорш искусства.

10. Завершешемъ всего этого изобилующаго формами р а з в и т  
является логическхй идеализм ъ  Г егеля . Онъ представляетъ со­
бою возвращенхе отъ Шеллинга къ Фихте, отказъ отъ мнЬшя, что 
изъ „ ничего “ абсолютной индифферентности можетъ быть выведено 
жизненное разнообразхе мхра, и является попыткой возвести безсо- 
держательную субстанцхю на степень духа, опредЬленнаго въ са­
момъ себ'Ь с у б ъ ек та . Такое познаше не можетъ имЬть формы 
интуицш, которую приписывали Фихте и Шеллингъ своему „ я “ 
и абсолютному, а только форму понятая. Если все дЬйствительное 
есть явлеше духа, то метафизика совпадаетъ съ логикой 1), кото­
рая должна развить творческое самодвижеше духа въ видЬ дхалек- 
тической необходимости. П о н я т , на которыя разлагаетъ духъ свое 
собственное содержаше, суть к а т е г о р ш  д Ь й стви тел ьн о сти , формы 
мхровой жизни, и философхя должна не описывать это царство 
формъ, какъ данное разнообразхе, а стремиться къ уразумЬшю ихъ, 
какъ моментовъ единаго р а з в и т . Дхалектическш методъ служитъ, 
слЬдовательно, у  Гегеля въ тому, чтобы опредЬлить сущность от- 
дЬльныхъ явленш черезъ посредство зн а ч е ш я , которое имЬюта 
они, какъ звенья въ саморазвитш духа. Иногда Гегель замЬняета 
слово духъ выражешями идея и Богъ. Высшая задача, которая 
когда либо была поставлена философхей. заключается въ томъ, 
чтобы понять мхръ, какъ развитее существенныхъ признаковъ бо­
жественнаго духа.

При этомъ Гегель относится не только въ нЬмецкой филосо­
фш, но и во всему предшествующему духовному движенш прибли­
зительно такъ же, какъ Проклъ относится къ греческой философхи: 
въ схемЬ трхадъ, состоящей изъ утверждешя, отрицания и отри­
цания отрицашя, всЬ понятхя, при помощи которыхъ человЬчесшй 
духъ когда либо мыслилъ дЬйствительность пли отдЬльныя стороны 
ея, объединяются въ общую систему. Каждое поняпе получаетъ 
свое мЬсто, опредЬляющее его необходимость и его относительное 
значеше. Но вмЬстЬ съ тЪмъ каждое попятхе оказывается лишь 
моментомъ, нолучающимъ свою истинную цЬнность въ связи съ

5) Эта метафизическая логика не есть, конечно, формальная, а  но своему ка­
значейш—трансцендентальная логика Канта. Различие заключается лишь въ тожъ, что 
_явлеше“ представляется Канту формой представлешя, а для Гегеля это объективное 
отчуждеше абсолютнаго духа.



остальными и въ зависимости отъ своего положешя въ ц'Ьломъ. 
Гегель стремится показать, что противоположности и противоречия 
понятш принадлежать къ сущности самаго духа и, вместе съ темъ, 
къ сущности открывающейся изъ него действительности, что ихъ 
истинность заключается именно въ той зависимости, въ которой 
категорш вытекаютъ другъ изъ друга. „Явлеше есть возникновеше 
и исчезновеше, которое не возникаетъ и не исчезаетъ, а суще­
ствуетъ въ себе и составляетъ действительность и движете жизни 
и с т и н ы "  *).

Поэтому фплософ1я Гегеля имеетъ по существу и с то р и ч е ­
с к и  характеръ и представляетъ си стем ати ч еск у ю  р а зр а б о т к у  
всего  и д ей н аго  с о д е р ж а ш я  и с то р и к  Онъ обладалъ какъ исто­
рическими познашями, которыя необходимы для этого, такъ и на­
ходчивостью при отыскиванш нужныхъ ему логическихъ соотношешй. 
Интересъ его философш заключается не столько въ отдельныхъ по- 
няйяхъ, которыя онъ заимствовалъ изъ философш двухъ тысяче- 
лейй, сколько въ систематическомъ с о ч е т а ш и , въ которое онъ 
приводилъ ихъ. И именно этимъ онъ умелъ придать смыслъ и 
значеше частному и бросить поразительный светъ на установив- 
пйяся представлешя. Конечно, ему приходилось прибегать къ 
п рои зволу  к о н с тр у к ти в н а го  м ы ш леш я, которое изображаетъ 
действительность не такъ, какъ она представляется эмпирически, 
а такъ, какою она должна быть въ д1алектическомъ развитии, и 
это насил1е надъ фактами могло стать опаснымъ, когда Гегель пы­
тался включить эмпирическш матер1алъ въ философскую систему, 
какъ это приходилось ему делать въ натуръ-философш, исторш 
философш и исторш вообще. Но съ темъ болынимъ блескомъ про­
являлось могущество историческаго мышлешя въ техъ областяхъ, 
где на долю философскаго изследовашя выпадаютъ лишь разсужде- 
шя о несомненно данномъ, а не отчетъ объ эмпирической действи­
тельности. Такимъ образомъ, Гегель далъ въ эстетике историческое 
построеше э с те ти ч е с к и х ъ  и д еал овъ  ч ел о в еч е ст в а , въ которомъ 
онъ, руководясь шиллеровскимъ методомъ и пользуясь достигнутыми 
имъ результатами, установилъ все систематичесшя поняйя этой 
науки въ правильной последовательности символическаго, класси- 
ческаго и романтическаго и подразделилъ, соответственно этому, 
систему искусствъ на архитектуру, скульптуру, живопись, музыку 
и поэзно. Такимъ образомъ, религиозная философ1я развила изъ 
основного поняйя р е л и гш , которая представляется ей отяоше-

х) Этотъ г е р а к л и т и зм ъ , содержавшшся уже въ уиевш Фихте о деятельности 
(ср. выше стр. 659), нашелъ себ'Ь наиболее яркаго противника въ гербартовскомъ эдеа- 
тизм’Ь (ср. § 42, 7 сл.). Эта древняя противоположность характеризуетъ отношеше 
обФихъ ветвей немецкаго идеализма (ср. выше стр. 648 прим.).



шемъ конечнаго духа къ абсолютному духу въ формЬ представле­
ш я, ступ ен и  полож ительна™  о с у щ е с т в л е н а  ея. Такими 
ступенями являются естественная релипя волшебства, огнепоклон­
ничества и животной символики, релипя духовной индивидуальности 
возвышеннаго, прекраснаго, разсудительнаго и, наконецъ, абсолют­
ная релипя, которая представляетъ Бога тЬмъ, что онъ есть, три- 
едипымъ духомъ. Гегель съ глубокимъ знашемъ набросалъ кон­
туры, въ которыхъ развилось позднее эмпирическое познаше за- 
тронутыхъ имъ предметовъ и установилъ философсшя категорш 
цЬлостнаго понимашя историческихъ фактовъ.

Тоже самое относится и къ его воззрЬшямъ на всем1рную 
нстор1ю. Подъ объективны м ъ духом ъ Гегель понималъ общее 
единство ж и зн и  индивидуумовъ, которое, не будучи создано ими, обра- 
зуетъ, напротивъ того, основу ихъ духовнаго существовашя. Аб­
страктная форма этого единства называется правом ъ; это объек­
тивный духъ „въ себ'Ь" *). Подчинеше субъективная) мышлешя ин­
дивидуума заповЬдямъ общаго сознашя философъ называетъ „мо­
р ал ьн о стью ", тогда какъ слово „н р авствен н о сть"  онъ употреб- 
ляетъ для обозначешя осуществлешя этого общаго сознашя въ 
го су д ар ств Ь . Въ имманентной жизненной дЬятельности разума 
государство представляетъ высшую ступень; выше его поднимаются 
лишь искусство, релипя и наука, восходя идя къ абсолютному духу. 
Государство есть осу ществлете нравственной идеи, получившей 
видимую форму духа народа: но своей идеЬ это — живое создаше 
искусства, въ которомъ находить свое внЬшнее проявлеше внут­
ренняя сущность человЬческаго разума. Но эта идея, изъ которой 
вытекаетъ система формъ и функцШ государственной жизни, про­
является въ дЬйствптельности лишь въ возникающихъ и исчезающихъ 
государствахъ, истиннымъ же и полнымъ осуществлешемъ ея можно 
считать и с т о р ш  м !ра, въ которую ветупаютъ послЬдовательно 
народы для того, чтобы приложить свой духъ къ труду политиче­
скаго творчества и затЬмъ удалиться съ арены. Такимъ образомъ, 
каждая эпоха характеризуется духовнымъ преобладашемъ извЬст- 
наго народа, который вносить свои особенности во всЬ проявленхя 
культурной дЬятельности. Если общая задача и с то р ш  состоитъ 
въ томъ, чтобы понять эту сущность явлев1й, то и п о л и ти ка  не 
должна конструировать и декретировать государственную жизнь 
на основанш абстрактныхъ требовавШ, а  должна искать мотивы 
своего политическаго движешя въ спокойномъ развитш народнаго 
духа. Такимъ образомъ, въ лицЬ Гегеля, „философа реставрации",

'•) Поэтому Гегель излагаете учеше объ объективном!. лух-Ь поте заголовком* 
„Философы права“.
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и сто р и ч еск о е  м ьровоззрен ье  становится въ оппозицш къ рево- 
лющонному доктринерству просвещенья.

Менее значительны заслуги Гегеля по отношенш къ разра­
ботка натуръ-философскихъ и психологическихъ вопросовъ: энергья 
его мышлешя сосредоточивается въ области исторш. Основная 
внешняя схема его системы въ общихъ чертахъ следующая: 
„духъ въ себе", т.-е. по своему абсолютному содержанш, есть 
царство категорш; о немъ учитъ л оги ка , какъ у ч ете  о были, 
сущности и понятш. „Духъ для себя", т.-е. въ своемъ инобыли 
и въ своемъ самоотчужденьи, есть п ри род а , формы которой изу­
чаются въ механике, физике и органике (науке объ органической 
жизни). Третья часть, ф илософ ья д уха, разсматриваетъ „духъ 
въ себе и для себя“ , т.-е. въ его сознательной и возвращающейся къ 
самой себе жизни; здесь различаются три ступени: субъективный 
(индивидуальный) духъ, объективный духъ, какъ право, нравствен­
ность, государство и исторья, наконецъ, абсолютный духъ, какъ 
интуищя въ искусстве, представлеше въ религш, понятье въ 
исторш философш.

При этомъ во всйхъ частяхъ своей философьи Гегель воспро­
изводить не только свою формальную дьалектику, но и основныя поня­
л а  въ одинаковой последовательности. Такимъ образомъ, уже логика 
въ своей второй и третьей части развиваетъ основныя категорш фило­
софш природы и духа. Развитье эстетическихъ идеаловъ постоянно 
находится въ соотвГтствш съ развилемъ релипозныхъ представле- 
ньй, и вся логика является параллелью исторш философьи. Именно 
это отношенье составляетъ сущность систем ы  р а зу м а , обнимаю­
щей въ этомъ случае не только форму, какъ у Канта, а точно 
также и содержанье и раскрывающей въ разнообразш „образовъ 
действительности “ всегда равное самому себе содержанье. Развитье 
везде остается одно и то же; оно заключается въ томъ, что „идея 
посредствомъ самораздвоенья „ в о зв р а щ а е тс я  къ  сам ой  с е б е " . 
Поэтому категорш переходятъ отъ безсодержательнаго бытья къ 
внутренней сущности, а затемъ къ сознающей саму себя идее. 
По тому же образцу эмпирическш мьръ восходить отъ матерш 
къ невесомому, къ организму, къ сознанью, къ самосознанию, къ 
разуму, къ праву, моральности и нравственности государства, чтобы 
обнять въ искуссве, религьи и науке абсолютный духъ. Исторья 
философьи тоже начинается категорьями матерьальнаго бытья и 
заканчивается учешемъ о понимающей саму себя идее. И на­
конецъ, въ эту „систему разума" вообще всего легче проникнуть, 
если уяснить себе, что человеческьй духъ начинается чувственнымъ 
сознаньемъ и вследствье его противоречьй достигаетъ все более 
высокаго и глубокаго уразуменья самого себя, пока не находитъ



успокоешя въ философскомъ познанш, въ науке поняйя. Все это 
Гегель изложилъ темнымъ языкомъ, съ присущимъ ему таинствен- 
нымъ глубокомыслгемъ въ своей „Ф еном енолог1и“ .

Въ этой системе разума всякое отдельное явлеше, все частное 
истинно и реально именно потому, что оно представляетъ моментъ 
въ развитш д'Ьлаго. Только въ качестве такого момента оно и 
действительно ш  сопсге1;о, и только въ этомъ смысле оно раз- 
сматривается философ1ей. Если же взять его абстрактно, въ полной 
обособленности, въ какой онъ находится не геаШег, а только съ 
субъективой точки зрешя разсудка, то оно теряетъ всякую связь 
съ п,елымъ. въ которомъ состоитъ его истинность и реальность; 
поэтому оно представляется въ такомъ случае случайнымъ и нера- 
зумнымъ. Такимъ оно существуетъ, однако, лишь въ ограниченномъ 
мышлеши единичнаго субъекта. Философское познаше учитъ, что 
то, что разумно, действительно, и что действительно, разумно. 
Система разума есть единственная реальность.

§ 48. Метафизика ирращональнаго.

„Д1алектика исторш “ привела къ тому, что и система ра­
зума превратилась въ свою противоположность. Сознаше непреодо­
лимости препятствШ, на которыя необходимо наталкивается попытка 
вывести все явлешя изъ единаго основного принципа, создало не­
посредственно рядомъ съ этими идеалистическими учешями друпя, 
которыя оказались вынужденными признать н ер азу м н о сть  М1- 
ровой причины . Этотъ процессъ пережилъ на себе разносторон­
ней пп и представитель господствующаго течешя, Протей идеализма, 
Шеллингъ. Новымъ при этомъ является не признаше, что разумное 
сознаше имеетъ своимъ содержашемъ нечто такое, что оно нахо­
дитъ просто въ себе, не давая себе объ этомъ отчета. Такими 
предельными поняиями были трансендентальное ж, вещь въ себе, 
у Канта, дифференщалъ сознашя у Мапмона, безпричинно свобод­
ный поступокъ у Фихте. Ново было то, что это недоступное ра­
зуму, противодействующее его работе, было признано чемъ то не- 
разум ны м ъ .

1. На путь ирращонализма Шеллинга привело включеше ре­
липознаго мотива въ абсолютный идеализмъ (§ 42,9). Если „обсо- 
лютное“ признавалось не только общей индефферентной сущностью 
всехъ явленш, какъ это мы встречаемъ у Спинозы, а прямо Бо­
гомъ, если божественный принципъ вещей былъ отделенъ отъ есте­
ственнаго, такъ что вечнымъ идеямъ, какъ формамъ божественнаго 
самосозерцашя, приписывалось особое существоваше на ряду съ
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конечными вещами, то превращенае Бога въ маръ снова должно 
было сделаться проблемой. Такова въ сущности и была проблема 
Гегеля, и онъ былъ вполн^ правъ, говоря, что философая имеете 
ту же задачу, какъ и богословае. Онъ приб4гъ къ идеалистиче­
скому методу, который долженъ былъ въ форме высшей логики пока­
зать, какимъ образомъ идея по своей собственной логической сущно­
сти становится „инобытаемъ", т.-е. природой, конечнымъ явленаемъ.

Ту же проблему Шеллингъ попытался разрешить при помощи 
теософ аи, т.-е. мистическо-спекулятивнаго учешя, которое пре­
вращало философская понятая въ религаозныя воззрешя. На этотъ 
путь онъ вступилъ потому, что онъ хотйлъ возстать противъ по­
пытки подчинить философш религш и что онъ во имя философш 
взялся разрешить и релппозную проблему съ философской точки 
зрешя. Это онъ могъ сделать, конечно, только въ томъ случай, 
если философая превращалась въ теософская размышлешя.

Сторонникъ системы тожества, Эшенмайеръ, показалъ, что 
философское познаше хотя и можетъ доказать разумность марового 
содержашя, его согласованае съ божественнымъ перворазумомъ, по 
оно не въ состоянш изложить, какимъ образомъ это содержаше 
получаетъ самостоятельное существоваше, которое оно имеете въ 
вещахъ независимо отъ божества. Здесь кончается философая и 
начинается релипя. Для того, чтобы предоставить философш и эту 
область и возстановить древнее единство религш и философш, 
Шеллингъ пользуется специфически-религаозными воззрйшями, какъ 
философскими понятаями, н преобразуете ихъ, соответственно этому, 
такимъ образомъ, что они служатъ ему какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ отношенш. При этомъ онъ пользуется въ весьма обшир- 
ныхъ размйрахъ кантовской философаей религш.

Въ самомъ дйлй, отъ абсолютнаго къ действительному не 
существуетъ никакого постепеннаго перехода. ГГроисхождеше чув- 
ственнаго мара изъ Бога можетъ быть объяснено только какъ 
с к а ч е к ъ , отрешенае отъ абсолютности. Причина этого —  учите 
Шеллингъ — не можетъ быть найдена ни въ абсолютномъ, ни въ 
идеяхъ. Но въ сущности последнихъ содержится, по крайней мйрй, 
возможность. Ибо идеямъ, какъ „подобаю" абсолаотнаго, подобаао, 
въ которомъ оно созерцаете само себя, сообщается самостоятель­
ность первообраза, свобода „существовашя въ себе" (1п засЬ 
8е1Ъзе зеап). Бъ этой свободе содержится возможность отп ад ен ая  
идей отъ  Б о га , ихъ метафизическаго обособлешя, благодаря ко­
торому опй становятся реальными и эмпирическими, т.-е. конечными. 
Но такое отпаденае не необходимо и не понятно: это— б е зп р и ч и н - 
ное событае, но не событае однократное, а совершающееся вне вре­
мени, вечное, какъ вйчно все абсолютное и кааиь вечны сами идеи.



Отсюда видно, что релипозная окраска этого учешя имеетъ своимъ 
источникомъ кантовское у ч ете  о радикальномъ зле, какъ умо- 
постигаемомъ характере, философская же сторона его опирается 
на установленное Фихте поняпе безнричинно свободныхъ поступковъ 
„ я “ . Такимъ образомъ, на этомъ гр4хопаденш основывается осу- 
ществлеше идей въ м^р’Ь. Поэтому со д ер ж а ш е  действительности 
разумно и божественно, ибо въ немъ реализуются идеи Бога. Но 
ихъ р еал ь н о сть  есть отпадете, грЬхъ и неразумность. Эта 
действительность идей вне Бога есть природа. Но ихъ боже­
ственная сущность стремится обратно къ первопричине п перво­
образу, п это обратное движ еш е вещ ей въ Б о га  есть истор1я, 
сложившаяся въ духе Бога, эпопея, Илгада которой есть постепенно 
увеличивающееся отчуждеше человека отъ Бога, а Одиссея —  его 
возвращение къ Богу. Конечная цель идей есть п р и м и р еш е  этого  
р а зл ад а , возсоединеше идей съ Богомъ, превращеше ихъ само­
стоятельности. Индивидуальность испытываетъ ту же судьбу: ея 
„ я “ есть умопостигаемая свобода, самоопределеше, отпадете отъ 
абсолютнаго; ея пскуплеше заключается въ погруженш въ абсо­
лютное.

Подобнымъ же образомъ Ф ридрихъ Ш легель  сделалъ „трой- 
ственность“ безконечнаго, копечнаго и возвращешя конечнаго къ 
безконечному нринципомъ своего нозднейшаго учев1я, которое при­
знавало противореч1я действительности за фактъ, объясняло ихъ 
грехонадешемъ и заключало, что примирешемъ ихъ будетъ подчи- 
неше божественному откровенно. Однако, блестящее изложеше съ 
трудомъ прикрывало философское безсил1е автора.

2. Упорный умъ Ш ел л и н га  не позволялъ ему отбросить 
открытую проблему. Монизмъ, госнодствовавшш всегда въ его 
мышлеши, паводилъ его на вопросъ. не следуетъ ли искать причину 
отладешя въ самомъ абсолюте? И ответъ на этотъ вопросъ, разъ 
и р р а ц 10н ал ьн о е  п ер ен о си л о сь  въ су щ н о сть  сам ого  аб сол ю т­
н аго , могъ быть только утвердительнымъ. Исходя изъ этой мысли, 
Шеллингъ сроднился съ мистикой Якова Беме (ср. стр. 343), съ 
которой его познакомилъ Ф рапцъ  Б ад ер ъ . Этотъ последшй за- 
имствовалъ свои воззрешя какъ отъ самого Беле, такъ и отъ его 
французскаго последователя, С е н ъ -М а р т е н а  1), подвергнувъ его

1) С е и ъ-М а р г е н ъ (1743—1803), „1е рЬПозорЬе шсоппи", энергичнййшш про­
тивники просв’Ьщетя и революцш, былъ 806411.10 охвачепъ учешемъ Беме; книгу послФд- 
пяго „Аигога" онъ перевелъ на французом языкъ. Изъ его собственники произведе­
ны важнейшими являются: Ь ’Ьопние бе бёзп- (1790), Ье поиче1 Ь о тте  (1796), Бе 
ГезрпГ без сЪозез (1801); наиболыиш интересъ представляетъ причудливая книга: 
Ье сгососШе ои диегге би Ыеп е! би ша1 агпгёе зоиз 1е гё^пе бе Ьошз XV, роете 
ер]со-та"1(1ие (1799). Ср. А. Ггапске, Ьа рЬПозорЫе тузИдие еп Ргаисе (1866) и 
у. Оз1еи-8аскеп, Гг. Ваабег ипб 8Ь МагПп (1860).



у ч ете  остроумной, но темной и фантастической переработка и 
присоединивъ къ нему, безо всякой последовательности, кантовсшя 
и фихтевсшя идеи. Но самостоятельной идей его, не дававшей ему 
покоя, была мысль, что жизнь человека, который представляетъ 
собою подоб]’е божества, и который можетъ познать себя лишь въ 
той м4р4, поскольку о немъ знаетъ Богъ, должна идти парал­
лельно съ саморазвипемъ Бога. Такъ какъ вследств1е гр4хопаде- 
шя жизнь человека стала началомъ, а искуплеше— конечной целью, 
то в е ч н о е  с а м о п р о и зр о ж д е ш е  Бога должно состоять въ томъ, 
что и Богъ раскрывается изъ темпаго, неразумнаго первосущества 
съ помощью самооткровешя и самопознашя въ абсолютный разумъ.

Поддаваясь этимъ влгяшямъ, Шеллингъ повелъ въ своемъ со- 
чинеши о свободе1) (1809 г.) речь о первопричине, безпричпнности 
или пропасти божественной сущности, которую онъ признаетъ 
простымъ бътем ъ и абсолютнымъ „первослучаемъ", темныыъ стрем­
лешемъ, безконечнымъ инстинктомъ. Это безсознательная воля, и 
вся действительность есть въ конечной инстанцш стремлеше. Эта, 
направленная лишь на саму себя, воля порождаетъ въ качестве 
своего самооткровешя идеи, подобге, въ которомъ воля созерцаетъ 
сама себя — разумъ. Изъ взаимодейств1я вечно темнаго влечешя и 
его идеальнаго самосозерцания возникаетъ м1ръ. Природа есть 
борьба целесообразной формы и неразумнаго инстинкта, и исто­
рически процессъ есть победа раскрывающейся въ разуме общей 
воли надъ естественною неразумностью единичной воли. Такимъ обра­
зомъ, развитие действительнаго изъ неразумности первоначальной 
воли (беиз шрНсНиз) ведетъ къ самопознавю и самоопределении 
разума (йеиз ехрНскиз).

8. Такимъ образомъ. релипя сделалась напоследокъ для Ш ел­
линга „органономъ философш", какъ прежде было искусство. Такъ 
какъ процессъ саморазвиия Бога развертывается въ откровешяхъ, 
при помощи которыхъ онъ созерцаетъ самъ себя въ человеческомъ 
духе, то все моменты божественной сущности должны обнару­
житься въ ряде представленш, которыя человекъ вырабатываетъ въ 
своемъ историческомъ развитии о Боге. Поэтому въ „Ф илософ ш  
м и ф о л о гш  и о т к р о в е ш я " , написанной Шеллингомъ въ старости, 
п о зн а ш е  Б о га  вы вод и тся  изъ  всей  и с т о р ш  р е л и гш : въ раз­
витш изъ естествепныхъ релипй христианства и его различныхъ 
видоизменешяхъ проявляется самооткровеше Бога, въ его посту- 
пательномъ движенш отъ темной первоначальной воли къ духу 
разума и любви Богъ развивается самъ, открывая себя людямъ.

1) Всл§дств1е этого поздн'Ьйшее учете Шеллинга обыкновенно называется „уче- 
шеыъ о свобод^", тогда какъ первое носить нанменоваше „системы тожества1'.



По своей методической форме, дашь приншшъ сильно напо­
минаете гегелевское возврате на источаю науки, м кдш ш щ оевй  
въ томъ, что въ ней „идея возвращается к ъ  самой здййЛ. 5'дачвая 
комбинация и изящное расположение материала [решшодаой щещрщ, 
которыя мы встречаемъ у Шеллинга, обеаруживалсмгъ родсшвевйшъ 
съ гегелевскими приемами. Однако, основное философское возщйщщ 
у нихъ совершенно различно. Шеллингъ называете ш ику ррйшя 
этого своего учешя м етаф изическю м ъ эмщйр'ицмемъ. 
ственную систему и систему Гегеля онъ называетъ тегщрь едрг- 
цательной философией. Философгя эта можетъ навеса®, что ©см 
Богъ вообще раскрывается, то онъ дълаетъ это въ депучжшедвхъ 
ддалектическое объяснеше формахъ естественно® ® в с т о р я ш ш й  
действительности. Но что онъ открывается и превращается такимъ 
образомъ въ м!ръ, диалектика доказать не въ состоя®®. Это во­
обще не можетъ быть выведено, а  можетъ быть только ш ш а щ , ш 
при томъ. въ связи съ т^ми формами, въ кото р ы х  а. Б о гъ  о т ­
к р ы в а е тс я  въ р е л и п о зн о й  ж изни  человечества .. Йо®яаь взъ  
нея Бога и его саморазвийе въ маръ и составляетъ задачу в о д е -  
ж ительн ой  фнлософти.

Те, кто осмеивал* шеллинговскую фвдософдю мнфйлойв в  
откровешя, называя ее „ гн ости ц и зм ом ** , едва ж  шдайревадв, 
насколько меткнмъ было ихъ сравнеше- Оии имел® ври очомъ въ 
виду лншь фантастическое ©очеташо мифических* йредставлеюй в 
философскихъ повяпй и произвол*. космоговвческвх'Ъ в  аеетоиг- 
ческихъ конструкщй. Истинное же сходство между обовмв уч евм га  
состоитъ въ томъ, что, какъ некогда гностики преобразовала борьбу 
релипй, которая разыгрывалась на ихъ глазахъ, въ всторш  все­
ленной и господствующих* въ ней божественных* свдъ, точке 
гакъ же и Шеллингъ признал* развипе человеческих* вредетавдевй 
о Боге развипемъ самого Бога.

4. Полнаго развиия иррационализм* достигает*, вслйдствде 
устранешя релипознаго момента, у Ш о п ен гау эр а . Темное, напра­
вленное лишь само на себя, стремлеше получаетъ у  него ааи- 
меноваше волн  къ ж изни н представляется сущностью всехъ ве­
щей, вещью въ себе (ср. § 41, 9). По своему понятию, эта на­
правленная на себя саму воля, подобно нмегелевской йронт 
пмеетъ формальное сходство съ „бесконечною деятельностью* Фнхге, 
(ср. § 42, 5). Однако, въ обоихъ случаях* существуетъ огромная 
разница по существу. У Фихте направленная исключительно па 
себя саму деятельность есть автономия нравственнаго самоопределе- 
ш я, V Шлегеля это— произвольная игра фантазш, у Ш онеисауэра= 
аб со л ю тн а я  н е р а зу м н о с ть  б езп р ед м етн о й  волн. Такъ какъ 
эта воля вечно порождаете лишь саму себя, то она есть ненасьгт-



нал, н е с ч а с т н а я  воля. И такъ какъ М1ръ есть ничто иное, какъ 
самопознаше (самооткровеше —  объективащя) этой воли, то ьпръ 
есть М1ръ страдашя и горя.

Это метафизическое обосноваше пессимизма Ш опенгауэръ под- 
кр'Ьпляетъ гедонической оценкой самой жизни. Между желашемъ 
и удовлетворешемъ проходить вся человеческая жизнь. Но жела­
ние есть боль, непр1ятное чувство неудовлетворенности. Поэтому 
неудовольств1е есть п о л о ж и тел ьн о е  чувство , и удовольств1е со- 
стоптъ лишь въ устранены неудовольств1я. Поэтому въ человече­
ской жизни съ ея стремлешями непргятныя ощущешя должны 
всегда перевешивать пр1ятное, и действительность подтверждаетъ 
это заключеше. Стоить сравнить наслаждеше пожирающаго жи- 
вотнаго съ мукой пожираемаго, чтобы составить себе приблизи­
тельно верныя представлешя объ отношенш наслаждешя и стра­
дашя въ мхре. Поэтому и жизнь человека неизбежно заканчи­
вается убеждешемъ, что самое лучшее— это не родиться.

Если жизнь есть страдаше, то основнымъ этическимъ чув­
ствомъ можетъ быть только сострадаше (ср. § 41 , 9). Безнрав­
ственна индивидуальная воля въ томъ случае, если она увеличи- 
ваетъ страдаше другихъ или относится равнодушно къ нимъ; 
нравственна она тогда, если она чувствуетъ страдаше другого, 
какъ свое собственное и стремится смягчить его. Основываясь на 
состраданш, Шопенгауэръ далъ свое психологическое объяснеше 
нравственной ж и з н и . Однако, это уменынеше страдашя есть лишь 
палл1ативъ; оно не устраняетъ воли, а вместе съ нею остается и 
горе. „Солнце несетъ съ собою вечный полдень“ . Горе жизни 
остается все то же; изменяется только форма его представлешя. 
Отдельные образы сменяются, но содержаше остается то же самое. 
Поэтому о какомъ либо поступательномъ движенш въ исторш не 
можетъ быть и речи. Умственное совершенствоваше не изменяетъ 
ничего въ сущности человеческой воли. Истор1я обнаруживаетъ 
лишь безконечное страдаше воли къ жизни, которая разыгрываетъ 
постоянно съ новыми лицами одну и ту же трагикомедда 1). По этой 
причине шопенгауэрская философ]я не имеетъ никакого интереса 
къ исторш. Последняя поучаетъ только объ индивидуальныхъ 
явлешяхъ и не даетъ никакой логической пауки.

*) Поэтому мысль привить къ этому шопенгауэровскому иррационализму воли, 
по образцу шеллппговскаго учешя о свобод1!;, оптимизыъ гегелевской системы развитая, 
столь-же неосуществима, какъ и надежда добыть умозрительные выводы по индуктив­
ному методу естествознания. Попытки органическато соединения этихъ двухъ пеосуще- 
ствимыхъ идей даже у столь остроумнаго, глубокаго и разносторонняго мыслителя, 
какъ Эдуардъ  Гартманъ (1Ие РЬПозорЫе без ПпЪетга8з1еп, 1866) могли имйть 
лишь минутное значеше.



Избавлешемъ отъ горя воли было бы лишь отрицание сам ой  
воли. Но это отрицаше — тайна. Ибо воля, IV ш 1  тсау, един­
ственно реальное, по своей сущности, есть самоутверждеше. К а­
кимъ же образомъ она можетъ отрицать саму себя? Однако, пдею 
этого искуплешя можно найти въ мистпческомъ аскетизме, въ умерщ­
влены самого себя, въ презрены къ жизни и ко всЬмъ ея бла- 
гамъ, въ душевномъ спокойствш, отсутствш желашй. Таково, ду- 
малъ Шопегауэръ, содержаше индШской релипозной философы, 
которая въ его время стала известною въ Европе. Онъ привЬт- 
ствовалъ эту тожественность своего учешя съ древнейшею муд­
ростью человЬческаго рода, какъ подтверждеше его, и назвалъ М1ръ 
представлешя завесой Майи, а отрицаше воли къ жизни— прибли- 
жешемъ къ н и р в а н е . Однако эта неразумная воля къ жизни не 
оставляла философа. Въ конце своего произведешя онъ намекаетъ, 
что то, что остается по уничтожены воли и вместе съ темъ м!ра, 
для всехъ техъ, которые еще не отреклись отъ воли, есть ничто. 
Но наблюдете жизни святыхъ учитъ, что когда М1ръ превращался 
для нихъ со всеми своими солнцами и млечными путями въ ничто, 
они достигали блаженства и умпротворешя. „Въ твоемъ ничто я 
найду все" (1п й еш ет ШсЫз йоДНсй йаз АН хи йнйеп).

Если полное искуплеше такимъ образомъ невозможно— еслибъ 
оно было возможно, то при идеальности времени вообще не могло-бы 
быть м1ра утверждешя волн— то относительное искуплеше отъ стра- 
дашй состоптъ въ той интеллектуальной деятельности, которую про- 
являетъ чистый безвольный субъектъ познашя въ безстрастномъ со- 
зерцаши и въ безстрастномъ мышленш. Объектомъ для того и 
другого служатъ не отдельный явлешя, а вечныя формы объектп- 
ващи —  идеи. Этотъ платоновски! (и шеллинговскШ) моментъ, 
однако, плохо подходить къ метафизической системе Шопен­
гауэра (равно какъ и допущеше умопостпгаемыхъ характеровъ), 
въ которой всякое обособлеше воли является прежде всего пред­
ставлешемъ во времени и пространстве; но онъ даетъ философу 
возможность воспользоваться шиллеровскимъ принципомъ безко- 
рыстнаго созерцашя для того, чтобы придать своему взгляду на 
жизнь полную законченность. Воля освобождается отъ самой себя, 
если она можетъ безцельно представить свою объективацш. Стра­
даше неразумной м1ровой волн смягчается нравственностью, въ 
искусстве же и науке оно преодолевается совершенно.
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И стор1я ф и л о со ф ски х ъ  п р и н ц и п о в ъ  за к а п ч и в а е т с я  раз- 
витаемъ нЬмецкихъ системъ на пороге нашего в'Ька. Обзоръ по­
следую щ ая развиия философш представляетъ въ значительно 
большей степени лнтературно-историческШ, чгЬнъ собственно фило- 
софскш интересъ. Ибо существенно новаго съ этихъ поръ мы не 
можемъ указать ничего. XIX вГкъ далекъ отъ того, чтобы быть 
названнымъ философскимъ: въ этомъ отношеши его можно сравнить 
со вторымъ или третьимъ стол'ЬНемъ до Р. X. или съ XIV и XV в. 
по Р. Хр. Выражаясь языкомъ Гегеля, пришлось бы сказать, что 
м1ровой духъ нашего времени, столь сильно занятый действитель­
ностью и поддавшшся вн4шнимъ в.няшямъ, не въ состоянш обра­
титься внутрь п къ самому себ'Ь и наслаждаться самимъ собою 
въ своей своеобразной сущности 1). Конечно, философская литера­

*) Литературно-историческому изслЬдовашю этого перюда авторъ посвятилъ 
нисколько лЬтъ обширпаго, по существу дЬла разбросапнаго, и, какъ можно себЬ пред­
ставить, часто задерживаемаго внешними затруднешями труда. Результаты этихъ из- 
слЬдованш онъ намеревается изложить въ скоромъ времени въ третьемъ (дополнитель-



тура XIX в4ка достаточно обширна п пестр$етъ красками; идеи, 
перешедпйя къ намъ изъ эпохи процветания лшзни духа, прочно 
укоренились во вс'Ьхъ сферахъ общественной жизни, въ поэзш и 
искусстве. Идейные зародыши исторш легли въ основу почти не- 
обозрпмаго ряда изменчивыхъ сочеташй, имеющихъ значительный 
интересъ по отношенш къ личностямъ ихъ создателей. Но даже 
люди, подобные Гамильтону и Конту, Розмпни и Лотце, обязаны 
своимъ значетемъ лишь остроумной энергш и тонкой осмотри­
тельности, съ которой они придали новую жизненную силу типи- 
ческимъ идейнымъ формамъ исторш, тогда какъ общее направле- 
ше разработки проблемъ и логическаго творчества вращается въ 
сфере унаследованныхъ и въ лучшемъ случае лишь эмпирически 
переработапныхъ разногласШ.

Ибо решающимъ моментомъ въ философскомъ движенш 
XIX века, безспорно, является вопросъ о значеши, которое есте­
ственно-научное наблюдение явлешй можетъ иметь для всего м1ро- 
созерцашя и жизнепонимашя. Вл1яте, которое прхобрела эта спе­
циальная наука на философш и всю духовную жизнь, досталось 
ей въ начале XIX не сразу и съ трудомъ, но за то съ темъ 
большей силой сказалось впоследствии Метафизика XVII, я по­
тому и просвещеше XV III в. находились въ общемъ подъ вл1я- 
шемъ есгествен н о -н ау ч н аго  м ы ш леш я: признаше общей за­
кономерности всего действительнаго, изследоваше простейшихъ 
элементовъ и формъ явлешй, уразумеше необходимости, лежащей 
въ основе всякой смены явленш, оказали влёянёе и на теорети­
ческое изследоваше и вместе съ темъ на представлешя инди­
видуума, отожествлявшаго ценное съ „естественнымъ“. Немецкая 
философгя воспротивилась распространен^ этого механическаго мёро- 
созерцашя, въ силу той основной идеи, что все познаше, полученное 
такимъ образомъ, есть лишь форма проявлешя и оболочка целе­
сообразно развивающагося внутренняго мёра и что истинное по- 
пиманёе частнаго должно определить значеше, которое ему при­
суще въ целесообразномъ единстве жизни. И с то р и ч еск о е  мёро- 
со зер ц ан ёс  было результатомъ мыслительной работы, стремившейся 
къ разработке „системы разума“ .

Обе эти силы борятся въ духовной жизни нашего века другъ 
съ другомъ, и въ ихъ борьбе выставляются въ разнообразнейшихъ 
комбинацёяхъ все аргументы, открытые въ предшествующее перёоды 
философш, но еИетъ новыхъ принциповъ. И если победа, повиди-

номъ) томФ своей „Исторш новой философш^, который будетъ появляться частями. 
Въ этой книгФ будетъ подробно изложено н обоснорано то, что здФсь можетъ быть 
обрисовано лишь въ б'Ьгломъ очерк!:.



мому, склоняется постепенно на сторону демократизма, то въ на­
шемъ столетш ему служатъ въ пользу главнымъ образомъ два 
момента. Первый моментъ интеллектуальнаго свойства; онъ оказы- 
валъ вл1яше и въ более наклонные къ духовной жизни перюды 
предшествующей исторш: это н а гл я д н а я  п р о с то т а  и ясность, 
точность и определенность естествеппо-научныхъ истинъ, которыя, 
допуская математическую формулировку и будучи безусловно до­
казуемы опытомъ, обещаютъ устранить всякое сом нете  и разно- 
образ1е мн’Ьшй, всякш трудъ истолковывающагб мышлешя. Но 
гораздо большее вл1ян1е оказываетъ въ наши дни очевидная польза 
естествознашя. Могуч1й переворотъ условШ внешней жизни, быстро 
совершающейся на нашихъ глазахъ, непреодолимо подчиняетъ интел- 
лектъ среднаго человека вл1ян ш  техъ формъ мышлешя, которымъ 
онъ обязанъ столь значительными культурными завоевашями, и 
потому мы живемъ подъ знакомъ б э к о н и зм а  (ср. выше стр. 361).

При этомъ главнымъ средоточ1емъ философской борьбы, во­
кругъ котораго группируются противоположный направлешя, является 
вопросъ: въ какомъ смысле душевная жизнь можетъ быть пред- 
метомъ естественно-научнаго познашя, ибо именно здесь должно 
быть установлено право этой формы мышлешя на философское 
единовласие. Поэтому никогда не возникало столь ожесточенныхъ 
споровъ о задаче, методе и снстематическомъ значенш психолопи, 
какъ въ XIX веке. На смену возвышенному идеализму немецкой 
философш и въ виде реакцш противъ пего въ нашемъ столетш 
разлился широгай потокъ м а т е р х ал и с ти ч е ск аго  м 1р о с о зе р ц а -  
н1я, которое нашло себе въ середине XIX века хотя и пе дав- 
шихъ ни новыхъ основашй, ни новыхъ познанш, но страстпыхъ 
и воодушевленныхъ защитниковъ. Правда, съ техъ поръ оно стало 
гораздо скромнее въ свопхъ притязашяхъ на научное значеше, 
но имеетъ темъ большее в.ияше подъ оболочкой скептической или 
позитивистской осторожности.

Къ значительнейшимъ проявлешямъ этого идейнаго течешя 
принадлежитъ, несомненно, стремлеше подвергнуть естественно­
научному изучешю и общественную жизнь человека, историческое 
развийе и услов1я духовнаго бьшя. Но, съ другой стороны, и 
историческое мгросозерцаше оказало сильное вл1яше на естество- 
знаше, въ эв о л ю щ о н и с т с к и х ъ  теор1яхъ  историческое и есте­
ственно-научное м1ровоззреше сблизились между собою настолько, 
насколько это было возможно безъ повой, объединительной идеи.

Въ философской литератур!; X IX  в!ка за 1860—70 г. укажемъ на с.гйдую- 
Щ1Я главнейшая явлешя.

Во Ф р ан ц ш  и д е о л о п я  разделилась на физюлогическую и психологиче­
скую ветвь. Направлеше Кабаниса было принято, главнымъ образомъ, п ар и ж ­



ским и врач ам и, какъ, наир., Ф. Ппнелемъ (1745—1826; Ш>зо§гарЫе рЬПозорЬкще, 
1798), Ф. Бруссэ (1772—1838; ТшПкё йе рЬузю1о§1е, 1822 сл.; ТгаНё йе Ипчкакюп 
ек йе 1а (оИе, 1828) и основателемъ ф р ен о л о гш , Фр. 1ос. Г ал лем ъ (1758—1828; 
КесЬегсЬез зиг 1е зузкёте пегуеих еп §ёпёга1 ек зиг се1ш йи сегуеаи еп рагИси- 
Нег, 1809, составлено въ сотрудничестве съ Ш нурцгейм ом ъ ). Противоположное 
т еч ет е  сконцентрировалось въ М он п ел ье: Бартэ (1734—1806; ^оиуеаих ё1ётепз 
йе 1а зс1епсе йе Г Ь отте, 2 изд. 1806). Къ этой школ-!; присоединились М. Ф. 
Б иш а (1771—1802; КесЬегсЬез рЬузюЫщдиез зиг 1а У1е ек 1а тогк, 1800), Б ер - 
тр ан ъ  (1795— 1831, ТгаПё йи зотпаЬиИзте, 1823) и Б ю и с с о н ъ  (1766— 1805; 
Б е 1а йлулзлоп 1а р1из па!иге11е йез рЬёпотёпез рЬуз1о1о§1дие8, 1802). Этому теченш  
соответствовали идеологичесшя воззрЬшя Доба (Еззау й’Ыёо1още, 1803) и въ осо­
бенности П. Л а р о м п г ь е р а (1756—1837; Ье^опз йе рЬПозорЫе, 1815— 1818) и его 
учениковъ Фр. Т ю ро (1768— 1832; Б е 1’епкепйетепк ек йе 1а га1зоп, 1830) и Ж. Ж. 
К а р д а л ь я к а  (1766—1845; Екийез ёЫтепкашез йе рЬПозорЫе, 1830).— Ср. Рща- 
уек, Ьез Ыёокщиез, Рапз. 1891.

М .Ж . Д еж е р а н д о  открываете новое течете, характеризующееся обширными 
историческими познашями и глубокой психолопей (1772—1842, Б е 1а дёпёгаНоп 
йез соппа!ззапсез Ьипташез. ВегНп 1802; Шзкой-е сотрагёе йез зузкётез йе рЫ1о- 
зорЫе, 1804); главой его является Фр. П. Гонтье М энъ  д е  Б и р ан ъ  (1766—1824; 
Б е 1а йёсотрозШ оп йе 1а репзёе, 1805; Ьез гаррогкз йи рЬуз1цие ек йи тога1 йе 
1’Ь о т т е , нап. въ 1834 г.; Езза1 зиг 1ез копйетепкз йе 1а рзус1ю1оц1е, 1812; Оеиу­
гез рЬПозорЫциез ёйПёез раг V. Соизт, 1842; Оеиугез тёйЬ ез ёсИкеез раг 
Е. ХауШе, 1859; ХоиуеПез оеиугез тёйП ез ёй. раг А. Вегкгапй, 1887). Подъ 
в.Нятемъ шотландской и немецкой философш это у ч ет е  прнннмаютъ П. П р ев о  
(Ргёуозк, 1751—1839), А н си л ь о н ъ  (1766—1837), Р о й е-К о л л а р ъ  (Воуег Со1- 
1агй (1763— 1845), Ж уф ф р уа  (1796—1842) н главнымъ образомъ Викторъ К у- 
зе н ъ  (Соизт, 1792—1867; ЬИгойискюп а ГЫзкоше §ёпёга1е йе 1а рЬПозорЫе. 
7 изд. 1872; Ви угар йи Ьеаи ек йи Ыеп, 1845; Собран1е сочиненш 1846 сл. 
Ср. Е. ГисЬз, В1е РЬПозорЫе V. Соизш’з 1847; .1. Е. А1аих, Ьа рЬПозорЫе йе 
М. Соизт, 1864). Многочисленная и давшая прекрасный историчесюя работы 
школа, основанная Кузеномъ, называется обыкновенно сп и р и т у а л и с т и ч е с к о й  
или эк л ек т и ч еск о й . Она была оффшцальной философ1ей Польской революцш.

Ея главными противниками были философы ц ер к о в н о й  п а р и и , теоргя 
которой называется тр ади ц 1он ал п зм ом ъ . Рядомъ съ Шатобрганомъ (Ье дёше 
йи сЬ пзйаш зте, 1802) и Жоз. де М эст р о м ъ  (йе Ма1зкге 1753—1821; Езза1 зиг 
1е рп п ар е дёпёгакеиг йез сопзкНиИопз роИПциез, 1810; Вошёез йе 8 к. РёкегзЬоигд, 
1821) и I. Фрассинономъ (1765—1841; Векепзе йи СЫчзПашзте, 1823) здЬсь слЬ- 
дуетъ назвать В. Ж . А. йе Б о н а л ь д а  (1753—1841; ТЬёопе йи роиуоИ роНПяие 
ек геП^еих, 1796; Езза1 апакуПрие зиг 1ез 1о1з пакигеИез йе 1’огйге зос1а1, 1800; 
Ви Ыуогсе, 1801; В е 1а рЬПозорЫе тога1е ек роИИрие аи 18-е з!ёс1е; Оеиуг. 
сотр!. 15 том. 1816 сл Въ причудливой фантастической форм!; мы встркчаемь 
традищонализмъ у П. С. Б ал лан ш а (1776—1847; Еззаг зиг 1ез шзкНийоиз зосгаЫз, 
1817; Ьа раИп^ёпёзге зос1а1е; Поли, собр.: сочиненш 5 т. 1883). Въ начал-!; своей 
деятельности на этой точке зрешя стоялъ и Г. Ф. Р. йе Л а м ен н э (1782—1854) 
въ своемъ Езза1 зиг 1’тсШ бгепсе еп таПёге де геНдюп (1817); разошедшись вио- 
сл'Ьдствш съ церковью (Раго1е й’ип сгоуапк, 1834), онъ далъ въ Е зц тззе й’ипе 
рЬПозорЫе (4 т. 1841— 46) обширную систему философш, которая им'Ьла своимъ 
образцомъ отчасти шеллинговскую систему тожества, отчасти итальянский онто- 
логизмъ.

Среди философскнхъ нредставителей сощализма значительнейшими является 
(ср. Ь. Вкехп, СезеЫсЬке йег зома1еп Ве\уе§ип§ ш ЕгапкгегсЬ 1849 сл.) Кл. Г. де



С енъ С и н он ъ  (1760—1825; Ш гойисйоп аих Шачаих зсчеМЫпиез йи 19-е з1ёс1е 
1807; Вёог§аЫзаПоп с1е 1а зос1ё1ё еигорёеппе, 1814; 8уз1ёте 1пс1и81г1е1, 1821 сл.; 
Коиуеаи сЬ пзйаш зте, 1825; Оештез сЬохзхез, 3 т. 1859). Изъ его последователей 
назовемъ Б. А н ф а н т е н а  (1796—1864; Ьа геИрчоп 81. ВНпоЫеппе, 1831), Пьера 
Л ер у  (1798—1871; К ёМ айоп йе Гёс1есйзте, 1839; Б е  ГЬишапПё, 1840) и Ф. Бюгае 
(1796—1866; Еззах й’ип Шайё сотр1е! йе рЬПозорЫе аи р о т !  йе уие йи саШоП- 
схзте е! йи ргодгёз, 1840).

Особое положеше занимаетъ О. К он тъ , род. въ 1798 г. въ Монпелье, ум. 
одпноко въ Париж!; въ 1857: Соигз йе рЬПозорЫе розМуе ( 6  т. 1840—42); 8 уз1ё т е  
йе роПйдие розШуе (1851—54); СаШсЫзте розШухзШ (1853). Ср. ЬШгё, С. е! 1а 
рЬПозорЫе розШуе. 1868; 3 . 81. МЛ1, С от 1е апй розШу1зте, 1865; Ь  Шд, А. 
Сот1е, 1а рЬПозорЫе розШуе гезитёе, 1881; Е. Саш1, ТЬе зос1а1 рЬПозорЬу апй 
геИдтп о С С., 01аздо\у 1885.

Въ Англш продолжателями а сс о ц 1 а ц 1 о н и с т с к о й  п си х о л о г1 п  были То- 
масъ Б ел ьш эм ъ  (1750—1829; Е 1етеп!з о! 1Ье рЬПозорЬу о! 1Ье Ьитап т т й . ,  1801), 
Джонъ Ф прнъ (Е1гз1 Ипез о! 1Ье Ьитап т т й ,  1820) и мнопе друг1е. Она нахо­
дитъ себе опору въ физюлогическихъ н френологическихъ теор1яхъ, которыя мы 
встречаемъ у Дж. К о м б а  (А  зу з!ет  о Г рЬгепо1о§1е, ЕйтЪигд 1825), Сам. Б эл и  
(Еззауз оп 1Ье ригзиН о! 1ги1Ь, 1829; ТЬе 1Ьеогу о! геазощп§, 1851; ЕеИгез оп 
1Ье рЬПозорЬу о! Ьитап т т й ,  1855) и Гарр1зтъ М а р т и н о  (Ьейгез оп 1Ье 1а\у, 
о! Ьитап па!иге апй йеуеЫ рретеп!, 1851). Полнаго развитая она достигаетъ у 
Д ж ем са  М илля (АшПузгз о! 1Ье Ьитап т1пй, 1829) и его сына Дж. С тю арта  
М илля (1806—1873; 8уз1ет о! 1о§т гайопайуе апй тйисйуе, 1843; СШ Ш апатзт, 
1863; Е х а т т а й о п  о!' 8 И Ж .  Н атЫ оп’з рЬПозорЬу, 1865; после смерти вышло 
ИаШге, 1874; Ср. Н. Т а т е , Ь е розШу1зте апдЫз, 1864. Близокъ къ этому на- 
правлешю Ал. Б эн ъ  (ТЬе зепзез апй 1Ье т!е11ес1, 1856; Меп1а1 апй тога1 зс1епсез 
1868; ТЬе етой оп з апй 1Ье \уИ1, 1859). На родственной ассощацгонистско-пси- 
хологической точкезрЬшя у т и л и т а р и зм а  стоять Г. Коганъ, РЫ1озорЫса1 Шеайзе 
оп Ше раззгопз, 1802; Е(Ыса1 срдезНопз, 1817), Джонъ А у с т и н ъ  (1790—1859; ТЬе 
рЬПозорЬу о! Ше розШуе 1оп. 1832), Г. К о р н у эл л ь  Л ью и съ  (А Шеайзе оп Ше 
теШ ойз о! оЪзехгайоп апй геазоптд т  роИПсз 1852), на точке зреш я контов- 
скаго позитивизма Д. Генри М. Льюисъ (РгоЫ етз о! Ше апй т т й ,  Зизд. 1874 ивъ  
некоторой Д1алектнческой переработке—Гербертъ С п е я с е р ъ  (ЕИ’з! рппшрЫз, 
1862; РппсхрЫз о! рзусЬо1о§}г, 1855; 1)а!а о! ЕЙНсз, 1879; все это части общей 
„системы философш". (Есть русскш переводъ).

Ш о т л а н д ск а я  ф илософ ия имела после Догальда Стюарта и Джемса 
М эк и н т о ш а  (1764—1832; ШззегШшп оп Ше рпщгезз о! е!Ыса1 рЬПозорЬу 
1830) несколькихъ незначительныхъ представителей, вроде А б е р к р о м б и  (1781—  
1846; Iп^и^^у сопсепшщ Ше гпЬоПесРиаЛ ротеегз, 1830; РЬПозорЬу о Г тога! 1ееНп§з,
1833), Ч а л ь м ер са  (1780— 1847) п особенно приблизилась къ учетю  эклектизма 
Кузена благодаря Генри К о л ь д ер в у д у  (РЬПозорЬу о С Ше 1пйпНе, 1854), С. Мо- 
реллю  (Ап Ыз1опса1 апй сгШса! У1е\уз о Г Ше зреси1айуе рЬПозорЬу о Г Еигоре 
хп Ше 19 сепШгу, 1846) и Г. Веджвуду (Оп Ше йеуеЫ ртеп! о! Ше ипйегзГап- 
й т §  1848).

Для дальнейшаго развитая этой школы имело значеше ознакомлеше съ не­
мецкой литературой, которому содействовали Сам. Тэйлоръ К ол ь р и дж ъ  (1772—
1834), В. У о р д св о р т ъ  (1770—1850) и прежде всего Томасъ К ар л ей л ь  (1795— 
1881; Раз! апй ргезеп!, 1843). Въ философш обнаружилось в.Пяше К ан т а , теорш 
познашя котораго оказала в.Няше на Дж. Г ер ш ел я  (Оп Ше зШйу о С па1ига1 
рЬПозорЬу, 1831) и на В. Ю эля (РЬПозорЬу о! Ше т й и сй у е  зсхепсез, 1840).



Сэръ Унлльямъ Г ам и л ьтон ъ , возставъ противъ этого вл1яшя, произвелъ 
въ шотландской философш важную реформу (1788—1856,ГИзсиззюпз оп рЬПозорЬу 
апс! НйегаШге 1852; Оп Ьги̂ Ь апй еггог, 1856; Ьес1игез оп теТарЬузшз апй 1од1с, 
1859; издашя сочпненШ Рида и Стьюарта. Ср. М. УеПзсй, 81г. Л\г. НатШ оп, 1Ье 
т о п  апй Ыз рЬПозорЬу, ЕйшЪ. а. Ьопй. 1883). Въ его школе а гн о сти ц и зм ъ , 
котораго придерживается главнымъ образомъ М. Л. М ан е ель (1820—1871; Ме1а- 
рЬузшз ог ТЬе рЬПозорЬу о! сопзслопзпезз 1860), отделяется отъ другого напра­
вления, склоняющагося къ эклектической философш, представителями котораго 
являются, М. В ейчъ, Р. Л о у н д е с ъ  (Ьйгойисйоп 1о 1Ье рЬПозорЬу о! ршпагу 
ЬеНеТз) Личманъ, Макъ-Кошъ и друг.

И т а л ь я н ск а я  фплософ1я X IX  в!;ка еще болФе французской находится 
подъ вл1яшемъ политическихъ соображений и въ содержанш обработанныхъ для 
этой цфли идей зависитъ отчасти отъ французской, отчасти отъ немецкой фило­
софш. Д ж 1 0 Йа (1766—1829) и его другъ Р о м а н ь о зи  (1761—1835) усвоили въ 
практнческомъ и теоретнческомъ отношенш М1ровоззр1;:пе энциклопедистовъ, 
тогда какъ уже у Паскале Г ал уп п и  (1771—1846; 8 аддш Шозойсо зи11а сгШса 
с!е11а соппозсепге итапе, 1820 сл.; ЕПозойа с!е11а Уо1оп1а, 1832 сл.) заметно влш- 
ш е Канта, конечно въ психологическомъ смысл! виртуальной врожденности 
Лейбница.

Последующее развитое философш, разработывавшейся преимущественно ду­
ховными, находилось подъ в.Пяшемъ политическаго союза папства съ демократн- 
чеекпмъ либерализмомъ; итальянцы стремились сочетать ращонализмъ съ вФрой 
въ откровеше. Наиболее характерной и симпатичной фигурой этого движешя 
является Антоню Р о зм п н и  С ер б а тп  (1797-—1855; Хиоуо заддш зи11 опдш е (1е11е 
Шее, 1830; Рппшр) Йе11а зшепга шога1е, 1831 (1797—1855); поел! смерти автора 
вышла Теозойа, 1869 сл.; 8 ад§ю зТопсо-сгШсо зиПа саТедопе е 1а сПа1еШса, 1884. 
Ср. о немъ Ф. X. Краусъ, БеиЬзсЬе КипйзсЬаи, 1890). Сочеташе платоновскнхъ, 
картез1анскихъ и шеллинговскихъ идей приводить къ он тол оги зм у , т.-е. къ 
априорному ученш о бытш; это направлеше мы встречаемъ у Винченцо Д я ао-  
б ер т и  (1801—1852; ИедИ еггоп й1озойс1 сП Возпйш, 1842; ЪНгойистпе а11а й1о- 
зойа, 1849; РгоТоШдпа, 1857. Ср. В. ЗрауеШа, Ьа й1озойа сП ШоЪегП, 1863). Его 
еднномышленнпкомъ былъ Теренцо М ам 1ани (1800— 1885; Сопйевзюш ей ипо т е -  
Тайзшо, 1865).

Это теч ете  нашло себе противнпковъвъстрого-ортодоксальныхъ В е н т у р а  
(1792—1861), Т а п п а р ел л и  п Л и б е р а т о р е  (1)е11а соппозсепга т1е11есТиа1е, 
1865), съ другой стороны—въ политически радикальныхъ ск еп т и к а х ъ  Джузеппе 
Ф ер р ар и  (1811—1866; Ьа Шозойа с1е11е геуоШгюш, 1851) и Антонш Ф ранки (Ьа 
геИдюпе (1е1 19 зесо!о, 1853).

Въ Г е р м а н н !— ср. .Той. Ей. Егйтапп, Сгипйпзз, II. АпЬапд, § 331 сл.— 
въ третьемъ и четвертомъ десятплетш нашего вФка установились сначала обшир­
ный школьныя системы. Наибольшее постоянство п единодупие сохранила школа 
Г е р б а р т а . Среди ея представителей наиболее выдающимися являются: М. Д р о ­
биш ь (ВеНдюпзрйПозорЫе, 1840; РзусЬо1о§1е, 1842; Юге тогаНзсйе 8 1 аПзПк ипй 
Й1е тепзсЬИсйе М  Шепзй’еШеП, 1867),М .Ц н м м ерм ан ъ . (АезШеНк, 1865), Л. Ш т р ю м- 
пелль (НаирТрчпкТе йег Ме1арЬуз1к, 1840; Епйейипд 111 йге РЬПозорЫе, 1886), 
Т. Ц п лл еръ  (ЕЬПеПипд 111 Й1е а11§етете Райадодгк, 1856). Особую вТггвь этой 
школы образует!, такъ-наз. п си хол оги я  н а р о д о в ъ , основателями которой были 
М. Л а ц а р у съ  (ЬеЪеп йег 8ее1е, 1856 сл.) и Г. Щ тей н тал ь  (АЬпзз йег 8 ргасЬ- 
тззепзсЬаЙ , I, Еш1еПип§ ш Ые РзусЬоЫдде ипй ВргасЬтаззепзсЬаЙ, 1871). Ср. 
ихъ программу въ I т. 2еНзсЬпЙ Тйг Уо1кегрзусйо1од1е ипй ЗргасЬийззепзсЬай.



Г е г е л е в с к а я  школа испытала на себФ век опасности Д1алектики; она 
распалась велФдствге разногласЫ по релипознымъ вопросамъ уже въ 30-хъ годахъ. 
Значительные историки философш, Целлеръ и Прантль, Эрдманнъ и Куно Фи- 
шеръ, не увлекаясь этими спорами, шли своимъ путемъ. Нейтральное положеше 
среди этихъ партшныхъ раздоровъ занимали люди съ болФе самостоятельнымъ 
укладомъ мышлешя: К. Р о з е н к р а н ц ъ  (1805— 1879; УУгззепзсЬаЙ Йег 1о§18сЬеп 
Мее, 1858 сл.) п Фрпдрпхъ Теодоръ Фншеръ (1807— 1887, АезШейк, 1846—1858» 
АисЬ Ешег, 1879).

Съ „правымъ крыломъ“ гегелевской школы, которое отвергало пантеисти­
ческое толковаше и подчеркивало метафизическое значеше личности, сблизились 
тФ философы, которые, стоя въ свободномъ отношешп къ Гегелю, поддерживали 
взгляды Фихте  и Лейбница. Къ числу ихъ принадлежать И. Фихте (Сынъ автора 
„Наукослов1я“, 1797—1879. Вейгаде гиг СЬагаМепзИк йег пеиегеи РЬПозорЫе, 1829; 
Е4Ык, 1859 сл.; Ап1Ьгоро1одге, 1856), Хр. В е й с с е  (1801— 1866; 8уз4ет йег Аез4Ье- 
йк, 1830 и 1871. бгипйгйде Йег МеЫрЬузПс, 1835; Б аз рЫ1озорЫзсЬе РгоЫ ет йег 
бедетуаг!, 1842; РЬПозорЫе йез СЬпзММЬитз, 1855 сл.), Г. Ульрпци (1806— 
1884; Б аз бгипйргшсгр йег РЬПозорЫе, 1845 сл.; б о й  ипй сИе Ха1иг, 1866; Ной  
ипй йег МепзсЬ, 1866). Близокъ къ нимъ А. Т р е н д е л е н б у р г ъ ,  замФнившш Д 1а- 
лектическш принципъ Гегеля пошшемъ „двпжеше“ и думавип'й, что при помощи 
этого поняйя можно уничтожить гегелевскую философш. Его заслуга состоитъ 
въ томъ. что онъ положилъ начало аристотелевскимъ изслФдовашямъ (1802— 1872; 
ЬойзсЬе ТМегзисЬипдеп, 1840; ХайнтесМ , 1860).

Къ „лФвои фракщи“ гегельянства принадлежать Арнольдъ Р у г е  (1802— 1880; 
вмФстФ съ Эхтермейеромъ онъ былъ издателемъ журнала НаИе’зсЬе ФаЬгЪйсЬег. 
1838— 1840 и затФмъ ВеийсЬе ЙаЬгЪйсЬег, 1841 сл. б е за т т е П е  8сЬпЙеп, 10 т., 
МаппЬеип, 1846 сл.), Людвигъ Ф е й е р б а х ъ  (1804— 1872; бейапкеп иЬег Той ипй 
11пз1егЫ1сЬкеН, 1830; РЬПозорЫе ипй СЬпзЪепЙгат, 1839; УУезеп йез СЬпв1еп- 
Йштз, 1841; УУезеп йег ВеПдюп. 1845; Т Ь еодоте, 1857; без. УУегке, 10 т. Ь е1р- 
21§, 1846. Ср. К. бгйп, Е. ЕеиегЬасЬ, Ьегрйд 1874), Давидъ Фридрихъ Ш т р а у с ъ  
(1808— 1874; Баз ЬеЬеп .Тези, 1835; СЬпзШсЬе 61аиЬепз1еЬге, 1840 сл.; Б ег аНе 
ипй йег пеие СПаиЪе, 1872; б ез . ЗсЬпЙеп, 12 т., 1876 сл. Ср. А. НаизгаПг, В . Гг. 
Вйаизз ипй сИе ТЬеоЫдНе зешег 2 ей , Ней1е1Ъегд, 1876 и 1878).

Изъ лицъ, прпнявшихъ учасйе въ спорф о матери ал изм  к, слФдуетъ упо­
мянуть: К. М о л е ш о т а  (Кге1з1аи1 йез ЬеЬенз, 1852), Рудольфа В а г н е р а  (ИеЬег 
УУ1ззеп ипй б1аиЪеп, 1854; Йег К а т р ! иш (Пе 8ее1е, 1857), К. Фогта  (КоЫег- 
§1аиЪе ипй УУНззепзсЬай, 1854; Уойезппцеп йЪег йеп МепзсЬеп, 1863), Л. Б ю х ­
н е р а  (К гай ипй ВЫЛ, 1855).

•ЗначительнФйшимъ философомъ нзъ числа эиигоновъ нФмецкой философш 
былъ Руд. Гер. Л о т ц е  (1817— 1881; МеЫрЬузПс, 1841; ЬодНг, 1842; МейЫтгзсЬе 
РзусЬоЫдНе, 1842; Млкгокозтив, 1856 сл,; 8уз4ет  Йег РЬПозорЫе, I. ЬодНк, 1874, 
II. Ме1арЬуз1к, М79. Ср. О. Сазрап, Н. Ь ой е т  зешег 84е11ипд гиг йеикзсЬеп 
РЬПозорЫе, 1883; Е. у. Нагйпапп, Ь ой е’з РЬПозорЫе, 1888).

Характерны учешя Г. Т. Ф е х н е р а  (1801—1887; Ханн а. 1848; РЬузЫаИзсЬе 
ипй рЬПозорЫзсЬе А1отеп1еЬге, 1855; Е1етеп1е йег РзусЬорЬузПс, 1860; В т  Мо- 
йуе йез 61аиЬепз, 1863; УогзсЫПе йег Аез4Ьейк, 1876; Ы е ТадезапзЫМ децепйЪег 
Йег ХасЫапз1сЫ, 1879) и Евг. Д ю р и н г а  (род. въ 1833 г.; ХаШгПсЬе В1а1екйк, 
1865; УУейЬ йез ЬеЪепз, 1865; Годок ипй УУ138епзсЬайз1Ьеопе, 1878). Изъ пред­
ставителей католицизма въ развптш философ!и имФли зпачеш'е: Фр. Г е р м е с ъ  
(1775-^1831; Еш1ейипд ш сНе сЬпз4ка4ЬоНзсЬе ТЬео1одПе, 1819); Бери. Б о л ь ц а н о  
(1781—1848; УУгззепзсЬайзЫЬге, 1837), Ант. Г ю п т е р ъ  (1785— 1863; без . ВсЬпйеп, 
1881) и Вилы. Р о з е н к р а н ц ъ  (1821—1874; УУ1ззепзсЬаЙ йез Уйззепз, 1866).



§ 44:. Борьба изъ-ва души.

Характернымъ изм4нешемъ въ общемъ научномъ м1росозер- 
цанш, происшедшимъ въ XIX в., является постоянно прогрессирую­
щее и теперь представляющееся принципиально законченнымъ обо- 
соблеше п с и х о л о п и  отъ ф илософ ш . Это обособлеше было ре- 
зультатоыъ быстраго упадка метафизическаго интереса п метафизиче­
скаго мышлешя, упадка, который представляется естественной реак- 
щей противъ односторонняго развитая спекулятивнаго мышлешя. 
Лишившись, такимъ образомъ, общей основы, психолойя была уже 
не въ состоянш оказать сопротивлеше вторженш естественно-науч- 
наго метода, съ точки зрешя котораго она представлялась отраслью 
физшлойи или общей бшлогш. Вокругъ этого вопроса о задачахъ 
психологш группируется рядъ характерныхъ движешй.

1. Въ начале стол'Ьтая существовало живое взаимодгЬйств1е 
между французской идеолойей и эпигонами англшской просвети­
тельной философш, распавшейся на ассощащонистскую психо- 
лойю и учеше о здравомъ смысле; при этомъ, однако, Франщя 
взяла на себя руководящую роль. Во французской философш все 
резче и резче обнаруживалась противоположность, существовавшая 
съ самаго начала между Кондильякомъ и Бонне (стр. 430). У Дестю 
де Траси и у Ларомигьера, мы еще не находимъ ясно выраженнаго 
направлешя. Напротивъ того, Кабанисъ является вождемъ м ате- 
р ьал и сти ч еск аго  течешя: его изследоваше о связи физической и 
душевной (шеп1а1) сущности человека при разсмотреши влхяшя 
возраста, пола, темперамента, климата и т. д. приходитъ къ вы­
воду, что душевная жизнь всегда обусловливается теломъ и его 
физическими состояшями. Друйе врачи, подобно Б р у ссэ , дали 
матергализму еще более яркое выражеше: интеллектуальная дея­
тельность есть „одинъ изъ результатовъ" функцШ мозга. М нойе 
жадно ухватились за удивительную ф рен ологи ческую  гипотезу 
Галля, сделавшаго попытку локализировать отдельный „способно­
сти", о которыхъ говорила эмпирическая психолойя, въ опреде- 
ленныхъ частяхъ мозга. Теор1я, что даже по черепу можно судить 
о более или менее сильномъ развитш отдельныхъ душевныхъ силъ. 
не только забавляла публику, но точно также вызывала —въ осо­
бенности у медпковъ— представлеше, что этимъ безусловно доказы­
вается матер1альность такъ называемой душевной жизни. Френологи­
ческое суеверие, какъ показываетъ успехъ учешя К ом ба, пользова­
лось особымъ внимашемъ въ Англш и благопр1ятствовало развитш 
чисто физшлогической психологш въ духе Гэртли. Только Джонъ 
Стчоартъ М илль вернулъ своихъ соотечественниковъ къ воззрешю
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Юма. По его м ненш , не спрашивая о томъ, что такое матергя и 
духъ сами по себе, нужно исходить изъ факта, что гЬлесныя и 
духовныя явлешя принадлежать къ двумъ совершенно различнымъ 
областямъ опыта и что п с и х о л о п я , к а к ъ  н а у к а  о з а к о н а х ъ  
д уховной  ж и зн и , должна изучать факты ея въ ней самой и не 
можетъ сводить ихъ къ законамъ другой области бытая.

2. Въ противоположность матергалистическому устранение 
„души", результатомъ котораго было то, что последняя, не 
представляясь более необходимой „жизненной силой" въ физш- 
логическомъ смысле, теряла вместе съ т4мъ и значеше средо- 
точ1Я сознашя, указывалось, съ другой стороны, на а к ти в н о с ть  
с о зн а ш я . По примеру де Траси Ларомигьеръ тщательно различалъ 
„модификацш", которыя суть лишь сл,Ьдств1я т’Ьлесныхъ возбуж- 
дешй, и „акты" души, въ которыхъ она проявляетъ свою само­
стоятельность даже при воспр1ятш. Монпельесская школа верила 
даже еще въ „жизненную силу", которую Б а р т е  признавалъ 
чемъ-то совершенно неизвЬстнымъ и отд'Ьленнымъ какъ отъ души, 
такъ и отъ т'Ъла. Но даже Б и ш а  отличалъ отъ „органической" 
жизни „животную" на основанш признака произвольной „реакцш ". 
Полнаго развитая этотъ моментъ достигаетъ въ психолопи М энъ 
де Б и р а п а . Тонкш умъ этого философа испыталъ во многихъ отно- 
ношешяхъ вл1яше англшскихъ и немецкихъ философовъ. Относи­
тельно ВЛ1ЯН1Я последнихъ следуетъ отметить, что онъ обладалъ 
н'Ькоторымъ знакомствомъ съ учея1ями Канта и Фихте и съ виртуа- 
лизмомъ часто цитируемаго имъБутервека 1). Такимъ образомъ, основ­
ной фактъ, на которомъ онъ построилъ свое уч ете , позднее названное 
сп и р и ту ал и зм о м ъ , заключается въ томъ, что мы непосредственно 
переживаемъ въ во л е  нашу собственную активность и с о п р о ти в ­
ление Коп-Мо1 („Н е я " , прежде всего собственнаго тела). Размыш- 
леше личности о своей собственной деятельности составляетъ ис­
ходную точку всей философш, для которой внутреншй опытъ доста­
вляетъ форму, а опытъ, относящейся къ сопротивление,— матерш . Изъ 
этого основного факта выводятся понятая силы, субстанщи, причины, 
единства, тожества, свободы, необходимости. Такимъ образомъ, Мэнъ 
де Биранъ строитъ на психологш метафизическую систему, которая 
во многомъ напоминаетъ Декарта и Мальбранша, заменяя, однако, 
содйю ег§о 8шн положешемъ у о !о  ег§о зиш. Но именно потому

Вл1яше немецкой философш распространялось не только при помощи лите­
ратуры (Впллерсъ, Дежерандо и т. д.), а въ значительной м’ЬрФ и черезъ посредство 
дичныхъ отношенш. Крупное значеше пм'Ьло, напр., пребываше Шлегеля въ ПарижЬ, 
въ особенности лекцш Фридриха. Им'Ьло вл1яше также общество Отейля, къ кото­
рому припадлежалъ швейцарскш посланникъ Штапферъ, игравшей значительную роль, 
какъ посреднпкъ.



онъ особенно старался провести точную границу между психоло- 
гьей и физьолоией и сделать понятье в н у т р е н н я го  опы та (зепз 
шНьпе) отчетливой въ самой себ'Ь и само собой разумЬющейся осно­
вой всей науки о духЬ. Подобнымъ же образомъ Б е н е к е  призналъ 
внутренньй опытъ, который, по его мнЬнью, долженъ быть поло- 
женъ въ основу всЬхъ философскихъ дисциплинъ, непосредствен- 
нымъ знашемъ объ „основной способности“ (Б гу е т б ^ е н ), т.-е., 
объ активныхъ элементахъ душевной дЬятельности, а Ф орт л а ге  
придалъ этому понятш еще болЬе фихтеанскую окраску.

Одновременно прьобрЬтаетъ большую глубину и ш о тл а н д с к ая  
философья. Этимъ она обязана Г ам и л ьто н у  и вльянью нЬмецкой 
философш, въ особенности Канта. Гамильтонъ тоже отстаиваетъ 
точку зрЬнья внутренняго опыта и признаетъ ее руководящей для 
всЬхъ философскихъ дисциплинъ: только въ доступныхъ и простыхъ, 
непосредственно понятныхъ фактахъ сознашя и можно найти все­
общность п необходимость. Но въ этихъ фактахъ (къ нимъ при­
надлежитъ также и каждое отдЬльное воспрьятье о существовали 
внЬшней вещи) въ наше познаше входитъ лишь конечное въ без- 
конечныхъ сочетаньяхъ и соотношешяхъ, и въ этомъ смыслЬ (слЬ- 
довательно помимо кантовскаго понятья феноменальности) человЬ- 
ческое знанье представляется Гамильтону ограниченнымъ опытомъ 
въ сферЬ конечнаго: о безконечномъ и абсолютЬ, т.-е. о БогЬ, 
наука не имЬетъ никакого представленья, ибо она можетъ мыслить 
только то, что отличаетъ представленья другъ отъ друга (ср. 
кантовское понятье синтеза). /

В. При спорахъ по этимъ вопросами всегда играетъ, конечно, 
роль религьозный или теологи ч ескьй  интересъ къ понятш ду­
ш евной  субстан цьи ; въ дебатахъ, которые привели въ Германьи 
къ распаденью гегелевской школы, этотъ интересъ стоялъ на пер- 
вомъ планЬ. Средоточьемъ ихъ служили вопросы о ли чн ости  Б о га  
и безсм ертьи  душ и. Гегельянство не могло существовать въ ка­
чествЬ „прусской государственной философш", не объявляя о „то­
жественности философш съ религьей". Допускающья различным тол- 
кованья и затемненныя дьалеььтическимъ формализмомъ, слова Гегеля, 
не имЬвшаго къ этимъ вопросами непосредственнаго интереса, бла- 
гопрьятствовали возникновение сомнЬньй въ ортодоксальности его 
ученья. И дЬйствительно, такъ называемая „правая фракцья" его 
школы, къ которой принадлежали многье выдаюьцьеся богословы 
вродЬ Габлера, Гешеля и Гинрихса, пыталась доказать, что геге­
левская философ]я находится въ полномъ согласш съ религьей. Но если 
и могло считаться сомнительными, поскольку „ возвращенье идеи къ 
самой себЬ“ можетъ быть истолковано въ смыслЬ признанья личности 
Бога, то, съ другой стороны, было совершенно ясно, что въ системЬ



вйчнаго возникновешя и дгалектическаго превращешя формъ другъ 
въ друга конечная личность лишь съ натяжкой могла заявить 
притязаше на „субстанщальность" и безсмерие въ релийозномъ 
смысл ’Ь.

Этотъ мотивъ побудилъ нгЬсколькихъ философовъ отделиться 
отъ гегелевской школы и привелъ ихъ къ теи сти ч еск о м у  м1ро- 
в о ззр ен т , которое (какъ и у Мэнъ де Бирана) имело своимъ сре- 
доточ1емъ поняпе л и чн ости  и въ учеши о конечныхъ личностяхъ 
склонялось къ лейбницевской монадологш. Ф ихте младппй назвалъ 
эти духовныя реальности „первоположешями". Крупнейшей разра­
боткой этой основной мысли является система Хр. В ей ссе , ста- 
вящаго поняпе возможпаго въ онтологическомъ смысле выше по­
нятая б ь т я  и выводящего все б ь т е  изъ свободы, какъ самовоспро- 
пзведешя личности (Фихте). У У льрп ц и  это воззреше получаетъ 
психологическую окраску. Онъ считаетъ самосознаше (8е1Ъзе) пред­
посылкой „распознавательной" деятельности, съ которой онъ отоже- 
ствляетъ все сознаше.

4. Противоположная пария пользовалась гегельянизмомъ, какъ 
оруж1емъ въ борьбе съ возросшей и укрепившейся во время ре- 
ставрацш ортодоксальностью, причемъ Руге явился публицистиче- 
скимъ вождемъ релипознаго и политическаго либерализма. Что въ 
воззрешяхъ этой фракщн идеалистическая система получаетъ пан- 
теистическШ и спинозистскш характеръ, всего лучше показываютъ 
мысли Ф ей ер б ах а  о смерти и безсмерйи. Онъ думалъ, что бо­
жественная безконечность есть жизненная первопричина человека 
и его исчезновеше въ ней есть истинное безсмерие и блаженство. 
Отъ этого идеальнаго пантеизма Фейербахъ скоро отказался; въ его 
воззрешяхъ произошли сильнейпйя перемены. Онъ чувствовалъ, 
что панлогистическая система не въ состоянш объяснить естествен­
ныхъ единичныхъ вещей. Даже Гегель назвалъ природу царствомъ 
случайностей, непригоднымъ для чистаго выражешя понятая. Н е­
пригодность, думалъ Фейербахъ, скрывается собственно въ понятии, 
которое составляетъ себе человекъ о вещахъ: обпця понятая, въ 
которыхъ вращается философ1Я, во всякомъ случае непригодны для 
объяснешя действительной сущности ковкретныхъ вещей. Поэтому 
Фейербахъ ставитъ гегелевскую систему на голову, и такимъ обра­
зомъ возникаетъ н о м и н ал и с ти ч е с ш й  м а т е р 1али зм ъ . Действи­
тельны лишь чувственный единичный сущности. Все общее, все 
духовное есть лишь иллюзья индивидуума. Духъ „есть природа въ 
ея инобытш". Соответственно съ этимъ Фейербахъ даетъ чисто 
а н т р о п о л о ги ч е с к о е  о б ъ я с н е ш е  р ел и гш : человекъ считаетъ свою 
родовую сущность, какою онъ желаетъ обладать самъ, Богомъ. 
Учеше этой „философш будущаго" о познанш есть сенсуалпзмъ,



ея этика— эвдемонизмъ: стремлеше къ счастью есть принципъ мо­
рали и сочувств1е чужому счастью, соучасие въ немъ —  основное 
этическое чувство.

Матер1ализмъ столь безупречпаго метафизическаго происхо- 
ждешя воспользовался и антропологическимъ обосновашемъ, которое 
далъ ему Ламеттри и которое, благодаря усшйхамъ физшлогш, 
получило новую силу. Такимъ образомъ, матер1алистичесшя воз- 
зр’Ьшя стали распространяться среди врачей и естествоиспытателей 
и въ Германш, п это обнаружилось на геттингенскомъ съ’Ьзд’Ь 
естествоиспытателей въ 1854 г. ПротиворЪчге между выводами 
естествознашя и „потребностями души“ сделалось предметомъ оже- 
сточеннаго литературнаго спора, въ которомъ К. Ф огтъ отстаи- 
валъ механическое мтросозерцаше, а Рудольфъ В а гн е р ъ , папро- 
тивъ того, хотГлъ воспользоваться ограниченностью знашя для до- 
пущешя вГры, спасающей душу и ея безсмерие. Это стремлеше 1), 
получившее крайне неудачное назваше „двойной бухгалтерш", 
им’Ьло въ дальнМшемъ развитш своимъ посл4дств1емъ то, что 
естествоиспытатели, сознававпие односторонность матер1ализма, но 
не сдруживпйеся съ телеолопей идеализма, стали все болйе скло­
няться къ ^К ан ту , учеше котораго о вещи въ себ4, повидимому, 
удовлетворяло потребностямъ души. Когда загЬмъ въ 1860 г. вышло 
блестящее изложеше критической философш Куно Фишера, нача­
лось „возвращеше къ Канту которому было суждено выродиться 
въ литературно-историческую микрологш. Настроеше, изъ котораго 
оно вытекало, нашло себ’Ь выражеше въ „Исторш матер1ализма“ 
Альберта Ланге.

Матер1ализмъ въ паучномъ смысл'Ь не существуетъ болйе; онъ 
живетъ лишь въ популярныхъ изложешяхъ, врод'Ь бюхнеровской 
„Силы и матерш" или, въ болгЬе утонченной форм'Ь, въ „Новой и 
старой вгЬргЬ“ Д. Штрауса; онъ живетъ также въ видгЬ жизненнаго 
взгляда въ тГхъ слояхъ общества, которые им4ютъ обыкновенье 
судить о „результатахъ науки" по пссл’Ъднимъ сочинешямъ.

Однако, для психолопи, какъ науки, отсюда возникаетъ не­
обходимость отказаться отъ понятая душевной субстанщи, какъ 
основы п ц'Ьлп ея изслфдовашя. Въ качеств^ у ч с т я  о законахъ 
душевной жизни, она можетъ основываться лишь на внутреннемъ или 
внГшнемъ онытГ или же на томъ и другомъ вм^ст^. Такъ возникла 
„психолопя безъ души", которая свободна отъ всякихъ мета- 
физпческихъ предпосылок^ или по крайней м^р'Ь считаетъ себя 
таковой.

1) Не лишне констатировать, что этотъ ыотпвъ былъ блпзокъ уже французскпмъ 
натер]алистамъ: Кабанпсъ и Бруссэ высказывали въ конд'Ь своей жизни подобпыя-же 
мысли даже съ мистической тенденцией.



5. Более глубокую попытку примирить эти противополож­
ности далъ Л отце, исходившШ изъ основной идеи нем ецкая  идеа­
лизма. Естественный механизмъ представляется ему формой зако­
номерности, съ которой влечете къ жизни и формировашю, со­
ставляющее духовную сущность всего действительная, осуществляетъ 
свою ц^ль, добро. Сообразно съ этимъ, естествозвав1е не имеетъ 
никакого другого принципа, кроме механической причинности. 
Основаше какъ для метафизики, такъ и для логики, можетъ дать 
лишь этика. При разработке этого т е л е о л о ги ч е с к а го  и д еал и зм а  
Лотце воспользовался мотивами всехъ великихъ системъ немецкой 
философш, соединпвъ ихъ въ одно гармоническое целое. Все дей­
ствительное имеетъ свою сущность лишь въ жизненныхъ отноше- 
шяхъ, въ которыхъ оно находится къ другому действительному, и 
эти отношешя, связуюшдя м1ръ въ одно целое, возможны лишь въ 
томъ случае, если все существующее, какъ частичная действитель­
ность, имеетъ своей основой субстанщальное единство, и если вся­
кая смена явленш представляетъ целесообразное осугцествлеше 
общей жизненной цели. Лотце далъ этой метафизической основной 
идее полное развитие, опираясь на свое универсальное знаше фак­
тическая матер1ала и формъ научной обработки во всехъ спе- 
щальныхъ отрасляхъ знашя, такъ что и въ этомъ отношении онъ 
является достойнымъ продолжателемъ предшествующей эпохи.

Другой выходъ изъ трудностей естественно-научной разра­
ботки душевной жизни избралъ Ф ехн еръ . Онъ смотритъ на душу 
и тело, какъ на совершенно особенный и различный, но всегда 
соответствующая другъ другу формы проявлешя одной и той яге 
неизвестной действительности и развиваетъ эту мысль въ томъ на- 
правленш, что физическимъ соотношешямъ всегда соответствуютъ 
соотношешя духовныя, при чемъ последшя мы узнаемъ при по­
мощи воспр1ят1Я только въ насъ самихъ. Какъ ощущешя, соответ­
ствующая возбужденш отдельныхъ частей нервной системы, пред- 
ставляютъ поверхностныя колебашя въ движенш нашего инди­
видуальная сознашя, точно такъ же можно себе представить, 
что сознаше отдельныхъ личностей является лишь поверхностнымъ 
колебашемъ всеобщ ая сознашя, напр., планетная духа. Исходя 
изъ этого соображения, въ конце концовъ приходится допустить 
у н и в е р с а л ь н о е  с о зн а ш е  въ Б о г е , которому соответствуем 
универсальная причинность атомовъ. Впрочемъ, соотношеше внеш­
няго и внутренняго опыта въ нашемъ сознаши позволяетъ, по 
мненш  Фехнера, изследовать и законы этого соотношешя. Наука 
о немъ есть п си х о ф и зи к а . Е я  первая задача состоитъ въ томъ, 
чтобы найти м етоды  для и з м е р е ш я  п с п х и ч е с к и х ъ  вел и ч и н ъ . 
Фехнеръ устанавливаем методъ м и н и м ал ьн ы х ъ  р а зл и ч ш , ко­



торый принимаете за единицу изм4решя мельчайшую доступную 
воспрьятш разницу интенсивности двухъ ощущешй и признаетъ 
эту разницу всегда и везде равной самой себё.

§ 45. Природа и исторья.

Дуализмъ кантовскаго мьросозерцашя отражается въ науке 
XIX в4ка въ своеобразно-натянутомъ отношенш естество зн ан ья  
къ н а у к е  духа. Ни въ какую предшествующую эпоху эта проти­
воположность не была ни въ матерьальномъ, ни нетодическомъ 
отношенш столь же яркой, какъ въ наше время, и благодаря ей 
возникло нисколько новыхъ многооб'Ьщающихъ теченьй. Если 
при этомъ изъять изъ сферы науки духа спорную область психо­
лопи, какъ мы допускали это выше, то противоположностью при­
роды является о б щ еств ен н ая  ж изнь и ея и сто р и ч еск о е  развитье  
во всемъ его объеме и на всемъ протяженьи, и эта противопо­
ложность еще более соответствуете кантовской идее. Победонос­
ное вторженье естественно-научнаго мышлешя по существу дела 
легко нашло себе въ сощальныхъ и психологическихъ явлешяхъ 
пункты, въ которыхъ оно могло укрепите рычаги своего метода 
изследовашя, такъ что эту область охватила такая же борьба, какъ 
по вопросу о душе. Такимъ образомъ, эта противоположность ста­
новится противоположностью естествозн ан ья  и и сторш .

1. Первой формой, въ которой обнаружилась вражда есте­
ственно-научнаго и историческаго мьросозерцанья, были успешный 
нападки ф р а н ц у зс к а го  тр ад и ц и он ал и зм а  на револьоцьонную 
философпо. После того, какъ Сенъ-Мартенъ и де-Мэстръ изобра­
зили революцш, какъ божескую кару надъ неверующимъ челове- 
чествомъ, де-Б ональдъ попытался противопоставить обществен­
ными теорьямъ XV III века, на которыя онъ тоже возлагали от­
ветственность за ужасы террора, теорйо к л е р и к а л ь н о -л е г и т и ­
м и стско й  реставр ац ьи . Не имея навыка къ логическому мышле­
нию, дилетантски поверхностный, онъ оказывали вльянье горяч­
ностью своего изложешя и силой принципа, который онъ отстаи­
вали. Онъ говорилъ: философы просвещешя ошибались, полагая, что 
разумъ сами собою можетъ придти къ истине и организовать обще­
ство; они ошибались также, требуя предоставлешя устройства об­
щественной жизни личному усмотренш индивидуума. Въ действи­
тельности вся духовная жизнь человека есть продукте и с т о р и ­
ческой  традицьи . Она коренится въ я зы к е , языки же (это 
сильнейнпй аргументе противъ ученья Кондильяка) данъ человеку 
Богомъ въ виде перваго откровенья. Божеское слово есть источ-



никъ всей истины. Человеческое познайте есть лишь причагае къ 
этой истине, оно возникаетъ изъ совести, усвоивающей то, что 
имеетъ общее значеше. Носительницей же традицш божественнаго 
слова является церковь; ея учеше есть дарованный Богомъ у н и ­
в е р с а л ь н ы й  р азу м ъ ; учеше это разросталось изъ века въ векъ, 
какъ исполинское дерево, на которомъ зреютъ плоды истиннаго 
человеческаго познашя. Поэтому только одно откровеше и можетъ 
быть основой общества. Высокомерче людей, возмущавшихся про- 
тпвъ него, нашло себе возмезд1е въ разрушенш общества, которое 
следуетъ создать на вечныхъ началахъ. Та же самая мысль объе­
диняла темныя и причудливыя фантазш Б а л л а н ш а .

2. Философскш моментъ этой церковно-политической теорш 
состоялъ въ томъ, что духовной жизненной причиной индивидуу­
мовъ былъ признанъ осуществлягощшся въ исторпческомъ развитш 
общества родовой разумъ. Если отвлечь отъ этого традищонализма 
теологичесшя воззрешя, то остается ге ге л е в с к о е  пошгие о б ъ ек - 
ти в н аго  д уха. Поэтому Викторъ К у зе н ъ  прям о-таки снялъ 
сливки съ ультрамонтанскаго молока, когда онъ восиринялъ именно 
это учеше немецкой философш. Эклектицизмъ тоже признавалъ 
универсальный разумъ и былъ не прочь увидеть въ немъ нечто 
подобное шотландскому сотш оп зепзе, хотя и не отрицалъ за 
нимъ метафизической основы. Когда, поэтому, Л ам ен п э , первона­
чально принадлежавпйй къ числу традищоналистовъ и затемъ 
прошедппй школу немецкой философш, коснулся въ своемъ Ез- 
цшззе сГипе рИПозорЫе учешя объ идеяхъ, онъ не могъ вполне 
удержать традищоналистскую теорш  совести.

Совершенно иную форму учеше объ объективномъ духе при­
няло тогда, когда оно прюбрело психологическую и эмпирическую 
окраску. Въ духовной жизни индивидуума происходятъ многочис­
ленный явлешя, которыя обусловливаются исключительно темъ, что 
индивидуумъ существуетъ вообще лишь какъ звено психическаго 
целаго. И это целое, съ которымъ каждый сражается и благодаря 
которому онъ существуетъ, не имеетъ той естественно-необходимой 
равномерности, которая свойственна общимъ формамъ душевныхъ 
процессовъ: оно имеетъ скорее историческш характеръ, и обпцй 
духъ, который лежитъ въ основе индивидуальной жизни, запеча­
тлевается объективно въ языке, нравахъ и общественныхъ уста- 
новлешяхъ. При помощи изучешя ихъ индивидуальная психолопя 
расширяется въ со щ а л ь н у ю  п с и х о л о гш . Этотъ принципъ уста­
новили Л а ц а р у с ъ  и Ш тей н тал ь . Существенно историческш ха­
рактеръ этой сощальной психологш они выразили не особенно, 
впрочемъ, удачнымъ терминомъ „ п с и х о л о п я  н а р о д о в ъ '1.

3. Сощальная основная идея традищонализма имеетъ существен­



ное значеше для нонимашя релипозной окраски, которая со вре­
менъ Сенъ-Симона свойственна, въ противоположность сощально- 
политическимъ теорьямъ прошлаго в'Ька, французскому сощализму. 
Но учете  посл'Ьдняго не только находится подъ влгяшемъ рели- 
позности, получающей значеше новой сощальной политической 
силы, а стоитъ точно также въ тЬсныхъ отношешяхъ къ немец­
кой философш п даже къ ея дгалектике. Все это перешло къ уче­
нику Сенъ-Симона, Огюсту К онту , идейное развипе котораго имело 
въ высшей степени любопытную судьбу.

Его планъ п о зи ти ви стск о й  систем ы  н а у к ъ  представляетъ 
собою крайнш выводъ воззрешя Юма и Кондильяка. Не только 
человеческое познаше ограничено еоотношешями явлешй, но и 
вообще не существуетъ ничего абсолютнаго, ничего непознаваемаго. 
Единственно абсолютный принципъ состоитъ въ томъ, что все о т­
н оси тел ьн о . Не имеетъ никакого смысла говорить о первыхъ 
причинахъ или конечныхъ целяхъ вещей. Однако, этотъ ре- 
лятивизмъ (или какъ онъ былъ названъ позднее коррелятивизмъ) 
заявляетъ немедленно универсалистическое притязаше математи- 
ческо-естественно-научнаго мышлешя. Н ауке онъ приписываетъ за­
дачу объяснить все эти соотношешя съ точки зрешя общихъ за­
коновъ природы. Для этой цели между науками (зшепсез) уста­
навливается „ х е р ар х 1я “ , которая шагъ за шагомъ восходитъ отъ 
простого къ сложному: за математикой следуетъ астроном1я, за­
темъ— физика, далее— хим1я, бюлопя, высшую отрасль которой со­
ставляетъ психолопя, и, наконецъ, с о щ о л о ш я . Этимъ принци- 
шально устанавливается, что общественная наука должна основы­
ваться на предыдущихъ, но въ действительности у Конта нетъ 
объ этомъ и речи. Уже сощальная статика съ характерною пря­
мотой отказывается вывести общественность изъ индивидуума, какъ 
это делала просветительная философхя. Общественность есть перво­
начальный фактъ, и первымъ сощальнымъ явлешемъ следуетъ при­
знать семью. Еще самостоятельнее сощальная динамика, ставящая 
себе безъ психологическаго объяснешя задачу открыть е с те ст в е н ­
ный за к о н ъ  и с т о р ш  общ ества. Контъ признаетъ такимъ зако- 
номъ п р и н ц и п ъ  тр е х ъ  ста д ш , черезъ которыя необходимо должно 
пройти общество (схема, въ которой предшественниками Конта 
следуетъ считать не только Кузена и Гегеля). Въ своемъ умствен- 
номъ развиты человекъ выходитъ изъ теологическаго фазиса, про- 
ходитъ затемъ метафизическш и вступаетъ такимъ образомъ въ 
положительный. Въ первомъ фазисе своего развшчя онъ объясняете 
явлешя антропоморфически действ1емъ сверхъестественныхъ силъ и 
существъ. На второй ступени развиия человекъ пользуется для 
этого общими П0ВЯТ1ЯМИ, которыя онъ представляетъ себе сущно-



стами, действующими за явлениями. Въ положительномъ фазисе 
онъ схватываетъ все отдельный явлешя только черезъ посредство 
фактически-удостоверенныхъ условш, изъ которыхъ они вытекаютъ 
по эмпирически доказуемому закону. Этому общему закону ду­
ховной жизни должны подчиняться, по мненпо Конта, все от­
дельные процессы, на которые она распадается, и все двнж енге 
ч ел о в еч е ск о й  и сто р ш ; при этомъ интеллектуальный процессъ 
сопровождается соответствующимъ развитхемъ внешней обществен­
ной организацш, которая, возникнувъ въ форме жреческо-военнаго 
общества, превращается затемъ въ господство юристовъ и, нако­
нецъ, вступаетъ въ „ промышленную “ стадно. Победа положитель- 
наго м1росозерцашя и промышленнаго строя составляетъ цель 
историческаго развитая европейскихъ народовъ, которой положи­
тельная философ1я дала въ высшей степени интересное объяснеше, 
соответственно этой схеме.

Однако, какъ будто для подтверждешя закона о круговраще- 
нш трехъ фазисовъ, Контъ вернулся въ последшй („субъективный") 
першдъ своего мышлешя къ теологическому фазису, сделавъ чело­
вечество, какъ особое Сгганй- ё1ге, предметомъ релипознаго почи- 
таш я, въ качестве жреца котораго онъ перенялъ съ позитивист­
скими изменешями весь культъ релипознаго поклонешя.

4. Эта важнейшая попытка построить исторш по естествен- 
нымъ законамъ обнаруживаетъ победу историческаго мышлешя, и 
въ этомъ противоречш заключается внутренняя сила контовскаго 
мышлешя. Въ этомъ отношенш Контъ стоить гораздо выше своего 
англшскаго ученика Томаса Б о к л я , который въ своей „Исторш 
цивилизацш въ Англш" (1857) поставилъ исторической науке за­
дачу отыскивать лишь е с те ст в е н н ы е  зако н ы  ж и зн и  н ар о д о въ . 
Но зато медленный изменешя въ состоянш общества, выражаю­
щаяся въ цифрахъ статистическаго изследовашя. доставляютъ гораздо 
более пригодный и точный матер1алъ, чемъ разсказъ объ отдель­
ныхъ собьгпяхъ, которымъ ограничивалась старая исторшграф1я. 
Здесь раскрывается истинный смыслъ противоположности: съ одной 
стороны— абстрактный законъ, родовое понятие изменешй, съ дру­
гой— жизненная самостоятельность индивидуальной, ‘определенной 
въ самой себе формы. Въ этомъ отношенш никто не понялъ сущ­
ность историческаго м1росозерцашя такъ верно и никто не изобра- 
зилъ ее съ такой настоятельностью и теплотой, какъ К а р л е й л ь .

5. Но тогда какъ исторш приходится отстаивать свою авто- 
номш отъ захватовъ науки, въ спещальной области изследованья 
природы, въ учеши объ органическомъ мтре, получилъ значеше 
и с т о р и ч е с к 1Й п р и н ц и п ъ  разви тья , согласно съ которымъ вся 
совокупность живыхъ существъ представляется однократнымъ про-



дессомъ р а з в и т  оргавическихъ формъ, обусловленнаго телеоло- 
гическимъ назначешемъ жизнеспособности. Это долго подготовляв­
шееся воззр'Ьше сделалось, благодаря великому сочиненно Чарльза 
Дарвина: „О происхожденш видовъ путемъ естественнаго подбора" 
(1859) средоточ1емъ научнаго интереса и дало въ последшя де­
сятилетия целый рядъ глубокихъ указаний для философской обра­
ботки разнообразн'Ьпшихъ проблемъ. Конечно, эти указашя еще 
далеко не могутъ считаться достаточно полными для создашя си­
стемы „синтетической" философш, какъ ее попытался установить 
Гербертъ Спенсеръ, преобразовавъ д1алектпчесюй методъ въ более 
современную схему дифференщацш и интеграцш явленш. Но при- 
зваше философш заключается именно въ томъ, чтобы изслфдовать 
логичесшя основы, опираясь на которыя форма эволющонизма, 
оказавшаяся плодотворной въ ограниченномъ районе естествознашя, 
получить возможность воздействовать на историческое знаше.

Достижеше этого идеала одному, можетъ быть, кажется близ- 
кимъ, другому—далекимъ. Но конецъ нашего в4ка застаетъ насъ, 
во всякомъ случае, въ борьбе историческаго и естественно-научнаго 
образовашя.



У К А З А Т Е Л Ь  И М Е Н Ъ .
Приведены те места, где излагаются учешя философовъ, указываются 

ихъ сочинешя и выясняется ихъ влгяше на другихъ.

А.
Абеляръ 249, 252, 272 сл., 275 сл. сл., 

283 сл. сл.
Аберкромби 590.
Абубакръ 288, 297.
Августнпъ 242, 246 сл., 250, 254—265, 

280, 293, 302, 305, 310, 316 сл., 329, 
340, 365, 368, 389, 438.

Авемпасъ 288.
Аверроэсъ и аверронзыъ 288,292,296, 

308, 314 сл., 330, 335, 400. 
Авицебронъ 289, 308, 314.
Авиценна 276, 287 сл., 316, 320. 
Агрикола 331, 336.
Агриппа 147, 185.
— НеттесгеймскШ 333, 348.
Аделяръ БатскхП 252, 275.
Академия, древняя 91, 93, 146 сл.
— новая 148 сл., 189, см. также Кар­

неадъ.
д’Аламберъ 416, 449.
Аланъ 253.
Александристы 330, 335. 
Алексаедршская философхя 194 сл. сл.
— школа катехетовъ 198 сл. 
Александръ Афрод. 148, 315, 335. 
Александръ ГэльскШ 291, 320. 
Алкпдамъ 66.
Алкуинъ 251.
Альбертъ 290, 292, 297, 306, 309 сл., 

316, 458.

Альгазель 288.
Альгацпнъ 320.
Альтусъ 357, 406.
Альфредъ де Серешель 320. 
Амальрнхъ, амальрнканцы 292, 314. 
Аммошй Саккасъ 199.
Анаксагоръ 27, 36 сл., 46 _сл. сл., 51, 

55 сл., 171.
Анакспмандръ 25 сл., 29 сл., 43. 
Анакенменъ 24, 26, 29.
Андроннкъ 94, 146.
Анникерпсъ 62, 78.
Ансельмъ 249, 252, 269 сл., 274, 279, 

298, 307, 367.
Ансильонъ 589.
Антшхъ 148.
Антисфенъ 62 сл., 73 сл., 85 сл.; см.

цпинкп.
Анфантенъ (ЕпГапИп) 590.
Апеллесъ 237.
Анолдодоръ 149.
Аполлоны 194, 197.
Апологеты 198, 205, 212 сл., 217. 
Апулей 195, 198.
Арабская фплософ1я 246, 286 сл. сл., 

313 сл.
Арёй Дидимъ 149, 198.
Арпстархъ 149.
Аристндъ 198.
Арпстпппъ 62 сл., 76 сл., 84; см. также 

Кпренапки.
— младшш 62.



Аристобулъ 198, 202 сл.
Арпстоксенъ 146, 148.
Аристотель 89 сл., 91, 93 сл., 120—141, 

176 сл., 210, 229 сл., 246 сл., 279, 
288 сл., 292, 297, 300, 303, 305, 307 
сл., 313 сл., 329,330,336, сы. также 
перипатетики.

Аркезплай 147.
Арно (АгпаиИ) 356.
Арнольдъ 419.
Арнобш 196, 199, 206, 428.
Арр1анъ 197.
Архптъ 28, 93.
А т о м и с т ы  2 5 .

Аустивъ (АизВп) 590.
Афпнагоръ 198, 205.
Архелай 67.

Б .

Баадеръ 581.
Базедовъ 419, 494.
Базилидъ 196, 199, 223, 236.
Балланшъ 589, 600.
Барбаро, Ерм. 330.
Бардесанъ 199, 219.
Барте (ВайЬег) 589, 594.
Бассо 331, 347.
Баумгартенъ 418, 454.
Беда 251.
Беккеръ 375.
Бекъ 535, 544.
Беллярнпнъ 357, 399.
Белыпэш, 590.
Бёме 330, 333, 343 сл. сл., 349 сл., 581. 
Бенеке 538, 543, 551, 595.
Бентамъ 414, 482 сл., 491.
Бергавъ 427.
Беренгаръ 253, 274.
Веригаръ 331.
Беркли 412 сл., 425, 432, 441 сл. сл., 

446 сл.
Беркъ (Витке) 414, 480.
Берпаръ КлервосскШ 250,253,278,282. 
— Шартрскш, 249, 252, 272, 280, 333. 
Бертранъ 589.
Бнльфингеръ 418.
Битти (ВеаШ е) 415.
Биша 589, 594.
Б1асъ 22.
Боденъ 357, 400, 403, 495.

Бойль 354.
Бокль 602.
Болинброкъ 414, 492.
Больцано 592.
Бональдъ 589, 599.
Бонавентура 291, 309, 317.
Бонне 415, 430.
Боссюэтъ 457, 495.
Боэц1Й 248, 251, 272.
Броунъ (В гота) Петръ 413, 427.
— Тоыасъ 413, 447.
Брукеръ 418.
Брупо 330, 332, 336, 343 сл., 345, 382, 

395, 460, 556.
Бруссэ (Вгоиззахз) 589, 593, 597. 
Будде 418.
Булье 332, 344, 348.
Бурпданъ 295, 308.
Бутервект, 538, 552, 594.
Бутлеръ (ВиЯет) 414, 482.
Бухананъ (ВисЬапап) 405.
Бэйль 412, 415, 448, 464.
Бэконъ, Рожеръ 293 сл., 296, 317, 320. 
Бэконъ, Фр. 336, 354 сл., 358 сл. сл., 

375, 385, 393, 402, 448, 464.
Бэлп (ВаПеу) 590.
Бэнъ 590.
Бюпссонъ 589.
Бюффонъ 415, 451.
Бюхнеръ 592, 597.
Бюше 590.

В .

Вагнеръ 592, 597.
Ле-Вайе (1е Уаует) 331.
Валевтинъ 196, 199, 219, 223.
Валла, Лор. 331, 336.
Вальтеръ Мортаньскш 252, 272 сл.
— Сенъ-Впкторъ 254.
Яанини 344.
Варронъ 148, 150.
Веджвудъ 590.
Вейгель Вал. 332, 341, 345, 350.
— Эрг. 365, 371.
Вейссе 592, 596.
Венссъ 419, 481.
Вейчъ 591.
Вентура 591.
В ер тасъ  330.
Вивесъ 331, 339 сл.



Вико 495.
Викторинцы 250, 253, 282, 300, 387. 
Вильгельм1). Коншскш 252, 280, 333.
— Оверньсюй 293, 308, 316.
— Шампосскш 249, 252, 272, 275. 
Впнклеръ 357.
Винцента де-Бовэ 291, 320. 
Впссарюнъ 330, 335.
Вольней 416, 590.
Вольтеръ 412, 415, 430, 460, 464, 466, 

474, 490, 492, 499.
Вольфъ, Вильг. 371, 417, 432 сл., 453, 

455, 458, 475 сл. сл., 488 сл.
—  Панкратш 427.
Врачи позднФйшей древности 188. 
Вульстонъ 417.

Г .

Габлеръ 595.
Газа, Теодоръ 330.
Галенъ 198.
Галилей 353 сл., 362 сл., 366, 372,374, 

375 сл. сл., 383 сл., 394, 450. 
Галлуппи 591.
Галль 589, 593.
Гаыаннъ 480, 535, 542, 558. 
Гамильтонъ 591, 595.
Ганшъ 418.
Тара 416, 491.
Гарве 419.
Гарвей (Нагтеу) 376.
Гарденбергъ, см. Повались.
Гартманъ 584.
Гассенди 331.
Гаунилонъ 252, 271.
ГегезШ 62, 78.
Гегель 9, 498, 534, 537, 556 сл., 5 7 5 -  

580, 583, 592, 595 сл., 600 сл. 
Гедонпки; см. впренаики.
Гейнрихъ Гентскга 293, 307, 316 сл., 

320.
Гелиикс'ь (беиИнх, Гейлинксъ) 354, 

356, 370, 388, 390 сл., 397. 
Гельвецш 416, 484.
Гельмонтъ 333.
Геммингъ 357.
Гемстериоисъ 479 сл.
ГеннадШ 335.
Гентилисъ 357, 404.
Георпй Трапезунтскш 330, 335.

Гераклидъ 93.
— Лембосскш 148.
Гераклита 25, 27, 32 сл. сл., 44 сл., 

51, 52 сл., 55 сл. сл., 171, 576. 
Гербартъ 534, 537 сл., 542, 547 сл. сл., 

567, 576.
Герберта 250, 253, 279.
Гердеръ 412, 419, 436, 460, 469, 477, 

495 сл., 525, 535, 542, 558.
Гермесъ 592.
Гермпппъ 148.
Герсонидъ 289.
Герсонъ 295, 299.
Гершель 590.
Гете 498, 563, 566, 568.
Гешель 595.
Гпльдебертъ Лавардинскш 253. 
Гпнрнхсъ 595.
Гипши 61 сл.
Гипподамъ 66.
Гиппократа 58.
Гиппонъ 62.
Пероклъ 200.
Гностики 195, 199, 203, 219, 222. 
Гоббсъ 354 сл., 363, 371, 374 сл., 376 

сл., 384 сл. сл., 393, 400, 406 сл. сл., 
421 сл., 423, 439 сл. сл., 445, 450, 
482, 487 сл., 550.

Годвпнъ 491.
Гольбахъ 416, 452, 464, 485.
Гомъ (Н оте) 414, 480.
Горгш 61 сл., 80 ел.
Готтфридъ Фонтэньейй 306.
Готтшедъ 418.
Григорш Ниссый 239.
Гриммъ 416.
Гроцш 357, 400, 404 сл., 408, 495. 
Гуго Сенъ-Впкторъ 253, 282, 310. 
Гуманисты 327 сл. сл.
Гумбольдта, Впльгельмъ 489, 566. 
Гундлипгъ 489.
Гэртли (НагИеу) 413, 427, 430, 432, 

451, 465, 482, 593.
Гэтчисонъ (НйсЬезоп) 414, 479 сл. 
Гюйгенсъ 354, 394.
Гюнтеръ 592.
Гюэ (Ние!) 370.

д.
Давидъ Диванъ 292, 314, 383. 
Дамаскш 196.



Данте 290, 292, 304, 310, 398. 
Дарвннъ, Чарльсъ 593.
— Эразмъ 413.
Дежерандо 589.
Декартъ 336, 354 сл., 363—369, 372, 

374 сл. сл., 383 сл. сл., 393 сл., 421, 
424 сл. сл., 428, 438 сл., 443, 473, 
541.

Декснппъ 200.
Демокритъ 89 сл. сл., 94—106, 118,168, 

329, 347, 363, 375.
Демонаксъ 195, 197.
Дестютъ де-Трасп (БезШЦ йе Тгасу) 

416, 430, 594.
Дшоберти 591.
Джюйа 591.
Дпдимъ, см. Арей.
Дпдро 416, 430, 460, 464, 467. 
Дикэархъ, 146, 148.
Дпмитрш 197.
Диппель 419.
Дмгенъ АполлонскШ, 55, 62, 171.
— ВавилонскШ 149.
— СинопскШ 62 сл., 75, 85.
Дюдоръ 80.
Дйонпсидоръ 80.
Дйоннсш Ареопагитъ 249, 251. 
Добантонъ (ВаиЪеп1оп) 416.
Добъ (Байбе) 589.
Доминиканцы 6, 292 сл., 306, 310 сл. 
Дробишь 591.
Дунсъ Скотъ 276, 290, 294, 299 сл., 

301 сл., 308 сл. сл., 317 сл. сл., 322, 
329, 359, 368, 373, 393,396 сл., 456, 
458.

Дюкло (1)ис1оз) 415.
Дюрпнтъ 592.

Е.
Еврейская философия 195,198, 286,289.

Жнбье (СтЫеС) 356, 389.
Жильберъ 253.
Жокуръ (.Таисог.г1) 416.
Жуффруа 589.

3.
Землеръ 418, 492.
Зеннертъ 331, 347.

Зенонъ КптюнскШ 146, 149.
— Спдонскш 149.
—  Элейскш 26,39 сл., 49 сл. сл., 55,79.  
Зирнъ (Зеагсй) 413.
Зольгеръ 536.
Зульцеръ 419, 481.
Зюссмильхъ 496.

И.
Изелпнъ 495.
Индшская мудрость 585.
Ипполптъ 199.
Ирвннгъ 419.
Иринен 196,199,202, 205,207, 237,239. 
Испдоръ Севильский 248, 251.

I .

1оавнъ Дамаскннъ 248, 251.
— Салпсбюршскш 254, 283 сл.
1оаннъ де ла Рошелль 320.
1оахимъ Флорпсъ 292.

К.
Кабала 289.
Кабанпсъ 415, 430.
Каллпклъ 66 сл.
Кальвнпъ 332, 340.
Камианелла 333, 346, 349, 352, 361, 

366, 377, 399, 402 сл., 495. 
Каипанцы 533 сл. сл., 541 сл.
Кантъ 3, 12 сл., 395, 418, 437, 449 сл. 

сл., 451, 455 сл., 461, 481 сл., 498— 
534, 538 сл. сл., 544, 547 сл. сл., 554, 
556, 559 сл. сл., 562, 564 сл., 575. 

Кардальякъ 589.
Кардано 332, 348 сл., 403.
Карлейль 602.
Карнеадъ 147 сл., 179 сл., 185, 190. 
Карпократъ 199, 236.
Кассшдоръ 248, 251.
Кельсъ 198- 
Кенлеръ 354, 362, 376.
Кеппенъ 535.
Кердонъ 236 сл.
Керпнтъ 236.
Кларкъ (С1агке) 414, 460, 473. 
Клеантъ 146, 148, 178.
Клейдемъ 62.



Клейтомахъ 148.
Климента Александр. 196, 199. 
Кнутценъ 418.
Коганъ 590.
Кольдервудъ (СаМепуоос!) 590. 
Ко.т.шнсъ 414.
Колльеръ (СоШег) 443.
Кольрнджъ 590.
Комбъ 590, 563.
Кондорсе 416, 495.
Контаринн 330.
Контъ 590, 601.
Коперникъ 344 сл., 376.
Кордемуа (СогЛетоу) 356, 388. 
Клаубергъ (СИанЬегд) 356, 388. 
Конднльякъ 412, 415, 429 сл., 449 сл., 

593, 601.
Корнутъ 197.
Корнуэль Льюнсъ (СопотаИ Ьетаз) 590. 
Кранторъ 93, 151.
Кратесъ АфинскШ 93.
— Фиваискш 63- 
Крейдъ (Сгеиг) 419.
Креыонини 331.
Крнтш 68- 
Круза 318, 449.
Круз1усъ 418, 455.
Ксешадъ 75.
Ксенократъ 93, 222.
Ксенофанъ 25 сл., 31 сл.
Ксенофонтъ 63.
Кузеиъ 589, 600.
Кумберлэндъ 354, 357, 408, 477, 482. 
Кэдвортъ (СисКуопЬ) 357, 376, 408, 

422, 473.

л.
Лабрюйеръ 484.
Лактандш 199.
Ламбертъ, Г. 418, 433 сл., 437, 451. 
Ламеннэ 589, 600.
Ламеттри 415, 428, 430, 450, 484 сл. 
Ланге (Ьапде) 597.
Лангё (Ьандие!) 405.
Лансленъ 491.
Ланфранкъ (Капс&апс) 253.
Лапласъ 450 сл.
Ларомигьеръ 589, 593.
Ларошфуко (ЬагосИеЬнсаиИ) 484. 
Лацарусъ 591, 600.

ВДНДЕЛЬБАНДЪ, ИСТОИЯ ФИЛОСОФШ.

Левкдппъ 25, 27, 38, 46 сл. сл., 54, 98. 
Лейбнпцъ 354, 356 сл., 371 сл. сл., 376, 

393 сл. сл., 412, 417, 433 сл. сл., 
437, 454 сл., 458, 460 сл. сл., 465, 
474 сл. сл., 481, 488, 495, 502, 504. 
543, 558, 592.

Леру 590.
Лессингъ 412, 419, 436, 467, 469. 
Лефевръ 330.
Леонардо да Винчи 362.
Либераторе 591.
Ликофронъ 66.
Липсъ 331.
Личманъ (ЬеесЬтап) 591.
Локкъ 366, 377 сл., 411 сл., 422 сл. сл., 

434, 436, 439, 442 сл. сл., 457 сл., 
472, 479, 482 сл., 483.

Лонгпнъ 199.
Лоссш 418, 433.
Лоундесъ (Ьо\упйез) 591.
Лотце 587, 592, 598.
ЛукрецШ 147, 149, 173, 347.
Луллъ 295, 298.
Льюисъ 590.
Лютеръ 332, 340.

Ж.
Маблп 416, 491.
Магненусъ 331.
Маймонидъ 289, 296, 298.
Маймонъ 535, 543.
Машавелли 357, 398.
Максимъ Исповфцникъ 251.
— Тирскш 198.
Макъ Кошъ (М’с СозЬ) 591. 
Мальбраншъ 354, 356, 379, 380 сл., 

383, 390 сл., 443.
Мам1анп 591.
Мандевилль 414, 484, 492.
Мани п манихеизмъ 219.
Мансель 591.
Маргана 357, 399.
Маркъ Аврелш 195, 197, 211. 
Марсилш Ингенъ 295.
— Падуанскш 320 сл., 398, 405. 
Мартино 590.
Мард1анъ Капелла 248, 251, 273 сл. 
Марцюнъ 202.
Мегарики 62, 80.
Мейнерсъ 419.

39



Меланхтонъ 331, 340, 357, 399. 
Мелиссъ 27, 40.
Ме.тптонъ 198.
Мендельсонъ 419, 454, 476, 481, 490, 

534.
Метродоръ 68.
— ЭппЕуреецъ 149.
Милетцы 24 сл. сл.
Милль, Джемсъ 590.
— Джонъ Стюартъ 590, 593 сл. 
Мпльтонъ 406.
Мпнуцш Феликсъ 195, 198, 205. 
Мистика 208 сл., 244.
— немецкая 290, 293, 310, 329, 332, 

341.
Михаплъ Пселлъ 294.
Модератъ 197.
Молешоттъ 592.
Монтескье 416, 485, 488.
Монтэнь 331, 338, 352, 377.
Мопертюп 415, 449, 460.
Морганъ 414.
Мореллп 416, 491.
Морелль 590.
Морицъ 419.
Моръ Генри 357, 376, 408, 423, 473. 
МузонШ 197.
Муръ (Томасъ Морусъ) 357, 400 сл. 
Мэкинтошъ 590.
Мэнъ де Бпранъ 589, 594 сл., 596. 
Мэньянъ (М а г н а т а ) 331.
Мэстръ, Жозефъ де, 589, 599.

н .

Неккамъ, Алекс. 320. 
Неопифагорепзмъ 194, 197, 201 сл., 

211, 213, 216, 220, 348. 
Пеоилатонизиъ 196, 199 сл., 202 сл. сл., 

207 сл. сл., 214 сл., 217 сл., 227 сл. 
сл., 232 сл,, 234, 244, 246, 258, 264 
сл., 267; 311, 313, 315, 329, 334 сл., 
343 сл. сл., 357; 362, 375 сл., 408,574. 

Нпгидш Фигулъ 197.
НизолШ 331,-336, 352.
Николаи 419, 452, 477, 490.
Никола! д’Аутрикур1а 320.
— Кузанскш 291, 295, 311 сл.
— д’Оресмъ 321.
Николь 356.
Никомахъ 195, 1§8.

Ннфо 330.
Новалисъ (Фр. Гарденбергъ) 536, 563.
Нуменш 195, 198, 202, 204, 212.
Ньютонъ 354, 363, 374, 376, 384 сл., 

394, 461.

0 .
Одонъ изъ Камбрэ 273.
Окенъ 537, 563, 572.
Окказюналнзмъ 354, 388 сл. сл., 446 сл.
Оккамъ 291, 294, 299 сл. сл., 304, 307, 

309, 317 сл. сл., 351, 378, 398, 405, 
424, 440.

Ольдендорфъ 357.
Ораторйанцы 356.
Освальдъ 415.
Ошандеръ 332, 341.

П.
Панэтш 148 сл.
Парацельсъ 330, 344 сл. сл., 347, 349.
Парменидъ 25 сл., 33 сл. сл., 45 сл., 

57, 81.
Паскаль 356, 369.
Патристика 195 сл.
Патрицци 330, 334, 343, 345.
Перегринъ Протей 197.
Перипатетики 94, 146, 148, 164 сл., 

182 сл., 210,216,329, 331 сл., 335 сл.
Персш 197.
Петръ Испанскш 294, 318.
— Ломбардский 253.
— Нуатьесскш 253.
Пико 330, 348.
Пинель 589.
Пирронъ 147, 150, 152 сл. сл., 183 сл., 

338.
Питтакъ 22.
Пифагореизмъ 25 сл. сл., 40 сл. сл., 50 

сл., 54 сл. сл., 94,112, 194,197,222, 
362.

Пифагоръ 27 сл.
Платнеръ 418.
Платонизмъ 194 сл., 198,204, 213, 219, 

229, 233, 252, 279 сл., 329 сл., 334 
сл., 548, 574,585, см. также неопла- 
тонизмъ.

Платонъ 67, 89 сл. сл., 92 сл., 95 сл. 
сл., 106 — 120, 176, 210, 234, 236, 
329, 334, 394, 403.



Плетонъ 330, 334 сл.
Шотинъ 196, 199,209, 214 сл., 217, 224 

сл. сл., 255, 321, 334, 343.
Плукэ (Попсцпе!;) 418.
Плутархъ Афннскш 196, 200.
— Хероненскш 195, 198, 207, 212,219. 
Полемонъ 93.
Полосъ 67.
Помпонацци 330, 395.
Попъ 420, 478.
Порта 330.
ПорфирШ 196, 199 сл., 229, 248, 266. 
Посейдоиш 148 сл., 210.
Прапсъ (Рпсе) 413, 473.
Прантль 592.
Прево (Ргёуоз!) 589.
Пристли 413, 428, 451, 465, 482. 
Продпкъ 61, 64, 68.
Проклъ 196, 200, 202 сл., 207, 209, 

217, 229 сл., 334, 575.
Протагоръ 61 сл., 65 сл., 68,79, 81 сл.

сл., 91, 95.
Пуарэ 356, 370.
Пуфепдорфъ 356, 371, 404.
Пьеръ д’Эльи 295, 309, 320.
Пэлн 414, 482 сл.

Р.
Рабанъ Мавръ 251.
Раймундъ Луллъ, см. Луллъ.
— Сабундскш 295, 299.
Рамусъ 331, 337, 351.
Реймарусъ 418, 460, 467 сл.
Рейхлинъ 333, 348.
Рндъ (КеМ) 415, 432, 453 сл.
Рпчардъ Миддльтоунъ 293, 309.
— Сенъ-Викторъ 254, 282.
Робсртъ Пуллейнъ 253.
Робине 415, 451 сл., 460.
Розенкранцъ В. 592.
— К. 592.
Ройе-Колларъ (Коуег-СоПагй) 589. 
Роаынпи 587, 591.
Романьози 591.
Росцеллннъ 249, 252, 274.
Руге 592, 596.
Руссо 405, 412, 416, 431, 471,479,488, 

493 сл., 499, 525, 568.
Рюднгеръ 418, 433, 455.
Романтики 498, 566 сл., 569, 574.

С.
Сааджа Фаджуми 289.
Саллюстий 200.
Санхецъ 331, 338, 351 сл., 358, 377. 
Сатиръ 148.
Сатурнинъ 196, 199, 219, 236.
Свнфтъ 485.
Сексии 148, 150, 197.
Секстъ Эмпирпкъ 147, 150.
Семь мудрецовъ 22.
Сенека 195, 197, 211.
Сенъ-Ламберъ 416, 490 сл., 495. 
Сенъ-Маргенъ 431, 581, 599. 
Сенъ-Спмонъ 590, 601.
Сидней 406.
Симплицш 197, 315.
Сирганъ 200.
Система прпроды, см. Гольбахъ. 
Скалнгеръ 330.
Скептики 147, 150, 183 сл., 338 сл., 

368, 376, см. Пирронъ.
Скотизмъ, см. Дунсъ.
Скотъ Эригена, см. Эригена.
Смптъ 414, 486 сл., 493:
Сократнкн 62.
Сократъ 61, 63, 68 сл. сл., 175 сл.
Сол онъ 22, 30.
Сорбьеръ 331.
Сотаонъ 148, 150, 197.
Софисты 59 сл. сл., 65 сл. сл., 71, 73, 

сл.
Социтаиизмъ 332, 458.
Соццшш (Лелю и Фаусто) 332. 
Спевзпппъ 93, 222.
Спепсеръ 590, 603.
Спиноза 354, 356, 365 (нрпи.),'370 сл., 

375, 381 сл. сл., 385 сл. сл., 390 сл. 
сл., 397, 400, 405 сл. сл., 426, 469, 
475, 534, 547, 550, 552,561 сл., '573. 

Стеффепсъ 537, 563.
Стилпонъ 80.
Стойки 146 сл., 149, 151 сл., 154 сл. 

сл., 170-192 , 195, 197,205, 207,210 
сл., 215 сл., 220, 345, 368, 376. 

Стратонъ 146, 148.
Стюартъ (81е\уагЬ), Догальдъ 415, 432. 
Суарецъ 331, 339, 357.
Сузо 293.
Суммисты 253.
Схоластика 209, 244 сл. сл., 291.



Т.
Тапяаредлн 591.
Тамань 196, 199, 205.
Таулеръ 293.
Тауреллъ 332, 349.
Телезю 333, 352, 358.
Телесъ 197.
Темпстш 200.
Теодорихъ Шартр с кш 272, 280. 
Теодоръ 62, 77.
Теофилъ Ант. 198.
Теофраста 146, 148, 151, 177, 182. 
Тертулл1анъ 196, 199, 202 сл., 206. 
Тетенсъ 418, 438, 481.
Тндеманъ 418.
Тиыонъ 147, 150, 183.
Тиндаль 414, 467.
Толандъ 414, 463, 492, 499.
Тоназ1усъ 417, 476 сл., 489.
Томасъ Аквинский 276, 290, 292, 298, 

300 сл. сл., 305 сл. сл., 316 сл., 329, 
340, 389, 393, 404, 456, 458.

Томен 335.
Тразпллъ 149, 198.
Тразиыахъ 66.
Тренделенбургъ 592.
Тукъ 413.
Тюрго 416.
Тюро 589.

У.
Уолласгонъ 414, 473.
Ульрицц 592, 596.
Уордсворта 590.

Ф.
Фалей 66.
Фалесъ 22, 24, 26.
Федръ 149.
Фейербахъ 592, 596.
Фергюсонъ 414, 480.
Ферекидъ 30.
Феррари 591.
Фехнеръ 592, 598.
Филиппъ изъ Опуса 93.
Фплодемъ 149.
Филолай 26, 28, 40 сл.
Филонъ Александршскш 195, 198, 202 

сл., 208, 211, 217, 220 сл.

Филонъ Ларнсскш 148.
Фирнъ (Геагп) 490.
Фнхте, И. Г. 592, 596.
— I. Г. 404, 534, 536, 545 сл., 548, 

557—562, 569 сл., 575,579,581,583, 
592, 595.

Фи чино 330, 334.
Фишеръ, Куно 592, 597.
Фншеръ (У18сЪег), Фр. Т., 529. 
Флюддъ 331.
Фогтъ, К. 592, 597.
Фонтенелль 384. 
де-ла-Форжъ 356, 389.
Фортлаге 595.
Фрайспнонъ (Егауззтопз) 589.
Франке 419, 458, 547.
Франки 591.
Франкъ, Себ., 332, 341, 344. 
Францисканцы 293, 306, 317.
Францъ Манронъ 294, 317.
Фредегизъ 251.
Фридрихъ II Прусскш 419, 485.
— Сицшпйстй 296.
Фрнзъ 538, 540.
Фульбертъ 253, 280.
Фурнутъ, см. Корнутъ.
Фуше 331.

X .
Хризнпиъ 147, 149, 172, 177, 180 сл. 
Хрисианская философия 195 сл., 215, 

217 сл., 230 сл.

ц .
Цезальппнъ 331, 336.
Целлеръ 592.
Циллеръ 591.
Циммерманнъ 591.
Цицеронъ 148,150,162 сл., 187,204,336.

ч .
Чальмерсъ 590.
Честерфильдъ 484.
Чирнгаузенъ 356, 366, 370.
Чэббъ (СЬиЪЪ) 414.

ш.
Шарронъ 331, 338 сл., 352, 366. 
Шассебефъ, см. Вольней.



Шатобр1анъ 589.
Швенкфельдъ 332, 341.
Шеллингъ 404, 534, 536, 547, 556, 560 

сл. сл., 571—575, 579—583. 
Шиллеръ 460, 477, 498, 534 сл., 564— 

569, 585.
Шлегель, Фр. 536, 556, 567, 569, 575, 

581, 583, 594.
Шлейермахеръ 534,537,547,567,573 сл. 
Шыидъ, Эрг. 535.
—  Лоренцъ 418.
Шопенгауэръ 534, 538,553 сл. сл., 564, 

583 сл. сл.
Шоппе 331.
Шотландская школа 412, 415, 431 сл.;

453, 479 сл., 590, 595.
Шпенеръ 419, 458, 547.
Шлурцгейыъ 589.
Штеннталь 591, 600.
Штраусъ 592, 597.
Штрюмпедь 591.
Штурмъ, 1ог. 337.
— 1ог. Ер. 371 сл.
Шуберта 537, 563.
Шульце (Энесидемъ) 535, 542 сл. 
Шэфтсбюри (ЗЬайезЬигу) 413 сл., 430, 

459 сл., 468, 471, 477 сл. сл., 483, 
492, 495, 566

э.
Эбергардъ 419.
Эвбулидъ 80.
Эвдемъ 148, 182.
Эвдоксъ 93.
Эвдоръ 198.
Эвемеръ 62, 77.
Эвклидъ 62, 80, 86.
Эвтидеыъ 80.
Эгпдш Колонна 293.

Эккартъ 290, 293, 306, 309 сл. сл., 341, 
345, 351, 547.

Элеаты 25 сл. сл., 33, 39 сл., 42 сл., 
107, 270, 548 сл., 576.

Элейско-эретрШская школа 62.
Эмпедоклъ 25, 27, 35 сл., 33 сл., 46 сл., 

52 сл., 82.
Энгель 419.
Энесидемъ 147, 150,184,189, ср. также 

Шульце.
Эномай 197.
Энциклопедисты 412, 416, 430, 449, 

484 сл.
Эпиктета 195, 197, 211.
Эпикуръ и эпикуреизмъ 146 сл., 149, 

152 сл., 156 сл., 160 сл., 167 сл. сл., 
173, 178, 185 сл. сл., 192 сл., 377, 
405, 488, 490.

Эразмъ 336.
Эратосфенъ 149.
Эрдманъ 592.
Эригена Скотъ 249, 251 сл., 267, сл. сл., 

282, 311, 391.
Эрикъ Оксеррскш 251.
Эссешяне 211.
Эшепмайеръ 580.

Ю.
10.11а нъ 200.
Юмъ 485 сл. сл.
Юнгъ 356, 371.
Юстинъ 195, 198, 204 сл., 217, 237.
Юэлль (\УЪе\уе11) 590.

Якоби 534 сл., 539 сл. сл„ 559, 566. 
Ямблихъ 196, 200, 203, 207, 209, 217, 

229.
| Янсенпсты 356.

а *



ВАЖНГВ Ё Ш 1 Е  НЕДОСМОТРЫ:

Стран.: Строка: Напечатано: Слгъдуетъ:
62 14 сверху Гегедш ГегезШ
66 7 сверху разграничение отграничеше
67 1 » Паласъ Полосъ
69 12 , съ одной стороны прежде всего
76 10 снизу см'Ьло СЛ+.110

79 9 сверху доказательство доказательствъ
— 23 „ нос.гЬдствлл СлФдСТВ1Я
80 18 снизу къ въ

112 17 „ было умножено превратилось въ множе­
ственность

117 16 сверху мало ни ни мало
126 16 снизу форы!. формуле
144 9 я которая проникла которое проникло
145 18 „ заменить возместить
146 17 я арнстотельскпхъ арнстотелевскихъ
167 П  я СМ'ЙШНОЮ смешного
168 14 сверху отношенш направивши
170 20 снизу полагавшихъ полагавшимъ
217 21 я теоретическихъ прпнисываемыхъ Гермесу
220 17 „ какъ къ какъ и въ
228 17 я Платонъ Плотннъ
230 14 сверху схеыатизмъ нрннцинъ
300 14 сверху то что
304 12 кордпнащя координация
326 . 5 снизу опнозицш въ оппозицш къ
329 20 сверху въ это продолжеше сред- —это продолжен1е средне- 

невГкового антагонизма векового антагонизма—
344 15 снизу Ванье Ванини
369 13 снизу что она что математика
373 17 „ Начало Начала
425 1 сверху къ внешними отъ вн'Ьшинхъ
440 25 я представляемые выражаемые
449 8 „ въ ней ей
486 5 я удовлетворительности удовлетворенности
489 6 снизу представляется проявляется
495 5 я прошедшаго прошедшей
505
531

16 сверху 
8 снизу

способностей 
Одно явлевхе

способности
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