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Д орогой  и ігһчно ошіакиваемой мною памяти 
тоіі, которая была вдохновительницею и частью 
авторомъ всего, что есть наиболііе ц-һннаго въ 
моихъ литературныхъ трудахъ; другу моему и 
жені?, пысокое понятіе котороіі объ  истшгһ и 
справедливостн служило мні? наиболііе сильнымъ 
поощреніемъ въ этихъ трудахъ и одобреніе ко- 
тороіі было для меня высшею наградой—я посвя- 
щаю это сочиненіе. Какъ и все то, что было 
мною написано въ теченіе многихъ лізтъ, такъ н 
зтотъ  трз'дъ настолько же принадлежитъ еіі, какъ 
и мн-һ, но въ настояіцемъ своемъ видіз онъ по- 
является въ свізтъ уж е лишенный неоігһнимаго 
нреимуіцества— ея просмотра. Составляя эту книгз', 
я имізлъ намізреніе н һкоторыя существенныя части 
ея подвергнуть болізе тщательной провізркіз подъ  
ея руководствомъ, но намізренію этому не сзгж- 
ден о было осуществиться. Если бы я могъ ио- 
вһдать міру хотя бы половину тізхъ возвышен- 
ныхъ мыслей и благородныхъ чувствъ, которыя 
сокрыты вмізстһ съ нею въ ея могиліз, то я 
имізлъ бы право счмтать, что принесъ больше 
пользы всему челов-һчеству, нежели когда либо 
могу надізяться принести тһмъ, что можетъ еще 
выйти изъ подъ моего иера уж е безъ  внушеиія 
и содізйствія ея несравненноіі мзгдростн.
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ГЛАВА I.

В в е д е н і е .

Предметомъ предлагаемаго трактата служіггъ не 
такъ называемая свобода волп, столь неудачно протнво- 
полагаемая ошибочно нменуемой доктриніі философ- 
ской необходимостн, а свобода гражданская илп со- 
ціальная, т. е. свойства и нредйлы топ властн, сплою 
которой общество нолнонравно управляетъ отдіільнымн 
индивидами. Этотъ воиросъ хотя затрогнвался лишь 
весьма рі.дко и въ общемъ почти не нзслйдованъ, 
ті.мъ не менііе, однако, свопмъ едва заміітнымъ уча- 
стіемъ весьма снльно повліялъ на практическое рішіе- 
иіе спорныхъ вопросовъ нашего врөменн и по валсно- 
стн своөго значенія все болііе н болі.е становнтся 
лснзненнымъ вонросомъ будущаго. Вонросъ этотъ не 
новъ; можно сказать далсе, что онъ въ ні.которомъ 
смыслі. улсе съ самыхъ отдаленныхъ временъ носЬялъ 
несогласія среди людөй; ио нри той стененп ирогресса, 
какой досгигла въ настояіцее время иаиболЬө циви- 
лизованная часть общества, этотъ вонросъ представ- 
ляөтся улсе при иныхъ условіяхъ и требуетъ совер- 
шеино особаго н болі.е основателънаго обсулсденія.

Ворьба свободы съ властыо является отлпчитель- 
иою чертой той отдаленной отъ насъ әпохи исторіи 
человЬчества, съ которой намъ приходится прелсде 
всего знакомиться, въ особенности лсо исторіи Грөціи,
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Ғима и Лнглін. Но въ древнія времена борьба велась 
преимущественно между подданнымн плн, в ір н іе , н і-  
которымп классами нодданныхъ н правнтельствомъ. 
Свобода понимадась тогда какъ защнта иротпвъ тнра- 
ніи государствөнныхъ властелниовъ. На властелиновъ 
смотрілп (за исключеніемъ ігіікоторыхъ извістныхъ 
правнтелей Грецін) какъ на людей, занимающнхъ, въ 
снлу нөнзб4жно сложнвшихся обстоятельствъ, иоложе- 
ніе враговъ управляемаго ими народа. Власть нахо- 
днлась въ рукахъ одного правптеля пли въ рукахъ 
цілаго поколінія і і л и  касты правителей, облеченныхъ 
властыо пли въ силу правъ наслідія нлн же въ снлу 
своихъ завоевателыіыхъ правъ; во всякомъ случаі, 
әтп властолнны занималн своө ноложеніө не по волі. 
унравляемаго имн народа' н хотя нодданныө не оспа- 
рнвали ихъ права на главөнство отчастн изъ чувства 
страха, отчасти изъ нөжеланія переміны, но счіггали 
необходнмымъ нрннимать мі.ры для защнты себя 
отъ злоупотрөбленій этой властн. Власть иравнтелей 
нризнавалась необходнмою, по вмісті. съ ті.мъ спо- 
собною возбуждать крайнія опасенія; она нрнзнавалась 
оружіемъ, которое властелнны м о г л і і  но своему жела- 
нію унотреблять нротивъ своихъ подчиненныхъ съ не 
меныпимъ правомъ какъ и противъ вні.шннхъ враговъ. 
Съ цілью же защитить слабыхъ члөновъ общества 
отъ всякнхъ хищническихъ кознөй нрнзнавалось нө- 
обходимымъ, чтобы во главі. обществъ находился 
одннъ хищникъ, настолько сильный и полновластный, 
чтобы могъ держать въ страхі. н новиновеніи всі.хъ 
остальныхъ хищңиковъ. Но такъ какъ п самъ царь 
этнхъ хищциковъ могъ бы оказаться не мені.ө і і х ъ  

склоннымъ нанасть на своө же собствонноө стадо, то



признавалось необходимымъ держаться постояино въ 
оборонительномъ ноложеніи противъ его страшнаго 
клюва н его когтен. Поэтаму истішныө патріоты по- 
стоянно стремились ограничить власть властелиновъ 
надъ свонмн нодданными н это стремленіе къ огранн- 
ченію власти они называли свободоіі. Они пытались 
добиться әтой свободы двумя нутями. Во-нервыхъ, 
нрнзнаніемъ нікоторыхъ иеприкосновөнныхъ установ- 
леній, пзвістныхъ нодъ названіемъ политическихъ 
правъ илн льготъ, нарушөніе которыхъ со стороны 
властителя считалось нарушеніөмъ его обязанностен 
правнтеля, такъ что въ случаі такого нарушенія из- 
вістное нротиводійствіө ему нли всеобщеө возстаніе 
нротивъ его власти прнзнавались вполні законными. 
Бторое средство къ ограниченію власти иравнтелей, 
введөнное уясө въ ноздпЬйшія времена, заключалось 
въ установленіи констнтуціонныхъ поетановленій, ко- 
торымп трөбовалось, чтобы вынолненіө наиболіе важ- 
ныхъ государствөнныхъ ді.лъ правящею властыо могдо 
еовершаться но иначө какъ съ согласія общины илн 
какого-лнбо учрелсденія, являвшагося представителемъ 
интересовъ этоіі общнны. ІІөрвому изъ указанныхъ 
способовъ ограннченія властн доллсны былц болі.е нлн 
мен4е нодчнняться властптели болынинства европей- 
скихъ государствъ. Но со вторымъ средствомъ огра- 
ниченія власти ді.ло обстояло иначе н ввөдөніе этого 
средства нлн расширеніе преділовъ его тамъ, гді, оно 
улсе было въ н з в ііс т н о й  м і.рі установлено, всегда слу- 
лснло главною задачөй всііхъ нстинныхъ поборниковъ сво- 
боды. Пока ч ө л о в ііч о с т в о  довольствовалось тімъ, чтобы 
обуздывать покушенія одннхъ свонхъ враговъ номощыо 
другнхъ враговъ н соглашалось быть унравляемымъ од-



ішмъ влаетелиномъ ври условііі, что оно будетъ боліе 
или монЬе ограждено отъ его тиранііі, человЬчество 
п ие шло въ своихъ стремленіяхъ дальшө этоіі ці.ли.

Наетупило, однако, время, когда человічөетво, дви- 
гаясь виередъ ио пути прогресса, иришло къ сознанію, 
что нітъ иикакоіі иеобходимостн въ томъ, чтобы ихъ 
властелниы облададн незавненмою властыо, ннтересы 
которой были бы противоположны ннтересамъ ихъ иод- 
данныхъ. Люди признали боліе ділесообразиымъ, чтобы 
иредставители различныхъ государственныхъ учрежде- 
нііі' являлнсь ихъ уполномочөннымн нли избраиникамн 
народа, которые, ио его жо усмотрінію, моглн бы быть 
имъ же ц устраняемы. Люди иолагали, что единствөнно 
только благодаря этому сиособу унравленія государ- 
ствомъ 01111 могли быть внолні увірены въ томъ, что 
прөдставитөли власти не будутъ злоуиотреблять своею 
властью въ ущербъ нитересамъ нЯрода. Иостеиенно это 
вновь возникшее притя8айіе иміть нзбраішыхъ и вре- 
менныхъ правптелөй сділалось главною цілью, къ ко- 
тороіі стремилнсь народныя иартін, г д і таковыя суще- 
ствовали, и эта ціль въ значительной стененн засло- 
нила собой нрежнія уснлія народа ограннчить власть 
правителей. ІІо м ір і того, какъ усилнвалась борьба за 
установленіе власти иравителей, которые бы избиралнсь 
неріодически уиравляемымъ народомъ, нікоторые члены 
обіцества стали склоняться къ мнінію, что ограниченію 
власти нравителей придавали раньшө слишкомъ много 
значенія. Ограиичеиіө это (каіп. казалось) могло дііі- 
ствительно служнть срөдствомъ иротиводійствія такимъ 
правитолямъ, интөрөсы которыхъ были нротнвоиоложны 
интересамъ народа. Ири вновь возникшемъ взгляді ка- 
залось необходимымъ только то, чтобы иравители, такъ
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сказать, сливались съ народрмъ, чтобы шітересы и 5ісе- 
ланія правителей былн-бы тождественны съ интерөсамн 
и желаніями народа. Народъ при этихъ условіяхъ уже 
не нуждался въ охранһ отъ свонхъ 5ке избранниковъ. 
Не было надобности онасаться, что иародъ сдһлается 

> своимъ 5ко собствөныымъ притісиителөмъ. Казалось, что
если правители будутъ дһйствительно отвһтственны пе- 
редъ народомъ, что если народу будетъ дано право 
немедля смһннть правителей, тогда народъ будетъ въ 
состояніи ввһрять правитөлямъ такую власть, иредһлы 
котороп будутъ онредһляться самимъ лсе народомъ. Къ 
такомъ случаі, власть нравителей окажется въ сущности 
властыо самого лсе народа, соередоточенною въ одномъ 
лицһ и облечөнною въ форму, наиболһе пригодную для 
ириміиенія на ділһ. Такое мнініе нлн, молсетъ быть 
правильніө, сознаніе преобладало срөди нозднійшаго 
поколінія овроиейеісихъ либөраловъ и калсется и до 
сихъ норъ является преобладающимъ иа евронейскомъ 
ісонтнненті. Т і  людн, которые допускаютъ ограниченіе 
власти иравитөльствъ —исключая такія правитөльства, 
которымъ, ио ихъ мнінію, вовсо не слідовало бы су- 
ществовать— являются блестящими исіслюченіями среди 
политическихъ мыслителей континента. Иодобмыйвзглядъ 
на это діло преобладалъ бы, ио всей віроятности, въ 
настоящое врөмя также н въ Англіи, если бы остава- 
лись въ неизмінности условія, которыя въ төчөніи ні- 
котораго врөмөни благопріятствовали этому воззрінію.

Къ политичөскихъ и философскихъ теоріяхъ, од- 
нако, какъ и въ частныхъ ділахъ отділыіыхъ лично- 
стей, достпгнутый усиіхъ въ извістномъ діліраскры- 
ваетъ иногда такія опшбки или промахи, которыя при 
нөудачі оставались бы совершенно скрытымп отъ на-



блюденія. Мнініс, что народу будто бы нітъ надоб- 
ностн ограничивать власть правителей, нзбранныхъ пмъ 
лсо самнмъ, могло бы считаться неопровержимою нстн- 
иой толысо въ то время, когда иародноө правленіө было 
недосягаемой мечтой нлп пока о нөмъ читаліі въ кнп- 
гахъ какъ о чөмъ то, сущеетвовавіпемъ въ давно уже 
нрошөдшія времена. Этотъ взглядъ не былъ дажо окои- 
чательно поколеблөнъ временнымн уклонөніями, какъ, 
напр., французской революціөй, крайнія міры которой 
нсходилн отъ небольшаго числа узурнаторовъ н про- 
изошлн не всліідствіо установившнхся народныхъ но- 
становленій, а были лишь вне8апной н судорожноіі 
вспышкой, направленной нротивъ монархнческаго дес- 
потнзма н деспотнзма арнстократіи. Между тімъ демо- 
кратическая республнканская форма нравленія стала 
ужө распространяться въ болыпой части земнаго шара 
и нроявпла себя какъ одна изъ нанболііе могуще- 
ственныхъ изъ чнсла всіхъ суіцествующнхъ въ раз- 
личныхъ націяхъ формъ правлөнія. Выборная н отвЬт- 
ственная форма нравленія стала вмі.сті. съ ті.мъ 
предметомъ обсуждөній н крнтнкн; къ ней сталн отно- 
снться какъ къ осуществившемусн факту. Тогда про- 
будилось сознаніе, что такія выраженія какъ: „Само- 
унравленіө“ и „Народное самоуправленіө“ не выража- 
ютъ истиннаго положенія ді.ла. „Народъ", накоторомъ 
лежатъ обязанности отнравленія власти, не всегда со- 
ставляөтъ одно ціілое съ тімъ народомъ, на котораго 
иростирается власть, н что такъ называөмое „Само- 
уиравленіө“ не означаетъ права каждаго лица управ- 
лять своею собственною личностыо, а нраво каждаго 
лица управлять всі.ми осталышмц члеиами общества. 
Народпая воля, кромі того, представдяетъ собоіі въ 

/
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дМств«тельности только волю боліе многочислөнной 
ігли болЬө ді.ятелі.ной части иарода, волю большин- 
етва нли волю такихт» людей, которымъ удается за- 
ставпть признать себя за болышшство. Народная власть 
можөтъ, слідователыіо, быть направлена къ угнөтенію 
нзві.стной части своихъ ;ко сочлөновъ; ноэтому преду- 
иредительныя мі.ры такъ лсе точно иеобходимы противъ 
властн народа, какъ нөобходнмы и иротивъ злоуиотреб- 
л_еній всякой другоп власти. Ограниченіе правитель- 
ственнои власти по отношенію, къ единпчнымъ лично- 
стямъ, слі.дователыю, нисколько не утрачиваетъ своего 
значенія когда власть имущіе, т. е. паиболіе могуіце- 
ствөнная иартія, иесутъ перөдъ обществомъ оігреді.леп- 
ную отві.тственность за свои ді.йствія, Подобное воз- 
зрі.ніе встрі.тило многочисленныхъ приверженцевъ какъ 
средп мыслителеп, такъ п среди т'Ьхъ вліятельныхъ 
классовъ европейскаго общөства, ді.йствительные пли 
мннмые интересы которыхъ иротивоположны интере- 
самъ демократіп, и въ политическихъ взглядахъ „тц- 
ранія болыіпшства" относнтся вообіце къ числу такихъ 
золъ, которыхъ общество должио остерегаться.

Было время, когда тиранія болыиинства, какъ и 
всякая другая тиранія, возбуждала сильныя опасенія, 
которыя еще н по сіе время разділяются многими не- 
свЬдущими людьмн главнымъ образомъ нотому, что эта 
тиранія ироявляөтся черезъ иосредство образа дійствій 
государственной власти. Мыслящіө люди замі.тігли, од- 
нако, что когда само общество, общество въ ці.ломъ 
своемъ составЬ, является тираномъ надъ отді.льными 
личностями, нзъ которыхъ состоитъ общество, то сред- 
ства тпраніи не ограннчішаются только гһми ді.іі- 
ствіями, которыя общество можетъ выполнять черезъ



посредство своихъ должиостныхъ лицъ. Обпщство мо- 
жетъ и само приводить въ нсполненіе свои собствен- 
ныя постановленія н ді.йствителыю приводжтъ нхъ въ 
исполнөніе, и еслн оно издаетъ, напр., ностановленія 
неправнльныя, вмі.сто нравильиыхъ, илн вообще какія 
либо иостановленія по діламъ, въ которыя оно вовсе 
не должно было бы вмі.шнваться, то этимъ оно про- 
являетъ общеетвенную тиранію, болЬе тялскую, нежели 
всякія ііныя подитическія притһсненія нотому пменно, 
что өсли оиа п не вдечетъ за собоіі столь строгіяка]іы, 
какимп сопровождаются посліднія, ті.мъ не мені.е, од- 
нако, прөдоставляетъ меныпө срөдствъ къ выходу изъ 
затрудннтельнаго пололсөнія, иесравненно глубжө втор- 
гается въ мелкія обстоятельства жнзнн людей н зака- 
баляетъ даисе самую ихъ душу. Поэтому одноіі охраны 
отъ тираніи правительственіщхъ лнцъ еще недоста- 
точно; нөобходнма ещө защнта отъ тиранін господ- 
стиующнхъ мнінііі н симпатій, отъ склоннрсти обще- 
ства, не іірибі.ган къ карательнымъ мірамъ, спои соб- 
ственныя мнЬнія илн своіі образъ дЬйствій насильно 
навязывать тЬмъ людямъ, которые дерясатся нротиво- 
положныхъ взглядовъ, отъ склонности общөства пре- 
пятствовать развитію и, еслн возмолшо, даже пресі- 
кать въ самомъ зародыші. проявленіе всякой шідиви- 
дуальңрстн, еслн оиа идотъ въ разрЬзъ со взглядамн 
и іюступкамн общества, ч трөбовать, чтобы характеры 
людей выработывались согласно желателыюму для об- 
щества образцу. СуГцествуюті. предЬлы, за которые за- 
конное вмі,шательство рбществөннаго мнінія въ лич- 
ную ңезависимость нө доллсно пөреотунать, и устано- 
вить этн предЬлы и защищать ихъ отъ всякаго пося- 
гательства етоль лсе леобходимо для подДөржанія общө-



ртвеннаго благополучія какъ необходима охрана обяі,ө- 
ства отъ политнческаго деспотнзма.

Хотя это утвөржденіө едва ли мозкөтъ быть вообще 
оспариваемо, ті.мъ не менЬе, однако, практическій во- 
иросъ о томъ, гдЬ имөнно должны быть ироведепы 
упомянутыя граиицы— гдіі именно ировести надлежа- 
щую грань мезкду свободою личности и обществен- 
нымъ контролемъ— явлнөтся вопросомъ, къ разрішенію 
котораго почти ещө вовсө но прпступали. ВсЬ тЬ 
условія, которыя дЬлаютъ жизнь наиболЬе цЬнной 
для человЬка, находятся въ прямой завиеішости отъ 
ограничөнія свободы дЬйствій окруэкающихъ людей. 
Поэтому должны быть установлеіш обязательныя для 
людей особыя экизненныя правила презкде всего че- 
резъ посредство закоіюдательства, а по нЬкоторымъ 
вопросамъ, которые нөльзя подвеетн подъ законъ, при 
посредствЬ обществөннаго мнЬнія. Въ чемъ именно 
должны заішочаться эти нравнла, —  это составляетъ 
главный вопросъ человЬческаго благополучія, вопросъ, 
разрЬшеніө котораго, однако, если исключить нЬкото- 
рое вөсьма ограниченное число отдЬльныхъ случаевъ, 
всего меныне иодвинулось виерөдъ на путн къ своему 
разрЬшенію. Едва ли можно указать хотя бы на два 
столі.тія или на дві. страны, которыя рЬшалн бы этотъ 
вопросъ въ одинаковомъ смыслЬ, н рЬшеніе, къ кото- 
рому ириходили въ какую лнбо апоху н въ какой-либо 
странЬ, всегда возбуэкдало удпвленіө въ послЬдующпхъ 
энохахъ н въ другихъ странахъ свЬта. ТЬмъ нө менЬе, 
однако, людн нзвЬстной страны или извЬстяаго вЬка 
относятся къ этому вопросу такъ, какъ будто бы для 
өго рЬшенія не представляөтся никакихъ затрудненій



іі какъ будто разрЬшеніе его ннкогда не слулшло прөд- 
метомъ разногласій во мігЬніяхъ людеіі.

Правнла, которыя уотаиавлііваются какой лнбо од- 
ной страной, казкутся людямъ әтой страны какъ-бы не 
ііодлөжаіцими никакому сомнЬнію или опровөрженію 
ио своеіі очевидностн и цЬлесообразности. Әта, ночти 
всеобщая, нллюзія, въ которую впадаөтъ челонЬчество, 
мозкетъ служнть нримЬромъ волшебной снлы прнвычкн, 
которая есть не только, какъ гласитъ пословица, вто- 
рая натура, но иостоянно въ людекнхъ понятіяхъ дазке 
считается уэке самою натурой. Вліяніе прнвычкн прн 
устраненіи какнхъ-лнбо сомнЬній относнтельно нару- 
шеній общснрннятихъ правилъ обнаруживаөтся тЬмъ 
сильнЬе, что люди вообще не счнтаютъ нужнымъ въ 
данныхъ случаяхъ прпводить въ онравданіе себл какія 
либо доказательства. Люди нривыкли полагать н даже 
какъ-бы всгрЬчаютъ гіодтвөрзкденіе своихъ воззрЬній 
со стороны нЬкоторыхъ лнцъ, мнящихъ себя филосо- 
фами, что прц рішеніи подобнаго рода воиросовъ чув- 
ства играютъ болЬе вазкную роль, неэкели указаиія ра- 
зума, н что эти указанія даже излишнн. Практнческимъ 
руководствомъ для установлөнія зкизненныхъ иравилъ 
у людей служнтъ въ сущностн жөланіө, глубоко вкоре- 
нившееся въ умахъ лыдеіі, чтобы каждый человЬкъ былъ 
обязанъ поступать такъ, какъ поступаютъ оіш сами н какъ 
люди одинаковыхъ съ нимъ убЬзкденій, экөлали бы, чтобы 
онъ поступалъ въ зкизни. Никто не сознаетъ, что мЬ- 
риломъ его суэкденія служитъ ого зке собственноө зке- 
ланіе; тЬмъ не менЬе, однако, мнһніе объ нзвЬстномъ 
образЬ дЬйствій, не иодкрЬпленное разумньіми основа- 
ніями, есть въ сущности не болЬо какъ пристрастное 
личиое мнЬніе, н если для подтверзкденія его указы-



ііаотся въ видЬ доказательства на иодобнос ;ке прн- 
"страстное отношеніе къ іізвЬстному вопросу другихъ 
людей, то тогда эти доводы оказываются лншь тоже 
пристрастнымъ отношеніемъ къ дЬлу уже многихъ 
людей вмісто одного толысо лица. Для человЬка 
средияго уровия его собственное мнініе является 
не только вполні удовлетворительнымъ но даже едпн- 
ственнымъ доводомъ, на который онъ можетъ сослаться 
для подкріпленія своихъ убінсденій и нонятій о нрав- 
ственности, о склонноетяхъ, объ обязанностяхъ, не во- 
шедшнхъ прямо въ кругъ его релнгіозныхъ вірованій; 
эти лсе лнчные доводы служатъ главнымн руководите- 
лями для него даже п для нстолкованія самаго его 
вірованія. Поэтому человіческія нонятія о томъ, что 
достопно похвалы илн заслуживаөтъ порицанія еуще- 
ственнымъ образомъ обусловливаются тіми безчнслен- 
ными обстоятельствами, которыя вліяютъ на требова- 
иія, предъявляемыя людьмн по отношенію поступковъ 
другнхъ людой; трөбованія этн столь же разнородны 
какъ и т і  требованія, которыя могутъ у ішхъ заро- 
диться совершенно произвольно н по отношенію ісо вея- 
кимъ другимъ предметамъ. ГІри этомъ людн руково- 
дятся ішогда свопмъ разсудкомъ, иногда же тутъ нг- 
раютъ роль нхъ прөдразсудки илн суевірія; часто ихъ 
общөствеішыя симпатіи и нерідко ихъ антипатіи, нхъ 
зависть нли ревность, надменность илп презріиіе, въ 
болыішнствһ лсе случаевъ ихъ личныя требованія или 
опасөнія за лнчную бөзопасность, нхъ справедлнвыя 
или неснраведліівыя стремленія ісъ соблюдөнію соб- 
ствонной выгоды. Тамъ, гд і суіцөствуөтъ главенствую- 
щій классъ людей, правила нравственности страны 
вырабатываются по болынеіі чаети согласно ннтере-
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самъ именно этого класса обіцества. Понятія о нрав- 
ствөнностн средн снартанцевъ п илотовъ, среди нлан- 
таторовъ н негровъ, средн владітөльныхъ князеіі н 
нодданныхъ, среди дворянъ и людей низшаго класса, 
среди мужчинъ и женщинъ въ большинстві случаевъ 
созидались на основаніи этихъ же іштересовъ н вле- 
ченій главенствующпхъ клаесовъ обіцөства; зтимн же 
чувствами, возникшими нодъ нліяніемъ этого класса 
общөства, при ихъ обратномъ дМствіи на нравствен- 
ныя чувства члеиовъ высшихъ влассовъ общества ру- 
ководствуются въ своихъ взанмныхъ отношеніяхъ н 
ирөдставители высшаго круга общоства. Съ другоіі же 
стороны опять-таки, тамъ, гді выдающійся классъ об- 
щества утратилъ овое преимущөство, нли тамъ, гді, 
атотъ классъ нө пользуется иопулярностью, нреобла- 
дающія нравствөнныя чувства общества часто носятъ 
характеръ вралсдебной нотернимости ко всякаго рода 
превосходству. Другимъ важиымъ рішаюіцимъ дви- и  
гателемъ обществөнныхъ правилт. какъ равно по отно- 
шенію дМствііі людөй, такъ и нхъ уклоненій отъ 
дійствій, нрөдпнсываемыхъ имъ закономъ нли обще- 
ственнымъ мніініемъ, является раболінство людой ио- 
редъ увлөчөніями илн антипатіями ихъ врөменныхъ 
властителей нли ндоловъ. Это раболішство хотя н нсхо- 
дитъ изъ чувства эгоизма, но оно не лицоміірно. Оио 
сиособно порождать чувства неподдіілыіаго н краііняго 
ожесточепія; движимые этимъ чувствомъ, люди жглн 
на кострахъ колдуновъ и өретиковъ. Среди столь мно- 
гихъ низменныхъ вліяніп общераснространенные и яв- 
ныө интөресы общества, само собою разумііется, всегда 
нгра.!Ш значительную роль въ нацравленін иравствон- 
ныхъ чувствъ общества, основываясь ириі-этомъ, од-
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нако, но столько на уісазанінхъ разума или на иача- 
лахъ еамой нраветвонности, сколько иа т іхъ  симпа- 
тіяхъ нли антнпатінхъ, которыя они порождали— сим- 
патіяхъ п антипатіяхъ, которыя хотя и пмііли мало 
общаго илн вовсе ничего общаго не имілн съ инте- 
ресамп общөства, тімъ не менЬе, однако, необычайно 
сильно повліяли на установленіе иравственныхъ зако- 
новъ общества.

Такимъ образомъ оказываөтся, что сямпатіи п аи- 
тішатіи всего общества или какой либо иреобладающеіі 
частн его являются главнымъ стимуломъ, которып пра- 
ктнческн опредЬлилъ предначөртанныя для всеобщаго 
соблюденія нравила общественной нравственности, на- 
рушеніе которыхъ влекло за собою кары закона нли 
общественнаго мігЬнія, Вообще люди, стоявшіе выше 
ібщаго уровня ію своему умственному развитію и ду- 
шевнымъ качествамъ, нъ ііріпіцппТ. подчинялисьтакому 
юрядку общественнаго строя, хотя въ частныхъ слу- 
чаяхъ нө счнтали себя обязаннымн подчиняться ёму. 
Они занимались гораздо болі.е нзслЬдованіемъ вопроса 
о. томъ, къ чёму больше должны быть иаправлены 
склонмости нлн нөрасиолоасенія общества, нежели раз- 
ріііпоніемъ вопроса о томъ, должны ли этн склонноети 
илп нёрасположенія служить закономъ для каждой от- 
діілыіоіі личностн. Они прөдпочитали стремиться къ 
тому, чтобы отклонять симпатін чөловіічестпа отъ тТ.хч. 
вопросовъ, къ которымъ лично они сами относились 
еретически, нөжели проповЬдывать свободу выраженія 
еретнческнхъ мнііній нарашгЬ съ другими мігЬиіями. 
Единственные пскліочнтелыіыө случан, когда ігЬко- 
торыө люди в£ шіШіадя*-»нохн и въ разныхъ страиахъ 
світа іЙ йіі іііф: фідвіргдл ц су. .д і^ едъ ^ надъ
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общи.чъ урошіемъ и ішолніі посліідоватолыю н упорно 
отстанвали своп убһисденін, относятсн къ вонросамъ 
релнгін п в'Ьры. Этотъ случаіі весг.ма поучнтеленъ во 
многпхъ отношеніяхъ, въ оеобеиностн же въ томъ от- 
ношеиіи, что представляетъ собоіі разптельныіі нрнміръ 
шаткостіі такъ иазываемой нравствөнностн, является 
вөсьма яркимъ опровөрженіемъ непогрЬшпмости этого 
же, такъ пазываөмаго высоконравсгвеннаго чувства, 
такъ какъ оіііши Шеокщдсшп у нскренно-убЬжденныхъ 
релнгіозныхъ фанатнковъ служнтъ весьма недвусмыс- 
леннымъ нодтвержденіемъ этого факта. Ті. люди, ко- 
торые нервые освободилнсь отъ ига церквп, нменуящеіі 
сөбя „всемірной" (католической), были вообще столь 
же мало, какъ н сама эта церковь, склонны допускать 
какоө лнбо уклоненіе въ релпгіозныхъ убЬжденіяхъ. 
Когда же оясесточонность борьбы нЬсколько поутихла, 
не цредоставнвъ иобЬды нн одной нзъ борюіцпхся сто- 
ронъ, н каждая отдЬльная церковь плн секта долясна 
была ограничиться единствөнно толысо упованіямп па 
то, чтобы удерясать за собою отвоеваиную ими почву, 
то меньшинство борющнхся, сознавая свое безснліе 
одөрясать верхъ надъ большинствомъ, оказалось выну- 
ясденнымъ заботиться лншь толысо о томъ, чтобы тЬ, 
которыхъ нмъ не удалось склоннтг. на свою сторону, 
нроявлялп но отношөнію төрпимость КЪ ІІХЪ отстун- 
ничесісоЙ вЬрЬ. ОлЬдователыю, права еднннчныхъ лнч- 
ностей но отношенію къ обществу былн возведены 
въ нринцнпъ на болЬо плн менЬе шнрокихъ основа- 
ніяхъ почтн едниственно толысо на релнгіозной ночвЬ; 
право лсе общества преслЬдовать людей за разногласія 
въ вЬрованіяхъ было открыто опровергнуто. Великіе 
писателн, которымъ свЬтъ обязанъ всею тоіі релнгіоз-
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ной свободой, которою онъ обладаетъ, всегда иредъ- 
л в л я л і і  право на нөприкосиовенность свободы совістп 
іі рішптельно отрнцалп, чтобы людн былп обязаны 
отдавать кому либо отчетъ въ свонхъ релпгіозныхъ 
убіжденіяхъ. Однако, человіку столь свойственно чув- 
ство нөтернпмостп ко всему, въ особенностн же къ тому 
что всего ближе его касается, что права людей на 
свободу вЬрованія почтн ицгді не установились на 
діілі, за псключеніеыъ ліпнь тйхъ государствъ, гді, 
людн, равнодушные къ вопроеамъ религіп, не желавшіе, 
чтобы пхъ спокойствіе было нарушено богословскимп 
распрямп, этпмъ самымъ содійствовалп нреуспіянію 
этихъ правъ. В сі религіозные людн даже въ странахъ, 
отличающихся нанбольшей віротершімостыо, призиаютъ 
обязательной свободу віропсповідыванія дншь съ нз- 
вістііымн условными огранпченіями. Одни склонны тер- 
ні.ть разлнчіе во взглядахъ относнтельно церковныхъ 
обрядовъ, но не допускаютъ подобнаго снисхоженія по 
отношенію догматнческихъ вопросовъ; другіе согла- 
шаются терпіть всіхъ ннові.рцевъ, но только не па- 
пистовъ илп уннтаріаннстовъ; третыі благосклонно 
относятся къ каждому, который вЬруетъ въ Откровеніе; 
нЬкоторые, наконецъ, распространяютъ свою любовь къ 
блпжнему еще шире н относятсл благосклонно ко вся- 
кому, нрн условін лншь, чтобы онъ вЬровалъ въ Бога 
н загробную жнзнь. Одннмъ словомъ, повсюду ГД’Ь только 
нреобладаөтъ среди людеіі искреннее н снльное релн- 
гіозное чувство, тамъ оно и до сихъ поръ также на- 
стоятөльно, какъ н въ былое время, предъявляетъ свои 
права на господствованіе надъ людьмн.

Нъ Англіи, вслЬдствіе особыхъ условін государствен- 
наго развитія, нго обществениаго мнЬнія гораздоболіо



ощутительно, иго жо законодательства мөніө тягостно, 
нежели въ болышшствЬ другихъ өвропеііскнхъ странъ. 
Въ Англін наблюдается сіілыіая непріязнь противъвся- 
каго рода прямаго вмЬшательства закона илн адміінн- 
страціи въ частную жизнь челові.ка; әта непріязнь 
возшікла не столысо вслідствіе должнаго уваасенія къ 
неприкосновенности свободы ліічностн, сколысо отъ не- 
нскоренившепся ещө до спхъ поръ отъ старыхъ вре- 
менъ привычкіі счнтать иравптельство всөгда враждеб- 
иымъ іштерөсамъ общества. Большинство еще не 
проншсдось сознаніомъ, что власть нравительства пред- 
ставляөтъ собой власть этого же большинства н что 
мнЬнія правительства представляютъ собою вмі.сті. сь 
тімъ н мігЬнія представнтелөй общества. Когда людп 
придутъ къ такому сознанію, тогда, какъ надо полагать, 
нравнтельство будөтъ столь же часто посягать налнч- 
ную свободу человЬка, каісъ тепөрь на эту свободу 
посягаөтъ обществөнное мні.иіе. До настояіцаго же вре- 
мени всякія понытки со стороны закона подчннять 
отдЬльнын личііости своей опөкЬ въ дЬлахъ, которыя 
раньпю вовсо пе подвергались такому контролю, всөгда 
встрЬчаютъ снлыюе сопротнвленіө со стороны каждаго 
граждашіна н это соиротивлеіііө нроявляөтся даже не- 
завііснмо отъ того, подлеяснтъ ли извЬстноө дЬло сфөрЬ 
контролн закона нлн нЬтъ; это соиротивленіө власти. 
въ общемъ весьма благотвориое, въ отдЬльныхъ слу- 
чаяхъ, однаісо, нримЬняется часто но основателыюіі 
причинЬ какъ и совершонно безъ всякаго оснонапія. 
Собственно говоря, такого общепризнаннаго пріінцііпа, 
которымъ оправдывалось бы или отрнцалось нраво- 
вмЬшательства правитөльства, въ дЬйствительностп не 
существуетъ. Л юдіі  въ этомъ случаЬ обыкновөнно су-
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дятъ по ихъ собственному личному влечөнію. Въ ні- 
которахъ случаяхъ, когда предстонтъ совершпть какое 
либо дііло благотворитольностп шш прөдотвратить какое 
либо зло, многіе охотно предоставляютъ это дііло ві- 
діінію правительства; другіе же, оиять, иредпочитаютъ 
терпііть всякіе содіальные недуги, лншь бы только 
оградить себя отъ нзлишняго вігЬшательства правитель- 
ства въ какія лнбо отрасли обіцественныхъ интересовъ. 
Въ каждомъ отдЬльномъ случаЬ люди етановятся на 
ту или иную сторону, руководствуясь приэтомъ общимъ 
направленіемъ нхъ лнчнаго сочувствія илп смотря по 
тому, въ какомъ нменно дЬлЬ было бы жөлательно для 
нихъ вмЬшательство правительства, нлн же, накопецъ, 
смотря по тому, насколько они надЬются на то, что 
правитедьство поступитч. согласно ихъ образу н духу 
мыслөй. Лишь весьма рЬдко люди становятся въ 
утнхъ случаяхъ на одну какую лпбо сторону въ 
силу оиредЬленнаго, установившагося взгдяда на 
то, что ііменно доджно быть предоставдено вЬдЬнію 
правительства н что—нЬтъ. II мнЬ ісажется, что вслЬд- 
ствіе подобнаго отсутствія у людей какого лнбо онре- 
дЬлөинаго иравила илн какого либо нринципа, кото- 
рыми бы оиіі руководствовались, вөсьма часто одна изъ 
сторонъ бываөтъ столь зкө неправа, какъ и другая 
сторона. Ко вмЬшательству правитөльства иочти также 
часто обраіцаются бөзъ долзкпаго осиованія, какъ неос- 
новательно отвергаютъ это вмЬшательство тогда, когда 
оно было бы дЬйствителыю весьма зкелательно.

ЦЬль атого трактата состоитъ въ томъ, чтобы со- 
дЬйствовать уетаиовлөнію того иростаго нриндппа, на 
которомъ должно безусловно основываться прпведеніө 
въ дЬйствіө мЬръ ограниченія іі контроля общества



надъ отд’[ілыгымп лнчиостями иезавнсимо отъ того, 
будутъ лн къ ннмъ прпмішяться мһрьт физичөскоіі 
властн пъ вндЬ адмішнстратнвныхъ преслідованій илн 
въ данномъ случаі. отділыіын личностн будутъ подвер- 
гаться нравственноп ісарі. по нриговору общественнаго 
мнішія. Прннцішъ этотъ состонтъ въ слі.дующемъ: 
едннственная ціль, радн которой человічество, едино- 
лично млн сообща, иміетъ право вмішиваться въ сво- 
боду діійствііі своегоже сочлена, есть самозащнта; өднн- 
ственная прнчпна, въ снлу которой можетъ быть про- 
явлена власть противъ какого лпбо представителя цн- 
вилнзованнаго общөства вопрекн его волн, заключается 
въ томъ, чтобы этимъ наснліомъ предупреднть прнчи- 
нөніе врөда другому лнцу. Его собствөнное фнанческое 
нли нравственное благо въ отомъ случаі. не нредста- 
вляөтся достаточно основателысою прнчішой для вм4- 
шатедьства въ его ді.іістнія. Нельзя нрнневолнвать 
челові.ка къ тому, чтобы онъ иоступалъ нзві.стнымъ 
образомъ, нли къ тому, чтобы онъ воздержался отъ іы- 
вістнаго дЬйствія, осіювываясь только на томъ, что, по 
мігЬнію другихъ, такоіі образъ его новеденія будетъ 
разумнЬө нли справедливЬө, илн на томъ, что, ностуная 
такъ или нначе, человЬкъ будетт. способетвовать своему 
же благу нлн способствовать своему счастыо. Вышө- 
изложенныя нричииы дЬііствительно совөршенно осно- 
вательны для того, чтобы дЬііствовать на него путемъ 
уві.іцеванія, убЬасденія, уговарнванія нлн упрашиванія 
өго, но ннкоішъ обрааомъ не путемъ прннуждеиія; 
ті.мъ менЬө въ иодобныхъ сдучаяхъ должно подвергать 
өго какому лнбо наказаііію нли причпнять ему вредъ 
въ томъ случаЬ, өслн онъ поступитъ по своему усмо- 
трЬнію. Наказанія въ нодобномъ случаЬ моглибыбыть
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оііравдываемы только тогда, когда л:зв’Ьстныө иоступки 
человЬка, отъ которыхъ хотятъ его иредотвратнть. были 
Гіы явно разсчитаны ыа то, чтобы нанести вредъ дру- 
гому лнцу.ЧеловЬкъ отвЬтствелъ за свои поступки передъ 
обществомъ единственно лишь ностолько, посколько 
образъ его дМствій кнсается другнхъ лицъ. До гһхъ 
же поръ, пока образъ дһпствііі человһка касаетен толысо 
лично самого его, свобода его дһйствій должна ііо за- 
кону 'ечитаться нөограниченною. Человіікъ естьнеогра- 
ниченный властелинъ надъ саынмъ собой, надъ своимъ 
тііломъ п своею душой.

Едвали необходимо присовокуплять, что все выше- 
сказанное относится лишь къ людямъ, обладающимъ 
виолігЬ зрЬлыми душевными способностями. Мы гово- 
римъ не о д і і т я х ъ  или молодыхъ людяхъ, которые не 
достигли того возраста, который установленъ закономъ 
дли совершенііоліітнихъ. Тіі же, которые находятся 
еіце въ такомъ возрасті, когда приходится другнмъ 
заботнться об’і> нихъ, должны быть такъ же бдительно 
охраняөмы отъ своихъ собствеппыхъ постунковъ, какъ 
охраняютъ ихъ отъ внііщиііхъ золъ. ІІо той лсе самой 
причниі нзъ общаго нравила нсключаются тЬ отсталыя по 
своому развитію общөства людей, когда народъ какъ 
бы перелсиваеть еще періоды несовершешюлітія. ІІерво- 
иачалыіыо шагіі такого народа на пути самостоятелыіаго 
прогрөсса всөгда сталкнваются съ такими тормазами, 
что для преодолініія нхъ приходится прибЬгать къ 
краіінимъ средствамъ; поэтому рвеніе правителөй, стро- 
мнщихся къ ііросвЬщенію подобнаго народа можетъ 
быть оиравдываемо далсе н въ такомъ случаЬ, если 
оно радіі достиженія своеіг цЬля прибЬгаетъ къ ісрай- 
нимъ средствамъ, лншъ бы они оказалпсь дЬйствитель-
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ныіш. Деспотпзнъ являөтся совершепно законнымъ 
образомъ правленія надъ варварскнмъ народомъ іп. 
томъ случаіі, когда дііло касается распространөнія иро- 
свііщенія среди этого народа н въ такомъ случаіі мі>ры 
оправдываются дМствительно достпгпутою іуЬлью. Иі. 
принцнпЬ свобода пө можетъ быть иримініеиа тамъ, 
гдЪ человЬчество еще настолько педозрііло', что нё 
сиособно къ саморазвитію путемъ свободнаго и еднно- 
душнаго сознанія его блага. До тЬ.чъ же поръ чолові- 
честву прнходнтся только безусловно иодчнняться ка- 
кому лнбо Акбару илн Карлу Вөликому, еели ему 
посчастливится иріобрі.сти себі подобныхъ властели- 
иовъ. Лишь только человіічество, однако, достигаетъ 
такой степени развнтія, когда становится способнымъ 
къ саморазвитію путемъ ли собственнаго сознанія илн 
убі.жденііі (неріодъ, котораго уже давно достиглн нсі. 
народы, которые иміпотся здісь въ виду), то всякоө ( 
принужденіе, непосродствениоө ли или въ формі, кары 
ллн наказанія за нротиводЬйствіе, не можеть быть 
оправдываемо хотя бы даже какъ средство для собст- 
веннаго блага народа, а оправдываетси единственно 
какъ средетво для охрапенія безопасности другихъ 
лицъ.

Здісь будетъ умі.стно замі.тить, что я преднамі- 
ренно избігаю приводить какія-лнбо доказательства въ 
иользу тіхъ  доводовъ, какіе могли бы быть заимство- 
ваны мною изъ отвлеченнаго понятія о ираві,, неза- 
висимо отъ понятія о гіЬльзЬ. Лично я считаю, что 
забота о пользіі для человіічества можетъ служпть мі,- 
риломъ при рішіеніи всЬхъ вопросовъ әтики, нояраз-  
умію зді.сь нользу въ самомъ широкомъ смысліі, осно- 
ванную на продолжительномъ благополучіп челоиЬка



какъ существа, способнаго къ дальнЬіішому развитію. 
Поиытки къ достиженію этого блага, какъ и полагаю, 
вполні оправдываютъ иодчиненіе личной воли человЬка 
иосторониему контролю но отношенію гііхъ его иостун- 
ковъ, которые затрогиваютъ интересы другихъ лицъ. 
Ксли кто-лнбо совершаетъ дЬяніе, нричиняюиіее вредъ 
другимъ, то а ргіша Гасіе нодлежигь нли наказаиію 
черезъ посредство закона или же, ісь тііхъ случаяхъ 
когда наказаніе по закону оказывается ненримі.ннмымъ, 
черезъ посредство общественнаго осужденія даниаго 
ноступка. Существуегь нзяһстный рядъ ішложителыіыхъ 
ді.ііствііі, клоиящнхся къ пользЬ другнхъ, къкоторымъ 
людн могутъ быть съ нолнымъ иравомъ нринуждаемы 
закономъ, какъ, иапр., иодача свидітельскихъ ноказа- 
ній на судЬ, нринятіе участія въ общей защиті страны 
или другія ді.ла, отиосящіяся къ благу общества, иодъ 
охраной котораго онъ самъ находится; наконецъ, при- 
нятіе на еебя изві.стной доли участія въ овазаніи благо- 
ді.яній, какъ, наир., нри сііасенін жизни своего ближняго 
или застуііничество за беззащнтнаго челові.ка огь иричи- 
няемыхъ ему какнхъ-либо иритііснеійй— все это суть ді;я- 
нія, исполнеиіе которыхъсоставляетъ ярямуюобязанность 
человііка и за неиснолненіө которыхъ власти внравЬ 
сдіі.іать его отвіітствеинымъ передъ обществомъ. На- 
нести вредъ своему ближнему можно не только своими 
д і і й с т і і і я м и , но и бездЬйствіемъ, когда во власти че- 
ловііка прииести пользу другому, и какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случаі. чөловікъ долженъ быть 
но справодливости отиіітствент. за причішенныіі сво- 
ему ближнему вредъ. Само собоіі разумііется, что 
случаи второго рода требуюгь гораздо болЬе осмотрн- 
телыюсти нри ііріімііненііі ирннудительныхъ мі.ръ, не-



жели случаи пөрваго рода. Ділатв человіка отвһт- 
ственнымъ за врөдъ, причнненный другнлъ— есть пра- 
вило; сділать же его отвітственнымъ за то, что онъ 
нө предупредплъ преда, отъ котораго могли пострадать 
его блнжніө, это өсть, говорн сравнитөлыю, исключеніө 
нзъ нравила. Суіцествуетъ, однако, много такнхъ слу- 
чаевъ, достаточно очөвидныхъ н віскихъ но свонмъ 
иослідствінмъ, которыө вполігһ оправдываютъ ирнмһ- 
пеніе отого нсклюденія. Ио всіхъ дЬлахъ, касающихся 
внһипшхъ отношенііі отдЬльнаго лнца, люди йе ,]'иге 
должны быть отігһтствөнны нередъ гһми лицамн, ннте- 
ресы которыхъ они затрогиваютъ, п въ случаі; необ- 
ходимости— отвіітственны н передъ обществомъ, какъ 
передъ защнтникомъ этихъ интөрөсовъ. Часто могутъ 
оказаться вііскіи основанін къ тому, чтобы не возлагать 
на людей нодобноіі отвһтственности, но эти основанія дол- 
жны вытекать изъ особой цһлесообразности даннаго слу- 
чая; если, нанр., дііло касается случая, въ которомъ есть 
ігһроятіө предполагать, что отдільныя личности, будучи 
нредоставлены своеіі воліі, ностуннтъ болі.е цһлесооб- 
разно, нөзкелн чі.мъ тогда, когда оігһ будутъ находнться 
нодъ какнмъ бы то нн было контролемъ общества: нлн 
же въ т і і х ъ  случаяхъ, когда попытка контроля надъ 
отді.лыіыми личностямн мозкөтъ новлечь за собою худ- 
шее зло, незкелн то, которое хотятъ нрөдунреднть. ііслн 
сущөствоианіе таки.хъ основатөльныхъ прнчішъ нсклю- 
чаетъ нөобходимость прпмішенія иринудительныхъ мһръ 
относитөлыю отвЬтственностн отдЬлыіыхъ лнчностей, то- 
гда сознаніө долга должно заступить у ішхъ мЬсто судыі 
въ дЬлахъ, касающихся ихъ отвЬтственностіі перөдъ 
людьмн, п побудить этнхъ лицъ къ охраиЬ тЬхъинте- 
ресовъ другихъ членовъ обіцества, которые лишены



нноіі внЬшнөй защнты, иричемъ әтп лица обязаны тЬмъ 
строжо относиться къ самосуду надъ своимн поступками, 
что уиомянутые случаи суть нменно случан такого 
рода, которые не донускаютъ вмЬшательство и не под- 
дежатъ суду общества.

Существуетъ, одңако, такая сфера человЬческой 
дЬятельностц, которая вовсе не касается интересовъ 
общества илн же касается нхъ лишь только косвен- 
нымъ образомъ, разумЬя въ этомъ случаЬ общество какъ 
нЬчто отличное отъ нндивидовъ. Эта область обни- 
маетъ собоіі всЬ тЬ стороны зкизнп и дЬятельности лю- 
деіі, которыя касаются пли только ихъ собствеиной 
личности і і л і і  еслн и  ісасаются другихъ людей, то безъ 
всякаго внЬшняго принужденія, на основаиін доброй 
ііхч. волн, съ нхъ сознательнаго согласія н нрн нхч, 
ноиосрөдствөнномъ участін. Когда я говорю: касаются 
„только его собственной личности", то разумЬю глав- 
нымъ образомъ непосредственно сго личность н такъ 
какъ то, что касаөтся его самого, можөтъ черезъ него 
касатьсн н другнхъ, то и возразконія, которыя могутъ 
быть нредъявлены на основаніи этого осложненія воп- 
роса, будутъ още разсмотрЬны мною при дальнЬйшемъ 
изложеніи моихч» воззрЬній на трактуемый предметъ. 
СлЬдовательно, область нндивндуальной свободы огра- 
иичивается человЬчеекою личностыо. Эта область об- 
ннмаетъ, во-первыхъ, всю внутрөннюю сферу сознанія 
человЬка, тробуетъ свободы совЬсти въ самомъ обшир- 
номъ значепін этого слова, свободы мыслн и чувства, 
безусловной свободы мнЬнііі н симпатій относительно 
всЬхъ вопросовъ практическихъ и умозрительныхъ плн 
относящихся къ области рөлпгіп. Свобода выражать свои 
мнЬнія н обнародовывать ихъ подпадаетъ, какъ съпервагб



взгляда зто можетъ показаться, подъ пной пршщііпъ, такъ 
какъ прииадлежптъ къ той области ноступковъ чело- 
ві.ка, которая касается другихъ людеіі; но такъ какъ 
она представляетъ для нндивида почтп такбе же важ- 
ное значеніе какъ п свобода мыслн и во многоыъ въ 
свонхъ осиовахъ соверпіенно тождествонна съ нею, то 
н въ ді.йствитөльности нөразрывно съ нею связана. Но 
вторыхъ, этотъ принцішъ личной свободы иредпола- 
гаетъ свободу личныхъ наклонностеіі н занятій, иред- 
полагаетъ свободу образа жнзни, согласующагося съ 
личнымн трөбованіямп характера того илн пного лица, 
свободу поступать такъ, какъ мы сами желаемъ, какін 
бы отъ того нн пронзошли нослі.детвія для насъ; сво- 
боду дййствовать, ие встрічая никакихъ кътому прө- 
нятствій со стороны нашихъ ближнпхъ, аока мы не 
прнчиняемъ имъ врөда, не взирая на то, счіггаютъ лн 
онн наши поступкн безразсудными, ошнбочными нли 
неправнльнымн.

Нп одно общество, въ котрромъ выніеназванныя 
основныя права каждаго человЬка не ушшаются, не 
можетъ счйтатьсн ішолнЬ свободнымъ, какая бы нн 
существовала у него форма правлонія; сверхъ того, нн 
одно общество пе можетъ считаться вполні. свобод- 
нымъ, еслп въ немъ эти права челові.чоскоіі свободы 
не цризиаются безусловно н безъ всякаго ограннченія. 
Едшіственная свобода, которая достоііна этого названія, 
это—та свобода, при которой мы нмі.о.чъ возможность 
домогаться своего собстненнаго блага, сліідуя по тому 
пути, который мы сами себіі избнраемъ, прн томъ, 
одиаісо, условііі, что мы не лпшаемъ своихъ блнжнихъ 
возможности достиженія той зке діли или но нронят- 
ствуемъ нмъ въ нхч. стремленіи къ пріобрйтенію ті.хъ



зко блағъ. Каждый челопінсъ должөнъ быть своиш> соб- 
ствөннымъ охранителемъ своего собствопиаго здоровья, 
своего гЬлсснаго, умстйеинаго нли правственнаго благо- 
состоянін. Человһчоство вынграотъ гораадо болыпе, 
если оно прөдоставитъ каждому свободу зкить ио соб- 
ственному его равуміінію, нөжоли еслн будетъ принуж- 
дать казкдаго зкить но разумінію другихъ.

Хотя зто оснонное иравило далеко не ново и мо- 
зкотъ показаться избитою истиной, т і і м ъ  но меігЬе, 
однаво, едва ли найдется другое какоо-либо ученіе, 
которое бы болііо рішштёльнымъ образомъ шло въ раз- 
ріізъ съ общимъ нанравлөніемъ общественнаго мнішін 
п въ дійствительной жизни, иозколн ята доктрина. 06- 
щөство употрөбило но мөныііе усилій на иопытки со- 
гласно его разумЪнію подчинить отдільныхъ личиостеп 
өго собственнымъ поннтіямъ о нравствонномъ совершен- 
стві, незколи оно потратило сь тою зко ціілью на нодиятіе 
уроннн всөго обществешіаго строя. Древнія республики 
считали себя ініравіі устанавлинать подробныя правила, 
касающіяся частной зкизпи своихъ гразкданъ, основыиаясь 
натомъ, что государства силыю заиитерөсонаііы какъ въ 
физическомъ, таігь н въ умствениомъ воспитаніи каждаго 
изъ своихъ гразкдаігі.; такого зко миішія нридержива- 
лись п древніо философы. ІІодобпое вмЬшательство от- 
части объясняөтся условіями, въ какихъ находились 
малеш.кія, окрузкеннын со веЬхч. сторонъ врагами рес- 
публики, которымъ ностоянио угрожала опасность ио- 
гнбнуть отъ набЬгоігь внішіняго врага или отъ внутрен- 
нихъ смугь іі для которыхъ дажө времениое ослаблөиіо 
силъ іі самообладанія могло сдіілаться столь роковымъ, 
что әтнмъ республикамъ не представлялось возможнымъ 
ждать пока обнарузкатся благодіітелыіыо нлоды утвер-
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дившейся ла прочно.мъ основаніи свободы. Іі'ь новійиіія 
времена, вслідствіе расшнрившихся разміровъ госу- 
дарствъ, а главнымъ образомъ вслйдствіе отділенія ду- 
ховиои властн отъ свіітской (благодаря чему направлө- 
ніе ділъ, касающнхся человіческоп нравственности, 
перешло къ инымъ лнцамъ, незавпсимо отъ тЬхъ, ко- 
торымъ ввірялся надзоръ за свЬтскнмн дЬламн) былъ 
положөнъ конецъ такому всестороннему вмЬшательству 
въ подробности частной жнзнн отдЬлышхъ лнчностей. 
Но зато былн предпрнняты еще болЬе рЬшительныя 
мЬры къ огранпченію свободы совЬстн, противъ отступ- 
ленія отъ господствующнхъ вЬрованій отдЬльныхъ лич- 
ностей, нежели даже противъ общественныхъ золъ, 
такъ какъ релнгія, всегда слуяспвшая напболЬе могу- 
ществөннымъ рычагомъ для направлеиія нравственностн, 
почти повсюду была подвластна или честолюбивымъ 
замысламъ іерархіп, прпсвонвшей себЬ нраво вмЬша- 
тёльства въ частную яшзнь отдЬлышхъ лнчностей.илиясө 
духу Пуритаиизма.

НЬкоторые лсе изъ иовЬйшнхъ реформаторовъ, ко- 
торыо встуиали въ олсесточенную борьбу протнвъ ре- 
лигіозныхъ традицій, въ своихъ стремленіяхъ къ нри- 
знанію духовныхъ правъ человЬческой лнчности были 
не менЬе деспотичны въ свонхъ требованіяхъ, иежели 
церковныя властн нлн сектанты. Әто въ особенностн 
относнтся къ 0 . Коиту, который въ сноемъ сочнненіи 
„Зузіёте <1е ГоІІІііріо Розіііме“ сплнтся водворнть 
(болЬе нутөмъ нравственныхъ, нелселн адмнннстратив- 
ныхъ, мЬръ) такую систему деснотнзма надъ общерт- 
вомъ, которая далеко заходитъ за нредЬлы полнтнче- 
сісаго пдеала, о какомъ никогда не мечтали самыө
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строгіо діісциплшгаторы нзъ числа древшіхъ фило- 
софовъ.

Пе только отдільныө мыслителн, но человічество 
вообіцө все болһе и болйе ироявляетъ склонность 
къ чрезмФрному расшнренію властп обіцества надъ 
отдіілыіыми лнчностямн какъ со стороны обнцеетвен- 
наго мігЬнія, такъ н со стороны законодательства. 
А такъ какъ цЬлыо веЬхъ совөршающнхся на свЬтЬ 
пероворотовъ въ существующихъ нанравленіяхъ всегда 
служнтъ стремленіе къ укрЬпленію обществённаго 
строя н къ ограннченію властп отдЬльнаго лица, 
то зто ложное стремленіе общества ннкоимъ обра- 
зомъ нельзя счнтать такимъ зломъ, которое мо- 
жетъ легко само собой псчөзнуть; дно, наоборотъ, 
становнтся все болЬе п болЬе онасиымъ. Наклон- 
ность людөй, какъ правнщаго класса общөства, такъ 
н обыкновенныхъ представнтелеіі общөства во чтобы 
то ші стало навязывать остальнымъ людямъ нхъ 
собственныя воззрЬнія н нредшісывать людямъ въ 
ві і дЬ жнзненнаго правнла, къ ч е м у  оіш должны 
стремиться н чему должны сочувствовать—эта наклон- 
ность, встрЬчаөтъ столь сидьную поддержку какъ въ 
нЬкоторыхъ нанболЬе возвышенныхъ чувствахъ дюдеЙ, 
такъ н въ худшихъ свойствахъ человЬческой натуры, 
что еслн она еще не ннолнЬ подчннила своей властн 
человЬчество, то только развЬ потому, что не обла- 
даетъ достаточными средствамн длн достиженія своей 
цЬли.

Ио такъ какъ ата деснотическая наклонность обще- 
ства не только не ослабЬваетъ, а скорЬе усилнвается 
въ своөмъ проявленіи, то слЬдуетъ ожндать, что еслн 
нротивъ этого нагубнаго порабощенія людей не будетъ



воздвіігиута сильная лрөграда, основанная на нравствен- 
ныхъ убіжденіяхъ, то нрн данныхъ условіяхъ лы 
должны ожндать, что это порабоіценіе будетъ всө боліе 
распрострашіться.

Доказательства этого факта будутъ ясніе всего для 
насъ, еслн мы, не входя въ разсмотрініе общаго поло- ; 
жеиія этого воироса, преждө всего ограннчнмся пзслі- 
дованіемъ одноп изъ отраслөй его, въ которой упомя- ^  
нутый :іді>сь нринцинъ, если не всецідо, то до извйст- 
ной стенени, можно считать общеирнзнанішмъ фак- 
томъ. Отрасль эта —  свобода мыслн, отъ которой ни- 
коимъ образомъ нельзя отділять сродную ей свободу 
устнаго и нечатиаго слова. Хотя н та н другая сво- 
бода входятъ въ кругъ гражданекоп нравственностн вт» 
довольно значительной степенн во всЬхъ странахъ, 
пользующнхся религіозной вЬротерпимостыо н свобод- 
ными учрежденіями, тЬмъ не менЬе, однаісо, какъ 
политичөскія, такъ и нрактнческія оеновы тоіі н другой 
свободы едва лн достаточно поиятны для болыиин- 
ства людей н өдва ли должнымъ образомъ оцЬнн- 
ваются даже самими руководнтелямн общественнаго миЬ- 
нія. Прн болЬе правильномъ пониманіи этихъ оснопъ 
онЬ могли бы быть нримЬнены въ значителыіо болЬе 
обширной стенени н не къ одной отрасли занимающаго 
насъ иредмета, п основательное изслЬдованіе этой части 
вопроса послужитъ ианлучшимъ нведеніемъ къ изслЬ- 
дованію остальныхъ его частеіі. Это обстоятельство, 
поэтому, доллшо слулшть мнЬ іізвинеиіемъ нерөдъ тЬмн 
моими читатөлями, для которыхъ всө то, о чемъ я 
хочу гонорнть далЬе, нө иредставляетъ чего лнбо но- 
наго, а также извиненіөмъ въ томъ, что я рЬшился 
прибавить еще одно новое разсужденіе но поводу пред-
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мөта, Который столь часто подвергалсл обсужденііо въ 
төчөніе уже не меніе трехъ століті іі.

ГЛАВА II.

0  свободЬ мыслн и слова.

Должно надЬяться, что ужо прошли т і  времена, 
когда нужно было защищать „свободу печатп“ какъ 
оборонптелыюе средство противъ деспотпзма прави- 
тельствъ. Мы можемъ признать, что въ нашө время 
совершенно излншне приводить какіе лнбо доводы въ 
доказательство того, что ни законодатсльноп, ни адми- 
нпстративной власти, въ томъ случаі., когда ннтересы 
ея не согласуются сч. ннтерөсами народа, но должпо 
быть вві.ряомо право нредписывать народу какихъ 
нмепио убіжденііі онъ доллсенъ прндерясиваться п опре- 
ді.лять какія ему ученія и доводы выслушивать дозво- 
лительно, какіе— ні.тъ. Эта сторона вопроса при томъ 
такъ часто н столь блнстательно обсулсдалась иредше- 
ствовавшимн мні. нисателямц, что не требуетъ уже 
зді.сь обстоятелыіаго обсуждеиія. Хотя англіііскіе за- 
коны о нечати пъ нашп дпп (1859) отдичаются почтп 
тою же раболі.нностыо, какъ и закоиы врөменъ Тюдо- 
ровъ, гЬмъ не мепі.е, однако, врядъ ли слі.дуотъ опа- 
саться, чтобы они могли быть въ наше врөмя прнмі- 
нены на дйлі, къ ограниченію с.вободы рі.чн, ииаче 
какъ разві толысо въ случаі, наступленія временной 
паники, когда изъ опасеиія народиаго возстанія ми-

0 Спобод-Ь, 3



нистры шш судыі сочтутъ нөобходимымъ прнбігнуть 
къ нрннятію крайнихъ міръ *).

Вообщө можно сказать, что конституціонныя иравн- 
тельства, являются ля онн виолні отвЬтственнымн пе- 
редъ народомъ нли нітъ, рідко пытаются учрелсдать 
контроль надъ свободнымъ выралсөніемъ мнйнііі, за нсклю- 
чөніемъ тіхъ  случаевъ, когда ихъ вынуждаөтъ ііри- 
бігать къ этой мірі, всеобщая нетерпнмость народа. 
Еслп преднололснть, напр., что правнтельство находнтся 
въ иолномъ единомысліи съ народомъ и вовсе не склонно 
проявлять прннуднтелыіую власть, кромй случаевъ, когда 
оно прнзнаөтъ это необходнмымъ въ шіді, уступкн трө- 
бованію такъ назыв. гласа народа, то я, ті.мъ но 
менйе все-таки отрицаю, что народъ пмі.етъ право про- 
являть власть надъ свободою ,слова самостоятельно 
нли черезъ посредство своего правнтельства, такъ какъ 
подобная власть сама по себі, протпвозаконна. Гамое 
лучшее правитөльство нмйетъ на такое наснліе не 
большө права, нежели дурное правнтельство. Это сті,- 
сненіе свободы річн пагубно даже тогда, когда оно 
примі.няется въ согласін съ общөственнымъ мнініемъ

*) Едва я окончнлъ шісаті. э т і і  строкн, какъ бы нъ 
опровержопіе выскапанпому, началнсь преслЪдованія сво- 
боды нечатн (ні, 1858 г.). Это псралумноо ноеягательетно 
на свободу гласваго обсуждепія не нонуднло меня, однако, 
измЬннть хогя бы одпо слоно нзъ напнсаннаго мпоП текста 
н никоимъ образомъ но ослабило моего убъждеиія, что, 
исключая временъ наникн, для Англін нрошло время пре- 
слъдонанія н паказаній людой за политнческія нронія. 'Рг.мъ 
болЪе я остаюсь прн евоомъ мнЪніи, что, во первыхъ, 

,эти нреслЪдованія свободы былн кратковременны, а во вто- 
рыхь, это не было политнческое нреслЪдоваиіе въ нрямомт. 
смыслЪ әтого слова.



и өіде болһо пагубно, когда приміняөтся правитөль- 
ствомъ вопреки общественному мнінію. Если бы, напр., 
все человічество, за исключеніемъ только одного лица, 
придеряснвалось одного опреділөннаго убіжденія, а это 
одно лндо— протнвоноложнаго, то человЬчество было бы 
настолько же неправо, еслн бы заставило замолчать 
этого одного человіиса, какъ былъ бы неправъ этотъ 
одннъ человікъ, еслн бы, имія на то власть, заста- 
вилъ бы замолчать человіічество. Еслн бы извістное 
убіжденіе было лнчиою собственностью, которая иміла 
бы цііішості, только для его обладателя н запрещеніө 
пользоваться имъ прнчиняло бы только частный, лнч- 
ный вредъ, то это запрещеніе отразнлось бы лишь на 
нзвіістномъ ограннченномъ ч н с л іі  людей; но особыя 
свойства вреда отъ с т ііс н о н ія  свободы мнЬній заклю- 
чаются именно въ томъ, что этимъ стіісненіемъ какъ бы 
наносится ущөрбъ всему человііческому роду, одннаково, 
какъ иотомству, такъ н настояіцему поколйнію; наносптся 
ущербъ, какъ ті.мъ, которые моглн бы примкнуть къ этимъ 
мнЬніямъ, такъ още болЬө гЬмъ, которые не раздішпотъ 
этихъ мнЬній. Если означенное мігһніе заключало бы 
въ себіі непреложную нстнну, то черезъ иодобное с т іі- 

сненіе людн лишаются возможностп отличать заблуж- 
деніе отъ истнны; есліі же мігЬніе лолсно, то люди лн- 
шаются не менЬө важнаго нренмущөства, т. е. болЬе 
яснаго понііманія н болЬе глубокаго усвоөнія нстнны, 
проистөкающихъ отъ столкновеній истины съ заблуж- 
деніөмъ. Необходнмо разсматривать этн гипотезы въ 
отдЬлыюсти, т. к. каждая изъ ннхъ обладаетъ соот- 
вЬтствующөю особою отраслью доказательности. Мы 
никогда но можемъ быть увЬрены въ томъ, что мнЬ- 
ніе, которое мы стараемся поДавить, есть непремЬнно



мнЬніе ошнбочное, ложное; но н даже въ елучаі. пол- 
ной увЬренностн все-такн это нодавленіө было бы зломъ. 
Во пөрвыхъ: мнішіе, которое мы хотимъ наснльственно 
нодавнть, можетъ быть внолігЬ правильнымъ. ТЬ, кото- 
рые желаютъ подавнть такоө мнЬніө, само собою разу- 
мЬется, утверждаютъ, что оно ложное, но н они, вЬдь, 
могутъ ошпбаться. Они не имЬютъ права рЬшать во- 
просъ за все человЬчөство ц отнпмать у другихъ сред- 
ства къ составлөнію іши своего собственнаго сужденія. 
Не жолаті, выслуживать мнЬніө толысо потому, что мы 
сами счптаөмъ его несомнЬнно ложиымъ, это все равно, 
что признавать, что наша собственная несомнЬнность 
есть уже абсолютная  носомнЬнность. Всякоө подавлө- 
ніе какого либо мні.нія предполагаетъ нрнзнаніе непо- 
грЬшимости собственнаго мнЬнія. Какъ нн кажется 
просто это доказательство, оно тЬмъ не менЬе ннсколько 
не утрачиваетъ отъ этого своего значөнія и на немъ 
вполнЬ возможно основать порицаніө нсякаго стЬсненія 
свободы убЬжденій. Къ несчастыо для здраваго смысла, 
непогрЬпінмості. чоловЬчества въ рЬшеніи вопросовъ 
на нрактнкЬ далеко нө нмі.етъ того значенія, какой 
ей постошшо пріішісываютъ въ теорін. И хотя каждый 
человЬкъ въ отдЬлыюста признаетъ, что онъ непогрЬ- 
шимъ, но только очень иемногіө люди считаютт. иуж- 
нымъ остерөгаться своей жө собствөнной погрЬшіімости 
нли соглашаютсн допустить, чтобы какоө лнбо кажу- 
іцееся нмъ виолнЬ безошибочнымъ мнЬпіе могло бы 
дЬйствптельно оказатьея одішмъ изъ тЬхъ заблужденій, 
въ которыя онн, по ихъ собстпениому нризнанію, легко 
иогутъ самн впадать. Властелнны п нообіцө людн, ири- 
іыкшіө къ тому, чтобы другіо нокорялись нхъ власти, 
ібыкновенно іштаютъ іюдобиое безграннчноё довЬріе



къ свонмъ собственнымъ МІІІ.НІЯМЪ обо ВСІІХЪ ІІОЧТИ 
бөэъ исключенія предметахъ. Людн, поставлөнные іп, 
болЬө благопріятныя въ этомъ отношенін условія, ко- 
торымъ прнходится пногда выслушиватъ возраженія на 
свои мнЬиія, и людн, сколысо нибудь склонные ныслу- 
шивать возражеиія на нхъ мнЬиія, бөзусловно вЬрятъ 
въ свою нөоснорпмую правоту въ данномъ вопросЬ 
дншь въ такомъ случаЬ, еслп пхъ мнЬнія раздЬляются 
окрулсаюіднми нхъ лнцами илп тЬ.ми лицами, которымъ 
они привыклн довЬрять. Таіспмъ образомъ, люди, ие 
довЬряющіе своему собствөнному сужденію, предостав- 
ляютъ рЬшеніө какого либо вопроса на усмотрЬніе 
всего „міра“, безусловно довЬряя непогрЬшимостн его 
сулсденія обо всемъ. И для калсдаго отдЬльнаго чело- 
вЬка „весь міръ“ означаетъ на самомъ дЬлЬ лишь ту 
часть людөй, і"і, которой онъ щшходнтъ нт, общеніе: 
его партію, его секту, его церковь, членовъ его обіце- 
ства; того лсе человЬка, который пдетъ далыне этого 
н у котораго слово „весь міръ“ означаөтъ отечество 
н современный ему вЬкъ, молсно было бы по сравненію 
съ нервымъ назвать лііберальнымъ н свободомыслящнмъ 
человЬкомъ. ЗамЬчательно, что довЬріе человЬка къ 
нодобному собирательному авторитету, каковъ „весь 
міръ“, нн малЬйшнмъ образомъ не колеблется огь со- 
знанія, что въ другія времена, въ другихъ странахъ, 
сектахъ, церквахъ, классахъ обществъ н партіяхъ нри- 
дерлсивал ись н придерживаются и нынЬ совершенно 
противопололсныхъ взглядовъ. Онъ слагаетъ иа тотъ 
кругъ свЬта, въ которомъ, вращается, отвЬтственность 
за правильность тЬхъ взглядовъ, съ которыми нахо- 
дятся въ цротнворЬчін взгляды ліодей друшхъ круговъ 
свЬта; п онъ ннеколысо нө смущается тЬмъ, что лшпь
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простая сдучаішость рЬшаетъ, который нзъ этихъ кру- 
говъ сві.та будетъ вліять на его убЬжденія іг что ті. 
же самыя причнны, которыя въ Лондоні сдіиіалн его 
послідоватедөмъ Англиканскоп вііры, могли бы въ Ііе- 
кині обратить его въ послідователя Вудды нлн Кон- 
фудія. ІТрн этомъ, однако, фактъ, что разлнчные вТіка 
бываютъ не бол'Ье непогрЬшітыми, какъ и ішдиішды, 
на столь очевнденъ уже самъ по себ'Ь, что никакія 
доказательства не моглн бы уснлнть эту очевндность. 
Въ каждомъ вЬкЬ нрөобладало множөство такнхъ 
убЬжденій, которыя въ нослЬдующіө вЬда счнтались 
не только ошнбочнымн, но даже безразсудными. 
Точно также не подлежнтъ никакому сомнЬнію, что 
многія убЬждонія, которыя прөобладаютъ въ наетоящее 
время, будутъ въ будущнхъ вЬкахъ онровергнуты, по- 
цобно тому, какъ многія мнЬнія, которыя когда-то былн 
зсөобщими, отвергаются въ наіно время. Возраженія, 
соторыя моглп бы быть лривөдены протнвъ этого аргу- 
іөнта, заключались бы, вЬроятно, нрнблнзителыю вт, 
‘лЬдуюіцемъ: „прн воспрөщеніи расиространенія лояс- 
іыхъ взглядовъ иредъявляется не больше притязаній 
іа непогрЬшимость суясденія, чЬмъ нъ другнхъ дЬлахъ, 
юторыя рЬшаются общөственною властыо согласно съ 
я собственнымъ сужденіемъ н которыя иадаютъ на ея 
обственную отвЬтственность. Способность разсуясдать 
ана каждому человЬку для того, чтобы онъ иользо- 
ался ою. Если люди иногда ошибаются въ свонхъ 
ужденіяхъ, то изъ этого еще ие слЬдуетъ заключать, 
то онн но должиы пользоваться этою способностыо. 
апрещая то, что онн считаіотъ зловреднымъ, людн нө 
рисвонваютъ себЬ право на непогрЬшимость, а лишь 
сполняютъ предстоящую имъ обязанность, но смотря



ші возмоясную погрЬшнмость 1ІХ'І, мнЬніп, дМство- 
вать согласно нхъ добросовЬстному убіждөнію. Еслн 
бы мы рЬншлнсь ннкогда но ностуиать по собствоннымъ 
убЬжденіямъ толысо потому, тго таісовыя могли бы 
оказаться лоасными, то намъ прншлось бы отказаться 
отъ всякихъ заботъ о своихъ интөресахъ, оставить не- 
выполненными всЬ наши діла и всЬ наши обязанности. 
Возраасеніе, которое можетъ оказаться приміиимымъ 
къ общөму образу нашихъ дЬпствій, не можетъ послу- 
аснть удовлетворительнымъ возралсеніемъ противъ ка- 
ісого лнбо одного образа дЬйствій. Каісъ правительство, 
таісъ н каждый отдЬльний человЬкъ обязапы вырабо- 
тать для себя возмолсно правильиыя сужденія, вырабо- 
тать ихъ тщателыю и не настаивать на томъ, чтобы 
другіе подчинялись имъ, если сами не убЬждены въ 
правіільности этихъ сулсденій. Но если они будутъ 
убЬасдөны въ нхъ правильности (могутъ позразить), то 
можно считать не нсполиеніемъ долга, а скорЬе мало- 
душіемъ, еслн правительство н отдЬлыіыя лнчности 
будутъ опасаться дЬйствовать согласно своимъ убЬлс- 
деніямъ н допустятъ безпрөиятствеішое распростране- 
иіо ученій, которыя они ио совЬсти считаютъ иагуб- 
нымн для блага человЬчества ц ие будутъ препятетво- 
вать этому распространенію только на томъ основаніи, 
что въ менЬе просвЬщенныя эпохи иреслЬдовалн мнЬ- 
нія, которыя въ нашө время призпаются истинныміі. 
„ІІредоставьте памъ право (могутъ сказать) озаботнться 
о томъ, чтобы мы ие внали въ такуюмсе ошибку. Пра- 
вительетва н народы дЬлали промахи въ дЬлахъ, рЬ- 
шеніө которыхъ безпрепятственно предоставлялось ихъ 
властн: они устанавливалн тялскіе налоги, велп иеспра- 
водливыя войны. Неулсели лсө на этомъ основаніи нө
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сліідуөтъ вовсе устанавлнвать налоговъ нли, вопреки 
всякнмъ вызовамъ, не вестн больше войнъ? Людн и 
правнтельства должны діійствовать такъ, какъ онп по 
сові.стп ц но крайнему своему разумінію счнтаютъ за 
лучшее. Абсолютной достовйрностн не существуетъ, но 
есть нзвЬстная уві.ренность вгь правоту, котороп внолні. 
достаточно для ці.леіі челові.ческой жішнп. Мы пміемъ 
нраво н должны счптать наши мнінія правильными, 
чтобы руководиться имн въ нашихъ ноступкахъ, н 
дальше этого мы не ндемъ въ своихъ притязаніяхъ въ 
тЬхъ случаяхъ, когда мы пренятствуемъ злонамЬрен- 
нымъ людямъ развращать общөство распространеніемъ 
такнхъ мніній, которыя мы признаемъ ошибочныміі н 
вреднымн". Я же отвЬчу на вышөприведөнное, что въ 
этнхъ выраженіяхъ нредъявляются нрнтязанія на ніічто 
значительно болі.е серьозное. Большая разница въ томъ, 
считаемъ лн мы наше мнініе нравильнымъ иотому, 
что оно, хотя бы легко могло быть онровөргнуто, ни- 
кЬмъ не оспаривается, или же мы придержннаемся 
извЬстиаго мніінін, не допуская на него никакого ноз- 
раженія. ІІолная свобода онровергать н оспаривать 
наше мні.ніе является өдинствөннымъ условіемъ, кото- 
роө онравдываетъ признаніө нами правильности нашего 
мнішія съ цЬлью примішенія его къ нашөму образу 
діЛіствія н нн нри каіснхъ другихъ условіяхъ чело- 
віікъ, одаренный неімн своимн снособностями, не мо- 
лсетъ быть увЬреннымъ, что его мнішія правильны.

Когда мы прослЬднмъ исторію ироявленія различ- 
ныхъ мнішііг или обычныхъ ностунковъ людей въ 
жизни, то невольно является вопросъ, чөму при- 
пнсать то, что миішія людскія н ихъ поступки не 
хужө, чіімъ онн суть на самомъ ділЬ? РазумЬется, ие
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врождөнной снлЬ человЬчөскаго разума. Такъ какъ 
еслн собрать м і г і ш і я  о любомъ иредметЬ, еслц только 
онъ ие является самъ но себі очөвиднымъ, то ока- 
жется, что на одного человЬка, который сиособенъ 
судить о немъ нравнлыю, ириходитея девяносто де- 
вять человЬкъ, которые әтого сдЬлать не въ соетоянін; 
причемъ способность әтого одного нзъ ста будетъ 
иміть линіь сравнительноө значеніе, такъ какъ боль- 
шинство выдающнхся но своему тму людей каждаго 
предшествовавшаго поколішія придерживалось многнхъ 
такнхъ убЬясденій, которыя въ наше время считаются 
ошнбочными, н дЬлалн или онравдывали то, чего въ 
наши днн никто не могъ бы онравдывать. ЧЬмъ же, 
поэтому, объясняется тотъ фактъ, что въ общемъ въ 
человЬчествЬ наблюдается пөревЬсъ на сторонЬ благо- 
разумныхъ мнЬнііі н разумныхъ дійствій? И еслн 
такой неревЬсъ дЬйствнтелыю существуетъ— что нө- 
обходнмо должно во всякомъ случаЬ допустнть, такъ 
какъ нначе нуясно было бы допустить н то, что чело- 
вЬчоство всегда иаходнлось и находится въ настоящее 
время почтн въ безнадөзкномъ состояніи,— то этнмъ мы 
обязаны только тому благодЬтельному свойству чело- 
вЬческаго разума, которое служіггъ нсточникомъ всего, 
что есть нанболЬе достойнаго въ чөловікі, какъ су- 
щества разумнаго п иравственнаго, то өсть свойству 
сознавать п нснравлять свон заблужденія. ЧеловЬкъ 
способенъ нснравить свои заблужденія путемъ обсулс- 
денія н опыта; но одного толысо опыта еще не до- 
статочно; необходимо еще обсужденіе съ ңЬлыо уяснить, 
какъ должны быть истолкованы результаты оныта. Оши- 
бочныя мігһнія н дййствія постепенно отстунаютъ пе- 
редъ фактомъ и доісазательетвамн; но фактъ и доказа-



тельетва должны быть нредъявлөны уму, чтобы лро- 
извөсти какоө либо вліяніө ла лего. ІВөсьма нөмного 
такихъ фактовъ, которыө унсе сами ло себіі, даясо безъ 
истолкованін ихъ значенія, уясняютъ ді.ло. Поэтому 
если всн сила и всн цішность человііческаго сужденіи 
зависитъ только отъ одного того условія, что это суж- 
деніө можетъ быть исправлено, если окажется оншбоч- 
нымъ,то облөчь довіріөмъ это сулсдөніе можно лишь тогда, 
когда ередства длн исправлөнія его будутъ всегда на- 
ходиться иодъ рукой. Если взять длн лримі.ра чоло-. 
віиса, сужденіе котораго дМствительно внушаетъ лол- 
ное доні.ріе, то снрашивается, какимъ обравомъ его 
суждөніе стало именно таковымъ. Потому, что онъ под- 
вергалъ свои мігЬніи и своіі образъ діійствііі критикі 
своего разума; потому, что онъ старался прислуши- 
ваться ко всему, что могли с.му возражать, старался 
извлекать изъ этого пользу для себн, еслн находплъ 
этн возраженін снраведливыми, и уяснялъ самъ себі, 
а при случаі и иостороннимъ людямъ, то, что каза- 
лось ему ошибочнымъ въ өго мпішінхъ. Потому, что 
онъ сознавалъ, что едииственный путь, сліідуя кото- 
рому, человінсъ можета дойти до полніійшаго пони- 
манія какого либо предмета, состоитъ въ томъ, чтобы 
выслушивать все, что иміиотъ сказать вч, данномъ 
случаі люди, придөрживающіөся самыхъ противопо- 
лоясныхъ мнЬній, старансь при этомъ изучать діло  
со всөвозможныхъ точөкъ зрішін людей самыхъ разно- 
етороннихъ мігЬній. Всякій мудрый чоловінсъ могъ 
только исключительно этимъ нутемъ иріобрісти муд- 
рость, и по самому Свойству человіческаго ума чело- 
віжу невозможно достичь мудрости какимъ либо 
инымъ путемъ. Привычка постоянно исправлять и



совершенеттюітть свон суждоиія, сравнивая ііхъ съ 
міііііііями друічіхъ людоіі, не только не іюрождаеть 
въ человъкіі с о м н і і і і і я  или кодебатөльности при прн- 
мЬпөніи своихъ мніінііі па дііліі, ио, наоборотъ, слу- 
жигь единстіенноіі нрочноті основой длн выработки 
(чіраиодлнітго доніірін къ нравнльностн его мнішій. Такъ 
какъ толысо тотъ челопінсъ, которыіі хорошо освЬдом- 
ленъ обо всемъ томъ, что мояшо было бы привөсти 
іп. в і і д і і  опроверясоиія өго мнЬній, который сталъ на 
твердую почпу для отраженія свонхъ противниковъ, 
человіпсъ, сознающій, что онъ скорі.е ирямо шелъ на 
встрЬчу возраженіямъ н затруднөніямъ, а не избігалъ 
ихъ, что онъ искалъ пыхода ісъ світу, съ какой бы 
етороны этотъ спі.тъ нн нсходилъ, длн прозрішія истины, 
толысо такой челові.къ нмі.етт, право прнзиать, что его 
сужденія ііравнльніо, нежөли сужденія другаго лнца 
нли множоства лицъ, ісоторыя но подвергали своихъ 
сужденій подобному процессу проігЬрки.

Нельзя назвать чрезмі.рні.тмі, требованіе, чтобы то 
услоніе, ісотороө дажо самыө мудрыө людн, т. е. 
люди, имЬющіө наиболыпө нравъ доігЬрнть своөму соб- 
ственному сужденію, считаютъ нообходимымъ для нро- 
иЬрки правильности отого сужденія, нмі.ло бы одинн- 
ковоо значоніе н для той разнородной толиы, которан 
состоитъ мзъ небольшого числа ученыхъ людей и 
шп, огромнаго числа ноігЬждъ, слывущей подъ на- 
званіемъ публики. Даясө самал нөтерпимая нзъ цер- 
квей, —  римско-католическая,—  при исполненііі обряда 
нричисленія къ лшсу святыхъ торігЬливо выслушнваетъ 
признаваемаго ею „адвоката дьявола". Самнй святой 
чөловіікъ, ісаісъ оказывается, не можетъ быть прнзшшъ 
таковымъ, преясде, чімъ все то, что можоть скаоать
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противъ него дьяволъ, не станетъ извіетно и не 6у- 
детъ подвергнтто обеужденію. Если допустить, напр., 
что было бы воспрещено подвергать сомнЬнію ученіе 
Ныотона, то человічество не иміло бы того иолнаго 
довірія къ нетинности этого ученіа, которымъ оно 
теперь пользуется. Самымъ в ірнымъ ручательствомъ 
достовірности нашихъ убіжденііі служигь именнототъ 
фаігп., что всімъ намъ нредоставляется возможность 
подвергать ихъ ировіркі другихъ людей. Ёсли же 
этотъ вызовъ, обращенный къ всему світу, ие ириии- 
мается имъ во вниманіе или если світъ иринимаетъ 
его, но не въ силахъ поколебать твердость иашихъ 
убіждеиій, то все-таки мы будемъ еще далеко не ув і- 
рены въ ихъ правилыюсти, хотя въ такомъ случаі бу- 
демъ вее-таки сознавать, что, ио крайией м ір і, сділали 
съ своей сторояы все, что только моглн сділать ио 
нашему крайнему разумінію, что унотребляли веі 
усилія къ тому, чтобы нредоставнть истині возмож- 
ность проникнутъ до насъ.

Въ томъ случаі, когда правилыюсть нашего убіж- 
денія оетаетея подъ сомнініемъ, мы все-таки должны 
нитать надежду, что еслн существуеп. другая истина, 
боліе правилыіая, нежели та, въ которую віртемъ мы 
сами, то она раскроется тогда, когда человіческій умъ 
будетъ въ состояніи иостичь ее; до тіхч, же поръ при 
вышеупомянутыхъ условіяхъ мы будемъ иміть возмож- 
ность, по крайней м ір і, усиокоить себя еознаиіемъ, 
что приблязились къ истіші, иаскөлько агго было воз- 
можио въ даиное время. Здісь кончается грашіца воз- 
можиаго для человіческаго ума позианія достовірностя 
иегины, и тказаюшіі путь можно считать единственнымъ, 
по которому должио идти для достиженія ІІСТИНЫ.



Весьма странио, что люди, іі))ішіаітя вполні силу 
доказатөльшп», приіюдимих'і. въ пользу свободы обсуж- 
деиій, въ то жо время возстаютъ протнвъ того, чтобы 
высказываемыя убілсдеиія доводились до крайности. 
При этомъ, однако, уиускаетси изъ яиду, что если до- 
ведешше до крайности выводы но доказательны для 
крайнихъ случаенъ, то они и вовсе ие докаяптелыіы 
для какого бы то ии бьтло случая.

Странно также, что люди полагаютъ, будто бы ке 
предъянляютъ иритязаній иа непогрЬшимость своихъ 
мніній, коль скоро они допускаютъ необходимость сио- 
боднаго обсужденія исіхъ вонросопъ, которые могугь 
быть еомиитолыіыми, н въ то же время нолагаютъ, что 
извістные іірііііңипы или ученія іге должны быть вовсе 
подвергаемы обсуждоиію, т. к. они носомігЬшго досто- 
ні.рны, т. е. потому, что эти люди сами увірены въ 
несомні.ніюй достовірности отихъ принциновъ и учеиій, 
Еслн мы будемъ иолагать, что изві,стиөе утверждеиіе 
достовірно, въ то время какъ есть осиовавіе иредпола- 
гать, что можетъ иайтиеь кто-либо, которий будетъ 
оснаривать эту достовірпость, если бы это ему было 
дозволено, но не оспариваетъ потому, что этого ему 
не позволяютъ, то это будетъ равносилыю тому, чтобы 
пріізианать себя самихъ и тһхъ, которие держатся 
одіінаковыхъ съ иами мніній, судьями иадъ достовір- 
иостью изві.стнаго убі.ждеиія и судьями, которые из- 
рекаютъ свой приговоръ, не выслушавъ доводовъ иро- 
тивной стороны.

Въ нашъ нікъ, прозванный вЬкомъ невірія, „ио н 
боязни скеитицизма", когда люди, хотя и сомніваются 
въ правоті, своихъ убіжденій, но бояться отречт.ся отъ 
нихъ нзъ опасеиія яотерять подъ собою почву, люди,
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требующіе, чтобы извістныя мнінія былн охраняемы 
о п . наладокъ гласиаго обсущденія, основывають г#то 
требованіе не на безусловной нравотб этихъ мні- 
ній, а на томъ, что извЬстныя мнЬнія имі.юп. сляш- 
комъ важное значеніе д;ш общества, чтобы ихъ под- 
вергать нападкамъ. Существуютъ извістныя ві.ро- 
ванія, какъ утверадаютъ, столь полезння, чтобы ие 
сказать неотьемлемыя для блага человічества, что 
правительство обязано поддерживать ихъ столь же 
стойко, какъ и всякіе другіе ннтересы общества. Въ 
такомъ серьезномъ вонросі, какъ охрана ві.рованій, имі- 
ющемъ важнійшее значеніе для блага всего челоігі.- 
чества, правительству должио быть предоставлено не 
только нраво, но должно быть вмінено ему прямо въ 
обязанность охранять нзві.стныя обще-распространен- 
ныя мніиія. Часто также открыто утверждаютт., а еще 
чапіе думаюп,, что только одни злонаміренные люди 
могугь желать ослабить этн благотворныя вірованія, 
причемъ многіе вовсе не считають несправедливымъ, 
если обуздываюп, гакихъ людей и препятствуюгь имъ 
распространять ихъ зловредныя мніліія. Такой взглядъ 
на діло, однако, ставигь вопросъ о праві на ограни- 
ченіе свободы слова іп, зависнмость не отъ истинностн 
извістныхъ ученій, а отъ ихъ полезностн для обще- 
ства и даетъ нраво надіяться такимъ снособомъ нзбі- 
жать отвітственностя за нритязаніе быть непогрішн- 
мымъ еудьей ири од ін к і мніній людей. Но тогь, кто 
довольствуется яодобиымъ рішеніемь вонроса объ ог- 
раниченіи свободы слова, тпуекаетъ изъ виду, что нри 
этомъ вопросъ о неногріншмости не разрішаетея окон- 
чательно, а только переміщается съ одного пункта на 
дртгон.



ІІолезность' извістнаго мнінія, однако, является уже 
сама по себі не меніе спорнымъ вонросомъ, іюдлежа- 
щимъ разслідованію и требующимъ такого же обсуж- 
денія, какъ и самое мнініе. Для рішенія вонроса о 
зловредности извістнаго мнінія необходимъ такой же 
неиогрішнмыіі судья, какъ и для рішенія вонроса о 
яеправнльности мнінія, если только правильность об- 
суждаемаго мнінія не оказывается до того сама но 
себ і очевидиой, что говоритъ сама за себя и не тре- 
буеп, ничьей защиты.

Сверхъ того, не можетъ быть н річи о томъ, чтобы 
еретяку дозволялось доказывать полезность или без- 
вредность своихъ убіждеиій н въ то же время запре- 
щалось бы ему защищать ихъ истинность. Истинность 
убіжденія составляетъ уже часть его полезности, Если 
мы захотимъ знать, желателъно ли, чтобы люди уві- 
]ювали въ извістное мнініе или нЬтъ, то разні мы ие 
примемъ прежде всего въ соображеніе истинно оно нли 
нітъ? По мнінію многнхъ достойныхъ унаженія лю- 
дей, никакое вірованіе, иротиворічащее истиігі,, не мо- 
жетъ быть дЬйствителыю полезнымъ, На этомъ осно- 
ваніи невозможио воспретить такнмъ людямъ яриводить 
нменно этоп, факгь какъ доводъ въ ихъ пользу, когда 
ихъ обвшкіютт, въ отрицаиіи какого-либо ученія, кото- 
рое имъ иредлагается принять только потому, что оно 
полезио, тогда какт, они считаютъ его ложнымъ. Т1>, 
которые нридерживаютси общеиринятыхъ мігЬній, всегда 
пользуются доводомъ іюлезности мігЬнія СЪ ЦІ.ЛЬЮ яз- 
влечь изъ этого довода возможную для себя внгоду; 
но нельзя считать, что онн трактуютъ вопросъ о по- 
лезности извістнаго учеиія такъ, какт, будто этотъ во- 
просъ о полезнөсти можнө было бы обособить отъ во-



—  44  —

проса объ истинностн этого учеиія; яаоборотъ, они 
главнымъ образомъ онираются въ своихъ дово,іахъ на 
„иетшшоетя" своего учеиія и на осиоваиіи этого до- 
вода считағлъ етөль иеобходимнмъ я важнымь изуче- 
ніе его и віровакіе въ неш. Если такой ноложитель- 
ный доводъ, какъ воиросъ о полезности извіетиаго уче- 
нія донускается нриводить только одной спңюні., т  
не доиуекается другой, то въ такомъ случаі и« можэтъ 
восиоелідовать правіыьнаго обеужденія вопроеа о но- 
лезности. И дМетвнтедьио, въ т іхъ  случаяхъ, когда 
лаконъ или обществениое мнініе воспрещаюп, обсуж- 
деніе вопроса объ истиішөсти нзвістнаго убіжденія, 
то проявляютъ такую же нетериимость какъ и въ томъ 
о т ч а і,  когда не допускаютъ, чтобы отрнндлась его 
полезноеть. Самое ббльшее, что они допускаюгь, это—  
не иастаивать на безусловной иеобходимости ученія 
нлн на ноложнтелыюй нреетунностн его щрнцанія.

Съ ділью представиті. боліе ясное доказательство 
того вреда, которын нроистскаегі. отъ занрещенія сво- 
боднаго обміна мніній только на томь основанін, что 
мы находимъ ихъ аювредяымн, я считаю необходи- 
мымъ перенести вопрөсъ сь общей почвы обсужденія 
на чаетиыа случай. ,\ггл атого я предиамірешю выби- 
раю здісь случаи. которыо ддя меия нам ен ів  благо- 
нріятны, т. е. такіе случаи, въ которыхъ аргументь 
иротявъ свободы мніній оказывается самымъ убідд- 
телышмъ какъ съ точки зріиія нстшшости, такъ и съ 
іочки зрінія иолезности этихъ мніній. Предиолөжямъ, 
чтө затрогиваемый вопросъ будегъ касаться віры въ 
Бога и въ загробнтю жизнь илн віры въ какое-либо 
общенринятое ученіе о нравственностн. Сиоръ на этоіі 
почві весьма затрудаителенъ потому, что даетъ боль-



шія преимущества недобросов-Ьстному нротивлику, тавъ
какъ онъ, безъ сомнінія, скажеи, (а многіе, желая
оставаться добросовістными, только подумак/гъ): „Не-
ужели вы признаете исчисленныя вами ученія на-
столь недоказательными, что считаете необходимымъ
ставить ихъ нодъ защиту закона? Разві віра въ Бога,
ио вашему мнінію, также прннадлежиэт, къ разряду
гЬхъ уб&вденій, которыя нельзя нризнавать неонро-
вержимыми на томъ основаніи, что это значило бы,
по вашему миіпію, признать это убіждеяіе неоспори-
мымъ?“ Я позволю себТ,, однако, зам1,тить, что я ие
называю притязаніемъ на неиогрішимость убіжденіе
въ истииности какой-либо віры; я называю притяза-
ніемъ на яепогрішимость прнсвоеніе себТ, нрава рішать
этотъ вопросъ за оругихъ людей, лишая ихъ даже воз-
можиости выелушивать доводы, которые могли бы быть
приведены протнвной стороной, ІТ я готовъ протесто-
вать противъ такого прнтязанія и иорицать его даже
и въ такомъ случаі, еели бы ато нритязаніе нрнмівя-
лось для защиты моихъ кровныхь убіжденій, Какъ бы
кто ни былъ твердо убіжденъ ие только въ ошибоч-
ности, но даже во вредиыхъ нослідствіяхъ, и ие только
во вредныхъ ііослідствіяхі,, но (употребляя здісь вы-
раженія, которыя я осуздаю) въ безнравсі веяиости и
неблагочеетивости извістнаго убіжденія; тімъ не ме-
н іө, однако, если кто, согласуясь ли со своямъ лич-
нымъ убіжденіеш, или онираясь на общеприиятое убі,-
жденіе его етраны нли его совремешшковь, сгавигь
препятствія къ тому, чтобы люди нротиввішложішхъ
взглядоет, могли высказывать свободно свои миіііія ет,
защиту своего ученія, то такой человікъ П|>едъявляегі,
нритязаніе иа иенөгрйшимость своего сужденія, Такое 
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притязаніе на аепогрішимость не только не меніе прө- 
досудптельно и не меігі.е онасно въ томъ случаФ., өсли 
убіжденіе счнтается безнравственнымъ илн неблагочө- 
стивымъ, но, напротивъ, оказывается въ этомъ случаі 
еще бол'Ье пагубиымъ по свонмъ послЬдствіямъ, чЬмъ 
въ какнхъ-лпбо нныхъ случаяхъ. Именно въ случа- 
яхъ, подобныхъ вышепрнведенному, лмди извЬетнаго 
поколЬнія впадалн въ тЬ наводящія ужаеъ ошибки, 
которыя приводилн въ пзумленіе и нөгодованіе нослЬ- 
дующія поколінія, Къ такого рода фактамъ относятся 
т і  достопамятные въ исторін примЬры, когда властью 
закона пользовались для того, чтобы насильствөнно гу- 
бить достойнЬйшпхъ людей и искоренять благороднЬй- 
іпія учеиія; подобныя насялія съ достойной сожалішія 
послЬдователыюстыо нполігі. достпгаліі споей цііли когда 
они ярпмЬнялнсь къ людямъ; что же касаетел иодвер- 
гавшнхся гоненію ученіп, то нЬкОторыя нзъ нихъ перө- 
лшли этп гоненія и продолжаютъ суіцествовать и по- 
иынЬ, чтобы служить (какъ бы въ іш д і і  насмішікн) фак- 
томъ, на который ссылаютея въ защиту иодобныхъ лш 
мііръ преслідованія протпвъ ті.хъ людей, которыө но 
согласны съ этнмп же ученіями или общөприңятыми 
толкованіями этихъ ученій.

Весьма необходимо какъ молшо чаще напомпнать лю- 
дямъ о томъ, что ніжогда на свЬтЬ существовалъ чело- 
вЬкъ но имени Сократъ, убЬлсденія котораго навлеіаи 
на нөго достопамятное гоненіе какъ со стороны власти 
закона, такъ и со стороиы общественнаго мнішія, гос- 
подствовавшаго среди его современннковъ. Родившись 
въ такоө время и въ такой страні., которыя изобило- 
вали людьмн выдаюнцімися своимъ инднвидуальнымъ 
велнчіемъ, этотъ человіисъ былъ, по свидйтельству лю-
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дей, близко знавшихъ его самого иту эпоху, въ которой 
онъ зісилъ, самымъ добродіггельнымъ человһкомъ своего 
времени; и въ наше 'время онъ признается главою и 
прототиномъ всіхъ нослідующихъ за ннмъ проповід- 
никовъ нравственностн; его ученіе признается источни- 
комъ какъ возвышенныхъ вдохновеніп Платона, такъ 
и ученія объ утнлнтаріаннзмі Аристотеля „і інаезігі 
(1і соіог сһе ваио11,'—двухъ главныхъ основателей этн- 
ческой н всякой нноп фплософіи. Әтотъ общепри- 
знанный учитель всіхъ выдающпхся мыслнтелеп, кото- 
рые появлялнсь послі> него, учитель, слава котораго 
даже и төпөрь, спустя болі.е двухъ тысячъ лі.тъ 
послі. его смертн, все еще растөтъ н затмйваетъ со- 
бой славу всіхъ другнхъ мыслнтелей, ирославнвшнхъ 
его отечество,— этотъ человікъ былъ приговоренъ къ 
смерти за нечөстіе н безнравственность свопми же со- 
гражданамн; за нечестіе— потому, что онъ отрнцалъ 
нрпзпанныхъ государствомъ боговъ; прнчемъ его об- 
виннтель даже увірялъ (смотрн Анологію), что онъ 
вообще не ві.ритъ въ боговъ; за безнравственность—  
потому, что онъ, какъ утверждалн, по своимъ ученіямъ 
н наставленіямъ былъ „развратнтелемъ юношества". 
На осиованіи этихъ обвиненій судъ, руководствуясь, 
какъ мы им’Ьөмъ нраво нредполагать, нскрешшмъ убіж- 
деніемъ, нрнзналъ его виновнымъ н осуднлъ человіка, 
наидостойнМшаго изъ всі.хъ своихъ современннковъ, 
какъ прөстунника на смерть.

Но мы 'можемъ указать өще на одннъ прпміръ 
проявленія судебнаго бёззаконія, едннетвенный въ исто- 
ріи, еще болі.е вопіюіцій по своей несправедлнвостн, 
нежели ирнговоръ надъ Сократомъ. Мы говорпмъ о 
событія, которое пміло місто боліе чі.мъ тысячу во



семьсотъ ліітъ тому назадъ на ГолгооЬ, когда былъ 
приговорөнъ къ позорной казни БлагодЬтөль всего 
человічества, оставнвщій въ памяти всЬхъ тЬхъ, кто 
были евидЬтелями Его жизни и учеңія, столь неиз- 
гладимое впечатлһніе о Его нравственномъ совершен- 
ствЬ, что вс.Ь поколЬнін послідовавшихъ затімъ восем- 
надцати вЬковъ преклоняются передъ Нимъ какъ не- 
редъ Всемогущимъ. Его не только не прнзнавали за 
благодЬтеля человЬчөства, но считали Его ученіе со- 
вершенно нротивоположнымъ тому, >гһмъ оно было на 
самомъ дЬліі, н обвиияди Его въ безбожіи, т. е. нмөнно 
въ томъ, въ чөмъ позднЬе обвннялн іі по сіе врөмя 
обвиняюгь Его гонителөй за Его осужденіе. гІувство 
негодованія, съ какимъ люди относятся къ этимъ пе- 
чальнымъ событіямъ и въ особенностн къ послЬднему 
изъ приведенныхъ событій, способствуетъ тому, что 
люди въ высшей стенени неснраведлнво осуждаюгь 
виновниковъ этихъ событій. Судя по многимъ даннымъ, 
однако, это были вовсе ие дурные людн, былн нисколь- 
ко нө хуже многихъ другихъ; скорЬе, ианротивъ, это 
были дюди, искроино и даже до крайней степөни 
нроникнутые религіозными, нравствеиными и натріо- 
тнческимн чувствами, каісія преобладалн въ ихъ врөмя 
и среди ихъ современниковъ; это были такіе люди, 
которые во всЬ времена, не исключая н нашего вре- 
мени, нроходятъ свой вЬкъ безунречно и иользуются 
общимъ уваженіөмъ. Первосвященникъ, разорвавшій 
свою одежду послЬ того какъ былн произнесены слова, 
которыя но обіцему воззрі.иію его современниковъ со- 
ставляли самое тяяскоө обвинөніе, какоө только моясно 
было нривести противъ кого-либо, былъ, по всі.мъ вЬ- 
роятіямъ, столь ясо чистооердөчно обуреваөмъ такимъ-



же чувствомъ ужаса, какое только можетъ испыты- 
вать въ навхе время большннство достойныхъ увалсө- 
нія п благочестивыхъ людей въ иорывЬ увлеченія 
своимн иравственными н религіозными чувствамн. И 
большннство тЬхъ людей, которые иынЬ ужасаются 
поступкомъ этого нервосвящөнника, поступили бы со- 
вершенно такимъ лсе образомъ, какъ постулнлъ и онъ, 
если бы жили въ т і  времена н были бы өвреями 
ПравовЬрныө христіане, сіслонные нолагать, что люди, 
которые избили каменьями нервыхъ мученнковъ, былн 
неизмЬрнмо болЬе жестокіө людн, чі.мъ они самп, не 
должны забывать, что среди преслЬдователей этнхъ 
мучөниісовъ былъ н Св. Павелъ.

ЗдЬсь можно нривести еще одшгь фактъ забдужде- 
пія, особенно поразительный, если нзмЬрять его сте- 
пенью мудрости и добродЬтели чөловЬка, впавшаго въ 
зто заблуждөніе. И дЬйствительно, если когда лнбо 
существовалъ чолові.къ, стоящій во главЬ власти, ісо- 
торый нмЬлъ основаніө считать себя самымъ лучшпмъ 
н нроснЬщоннымъ изъ всЬхъ своихъ соврөменниковъ, 
то такимъ человЬкомъ былъ Маркъ АвреліЙ. Будучи не- 
ограниченнымъ властелиномъ всего образованнаго міра 
тогдашняго времоии, онъ ириэтомъ въ продолясеніе всей 
своөй жизни оставался не только безуирөчно справөдли- 
вымъ человЬкомъ, но сохраннлъ въ высшей степеип чув- 
ствптелыюо сердце, чего можно было меныпе всего ожи- 
дать, пмЬя въ виду его стончеокія убЬясденія. ТЬ нөмногіс 
недостаткн, въ которыхъ его укоряютъ, нроистекали 
едпиственно отъ его сніісходитөльностіі къ людямъ; со- 
чиненія лсө его, будучи наисоверіпениЬйшямъ этаческимъ 
продуктомъ античнаго духа, өдвалп чЬмъ либо отли- 
чаются, если толысо вообще отлпчаются, отъ наиболЬе
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достоцнству христіанскоө учоніө. ВсЬ тЬ, которые от- 
стаиваютъ нообходнмость преслЬдованііі антнхристіан- 
скихъ убіжденій, еслн толысо они не считаютъ себя 
болі.е умнымп п болііө добродітельными, чімъ былъ 
Маркъ Аврелій, еелн только нө нолагаютъ, что они 
глубжө проннкнуты всею мудростью своего вііка, если 
только не считаютъ себя стоящими но уму во главһ 
самыхъ передовыхъ людей своөго вііка, считаютъ себя 
болііе, нежөлн онъ, рөвностными в'і. стремленіи къ ис- 
тнні» нли чистоеердечными въ преданности къ усвоен- 
ной ими истині,— такіө людн должны былн бы воздер- 
жпваться самн и удержнвать остальныхъ людей отъ 
того притязанія на непогріішимость, какое проявилъ 
Маркъ Аврелій—прнтязаніи, повлөкшаго за собою столь 
пагубныя посліідствія.

Убйдившнеь въ невозмозкностн привести въ защиту 
примішенія карательныхъ мі»ръ съ ціілыо нодавленія 
противорелигіозныхъ мнЬній какіе либо доводы, ко- 
торые вміістЬ съ тһмъ нө моглп бы служить оправда- 
ніемъ для Марка Лврелія, врагн религіозной свободы, 
когда нмъ ничего больше не остается сказать въ свою 
защнту, обыкновенно соглашаются съ этнмъ доводомъ 
іі нодобно д-ру Джонеону утверждаютъ, что преслі,- 
дователи христіанства былн вираві» ностунать такт», 
какъ онн поступали; что преслЬдованіо ееть лншь 
нснытаніе чрезъ которое должна пройти истина и 
всөгда усиЬшно проходнла и, наконецъ, что еслн кары 
законовъ оказывались безсилънымн противъ нстины, то 
нногда оказывалнсь п благодЬтельиыми средствами про- 
тивъ пагубныхъ заблулсденій. Этотъ доводъ въ пользу 
религіозной нетерннмостн настоль достопрнмЬчателенъ, 
что его нельзя обойти молчаніемъ.



Теорія, которая признаетъ, что прөслЬдованіе пстины 
молсетъ быть оправдываөмо, такъ какъ это прослідо- 
ваніө но можетъ прннестп вреда, не можетъ счптаться 
преднамі.решю враждебною протпвъ допущенія другихъ 
новыхъ нстннъ; но мы не можеыъ признать ее велико- 
душною по отношенію къ тіімъ лнцамъ, которымъ чело- 
вічество обязано за введеніе новыхъ нстинъ. Раскрыть 
передъ всЬмъ міромъ то, что глубоко затрагнваетъ его 
и что раньше вовсе было неизвіістно міру, доказать світу, 
что онъ находится въ глубокомъ заблужденін относи- 
тельно какого либо въ высшей степөни важнаго вопроса, 
касающагося духовныхъ плн мірскихъ интересовъ—әто 
самая важная услуга, какую только можетъ оказать какон- 
лпбо челові.къ своимъ собратьямъ, а въ нікоторыхъ слу- 
чаяхъ, какъ въ прнведенномъ выше ирпмі.рі. нзъ вре- 
менъ нервыхъ христіанъ н реформаторовъ, едпномыш- 
ленннки д-ра Джонсона счнтаютъ оказанную этими рө- 
форматорами услугу всему челові.честву драгоціннііі- 
шимъ изъ всіхъ благъ, какіе только можно было даро- 
вать человічеству. Еслн людей, оказавшихъ столь неоці.- 
нимыя благодіянія чөловічөству вознаграждаютъ він- 
цомъ мученнковъ, еслн обращаются съ ннми какъ съ са- 
мыми заісоренілыми цреступииками, то, съ выше приве- 
денной точки зрінія, такая награда за благодіяніе ока- 
аываетсн во все не печальнымъ заблужденіемъ, вовсе не 
позоромъ,о которомъ человічество должно было бы пе- 
чалиться, осыпавъ главу свою пепломъ, а самымъ обы- 
кновеннымъ и законнымъ порядкомъ вещой. Основы- 
ваяс.ь на этой теорін слідовало бы заключить, что тотъ, 
кто возвіщаетъ новую нстину, долженъ былъ бы, какъ 
по законамъ Локридянъ всякій, пытавінійся ввести но- 
выіі законъ, стоять передъ народомъ съ веревкой во-
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нін, Пталія, Фландрін, Австрін протестантішіъ билъ 
вовсе нскорененъ н очень вЬроятно. что то же самое 
случнлось бы и вгь Англін, еели бы королева Марія 
прожнла долыне или если бы королева Елнзавета умерла 
рамьше. ПреслЬдоваиіе за убіждешя всегда усні.шно 
достжғало своеі ціли, за исключеніемъ тіхъ  случаевъ, 
когда еретнки состаклялші столь снльную партію, что 
преелідованіе было не въ еіиахъ ее побороть. Ни 
одинъ разетдителыші человЬкъ не будетъ сомніваться 
въ томъ. что' жриипіанская реднгія въ Рнмскон Имперін 
мооа бы быть исворг-нена; тімъ не менйе, однако, она 
расирс»стг|ііаніі.іась танъ и еділалаеь господствующею 
релшгіею' шютюіму. что' тояенія иміли лишь случайный 
жаракторъ и нрсідалиалмеъ лжшь короткое время, чере- 
дуись съ иродшгаительшивя ирс»жежуткамн почти не- 
шрерлшшюі щ]рС'‘ШіШщды жршпгіаиекой релнгін. Было бы 
лжиь, жуетижь, ра»®глаішіьетвованіемъ утверждать, 
іоудіЮ' шстгшш. шьотеяіу толькс» что она нстина, обла- 
даеіпь, ежшію тоі ««««сі, шршеущей ей одной, снлой, ко- 
тор®й лжшешщі ;ааіоілушдеше и  которіаа можетъ устоять 
щріоіпшъ, шаігшшыітііеііішаіпоі злто'4енія въ тюрьмахъ или 
шреігашгь, шришпоіюоіриоіші,. шть, еюавскеж»'» на кострахъ. Людп 
шреишшивпгв, вишішода, ше іосоіыше рвенін въ своихъ стрем- 
леюіия. е в .  амшшкіі̂  шежелш н с и а  чаето и  въ своихъ 
е'ігреждаіишшь на. ;іваШулдешміжъ„ ш оввжнвівонно бываеть 
ЛЩйпіаагоішив» щ&дадаайршяваі® мржя4,ненія карательныхі, 
ягіфіь,. ртивнавшіеашшшжъ, :шоош>хпь ш  даяге обществояъ, 
длся теипщ, чгшоім шесшшюпь, шрезграды расирострянешжі* 
шяикв, шісишши,, т а п , свдшщшоіщоі ш :а іо іа іу а д ,е ш іі . Дійстній- 
'иеипвжоіе' шреяшунигсшійі шстшашіі зашдшоічаіетея вгь томъ, 
'ШНЭ' шжіюшме' уій8'жаіешг'г «вслш ®ш шстшшшс», то, не 
«■авщриг » .  чгшоі ешаі іоудетпі, шюодшю-кратішө' нодаер-
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гаться гоненію, все-таки съ течөніемъ времени най- 
детъ приверженцевъ, которые онять начинаютъ рас- 
пространять ато убЬкденіе, пока, наконецъ, оно нновь 
возрождаетея имөнно въ такоө время, когда благо- 
пріятныя условія спасаюгь его отъ новаго пресл'Ьдо- 
ванія п даютъ ему возможность настолько укрішпться, 
чтобы протнвостоять всЬмъ послідующимъ поныткамъ 
къ его искоренөнію.

МнЬ могутъ замітить, что мы въ настоящее время 
не осуждаемъ людөй на смерть за раепространеніе имн 
новыхъ убЬждөній. Мы нө уподобляемся нашимъ нред- 
камъ, которые избивали своихъ пророковъ; мы даже воз- 
двигаөмъ имъ надгробные памятникн. НесомнЬнно, что въ 
наше время мы не приговариваемъ еретиковъ къ смерти п 
что тЬ карательныя мЬры, которыя нынЬшнее общөство 
соглашается допустить даже противъ самыхъ иенавист- 
ныхъ ему убЬждөній, оказываются едва лн достаточно 
дЬйствительнымя для искоронепія такнхъ убЬжденій; 
тЬмъ не менЬе, однако, мы недолжны льстить сөбя надеж- 
дою, что мы навсегда отрЬшились отъ позорнаго для че- 
ловЬчества преслЬдованія людей за ихъ убЬжденія даже 
н на законномъ основаніи. Наказанія за убһжденія, нли, 
по кранней мЬрЬ за открытое выражөніө нхъ ещө до- 
пускаются закономъ и примЬненіе наказаній даже п въ 
наши дии вовсо нө столь бөзпримЬрно, чтобы можно 
было вообще предполагать, что введеніе нхъ въ пол- 
ной силЬ уже составляегь нЬчто совершенно немысли- 
мое въ нашө врөмя. ЛЬтомъ 1857 года, во время за- 
сЬданія суда присяжныхъ въ графствЬ КорнваллнсЬ, 
былъ приговоренъ къ 21 мЬсячному тюремному заклю- 
ченію одниъ злонолучный человЬкъ, въ общөмъ вполнЬ 
примЬрнаго новеденія, единственно только за то, что



онъ позволнлъ себ’Ь сказать н наішсать на входныхъ 
воротахъ какого-то зданія ні.сколько оскорбительныхъ 
для релнгіи словъ. Опустя мһсяцъ послі, әтого въ Лои- 
донской тюрьмі, н суд і присялсныхъ (Оііі Ваііеу) два 
лнца былн на двухъ нослідоватөльныхъ засЬданіяхъ 
отстранены отъ нсполнөнія обязанностей присязкныхъ 
засЬдателей, ііри чемъ одно изъ этихъ лицъ дансе под- 
верглось грубому оскорбленію со стороны судыі н одного 
нзъ членовъ суда толъко нотому, что этн люди честно нри- 
зналнсь, что онн невірующіе; а третье лпцо, иностранецъ, 
на томъ зке самомъ основаніи, не могло добиться нраво- 
судія противъ завЬдомаго вора. Этотъ отказъ въ право- 
судін основывался на томъ правилЬ закона, что никто 
не имЬетъ права давать свпдЬтельскія іюказанія на 
судЬ, ослн не вЬруегь въ Бога (прн чемъ необязательно 
вЬрить именно въ христіанскаго Бога) н въ загробную 
лснзнь; это правнло закона равносплыю тому, чтобы 
прнзнавать нодобныхъ лицъ внЬ покровительства за- 
кона н защіггы судебной властп; такіө люди могутъ 
быть не толысо безнаказанно ограблены илн оскорблены 
дЬііствіемъ, если свидЬтелямн на судъ явятся они сами 
нли люди одинаковаго съ нимн образа мыслей, но и вся- 
кое иное лнцо мозкетъ быть безнаказанно оскорблено 
дЬйствіемъ и ограблено, өсли свндЬтелямя содЬяннаго 
явятся люди, ііридерлсивающіося выиіөупомянутыхъ убЬ- 
лсденій. Это правнло закона основывается на томъ, что 
присяга лица, невЬрующаго въ Вога, не заслуживаетъ 
довЬрія; нравило это, однако, указываетъ на полнЬйшеө 
нөзнаніө нсторіи его сторонниками (такъ какъ исторн- 
чески установлено, что большая часть нөвЬрующихъ 
людей въ различныя эпохи отличалась замЬчательною 
правдивостыо н чөстностыо); сверхъ того, это правило



не могло бы очитаться законнымъ, еслн былюдн иміілн 
хотя бы малМшее предотавленіе о томъ, сколь много 
есть лицъ, извістныхъ всөму міру какъ ио свонмъ доб- 
родЬтелямъ, такъ и по своимъ нознапіямъ, которые по 
крапнөй мһрЬ своими ближними нризнаются за невЬ- 
руюіцнхъ.

Внрочемъ, правило это оказываотгя гпбелыіымъ н 
для самого себя п подрываотъ свон собственпыя осно- 
ванія. ІІодъ предлогомъ того, что атоиеты суть лжоцы, 
это правило донуекаетъ свидЬтельство тііхъ атеистовъ, 
которые еогдашаются лгать, н отклоняетъ свидЬтель- 
ство только тЬхъ, которыө нрөдпочнтаютъ смЬло объ- 
явпть себн иөвЬруюіцимн п этнмъ навлечь па сөбя 
презрительное мнініө людей, нежелн нроизнести ложь. 
Правнло, котороө само но собіі прямо свидЬтельствуотъ 
о своей безсмыеленностн ио отношонію къ предпола- 
гаемой цЬли ого установленія, можетъ і і м і і т ь  силу 
только какъ прнзнакъ ионавнстн, какъ эмблоМа остатка 
сущөствовавшаго раныпе нрослһдоваиія за убЬжденія, 
прөслЬдованія, которое і ш і і ө т ъ  ещө ту особенность, что 
өму подвергаются гЬ люди, которыө явно его но заслу- 
живаютъ, ІІравила н теорія, которыя это прөсліідова- 
ніе обннмаетъ, являются но моігЬе обнднымн для вЬ- 
рующихъ, какъ п длн ненЬрующпхъ. Такъ какъ сели 
тотъ, кто нө вЬрнтъ въ загробную жпзнь, лжетъ по 
необходимостн, то нзъ этого слідуетъ, что ігЬрующіо 
боятся лжи— еслн оня нообще ея боятся— только нзъ 
опасөнія ужасовъ ада.

Мы не хотпмъ обпжать нн установитөлей, ннзащит- 
никовъ әтого правнла нредположеніомъ, что это іціед- 
ставлепіө о христіанской добродіітели онн составили 
на основанін і і х ъ  собственныхъ убЬжденій сонЬсти.



Въ сущноети это только остатки прежнихъ преслі,- 
дованій за убіжденія и не столько доказываютъ жела- 
піе нреслЬдовать людей, сколько служатъ приміромъ 
столь часто проявляемой въ Англін отсталости мніній, 
побуждающей людей стремиться кътому, чтобы упорно 
придержнваться извістнаго даясе завідомо отсталаго и 
дурнаго принципа, хотя сами люди уже настоль по- 
двинулись впередъ въ евоемъ нравственномъ развнтіи, 
что уже не могутъ сочувствовать ему въ такой степени, 
чтобы желать ириміиенія этого принципа на д іл і.  Од- 
нако, къ несчастыо, направленіө общественнаго мнінія 
таково, что далеко не представляегь ручательствъ иъ 
томъ, что ослабленіе этихъ прнсворбяыхъ по своей 
крайностп міръ законнаго преслідованія, нроявившееся 
въ теченіе уже цілаго віка, будетъ продолжаться и 
впредь.

Въ наше время рутина жизни столъ жо часто при- 
водится въ колебаніе отъ поиытокъ вөрнуться къ давно 
прошедшему злу, какъ и отъ введенія новыхъ благо- 
дітельныхъ міръ. То, что въ иаше время црославляется 
какъ возрождеиіө религіи, то у людей нодальновидныхъ 
и необразованныхъ ссть столысо же возрождеиіе рели- 
гіи, какъ п возрождеиіе фанатизма. И тамъ, гд і въ 
чувствахъ народа царитъ сильное п постоянное стрөм- 
леніе къ нетернимости, которая всегда служитъ отли- 
чительною чертою средияго класса общества въ Аигліи, 
тамъ ие требуется миогаго, чтобы побудшъ людей къ 
приміненію міръ нреслідсшанія иротивъ лицъ, кото- 
рых'і, они неязмішю считаютъ за людей, подложшцихъ 
преслідованію за убіжденія *). Имеішо пъ отомъ факті,

Весьма поучительшлмь нредостережояіемъ для иасъ 
можегь служить фактъ яроявленія страсти къ нреслъдоваяію,
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т. е. въ т і і х ъ  миЬніяхъ, которыя прообладаютъ у людеіі и 
въ тЬхъ чувствахъ, съ котОрыми онн относнтся къ лицамъ, 
отрицающнмъ важн'Ьйшія въ нхъ глазахъ вЬрованія, 
и кроется главная иричина того. что Аиглію өще нельзя 
назвать страною умственно свободной. Ыщо съ давннхъ 
поръ главное зло пресліідованій загсона коренится въ 
томъ, что они обиаруживаютъ сильноө давдөніө на общө- 
ствөнный приговоръ. Именно этимъ приговоромъ обще- 
ство, дМствнтөльно, накладываетъ на людей нзвһстное 
клеймо н притомъ столь неизгладимоө, что въ Англіи 
страшатся открытаго выразконія своихъ убііждоній, 
еслн они осуждаются обществомъ, гораздо болііе не- 
желн въ другихъ странахъ страшатся открытаго выра- 
женія даисө и такихъ убіжденій, которыя подлелсатъ

которая обнаруживалась во врсмя воастаиія Сішаовъ и дав- 
шая просторъ самымт. дурнымъ наклопиостямъ англійскаго 
паціональиаго характсра. Можно отноеиться болію нли мо- 
нЪо спнсходитөльно къ брсдшімъ фннатпковт.-ироііоііТідііиісопт. 
или шарлатановъ, но дтіло иршшмаотъ соворшенно ииой обо- 
рогь, когда лица,стоящія во главт. овангелической партін, воз- 
водятъ въпринципъ при управленін надъ Индусами н Маго- 
метапамн, что ни одна изъ ихт. школъ, въ которой ио обу- 
чаютъ Вибліи, ііо будетъ содержаться на сродстші нравитоль- 
ства, что, слТ.доннтолыіо, какъ вытекающео изъ втого постн- 
иовлонія слЬдствіе—одинотвенно толысо христіано и.чп, ію 
крайней мТ.рТ), выдающіе оебя ,ча таковыхъ, могутъ аанимать 
правитольственныя должности. Въ о т ч о т і і  о  рТічн, обршцоп- 
иой къ избирателямъ, (12 ноября, 1857 г.) одного государ- 
стненнаго лица, иривсдөны слТідуюіція слова: „Терпимость 
Великобританскаго пранительства къ вТірТі м і і с т н ы х ъ  жите- 
лей (т. е. къ ііТірТі ста-милліоннаго насөленія Воликобритан- 
скихъ подданныхъ) или, вТірнТіе, къ тому, суевТірію, котороо 
опи называютъ своею религіей, әта терпимость послужила 
толысо тормазомъ къ успТішному ирнвнтію въ страпТі англій- 
скаго духа, а также и преиятотвіемъ къ благотворному рас-



по заісону судебяому преслЬдоваііію. За исюшченіемъ 
лицъ, которыя іш своему матерьяльному положенію 
ие находятся ни въ какой зависимости отъ щюиэвола 
окружающнхъ, ириговоръ общественнаго мнЬнія, тяго- 
тііетъ на людяхъ такъ ясе сильно, какъ тяготЬлъ бы 
приговоръ закона; тюремноө заключеніе, однако, для 
чоловіиса новсе по тягостнЬе, чЬмъ лишеніе его воз- 
можііостн добывать себі насущный хліібъ, Тотъ, кто 
обезпечеиъ денежными средствами а не нуждаөтся и'і. 
благосклонности нн власть нмущихъ, ны корпорацій 
илн толпы, тому нечего опасаться открыто яыражать 
какоө бы то нн было личноө убЬждөніо, нли опасаться, 
что о немъ будутъ думать или говорить дурное; а для 
того, чтобы перөноснть иодобные толіш, чөлоігііку 110

простраионію въ ией хрінтіаиства. ВЬроторнимость асегда 
служила краеугольнымъ камнемъ, на которомъ зилсднлаеь 
ролнгіозная свобода въ әтой странь, но втимъ драгоцън- 
нымъ словомъ — торпимость — не слъдуотъ алоуиотрөОлять. 
Нодъ словомъ „в’ііротершімость“ ораторъ подразумъва.чъ нол> 
ную свободу каждаго жителя страпы, епободу отиравлеиія 
религіозныхъ обрядовъ срөдн хрштіанъ, ичпотдующтъ хри- 
стіанскую религію, оснооинмую т  христіанекомъ Оошшііь; иод- 
разуміівалъ вЪротернимость но отношеяію ко всЪмъ сок- 
тамъ и разрядамъ хривтіанъ трующ ихъ аъ Пскупители'*... Я 
позволю себъ указать иа фактъ, что заслужонвый чоловъкъ, 
запимаюіцій высокій постъ іп. министорствЪ өтой страны, 
управляемой либеральнымъ нравительствомъ, заяшіяетъ, что 
іісЪ гЬ, которые ве нризиаюгь Вожоствоішаго ироисхоясдөнія 
Христа, будутъ считаться изъятымн изъ цродЪла, до кото- 
раго можетъ простираться ігьротерпимость нранитольстыі. 
Спрашивается, возможво ли иослъ подобиаго безсмыелсн- 
иаго краснобайстна нитать иадежду на то, нто миновало 
время ролигіозныхъ црес.тьдоианій? Можио ля быть внолнъ 
увЪрсннымъ ігь томъ, что оио ужо никогда Оольше ш< вор- 
нется?

0  Сііободй. 6
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нужно обладять особымъ геройствомъ. Такіө люди но 
нуждаются для своой аащиты въ обращеніи къ мило- 
сердію. Еслп мы теперь не караемъ такъ строго, какъ 
въ преяснія времена, людеп за то, что ихъ уб’Ьждөнія 
несогдасуются съ нашнмн убтЬжденіями, то гһмъ нө 
меніе, однако, весъыа возможно, что мы и нынЬшнимъ 
свонмъ обращеніемъ съ такимн людьмн причнняемъ 
самнмъ сёбЬ нө менЬө врөда, чЬмъ н въ былое время. 
Сократъ былъ приговоренъ къ смертп, но Сократово 
ученіе возсіядо какъ солнцө на небЬ н озарило своимъ 
свЬтомъ весь умственныіі міръ чөловЬчества. Хрнстіаиъ 
бросали львамъ на растөрзаніе, но христіанская цеіі- 
ковь выросда какъ крЬпкое, шпроко разстилающев свон 
вЬтви дерево, которое пөреросло всһ старыя и монЬө 
крһпкія деревья п вынудило пхъ зачахнуть подъ сЬнью 
свонхъ вітвей. Наша же общественная нетерпимость 
нйкого не убиваетъ, не нскореняеть ничыіхъ убЬжде- 
ній, но способствуетъ лишь тому, что люди стараются 
скрывать эти убЬжденія илн отказываются отъ всякихъ 
діятельныхъ понытокъ къ раснространенію ихъ. Ере- 
тическія убіжденія у насъ завоевываютъ почву н но 
утрачиваютъ ея съ каждымъ новымъ десятилЬтіемъ или 
съ каждымъ новымъ поколЬніемъ; они но нроливаютъ 
своего світа на далекія н широкія пространства, но 
тлЬютъ въ тЬсномъ кругу мыслнтелей и людей пытлн- 
ваго ума, средн которыхъ они зарождаются, не озаряя 
нн истиннымъ, ни обманчивымъ свіітомъ общій ходъ 
людскихъ дЬяній. Такимъ образомъ поддерживается 
порядокъ, которымъ удовлотворяются многіе люди, 110- 
тому что, не прибЬгая ни къ какимъ непріятнымъ міі- 
рамъ насилія надъ людьми— обложеніемъ ихъденежнымъ 
штрафомъ, лишеніемъ ихъ свободы —  этотъ порядок/ь



иоддсрживаетъ по наруяшому виду нөнарушимость го- 
сподствующихъ общоствөшіыхъ мніній и въ то же 
время нө накладываөтъ абсолютнаго запрета на умствон- 
ную дйятельность отщепенцевъ, одержимыхъ недугомъ 
свободомыслія.

Это, конечно, очөнь удобный лорядокъ вещей для 
сохраиөнія общаго согласія въ умственномъ мірі и въ 
тожө время для поддержанія всего общөствеинаго строя 
въ такомъ же строгомъ норядкі, въ какомъ онъ пахо- 
дится. Но ради достижонія этого умственнаго снокой- 
ствія жертвуется нравственнымъ достоннствомъ чело- 
вйческаго самосознанія.

Такой порядокъ вощеп, ирн которомъ значитөльное 
число людөй діятельнаго и пытлнвагоума находится вы- 
нужденнымъ ради собственной безонасностн утаивать 
въ своемъ сердці коренныя правила и основы своихъ 
убіжденій и стараться, когда они что либо предаютъ 
гласноетн, насісоль возможно принаравливать собствен- 
ныө выводы къ тЬмъ выводамъ, отъ которыхъ они 
внутренно давно уже отреклись,—такой норядокъ вещей 
нө можетъ способствовать развитію открытыхъ, нөуст- 
рашимыхъ характөровъ, нослЬдователыіыхъ, нөноволе- 
бимыхъ умовъ, какіе иЬкогда служили украшөніөмъ 
всего мыслящаго міра. При вышөупомянутыхъ условіяхъ 
молсно толысо ожидать, что люди будутъ или обыкно- 
венными прнворлсонцами общепринятыхъ порядковъ или 
лнцемЬрными поклонниками истнны, доводы которыхъ 
во всЬхъ важныхъ обстоятельствахъ будутъ разсчитаны 
толысо на ихъ слушателөй, а ие проистөкать отъ ихъ 
собетвеинаго убЬжденія. Тотъ, кто захотЬлъ бы избЬ- 
зкать этой участи, можетъ достичь этого лишь при
условіи, что онъ ограничитъ свои мысли и стремленія

*



такими вопросами, о которыхъ онгь молсотъ высказы- 
ваться, не затрогивая области коренныхъ основъ, т. ө. 
ограничится маловажными практическими вопросами, 
которые разрішились бы и сами собою, если бы только 
укріпплся н расшнридея умственный кругозоръ чолонТ.ка, 
икоторыө иначе какъ имеинопри этомъ условіи никогда 
н не могутъ разрЬшаться удовлетворителыіымъ обра- 
зомъ; тогда какъ люди пренебрөгаютъ именно тЬмъ, 
что могло бы нослужить къ укрЬилонію и расширенію 
нхъ умственной дЬятельности т. е. свободнымъ и смЬ- 
лымъ обсуждөніөмъ наиболЬө возвышенныхъ прөдметовъ.

Людн, которые не считаютъ, что подобное вынуж- 
денное утаиваніө своихъ убЬжденій өрөтикамн нө со- 
ставляетъ зла, должны преисде всего нмЬть въ внду, 
что вслЬдствіе этого утаиванія утрачнвается возможность 
добиться добросовЬстнаго н основательнаго разслЬдованія 
еретическихъ убЬжденій, и что тЬ ихъ мнЬнія, кото- 
рыя могли бы протнвостоять такому обсуждөнію, всө-таки 
вовсе не нсчезнутъ, хотя бы даясе и удалось постаннть 
извЬстныя преграды нхъ распространөнію. Но всякомъ 
же случаЬ, должно имЬть въ виду, что отъ запрета, 
налагаемаго на всякія разсужденія, которыя въ край- 
иихъ своихъ выводахъ нө основываются наортодоксіи, 
страдаетъ главнымъ образомъ но само өретическое 
ученіе. Большею частью отъ нодобнаго запрета стра- 
даютъ тЬ правовЬрные, умственное развитіе которыхъ 
съулсепо и подавлено боязнью впасть иъ ерось. Трудно 
составнть себЬ хотя бы прнблнзительное ионятіө о томъ, 
что теряетъ свЬтъ отъ угнетенія множества многообЬщав- 
іннхъ людей, не обладавшнхъ смЬлостыо характера п нө 
дөрзавшихъ слЬдонать энөргичному н незанисимому тече- 
нію своихъ мыслей изъ опасенія, что это мозкетъ прішести



нхъ къ такимъ убіжденіямъ, которыя считаютея без- 
божными или безнравствоннымн? Случайно среди подоб- 
ныхъ людөй встрічаетея человікъ глубоко добросо- 
вістный, одаренный многостороннимъ, яснымъ умомъ, 
убнваюіціи всю свою жнзнь на то, чтобы успокоивать 
свой умъ, котораго онъ не въ силахъ заставнть без- 
дійствовать, различными софизмами, человікъ, кото- 
рый исчерпываетъ всЬ усилія своего пытливаго ума на 
стремленіе помнрить трөбованія своей совһсти н раз- 
судка съ ученіемъ церісви,— стремленіе, которое тЬмъ 
нө менЬе весьма часто остаөтся безплоднымъ.

Никто не можөтъ считаться великимъ мыслителөмъ, 
если оиъ не признаетъ, что первая обязанность мысли- 
теля заключается именно въ томъ, чтобы слЬдовать 
указаніямъ своего разума, не взирая на конечные вы- 
воды, къ которымъ могутъ нривеети э т і і  указанія. 
Истина выигрываетъ больше дажө отъ заблуждөній того 
человЬка, который съ должнымъ стараніөмъ н съ на- 
учной нодготовкой самостотельно вырабатываөтъ свон 
убЬждөнія, нежели отъ безукоризненно нравильныхъ 
убЬжденій тЬхъ, которыө нридерживаются этихъ мнЬній 
толысо потому, что эти людн не даютъ себЬ труда самн 
додуматься до нныхъ убЬжденій. Әта свобода мысли 
необходима, однако, не толысо единствөнно или главнымъ 
образомъ длн того, чтобы образовать воликнхъ мысли- 
телей. Напротивъ, она столь ясе илн даже болЬе нөоб- 
ходима потому, что даетъ возможноеть людямъ средняго 
уровня достигать той умственной высоты, до какой 
оин толысо способны возвыситься. Свобода мысли уясө 
породила и можетъ еіцо породить великихъ мыслитө- 
лей н въ средЬ всеобщаго духовнаго рабства; но она 
никогда въ такой средЬ не способствовала и не моясөтъ



способствовать оозданію умственно “ іазвптаго народа. 
Еслн жө когда либо народъ хотя бы времөнио н прибли- 
ясался сколько-ннбудь къ подобиому умственнаго состоя- 
нію, то это случалось потому, что въ теченіе нзніістнаго 
промежутка временп люди освобождадись отъ угнөтаю- 
щаго ихъ страха передъ еретнческнми умозрініями. 
Тамъ, гд і устанавливаөтся какъ бы условноө соглаше- 
ніо въ томъ, что основныя истины нө должны быть 
подвергаөмы обсуждөнію, тамъ, гд і разслЪдованіе важ- 
нМіппхъ вопросовъ, волнующихъ челевіічество, обле- 
каөтся какою-то таннствөнностыо, тамъ нельзя надііяться 
найти ту высокую стенень умственнаго развитія, которымъ 
столь блистательно увйковіічились ігһкоторыя энохи 
въ нсторін человһчества. Въ ті; эпохи, когда предоста- 
влялся просторъ для свободнаго обсуясдонія нанважній- 
шнхъ вонросовъ, способныхъ увлечь людөй на великіө 
иодвигн, всегда замһчался иодъемъ наромаго духа н 
пробужденіө умовъ людей самаго обыкновен»го уровня—  
пробужденіе способствовавіпее тому, что *ти люди ста- 
новнлпсь достойными представителями въ ряду мысля- 
щяхъ лнідеіі своего врнмени. Подобный примһръ мы 
виднмъ въ полоясеніи Европы во времена, непосредст- 
венно слідовавшія послі роформаціп. Другимъ нриміі- 
ромъ, хотя онъ касается только евроііөйскаго коити- 
нента и образованныхъ кдассовъ людөй, моясегь служить 
уметвенное движеніө но второй половннһ восемнадцатаго 
столһтія; атрөтьнмъ— кратковроменноо умствөнное бро- 
лсеніе Германіи временъ Гете и Фихте. Эти эпохн былн со- 
вергаенно различны между собой въ отношенін развив- 
шпхся въ нихъ убінсденій, но были схоиси въ одномъ, что 
во всЬ эти три энохн было свергнуто нго авторнтетовъ. 
Во всЬхъ трехъ поріодахъ прежній умственный дес-



потизмъ былъ ніийергнутъ и на его міісто не было 
еіце воздвигнуто новаго. Толчекъ, которыіі былъ данъ 
этими тромя эпохами, сдЬлалъ Европу тЬмъ, чЬмъ она 
теперь есть. ВсЬ бозъ исключенія улучшенін какъ въ 
направленін человЬческихъ мыслей, такъ и въ обществен- 
ныхъ учрежденіяхъ могутъ быть съ поразительною точ- 
ностьго прослЬжены въ какой-лнбо изъ этпхъ трехъ 
эпохъ. ИзвЬстные иризиаки съ нЬкоторыхъ поръ указы- 
ваютъ на то, что нодъөмъ человЬчөскаго ума, проявив- 
шійся во всЬ эти три эпохи, уже нъ значителыюй сте- 
пенн понизился н мы не можемъ ожидать никакого 
новаго подъөма, пока мы снова не возстановнмъ напіу 
умственную свободу.

Теперь мы перейдемъ къ разсмотрЬнію второго раз- 
ряда донодонъ и, отстранивъ предполоясеніе, что какое- 
либо изъ обще - прннятыхъ мнЬпій лоясно, допустимъ, 
что оно правильно н разслЬдуемъ, какую оцЬнку молшо 
придать изйЬстному мнЬнію въ томъ случаЬ, еслн мы 
лишены возмсжности истинность его подвергать сво- 
бодному п открытому обсуясденію. Хотя люди всегда 
неохотно соглашаются допустнть, чтобы принятое і і м і . 

твердое убЬясдөніе могло быть огаибочнымъ, ложнымъ, 
тЬмъ не менЬе, однако, оіш долзкны приннмать въ со- 
обралсеніе, что какъ бы правильно нп было нхъ убЬж- 
деніе, но еслн оно не подвергаотся полному, постоян- 
ному н смЬлому обсуясденію, то это убЬзкденіе будетъ 
счнтаться всө-таки мөртвой догмой, а не живой нсти- 
ной.

Существуетъ особый классъ людөй (къ счастью, въ 
настоящөе время нө столь многочисленный, какъ въ 
преяснія времена), которые совершенно удовлетворяютея 
тЬмъ, если какоө-либо убЬжденіе, которое эти люди



считаютъ заистину, восприніімается остальными людьми 
безъ малійшаго с о м н і і н і я  я ъ  его истинности, даже еслп 
бы эти люди вовсе не были знакомы съ тіми основа- 
ніями, на которыхъ построено это мнһніо и не были 
бы въ состояніи отстоять это убйжденіө хотя бы нро- 
тивъ самыхъ едабыхъ нопытокъ къ опроверженію его. 
Если жө такимъ людямъ удаөтся прикрыть свое мні- 
ніе какой-либо авторитөтною властью, то онп, весьма 
естественно, полагаютъ, что предоставленіе людямъ 
права подвергать подобныя мнінія критическому обст- 
ж д о н і в і  не повөдетъ ни къ чөму хорошему, а скоріө 
повлечетъ за собою вредъ. Тамъ, гд1> вліяніе иодоб- 
ныхъ людөй оказываөтся прөобладающимъ, становится 
вслйдствіе нхъ усилій почтн невозможнымъ добнться 
того, чтобы общө-прнннтое мігһніе подверглось разум- 
ному и разсудительному опроверженію, хотя дажө 
и при этпхъ зкө самыхъ условіяхъ это же мігһніө 
можетъ быть отрицаемо опрометчивыми н несвһду- 
щнми людьмн. Совершенно закрыть человһческой мыслн 
всякій доступъ къ обсужденію мігһній, возмозкно лішь 
въ весьма рідкихъ исключительныхъ случаяхъ, н еслк 
разъ мысль пролояситъ себіі путь къ обсуждөнію какого- 
лнбо вопроса, то вйрованія, не основанныя иа твердомъ 
уб’Ьжденіи, легко устуиаютъ дазкө малі.йшому подобію 
основательнаго истолкованія его. Если зісе, оставивъ въ 
стороні такую возмозкность, допустить, что въ умахъ 
людей глубоко вкорөняется убіждөніе, котороө можөтъ 
быть п правнльно, но основано на предразеудкі, на 
вірованіи, а не.на доказательствахъ, н не подвөргается 
изслідованію, то подобаөтъ ли человіку, какъ разум- 
ному еуществу придерживаться такой истины? Разві 
это мозкно назвать знаніемъ истины? Познаніе истины



доетигается совершенно ннымъ путемъ. Истина, пос- 
принятая такпмъ путемъ, оказывается не болію какъ 
еще однимъ лпшнимъ суевііріемъ, которое случаііно 
нристегнуто къ словамъ, выражающимъ истину.

Если вообще признаөтся необходимымъ заботиться 
о развитіи ума и сужденіи людей, чего, но крайней мі.рі,, 
нө отрицаютъ иослідователи протестантизма, то чтоже 
можетъ наиболЬе способствовать развнтію этихъ способ- 
ностей какъ не нредоставленіе всімъ желающимъ воз- 
можности обсуждать нменно ті. вопросы, которые настоль 
близко касаются самого человіка, что признается необ- 
ходимымъ, чтобы челові.къ і і м і і л ъ  о  н і і х ъ  твөрдо уста- 
иовпвшееся мнЬніө? Если среди всі.хъ истинъ, которыя 
нодлеліатъ разъяснөнію существуетъ какой-либо одинъ 
вопросъ, который болі.е другихъ подлежитъ обстоятель- 
ному усвоенію, то это несомнЬнно есть вонросъ объ 
үразумі.нін основаній, на какихъ построено личное 
мні.ніе каждаго человЬка. Людп, составлня иэві.стное 
убіжденіе о вопросахъ, о которыхъ имъ важніе всего 
иміть прашільное сулсденіо, должны быть въ состоянін 
защитить нхъ по крайней мірЬ отъ общө-принятыхъ 
возраясеній. На это можөтъ, однако, кто-нибудь нозра- 
зить: „Пусть имъ укажутъ на главяыя основанія из- 
вістныхъ убіясденій. Если извістное мнініө не иод- 
вергается никакоЙ критикі, то изъ этого вовсе не слі- 
дуетъ, чтобы люди тнөрднли ого какъ ноиугаи. Тотъ, 
кто изучаетъ геометрію, не станетъ же только заучи- 
вать наизусть одни теоремы, но будетъ стараться нзу- 
чить и понять такясе и доказательства этихъ теоремъ: 
и было бы неліно утвөрждать, что такой человікъ 
всө-таки не знаетъ основъ гөометрическихъ истіінъ по- 
тому только, что оігь ни отъ кого нө встрічаетъ онро-



пөржөнія ихъ или ПОПЫТКИ КЪ II Х'І. оировөржоиію“. Вы- 
шескаваниоө дійствнтөльно неосгіоримо; нодобноө зна- 
ніе можөтъ счнтаться достаточнымъ для такого прөд- 
мета какъ математика, гдһ о ложныхъ опорныхъ сто- 
ронахъ вопроса вообщө ничого но остается сказать. 
Особөнность доказательства математнческнхъ нстинъ 
еостоитъ имөино ігк томъ, что всһ основы доказптольстіп. 
находятся на одной стороігЬ. Здісь нө нстрһчается ни- 
какихъ возраженій н никакихъ отігЬтовъ иа возршконія. 
Но во всһхъ прочихъ вопросахъ, которыө могутъ 110- 
рождать различіө во мігһніяхъ, нстнна зависитъ оть 
обсуждонія днухъ сторонъ спорпыхъ докавательСтвъ. 
Дірко въ естөственныхт. наукахъ всөгда возможно ка- 
кое-либо различиоө толкованіе ио одному н тому же 
вопросу, (напр., теорія вращенія землн плн солнца, 
флогнстнчөское начало вмісто кнслорода) п является 
необходпмость доказать почему эта, а не нная теорія 
будетъ нетинною. До тһхъ же норъ, пока намъ ие 
будотъ доказано н пока мы не будөмъ знать основа- 
ній этого доказательства, мы не можемъ ионнмать тһхъ 
основаній, на которыхъ построөно наше собственное 
сунсденіе. Ксли жө мы обратнмся къ нөсравненно бо- 
л'һо сложньшъ вонросамъ, къ вонросамъ касающимся 
нравственноетн, рөлнгіи, политики, къ вонросамъ, ка- 
савщимся общественнаго быта людөй н къ повседнев- 
нымъ житейскимъ дһламъ, то окажотся, что трн чет- 
вертм нрцводимыхъ в’і. нользу спорнаго мнһнія дово- 
довъ состоитъ изъ возраженій на прөдложенныя мни- 
імыя основанія противополояснаго мігЬнія. Объ одиомъ 
нзъ величайшихъ дрөвнихъ ораторовъ ирөданіе гла- 
ситъ, что онъ всегда нзучалъ доводы своего против- 
ника съ такою нсе, если даясе не съ большею тща-



төльностыо, съ какою оіп. изучалъ и свои собственныө 
доводы. То сродство, къ которому Цидөронъ прибігалъ 
какъ къ юриднческому пріему для достиженія успіха 
на судТ., должно служить приміромъ, достойнымъ но- 
дражанія для всіхъ ті.хъ, которые занимаются изслі- 
дованіомъ какого-либо вопроса ,съ ціілью достиженія 
истины. Тотъ, кто анаетъ вопросъ лишь съ одной своей 
собствонной точки зріиіія, тотъ еіцө слишкомъ далөкъ 
отъ знаиія этого вопроса. Можотъ случиться, что өго 
доводы окажутся ішолніі удовлөтворитөльными и вөсьма 
возможно, что никто не будетъ въ состояніи ихъ оііро- 
вергнуть, но если онъ самъ точно также но будөтъ въ 
состояніи оировөргнуть доводовъ противной стороны, 
или жо если онъ вовсө нө знаөтъ въ чөмъ заключа- 
ются эти доводы, то у него не будөтъ ннкакихъ осно- 
ваній къ тому, чтобы отдать иредпочтоніе какому-либо 
одному изъ мніній. Тогда будетъ благоразумнЬө воз- 
дөржаться вовсө отъ какого-либо лпчнаго сужденія и 
если онъ зтимъ нө удовольствуөтся, то пусть подчи- 
нится какому-либо авторитету или жо, какъ это вообще 
случается съ большинствомъ людөй, пусть онъ скло- 
нится на ту сторону, къ которой онъ пміотъ наиболь- 
іиее илөчоніө. Недостаточно также, осли чөлові.къ бу- 
детъ выслушивать доводы нротивиой сторопы въ иало- 
жоніи своихъ же руководитөлөй при ИХ’І. личномъ 
освііщоніи воиросовъ И ВЪ СВЯЗІІ С'І. ті.ми возрішоніями, 
которыя дЬлаютъ эти жо руководителн. Слідуя этому 
пути, онъ не можетъ вполні. безнристрастио отдать 
справедливость подобнымъ доказатөльстшшъ н усвоить 
ихъ надлежащимъ образомъ своим’і. собствөшіымъ умомъ. 
Эти доводы должно выслуишвать только отъ людөй, 
которые діійстиителыю въ нихъ иіруютъ, которыө от-



стаиваютъ ахъ съ глубокимъ убіждөніөмъ и употреб- 
ляютъ для этого все свое стараніө. Эти доводы слі- 
дуетъ поэнать въ ихъ наиболіе віроятной и самой 
доказательной формі; долясно ощутить всю степөнь 
трудности, какую прөдстоитъ встрітить и побороть при 
иравильной постановкі вопроса; иначе никогда насамомъ 
ділі, нельзя овладіть вполні тою долөю истины, кото- 
рая явно сама собою выступаөтъ прн встрічі съ об- 
суждаемымъ слояснымъ вопросомъ и разрішаетъ его.

Изъ ста человікъ такъ называемыхъ ученыхъ лю- 
дей девяносто дөвять находятся въ подобныхъ усдо- 
віяхъ, притомъ дажө п такихъ людей, которыө былн бы въ 
силахъ свободно н убідительно отстаивать свон убі.яс- 
денія. Ихъ выноды могугъ оказаться правнльными, но 
могутъ быть п ошпбочнымн, такъ какъ самн онн но 
иміютъ положительныхъ данныхъ для доказательства 
вірностн своихъ жө собственныхъ убіясденій. Они ни- 
когда не обсуждали спорныхъ вопросовъ съ точки зр і- 
нія с в о і і х ъ  противннковъ; никогда но приннмали во 
вниманіө доводы, которыө эти противнііки моглн бы 
противопоставить въ опроверженіе ихъ убЬждөнінмъ, 
и вслідствіо этого онн, строго говоря, вовсө самн не 
знакомы съ тімъ ученіемъ, нослідователями котораго 
они себя признаютъ. Для нихъ остаются неизвістны 
гЬ стороны ученія, которыя служатъ поясненіемъ и 
подтвөрясденіөмъ остальныхъ сторонъ этого учөнія, 
т. е. сообраясенія, нзъ которыхъ явствуетъ, что факты, 
находящіеся новидимому въ противорічіи другь съ 
другомъ, совөршенно совмістимы, или ясо т'һ сообра- 
зкенія, посредствомъ которыхъ можно узнать иочему 
изъ двухъ, повндимому одннаково сильныхъ, доводовъ, 
одно заслузкиваетъ предпочтеніе передъ другимъ. Вся



та часть истины, которая служитъ противовісомъ ихъ 
мігЬнію и которая слулштъ міриломъ для сужденія каж- 
дому уму, ітолнй освоившөмуся съ обсуждаемымъ иред- 
метомъ, остается для нпхъ вовсе неизвістною; н въ 
дЫіствительности имөнно эта часть истины становптся 
ясною лишь для того, кто одинаково безпристрастно 
нринималъ во вниманіө доводы обіиіхъ сторонъ и етре- 
мился узрііть ири полномъ оевіиценіи доводы какъ тоіі, 
такъ и другоіі стороны. Соблюденіе этого условія столь 
иажно для каждаго домогающагося истшшаго іюни- 
манія нравственныхъ н житейскихъ вопросовъ, что 
во всіхъ тііхъ случаяхъ, когда истины пөрвостеиенной 
важностн не подвергаются иападкамъ противниковъ, 
то нөобходимо создавать для нихъ воображаемыхъ иро- 
тивниковъ, наділяя этихъ противниковъ самыми силь- 
ными доводами, какіе толысо могутъ быть иротивопо- 
ставлены истнігЬ искуснійишмъ изъ „адвокатовъ діа- 
вола“.

Если какой-нибудь противникъ свободнаго обсуж- 
денія вопросовъ, жолая умалнть значеніе подобнаго 
обсужденія, возразигь на вышесказанное, что человіі- 
честву вообще вовсө н ііт ъ  никакой нөобходимости знать 
и иопимать все то, что философы или богословы иміштъ 
сказать въ іюльзу или противъ нхъ убЬжденій; что лю- 
дямъ средняго уровнл умственнаго развитія вовсе и 
ніітъ необходнмости иодвергать разслЬдованію вс һ лож- 
ныя толкованія или лолсиыо выводы искуснаго нротив- 
ника; что эти люди могутъ довольствоваться вполпіі 
улсе и тЬмъ, если найдется кто-либо другой, кто бу- 
детъ въ состоянін всөгДа дать отпоръ возникшимъ 
недоразуміініямъ, ради того чтобы ничто, могущеө 
способствовать ложному истолкованію людей несвЬду-
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іцнхъ, не оставалось безъ опровөрженія; что людн 
обыкновеннаго ума могутъ вполні довольствоваться гЬми 
очевидными разъясненіями основныхъ доводовъ истины, 
которыя находятъ нужнымъ имъ истолковывать, и что во 
всемъ остальномъ они должны довЬряться мнЬнію авто- 
ритетныхъ лнцъ, намятуя, что самн они не обладаютъ 
нн достаточнымъ заиасомъ знанія, нн способностью 
разрЬшать каждое могущеө зародиться нөдоразумЬніө 
и, сверхъ того, успокоивая сөбя увЬренностью, что 
всЬ вопросы, которые моглн бы возникнуть, уже были 
нлн могутъ быть разрЬшөны только тііми лицами, ко- 
торыя спеціально подготовлены для вынолненія подоб- 
ноп задачи.

Но даже, если мы согласимся взглянуть на вонросъ 
съ точки зрЬнія тЬхъ, кто довольствуется наименьшимъ 
требованіемъ по отношенію къ тому пониманію истины, 
на которомъ это требованіе должно бы быть основано, 
то и въ такомъ случаЬ все-таки вовсө нө умалится 
значеніө аргумента въ пользу свободы слова, такъ 
какъ сами люди, придөрживающіеся вышеупомянутаго 
взгляда, иризнаютъ, что человЬкъ должөнъ имЬть разум- 
ную увЬренность въ томъ, что всЬ возраженія, какія 
могутъ быть привөдены нротивъ даннаго убЬжденія, ужо 
были удовлетворителыіо опровергнуты. Но, спрашн- 
ваетсн, какимъ ясе образомъ они могли быть опро- 
вергнуты, если то, что требуетъ отвЬта, не можөтъ 
быть открыто высказываемо? Или: можөтъ ли возралсө- 
ніө считаться удовлетворительнымъ, если противники 
лншены возмоясности доказать, что они не удовлотво- 
рены этимъ возражөніөмъ? Если не прөдставителн об- 
іцества, то хотя бы философы и богословы, ісоторые 
обязаны разрЬшать замысловатые вопросы, долясны быть
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ознакомлөны съ трудно-разрішимыми вопросамп въ ихъ 
самой запутанной формі; а эта задача можетъ быть 
выполнена не иначө какъ толысо при условіи, если 
әти трудно-разрішимые вопросы будутъ иредъявлены 
свободному обсуждөнію и прөдставлены въ самомъ вы- 
годномъ для нихъ освіщенін. Католичөская церковь 
придерживается особаго способа для выхода изъ этого 
ватруднительнаго ноложенія. Она ділаөтъ ріізкое от- 
личіө мелсду гЬми людьми, которымъ можетъ быть 
дозволено воспринимать ея учепіе на основаніи вну- 
тренняго убгЬжденія, и тЬми, которые обязаны слЬпо 
воспринимать это ученіө на віру. Ни въ томъ, ни въ 
другомъ случаЬ, однако, не допускается никакой сво- 
боды выбора чему именно изъ этого учөнія они со- 
гласны вЬрить— чему нЬгь; но духовенству, по край- 
ней мЬрһ тЬмъ его представнтелямъ, къ которымъ пи- 
тается особенное довЬріе, не только дозволяется, но 
далсө ставится възаслугу ознакомленіе съ доводамн про- 
тивииковъ, вътЬхъ вндахъ, чтобы они были въ состояніи 
возражать нмъ; на этомъ основаніи этимъ лнцамъ разрЬ- 
шается чтеніе еретическихъ книгъ; свЬтскія лсе лица мо- 
гутъ читать такія кннгн лншь съ особаго, съ трудомъ до- 
бываемаго, разрЬшенія. На основанін этихъ нравилъ 
ознакомленіө съ доводамн нротивниковъ нризнается ио- 
лезнымъ для руководителеіі, но на основанін этяхъ же 
правилъ подобное ознакомленіе считается нөдозволи- 
гельнымъ для всЬхъ прочихъ лицъ. Такимъ образомъ, 
нредоетавляөтся нзбраннымъ лицамъ болЬе пшрокое 
яоприще для умственной культуры, но въ то лсе время 
ІМЪ нө дается болЬе умственной свободы, чЬмъ какою 
юльзуется народнан масса людей. Благодаря этому 
іпособу, церковь получаетъ возможность обезиечить



себі тотъ родъ умствөннаго превосходства, который өй 
нуженъ для ея цілей, п хотя одно образованіе безъ 
евободы никогда нө въ состояніи способствовать раз- 
витію ганрокнхъ н независимыхъ уыовъ, то оно вее- 
таки можетъ ооздать піві-ргіиз умнаго адвоката діла. 
Бъ странахъ, исповідуіощпхъ нротестантскую религію, 
отсутствуетъ это вспомогательное средство, такъ какъ 
протестанты, но крайней міріі въ теорін, держатея 
того мігһнія, что отвітственность прн выборі религін 
должна падать на самого нзбнрающаго ее, а не на ру- 
ководнтелей даннаго лица. Сверхъ того, ирн иашнхъ 
теперешнпхъ условіяхъ жпзнн, на ирактикі оказы- 
вается немыслимо, чтобы сочнненія, которыя читаются 
образованнымн людьми, иө могли бы нопадать въ рукп 
людей неразвитыхъ. Еслн вообще прнзнается что нро- 
світнтелн человічества долясны быть свідущи по 
всімъ отраслямъ знанія, то нөобходимо также до- 
нускать свободу писать и печатать все безъ всякнхъ 
ограниченій.

Еслп бы, однако, зловредныя послідствія стісненія 
свободнаго обеужденія—въ тіхъ  случаяхъ, когда нз- 
лагаемыя мнінія правилыш — ограничивались лншь 
ті.мъ, что людн оставалисъ бы въ невйдішіи относи- 
тельно оспованія әтихъ мніній, то можно было бы 
назвать это лншь умственнымъ, а не нравствөинымъ 
зломъ п, слі.довательно, не касающимся качөства этихъ 
мніній по отношенію нхъ вліянія на нравственность 
л ю дей . На самомъ же дііл іі оказывается, что нри от- 
сутствіи свободы обсуждснія остаются ныясненными 
не только основы извістныхъ убіжденій, но даже 
весьма часто и значөніө самого убіжденія. Слова, ко- 
торыми выражаются мнінія, уже не порождаытъ но-



выхъ ндей, нлп воабуждаютъ въ слабоіі лншь стеиенн 
т& поннтія объ нав&стіюнъ убіжденіп, которыя онн 
нөрвоначально выражали собою. ВігЬсто яркаго пред- 
ставленія о вопросі п живаго вірованія остается 
лишь ігЬсісолысо вкореннвшнхся въ силу прнвычкп 
фразъ; нлн лсе, өсли и остаөтся какая шібудь частнца 
убЬжденія, то л і і ш ь  его нарулсная оболочка, одно лишь 
понятіе объ нсмъ, тогда какъ еодерлшмое —  самая 
суть этого убЬждонія совершөнно утрачиваөтся. Та 
значнтелыіая часть нсторін человЬчества, въ котороіі 
этотъ фактъ занимаетъ столь выдающееся мЬсто, на- 
стоятельно требуетъ серьезиаго нзслЬдованія п вызы- 
ваетъ на размышленія.

Иочтп во всЬхъ этнческнхъ ученіяхъ и релпгіоз- 
ныхъ ігһровапіяхъ молсно нрослідить вліяніе этогофакта. 
Этн ученія н религіозныя вЬрованія прөнсполнены зна- 
ченія и лснзнеиной силы для самихъ созидавшпхъ ихъ іі 
для неносрөдственныхъ ихъ ученпковъ. Значеніө э т і і х ъ  

ученііі проявляется съ небслабною снлой н даже еще 
боліе явствөнно іюка длнтся борьба, заканчивающаяся 
иобЬдою одного ученія нлн вһрованія надъ другпмн 
таіснмн лсе ученіямп. Въ концЬ концовъ извЬстное уче- 
ніе плн становится госнодствующимъ н нревращается 
въ обще-пріізнанное убЬждеиіө, нлн лсе ход'ь развитія 
его нріостанавливаөтся; оно завладЬваетъ отвоеванной 
имъ ночвой, но прекращаетъ свое дальнЬйшее распро- 
страненіе. Когда же ясно обнарулсивается одно н:гь 
этихъ явлоиій, то порожденная этнмъ ученіемъ борьба 
мнЬній ослабЬваетъ н, наконецъ, поСтепенно совсЬмт. 
затнхаетъ. Ученіө устанавлнвается, обращаясь если не 
во всЬмн прпзнаваемое убЬясденіе, то въоднуизъ терпп- 
мыхъ сектъ, или восприннмается только лншь частью.

0  Свобод іі. і»



ІІослЬдователіі этого ученіл исповЬдуютъ его преем- 
ственнымъ путемъ, а не путемъ выбора, п переходь 
отъ одного і і з ъ  такнхъ ученій къ другому является 
лпшь исключительнымъ фактомъ, о которомъ псповЬ- 
дующіе это ученіе весьма мало заботятся. ПослЬдова- 
телп этого ученія вмЬсто того, чтобы быть, какъ во 
время борьбы, постоянно готовыми отстаивать свое 
ученіе отъ нападокъ протпвниковъ или вмЬсто старанія 
прпвлечь этпхъ противнпковъ на свою сторону, пред- 
почптаютъ оставаться теперь въ покоіі и не только не 
выслушнваютъ, когда представляется къ тому возмож- 
ность, доводовъ, высказываемыхъ противъ ихъ вЬрова- 
ній, но н не даютъ себі; труда склонять ішовЬрцевъ 
(если бы такіе нашлись) свонми доводамн на свою сто- 
рону. Именио съ этого времени обыкновенно можио про- 
слідить начало упадка жизненной силы извЬстнаго 
ученія. Часто проповЬднпки различныхъ ученій сЬту- 
ютъ на трудность иробужденія въ умахъ вЬрующихъ 
живаго пониманія истины, признающихъ ее лпшь по 
названію, такого пониманія, которое бы проникало въ 
ихъ чувства и пріобрЬтало бы дЬйствительио господ- 
ствующее вліяніе на нхъ поведеніе въ яшзии. ІІодоб- 
ныя сЬтованія, однако, никогда не раздаются нока извЬст- 
ное вЬрованіе продолжаетъ өще борьбу за свое суще- 
ствованіе; тогда даяіе и слабЬйшіе борцы знаютъ н 
чувствуютъ, за что они борятся и въ чемъ состоигь 
разлпчіе мел;ду ихъ ученіемъ и ученіемъ другихъ. 
Въ такіе періоды борьбы каждаго вЬрованія встрЬ- 
чается не малое число людей, которые подвергиувт. 
тщательному обсужденію основы этого вЬрованія, 
всесторонне взвЬшпваютъ главный смыслъ его тол- 
кованій н проявляютъ примЬръ того вліянія, которое



віра въ извістноө ученіе всегда проявляетъ на ха- 
рактөръ ВССҢІ1ЛО нроникнутаго имъ ума.

Но когда извістное ученіе обращается уже въ преем- 
ствонное віірованіе, которое воснринимаетсяпассивно, а 
нө активно,когда человіческому уму боліене ирнходнтся, 
въ такоіі степени какъ нрежде, прилагать всю силу 
свою для разрішенія вонросовъ, нредъявляемыхъ его ві,- 
рованіемъ, тогда ироявляется усиливающаяся склонность 
людей обращать вниманіе единственно только на обряд- 
ную частьэтого вЬрованія,илижетолько вялои тупосогла- 
шаться съ нравилами этого ученія, какъ бы безусловно 
восприннмая это ученіе на віру и не считая нужнымъ 
осуществлять его ученія въ своемъ сознаніи или иро- 
В’і>рять его правиланаличномъопыті жизни, пока, нако- 
неңъ, віроиаиіе теряетъ всякую связь съ внутреинею 
жизнью исновЬдующаго извістное ученіө лица. 'Гогда- 
то проявлнются въ наше врөмя столь частые, если не 
общераспространенные ііриміры того, что віроваиія 
затрогиваютъ умы людөй лишь только со внішней сто- 
роны, обволакивая ихъ умъ какъ бы иоироницаөмою 
бронею, ограждающею мыслящія сиособиости людей отъ 
всякнхъ нныхъ чувствъ, способныхъ діііствовать на 
высшія стрөмлөнія челоиЬческой ирироды; свою власть 
надъ человЬкомъ это слЬиое вЬроваиіе обнаруживаетъ 
лишь въ томъ, что зорко охраняетъ его отъ свЬжаго и жн- 
вительнаго слова убЬжденія, ничего не давая съ своей сто- 
роны іііі для ого ума, ии для его сердца н ограничиваясь 
лишь тЬмъ, что стонтъ какъ бы на стражЬ, чтобы сохра- 
нить въ ннхъ нолнЬйшую нустоту мысли и чувства.

ІІримЬромъ того, до какой степени ученія, по своимъ 
внутрениимъ свойствамъ способныя оказывать глубо- 
чаііиіое вліяніе на умы людей, могутъ обращаться въ



елЬпую вЬру, нисколько ужө нө способствуя развитію ни 
воображенія, нп ума, нн разсудка людей, можетъ слу- 
жить фактъ, какъ болыішнетво вЬрующнхъ относятся 
къ христіанскому ученію. Подъ словомъ христіанство 
я разумЬю здЬсь то, что называготъ христіанствомъ 
всЬ церкви и секты: всЬ заключающіяся въ Новомъ 
ЗавЬтЬ правила и нрөдначертанія. Әтн правила и пред- 
начертанія почитаются священнымн и прпзнаются за 
законъ в с Ь м і і  нсновЬдующнми христіанскую религію. 
Но почти нпсколько нө иреувелнчіівая можно сказать, 
что пзъ тысячи хрнстіанъ не нандется н одного, кото- 
рый бы руководствовался этими законамп въ евоемъ 
личномъ образЬ жизни н прнмЬнялъ ихъ къ дЬйстви- 
тельноп жизни; образъ жизни у нихъ сообразуется съ 
обычаями пхъ страны, нхъ класса общества илп съ 
общепринятымн обрядами ихъ вЬроисповЬданія. Та- 
кимъ образомъ, въ' умЬ у людөй наконляется, съ 
одной стороны, множество этнческихъ правилъ, которыя, 
ио ихъ мнЬнію, даны имъ Премудрымъ ПровпдЬніемъ 
въ видЬ руководства для ихъ поведенія въ жизнн, а 
съ другой— цЬлый рядъ обнходныхъ суждөній п нрак- 
тическихъ совЬтовъ, которыө до извЬстной степени со- 
гласуются съ нЬкоторыми і і з ъ  этпческихъ иравнлъ, съ 
нЬкоторыми же согласуются сравнитөльно меныио, а 
еще съ нЬкоторыми находятся въ прямомъ нротиворЬ- 
чін; въ обіцемъ жө эти правила играютъ роль компро- 
миссовъ мөжду христіанской этикой п трөбоваиіямн 
мірской жнзни. Первымъ нзъ этихъ правилъ люди ока- 
зываютъ глубочаііиіее благоговЬніе, но послЬдними 
нзъ нихъ онн ігь дЬйствительиости всецЬло руковод- 
ствуются въ жизнн. Каждый хрііетіанішъ вЬрптъ тому, 
что благословенны всЬ нөимущіе, смнренныө духом'і>



и всі т і, которымъ трудно живется на свЬті; что легче 
нерблюду пройти чрезъ игольноө ушко, иежели бога- 
тому попастг. въ Царствіе Небесное, что не должно 
судить другихъ, дабы не быть самимъ судимыми; что 
не должно божиться; что должно любить ближняго какъ 
самого себя; что тому, кто взялъ у насъ верхшою 
одежду, мы должны отдать и свой кафтанъ; что не надо 
заботиться о завтрашнемъ диЬ, что еслн мы хотимъ 
быть совершөнными, то должны продать все свое иму- 
щество и раздать бЬднымъ. II дЬйствительно, люди 
вполнЬ искренни, когда утверждаютъ, что віруютъ во все 
вышеприведенное. Они дЬйствительно вЬруютъ въ эти 
правнла такъ, какъ людн вообіце вЬрятъ во вс.е то, что 
постоянно толысо превозносптея н что никогда не под- 
вергается обсужденію і і л н  опроверженію. Въ смыслЬ 
зісе той живой вЬры, которая должна служпть руково- 
дительннцею всЬхъ ихъ поступковъ, то людн вЬрятъ 
въ эти ученія лншь поетолысо, посколько это нмъ 
удобно для примЬненія ихъ къ дЬйствительной жпзнн. 
Ввятымн же во всей своей непріисосновенностн, этимн 
правиламн пользуются лпшь ісакъ орудіямн въ борьбЬ 
съ противниками. Къ шімъ прибЬгаютъ (когда это 
бываетъ удобно) какъ къ доказательствамъ правиль- 
ностн какого-лнбо ноступіса, въ тЬхъ случаяхъ, когда 
людн совершаютъ что лнбо дЬпствитеЛьно достойное по- 
хвалы. Но есліі кто либо вздумалъ бы нцпомішть такпмъ 
людямъ, что этн правнла нредъявляютъ безчпсленное 
множөство требованій, о выполненіи которыхъ на дЬлЬ 
ниісто н не помышляеи», то этпмъ достигъ бы только 
того, что ирослылъ бы однлмъ изъ тЬхъ ненавіістныхъ 
обществу людей, которые ставятъ еебя въ сплу своего 
кажущагося имъ нравотвеннаго превосходства на ка-
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кую-то недосягаемую высоту, нөдоступную для остадь- 
ныхъ людеіі. Вірующіе уже иө проникаются вседіло 
духомъ христіанскаго учөнія; оно нө пъ силахъ вол- 
новать нхъ душп. Оші дитаютъ вкореішвшөеся по при- 
вычкЬ уваженіе къ словамъ этпхъ ученій, но нө пи- 
таютъ того чувства, которое, исходя отъ слонъ къ ихъ ►
отвлеченному смыслу, завладіваөтъ умомъ и руководитъ 
всЬми поступкамп въ жпзни. Всегда, когда вопросъ 
коснется образа ихъ поведенія, люди начинаютъ огля- 
дываться на г-на А, на г-наБ, чтобы иозаимствоваться 
отъ нихъ указаніямн того, какъ далеко они самн мо- 
гутъ простирать свое слідованіе ученію Хрнста.

Мы можемъ быть увіірены въ томъ, что настроеніө 
духа во времена первыхъ хрнстіанъ было совершенно 
нііое, неаселн въ настоящео время. Еслн бы оно было 
въ діііствнтелыюстіі таковымъ какъ вт. настоящее 
время, то нпкогда христіанство, исходя нзъ среды не- 
значительной секты і і с і і ш і  прөзираемыхъ евреевъ, не 
могло бы достнчь того ншрокаго распространенія, ка- 
кого оно достнгло во времена Рнмской Имперін. Въ 
тіі времена, когда самн враги хрпстіанства въ нзум- 
леніи замі.чали; „Каісъ должна быть снлыіа любовь, 
которую хрпстіане пнтаютъ другъ къ другу!“ (Зам'Ь- 
чаніе, которое весьма ріідко удается услышать въ 
нашө время), въ тЬ врөмена, безъ всякаго сомнЬнія, |
христіане были нроникнуты столь глубокнмъ чувствомъ 
къ значенію ихъ вЬрованія, какое өдва-ли когда либо 
ироявлялось у ІІИХЪ съ тЬхъ поръ. И этотъ фактъ, ІІО 

всеіі вЬроятности, служптъ объяснөніемъ прнчішы, по- 
чему успЬхи распространенія хрнстіанскаго ученія 
столь незначительны въ настоящеө время п ночему и 
нонынЬ, не смотря на протекшія уже восемнаддать



столітй, учөніө это господствуетъ лишь средті евро- 
пейскихъ народовъ. На чувства даже людеіі строго 
релнгіозныхъ, относящихся къ ученітгяъ своеті віры 
въ высшөй степешт добросовістно н придающихъ мно- 
гимъ пзъ нравплъ христіанской религін гораздо болыиее 
значеніе, нежолн другіө люди, вдіяетъ значнтельно 
снлыгЬө именно та сторона ученія, которую оии вос- 
принимаютъ нзъ толкованій ученія Хрнста Кальвиномъ, 
Ноксомъ н вообще такими лицами, которыя по ха- 
рактөру свонхъ толкованій нриблнжаются къ ихъ 
понятіямъ. Нхъ чувства проникаются учөніямп Са- 
маго Хрпста лншь пассивно, пронзводя на этнхъ лю- 
дей лншь впсчатлЬпіе пренсполненныхъ необычайной 
кротости и любвн ко всему человЬчеству весьма 
краснорЬчнныхъ словъ. Существуетъ много причннъ 
для объясненія факта почему нЬкоторыя секты, отли- 
чающіяся особыми, свойственными исключптельно имъ 
ученіями, сохраняютъ больше жизненной силы, нежели 
общөпринятыя ученія, н ночему проповЬдники первыхъ 
употребляютъ больше стараній для поддержанія этнхъ 
ученій, нежели иропопЬдшікн послЬднихъ. Одна изъ 
такнхъ прнчинъ несомнЬшю кроотся именно въ томъ, 
что отличающіяся какими лнбо особымп ученіями 
еекты нозбуждаютъ больше разногласія во мнЬніяхъ 
среди людей, сомнЬвающихся въ правильностн ихъ 
ученія, вслЬдствіө чего приверженцамъ этнхъ ученій 
чащө прпходнтся защищать ихъ отъ нападокъ против- 
ннковъ этнхъ сектъ— быть на сторожЬ; всЬмъ же из- 
вЬстно, что какъ проповЬдщши извЬстнаго ученія, такъ 
н нхъ ученики часто засынаютъ иа своөмъ посту, еслн 
нө вцдятъ врага вблизн своего лагеря.
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Сказанное одннаково прюііншю, говоря вооГнцо, п 
ко всімъ ирочішъ установпвшпмся по традицін учө- 
ніямъ,— какъ къ правиламъ практпческой жпзяи, такъ 
и къ ученіямъ о нравственностп і і л н  религіи. На всіхъ  
языкахъ и въ литературі всіхъ странъ свЬта можно 
встрітить множество общнхъ разсужденій н поученій, 
касающпхся различныхъ условііі жизнп: о томъ, что 
такое жизнь п какъ человЬкъ долженъ вести себя въ 
жизнп, разсужденія, которыя нзвЬстны каждому, новто- 
ряются каждымъ пзъ насъ съ полнымъ сочувствіемъ 
къ нпмъ п которыя считаются за несомнЬпныя истины, 
но настоящее значеніе которыхъ вполігі, постигается 
людьми не иначе какъ въ т іхъ  случаяхъ, когда опытъ, 
обыкновенно очень горькій, раскрываетъ людямъ глаза 
на дійствптельность жизни. Часто случается наблюдать 
какъ человЬку, застигнутому какимъ лпбо несчастьемъ 
или разочаровавшемуся въ чемъ лпбо, вспоминается 
какое лпбо поучптелыюе нравило, знакомое ему ещө 
съ самаго дЬтства, но истинное значеніе котораго стало 
доступно его разумЬнію лишь въ данную минуту, а нө 
раныне, когда это житейское правило могло, быть мо- 
жетъ, еще послужить ему предостереженіемъ чтобы убе- 
речься отъ постигшсй его бЬды. Въ этихъ случаяхъ 
играютъ роль п другія обстоятельства: есть много та- 
кихъ іістннъ, настоящее значеніө которыхъ не можетъ 
быть вполні нами усвоено, до т іхъ  поръ, пока не 
явнтся намъ на иомоіць личный опытъ. Тімъ не меігһе 
значеніе такихъ истинъ стало бы гораздо ионятігһс, 
человЬку, и, однажды уже понятое, глубжө запе- 
чатлЬлось бы въ умі, если бы людн имһлн возмож- 
ность слышать доводы за и противъ извһстнаго убһж- 
денія и притомъ выраясенные людьми вполігһ свіду-
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щ и м іі . Только роковой склонности людеіі вовсе не под- 
вөргать аналиву тіі вопросы, которые счнтаются без- 
сиорнымн, можио прнпнсать значптельную долю господ- 
ствующихъ заблужденій. Невольно вспомннается ири 
й т о м ъ  м-һткое выраженіе одного современнаго писателя, 
указавшаго на „глубокій сонъ, въ котоііыіі впадаетъ нн- 
ісймъ нөоспариваемое н предрһиіенное мнһніо“.

Мог\тъ, однако, задать вопросъ: почему же нменно 
разногласіе мнһній по какому либо вопросу является не- 
обходнмымъ условіемъ нетнннаго познанія его?Неужелн 
необходнмо, чтобы нһкоторые людн пребывали въ за- 
блужденіи радн того, чтобы другіе людн моглн вполнһ 
усвонть извһстную истнну? Неужелн нстнна утрачп- 
ваетъ все свое значеиіе для человһчества, коль скоро 
она становится общепризнанноіі, н неужелн какая лнбо 
истнна ннкогда не можетъ быть вполнһ понята и 
усвоөна людьмп нначе, какъ еслн будетъ въ нхъ 
умахъ оставаться какое лнбо сомнһніе относптельно 
правнлыіаго ея значенія?

IІеужоліі люди утрачиваютъ вһру въ пзвһстную 
истнну, какъ только эта истнна единодушно воспринн- 
маөтся всһмъ человһчествомъ? До с і і х ъ  поръ полагали, 
что высшая цһль н нанлучшіе результаты высшаго 
умственнаго развитія состоятъ въ томъ, чтобы нутемъ 
убһжденія открыть людямъ тайну ведшшхъ нстннъ; 
неужелн же это правило нмһетъ значеніе лишь до 
того времени нока достигнетъ своеіі цһлп? Неужели 
плоды иобһды утрачиваютъ свое значеніе, когда эта 
побһда окончательно достпгнута?

Я съ своей стороны весьма далекъ отъ иодобнаго 
утвержденія. По мһрһ того, какъ человһческій родъ 
будетъ двнгаться впередъ по пути прогресса, вмһстһ
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съ тімъ будетъ увеличиваться и число неоспоримыхъ 
к кесомнішныхъ учөній н мЬриломъ бдагосостоянія 
человЬчества можетъ до пзвЬстной степенн служить 
число н важность истннъ, ставшпхъ уже неоспорнмыми. 
Прекращөніө серьезныхъ споровъ по какішъ либо вопро- 
самъ является прямымъ слЬдствіемъ окоичателыіаго 
упроченія нзвістнаго мнЬнія— упроченія, которое ока- 
зывается столь же благотворнымъ, когда вопросъ ндетъ 
о правильномъ мігЬнін, сколь опаснымъ и вреднымъ по 
отношенію ложныхъ мігЬній. Ыо хотя такое постепенное 
сближеніе границъ разногласія во мігЬніяхъ вдвоііігЬ 
иолезно, будучн въ одно и то жо врөмя нензбЬжнымъ 
н краішө необходпмымъ условіемъ прогресса, мы всө- 
таки не обязаны нзъ этого выводить заключеніе, что 
всіі безъ исключенія послЬдствія такого сблпжөнія этихъ 
граннцъ должны быть всогда благотворны. Такъ какъ не- 
обходимость разъясненія извЬстной истнны нлн необхо- 
димость защищать ее отъ возражөній протнвной стороны 
является значительнымъ вспомогательнымъ срөдствомъ 
къ ясному, жнвому нониманію и усвоенію ея, то лишеніө 
этого средства хотя сравнитөльно съ благотвориымъ зна- 
ченіемъ всеобіцаго нризнанія нмііетъ въ данномъ слу- 
чаЬ значеніе второстепенное, но тһмъ пе меігЬо оно яв- 
ляется далеко но ничтожнымъ нрепятствіемъ къ распро- 
страненію этоіі нстины. Въ тЬхъ случаяхъ, когда отого 
пронмущества ужо нө существуетъ, н, должөнъ со- 
знаться, предпочелъ бы, чтобы руководитолн человһче- 
ства старались позаботиться о средстві для замішы 
его, о какой лнбо мЬрЬ, которая способствовала бы 
ясному нредставлоніні въ умһ изучающаго извістное 
ученіе ноЬхъ тііхъ спорныхъ его пунктовъ, которые 
могли бы возннкнуть, если бы ему прншлось отражать

I



нападки ревностнаго противника, пытающагося убідить 
его ігь необходимостн отреченія отъ нзвістнаго ученія.

Но нміісто того, чтобы прибігать къ подобному 
способу разслідованія нстнны, руководптелн челові,- 
чества утратили и ті, енособы, къ которымъ лрибігалн 
въ преяшія врөмена. Подобнаго рода міроіі разслідо- 
ванія истнны слузкила діалектпка Сократа, приміры 
которой столь превосходно нзобразплъ въ своихъ діа- 
логахъ Плгітонъ. Діалектнка Сократа заключалась, 
главнымъ образомъ, въ обсужденіи всіхъ воликихъ 
вопросовъ философіи н жнзнп съ отрицателыгой ихъ сто- 
роны, н съ особымъ искусствомъ направлялась къ 
тому, чтобы убі.днть казкдаго, безсозиатөльно усвонв- 
шаго себі, лпшь одно общео понятіө объ пзві.стномъ 
признанномъ ученіи, въ томъ, что оиъ еще не понялъ 
цредмета, что онъ еще нө усвонлъ себЬ опреділеннаго 
взгляда на ученіе, котораго онъ до снхъ норъ прндер- 
жнвался; все зто ділалось съ цілыо довести человіка 
до сознанія имъ его невідінія, іі сділать его способ- 
нымъ достнчь твердаго н яснаго іюниманін какъ зна- 
ченія самаго ученія, такъ и оенованій, на которыхъ 
оно иостроено. Существовавшіе въ средніө віка школь- 
ные диспуты преслідовади почтн подобную жө ціль. 
Назначеніе этихъ диснутовъ состояло въ томъ, чтобы 
иміть возможность убізкдаться вт, томъ, что учеипкъ 
понимаөтъ нстшшоо значеніо своего собствеинаіч) мні- 
нія н (въ связіі съ этнмъ пониманіемъ) иротіівопо- 
лозкнаго ему мнінія, п что онъ въ состоянін поддер- 
жать доводы сіюего мнінія н онровергнуть доводы 
своего протнвника. Упомянутые диспуты страдали, од- 
нако, отъ одіюго весьма вазкнаго упущенія, заключав- 
шагося именно въ томъ, что посылки нхъ опнралноь
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иа авторнтетахъ, а не на указаніяхъ разума; въ отно- 
шенін же пользы эти пренія, какъ срөдство для упраж- 
ненія ума, во всһхъ отношеніяхъ стояли ншке тіхъ  
столь замічателышхъ діалоговъ Сократа, которые спо- 
собствовалн образованію умовъ Зосгаіісі үігі (Сокра- 
товых'ь мужөй). Нагае нынһшнее направлеиіе умовъ, 
однако, обязано своимъ развнтіемъ и тЬмъ и другимъ 
способамъ веденія диспутовъ въ гораздо болыіюй сте- 
пени, чһмъ это обыкновенно признаөтся, но наша те- 
иерешняя система обравованія ие заішочаетъ въ себһ 
ничего сухцественнаго, что бтл хотя въ самой малһй- 
шей степенн равнялось по своему значенію подобнымъ 
системамъ ведеыія диспутовъ. Тотъ, кто почөрпаетъ 
всһ свои познанія отъ наставнпковъ и изъ внигъ, 
даже если ему удается нзбһжать пагубнаго соблазна 
довольствоваться для развитія своего ума простымъ зу- 
бреніемъ фактовъ безъ должнаго ихъ пониманія, всө- 
такн не пмһотъ никакого побужденія подвергать свой 
умъ благотворному вліянію обсужденія спорныхъ вопро- 
совъ съ двухъ протпвоположныхъ сторонъ; поэтому далсе 
средн мыслителей нашего временн весьма рЬдко можно 
встрЬтпть людей, которые бы пользовались преимуще- 
ствомъ быть бөзпристрастными судыіми двухъ противо- 
пололшыхъ ученій; и тЬ данныя, которыя люди ирн от- 
стаиваніи своего мнһнія приводятъ въ впдһ отвһта на 
нападіш противннка, болынею частыо составляютъ са- 
мүю слабую часть ихъ возражөній. Въ наше время 
вошло какъ бы въ обычай относиться съ иренөбрежө- 
ніемъ къ отрицательной логикһ, сиособствующөй разъ- 
ясненію слабыхъ сторонъ теорій пли заблуждөнііі, от- 
носящихся къ практической лсизни, но но устанавлн- 
вагощей никакихъ поломштельныхъ истшіъ. Подобная
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отрицательная критика безъ еомігһнія оказалась бы 
діітствительно слишкомъ скудною, чтобы служнть ко- 
нечном ц '1і л ь ю  нзученія, но какъ средство для достн- 
женія какого-лнбо положитөльнаго знанія или убіж- 
денія, достойныхъ этого названія, ее слідуетъ цішнть 
весьма высоко. й  до тЬхъ поръ, пока люди не станутъ 
какъ въ былыя времөна систематнчески упражняться ш. 
умініп пользоваться такой крптикой, до тіхъ  поръ у 
насъ будетъ весьма мало великнхъ мыслитөлөй н среднііі 
уровень умственнаго развитія людеп будетъ вөсьма нн- 
зокъ, за нсключөніемъ развіі обласгн умозрнтельныхъ 
наукъ— математнки н физнки. Ни одпо мнішіө кЬмъ 
лнбо выраженноо по какому-либо предмету, за исклю- 
ченіөмъ умозритөльиыхъ наукъ, не можөтъ быть принято 
за знаніө предмета, еслн онъ самъ илн кто-либо дру- 
гоіі не заставилъ его нодвергнуть это мігЬиіө такому 
же умственному ироцессу разслЬдованія, которому онъ 
вынужденъ былъ бы нодвергнуться, еслн бы ему при- 
шлось вступнть въ дЬятелыіую борьбу отстаиванія сво- 
ихъ мігЬній отъ противииковъ его взглядовъ. И не 
поступаемъ ли мы бо.тЬе чЬмъ бөзразсудно, когда 
пренебрегаемъ такимъ средствомъ, которое должно 
было бы быть ненромЬнно нзобрЬтено, еслн бы оно 
но суіцөствовало, п изобрЬтеніе котораго столь 
трудно, можду тЬмъ какъ это средетво само собой 
предлагается къ нашимъ услугамъ? Еслн же иаходятся 
люди, которые борятся за принятое мігЬніе или со- 
гласны начать эту борьбу, лишь только это разрЬшатъ 
имъ законъ нлн общественное мнЬніе, то мы должны 
относиться къ такимъ людямъ съ благодарностью, 
доляшы вслушиваться въ нхъ слова н радоваться тому. 
что есть людн, которые дЬлаютъ за насъ то, чтб, при
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нныхъ условіяхъ мы только съ болыпими затрудне- 
ніями вынуждены былн бы сами иснолнить, н есліі 
только мы сколько-ннбудь дорожнмъ установленіемъ 
истинности н жнзненности нашнхъ убіждөній.

Намъ остается еще говорить объ одноіі изъ тһхъ 
главныхъ прнчинъ, благодаря которымъ различія во 
мнһніяхъ оказываютъ такую несомнінную пользу че- 
ловһчеству и будутъ впредь оказывать ое, пока чело- 
вһчество не достигнетъ той степеніі умствөннаго про- 
грөсса, отъ которой оно въ настоящее время ещо слнці- 
комъ далеко. До сихъ поръ мы разсмотрһли только двһ 
стороиы разбнраемаго нами вопроса; одна сторона: когда 
существующее мнініе ложно н когда, елһдователыіо, 
другое, нротнвоположное —  правильно; или же суще- 
ствующое мігһніе правильно, но для болііө яснаго его 
пониманія н съ цһлыо глубже проннкнуться нстпной, 
существенно необходима борьба съ заблужденіями про- 
тнвника. Но встрһчаютея н мөнһе сложные случаи, не- 
жели упомянутые выше, т. е. случан, когда нзъ двухъ 
снорящихъ изъ за извіістнаго ученія сторонъ ни одна 
не молсетъ быть признанной пи безусловно правой, ни 
безусловно ошибочной, а доля справедливости иахо- 
дится на обііихъ сторонахъ; въ этнхъ случаяхъ разно- 
гласіе во мніпііяхъ являетея нөобходимымъ условіемъ 
для полнаго достижөнія истнны, для понолненія той 
части пстины, которая заключается въ принятомъ мігЬ- 
ніп. Обычныя ходячія мнЬнія ііо вогіросамъ, по лөгко 
поддающпмся аиадизу чувствъ, часто бываютъ пра- 
вильны, но рЬдко или почти иикогда нө заключаютъ 
въ себЬ всой доли иетииы. Онп заключаютъ въ себЬ 
толысо часть истины, иногда болыпую, иногда мень- 
шую, но преувелнчөнную, извращөнную п оторванную
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отъ гЬхъ і іс т і х н ъ , которызш они долясны Гі ы т і , всегда 
сопутствуөмы а ограничиваемы. Съ другой стороны, 
ерөтическія ынЬнія часто содерзкатъ въ себЬ именно 
нікоторыя пзъ этихъ преслЬдуемыхъ и непрнзнанныхъ 
истннъ, освободивншхся во мнЬніяхъ еретиковъ отъ 
узъ, которыя на ннхъ налагаютъ, н стремящнхся пли 
слпться воедпно съ общепринятыми миЬніямн нлп враж- 
дебно вступивиіпхъ съ ннмн въ боръбу съ неменыннмъ, 
нежөлн само госнодствующее мігһніе, нрпстрастіемъ вы- 
давать себя за неоспорпмую нстину. Случаи послһдняго 
рода и но ншгһ наблюдаются весьма часто, такъ какъ 
односторонность ума человһческаго можно нрннять за 
общее правило, многоеторонность же —  за нсключеніе 
пзъ нравнла. Поәтому во время какихъ либо сильныхъ 
переворотовъ, совершавшихся въ общепринятыхъ люд- 
скнхъ мнһніяхъ, обыкновенио уровень нзвһстной части 
истпны какъ бы понижался, тогда, когда уровень дру- 
гой части повышался. Даясе самый прогрөссъ, который 
казалось-бы долженъ способствовать подиятію уровня 
нстины, на самомъ дһлһ большөю частыо только замһ- 
няетъодну нрнстрастную ненолную пстпну другою такою 
же, причемъ улучшеніе заключается главнымъ образомъ 
лишь въ томъ, что ощущаөтся большая потребность въ 
атойновой частицһ истішы, отвһчающеп условіямъ дан- 
наго времениболһо,нежели та, которую вхатһсняетъврөмя. 
Но еслн таковы свойства односторонняго характера гос- 
подствующихъ мнһній, даже укрһпившнхся на правиль- 
ныхъ основахъ, то и каждое миһніе, которое воплощаетъ 
въ себһ хотябы частіщу истины, упущенную изъ внда 
общеприннтьтмъ мнһніөмъ, должпо счптаться цһннымъ, 
даже нвътомъ случаһ, еслп бьтэта истина затемнялась 
значительнымп заблуждсніямішстрадала.бы отънеясностн



свонхъ выводовъ. Нн одннъ ндраво.мыслніцііі наблюда- 
төль жпзненныхъ явленііі нө станетъ негодоватъ на 
тЬхъ людеіі, которые, направляя наше вшшаніо на 
іістнны, которыхъ нначе мы самн бы нө заыЬтили, въ 
то же время упускаютъ изъ внду тЬ истнны, ко- 
торыя въ свою очередь замЬчоны намн. Такой наблю- 
датель скорЬе нрнзнаетъ, что до тЬхъ норъ, пока гос- 
подствующөе мнЬніө страдаетъ односторонпостыо, было 
бы желателыгЬе, чтобы неиризнаішая пстнна нмЬла бы 
также н свонхъ прнстрастныхъ защнтннковъ, такъ 
какъ подобиые защіітннкіі оказываются обыкновенно 
нанболЬе энергнчнымн и сиособны бодЬе, чЬмъ кто-лнбо 
другой, нрпковывать вниманіе своихт. нротивннковъ 
именно къ тЬмъ частидамъ истины, которыя сторонникн 
этихъ ненрпзнанныхъ нстішъ выдаютъ за всю іістину.

Такъ, въ восемнадцатомъ стодЬтіи, когда почтл всЬ 
выдающіеся ученые, а также нсЬ руководимые имн 
людн были погружены въ пзумленіе нередъ такъ на- 
зываемой цивнлнзаціөй и пөрөдъ чудесамп новЬіішихъ 
наукъ, литөратуры н философін, и іліішкомъ нреувелн- 
чивали отличія людей новаго времени отъ людөй преж- 
нихъ временъ, они вообразили, что все отлнчіе говорило 
въ ихъ пользу. Какоо потрясающее впечатлЬиіө нро- 
ішвели тогда нарадоксы Руссо, норазившіе всЬхъ своею 
новизною; нарадоксы, разразившіеся срөди общоства, 
подобно бомбамъ и разсЬявшіе крЬнко сплоченную массу 
односторонннхъ мнЬній, заставивъ нхъ снлотиться вновь 
въ обновленпой, усовөршенствоваігаон формЬ, обога- 
щенной прибавленіемъ къ нимъ новыхъ нридатковъ. 
Нельзя при этомъ, однако утверждать, чтобы су- 
іцествовавшія тогда мнЬнія въ общөмт. уклонялись 
отъ истины болЬе, чЬмъ взгляды Руссо; дажо папро-



тивъ; они столлн ближө къ нстшгЬ; въ ннхъ было бодьшс 
подожительной истпны п гораздо меньшө заблужденій. 
Тіімъ не менһо ученіо Руссо отднчалось значитель- 
нымъ запасомъ именно тЬхъ нстинъ, которыя отсутство- 
иалн иъ господствовавпгахъ до него мнЬніяхъ; и этп то 
истины образовалн собоіі тогь благотворный вкладъ, кото- 
рый иринесла съсобою нахлынувшая волна обновляюща- 
го иотока. Высокое значөніе, какія для человЬка имЬютъ 
простота, безънскусственность жнзни, и, какъ противо- 
положное этой нростотЬ,— разслабляющее и развраща- 
ющее вліяніе, какое нмЬютъ на дюдей лнцедгЬріе, на 
которомъ построөна искусственная жизиь общества —  
суть идеп, которыя навсегда упрочнлись въ умахъ про- 
свЬщенныхъ людой со врөмени иоявленія сочиненій 
1‘уссо; ц съ төчөніөмъ врөмони оігЬ проявятъ ещо ра- 
знтелыгЬө своө надлежащео вліяніө, хотя ужө н теперь 
Требуютъ нримЬнонія непосредственно на дЬлЬ, такъ 
какъ слова въ этомъ случаЬ уже почти утратнлн всю 
свою силу.

Въ дЬлЬ гооударствөннаго управленія, накоііецъ, об- 
ратилось уже иочти въ ходячеө мнЬніө, что совмЬст- 
ное .существованіе партіи иорядка і і л н  укороігавшнхся 
нравнлъ, равно какъ и партін іірогресса илн рөформъ 
является необходимымъ условіемъ црашілыіаго теченін 
нолитической зкизни, по краіінөй мЬрЬ до того временн, 
когда та или другая изъ упомянутыхъ партій не рас- 
ширитъ свой умственный кругозоръ настолько, что 
будөіъ въ состояиіи образовать изъ себя нартію 
норядка н въ тоже время н нрогресса, которая будетъ 
знать и умЬть отличать, какія имонно условія государ- 
ственнаго строя жизни пригодны для сохранеиія икакія 
слЬдуетъ отброснть въ сторону. Калсдая изъ этнхт.

0  Свободі). ?



партій извлекаетъ пользу для себя нзъ недостатковъ 
мнһній другон; но въ значительной степени только 
лпшь оппозиція другихъ мнһній удөрзкиваетъ каждоө 
мнһніе въ предһлахъ разума в порядка. ІІока, однако, 
взгляды на демократію нлп аристократію, ла соб- 
ственность нлн равенство, на кооперацію ллп сво- 
бодную конкуренцію, на роскошь н на воздөржаніө, 
на соціалпзмъ нлп индивидуализмъ, на свободу пли 
подчнненность іі на всһ другія противополозкныя другъ 
другу стремленія практпческой зкизыи не будутъ вы- 
ражаемы съ одпнаковою свободой н съ одішаковымн 
талантомъ и энөргіей защищаемы, до тһхъ поръ 
едва лн возмозкно црөдполоэкить, чтобы обоимъ на- 
чаламъ была отдана въ одннаконой мһрһ даиь спра- 
недлпвостіг, прц существующихъ условіяхъ одііа чаша 
вһсовъ нөпзмһнно будетъ онускаться, а другая —  нод- 
ниматься. Во нсһхъ вазкныхъ вопросахъ, касающихся 
практическпхъ сторонъ жнзни, нримирителышцею двухъ 
крайнихъ партій всегда является истина, но лишь 
весьма немногіе люди обладаютъ настоль обширнымъ 
и безпрпстрастнымъ умомъ, чтобы быть въ еостояніи 
избрать дансе хотя бы приблизителыю вһрныгі путь для 
отого примиренія. которое доетигается лишь экөстокою 
борьбой между враждующими сторонами. Е с л і і  по одному 
нзъ подобныхъ наиваэкнһйшихъ вопросовъ одно нзъ 
двухъ мнЬній имЬетъ болЬе нрава, нежели другоө, но 
толысо на то, чтобы быть төрпимымъ, но даэісо на то, 
чтобы быть поощряемымъ іі поддерживаемымъ, то это, 
безъ сомнЬнія, будетъ то мнЬніе, которое случайно въ дан- 
ноө время и нри данныхъ условіяхъ нмЬөтъ па своөй 
сторонЬ наименьшее число приверэкенцевъ. Это будетъ 
нменно то мнЬніе, которое для даннаго врөмени яв-
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ляется выразителемъ пренебрежительнаго отношенія къ 
интересамъ человічества н къ тоіі стороні человііче- 
скаго благополучія, которой угрожаетъ опасность быть 
обойденной н получить меньше слідуемоп еп доли. Я 
вполні сознаю, что въ Англіп гласныя обсужденія раз- 
ностороннпхъ мніній по большинству такого рода во- 
просовъ пользуются полною терпнмостью. Эта терпп- 
мость даетъ возможность провірнть на дінгі, общепри- 
знаннымн н многочисленнымп нршгЬрамн тотъ общій 
фактъ, что при сущөствующемъ уровні, человіческаго 
разума только благодаря разлнчію во мнініяхъ людей 
можно надіяться на то, что нстнна, одннаково осві- 
щенная со всіхъ сторонъ, можөтъ дійствнтельно про- 
бнть себі путь къ світу. Если находятся люди, кото- 
рыө соетавляютъ собой иеключеніө въ отношеніи 
кажущагося единомыслія но мнініяхъ по какому лнбо 
вопросу, даже и въ такомъ случаі еслн не оии, а 
общепринятое мнініе было бы правильно, то всегда 
есть иікоторан віроятность, что люди, нө согласные 
съ обще-принятымн взглядамн, вве-такн нміютъ что 
лнбо сказать съ своей стороны достойное вниманія н 
что окружающіе изъ ііхъ устъ услышатъ что ннбудь 
въ пользу ІІСТННЫ .

Ыа вышескаванноө могутъ, конөчно, сділать слі- 
дующее возраженіе:

„Несомнінно, однако, что шъкоторыя общепринятыя 
осиовы, въ особеііііостн касающіяся высшихъ п важніп- 
шйхъ жнзненныхъ вопросовъ, все-таки суть не боліекакъ 
яолуистииы. Христіанская нравственность, наприміръ, 
содержнтъ въ себі всю нстину но данному вопросу, н 
если кто лпбо станетъ проповідывать какоө лнбо уче- 
ніе о нравствөнности, ііе согласующееся съ хрнстіаи-
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скимъ ученіемъ, то, нонятно, онъ будетъ всецЬло за- 
блуждаться". Такъ какъ указаншй случай является од- 
нимъ изъ самыхъ важнЬйшихъ въ практической жизни, 
то онъ оказывается самымъ подходящнмъ для провЬрки 
общаго нравнла. ГІрежде, однако, нежели говорить о 
христіанской нравственности, было бы желательно усло- 
виться относнтелыю того, что нменно должно разумЬть 
подъ выраженіемъ: христіанская нравственность,

Я вовсе не намЬренъ утверждать, что предоетавле- 
ніе неограниченной свободы открыто выражать самыя 
разностороннія воззрЬнія на данный вопросъ непремЬнно 
полояшло бы конецъ существованію всякихъ религіоз- 
ныхъ или философскнхъ сектъ. Стоитъ лпшь людямъ, 
хотя бы самымъ недальноворкимъ, съ искреннимъ убф- 
жденіемъ начать нроиовГ.дывать какую либо нстпну, 
чтобы эта иетина обязательно вкореиилась, утвердилась 
н чтобы во многихъ случаяхъ примЬнилась дюдьмн къ 
зішзни, какъ будто иныхъ истииъ вовсе не существо- 
вало на свГтГ, или, покрайней мГрГ, какъ будто эту 
новую истину нельзя было бы огранпчнть или провЬ- 
рить достошіство ея ирелшимк истинами. Я шюлиЬ 
сознаю, что, ііредоставнвъ людямъ полную свободу об- 
суждать и выражать свои понятія касательно своихъ 
вЬрованій, мы этпмъ ниоколько і іо  снособствуемъ иско- 
рененію стремленія къ сектаторству и что это стремденіо 
можетъ далсе уснлиться и доходить вслЬдствіе этихъ 
столкновеній мнЬнііі до крайнихъ предЬловъ; причемъ 
истина, которая могла бы быть обнаружена, но которая 
осталась невыяснөнною, отвөргается тЬмъ болЬе яростно, 
что она нроповЬдуется противникамн извЬстнаго ученія. 
Но это столкновеніе мнЬній обнаруяшваетъ свое бла- 
годЬтельное вліяніе не на пристрастныхъ послЬдова-
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телеіі нзвістнаго ученія, а на болію спокойныхъ и 
безнрнстрастныхъ людеіт. Главноө зло ироисходитъ не 
отъ спльныхъ нрерөканій относительно отдЬльныхъ 
частицъ истннъ, но отъ послЬдоватөльнаго нодавлеиія 
всей ноловины ея; всегда можно надЬяться на успЬхъ, 
когда люди вынузкдены выслушивать обЬ стороны; за- 
блузкденія перөходятъ въ предубЬзкдөнія и сама нстнна 
утрачиваетъ значеніе истины, вслһдствіе прөувеличенія 
обращается въ сомнительную истину, именно тогда, когда 
людн соглашаются выслушнвать одну літіиь только сторо- 
ну истины. И такъкакъ умственныя снособностн людеіі 
всего ріясе проявляются въ умЬніи съ юридическою 
точностыо пронзнестн своө сузкденіе надъ тою илн иною 
стороною вопроса въ томъ случаЬ, когда для защиты 
однон только нзъ әтнхъ сторонъ нмЬется на лнцо за- 
щитникъ ея, то истнна имЬетъ за собою шансы на 
успЬхъ лишь, настолько, насколько каждое толкованіе 
ея, казкдое мнЬиіе онирающееся хотя бы насколько 
нибудь основательныхъ доводахъ не только будутъ 
н.чіть своихъ защитниковъ, но будутъ настоль нс- 
кусно защищаемыми, что къ голосу нхъ будетъ прн- 
влечеио общее вннманіе.

Выше мы уэко нризнали необходимымъ для умствен- 
наго блага человічества, блага, отъ котораго завнсятъ 
и всЬ условія его общаго благосостоянія, чтобы людн 
могЛн пользоваться свободою мнЬиін и могли свободно 
выражать этн мнЬнія, основывая эту необходимость на 
чётырехъ различпыхъ нунктахъ. Теперь іірнступнмъ къ 
краткому повторенію этихъ основныхъ пунктовъ:

1) Заирещеніе выраэкать каісое-либо мнЬніе не пс- 
ключаетъ возмоэкностн, чтобы это мнЬніе содержало въ 
себЬ истішу, хотя она остается намъ нензвЬстною.
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Отрицать этотъ фактъ— значитъ признавать нөпогрішн- 
мость нашвго собствөннаго мнінія.

2) Хотя бы мнініе, выражать которое воспрешдөтея, 
будетъ ложнымъ, оно тіімъ но меігЬе можөтъ содержать 
въ себі нзвістную долю пстнны, что ді.йствптелыю на 
самомъділі весьма часто случается; н такъ какъ общө. 
принятое плн госнодствующее мнініе о какомъ-либо во- 
просі вөсьма рідко или скоріө никогда не представляетъ 
собою всей пстины, то только благодаря столкновенію 
самыхъ нротнвоположныхъ мніній можетъ быть возста- 
новлена остальная доля пстины.

3) Даже іі въ томъ случаі, есліі въ господствую- 
щемъ мнініи заключаөтся не только доля истины, но 
и вся нстина полностыо, то н въ такомъ случаі на 
эту истнну, еслн не будотъ дозволено оспаривать ее п 
еслн она дійствнтелыю не нодвергаөтся рөвностному н 
искреннему оспариванію, болынннство ея нослідовате- 
лей будетъ смотріть какъ бы на предразсудокъ, вслід- 
ствіе лишь смутнаго пониманія ими разумныхъ ея 
основъ.

4) Свөрхъ того, само ученіе можетъ вслідствіе ны- 
шеупомянутаго запрета утратить своө значеніе, своіі 
смыслъ; утратнть жнвотворноө вліяніо на характеръ 
н яоступки людей; можетъ стать мөніе сильнымъ, 
и ученіө въ такомъ случаі обратнтся въ простую 
формальность, утратитъ способность творить добро н 
будетъ л ш і і ь  пренятствовать зарозкденію какихъ-либо 
дійствительно искрөтіихъ убіждепій, основаннйхъ на 
разумі іі добытыхъ людьми изъ ихъ личнаго опыта.

Прежде, нежели я закончу нзложеніө своего взгляда 
на свободу мнінія, мні нообходимо упомянуть 0 лю- 
дяхъ, утверждающнхъ, что свободное выраженіё всіхъ
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мніній должно оыть допущеио лиіііь прн условіи, чтобы 
выраженіе нхъ нө переходнло граиидъ уміренностн и 
оставалось бы на ночвіі безпристрастнаго разсужденія. 
Многоө можно было бы возразнть въ этомъ случаіі, 
онираясь на ненозможность ясно онредіілнть гд і именно 
должна быть провөдена эта нреднолагаөмая граница; 
өсли считать гранидей для нея нежеланіе оскорбить 
ті.хъ, иа чьи мні.нін нападаютъ, то н полагаю, осно- 
вываясь на указаніи опыта, что иападаюіцій, еслн только 
өго возраженія доказателыіы іі вііски, нрн какнхъ бы 
то нн было обстоятельетвахъ всегда неволыю наноситъ 
оскорблөніе тому, на кого онъ нападастъ, п что на 
каждаго оппонента, который дЬлаеть сндьный натнскъ 
на свонхъ противннковъ н на возраженія котораго трудно 
отвЬчать, еслп только онъ близко нринимаөтъ къ сердду 
трактуемып предметъ, обыкновенно смотрятъ какъ на 
чоловіка впадающаго въ крайность н какъ на невоз- 
держаннаго оппонента. Но өсліі это соображеніе можно 
счнтать весьма валснымъ съ нрактичөскрй точки зр4- 
нія, все-таки оно төрнетъ своо значеніе въ сравненіи 
съ болі.е основателыіыми возралсеніямн. Безъ всякаго 
сомні.нін, способъ защшцать извЬстноө мні.ніе, донуская 
даже, что оно нравильщ), можетъ показаться оскорби- 
тельнымъ н моясетъ съ нолнымъ цравомъ заслуживать 
строгаго осужденія. Но вөсьма трудно улнчнть спорн- 
щихъ въ предосудителыюсти нзвістнаго способа веде- 
нін споровъ, иначе, какъ если только оші сами не созна- 
ются въ своей вшгЬ. Главнымъ же образомъ осуж- 
дается тотъ способъ, нрн которомъ спорящіе прнбі.- 
гаютъ къ софнзмамъ, къ утанванію фактовъ плп дока- 
зателыіыхъ пунктовъ, къ ііскажөнію главнаго вопроса, 
къ ложному истолкованію лінЬнія цротивнпка. Ко всЬмъ



подобнымъ нріемамъ, однако, хотя бы дансе доведеннымъ 
до крапяей стененн, часто прпбігаютъ люди внодігһ до- 
бросовЬстные, которыхъ ігһтъ ішкакого основанін счи- 
тать за невЬасественныхъ нли некомнетентныхъ и во 
многнхъ другихъ отношеніяхъ не наслуживающихъ ка- 
кого-либо пориңанія: такъ что весьма рі.дко предсга- 
вляется возмозкнымъ иа основаніц точныхъ данныхъ и 
по совЬстн признать ихъ лоясное пстолкованіе извһст- 
наго мігһпія преднамһроннымъ съ нравствениой точки 
зрһнія; съ гһмъ меиыішмъ правомъ моясөтъ быть до- 
пускаемо вмЬшательство законодательства въ подобноо 
неправнльноө веденіе дисдутовъ. Что эко касаетея того, 
что обыкновенно подразумЬвается подъ словомъ новоз- 
держанность при снорахъ, какъ иапр. брань, сарказмъ, 
перенесеніе спора на личную почву и т. н., то иападки 
на әти недостойиые способы веденія спора заслузкішали 
бы большаго сочувствія, еслн бы занрещеніе пхъ рас- 
пространялось одинаково на обЬ снорящія стороны; на 
самомъ эке дЬлЬ люди подвергаются порицанію лншь 
толысо когда къ подобному воденію дисиутовъ прнбгһ- 
гаютъ возставшіе протнвъ госиодствующаго мігһнія: 
прибЬгать зке къ нодобному способу, какъ къ оруясію 
протнвъ угиетаемых’!. мніній рчнтается не тцлысо доз- 
волитольнымъ іі не іюдлеясащішъ порицанію, но скорһө 
дазке похвальнымъ, каісъ бы указывающпмъ на рвеніо 
іі справедливое негодованіе т:һхъ, кто ісъ нему прнбЬ- 
гаетъ. Достойно, однако, заміічаиія, что еслн подобнаго 
рода веденіе дпспутовъ нрііноснтъ какой-ліібо вредъ, 
то вродъ этотъ всего ощутителъігһо для нанболЬе сла- 
бой беззащптной етороны; и, опять-таки, еслн подобный 
способъ веденія споровъ моясетъ прннести нөзаслузкен- 
ную пользу і і л н  відгоду, то выгода эта выпадаетъ по-
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чтп искаючителыіо но сторону господствукнцнго мі(4- 
лія. Въ нодобнаго рода іюлеміікҺ иаибодһе снлыіаго 
норнцанін заслуживаетт. та тгь снорящихъ сторонъ, 
которая клеймитъ людеіі нротивнаго съ ними лагерн 
прозннщемъ неблаі'онам'1'.ренныхъ, бөзнравсгвеііныхъ лю- 
дей. Особенно легко могутъ нодвергаться нодобной 
клевегһ людн, придержнвающіесн миһиііі, которыя 
не пользуютея популярностыо средн общөстпа, н нмен- 
но вслһдстпіе того ати людіі состаилнюгь собой мень- 
шннртво іі не пользуются влінніемъ въ обществһ, н 
иикто, кромі нхъ самнхъ, но заинтересованъ въ томъ, 
чтобы нмъ была оказаиа справедливость; этнмъ ору- 
жіемъ, однако, въ снлу самаго порядка вещеп, съ своей 
стороны лншены возможиостн нользоваться нападающіе 
иа госиодствующее мігһніе; онн не могутъ имъ поль- 
зоватьея, не рнскуя своею безопасностыо в если бы 
дажо іі могли нмъ воспользоватьсн, то только лншь 
въ ущербъ евоему же собственному діілу. Нъ общемт. 
же, людп, ирндержнвающіеся мігһнііі, протпвоположныхъ 
господствующимъ, только въ такомч. случаі могутъ 
надһнтьси, что нхъ мігһніямъ будетъ оказано должное 
вннманіе, өсли оіш будутъ въ своихъ диснутахъ прн- 
держнватьен строгой умһренностн въ выраженіяхъ и 
будутъ тщательно избһгать всякпхъ ненужныхъ рйз- 
кнхъ нападокъ на противннковъ, такъ какъ прн ма- 
лһііяіемъ отклоненін отъ подобной умііренностіі онн 
рискуютъ потеряті. иочву; тогда какъ неумііреішость 
выраасөиій со стороны прнверженцевъ господствующаго 
мніінія, на самомъ ді>.тһ, достнгаетъ своеіі цһли, отвра- 
щая людей отъ перехода въ протнвоположный лагерь 
н даже отъ высдушнванія мні.нііі протнвноп стороиы. 
Во имя нравды и справедливости, слідовательно, го-



і

раздо важніе ограннчивать употребденіө брани и хулы 
въ диспутахъ въ этомъ посліднемъ случаі», нежели въ 
первомъ; для приміра можно указать на то, что если 
бы представнлся случаіі свободы выбора, то бьгло бы 
цілесообразніе запрещать предосудительныө нападки 
не на религіозныя убіжденія, а на убімкденія невіі- > 
рующихъ. Не подлежитъ сомнінію, однако, что ни за- 
конъ, ни администратнвныя власти не доллсны былн 
бы ограничивать свободу диснутовъ ші тоіі, ии другоіі 
стороны; общественное жө мігі.ніо нри произнесеніи 
своего нриговора доллсно руководствоваться обстоятель- 
ствамн каждаго отдільнаго случая; оно доллсно нроиз- 
нести своіі прнговоръ надъ калсдымъ, къ какоіі бы сто- 
])он'і» нротивниковъ онъ ніі прннадлелсалъ, если онъ при 
защиті своихъ убілсденій прибігаетъ ісь пріөмамъ ие- 
искреннимъ, къ злословію, лнцемйрію, нетөрпимости, 
не пришісывая этихъ предосудительныхъ пріемовъ толысо 
противникамъ обсуждаемаго вопроса. Обществонное мігЬ- 
ніе, сверхъ того, обязано оказывать должное уваженіе 
всймъ тймъ, которые его заслулсиваютъ, всЬмъ гіімъ, 
которые, не впадая въ краііность, спокоііно и честно 
относятся къ убйжденіямъ своихъ нротивіііпсовъ, нн- 
чего не преувеличивая изъ того, что можетъ нослу- 
жнть къ ихъ вреду, ничего не утаивая изъ того, что 
могло бы послулсить въ нхъ пользу. Въ этомъ за- 
ключается истинная нравственность гласнаго обмйна 
мніній и хотя она часто нарушается, но тімъ не ме- 
ніе я уже счастливъ тімъ, что могу указать на фактъ, 
что существуетъ мнолсество занимающихся иолемикою 
людей, которые въ общемъ унсе до нікоторой степени 
соблюдаютъ эти требованія, а таклсе и на то, что еще 
большее число людей въ наше время избрали себі.
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цііью добросовіістно стрсмитьсл къ подобному, вөст.ма 
желптельному веденію днспутовъ.

Объ ннднвндуальности. какъ объ одномъ изъ  
условій человйческаго благополучія.

Издоашвъ ирнчины, по которымъ безусловно сліі- 
дуетт. предоставлнть людямъ свободу нміть свон соб- 
ственныя убгһжденія, а также свободу выражать нхъ 
безъ всякнхъ ограииченій, указавъ вмістЬ съ тімъ на 
пагубныя посліідствія, какія пміетъ для умственнаго, 
а с.тһдонателыю н нраветвеннаго развитія человііка 

ғ лншеніе его подобной свободы плн бөзсиліе его отвое- 
вать себіі эту свободу вопрекн запрета, мы перейдемъ 
теперь къ обсуясдөнію вопроса о томъ, не должно-ли, 
основываясь на тЬхъ же вышөпрнвөденныхъ причинахъ, 
предоставлять людямъ также свободу поступать согласно 
нхъ убіждөніямъ; ирнмһнять свон убһжденія въ ихъ

["*ънл п ч іи   ̂ ишчи ъиичл/

разумһется, должно считать бөзусловно необходимымъ. 
Ннкто не будеть утверждать, что дМствіямъ люден 
можетъ быть прөдоставляема такая же свобода, какъ и 
ихъ убЬжденіямъ. Напротнвъ, даже убііждепія утрачн- 

; ваютъ свою непрнкосновенность, если высказываются

ГЛАВА 111.



при такихъ обстоятельствахъ, ира которыхъ свободноө 
нхъ выраженіе можетъ елужить иодстрекательствомъ 
къ какому-либ^ зловредному дЬянію. МнЬиіе, что голо- 
даніе бЬдняковъ лронсходіГтъ отъ нөдобросовЬстностн 
хлЬбныхъ торговцевъ, нлп что частная собственность 
есть кража, можетъ быть торпимо, пока оно выражаетея 
лншь въ преесЬ, но съ нолнымъ правомъ можөтъ быть 
караемо, если будетъ выражаемо устно порөдъ раздра- 
женной толпой, скошівшейся перөдъ дймомъ хлЬбнаго 
торговца, нлн будетъ' раздаваомо въ рукн әтой-же 
толпы въ вндЬ печатнаго воззванія. Воякаго рода дЬй- 
ствія, которыя наносятъ вредъ другимъ, могутъ, а въ 
болЬе важныхъ случаяхъ должны безусловно быть 
обуздываемы осужденіемъ н, когда әто окажется не- 
обходимымъ, дЬятельнымъ в.мЬшательствомъ со стороны 
согражданъ въ томъ случаЬ, если эти дЬйствія не былн 
вызваны какою-лйбо основателыюю причнной.

Свобода личности должна быть ограничиваема въ 
такнхъ предЬлахъ, чтобы не могла служнть наруше- 
ніемъ общеетвениаго благочинія. Если-же человЬкъ 
воздерживается отъ нрнчиненія вредадругимъ людямъ 
во всемъ, что ихъ касаотся, н руководится въ своихъ 
дЬйствіяхъ только свопми собственными наклонностями 
н разсудкомъ въ дЬлахъ, лично его касающихся, то 
тЬ же самыя основанія, которыя говорятъ въ пользу 
необходнмостя предоставленія свободы убЬжденій, ука- 
ваютъ также на то, что человЬку должна быть иредо- 
ставлена свобода безнрепятственно проводить свон 
убЬжденія въ жизни на своіі собствонный страхъ. 
ІІринцнпы, которые одинаково примЬнимы къ дЬйствіямъ 
людей, какъ н къ ихъ убЬжденіямъ, суть слЬдующіе: 
что человЬчество не иепогрЬдііимо; что людскія истдны
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болі.шою чаетыо суть только полу-истнны; что согласіово 
ваглндахъ людөй, за иск.чюч(чйемъ тіхъ  случаөвъ, когда 
оно является результатомъ полнаго и свободнаго взві- 
шиванія противуположныхъ мн'1'.ній, не представляетъ 
собою чего либо желательнаго, что разногласіе въ 
убііжденіяхъ не есть зло, а скорііе благо, пока въ лю- 
днхъ не будетъ, болііө нежелн въ настоящее время, 
развита способность относиться къ нетшгһ но одвосто- 
роннө, а безпристрастно. Ёсли, съ одной стороиы, для 
человіічества, нока оно еще не достигло степенн со- 
вериіснства, существованіө различія во взглядахъ ока- 
зывается весьма необходимымъ, то, съ другой стороны, 
важно также, чтобы сущөствовали приміры различныхъ 
овытовъ устройства человЬческой і к і і з н и ; важно, чтобы 
людямъ былъ данъ полный просторъ для нроявленія 
разлпчныхъ способностей ихъ характера при условіи 
не вредить другимъ людямъ; важное значөніе имііетъ 
также то, чтобы людямъ предоставлялась возможность 
провЬрять на дііл Ь ңЬлесообразность разлнчныхъ мето- 
довъ устройства лснзии, если кто либо пожөлалъ бы при- 
мішнть ихъ на нрактикЬ. Однимъ словомъ, весьма 
желательно, чтобы во всЬхъ человЬческихъ дЬлахъ, не 
соцрикаоающихся непосредственно съ интерөсами дрр- 
гихъ людей, прөдоставлялась полная свобода чело- 
вЬку нроявлять свою индивидуальность, такъ какъ во 
всЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда люди въ свопхъ ноступ- 
кахъ руководствуются традиціями п обычаями, а не 
свонмп индивидуальными наіслонностями, въ образЬ 
ихъ дЬйствій зам һчаотся отсутствіо одного изъ гдавныхъ 
условііі человЬчөскаго благополучія ц самаго главнаго 
условія индпвидуальнаго и общественнаго прогрөсса.



Прнмһненію әтого иринцииа, главнымъ образомъ, 
нрепятствуютъ не недостаточная оцЬнка средствъ, ве- 
дущихъ къ нзвЬстноіі ц і л і і , но вообще пренебрөженіе, 
съ какимъ л ю д і і  относятся къ самоіі цілн. Еслп-бы 
людн ясно сознавали, что свободноө развитіе нхъ нн- 
дпвидуальныхъ качествъ есть одно изъ главні.ііінихъ 
основныхъ условііі пхъ благополучія, что оно ію сво- 
ему значенію не только однородно съ тһмъ, что мы 
подразуміваемъ иодъ еловамн: цивилизація, образова- 
ніө, воспптаніе, умственное развитіе, но образуетъ со- 
бою необходнмую нхъ составную часть н являетея не- 
нзбіжнымъ условіемъ существованія, то, въ такомъ слу- 
чаі, не было бы надобности опасаться за то, что люди 
будутъ недостаточио цінпть свободу н что установлөніе 
граннцъ между свободоіі н общоственнымъ надзоромъ 
будетъ представлять какія либо особенныя затрудненія.

Все зло заключается пменно въ томъ, что люди 
средннго уровня ума придаютъ слншкомъ мало значенія 
нроявленію ііндивндуальной самобытности н что къ 
самой индивидуальности относятсл какъ къ явлөңію, 
не заслужнвающему иочтн ннкакого вннмапія. Боль- 
ншнство людеіі, довольствуясь существующнмъ норяд- 
коңъ вещей (такъ какъ атотъ норядокъ установляется 
самимн-жө людьми), не моясетъ никакъ понять, почему 
зтотъ порядокъ не ііризііается одннаково нрокрасным’і. 
н всһмн осталыіымн людьми; болһе же всего странно 
іімеюю то, что проявленіе пндпвидуальной самобыт- 
ностл не только вовсе не іірнзнается одннмъ нзъ 
условііі идеала, къ которому стремится болыпішство 
]»еформаторовъ нравствөннаго н обществеинаго строя 
жизни, но что скоріе оші относятся къ проявленію са- 
мобытности съ подозрініомъ, какъ бы къ безнокойному,



даже непрөоборимому әлементу, препятствующему осу- 
ществленію тЬхъ реформъ, которыя, по мнЬнію нхъ, 
должны вести ко благу человіиіества. Весьма мало 
найдется людей вніі Германіи, которымъ былъ-бы 
вполігЬ понятенъ смыслъ словъ Впльгельма Гумбольдта, 
утого знаменитаго какъ ученаго, такъ и поліггнчоскаго 
діпітеля, когда онъ упоминаетъ въ своемъ и з в і і с т н о м ъ  

трактатіі о томъ, что „ціілыо человіпіества, тою цЬлью, 
которая начертываотся ему вЬчнымн іі незыблемымн 
ааконамн разума, а не тою, которая подсказывается 
туманными и иреходящнмн людскими стрөмленіями, долж- 
і іо  служнть возвышөнное и нанболіе соразмірное развнтіе 
всЬхъ его способностей до полнаго н гармоничнаго дЬ- 
лаго; что, слЬдовательно, „цЬлью, къ которой каждый 
чело-вЬкъ додженъ нөустанно направлять всЬ свои 
стремленія и которую должны всегда нмЬть въ шіду въ 
особеиности тһ, которыө хотятъ вліять на свонхъ' со- 
братьевъ, что такою цЬлью должны быть, развитіе въ 
людяхъ инднвидуальной мощи и самобытностп“, что 
для достнженія этоіі цЬли, необходнмы два условія: 
„свобода н разнообразіе личныхъ положеній"; н что нзъ 
сочетанія этнхъ двухъ условій рождается „ннднвнду- 
альная мощь п многостороннее разнообразіе характе- 
ровъ, которыя, въ свою очередь, образуютъ въ людяхъ 
самобытность характера— орнпшальиость“*).

Какъ-бы мало людн нп былн знакомы съ ученіями, 
подобными ученію Гумбольдта, п какъ-бы ни казалось 
нмъ страннымъ, что прпішсываөтся такое громадңое 
значөніе нндпвндуальностн, тЬмъ не менЬе, однако, ноз-

*) Г і е  Огөпгеп сіег Л Ү і г к в а т к е і І  сіоя 8?ааів хоп V .  V. 
Н и т Ъ о Ш .



буждаемыіі этішъ трактатомъ вопросъ сводится, глав- 
нымъ образомъ, толысо къ вонросу о болыпөмъ или 
меньшәмъ значөнін индивидуальности. Никто нө будетъ 
считать за идеалъ совершөнства стремленіе людөй въ 
своемъ поведеніи только во всемъ подражать другъ 
другу; точно также, өдвалп возмолсно допустить, чтобы 
кто лнбо сталъ отрицать, что люди должны устраивать 
свою жизнь і і л и  свои дііла, слЬдуя указаніямъ своего 
разсудка илп индивидуальнымъ свойствамъ своего ха- 
рактера. Съ другой стороны, было-бы иелЬпо утвер- 
ждать, что людц доллсны устраивать свою лсизиь такъ, 
какъ будто міръ еще не открывалъ ннкакяхъ истинъ 
до ихъ появленія на свЬтъ Божій, такъ, какъ будто-бы 
не было доказано на опытһ, что извЬстныіі образъ 
жцзнн или поведөпія слідуетъ предпочнтать другому 
образу жизни или новеденію. Никто не етанетъ отрн- 
цать, что люди должңы быть съ самой пхъ юности 
такъ обучаемы и ввспитываемы, чтобы они былн озна- 
комлөны съ результатами, добытьши человЬческимъ 
онытомъ, н умһли-бы пользоваться этимн результатами. 
ІІреимущество человЬка естествоігаымъ образомъ со- 
стоитъ именно въ томъ, чтобы, достигнувъ зрілости сво- 
ихъ умствөнныхъ способностей, онъ былъ въ состоинін 
пользоваться опытомъ другихъ людей идіримінять его 
на дһлі; по своему собствениому усмотріиіію. ІІа немъ 
самомъ лежитъ обязанность отличать, какія именно 
стороны добытаго другнми опыта всего болііо примЬ- 
пнмы къ его собственнымъ условіямъ лсизнн н къ его 
личному характеру. Траднціи и обычаи другихъ людой 
служатъ до извЬстной степени доказательствами того, 
чему опытъ научилъ ихъ самихъ; но доказательства 
эти только гадательнаго свойства и должиы лишь въ
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такомъ же смыслі быть пришіты во вииманіө другпмв 
.чюдьми; принимая въ сообрансеніе, во первыхъ, что 
кругъ опыта названныхъ людей могъ быть весьма огра- 
ниченъ, илн же добытое ими знаніе могло быть нстол- 
ковано ими прөвратно. Во вторыхъ, если даже они и 
дали правильное истолкованіе своему оныту, то плоды 
этого опыта все-таки могутъ оказаться непримішпмы къ 
жизнп другаго лнца. Обычан существуютъ для обыч- 
ныхъ обстоятельствъ жизни и для людей обыкновен- 
ныхъ, между тімъ какъ обстоятельства илн характеръ 
даннаго лица могутъ быть совсіімъ не нзъ ряда обык- 
иовенныхъ. Въ третьнхъ, еслп-бы даже данные обычаи 
оказались безусловно хорошими въ качестві, нзвіст- 
иыхъ обычаевъ и даже нполні, подходящпмн къ усло- 
віямъ жизніі даннаго лица, то, ті.мт, не мені.е, слішое 
подчиненіе обычаямъ только потому, что они общепри- 
няты, не можетъ способствовать ші образоваиію, нн 
развитію у даннаго лица именно такихъ качествъ, ко- 
торыя служатъ отличителыіими свойствами одареннаго 
разумомъ существа. Присущія человіку способностн 
пониманія, сужденія, снособность къ умствонной д іл - 
төльности іі къ нравственной оціінК'Ь жизненныхт, 
явленій могутъ изоіцряться только гірп томъ Іусловіп, 
өсли челові.ку будөтъ предоставлена свобода выбора. 
'Готъ, кто іюстунаетъ изві.стнымъ образомъ только 
иотому, что такъ вөлитъ обычай, не дЬлаетъ ннкакого 
выбора. Оиъ нрактически ничего не выигрываөтъ, такъ 
какъ въ әтомъ случаі способности его къ распозна- 
ванію зла отъ добра н стремленія его къ наилучшимъ 
условіямъ вовсө не изощряются. Умствепныя и ирав- 
ственныя силы чөловіка, подобно его тілеснымъ силамъ, 
только тогда могутъ еовершенствоватьсл, когда ихъ
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упражняютъ. Эти способности, однако, вовсе не под- 
вергаются упражнөнію, еслн чөловікъ поступаөтъ нз- 
вістнымъ образомъ только нотому, что такъ посту- 
иаютъ другіе люди; точно такъ какъ не упражняются н 
тогда, когда человЬкъ віритъ во что либо на томъ 
основанін, что другіо люди въ это вірятъ. Если извЬст- 
ноө мнініе въ самомъ своемъ основаніи кажется пе 
убіднтельнымъ для ума извЬстнаго лнца, то умъ чело- 
вЬка не только нв укрішится, но скорЬе утратнтъ силу, 
если это лнцо нрннудптъ себя усвоить это мнініе; даліө, 
еслп побудительныя причнны къ совершенію какого 
либо дЬйствія не согласуются съ личными накдонно- 
стями н съ характеромъ нзвЬстнаго лица (в ъ тіхъ слу- 
чаяхъ, еслн не затронуты чувства личнаго располоасе- 
нія нли права другихъ лнцъ), то совөршеніе такого 
дЬпствія способствуетъ только косности н отуігЬнію 
чувствъ даннаго лица, а отнюдь не возбуждөнію этнхъ 
чувствъ къ діятөльностн н энергін.

Тотъ, кто прөдоставляетъ обществу или кружку 
людеіі, въ которомъ онъ вращаөтся, начертать для 
него планъ его жизнн, ие нуждается ни въ какихъ 
иныхъ способноотяхъ, кромі; лишь иодражателыюй спо- 
собностн обезьянъ. Только тотъ чөловЬкъ, которыіі 
самостоятельно вырабатываетъ самъ для сөбя планч. 
жнзни, приводитъ въ дііятелыгость всЬ свои умствен- 
ныя снособности— дійствительно пользуется нми; оіы. 
пользуется своею наблюдательностыо, чтобы взвЬши- 
вать факты; къ своөму уму и разсудку, чтобы суднть; 
онъ становится дЬятельнымъ для того, чтобы ообпрать 
матерьялъ для своего сужденія, становится осмотри- 
тельнымъ, чтобы цринять правильное рЬшөңіө, и, ужө 
]>азъ принявъ нзвЬстное рЬшеніе, додженъ еще, сверхъ
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того, владіть стопкостыо іі самообладаніемъ, чтобы 
твөрдо дөржаться обдумавно принятаго ріішөнія. Этп 
качества необходимы человіку и приводятся имъ въ 
дійствіе соразмірно съ той областыо дііятельностп, 
которой онъ, по его здравому обсужденію и по лич- 
нымъ свонмъ наклонностямъ, наміренъ аосвятить свою 
жнзнь. Возможно, что оиъ и помимо упоМянутыхъ 
условій будетъ случайно направленъ въ жнзни на пра- 
внльныіі нуть п что онъ нзбйжптъ крушөнія, но въ 
чемъ-же въ такомъ случаі, будетъ заключаться сра- 
вііителыіое отлнчіе его какъ мыслящаго существа?

Не подлежнтъ никакому сомнішію, что для насъ 
важное значөніе нмі.етъ не только то, какія имөнно 
дііла совершаетъ человікъ, но и то, какимп качествамн 
обладаетъ тотъ челові.къ, который этн діла совөршаетъ. 
іізъ псііхъ достойнійшпхъ челові.ческихъ ділъ, иа 
усовөршенствованіе н улучшеніе которыхъ людн мо- 
гутъ носвятнть свою жнзнь, щшважнілііпіімъ діломъ, не- 
сомнінно, являөтся діло самосовершөнствовашя. Еслн 
прөдположить, что было-бы возможно стропть дома, 
выращнвать хлібныя растөнія, вести войны пли тя- 
жебныя діла, даже строить цөркви іі творить молитвы 
прнбігая при әтомъ нсключитөльно къ ііомощи машннъ 
нлн авіоматовъ въ образі людей,— то и въ томъ случаі 
человічөство понесло-бы значительную потерю, обмі- 
нивъ такнхъ автоматовъ на т іхъ  мужчинъ п жен- 
щинъ, которые въ пастоящее время населяютъ даже 
цнвилизованнныя страны світа, ч которые, нөсомнінно, 
являютъ собой пока още только слабое иодобіе людей, 
какихъ толысо въ состояніи создать природа и какихъ 
она будетъ еще со временемъ создавать. Человікъ ие 
есть машпна, которую можно соорудить по нзвістному
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шаблону н заставить еө выполнять онреділенную, своіі- 
ственную ей работу; человһческій родъ мо;кно унодо- 
бить дереву, которое растетъ н развивается по раз- 
л і і ч н ы м ъ  направленіямъ сообразно стремленію свонхъ 
внутреннихъ силъ, благодаря которымъ это дерево 
живетъ.

Надо полагать, что никто, віроятио, нө станетъ сно- 
рить о томъ, что желательно было бы, чтобы люди 
изощряли свои умственныя снособности посредствомъ 
ихъ упражненія іі что разумное слідованіө какому-либо 
обычаю идн даже разумное, въ случаЬ надобностн, 
уклоненіе отъ извЬстнаго обычая, слЬдуетъ нредпочи- 
тать сліпому н чисто мехаішческому подчиненію обы- 
чаю. До нікоторой стенени уясе общепризнано, что 
каждый человіікъ долженъ нмЬть свои собствөнныя 
сужденія, но далеко ещө не столь охотно соглашаются 
признать, что у каждаго могутъ быть точно такжо свон 
собственныя желанія и стремлөнія, иліі что обладаніе 
нзвЬстными побужденіями. болЬе нлн меніө сильнымн, 
еще не ділаетъ человһка опаснымъ для общества или 
епособнымъ на какіе-либо коварные замыслы. Желанія н 
побуасденія, однако, столь-лсө нрисущи калсдому мысля- 
щему существу какъ присуіци ому сиособность къ вһрова- 
нію н самообуздыванію что снльныя увлөченія могутъ ока- 
заться пагубными толысо тогда, когда онн надлөжащимъ 
образомъ не уравновһшены въ чөловікһ, нли когда у 
людей сильно развиты лишь извЬстныя стремленія и 
страсти въ ущербъ другимъ і і х ъ  стрөмлөніямъ, которыя 
должны быть развиты на ряду съ первыми, илн когда 
эти стремленія слабо развиты и находятся въ бездһй- 
ствіи. Если люди ноступаютъ дурно, то нө потому, что 
ихъ побуасденія слишкомъ спльны, но потому, что въ

.



иихъ слабо развито чувство нравственнаго долга. Нітъ  
никакой естествениой связи между снлышмъ побужде- 
ніемъ іі слабо развитымъ чувствомъ нравственнаго 
долга; нанротнвъ — сильноө нобужденіө нміетъ есте- 
ственную связь съ сильно развнтымъ чувствомъ долга. 
Если говорятъ, что желанія и чувства у одного чело- 
ігһіса проявляются сильніе и разностороннЬө, чймъ у 
другаго, то этимъ самымъ нодразумівается, что пер- 
вып нзъ нихъ обладаөтъ боліе богатымъ запасомъ сы- 
раго матерьяла, какимъ толысо можетъ обладать чело- 
вікъ, н потому хотя возможно, что онъ прн этихъ 
задаткахъ бол'Ье способенъ, нежелн другой, творпть зло, 
но зато несомнЬнно снособенъ совершнть и больше 
добра, нежелн нөрвый азъ двухъ. Выраженіе: оильныя 
побужденія въ сущностн замЬняетъ собой то, что мы 
разумЬөмъ нодъ словомъ энергія. Әнергія можетъ быть 
направлена н на дурное, но иесомнЬнио, что у өнер- 
гичныхъ но природЬ людей всегда болыне задатковъ 
къ добру, нежели у людей лЬнивыхъ н безстрастныхъ. 
У людей, которые одарены болЬө богатыми прнроднымн 
задаткамп, зти задатки, иодъ вліяніөмъ развитія, про- 
являются еіце сильнЬе. 'Га-жө самая воснріимчпвость, 
благодаря которой иаши личныя влеченія проявляются 
столь ярко и сильно, служитъ точно также н источнн- 
комъ, нзъ котораго вытекаютъ самая страстная любовь 
къ добродЬтелн и способность къ непокодебимому кон- 
тролю надъ свонмн чувствами. Давъ просторъ свобод- 
ному развитію въ людяхъ именно этихъ качествъ, об- 
іцоство въ одно и то же время выполняетъ свой долгъ 
и охраняөтъ свои собствөнные иитересы; и, наобо- 
ротъ, общөство иоступаетъ протпвъ совЬсти н нротнвъ 
собствениыхъ ннтересовъ, если оно нренебрегаетъ
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тһмъ природнымъ матерьяломъ, пзъ котораго выраба- 
тываются героичөскія натуры на томъ лншь основаиін, 
что само не умЬетъ пользоваться этимъ матөрьяломъ 
для выработкн подобныхъ натуръ. ЧеловЬка, у котораго 
желанія н побулсденія проявляются самостоятөльно, т. е. 
у котораго они являются выразителямн его собствен- 
поіі прнроды, развнтой и видоизміненной иодъ влія- 
ніемъ его саморазвитія, называютъ цЬльною натурою; 
про него говорятъ, что у пего есть характөръ. У че- 
ловіка лсе, у котораго лселанія н побулсденія не его 
собственныя, вовсе нЬтъ характөра, какъ нЬтъ соб- 
ственнаго характеро у паровой машнны. Если лсө у 
человЬка его побужденія нө толысо өго собственныя, 
но, сверхъ того, и весьма снльны и находятся подъ 
контролемъ его твердой воли, то таісой человЬісъ об- 
ладаетъ энергичнымъ характөромъ. Тотъ, кто захочетъ 
утворлсдать, что нө слЬдуетъ иоощрять полнаго нро- 
явленія пндивидуальности лселаній н побулсденііі дол- 
лсенъ въ то лсе время утверждать, что общество по 
нуждается въ еильныхъ натурахъ, что общество иичего 
не выигрываетъ отъ существованія въ номъ людей съ 
сильнымп характөрами и что вовсе не лселательно, 
чтобы общій уровень энергіи въ общөствЬ людей стоялъ 
высоко. Въ первобытныхъ обществахъ ннднвпдуаль- 
ность слншкомъ выдвіігалась вперодъ надъ общимъ 
уровпемъ обіцества, котороө было безсплыю восннты- 
вать іі контролировать ихъ. Было время, когда духъ 
самобытностп іі индивпдуальностіі ироявлялся въ та- 
комъ избыткЬ, что людямъ приходилось, ради иоддер- 
лсанія своихъ общөственныхъ основъ, вступать съ нпми 
въ лсестокую борьбу. Вся трудность задачи заключа- 
лась тогда въ томъ, чтобы заставить людей стойішхъ



н сильныхъ у.момъ подчііііятьсн каішмъ-либо провн- 
лпмт., которыми поддөржнвался бы коптроль надъ нхъ но- 
буждөніямн. Дабы нрөододі.ть это патруднеиіө, законо- 
дательство и воспнтатөльныя учрөжденія, какъ тобыло 
ііри борьбі шшскоіі нласти противъ пмиөраторскаго 
владычөства, присвоилн собі неограіінчонноө ираво кон- 
троля надъ человікомъ, надъ его частноі) жпзныо, 
чтобы нміть возможность установить чреаъ зто кон- 
троль надъ образоваиіемъ ого характера, длн сдержн- 
ванія котораго въ доллсныхъ границахъ общество не 
находнло ішкакнхъ нныхъ боліө ділееообраиныхъ міръ. 
Но въ настоящөө время обществу уже удалось одор- 
жать вөрхъ иадъ ироявлөніемъ всякой индшшдуаль- 
ности іі чоловічеству угрожаетъ ужө опасность не отъ 
чрезмірнаго проявлеиія лнчныхъ побужденііі и иаклон- 
ноетей, а скоріе отъ слншкомъ слабаго проявленія 
этпхъ качествъ. ІІорядокъ вещей очень измінился въ 
сравненін сь тімъ, что было въ т і  врөмена, когда 
страсти людөй, снлышхъ по своему положенію илн по 
лшшымъ своимъ дароваиіямъ, постоянно ириходили въ 
столкиовөиіе съ закономъ н установлвішыми правилами 
н когда этихъ людей приходилось держать въ енль- 
ныхъ тискахъ ради того, чтобы ирөдоставйть окружав- 
віимъ ихъ людямъ возможиость нользоваться хотя бы 
малійшею безонаеностыо. Въ наше же время люди 
всіхъ классовъ общөства, начиная съ высшаго и кон- 
чая ішзшимъ, ясивутъ такъ, какъ будто они находятся 
нодъ враждөбнымъ н наводящимъ страхъ неусьшнымъ 
надзоромъ. Въ настоящее время не толысо въ ділахъ, 
касающнхся стороннихъ лицъ, но п во всемъ, что ка- 
сается толысо лично самого человіка, каждое отділь- 
ноо лицо н каясдоө семейство но задается вонросомъ:
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„что я лично предпочитаю? или; что напболЬе монсетт. 
соотвЬтствовать моему характеру н мопмъ склонно- 
стямъ?“ лли: „что можетъ послужить къ тому, чтобы 
дать просторъ наивысшимъ моимъ стремлөніямъ и спо- 
собствовать наилучшему развитію и продвЬтанію ихъ“. 
Төпөрь люди скорііө задаются такимп вопросами: „что 
нанбольше приличествуетъ занимаөмому мною въ об- 
ществЬ положенію?"— „Какъ въ данномъ случаЬ по- 
ступаютъ людн, занимающіө равиоө моөму общеетвен- 
ное положеніе и располагающіе такимн же денежными 
средствами, какъ я?“ Илн-же (что нөсравнөнно хуже); 
„Какъ обыкновенно въ данныхъ случаяхъ иостуиаютъ 
люди, заннмающіе ноложөніө въ общеетвЬ болЬе вы- 
сокое, чЬмъ я, и болЬө меня обезпечеиные?“ Я ие хочу 
нри этомъ утвөрждать, что люди прн своемъ выборһ 
непремЬнно останавливаются нредиочтптелыгЬе на томъ, 
что счнтается общөпринятымъ, нежөлн на томъ, что 
болЬе соотвЬтствуетъ ихъ собственнымъ сіаонностямъ: 
но я хочу только указать на фактъ, что люди въ наше 
время ісакъ бы потеряли дажо самую способность къ 
проявленію какихъ-либо лнчныхъ наклонностей н ире- 
клоняются толысо пөредъ тЬмъ, что общепринято.

Такимъ образомъ, самый складъ ума человЬка уже 
подпадаөтъ подъ ярмо обычая; даже въ выборЬ средствь 
для свонхъ развлөченій людн руководятся общөприня- 
тыми требованіями обществөнной жнзнн; онн любятъ 
только то, что любнтъ толна; нхъ выборъ ограничивается 
только тЬмъ, что нрннято въ извЬстномъ кругЬ общө- 
ства; проявленіе всякоп оригігаалыюсти вкуса, всякой 
эксцентричности въ новеденіи нрпводнтъ ихъ въ ужасъ, 
какъ нреступленіе, пока, наконөцъ, пөреставал вовсо 
слушаться голоса своихъ собственныхъ природныхъ



наклонностей, люди уже повсе утрачиваютъ всякую 
самостоятельность; нхъ человһческія способностн блек- 
нутъ н глохнутъ; они етановятся иесиособньши къ 
нроявленію какихъ либо снльныхъ нли врождөнных'і. 
жөланій іі обыкновенно ісончаютъ тіімъ, что вовсе не 
нмһютъ никакихъ мігһніп нлд чувствъ, которыя заро- 
ждались бы въ ннхъ самихъ или которыя онн могли- 
бы назвать дМствительно своими собственнымн. Спра- 
шнвается: желатедьно или нежелательно, чтобы чело- 
вһческая натура была доведөна до нодобнаго состоянія?

Ио теоріи Кальвиннстовъ это оказывается ясела- 
тельнымъ. Согласно этой теорін, имһть собствен- 
ную водю счнтается первороднымъ грһхомъ; что са- 
мое благое дһло, на какое только можотъ быть сно- 
еобенъ человһкъ, заключается едннственно въ повнно- 
веніп. :ід’һсь нһта выбора для человһка; онъ обязанъ 
ноступать именно такъ, а не ииаче: „все то, что ле- 
житъ шгһ круга обязанностөй, есть уже грһхъ". Такъ 
какъ человһкъ но своей нрнродһ безусловно грһховенъ, 
то человһку нһтъ пного средства искунить свои грһхи, 
какъ только умерщвлөніө въ себһ своихъ естествен- 
ныхъ нобуждеиій. ІІривөрженцы этой теорін не с ч і і - 

таютъ зломъ подавленіе какнхъ-лнбо человһчөскихъ 
сиособностей, дарованій или чувствъ; по нхъ мнһнію, 
человһку нужна только одна способность: умһніе по- 
коряться волһ Бога; что өсли человһкъ можетъ хотя- 
бы одно изъ свонхъ прнродныхъ дарованій уснһшнһе 
нанравлять на вынолненіе какнхъ-лнбо нныхъ цһ- 
лей, номнмо исполненія волн Божіөй, то лучше для 
него, вовсе не шгһть какнхъ-либо дарованій. Въ 
этомъ, главнымъ образомъ, заключается ученіе Каль- 
вшшзма. Этнхъ же правнлъ, хотя н въ нһсколько
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смягченноіг формі, придөржііваются многіө люди, пе 
причпсляющіе себя къ Кальвіініістамъ; смягченіе жө 
этпхъ правплъ у нихъ состоитъ въ томъ, что пред- 
полагаемой волі Болсіөй придаөтся моігііе аскетическое 
нстолкованіе, прнчемъ утверждается далі.е, что Богу 
угодно, чтобы людн могли удовлетворять ігЬкоторымъ 
изъ свопхъ накдонностөй, но, само собокГразумЬется, 
не т’Ьмъ путөмъ, которып имъ самимъ кажөтся наи- 
лучшішъ, а путемъ покорности чуясоіі воліі, т. ө. пу- 
темъ, предписываөмымъ имъ властыо; слЬдователыю, 
въ снлу самыхъ обстоятельствъ, путемъ, одинаково 
обязательнымъ для всЬхъ людей безразлнчно.

Подъ этой болЬе илн менЬө коварной формой въ 
иастоящее врөмя скрывается сильное стрөмленіө людой 
къ такому узкому взгляду на ншзнь н вслЬдствіе этого—  
къ развитію въ людяхъ забитаго, ирпдавлеішаго типа 
характера.

Мпогіе, безъ сомиЬн ія, совершенно нскренно полага ютъ, 
что имөнно люди подобнаго лсалкаго п изуродованнаго 
тнпа нредставляютъ собою такіе образцы чөловЬчества, 
ісакііміі Творецъ црөдначерталъ имъ быть; точно такъ, 
какъ многіе полагаютъ, что деревья, выстризкенныя въ 
въ различныя причудлпвыя формы, гораздо красивЬө, 
чЬмъ тогда, когда оіш сохраняютъ своіі натуральный 
видъ. Но если религія признаетъ, что человЬкъ былъ 
созданъ Благнмъ ІГровндЬніемъ, то не будөтъ-ли болЬо 
согласно съ этою иашөю вЬрою допустить, что это 
Благое ІІровндЬніе надЬлило человЬка всЬми иріірод- 
иыми способностями съ той цЬлыо, чтобъ о і і ъ  ихъ раз- 
вивалъ, а не для того, чтобъ онъ ихъ нскорөнялъ и 

. забивалъ, и что ІІровидЬніе радуется каждому шагу 
человЬка впередъ на пути къ достиженію идөала, прөд-
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ставденіө о которомъ внЬдрөно въ каждомъ чөловіісһ; 
радуется всякому малЬйшему развнтію въ человікЬ 
его способностей повнавать, дЬйствоватъ н наслаждаться. 
Суіцествуетъ еіце пной взглядъ па человЬческое со- 
вершенство, весьма отличный отъ идөала человЬческаго 
совершенства Кальвпнистовъ; согласно этому взгляду, 
человЬчеству прпсущп по его природЬ иныя цЬли, а 
не толысо одно лишь самоотреченіе. „Языческоө само- 
почнтаніе человЬческой прпроды не менһе нежелн хрн- 
стіанскоө самоотреченіе составляетъ одпнъ изъ эле- 
ментовъ чоловһческаго достоинства *)“. Существуөтъ 
(>ще н греческій ндеалъ саморазвптія, который, прибли- 
жаясь къ пдеалу Платона и Христіанскому ндеалу господ- 
ства человЬка надъ самимъ собою, въ тоже время, однако, 
не превосходптъ его. Весьма возможно, что предночти- 
телыгЬе быть Дяс. Ноксономъ, нежелн Алкивіадомъ, но 
еще лучше быть Пөршсломъ, п если-бы въ нашн дни 
существовалъ человЬкъ, подобный Першслу, то навЬр- 
ное онъ обладалъ-бы такимн же преимуществами, ка- 
ісимп отлнчался и Джонъ Ноксъ.

ЧеловЬкъ становится ндеаломъ всего благороднаго 
и нрекраснаго нө подведөніемъ всего, что въ немъ есть 
самобытнаго подъ одннъ общііі уровень, но стремле- 
ніемъ къ развптію евоихъ нндивпдуальныхъ способностей 
н къ проявленію дЬятельностн этихъ способностей, 
соблюдая прн этомъ лишь граннцы, поставляөмыя пра- 
вамн н интересамп его еобратьевъ; и нодобио тому, 
какъ всякоө дЬяніе человЬка носитъ на себгЬ отпечатокъ 
хараістөра того, кто его совершилъ, такъ точно путемъ 
того-жө процесса и человЬческая жизнг. становится

*) Трактаты Стерлпнта.
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иолніө, боліө разнообразной, оживляөтоя, питая боліе 
обильнымъ матерьяломъ высокія мыели и возвышөнныя 
чувства л скріиіляя узы, соедішяюдія каждаго отд’Ьль- 
наго человЬка съ его расой, способствуя тому, что самая 
раса становится боліш достойной, чтобы людіі дорожиля 
честью считаться ея члөнами. Соотвіітственно стедени 
развитія въ ліодяхъ нхъ индивидуальныхъ качествъ, 
каждый человЬкъ пріобрітаетъ больше значөыія самъ 
но себіі н вслЬдствіе зтого становится способнымъ быть 
болі.е ціінннымъ ддя другихъ. Его сущөетвованіе ста- 
новится нолніе, а чімъ і ю л н і і о  жнзнь еднничныхъ 
личностей, тімъ полніе жизнь массы, состоящей изъ 
этнхъ единнцъ. Всөгда окажөтся нөизбіжнымъ прибі- 
гать къ извістнымъ мірамъ сдерживанія порывовъ боліе 
снльныхъ натуръ, еслн оні покушаются нарушать права 
осталышхъ членовъ общества; но такоө сдөрживаніе 
пполні возміщаөтся даЖе съ точкн зрінія чсловіче- 
скаго разватія. Т і средства къ саморазвитію, которыхъ 
лншаются нікоторые люди въ томъ случаі, когда нхъ 
сдержнваютъ отъ удовлөтворенія ихъ наклонностөй, на- 
н о с я щ і і х ъ  ущербъ другимъ лицамъ, большею частью 
пріобрітаются человікомъ за счетъ саморазвитія дру- 
гнхъ лицъ. И даже для самаго себя человікъ нахо- 
дитъ віюлні равносильное вознаграждоніо за это стіс- 
неніе въ боліе силыюмъ развіггіи обществөнной сто- 
роны его человіческой натуры, которой прөдоставляется 
больше простора благодаря сдөржнванію эгоистической 
стороны его природныхъ наклонностей. Необходимость 
нодчиненія строгдмъ правилаыъ снравөдливости радн 
соблюденія нравъ другнхт. развиваөтъ въ людяхъ чув- 
ства и дарованія, клонящіяся ісо благу другяхъ людөй. 
Съ другой-же стороиы, если стісненіө свободы людей
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примі»няется въ ділахъ, вовсе не касающихея блага дру- 
гихъ людей, а только едішственно пзъ желанін прпну- 
днть людеіі къ то.чу, чтобы онн поступалн извіетнымъ 
образомъ, не можетъ порождать въ людяхъ нпкакнхъ 
цһнныхъ качөствъ, за нсключеніемъ разві только снлы 
характера, которая укріпляется у ннхъ благодаря ока- 
зываемому нмъ сонротнвленію пзвһстнымъ ограннчені- 
ямъ ихъ нравъ. Если-же человікъ безропотно ноко- 
ряется такому ограниченію, то этимъ самымъ осла- 
бляетъ н притупляөтъ в сі свон прпродныя способностн. 
Для того, чтобы нредоставить просторъ проявленію при- 
родныхъ способностей каждаго человіка, необходнмо 
чтобы человіку давалась возможность вестп своіі осо- 
бый образъ жпзни, но собственному его выбору. Со- 
отвітетвенно съ тімъ, насколько людямъ, какого-бы то 
ни было ві.ка, предоставдялась свобода пользоваться 
такнмъ просторомъ въ жизнн, настолько-же такіе віка 
прославнлп себя въ намяти потомства. Вредныя но- 
слідствія самаго деспотнзма проявляются съ меньшею 
снлою, пока людямъ, находящнмся иодъ его гнетомъ. 
дается возможность сохранять свою нндивндуальность. 
Уже все то, что подавляетъ индіівндуадт.ныя свойства 
людей, есть деспотизмъ, какнмъ-бы инымъ названіемъ 
ни обозначался этотъ гнетъ н чімъ-бы онъ нн прн- 
крывался: волей-ли Божьей нлп людскнмн велініямн.

Указавъ здісь на то, что развптіе іінднвпдуаль- 
ностіі равноспдьно общему развптію человіка л что 
едннствепно только тогда, когда людн будутъ выраба- 
тывать въ еебі, іінднвндуальность, они могуть достнчь 
поднаго нансовершеннійшаго развнтія и дМствнтельно 
его достнгаютъ, я могъ бы этимъ закончить евое раз- 
еужденіе объ этомъ вопросі; н дМствительно, что мо-
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жно сказать болію убіднтельнаго іп, пользу какого-либо 
условія, касающагося людскихъ д%лъ, какъ нө един- 
ственно только то, что именно данное условіе наибо- 
лііе способствуетъ достпікенію еамимъ человЬкомъ того 
наисовершеннЬйшаго состоянія,какоөтольковозможнодо- 
стичь ему?Нлн наоборотъ; нельзя ирнвестн болЬе снльнаго 
возраженія противъ какого-лнбо услоніл, препятствую- 
іцаго достиженію идеала, какъ то, что это условіе пре- 
пятствуетъ осуществлеиію этого идеала. Безъ сомігЬнія, 
однако, эти разсужденія окажутся слишкомъ недостаточ- 
ными, чтобы убідить тЬхъ, которыхъ именно боліе всего 
требуется убЬдить; сверхъ того, необходнмо указать 
ощө на то, какую пользу развитые людп могутъ ока- 
зать неразвптымъ людямъ, указать тЬмъ, которыө самн 
не стремятся къ свободЬ п не желаютъ сами пользо- 
ваться бю, что оин тЬмъ не мепЬе будутъ косвеннымъ 
образомъ вознаграждены, если допустятъ, чтобы другіе 
безпрепятственно иользовались своей свободой.

И такъ, я ирежде всего намііренъ выиенить, что, 
предоставляя людямъ свободу развитія, осталыіые люди, 
не пользующіеся такоп свободой, могутъ все-таки чему 
ішбудь научнться отъ нервыхъ. ІІнкто нө будетъ отрн- 
цать, что самобытность является весьма цініиымъ 
элементомъ во всіхъ чсловііческихъ діілахъ. Чело- 
вічеству всегда нужны не только такіе людіі, кото- 
рыө открываютъ новыя для него истины нли уквзы- 
ваютъ ему, на то, какія нстины, считавшіяся въ пре'ж- 
нія времена непреложнымп пстинами, ужо перестали 
быть таковымп, но сверхъ того нуждается въ такихъ 
лгодяхъ, которыо способны прокладывать новые путн 
жизни н показывать примііръ боліө просвіиценйаго 
образа жизни, возбуждая въ людяхъ болію утончөнное



пониманіе значенія и смысла ея. Съ этпмъ должөнъ 
согласнться каждый, если онъ вообще привнаетъ, что 
міръ еще далеко не достнгъ совершенства во всіхъ слож- 
ныхъ жизненныхъ условіяхъ я во всіхъ человіческихъ 
ділахъ. Несомнінно, однако, что не всякій человікъ 
сиособенъ въ одннаковой м ір і оказать человЬчеству 
подобную бдагодЬтөлыіую услугу; сравнительно съ 
массою чөловЬческаго рода, найдөтся лншь весьма не- 
много людей, оныты которыхъ, если-бы таковыми вос- 
нользовалпсь другіе люди, могли-бы сущөственно по- 
вліять на какое либо улучшеніе существующаго порядка 
условій человЬческой жнзни. Әти нөмногіө люди, однако. 
суть соль земли. Еслц-бы не еуществовало такнхъ 
людөй, чоловһчество обратилось-бы въ стоячую лужу. 
II заслуга этихъ людей заключаөтся не только вт, томъ, 
что оші проводятъ въ жизни новыя благія начинанія, 
которыхъ ранынө не сущеетвовало вовсе, но н въ 
томъ, что, благодаря ихъ усиліямъ, поддөрживается 
въ лшзнн все то благое, что раньше сущөствовало. Но 
если даже допустить, что не было-бы надобностн созда- 
вать какихъ-либо новыхъ началъ, то неужели и въ 
такомъ случаЬ человЬчөскііі разумъ оказался-бы менЬе 
необходнмымъ. Совершая свон дЬла ио издавно заведен- 
ному порядку, людямъ необходимо соворшать і і х ъ  съ 
нолнымъ ионішаніемъ того, къ чему онн прилагаютъ 
свой трудъ на извЬетное дЬло не выполнялп-бы его 
машіінально, какъ лсивотныя, а съ полнымъ созна- 
ніемъ, каіп, иодобаетъ разумнымъ существамъ. Узке н 
такъ въ наше время замЬчается слишкомъ снльное 
стремленіе превращать лучшія вЬрованія н дЬла въ 
чисто механическое исполненіе обрядовъ н труда; и 
если-бы отъ временн до времени не появлялись людн,
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которые, благодаря самобытносты гвоихъ способностей, 
протнводійствуютъ превраңенію основныхъ началъ 
вірованій и діянііі въ простую традицію, то мөртвый 
застой этпхъ вірованій и ділъ  не могъ-бы и вовсө 
устоять даже отъ малійшаго толчка какой либо жиз- 
ненной силы и не суіцоствовало-бы никакихъ основанііі 
полагать, почему-бы и вся наша цивилизація пе вы- 
мерла, какъ это случилось во времена Византійской 
Имперіи. Геніальные люди, несомніпно, составляюті., 
и, но всей вЬроятности, всегда будутъ составлять 
меныиинство; но для того, чтобы они могли нарож- 
даться, необходимо возділывать почву, которая ихъ 
выращиваетъ. Гөніальность можетъ дышать свободно 
только нъ атмосфері свободы. Гоніальные людн, ех 
үі іегшіпі, одарены болыпею долею индйвидуальности, 
нөжели другіо люди, н потому моніө другнхъ спо- 
собны прнноравлнватъся къ какимъ-либо изъ т іхъ  
многочисленныхъ узкихъ шаблоновъ, которые уготов- 
лены обіцеетвомъ съ цілыо И8бавнть своихъ члөновъ 
отъ труда выработывать въ себй самостоятельный 
характеръ. Если-ясө но своөй скромности такія ге- 
ніальныя личности соглашаются быть втиснутыми въ 
одну изъ подебныхъ эаготовленныхъ людямп формъ, 
иричемъ нсі; ті. сторояы ихъ нриродныхъ дарова- 
ній, которыя уисө не въ состояніи развнться нодъ да- 
вленіемъ этихъ тисковъ, остаются неразвитыми, то 
общество не будетъ въ выигрынгЬ отъ ихъ подав- 
ленной геніальности. Когда-лсе гөніальныя лнчностн, 
обладая достаточно сильнымъ характеромъ, разры- 
ваютъ связывающія ихъ путы, то общество, ісото- 
рому не удалось низвести ихъ на стөиень обыкновен- 
ной посредственностн, накладываетъ на н і і х ъ  клөймо
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и, указывая на нихъ, торясественно провозглашаетъ, 
что оші „безушіы“, что оші „заблуждающіеся людп“ н 
т. п. Обвиненін общества въ этомъ случаі молсно упо- 
добить обвиненію Ніагары въ томъ, что опа не про- 
текаөтъ также спокойно, какъ нротекаютъ воды гол- 
ландскихъ каналовъ.

Я потому такъ сіілыю настаиваю на важномъ зна- 
чөніи для общества геніальныхъ личностен іі на обя- 
занности общества давать просторъ какъ образу пхъ 
мыслей, такъ и ихъ діятельностн, что вполнЬ убЬжденъ 
въ томъ, что хотя въ теоріи о ч ө і і ь  немногіе будутъ от- 
рнцать правильность этого факта, но въ дЬйетвителъно- 
стн почти безъ исключенія всі людп относятся совер- 
шенно равнодушно къ этому вопросу. Людн весьма 
охотно преіаоняются иередъ геиіальностью, если онц 
проявлябтся у человЬка, сочннившаго блестящую поэму 
илн нарнсовавшаго замЬчательную картину; но если 
дЬло коснөтся нризнанія геніальности въ истшшомъ еп 
значенін, т. о. признанія геніальности какъ иыраженіп 
самобытности мыслн и дЬйствій, то люди, не отрицаи 
вовсе ея значенія, въ душЬ. однако, иочти едппо 
гласно оказываются того мнЬнія, что общество можетз, 
лөгко обойтнсь и бөзъ зтихъ выдающнхся надъ уров- 
немъ общества людөй. Къ сожалЬнію, такой взгдядъ 
столь өстествененъ, что нельзя удивляться существо- 
ванію его. Самобытность чөдовЬческой натуры прпнад- 
лелситъ къ разряду именно тЬхъ явленій, пользу кото- 
рыхъ люди обыкновеннаго ума ігө въ состояніи даже 
иризнать. Онн не въ состоянін пикакъ иостнчь, какую 
пользу моглн-бы оказать ішъ люди съ самобытнымъ 
характеромъ; да іі какъ нмъ это понять? Если-бы людн 
обыкновеннаго ума былн въ силахъ должнымъ обра-

0  Свобод һ. 0



—  130 —

зомъ оцінңвать ту пользу, которую оказываютт, люди 
съ самобытными взглядамп, то это иослужило-бы дока- 
затөльствомъ того, что сВойства этнхъ нослЬдішхъ не 
былп-бы уже самобытными. Первая услуга, которую 
людн съ самобытными характорамн оказываютъ лю- 
дямъ обыкновөннымъ, СОСТОІІТЪ ВЪ томъ, что они, 
такъ сказать, открываютъ глаза иосліднимъ; п өслн 
это имъ вполнЬ удается, то является надежда, что 
послЬдніе нъ свою очөредь также будутъ способны 
встать въ ряды людөй самобытныхъ. До тЬхъ-жө поръ 
можно посовЬтовать этимъ людямъ твердо помнить, 
что все то, что было совершено на свЬтіі, всөгда совер- 
шалось но почнну одного какого-лнбо лица, котороө 
въ этомъ случаЬ являлось первымъ; что иее благое, 
сутцествующеө на свіггіі, есть плодъ самобытности 
человііческаго ума, и, имЬя это въ виду, довольство- 
вались-бы увііренностью, что для самобытныхъ умовъ 
еще найдөтся ие мало дЬла на світіі, и что люди 
всөго больше нуждаются въ самобытности характера 
нмөнно тогда, когда онн всего мөныне ощущаютъ по- 
трөбность въ этой самобытности.

Не подлежитъ нпкакому сомнінію, что какъ-бы люди 
нн старалнсь ныдавать себя за нстинныхъ поклоніш- 
ковъ діійствнтолыіаго или мнимаго умствөннаго прево- 
сходства н даже какъ-бы они на самомъ ділЬ ни ире- 
клонялись пөрөдъ іінмъ, т і ім ъ  не мөігЬе, однако, общеө 
и преобладающөе стремленіе всего .чіца клошітся ісъ 
тому, чтобы посредствонность была госиодстиуіощей 
надъ человіічествомъ силой. Въ древнія времена, какъ 
н въ средніе вііка, н даясе, хотя въ меныней стопенн, 
въ теченіи всего длиннаго поріода перехода отъ фео- 
дальной системы до настоящихъ временъ каждый от-
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діільный нндивидъ составдялъ самъ по собі. снду; а 
ослп онъ обладалъ какнмп-лпбо крупными талантамн 
плп высокнмъ общөственнымъ положеиіемъ, то пред- 
ставлялъ собою уже силу значитөльпую. Въ настоящее- 
лсе время отдільныя лнчности стушевываются какъ 
бы затерянныя въ общей толпі. Въ ділахъ государ- 
ственныхъвъ нашс время считается почтн банальностью 
утвержденіө, что теперь міромъ управляөтъ обществен- 
иое мігЬніе. Едннственная снла, заслуживающая это' 
названіе, ость сила народной массы н снла правнтельствъ, * 
когда этн нравнтельства являются выразителямп стрем- 
леній п побужденій народпой массы. Это съ иолиымъ 
правомъ приміннмо какъ къ нравственнымъ и обще- 
ственнымъ отношөніямъ людей въ ихъ частномъ быту, 
такъ п къ ихъ обществениымъ дЬламъ. Та часть обще- 
ства, мнЬнія котороп прианаются за обществешіое м і г і і -  

ніе, не всегда состонтъ изъ людей одпого и того-же 
слоя общества; въ Америкі къ отой части общеетва 
принадлежитъ вся бЬлая раса; въ Англіп— по пренму- 
ществу, люди средняго класса общества. ТЬмъ но ме- 
нЬе, все-таки, этн люди еоставляютъ маееу народную, 
т. е. инымн словами, массовую носредствеиность. Но 
новою отличитөльною чертой нашего временн можно 
считать ещо то, что масса тепорь заимствуеть своп 
мігЬнія но отъ выдающихся иредставнтслей духовен- 
ства илн государства, не отъ прпзианныхъ всЬмн 
руководителөй партій п ие изъ киигъ. Тепорь масса 
пользуется готовымц мнйніями людей, стоящихъ ночтн 
на одинаковомъ съ ной уровігһ, которые обращаютея 
къ ней или которыо говорятъ отъ именн оя подъ 
вліяиіемъ минутнаго увлеченія, ирибЬгпя въ этомъ 
случаЬ къ носредству прөссы. Я вовсе не осуждаю птого



факта. Я дажө не хочу утворждать въ вид’һ обіццго 
иравнла, что при теперешнемъ низкомъ уровігһ чело- 
вһческаго умственнаго развитія какой-либо другоп спо- 
собъ былъ-бы бол’һе подходящъ. 'ГЬмъ ие меігһе, однако, 
отъ этого нисколысо не нзмһняется тотъ фактъ, что 
гоеподство посредственности всегда будетъ господствомъ 
посрөдственнымъ. Ніі одно правптөльство, демократи- 
ческаго-ди направлөнія или состоящеө изъ многочпслен- 
ныхъ представителей арнстократіи, никогда не могло 
ни въ своихъ государствеиныхъ дһлахъ, нц въ руко- 
водящпхъ мнһніяхъ, н н по своимъ личнымъ качөствамъ, 
ни по настроөнію своего ума возвыспться н никогда 
ие возвышалось надъ посредственностыо, за псключө- 
ніемъ лпшь случаевъ, когда болыиинство власть имущихъ 
руководилось совһтами н поддавалось вліянію одного ка- 
кого-либо болһө талантляваго и образованнаго лнда илп 
нһсколькихъ подобныхъ лицъ, какъ оно въ дһйстви- 
тельностн поступало во всһ наиболһе выдающіөся 
неріоды своего прбцвһтанія. Ипиціатпва всһхъ муд- 
рыхъ и благородныхъ общественныхъ начиианій всегда 
исходитъ н исходить додлша отъ отдһлыіыхъ лично- 
степ и заролсдаөтся преимуществонно въ умһ одного 
какого-либо лица. Улсе и за то слһдуөтъ воздать чөсть 
н сдаву людямъ средияго уровня, если онн будутъ въ 
силахъ слһдовать за этой иішціатіівой; если они могутъ 
мысленно откликнуться на мудрыя и благородныя на- 
чинанія н вое^ірннять ихъ вполнһ сознательно. Я здһсь 
вовсө пе подразумһваю того слһпаго поклоненія ге- 
роямъ, которое выралсается въ лнкованіи толпы перөдъ 
могуществомъ геніалыіаго человһка, силоіі возведшаго 
себя въ званіе рһшителя судебъ вселенной и заставляю- 
щаго міръ, наперекоръ своему лселанію, покоряться его
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велініямъ. Такой человйкъ можөтъ лредъявлять притя- 
заніе толысо на одно: на свободу указывать путь дру- 
г і і м ъ . ІІо еслн геніальный человіікъ заставляетъ людей 
насплыю еліідовать по избранному имъ путн, то этимъ 
не толысо поппраетъ свободу и подавляетъ развитіе 
другпхъ людей, но п самъ себя развращаетъ. Казалось- 
бы, однако, что въ то время, когда сила общөственнаго 
мнінія людей средняго уровня уясе почтп новсюду 
стала н л і і  становнтся господствующеіі, то противові- 
сомъ н тормазомъ этого стремленія будетъ сдужнть все 
болі.о и болйе рйзко выражаемая нндивидуальность 
нменно т іхъ  лпцъ, которыя стоятъ на высокнхъ с.ту- 
пеняхъ умствениаго развитія. Прн подобныхъ обстоя- 
тельствахъ именно особенно ваясно, чтобы псішочительно 
выдаюшіеся но своей цнднвндуальности люди не былп 
едержнваемы, а, наоборотъ, поощряемы къ тому, чтобы 
проявлять свою діштелыюсть пначе, неясели это ділаетъ 
больнлшство людей. Нъ прежнія времена людн оказы- 
валн нользу человічеству только въ томъ случай, если 
они дййствовали не толысо нначе, но и лучше этого 
большинства; въ наше ясө время, моясно сказать, 
всякое отступленіе огь общенринятыхъ обычаевъ, вся- 
кііі отказъ преклоияться нерөдъ обычаями уже сами 
но сөбй составляютъ заслугу. Именно только вь еіілу 
того, что деснотизмъ общественнаго мнйнія еклоненъ 
ставить людямъ въ шшу всякую экецентричность пхъ 
поведенія, нроявленіе подобной эксдентрнчности въ 
людяхъ является яселательнымъ ради того, чтобы сло- 
мить этотъ деспотизмъ. Әксцентрнчность всөгда ирояв- 
ляется всего замйтнйе въ тйхъ странахъ, въ которыхъ 
нреобладаютъ люди съ спльнымъ хараістеромъ; наиболіе 
сильное проявленіе эксцентричностн въ пзвйстныхъ
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обществахъ, въ бодыішнствЬ елучаевъ, обыкиовенно 
пропорціонально нанбольшему ироявленію гевіальности, 
умственноіі сплы н нравственнаго мужества. II если въ 
наетоящее время лишь очөнь немногіе дөрзаютъ про- 
являть эксцентричность, то это служитъ лншь знамө- 
ніөмъ времөнн, котороө должно служить для насъ пре- 
достөрелсеніемъ.

Я ужө указывалъ выше на то, какъ важно предо- 
ставлять возможно болыную свободу всөму тому, что 
выходнтъ пзъ ряда обыкновеннаго уровия ради того, 
чтобы людн могли со временөмъ убЬднться на опытЬ, 
что нменно пзъ выходящаго изъ общаго уровня при- 
годио для обращөнія въ обычай. Но нөзависимость 
дЬйствіп іі отступленіө отъ общөпрннятыхъ обычаевъ 
елі.дуетъ ноощрять не едннственно только потому, что 
онп предоставляютъ возмолшость, нользуясь оиытомъ, 
нзбирать наилучніій образъ дійствія іі наилучшіө обычаи, 
боліе достойные того, чтобы стать общепрнзнаннымн; 
сверхъ того, право устраивать собственную лснзнь со- 
гласно своимъ собствөниымъ жөланіямъ не доллсно счи- 
таться единственно законнымъ правомъ толысо ті.хъ 
людей, которыө отличаются превосходствомъ своего 
ума. НЬтъ ішкакого основанія требовать, чтобы жнзнь 
всЬхъ людей была построена неизмЬнно по одному 
толысо общепрішятому образцу илн по нЬсколысимъ 
образцамъ. Если чоловілсъ владіөтъ хоть какою-ліібо 
долею здраваго смысла н жизненнаго опыта, то тотъ 
родъ нли образъ устройства своей жизии, которыіі 
онъ самъ для себя избираөтт., будетъ всогда для него 
наилучншмъ не потому, чтобы они были наилучшимп 
сами по себЬ, но потому, что оші избраны лично 
нмъ самимъ. Нельзя-лсе людей приравнивать къ стаду



овецъ; наконецъ н у овецъ есть свои отличія другъ 
отъ друга. Если челопі.ісу трудно найти готовоө платье 
нли пару саногъ, которые былн-бы ему совершенно 
виору, н ему ириходится или заказывать ихъ по мірісЬ 
своеіі ноги или выбирать такіе сапоги, которые ему 
будутъ віюру изъ обшинариаго склада этихъ пред- 
метовъ, то пеузкелн молсно допустить, что лөгче нред- 
ставпть челові.ісу готовыіі планъ жизни, внолні прн- 
годиыіі для него, чі.мъ выбрать но мЬрісЬ платье; илн 
иеужели люди ио своёму фнзическому н нравственному 
складу болі.е схозки другъ съ другомъ, чі.мъ но пелн- 
чині. н формЬ своихъ ногь? Улсе одинъ тоть фактъ, 
что людн обладаютъ различными наклонностями н вку- 
самп, долзкенъ служнть достаточнымъ основаніөмъ для 
того, чтобы но нытаться иодводнть всі.хъ людей подъ 
одішъ образецъ. Людн разнообразныхъ характеровъ тре- 
буютъ н разлпчныхъ условій для своөго духовнаго раз- 
внтія; оші не могутъ бсзъ ущерба для этого развптія 
зкить в’і. одннаковыхъ для всіхъ условіяхъ нравствөн- 
ноіі атмосферы, какъ не могутъ процві.тать разнообраз- 
ные виды растенііі прн одинаісовыхъ условіяхъ физи- 
ческоіі атмосферы и іслимата. ТЬ условія, ісоторыя оказы- 
ваются благопріятними для развитія высшнхъ потреб- 
ностөй натуры одиого чоловіка, могутъ слулснть для 
другнхъ людой лишь толысо препятствіями для развитія 
атихъ лсе иотребностеіі. Одішъ н тотъ зке образъ лсизнн 
мозкетъ въ одномъ чсловЬкЬ вызывать благотворный 
подъөмъ духа для развитія его способности ісъ дЬя- 
тельности н ісъ наслаждөнію, тогда ісаісъ для другаго 
человЬка тотъ лсе самыіі образъ лсизни оказывается тя- 
зколымъ бремөнөмъ, задерживающимъ или убивающимъ 
өго духовную зкизнь. Разлнчіе людей другъ отъ друга,



какъ ио отношеніи источниковъ нхъ радостей, ихъ 
воспрінмчивости къ страдаиіямъ, такъ п въ воз- 
дйііствіи на ннхъ различныхъ фнзическихъ и нравст- 
венныхъ условій до такой степенп велико, что, прн 
отсутствін соотвйтствөннаго разнообразія въ пхъ обра- 
захъ жизіш, люди по пользуются всей тою долею 
счастія, которая имъ принадлежитъ по нраву, а такясе 
и не могутъ прп зтнхъ условіяхъ достигать того 
умственнаго, нравствөшіаго и әстетическаго совер- 
шенства, на какое онн способны. Спрашнвается, на 
какомъ-же основанін тернимость общественнаго мнйнія 
должна простнраться толысо иа тіі наклониости н на 
тотъ образъ яснзнн людей, которые общеприняты у 
большинства нхъ приверзкөнцевъ? Существованіе раз- 
личія вкусовъ іі иаклонностей людей иризиаөтся всі.ми 
и везді (исішочая разві монастырей); люди могутъ 
но желанію, нө навдекая на себя иөудовольствія обще- 
ства, напр., кататься на лодкі, курить, зашіматься 
музыкой, атлетичесшіми упражненіямн, шахматноіі нг- 
рой, карточноіі пгрой нлн чтеніемъ; н донускаетея это 
только иотому, что число какъ сочувствующихъ, такъ 
н не сочувствующнхъ этимъ занятіямъ сліішкомч, велнко, 
чтобы съ ІІІІМН можно было бороться. ІІО 'ГІ мужчины II въ 
особөниости т і  женщшіы, которыхъ обвиняютъ въ томъ, 
что онп ділаютъ что-лнбо „чего никто не дйлаетъ" илн 
„не ділаютъ того, что ділаютъ в сі другіо люди“, под- 
вергаются столь строгому осуждөнію общества какч. 
будто онн совөршнлн тяжкій нравствөнный просту- 
иокъ. Только челонікъ, обладающій тнтуломъ илн ка- 
ішмълнбо высокимъ рангомъ плн, наконөцъ, человікъ, 
пользующійся покровительствомъ высоко стоящаго лица, 
можетъ позволнть себй нікоторую льготу но отноше-



нію свободы нъ свонхъ поетупкахъ, безъ ущерба для 
евоөй репутацін. ІІовторяю: „нікоторую льготу“ гю- 
тому, что гһ людн, которые слишкомъ широко поль- 
зуются ек> рискуютъ навлечь на себя нічто боліе 
серьезное, чіімъ только словесное осуясденіе общөства: 
имъ угрожаетъ опасность быть носаженными въ домъ 
сумашедшнхъ н лншиться всего своего нмущества, ко- 
торое передается въ руки родственниковъ *).

*) Невольно возмущаюгь п иаводятъ ужасъ, тъ основа- 
нія, которыя въ пашо время считаются достаточно вЪскимн 
для прнзванія человЪка юридическн пеопособнымъ къ упра- 
влонію свонми собствеііными дЪламп, а таісже и тотъ 
фактъ, что нослЪ смертн даннаго лица его завЪщаніе о 
распредЪленіи его имуздества можетъ быті. ирнзиапо ие имЪ- 
ющнмъ ааконпоП снлы въ томъ случаЪ, осли стоимость его 
нмущества будетъ па столь велика, чтобы покрыть надержки 
но поведонію дтіла. Самыя мельчайшія нодробпостн частной 
жизші умсршаго нодвергаются строжайвіему разслЪдованію 
со стороны самыхъ презрЪнныхъ людей, которые, если онп 
только наиадутъ па какое-либо обстоятельство жпзпп умер- 
шаго, сколько нибудь выходящое, съ ихъ точки зрЪнІя, изъ  
ряда общенрннятаго, посъма часто съ полнымъ успЪхомъ 
выставляють поредъ судомъ әто обстоятольетво какъдоказа- 
тельство пеиормалыіоети умственны.хъ способностей завЪща- 
теля; нричемъ н сами присяжные, которые рЪшаютъ дЪло, 
но своому умствонному развитію н нонятіямъ стоятъ не 
только пн сколько ио выше әтихъ свндТ.телей, но весьма 
чаото даже ниже ихъ, судьи же, съ своей стороны, отлнча- 
ющіеся зцмЪчателыіымъ нен г.д г.піемъ челов Г.чсской нрнроды 
н человііческой жизни, иезнавіомъ ш. особенности поразп- 
тельно нроявляющемся средн англійскихъ судей, оченьчасто  
вдобавокъ ко всөму окончателыю сбиваютъ нрпеяжныхъ съ  
толку. ГІодобиаЪо рода процессы весьма краснорЪчнво свн- 
дЪтельствуютъ о трй степени сочувствія н о тЪхъ воззрЪні- 
яхъ, какія господствуютъ среди людей сродняго уровня по
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Одна нзъ отличнтельныхъ чертъ теперешняго на- 
правленія общественнаго мні.нія заключается въ томъ, 
что оно особенно скдонно обнаруживать яетсрпішость ко 
всякому выдающемуся проявленію индпвпдуальностн. 
Люди средняго уровня отлпчаются не только посредствен- 
нымъ умомъ, но ц умі.ренными наклонностямн: ни склон- 
ностн, ни желанія людеп навіего врөмени не настолъ снль- 
ны, чтобы побуждалп людей совершать что-дибо выходя- 
щеепзъ узкаго круга обыденной колеи жизни; ноэтому 
оші іі не могутъ сочувствовать тімъ людямъ, которые 
стремятся къ чөму-либо выходящөму нзъ ряда обыден- 
наго, н прнчисляютъ нхъ къ разряду сумазбродныхъ и 
необузданныхъ людей, къ которымъ онн привыклн от- 
носиться съ презрЬніемъ. Еслн мы въ дополненіе къ 
этому общераспространенному факту предноложимъ, 
что проявится сильное стремлөніө къ улучшенію нрав-

вопросу о свободъ личностн. Судыі іі ирнснжныө оказыва- 
ются не только не способными цішнть проявленіе инднвн- 
дуальности, не только не прнзнаюп. за человЬкомъ прпво 
дъйствовать въ ді.лахт. обыдсниой жнзнп согласно его соб- 
ствепному суждөнію н жөланію, но, въ доворшеніе всего, не 
въ состояніи дажо поиять, что человЪкъ, находящійсн въ 
здравомъ умг,, могъ бы дажо стромиться къ такой свободТі. 
Въ нрежпія врсмсна, когда былъ поднятъ воиросъ о про- 
даніи сожжонію атеистовъ, сострадатолыіыо люди нродлагалп 
щімъішть эту казнь заключоніемт. вт. сумашодшіо дома; бы- 
ло-бы вовео неулнвитсльпо, ослн-бы въ нашо врөмя продло- 
жилн прибЪгнуть къ нодобной-же М'ЬрЪ, причомъ нри 
ведшіе эту мЪру въ нсполнепіо восхваляли-бы самнхъ себя 
что, вмЪсто того, чтобы нодворгать нрослЪдовапію людой аа  
нхъ нротиво-релнгіозныя убЪждоиія, онн прпбЪгли къ такому 
яко-бы гуманному н хрнстіанскому способу обращөнія съ  
этими несчастпыми, въ тайиЪ, однако, злорадствуя, что та 
кіо людн получнли только заслужеш юо ими.
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ственности, то намъ станетъ ясно, чего мы доджны ожм- 
дать въ такомъ случаі въ будущемъ. Въ иаши дни та- 
кому двинсенію, дійствитөльно, уже положено начало; 
многоө улсе успЬшно достигнуто въ отношөніи упоря- 
доченія образа поведенія п обузданія различныхъ про- 
явлепій нөум'Ьренности; повсюду распространяется духъ 
человіколюбія, которому трудно нодыскать болііе плодо- 
творное поле дЬятельностн каісъ улучшеніе нравствен- 
наго н умствөинаго положенія нашихъ лсе собратьевъ. 
Это направленіе современнаго обіцества способствуетъ 
тому, что люди тенерь болЬө, нелсели въ прежнія времена, 
склонны нрөдннсывать общія жизнепныя правила и под- 
водить всЬхъ подъ одну опредЬленную н установлөнную 
мЬрку. И въ этомъслучаЬ такою открыто признанной мЬр- 
ісой являөтся отсутствіе въ людяхъироявленія какого бы 
то нн было еильнаго стремдөнія къ какой-либо опре- 
дЬленной цЬли. Идеаломъ этой мЬрки елулснтъ отсут- 
ствіө въ людяхъ какого-либо рЬзко опредЬленнаго ха- 
рактера; стремлөніе посредствомъ давленія (подобно 
тому какъ въ КитаЬ уродуютъ жонсісія ногн) задөр- 
лсивать всякое проявленіө человЬчөсіспхъ нрирод- 
ныхъ качествъ, которыя выдвигаютъ чөловЬка надъ 
общемъ уровнемъ, нли хотя бы въ чөмъ нибудь дозво- 
лнть өму выказать отличіө отъ остальныхъ людей.

Подобно тому какъ обыкновеино бываетъ съ тЬми 
идеалами, въ которыхъ отсутствуетъ на половнну того, 
что было бы жөлательно, такъ точно н уномянутое 
мЬрнло, иризнаваемоө за ндеалъ, нрөдставляетъ собой 
толысо слабоө подралсаніө жөлаемой половиньт. Есгес- 
твенно, что въ результатЬ нроявляются не спльныө, 
энергичныө характеры, руководпмые спльнымъ разу- 
момъ, не сильныя чувстна, строго контролпруемыя со-
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зиательной волею, а, наоборотъ, проявляются слабыя 
чувства іі слабая энергія, которыя могутъ быть легче 
сдержштемы въ границахъ внЬшняго подчиненія обіцнмъ 
правнламъ и нө требуютъ отъ людеі особенныхъ усилій 
нхъ воли илп разума.

Узке п въ настоящее время дюдн съ сндыіою энер- 
гіей составляютъ столь рідкое явленіе, что его можно 
было бы отнестн къ области прөданія. Въ наше время 
въ Англін иочти не ирөдставляется людямъ ннаго по- 
прища для нроявлонія нхъ энергін, кромй попрнща 
торговыхъ или дйловыхъ предпріятій, н сумму энергін, 
которая тратптся на этомъ понрищй, можно всө-такн 
счнтать еще весьма значительной. Та-жө небольшая 
часть энергіи, которая у людеіі оетается отъ нхъ дһ- 
ловыхъ иредпріятій, тратится нмн на удовлетвореніе 
какой-либо прнхотн; нногда это увлеченіе направляется 
на какое-либо иолезное діло н можетъ даже касаться 
областп филантропіи, ио всегда носить односторонній 
характеръ и обыкновенно обннмаетъ лншь гЬсный кругь 
дЬятелыюстп. Величіе Англіи въ настоящее время можяо 
сказать состоитъ въ ея сплоченностн; не давая нро- 
стора проявленію нндпвпдуальности, англичане оказы- 
ваются снособнымп па что-либо нстшіно велнкое толысо 
благодаря ихъ привычкіі сплачиваться ради какого- 
дибо дЬла. Такимъ цолозкеиіемъ дііда ііравствөиные н 
религіозные филантроны въ Аигліи вполиіі довольству- 
ются, но людн, создавшіө Аиглію такою, какою она была 
до сихъ норъ, были людн иного закала, и удсржать 
Англію отъ упадка могутъ только люди инаго чімъ 
теперь закала.

Деспотизмъ обычая повсюду являөтся тормазомъ 
человйческаго прогмі^а^чщкъ какъ этотъ деснотнзмъ



непрестанио враждуетъ съ проявленіемъ всякаго стрем- 
ленія достичь чего-либо высшаго, лучшаго чЬмъ обыч- 
иое стремлөніе, которое именуется, судя ио обстоятель- 
ствамъ, то духомъ свободы, то духомъ ирогресса или 
совершөнствованія. Духъ совершөнствованія есть духъ 
свободы, такъ какъ первый моясетъ быть насильственно 
навязываемъ народу, вовсө не сочувстнующөму этому 
улучшонію; духъ-же свободы, оказывая сопротивленіе 
нодобнаго рода попыткамъ, смотря по условіямъ страны 
и временп, можетъ оказаться въ еоюзЬ съ протнввп- 
камп совершенствованія; но өдинственнымъ надежнымън 
постояннымъ нсточникомъ совершенствованія являөтся 
свобода, такъ какъ при существованіи свободы является 
столысо же независимыхъ центровъ совершенствованія, 
сколысо и отдЬльныхъ ііндивпдовъ. Принципъ прогресса, 
въ какой-бы формі. онъ нн проявлялся,' въ желаньн-ли 
свободы илп совершенствованія, прямо нротиворічитъ 
господству обычая н во всякомъ случаі. предполагаөтъ 
освобоясденіө отъ его ига, и въ борьбі, этого принципа 
съ господствомъ обычая заключается главный интересъ, 
главное значеніе исторіи человічества. У наибольшей 
части міра ні.тъ, собственно говоря, вовсе своей псторін 
потому именно, что деспотнзмъ обычая всеціло запол- 
няетъ собою все осталыюе. ПримЬромъ такого поло- 
ясенія діла слуяситъ весь Востокъ; тамъ обычай яв- 
ляется во всііхъ ділахъ выспшмъ безапелляціоннымъ 
судьей; подъ словомъ справедлнвость, право, тамъразу- 
мЬюп. сообразованіе съ обычаөмъ; ннкому даясе не при- 
ходіггь на мысль поступать вонреки обычаю, разві 
толысо какому-либо упоенному своею властью тирану. 
И мы видимъ результаты подобнаго сліпого подчиненія 
обычаю. Восточные народы, какъ доллсно полагать, об-
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ладали нЬкогда самобытностыо; были многочнслонны, 
образованны н свідуіцп но многнмъ отраслнмъ некусствъ- 
Онп собственными уснліямн дошлн до этого развитія н 
былп нЬкогда вөлнчайшими и могущөствөннымн наро- 
дами во всемъ мірЬ.

Что-лсо дредставляютъ онн пъ настоящее время? 
Онн теперь находятся въ нодчннеиін плн въ завпси- 
мостн у тііхъ племенъ, праотцы которыхъ бродплн по 
нхъ лісамъ въ то время, когда праотцы упомянутыхъ 
восточныхъ народовъ владЬлн великОлЬпнымн дворцамн н 
пышнымн храмами, и совөршилось это иотому, что у пер- 
выхъ наравнЬ съ обычаемъ господствовалъ также н духъ 
свободы н нрогресса. Оказывается, слЬдователыю, что 
народъ можетъ ндти по нути прогресса въ теченін 
лишь извЬстнаго срока времөни, а вслЬдъ затЬмъ прі- 
останавлнвается въ своөмъ развитін. Воиросъ въ томъ, 
когда именно наступаетъ такая пріостановка? Тогда, 
когда въ народЬ утрачивается самобытность. Еслп по- 
добная пөремЬна произойдотъ когда-либо среди евро- 
пепскнхъ народовъ, то она выразится въ нЬсколько 
иной формЬ: деспотизмъ обычая, угрожающій этимъ на- 
родамъ, не нроявляется, строго говоря, въ формһ за- 
стоя. Этотъ деспотнзмъ хотя н преслЬдуөтъ все то, 
что выходитъ изъ общаго уровня обычая, ио онъ но 
нротивится нововведөніямъ, при условіи, однако, чтобы 
они были едннодушно всЬми прнзнаны н касались бы 
всЬхъ безъ исключенія. Напрнміръ, мы отреіслись отъ 
общөпринятыхъ формъ одөжды нашихъ праотцовъ, гһмъ 
не мЬиііе, одиако, никто не дерзаетъ но нокрою своей 

•одеясды чімъ-лнбо отличаться отъ другихъ людей, хотя 
моды могутъ мЬняться ио нЬсколько разъ въ теченін 
года. Такимъ образомъ, насъ обязываютъ помнить, что



есліі совершаютси какія-либо переміны, то соверша- 
ются только радн самой поремі.ны, а ие ради пзящества 
нли удобства, такъ какъ невозможно нрөдполояиіть, что- 
бы въ умахъ веіхъ членовъ общества зарождались одно- 
вроменно совөршенно тождеетвенныя нонятія о красогЬн 
объ удобстві, и чтобы у этихъ самыхъ людей одновремен- 
но зародилось-бы лселаніе отбросить то, что всЬми нризңа- 
валось краспвымъ н удобнымъ. Въ наше время мы, однако, 
скдонны не только къ перөмінамъ, но и къ прогрессу; въ 
настоящее время у насъ безпрестанно вводятся новыя 
іізобрЬтенія въ областн мехашши, которыхъ мы прн- 
держиваемся до ті>хъ поръ, пока нмъ на смЬну не 
явятся другія, лучшія нзобрі.тенія; мы старательно 
стремнмся къ улучшеніямъ въ областн нравительствен- 
ныхъ дЬлъ, въ дЬлЬ восиитанія, даже въ областн улуч- 
шенія иравовъ, хотя относптельно этой носдЬдней об- 
ластн наше понятіе объ улучшеніяхъ ограннчпвается, 
главнымъ обравомъ, желаніемъ убЬднть илн прннудпть 
другихъ людей быть такнми-же добродЬтелыіыми, ка- 
кнми мы сами себя счптаемъ. Мы вовсе не протнвннкн 
прогрөсса; скорЬе наоборотъ; мы горднмсн ті.мъ, что 
мы самый просвЬщеиный нзъ всЬхъ народовъ, когда-лнбо 
сущоствовавшихъ на свЬтһ. Мы возстаөмъ, главнымъ 
образомъ, только противъ нроявленія всякоіі ннднви- 
дуальности; намъ кажется, что мы совершнлн бы вы- 
сокііі подвнгъ, еслв бы намъ удалось урашшть всЬхъ 
людей нодъ одну мЬрку, упуская црн етомъ нзъ внду, 
что нмонно отдпчіе одного человЬка отъ другаго нред- 
ставляотъ собоіі то условіе, благодара которому каж- 
дыіі человЬкъ обращаеп. свое вішманіе нлн на недо- 
статки, присущіе людямъ его тниа, нлн на нревосход- 
ства людей другаго тнпа; что, благодаря такому от-
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л і і ч і ю , людн могутъ воспользопаться прөимущөствамн 
разнообразныхъ тнповъ для того, чтобы ныработать 
бол'і,о совөршөнныіі тіигь. Въ зтолъ отношөніп приміръ 
Кнтая можетъ служнть для насъ предостереженіемъ. 
Кнтапцы —  народъ несомігЬнно талаитлнвмн п въ нз- 
вЬстномъ отношенін дажө мудрый, благодаря счастливо 
слолснвшимся обстоятөльствамъ, которыя далп ему воз- 
можиость еще въ ранній пөріодъ своөго развіітія уста- 
новпть рядъ необыкновенно разумныхъ обычаевъ, яв- 
лявшихся въ болыпой міірЬ плодомъ трудовъ такихъ 
людей, какихъ даже наиболЬе просвЬщенные люди 
Евроиы должиы иризнать, хотя и съ ігЬкоторымн огра- 
нпченіями, за мудрецовъ н философовъ. Китайцы, сверх ь 
того, замЬчателыгы еще гЬмъ, что умЬютъ необычайно 
искусно способствовать тому, чтобы каждое отдЬлыюе 
лпцо усвоивало, насколь возмолшо, болыпую долю всеіі 
мудрости, до которой дошла страна, обезпечивая за 
каждымъ членомъ обіцества, усвоившимъ наиболыпііі 
запасъ мудрости, право занимать государственныя м Ь- 
ста, съ которыми сонряжөны власть и почетъ. Каза- 
лось-бы несомнЬннммъ, что народъ, который былъ ігь 
состояніи достичь подобнаго успЬха, открылъ тайну 
прогресеа н долженъ былъ бы прочно стать во глаігЬ 
двшкенія впөредъ на иути прогросса всего остальнаго 
міра. Оказываөтся, однако, что этотъ народъ, наобо- 
ротъ, впалъ въ состояніе застоя и пребываеть въ этомъ 
состояніи въ течспіе цЬлыхъ тысячелЬтііі; н если когда- 
либо будетъ подвинутъ на далыгһйшоө развитіе, то 
только при условін, что толчекъ къ этому будегь данъ 
ішоземнымъ вмЬшательствомъ. Китайцамъ удалось, во- 
прекп ожиданію, достигнуть того, къ чему такъ рев- 
ностно, хотя и тщетно, стремится англійская филан-
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тропія; онн достпгли полнаго едшіомыслія, безусловнаго 
подчинөнія мнслей іі дМствій людөй одинаковымъ для 
иеһхъ людөй прннципамъ н правиламъ; и вотъ резуль- 
татъ, котораго они добнлнсь. Наше современное на- 
строеніе общественнаго мігһиія въ сущности совер- 
шенно одинаково съ кнтайской воспптательной систе- 
моп; разинца лишь въ томъ, что у ннхъ эта система 
строго организованная, тогда какъ у насъ она прояв- 
ляется въ нөправильно организованной формһ. И если 
нндивидуальности ие будетъ дано простора, чтобы съ 
усігһхомъ побороть нго общественнаго мнһнія, то Ев- 
ропЬ, не смотря на ея достославное прошлое, не смотря 
на общепризнанный духъ христіаиства, грозптъ участь 
сдЬлаться вторымъ Кптаемъ.

Что же именно до сихъ поръ снасало Европу отъ 
нодобной участн? Благодаря чему, спраіпіівается, евро- 
пеііская семья народовъ представляетъ собон прогрес- 
сирующую, а не пребывающую въ состояніп заетоя, 
часть человЬческаго рода? Во всякомъ случаЬ не бла- 
годаря какому-лнбо особому высшему, одной ей лпшъ 
нрнсущему превосходству, такъ какъ еслнбы оно дЬй- 
ствителыю существовало, то проявилось бы какъ сдЬд- 
ствіе, а но какъ причнна; а благодаря проявленіго въ 
ЕвропЬ нообычайнаго разнообразія въ характерахъ лю- 
дей м ея культуры. ОтдЬльныя личности, отдЬльные 
классы общества, отдЬльныя націн Европы всегда отли- 
чалнсь рЬзкимъ разнообразіемъ своихъ тнповъ; вслЬд- 
ствіе э т і і х ъ  условій каждая изъ атпхъ націй нробида 
себЬ и разлпчные путп къ достнжөнію какой-либо бла- 
готворной цЬли. Не смотря на то, что въ ЕвропЬ во 
всЬ вронөна людп, шествовавшіе по разлнчнымъ путямъ, 
проявляли нетершгаость въ отношенін другъ къ другу

0  Свибодііі. 10
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н каждыті ивъ шөствовавишхъ вііоредъ ио иути иро- 
гресса былъ пскренно убЬжденъ въ томъ, что для до- 
стнженія ц Ь л і і  было бы жолателі.ію принудить іісЬхт. 
остальныхъ людей идтн по тому жо нутн, который избранъ 
нмъ, гЬмъ не меігі.е, однако, этн попыткн противодЬй- 
ствовать взаимному развнтію въ рЬдкихъ случаяхъ 
н.мЬли продолжителыіый успЬхъ н каждая нзт. враж- 
дующпхъ сторонъ съ теченіемъ времени занмствовала 
все то хорошее, чөго добнлась другая враждобная сто- 
рона. Ііо моему мнЬніто, Европа своимъ прогрессивнымъ 
н многосторонішмъ развитіемъ всеціло обязана этому 
разнообразію путен. Въ настоящее жо время Европа 
замЬтно мало-по-малу утрачнваетъ всо болЬе н болі.е 
это благодЬтелыюе преимущөство. Она несомнЬнно ио- 
степонно приближается къ кіггайскому идеалу урав- 
ннванія людей ітодъ одну общую мЬрку. Токвилль въ 
своемъ послЬднемъ замічателыюмъ сочнненін говорнп., 
что у французовъ соврөменнаго поколі.нія гораздо большо 
сходства тнповъ, нежелп у французовъ прөдніествовав- 
шихъ поколЬній. Такое лсо замі.чаніо мозкно было бы 
сдЬлать н но отиошенію Англіи, гді. это явленіе обна- 
рузкнваөтся даже въ болі.е значителыюй степони. Въ 
прнведенной мною выше выдерзккі. изъ сочиненій Внль- 
гелъма Гумбольдта указывается на два необходимыхъ 
условія человіічөскаго развитія, иеобходнмыхъ ііменТно 
нотому, что, благодаря этимъ условіямъ, люди будутъ 
меньшө походіггь другъ на друга; эти условія суть: 
свобода и разнообразіө занимаемыхъ людьми общөствен- 
лыхъ положонііі. ІІослідиее іізъ этихъ двухъ условііі 
въ Англіи постопеішо ксчезаетъ. Окружающія каісъ 
отділыіыхъ лицъ, такъ н цілые класси общества вні.ш- 
нія условія зкизни, способствующія образованію ихъ



147  —

характеровъ, съ каждымъ днелъ становятея болйе н 
и боліе однообразнымн. Въ прежнее время людп, при- 
надлеясаіціе къ различнымъ классамъ общества, къ раз- 
лняпымъ округамъ, людн, заннмающіеся разлнчнымн 
нромысламн и ремесламн, вращались, такъ сказать, 
каждый въ своемъ особомъ мірі; въ настоящее жө 
нремя всі ати люди въ большой м ір і живутъ почтн 
одинаковою лсизныо. Въ настоящее время, сравнительно 
говоря, все совремониоө общество читаетъ, слушаетъ 
одно п то же; разговоры вращаются около одннхъ п 
тһхъ жө прөдметовъ; предметы зрілпща почтн одни п 
тіі же; онп посіщаютъ одігЬ п т і  же містностп; на- 
дежды н опасенія совершенно одннаковы у всіхъ: всі 
іюльзуются одинаковымп правамя н льготамп н веі 
обладаютъ одпнаковыми средствамп для охраны атнхъ 
лравъ п этнхъ дьготъ. Какъ бы іш быдо значптөльно 
въ наше время различіө въ общественномъ лоложенін 
дюдөй, все-такн оно ішчтояшо по сравненію съ ткмъ 
различіемъ, которое сущөствовало въ прежнія времена. 
И это уподобленіе людей другъ другу продолжаетъ 
распространяться все болыне н больше. Разлнчныя 
реформы нашего віка епособствуютъ этому уподобде- 
нію, такъ какъ клонятся къ тому, чтобы возвыспть 
стоящпхъ на нпзкихъ стуненяхъ общества н нонизнть 
выше стоящнхъ. Всякій шагъ на путп распространенія 
просвіщенія способствуетъ этому уравненію людей, такъ 
какъ заставляетъ ихъ подчпняться одннмъ и тімъ же 
вліяніямъ, открываетъ доступъ къ воспрннятію одина- 
коваго для всіхъ вапаса фактовъ и чувствъ. Улучше- 
піе средствъ сообщенія также способствуетъ этому упо- 
добленію людей пменно тімъ, что сблнжаетъ лпцъ, жпву-
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щ і і х ъ  на болыпи.үь другъ отъ друга разетояншхъ облег- 
чаетъ имъ возмояшость лпчпаго общенія н ноощряетъ 
людей къ быетрому перөдвнлсенію съ одного мііста лсн- 
тельства на другое. Разростаніе торговли и мануфаіс- 
турноіі лромышленности таклсе способствуетъ этому ясе 
уравнөпію людей, нрөдоставляя имъ возмояшость поль- 
зоваться удобствамп жнзнн н открывая доступъ къ до- 
стиженію далсе п іганвысшнхъ пДілей честолюбивыхъ 
стрөмленіп общөму соревноваиію людеіі, вслйдствіе чего 
возможность возвыситься надъ толпой уже ие является 
характернстпческою прнвнллегіей лншь одного какого 
либо особаго класса общеетва. Но важнііііпимъ изъ 
всіхъ названныхъ условін, снособствующихъ общему 
уравнөнію человйческнхъ характеровъ подъ одииъ об- 
іцііі тнпъ, можно считать вліяніе твердо установивіпа- 
гося въ Англін н другнхъ свободныхъ странахъ обще- 
ственнаго мігішія и постоянно возрастающее порабо- 
щеніе общественному мнһнію. По мһріі того, какъ 
занятіе высшихъ доллшостей становится все болһе и 
болһе достуннымъ людямъ средняго класса общества; 
по мйрһ того, какъ въ противоноложность прөяшнмъ 
условіямъ, когда людямъ, занимающимъ высокіе об- 
щественные посты, нрөдоставлядась возможность нре- 
небрегать общественнымъ мнішіемъ толпы, п по мі.рі» 
того, какъ самая мысль о возмояшостн сопротивленія 
обществениому мнінію (когда такоө мнЬпіө ді.йствптелыю 
существуетъ п ясно выралсается обществомъ) все болі.е 
н болііе выті.сняется вт, умахъ нрактическнхъ государ- 
ствөнныхъ дііятелеіі, і і о  міріі всөго этого всякоө отступ- 
леніе отъ общепринлтаго лншаөтся общественной нод- 
держки и вмісті. съ тішъ исчеааетъ и всякая сколько-ни- 
будь существенная способность общества,иротііводійство-
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вать нлц покровнтельствовать мнініямъ п стремленіямъ, 
противоположнымъ тімъ, которыя прпзнаются тодпою.

Сочетаніе всі.хъ этихъ условій образуетъ собон та- 
кую массу вліяній, врансдебныхъ проявленію ннднвн- 
дуальностн, что трудно даже нредвндЬть, будетъ лп 
она въ с о с т о я н і і і  устоять отъ вхъ наиора. Индпвн- 
дуалыюсти нъ будущемъ псо боліе н боліе угрожаетъ 
опасность, ёслн только нанболіе интеллнгентнып классъ 
общества ие ироннкнется сознаніемъ велнкаго ея зна- 
ченія, еслн не нроннкнется сознаніемъ, что различіе 
во мнішіяхъ, хотя бы оно клонндось не къ нанлучшнмъ 
цілямъ илн даже клонилось, повпднмому, прямо къ 
вреднымъ цішімъ, все-такп само ио себі достойно вся- 
коіі ноддержкн. Настоящее ,время можно счнтать какъ 
нельзя болі.е нодходящимъ для нризнанія правъ за 
нндивндуалыюстыо; именно теперь, когда еще многаго 
не достаетъ для окончательнаго воеторжествованія этого 
наснльственнаго уравннванія всякоп самобытностн. Толь- 
ко въ самомъ раннемъ період'1. подобнаго норабощенія 
н возможно съ успіхомъ бороться протнвъ него. Тре- 
бованіе, чтобы в с і людп во всемъ уподоблялнсь намъ 
самнмъ, возрастаетъ снльніө н снльніе по м ір і того, 
какъ людн поддаются такому прнтязанію. Еелн лкци 
будутъ избігать борьбы съ этнмъ норабощеніемъ до 
тіхъ  поръ, пока, наконедъ, условія жпзнн нодведутъ 
людей нодъ одішъ почтн всеобщій тннъ, то настуннтъ 
время, когда всякія уклоненія будутъ счнтаться про- 
тнвнымн духу релпгіи, безнравственнымн и протпвнымн 
законамъ нрироды. ЧеловЬчество весьма быстро утра- 
тптъ всякое понятіе объ нндпвндуальностп, есл н н ебу  
детъ вндіть передъ собой прпміры людей, выдающпхся 
изъ общаго уровня.
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ГЛАВА IV.

0  л р е д іл а х ъ  власти общ ества надъ индивндомъ.

До каішхъ-жө гранидъ, спраишвается, можетъ про- 
стираться законная власть человіка надъ самнмъ собоіі. 
Гдһ оканчнвается эта власть, уступая місто власти 
общеетва надъ нпмъ? Какую долю жпзші челові.ка 
должно нредоставить его личному в ідін ію  н какая 
доля нодлежнтъ відінію  общества?

Какъ каждый индивидъ, такъ равно и общөство по- 
лучаетъ свою надлежащую долю власти, еслн, какъ 
тому, такъ и другому будетъ предоставлена свобода 
распоряжаться тімъ, что блиясө всего ихъ касаөтся. 
Индивидуальности должна быть отведена та часть ясивііи, 
въ которой наііболіе заіштөрӨсовааъ самъ нндіівидъ, а 
обществу, ошіть таки, та часть, которая, главішмъ обра- 
зомъ, затрогиваетъ ннторесы общества. Хотя общество 
основывается безъ посредства ісакнхъ-лнбо обязатель- 
ныхъ договоровъ н иикакіө договоры, заключаемые 
съ цілью вынудить общество къ какіімъ лнбо иршіу- 
дительнымъ обязательствамъ, никогда не могли бы по- 
вестн къ какимъ-лпбо благимъ иослідствіямъ, тімъ не 
меніе калсдый, пользующійся покровительствомъ общо- 
ства, обязанъ чімъ-либо вознаграясдать общество за 
оказываөмоө ему нокроіштельстію, и самыіі тотъ фактч., 
что человікъ ясиветъ вт. обществі, улсе обязываөтт, 
каясдаго человіка соблюдать нзвістныя иравила пові1- 
денія по отношөнію къ другимъ людямъ. Правила этн 
заключаются, во-первыхъ, въ томъ, чтобы пе вреднгь



интересамъ другихъ лнцъ і і л і і , вірнЬе, нзвістнымъ пхъ 
ніггересамъ, которые, по особому-ли предусмотрЬнію за- 
кона нлн но прөдполагаемому соглашенію, признаются 
какъ законпыя нрава каждаго пндивида. Во-вторыхъ, 
въ томъ, чтобы каждый несъ свою, опреділенную на 
основаніи какихъ-ліібо справедлнвыхъ началъ, долю 
труда п жертвъ, которые нужны обществу для защиты 
ого самаго плп членовъ этого общества отъ вреда н 
безпокойствъ. Общество ішЬетъ право прпнуждать къ 
выполненію во что бы то шг стадо этііхъ уеловіп тіхъ  
лпцъ, которыя уклоняются отъ пхъ выполненія. Но 
этимъ ещо не огранпчпвается власть общества. Дһіі- 
ствія пзвЬстнаго лица могутъ вредпть окружаюіцпмъ, 
ііли-же это лицо можетъ относпться съ недостаточнымъ 
уваженіемъ къ нитересамъ другаго лнца, хотя-бы прн 
этомъ н иө нарушало какнхъ лпбо изъ установденныхъ 
иравъ этпхъ лнцъ. Въ этомъ случаі. ішновный подле- 
житъ наказанію нозакону. Еслн-же какой ннбудь образъ 
ді.йстпій даішаго лнца вредитъ іштересамъ другнхъ 
людей, то общество вправі. нодвергать это лицо суду 
общественному іі въ этихъ случаяхъ вопросъ сводптся 
лншь къ тому, будетъ-ли пли не будетъ нанесенъ уіцербъ 
общему благу такнмъ имі.шательетвомъ общества. Въ 
тіхъ-же случаяхъ, наоборотъ, когда ді.йетвія даннаго 
лица затропіваютъ лнші. его личные іштерееы ндп же 
еслн затрогнваютъ ннтерееы другихъ ліщъ, но съ нхъ 
жө согласія (прпчемъ, конөчно, преднолагаетея, что 
ді.ло касается людөй, уже достнгшнхъ совершенно- 
лі.тія п не лншенныхъ разума), то не можетъ вовее іі 
возннкать вопроса о вмішательстві. общества. Во г.сі.хъ 
подобнаго рода случаяхъ должна быть нредоставляема,, 
какъ со стороны закона, такъ и общества, каждому



лпцу поллая свобода постуиать ио своему усмотрінію 
п нести отвітственность за в сі послЬдствія своихъ но- 
ступковъ. Было-бы весьма ощибочио нолагать, что это 
учөніе ироповЬдуетъ эгоистичесКоө безучаетіо къ лнч- 
ностн другихъ н нрнзнаотъ, что людямъ нітъ ішка- 
кого діла до того, какъ челоігЬкъ вообщө ностуиаетъ 
въ жпзни, и что онн вовсе не должны вмішнваться ни 
въ вонроеъ о поступкахъ другаго лица, ни въ вопросъ о 
его благополучіи, нока не затрогнваются нхъ собствен- 
ные ннтересы. Для того, чтобы способствовать бдаго- 
получію людеіі, необходимо не ослабленіе самаотвер- 
женнаго стрөмленія общества иридти къ ннмъ на по- 
мощъ, а, наоборотъ, расширеніө граішцъ этого стрем- 
ленія. Но самоотверженное стремленіе къ оказанію по- 
мощн нашимъ ближннмъ заіслючается не въ томъ, чтобы 
убіждать людей ділать то, что будөтъ способствовать 
къ нхъ благу, прн иомощн кнутовъ и нлетой въ 
буквальномъ і і л и  въ перейосномъ смыслі этихъ словч.. 
Я меніе чімъ кто-лнбо зкелалъ бы умалять значеніе 
личныхъ добродітелөй; я считаю, что оігЬ заннмаютъ 
ио своему вазкному значенію второө, ослн толысо не 
первое, місто нослі. общественныхъ добродЬтелей. За- 
дача восіштанія состонтъ въ томъ, чтобы одішаісово 
развнть какъ первыя, такъ и вторыя добродЬтеди. Но 
н самое воспитаніө достнгаетъ своей цЬлп ие только 
нутемъ принуясденій, но въ равной мЬрЬ н путемъ 
убЬжденій п увЬщөванін, и толысо лпшь тогда, ісогда 
узке пройденъ періодъ восшгганія людей, долзкио прн- 
ступить къ внушенію нмъ обязанностей человЬіса но 
отношенію къ самому сөбЬ. Разумныя существа обя- 
заны оказывать другъ другу номощь въ ихъ стрөмле- 
ніи различать добро огь зла п поощрять другъ друга
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пвбирать первоө и ивбігать послідшіго. Оии должны 
иостоянио возбуждать другъ друга къ стремленію рев- 
ностно нрим'Ьнять къ дЬлу свон наивысшія дарованія 
н къ тому, чтобы людн направляли всЬ свои чувства 
н стремленія къ разумнымъ, а не нустяшнымъ дЬламъ, 
къ возвышающимъ, а не унижающимъ достоннство чело- 
вЬка чувствамъ п цЬлямъ. По пн одннъ человЬкъ н 
нн одио общоство людей ие нмЬютъ нрава воспрещать 
другому человЬку зрЬлаго возраста расноряжаться своею 
жнзнью по своөму усмотрЬнію н такъ, какъ онъ счи- 
таетъ за лучшее для собя. НапболЬе заннтерөсованнымъ 
лнцомъ въ своөмъ благополучін является, несомнЬнно, 
само даниоө лнцо н ннтересъ какаго-лнбо постороішяго 
лнца, за исключөніөмъ случаевъ сидышхъ личныхъ 
нривязанностей, можетъ быть только вөсьма поверх- 
ностнымъ но сравненію съ собствоннымъ, лпчнымъ 
ннтеросомъ въ әтомъ вопросЬ; участіе же, которое нн- 
таетъ общество къ ннднішду (нсішочая его образа но- 
ведонія но отношенію окружающихъ), можетъ быть дишь 
частичнаго и въ общемъ косвөннаго свойства; что-же 
касается ого личныхъ чувствъ н обстоятельствъ жнзнн, 
то даже самый обыкновенный чөловЬкъ, какъ мужчина, 
такъ ц жонщнна, обладаетъ такнмн прекраснымн сред- 
ствами къ нознанію того, что для него есть благо, ка- 
кнми ніі одннъ постороній челоігЬкъ по можөтъ обладать. 
ВмЬшательство общества въ сужденія и стремленія, 
толысо лично касающіяся даннаго лнца, можетъ быть 
осиовано л і і н і ь  на общихъ предположеніяхъ, которыя 
могутъ оказаться совершенно ошибочными; но еслн-бы 
даже оші п оказалнсь правилыіымн, то легко возможно, 
что въ каждомъ отдЬлыюмт, елучаЬ людн, знакомые 
сь дЬломт, лишь вт, качестві, сторонннхъ наблюдатолен,
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могутъ прішЬнііть своө вмЬшательство совершенно нө 
основательно.

Әта область лнчныхъ людскихъ дЬяаій, слідова- 
телыю, всецЬло пршіадлежитъ индпвидуальности. Что 
касаөтся обраэа дЬйствііі однихъ людей по отношенію 
къ другнмъ людямъ, то нөобходимо, чтобы большая 
часть этнхъ дЬйствій была подчинена извЬстнымъ 
общимъ правнламъ съ тою цЬлью, чтобы людн м о г л і і  

напередъ знать, чего онн могутъ ожидать отъ окру- 
щаюіцихъ; но во всі.хъ ді.лахъ, касающнхся только 
лично каждаго человіка, өму должно быть предоста- 
влөно неограішчөнное ираво ноступать согласно своему 
собственному усмотрішію. Съ цһлыо дать нзвЬстноө 
направленіө сужденіямъ челові.ка п ради укрі.нлонін 
его волн, ему могутъ быть прөдлагаемы другимн людьми 
сові.ты н увЬщеванія, причемъ дозволитедыю прибЬ- 
гать п ісъ уіюрноіі иастойчивостн, но копечное рЬшеніе 
вопроса должно прішаіілежать только одинолшшо ему 
самому. ВсЬ заблужденія, въ которыя онъ можетъ 
впасть, еслн но послЬдуотъ совЬтамъ н предостереже- 
ніямъ другихъ лицъ, иричннятъ ему всө-таки зиачп- 
телыюменьшій врөдъ, сравиительно съ гһмъ вредомъ, ко- 
торып могутъ ему іірнчііннть другіе, еслн имъ будетъ дана 
возможность ирішеволивать людөй іюстуиать такъ, каісъ 
онн по своему усмотрі.иію, счнтаютъ за благо для него.

Я вовсө но хочу утверждать, что чувсгва, которыя 
людн къ себі внушаютч., ие иаходятся въ ирямой зависи- 
мостиотъ лпчныхъ качествъ даннаго лица. Әто новозмож- 
ио н нежөлательно. Еслн челопікъ обладаетъ каюши-либо 
высокнміі качествами, клонящішися къ өго-же собствен- 
ному благу, то онъ становптся вполнЬ достойнымъ ува- 
женія окружаюіцнхъ. Благодаря этимъ качествамъ, такой
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человЬкъ приблажается къ ігдеалу совершенства человЬ- 
ческой прнроды. Если-же чолоігһкъ въ значителыюй сте- 
пеніі лншенъ такнхъ качествъ, то онъ внушаетъ дру- 
гимъ людямъ чувства, протнволожнын уваженію. Мы 
встрЬчаемъ ігһкоторыхъ людоіі, отлпчаюіцнхся пзвһст- 
ною стененыо беаразсудства, извһстною ннзостью харак- 
тера и развращенностью (хотя эти термнны не совсһыъ 
нодходящн къ данному случаю), которыя хотя не 
даютъ остальнымъ людямъ право нріічннять этпмъ 
ліщамъ какой - лнбо врөдъ, но все - таки заставдяютъ 
окружающихъ сторониться отъ нпхъ какъ отъ людей, 
возбуждаюіцихъ къ себһ чувства отвращөнія, а въ 
крайннхъ случаяхъ даже презрһніе; но люди, осуждаю- 
щіө такого человһка, нменно потому н относятся къ 
нему съ такого етрогостыо, что самн обладаютъ каче- 
ствамн соверіпенно иротивоположнаго свойства. Чело- 
вһкъ, не прнчиияющій никому врөда, можетъ, однако, 
своимн ностуикамн вынудить къ тому, чтобы къ нему 
относились какъ къ человһку ограннченнаго ума плн 
какъ къ существу ннзшаго порядка: а такъ какъ отно- 
шеніе людей къ нодобному человһку и осужденіе его 
поступковъ застапляютъ нхъ примһнять по отношенію 
къ нему такія мһры, которыхъ онъ предночедъ-бы 
избһжать, то мы даже оказываемъ ему услугу, еслн 
напередъ предосторегаемъ его о томъ, чому онъ нод- 
вергаетъ себя, нодобно тому, какъ нредостереглн-бы 
его о всякомъ другомъ непріятномъ посдһдствін, кото- 
рому онъ можетъ иодвергнуться. И было-бы дһйстви- 
тельно желательно, чтобы людн оказывалп другъ другу 
подобную услугу, вмһсто того, чтобы нзъ дожнаго 110- 
нятія о вһжлпвостн воздерживаться отъ выСказыванія 
своего мнһиія, п есдіі-бы людн рЫпнлись открыто п
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честно указывать друпімт. на ихт. ошіібкн, пе рнскун 
нрослыть за ато невЬжлнвымн илп дерзкнмн. Мы имЬ- 
емъ также нраво различнымн нутямн дЬііствовать ио 
отношенію къ данному лнцу согласно нашему иеблаго- 
пріятному мігішію о немъ не съ цЬлыо прнтЬсне- 
нія его личностн, но ради защпты нашеп собствеи- 
ной ішднвидуальности. Такпмъ образомъ, мы вовсе 
ие обязаны стремиться къ сближенію сь подобиымъ 
человіікомъ; мы вправЬ нзбігать сообщества съ нимъ 
(не выказывая, однако, слшпкомъ нвно нашего ирене- 
бреженія къ нему) уже по одному тому, что каждыіі 
пзъ насъ им Ьетъ нолное' прано нзбнрать для себя об- 
щество ію собственному желанію. Мы нмЬемъ цраво,-— 
іі ато можетъ въ иныхъ случаяхъ счптаться нрямою 
нашею обязанностыо ио отііошеніп къ другому лнцу,— 
нредостерегать отъ обіценін съ такнмъ человЬкомъ іі 
друпіхъ людеіі въ томъ случаЬ, еслн мы находнмъ, что 
его примЬръ нли нысказмваемые нмъ нзглнды на вещн 
могутъ вредно новліять на тЬхъ людей, съ которыми 
онъ будетъ нриходнть нъ соприкосноііеіііе. ,Мы можемъ 
отдавать другнмъ людямъ явное иредпочтеніе ік'ред'1, та- 
кнмъ человЬкомъ, оказывая, нанрнмЬръ, этимъ людямъ 
разлпчнаго рода услугн, котормхъ мы его лшпаемъ, за 
нсключеніем’1, развЬ такоіі услуги, котораи могла-бы 
повестн къ его нснравлеиію. Такнм ь образомъ, человЬкъ 
нодвергаетсн весьма чувстннтелыюіі карЬ отъ другнхъ 
людей за тЬ ошнбки, которыи касаются пепосредстнепно 
егосамаго; по ему ирнходится переноснть ати кары, но- 
сколько онЬ янляютсн естестненнымн и какч.-бы неизбі.ж- 
ными нослЬдствіямн его собственныхъ недостатковъ, ане  
иотому, что-бы этн кары ііреднамЬренно налагалнсь на 
пего радн того только, чтобы его наказать. ЧелонЬкъ,



которыіі іп, своихъ сношеиіихъ съ людьзш проявляетъ 
уирямстно и самомиі.ніе, которыіі жнвегі. выніесвоііхъ 
денежных’1. средстнъ, которыіі не можетъ воадержаться 
оть нагубныхъ излншествъ и предается низменнымъ 
страстям'і. іп, уіцербъ наслаждеиіямъ духопнымъ п 
умствеіінымі. —  такоіі человЬкъ должеиъ ожндать, что 
потеряетъ во мнЬнін другнхъ людей н что на его 
долю падетъ лншь незпачнтельная часть благораспо- 
ложенія другихъ людей; такой человЬкъ, однако, не 
вправі. жаловаться на свою судьбу, еслн только 
онъ не заслужилъ снисхожденія къ свонмъ недостат- 
камъ особымн заслугами нередъ обществомъ п че- 
резъ зто пріобрі.лъ право на благосклонное о себі, 
мігЬніе людеп, на котороө ие должны вліять его лнч- 
ные недостатки, касающіеся лпчно его самаго. Я утвер- 
ждаю, что ті. иослі.дствія, которыя являются нензбі.ж- 
ш,імн для челові,ка вслЬдствіо ноблагопріятнаго мні.нія 
о немъ друшхъ лнцъ, до.чжяы служнть едннетвешіыми 
карамн. которымъ челові.ку ііриходнтся іюдвергатьсн 
за тотъ его обрааь поведоііія его и характеръ. которые 
касаются его собетвеннаго блага, но ие затрогиваютг. 
интересоіп. другихч. лнцъ въ нхъ сношеніяхь съ нимъ. 
Ті.-же ді.ііствія человіка, которыя нрнчшшкүгь вредъ 
друпімъ, іюдлежать совсі.м’і, пноіі карһ. Иосякхтоль- 
ства на ирава другнхъ лицъ, причннеиіе нмь убитковь 
илн вреда, ю' оііравдываемыхі. ограждеиіемъ личпыхъ 
праиъ отъ ноеягатолытвъ другнхъ лиңъ, обмшгь нлн 
дносдушіе въ (•ііошенін ст, людьмн, ненравнлыюе нлн 
невелнкодушное іюльзованіе ирепмуществамн надъ 
другнми, даже огопстнчныіі отказъ оть аащнты окру- 
жающихъ отъ неснраведливыхъ нападокъ —  все ато 
постуики, ааслуживающіе нравственнаго порпцанія, а

—  157 —



въ крапнихъ случаяхъ — нравственнаго возмездія нлн 
кары. II не толысо еалое совершеніе нодобныхъ но- 
ступковъ, но даже н наклонности людей къ совершенію 
ихъ въ сущноетн должны счнтаться безнравственнымн 
н могутъ служпть предметомъ осужденія, которое мо- 
жетъ возрастн у людеіі до чувства отвращенія по отно- 
шенію къ этнмъ лнцамъ.

Склонность къ жестокости, злоба н недоброжела- 
тельность, а также н самая нротнвуобіцественная и 
гнусная нзъ всһхъ страстей —  зависть, скрытность н 
неискренность, вспыльчивость нзъ за ничтожнаго повода 
н злопамятность безъ надлежащаго повода къ неіі, вы- 
сокомһрное отношеніе къ людямъ, алчное етремленіе 
захватпть себһ большую часть какихъ-либо выгодъ въ 
ущербъ выгодамъ другихъ лнцъ («Яео)чф7« у грековъ), 
гордость, которая находнтъ себһ удовлетвореніе въ 
томъ, чтобы унпжать друтихъ, себялюбіе, считающее 
себя н всһ свои дһла важніе всего прочаго на свһтЬ, 
и разрһшающее всЬ сиорные вопросы лсключптедьно 
только въ свою пользу— все это суть нравственные по- 
рокн н образуютъ у человЬка злоіі и мстительный ха- 
рактеръ, вовсе не схожій съ тһмн указаннымн выше 
нөдостаткамн чөловһка, которые касаются лишь его 
собственной лнчностн н которыө въ сущности не суть 
бөзнравственны въ строгомъ смыслһ этого слова и, даже 
доводенные до крайности, не могутъ считаться нороч- 
нымн. Әти недостаткп могутъ служить доказательотвомъ 
высокой степенн безразсудства людей нлн недостатка 
въ нихъ чувства собственнаго достоинства и самоува- 
женія, ио онн становятся нредметомъ общаго осужденія 
лишь тогда, когда онп влөкутъ за собой нарушөніө 
нравственнаго долга человһка ио отношенію къ другішъ,



ради блага которыхъ каждыгі чөловЬкъ обязанъ забо- 
титься н о своемъ собственномъ благЬ. То, что подра- 
зумЬвается подъ с.ловомъ: „нравственный долгъ“ чело- 
вЬка но отношенію къ самому себЬ, не составляетъ 
обязательно долгъ по отношенію общества, если об- 
стоятельства не превращаютъ въ то же время этотъ 
долгъ н въ обяванность по отиошёнію къ другимъ, Вы- 
ражічііе „обязанность къ самому себЬ“, если подъ нимъ 
нодразумЬвается нЬчто болЬө, чЬмъ благоразуміе, озна- 
чаетъ самоуваженіе плн заботу человЬка о евоемъ са- 
моразвнтіи: а за нарушеніе этого долга никто не от- 
вЬтствөнъ передъ своими собратьями, такъ какъ для 
блага чөловЬчества вовсе не трөбуется, чтобы человЬкъ 
былъ отвЬтственъ за то, что оиъ пренебрегаетъ этимъ 
долгомъ. Различіө между потерею уваясенія общества, 
котороо кто-либо навлекаетъ на сөбя вслЬдствіе своего 
неблагоразумія илн отсутствія чувства собствеииаго до- 
стоннства, н оеужденіөмъ, которое ностигаетъ его за 
нарушөніе правъ другихъ, не есть только чисто номи- 
налыіое различіе. 'Гувства, которыя мы пнтаемъ къ 
человЬку, а равно и наши постушш ио отноніенію къ 
ному находятся въ болыноіі зависимостн отъ того, воз- 
буждаетъ-лн онъ наше нөудовольствіе въ такнхъ дЬ- 
лахъ, которыя мы считаемъ себя ішранЬ ковтролиро- 
вать, или въ дЬлахъ, которыя, какъ' мы знаөмъ, не 
подлежатъ вовсе нашому контролю. Еели человЬкъ ио 
симпатичөнъ иамъ самъ по собЬ, то мы вправЬ не 
скрывать нашө нөрасположеніе къ нему и можемъ от- 
страняться отч, него, какъ отстраняемся отъ всякаго 
предмота, который намъ по нравнтся; но мы не ста- 
нөмъ поэтому считать себл виравЬ отравлять өму 
жнзнь. Мы должны принять въ соображеніе, что онъ
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и такъ уже несетъ полную мһру наказанія за свон за- 
блужденія п будетъ н внредь нөсти это наказаніе; еслп 
такой человһкъ самъ портитъ себһ жіізнь свонмъ ду р ■ 
нымъ новеденіемъ, то зто нө можетъ служнть новодомъ 
къ тому, чтобы мы желали еще болһе пснортить ему 
жизнь. Вмһсто того, чтобы зкелать наказать его, мы 
должны скорһе стараться облегчитъ наказаніе, указы- 
вая ему, какъ онъ можетъ нзбһжать нлн исправить то 
зло, которое онъ самъ сөбһ причиняетъ с в о іі м ъ  же по- 
ведөніемъ. Онъ мозкетъ возбузкдать въ насъ чувство 
жалостн къ нему, даже нашу антнпатію, но гіе чун- 
ство злобы нли желаніе ему мстить; мы не должны об- 
раіцаться съ нимъ какъ со врагомъ общества; самое 
худшее, на что мы имһемъ нраво по отношенію къ 
иему, это—прөдоставить его самому себһ, еслп мы не 
на столько принимаөмъ въ немъ участія, чтобы выра- 
зкать ему иаше сочувствіе. Совершенно пное дһло, еслн 
человһкъ, нанр., нарушилъ правнла, установлениыя 
для защиты өго зке собратьевъ, какъ казкдой личности 
въ отдһльности, такъ н всего общества ,ііъ совокуи- 
ностп. Тогда иослһдствія его дМствій отразкаются не 
только на немъ самомъ, но п на окружающихъ, н об- 
щество, въ качествһ заіцитника казкдаго изъ своихъ 
сочленовъ, долзкио отмщать за причшгөнное имъ зло; 
долзкно заставить ого страдать съ преднамһрөнною 
цһлью наказать его и долзкно наблюдать за тһмъ, чтобы 
наказаніе это было достаточно строгимъ. Въ этомъ 
случаһ онъ является поредъ судомъ общества какъвн- 
новный и мы должны не толысо нроизносить своіі прп- 
гопоръ надъ нимъ, но и въ той или йной формһ при- 
водить въ нсполпоніе этотъ нриговоръ на дһлһ. Въ 
другомъ зке случагі мы не вправһ подвергать его ка-
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кому-либо наказанію, кромі того наказанія, которое 
можетъ сдучайно послідовать, еслн мы дадимъ себі 
такую же волю образу нашнхъ дійствій, какую де- 
пустили въ его поведенін.

Многіе, вһроятно, не согласятся нрнзнать указан- 
ноө здісь разлнчіе между той стороной жизнп чело- 
вһка, которая касается только его самого лично, н тон 
сгороной, которая затрагнваетъ интересы окружающихъ. 
Какнмъ образомъ, могутъ задать вонроеъ, можетъ ка- 
кая-нибудь сторона образа дЬпствій одного члена об- 
щества быть безразлнчной для другнхъ членовъ обще- 
ства? Нн одинъ человһкъ не есть совершенно обособ- 
ленное отъ другнхъ существо; невозможно допустнть, 
чтобы человЬкъ могъ прпчинять серьезный нлн долго- 
временный вредъ еамому себЬ,. не причпняя въ то же 
время вреда по крайней мЬрЬ свонмъ блпжннмъ, а ча- 
ето и людямъ, съ которыми онъ мало сопрпкасается.

Еслн человЬкъ расточаетъ свое нмущеетво, то этпмъ 
нричиняетъ вредъ гЬмъ, которые прямо нлн косвенно 
извлекалн изъ этого имущества необходимыя для нихъ 
средства сущөствованія, и обыкновенно уменьшаетъ ва 
болыную нлн меныную сумму общіе источннки дохода 
общества. Еслн онъ разрушаетъ евон тЬлесныя илп 
умственныя еилы, то не только вреднтъ веЬмъ тЬмъ, 
благополучіе которыхъ такъ нлн иначе находится отъ 
него въ завнсимоети, но и дЬлаетъ самаго себя неири- 
годнымъ къ выполненію тЬхъ обязанностей, которыя 
онъ обязанъ нестн по отношенію къ свонмъ еобратьямъ, 
и можетъ стать бременемъ для тЬхъ, кто прпвязанъ 
или благоволптъ къ нему. II еслп бы случап подоб- 
наго поведенія повторялись часто, то едва-лп напдется 
какой-лнбо другой нроступокъ, которып могъ бы прн-

0  СвободЬ. И



чпнять столько вреда общему благу чөловічеотва, каіп. 
подобноө іюведеніо чслоіі'һка. Наконецъ, осли чоловһіп. 
свонмъ порочнымъ нлн бөвразоуднымъ повөдөніемъ но 
іірнчнняетъ другимъ ирнмого прөда, то гһмъ не менһ.е, 
могутъ возразить, онъ уже вреднтъ окружающнмъ, но- 
давая нмъ дурной нрнмһ.ръ, и такоіі чодовһкъ долженъ 
быть нрнпуждаемъ къ тому, чтобы взять власть надъ 
самнмъ собой, въ интересахъ гһхъ людеіі, которые, 
только видя і і л і і  зиая о его постункахъ, могли бы со- 
вратнться н  н о й т і і  ио ложному нутн жизіш.

Даже (моглн бы добавить мои противннкн) если 
послһдствія его дурного поведенія надалн бы лншь 
только на самихъ тюрочныхъ н безразсудныхъ людей, 
то слһдуетт.-лн общөству нредоставлять собственному 
контролю надъ евоимъ поведеніөмъ тһхъ людөй, кото- 
рые явно вовсе неспособны къ такому контролю? Еслн 
мы обнзаны оказывать покровительство дһтямъ и не- 
совершеннолһтннмъ и охраішть ихъ отъ ихъ же соб- 
етвенныхъ проступковъ, то неужелн общөство но обя- 
зано въ такой же мһрһ охраш т. людей н зрһлаго воз- 
раета, которые оказываются столь же неспособными 
владһть собой какъ п ді.тн? Есди азартныя игры, пьян- 
ство, невоздержапность, лінооть нли неряшливость 
столь-же вредно отражаются на благһ людей п явля- 
ютеа такнмн же преградамн къ совөріпенствованію, 
какъ н многія нли большннство закономъ воснрещен- 
ныхъ дһйотвій человһка, то почему (могугь спроснть) 
законъ нө можетъ стремнться учреднть онеку и надъ 
этнмн поотупвамн, насколько это прнмһнимо на прак- 
тнкһ н  совмістнмо съ требованіяші общественной ж і і з н і і . 

11 не доджно-лн еъ евоей стороны общественное мнһ- 
ніе, какъ-бы въ помощь непзбһжному несовершенству
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закоиовъ, устапошіть своіі собственныіі строгііі лоли- 
цөйскііі коитроль надч, такимн порочнымп Л ІО Д ЬЗШ  ]| 

нодвергать строгимт, общественнымъ наказаніямъ тһхъ 
лнцъ, которыя завідомо нроявляютъ этн порочныя на- 
клонностн? Зд'һсь рЬчь идетъ (могутъ возразить) не о 
стһсненіп нндивидуальностн или о намһренін препят- 
ствовать иопыткамъ установнть иовыя и самобытныя 
преобразованія яшзненнаго строя. ЗдЬсь предполагается 
лрепятствовать совершөнію только того, что уже под- 
вергалось неиытанію н осуясдалось еще съ началаміра 
н осуждается еще н ноныігһ, того, что, какъ доказалъ 
опытъ, не можетъ сдужить ни на пользу обществу, нп 
быть ирнгоднымъ илн нолезнымъ для нндивндуальности 
людей. Лшпь съ теченіемъ временн н прн налнчности 
іыігһстной суммы опыта можно прнзнать нзвһстную 
нравственную или разумную пстнну окончатедьно уста- 
новившеюся; н только желательно предохраннть новыя 
поколЬнія отъ ошпбокъ, которыя оказывалпсь етоль 
гпбельнымн для нредшествовавшнхъ поколіаіііг людей.

Я нпо.іні, прнзнаю, что вредъ, который человЬкъ 
иричііняегь самъ себ'Ь, можетъ спльно затрагпвать какъ 
чуветва располоясенія, такл, н ннтересы близко стоящихъ 
къ нему людей, и, хотя въ меньшей степенн, также 
чувства и пнтөресы цһлаго общества дюдей. Еслн но- 
добный образъ иоведенія человһка доводитъ его до 
того, что онъ наруіпаетъ опреділенную н очевпдную 
обязанность по отношенію другаго лица ллп другихъ 
лицъ, то такой случай исключается изъ области діяній, 
касающихся лишь лпчно совершившаго пхъ, и пере- 
ходитъ въ область дһяиій, подлежащихъ нравственному 
іюрицанію общества въ настоящемъ значенін этого 
слова. Еслп, напр., человһкъ вслһдствіе-ли невоздерж-

V



—  1(14 —

ности или расточитедьности, не въ состояніи нлатить 
своихъ долговъ, нлн, взявъ на свою нравственную 
отвЬтственность семьго, становнтся вслЬдствіе тЬхъ-жо 
прнчинъ неспособнимъ содержать и воснитыватъ ее, то 
онъ заслуживаетъ осуждеңія н можетъ быть по ираву 
наказанъ, но іі то только за то, что онъ нарушаетъ 
обязанностн свон по отношенію къ сөмейству или 
кредиторовъ, а ие за свою расточительность. Если-бы 
онъ лншплъ семейство нөобходішыхъ средствъ суще- 
ствованія съ тЬмъ, чтобы употребпть этн средства даже 
на самое выгодное предпріятіе, то всө-таки его нрав- 
ственная шіна нисколько-бы отъ әтого не умалялась. 
НЬкто Барнвелль убилъ своего дядю для того, чтобы 
лмЬть возможность снабднть деньгамп свою любовнн цу 
но өсли-бы онъ совершилъ это преступлеиіө радн тогс; 
чтобы на добытыя деньгн начать какое нибудь нолезное 
дЬло, то онъ всө равно былъ-бы повЬшенъ. Сказанноө 
относится также и къ другпмъ многочисленнымъ слу- 
чаямъ. Если кто-либо своимъ дурнымъ поведеніемъ 
причиняетъ горе своему семейству, то заслуживаетъ 
порнцанія за свою жестокость нли неблагодарность; это 
одинаково касается н тЬхъ наклонностей, которыя, не 
будучн въ сущностн порочными, тЬмъ не менЬе могутъ 
огорчать тЬхъ людей, съ которымн человЬку приходнтся 
проводить жнзнь, нлн тЬхъ, которыө вслЬдствіе связую- 
щихъ нхъ узъ нуждаются въ его помощн. ЧеловЬкъ, 
который не ннтаөтъ должнаго чувства уваясенія къ 
интересамъ н чувствамъ окруясающйхъ, нө будучи 
вынуждаемъ къ этому какиміі-дпбо другими, болЬө 
уважительными обязанностямн, или заслуясивающійоправ- 
данія въ силу преслЬдованія іімъ каішхъ либо закон- 
ныхъ личныхъ цЬлей, такоіі человЬісъ моясетъ под-
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вергаться нравственному осужденію за неоказаніе такого 
уваженія, но не за прнчыну, не за гһ заблужденія, ко- 
торыя моглн довести его до такого неуваженія. Точно 
такжө, еслн человһкъ становится неспособнынъ, вслһд- 
ствіе своего образа поведөнія, касаюіцагося его соб- 
ственноіі личности, къ выполнөнію какой-лнбо опрө- 
дһленной лежащей на немъ обязанности по отношенію 
къ обществу, то оігь является внновиымъ въ нреступле- 
иіп противъ общества. Ннкто не доласенъ быть на- 
казываемъ вообще за пьянство; но солдатъ плп ію- 
лицейскій служнтель заслужнваютъ наказанія, еслн 
будутъ ныіны при псполненіп свонхъ обязанностей. 
Говоря короче, во всһхъ тһхъ случаяхъ, гдһ доказанъ 
явный вредъ нлн явная опасноеть нанесенія вреда 
одному-ли лнцу пли обществу, то случан подобнаго 
рода уже исключаются нзъ областн нндивидуальной 
свободы н переносятся въ область общественной нрав- 
ственностп или закона.

Что касается непреднамһреннаго пли, какъ его можно 
было-бы назвать, конструктнвнаго вреда, который какоө- 
ліібо лицо можетъ прнчннить обществу с в о і і м ъ  образомъ 
дһйствій, не нарушающпмъ какнхъ-лнбо его особыхъ 
обязанностей но отношенію общеетва и не причпняю- 
щішъ явнаго вреда какому либоданному лнцу, а только 
лично ему самому, то такой вредъ можно счнтать только 
нөудобствомъ, которое общество вподнһ въ состояніи 
төрпһть ради охраненія неприкосновенностп свободы 
лнчиостн. Еслн взрослыө людн должны вообще быть 
наказываемы за то, что недостаточно заботятся о сампхъ 
еебһ, то я, съ своей стороны, предпочптаю, чтобы әто 
дһлалось радн только нхъ сампхъ, а не подъ нред- 
логомъ того, что это дһлается съ цһлью воспрепят-
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ствовать ішъ подрывать свою епособность быть по- 
лөзнымъ общөству,— нриноснть пользу, которой обще- 
ство вовсө нө ечнтаетъ оебя вправЬ трөбовать отъ 
этнхъ лнцъ. Но я ннкакъ не могу согласиться съ ті.мъ, 
что будто общество нө нмһетъ иныхъ способовъ для 
удержанія нп уровнһ разумнаго образа ді.ііствій свонхъ 
безвольныхъ сочленовъ, кромі того, чтобы выжндать 
момента, когда они совөршатъ какой-лнбо безразсудный 
поступокъ іі за это навлекутъ на себя нравственную 
нли легальную кару. Общество нмһөтъ безусловную 
влаеть надъ человікомъ въ теченіи всего ранняго 
періода его развитія; нъ распоряженін обіцөства нміется 
все дһтство н ранняя юность чедовіка для того, чтобы 
убһдиться на онытһ, возможно-ли сдһлать его чело- 
вһкомъ способнымъ къ разумному образу повөденія іп, 
жіізнн. Настоящее ноколһніе является создателемъ какь 
въ дһлһ воспитанія, такъ н всһхъ условій жизни 
грядущаго ноколһнія; общество не въ снлахъ сдһлать 
әто восіштаніө и этн условія вполнһ разумиыми іі 
безукорнзненныміі вслһдствіе того, что іі само опо 
спльно страдаетъ отъ недостаточнаго развитія въ немъ 
чувствъ добра и разума, и наилучшія усилія общества 
далеко не всегда въ еднішчныхъ случаяхъ оказываются 
самымп успішными; но зато общество вполнһ способно 
содһйствовать но крайней мһрһ тому, чтобы подрастаю- 
щее поколһніе въ цһломъ было бы не мөнһө хорошнмъ, 
чһмъ оно само, н дажө насколько возможно лучше его 
самаго. Еслн общество относнтсн равнодушыо къ тому, 
чтобы значнтелыюе число его членовъ достигало зрһлаго 
возраста, оставаясь какъ-бы въ состояиіи дһтства н 
быдо неспособно руководиться разумнымп основаніями 
отвлеченныхъ побужденій, то въ данномъ случаһ вся
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вина за послідствія подобнаго упущөнія всеціло па- 
даетъ на само общество. Оно обладаетъ нө только 
всЬми средствами къ образованію и воспитанію людөй, 
но ещө иользуется такою властыо, какъ авторитетъ 
общественнаго миЬнія, которому всегда покоряются 
люди, неенособные выработывать свое собственное 
сужденіо; сворхъ того, обіцество още имЬетъ возмож- 
ность прибЬгать къ содМетвію тһхъ естественпыхъ 
каръ которымъ неизбһжно иодвөргаются тЬ лица, ко- 
торыя навлекаютъ на сөбя нерасположеніе нли не- 
уважөніөсоприкасающихся съ ними людөй. ИмЬя, слЬдо- 
вательно, въ своөмъ распоряженіи всЬ этя могуществен- 
ныя средства, общество уже не виравЬ домогаться того, 
чтобы его сверхъ того още облекали властыо изда- 
ватъ приказапія и иринуждать людеіі къ повинове- 
нію въ дЬлахъ, касаюіцихся личной жизип этпхъ людөй, 
въ дЬлахъ, рЬшеніе которыхъ, по всЬмъ правиламъ 
сираведливости н нравственности, должно быть всецЬло 
ирөдоставлено тЬмъ самымъ членамъ общества, которые 
и несутъ на себЬ всЬ иослЬдствія этого рЬшенія. 
Ничто такъ снльно нө подрываетъ довЬрія людеп н 
дЬлаөтъ тщетнымн всЬ уснлія къ иаилучшему воздЬй- 
ствію на ихъ поступки какъ пменно примЬненіе не- 
основатөльныхъ, дурныхъ срөдствъ. Если среди тЬхъ 
лицъ, которыхъ хотятъ прөвратпть въ дюдей разум- 
ныхъ, воздержанныхъ, найдутся такіе люди, у которыхъ 
имЬются задатки для развитія въ нихъ сильнаго и не- 
завнсимаго характера, то такіе людн неминуөмо воз- 
мутятся протнвъ подобнаго гнета. Ни одпнъ подобный 
чөловЬкъ съ нөзавнсимымъ характөромъ ннкогда не 
призиаетъ, что другіө люди пмЬютъ такое-же право 
коитролировать его въ дЬлахъ, лично ого касающихся,



какое оіш ішһютъ для предупрөжденія вреда, который 
онъ можетъ прнчвннть окружающнмъ въ ді.лахъ нхч. 
касающпхся. Подобное вторженіе общества въ дһ.ла, 
касающіяся частной жіізнн людей, обыкновенно ведетъ 
къ томү, что дюдн ечнтаютъ признакомъ силы волн іі 
мужества открытое сопротнвленіе такой незаконной 
властд, а также н всякіе ноступки, которыө идутъ на- 
перекоръ велініямъ общөства. Подобная грубость нравовъ 
обнаружпвалаеь во времена Карла II въ вадһ контраста 
послі доведенной до фанатнзма нетерпнмостп Пуританъ 
въ вопросахъ, касавшихся нравственностн. Что же 
касается требованій, которыя прнводятся въ пользу 
необходнмастн охранять общөство отъ дурныхъ ирн- 
мһровъ, подаваемыхъ окружающнмъ людьмн порочными 
нлн безвольнымп, то несомігһнно, что дурные прпмһры 
могутъ дһйствительно оказывать вредное вліяніе, ві. 
особенности же такіе примһры, когда человһкъ, ноступая 
дурно съ другими, остается, тһмъне менһе, безнаказан- 
нымъ. Но мы говорнмъ теперь о такомъ образһ по- 
неденін человһка, который не причиняөтъ никакого нреда 
другимъ, но прөдполагаөтъ нанесеніе врөда лично самому 
нарушающему правила нравствөнности; н я не постигаю, 
какъ могутъ люди, придоржпвающіеся сказаннаго взгляда, 
полагать, будто примһръ долженъ дһйствовать вредно 
на общество, тогда какъ онъ вообще имһөтъ скорһо 
обратное дһйствіе, такъ какъ при обнаружнваніи какого- 
либо дурнаго ноступка обнаружмваются также н тһ 
грустныя и унизнтөльныя послһдствія, которыя Ііри 
безпристрастномъ обсужденіи явно виступаютъ наружу.

Самый-ясе убһдительный доводъ противъ вмһшатель- 
ства общества въ чпсто личный образъ дһйствій чело- 
вһка состоігп, въ томъ, что когда общество допускаетъ
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такое вмһшательство, то имһетъ всһ шансы за то, что 
его вмһшательство окажется несправедлпвымъ и неу- 
мһстнымъ. Въ вопросахъ-же общественной нравствен- 
ности нлн въ вопросахъ объ обязанностяхъ но отно- 
шенію посторонннхъ лицъ, нрнговоръ обществөннаго 
мігһнія, т. е. мнһнія госнодствующаго большпнства хотя 
п можетъ весьма часто оказаться ошибочнымъ, но въ 
болыіпшстігһ случаевъ все-таки оказываөтся правиль- 
нымъ, такъ какъ въ подобнаго рода вопросахъ оно при- 
ннмаетъ въ соображеніө линіь собственные ннтөрөсы, 
а также н то, какое вліяніе нзвһстиый образъ поведе- 
нія людей, еслп на него не наложнть запрета, будетъ 
имһтъ на нихъ самихъ. Но возможно, что мнһніе го- 
сподствующаго большннства, налагаемоө какъ законъ 
на менъшннство въ вонросахъ, касающпхся только 
лнчно самаго индивпда, въ этомъ случаһ имһетъ столько 
же шансовъ оказаться нравильнымъ, какъ и ошибоч- 
нымъ, такъ какъ въ подобныхъ случаяхъ обществен- 
ное мнһніе выражаөтъ собою, и то въ самомъ бдаго- 
нріятномъ лншь случаһ, мнһніе нө болһө вакъ нһсколь- 
кнхъ людей о томъ, что прнгодно нли что непрпгодно 
для всһхъ остальныхъ людей; но чаіцө всего обществөн- 
ное мнһніө выражаетъ собою нһчто несравненно мөнһе 
вһское, такъ какъ людн съ величайшішъ равнодушіемъ 
обходятъ вопросы, касаюіціеся благополучія или удоб- 
ства тһхъ, чыі поступкн они порицаютъ, заботясь лншь 
только о томъ, что оіш самя прөдпочитаютъ. Ееть 
много такнхъ людей, которыө считаютъ за личное оскор- 
бленіө всякій, почему либо имъ несимпатичный образъ 
дһйствій другихъ лицъ н которые мстятъ этимъ людямъ 
какъ-бы за насильственное покушеніе на ихч. чунства, 
т. е. постуиаютъ такъ, какъ поступнлъ религіозный
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фанатикъ, который, на сдһланный өму упрөкъ, что онъ 
не уважаетъ релнгіозныхъ чувствъ другихъ, будто-бы 
возразилъ, что и другіө людн точно также не уважаютъ его 
личныхъ чувствъ когда настаиваютъ на релнгіозныхъ 
убЬжденіяхъ н вЬрованіяхъ, протнводоложныхъ его уче- 
нію и вЬрованію. Однако, существуетъ болыиая разннца 
иежду чувствами, которыя чөловЬкъ питаетъ къ своему 
лнчному мнЬнію, іі чувствомъ другаго лица, ечи- 
тающаго себя оскорбленнымъ тімъ, что цервыіі придер- 
лснвается своөго личнаго мнТ.нія; въ этомъ случаЬ су- 
ществуетъ такое-же различіө во взглядахъ, какъ между 
желаніемъ вора похитить кошелөкъ н желаніемъ обла- 
дателя его сохранить этотъ кошелөкъ. Личныя склон- 
ности каждаго человТ.ка представляютъ собоіі такую-же 
его неотъемлемую собственность, какъ н его миТ.нія н 
его кошелекъ. Всякііі легко можетъ вообразнть себТ. 
такое ндөальное общөство, которое каясдому своему 
члену прөдоставляетъ свободу дЬйствій н выборъ во 
всТ.хъ спорныхъ дЬлахъ н требуөтъ отъ него лишь 
только того, чтобы онъ воздерживался отъ нзвЬстнаго 
образа дЬйствііі, по общөпризнанному оныту считаю- 
щагося прөдосудительнымъ. Ііо гдЬ-же мозкно наіітн 
такоө общество, которое-бы соблюдало границы въ сво- 
ихъ прнговорахъ? или такоө общоство, которое счнтало 
бы нужнымъ сколько-нибудь заботнться о томъ, что до- 
быто путемъ опыта? Общөство, вмЬшиваясь въличный 
образъ дЬйствій человйка, обращаетъ вниманіе въ этомъ 
случаЬ почти только исключнтельно на неиростн- 
тельный въ өго глазахъ фактъ, что люди поступаютъ 
и думаютъ иначе, чіімъ оно само; и это иногда едва 
замЬтное, но все-такн существующее мЬрнло сужденія 
нредъявляется человЬчеству почти всіми безъ исклю-
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ченія моралпстами я философамп въ вігді требованія 
религіи п фнлософіи. Онп учатъ, что всө существую- 
щее на світі; хорошо, потому что оно въ порядісі, вещей 
н потому, что наше внутреннее сознаніе говоритъ намъ, 
что все такъ и быть должно. Онн сові.туютъ намъ са- 
мпмъ пскать въ своомъ умі. и сердці законы для на- 
шёго образа поведенія въ жизнн, которые должны 
быть обязательны для насъ самихъ и для всіхъ дру- 
гнхъ. Что-же въ такомъ случаі, остается бідному чело- 
вічеству какъ не примінять на д іл і  в сі ихъ ученія, 
и своимъ лнчнымъ чувствамъ о добрі п зл і, если оня 
пользуются какимъ-либо сочуветвіемъ общества, прида- 
вать значөніе обязательныхъ нравилъ, которыя долженъ 
нризнать весь світъ.

Указанное намн зло существуетъ не только въ тео- 
рін, н читателн были-бы въ нраві ожидать, что я нред- 
ставлю здісь приміры того, каіп, общество въ Англін 
въ наше время незаконно возводитъ свон лнчныя, цз- 
любленныя наклонностн въ нравствөниые законы. Но 
я пшпу не изслідованіө объ уклоненіяхъ нравственнаго 
чувства людей, существующаго въ нашө врөмя. Это—  
нредметъ столь огромной важности, что не представ- 
ляется ннкакой возможности трактовать его лишь ми- 
моходомъ п въ впді иривөденія нрпміра къ данному 
случаю. Тімъ не меніе, однако, необходнмо привестн 
прнміры, указываюіціө на то, что принципъ, кото- 
рый я защищаю, пміетъ серьезноө н практическое 
значеніе н что вышөсказаннымъ я вовсе не і ім іл ъ  на- 
мірөнія стропть црөграды линіь воображаемому злу. 
ІІри помощи многочисленныхъ приміровъ не трудно 
доказать, что расшнрөніө гранпцъ того, что можио быдо бы 
назвать нраветвенною подиціей, до такихъ преділовъ,



когда она ужө носягаотъ на безспорно законную индн- 
впдуальную евободу, лвляется самымъ общераспростра- 
неннымъ стрөмденіемъ всего человічества.

Въ виді пөрваго примЬра укажөмъ на чувства не- 
навнстн, которыя людн ннташтъ другъ къ другу, нена- 
вистн, основанной лншь на томъ, что люди, релнгіозныя \
убЬжденія которыхъ не согласуются съ нхъ собствен- 
нымп убһжденіямн, не исполняютъ одинаковыхъ съ 
ннмн религіозныхъ обрядностей, прнчөмъ особенно на- 
ппрается на несоблюденіе ими правилъ воздержанія. 
Прнведемъ здйсь весьма нзбнтый црнміръ: въ гдазахъ 
магометаннна самымъ ненавнстнымъ для него въ вірЬ 
н обычаяхъ христіанъ оказывается фактъ употребленія 
христіанами въ пищу свинины. Мало найдөтся такихъ 
фактовъ, къ которымъ христіанө и евронейцы относн- 
лись-бы съ такимъ вовсе ненапускнымъ отвращеніөмъ, 
съ какнмъ относятся мусульмане къ употребленію указан- 
наго выше ішщеваго продукта. Во-пөрвыхъ, фактъ этотъ 
онн счптаютъ оскорбленіемъ своей религін, хотя әтою 
ссылкою на рөлигію нисколько ещо не выясняется 
крайняя стенень ііхі. чувства отвращенія; потребленіе 
вина, наир., то-лсе восіі|)ещаотся ихъ религіей н иотре- 
бленіе ого магомөтане счптаютъ за грЬхъ, тһмъ не 
мені.е, однако, фактъ употрөбленія вина не возбуждаеп. 
въ нихъ нодобнаго чувства отвращенія. Ихъ отнра- 
щөніө къ мясу „нечистаго жнвотнаго", напротивъ, носитъ 
въ себі, особый оттЬнокъ антипатін, какая часто замЬ- 
чаөтся относительно всякаго ирөдставленія о нечистомъ 
въ умахъдаже такихъ людей, образъжизни которыхъ да- 
леко не отлнчается безусловной опрятностью; яркимъ при- 
міромъ вышесказаниаго служптъ сильно вкоренившөөся 
въ Индусахъ чувство релнгіознон ненрнотонности. ГІ|)ед-
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ставимъ себЬ еуществованіе такого народа, большинство 
котораго составляли-бы мусульмане, и это большинство 
стало-бы настанвать на воспрещеніи всЬмъ жнтелямъ въ 
предһлахъ своей страны Ьеть свннину. Это конечноне 
нредставляло-бы нпчего новаго въ магометанскихъ стра- 
иахъ*). Но могло-ли бы подобное восирещеніе считатьсй 
законнымъ прнмЬнөніемъ нравственной властн обще- 
ственнаго мнінія? II еслн нйтъ, то ночему? Употре- 
бленіе свинаго мяса возбунсдаетъ въ магометанахъ не- 
прнтворное отвращеніө; опн совершенио нскренно убЬ- 
ждены въ томъ, что это воспрещается іі отвергается 
самнмъ Богомъ. Точно такжө воспрещеніе это нелъзя 
было-бы считать незаконпымъ религіознымъ преслідо- 
ваніёмъ. Оно могдо быть релнгіознымъ но своему про-

*) Парсы въ БомбөЬ цредставляютъ собой любопытный 
прнмъръ подобнаго рода случая. Когда это трудолюбпвое п 
предцріимчпвоо племя, потомкн перспдскихъ огнепоклон- 
виковъ,—спасаясь отъ Калифа бъгствомъ изъ своего отече- 
ства, ирибыло въЗападпую  ІІндію, то ІІндійскіе властители со- 
гласились допустнть иребываиіо Парсовътамъ лншь подъ усло- 
віемъ, чгобы оии неупотребляли іп. пнщу говядішу. Когда-зке 
иоздаЪе әти областн перешли во владычество магометанъ. 
•го завоеватөлп согласилнсь продолжать данное Парсамъ 
раньшө иозволеніе оставаться въ страпЪ, но съ новымъ усло- 
віемъ, чтобы они отказалиеь употреблять въ инщу свинпну. 
'Гакимъ образомь, то, что іп. началЪ дЪлалось лншь изъ  
чувства повиповенія власти, потомъ обратидось уже въ прн- 
вычку во вторую натуру, и Парсыдо настоящаго времеші 
воздерживаются огь употребленія какъ говядппы, такъ и 
свншшы. Хотя этого вовсе но требовалось ихъ релнгіей, но 
это двойпое воздержаніе съ теченіемъ временп обратнлось 
въ обычай этого племенн, а на ВостокЪ обычай—все равно 
что религі.ч.



исхожденію, ио не составляетъ строго религіознаго 
цреслідованія нотому, что нн одна релнгія не ділаетъ 
обязательнымъ нотребленіе свннины. Едннственная при- 
чина, ио котороіі это воспрөщөніе могло-бы заслужп- 
вать осуждөнія, заключается въ томъ, что общество 
не нміетъ никакого нрава вмііниваться въ личные 
вкусы н личныя діла отдільныхъ лидъ.

Приведемь төпөрь нриміръ нзъ боліе совремөнной 
намъ энохн: большинство нспанцевъ считаетъ велнкнмъ 
беззаконіемъ, въ высшөй стөпөни оскорбительнымъ для 
Творца, всякое богосдуженіо, совершаемое аө но обряду 
Рішско-Католической церкви, и никакое ииоө богослу- 
лсеніө не разрішается закономъ на иепанской земді. 
Народы всей южной Европы считаютъ всякаго жена- 
таго священннка не толысо нечестивымъ, но дазке ире- 
любодіемъ, нөнрнстойнымъ чөловікомъ. Какъ-же, сара- 
шивается относятея протестанты къ этимъ вполні искрен- 
нимъ чувствамъ католйковъ и къ ихъ ноныткамъ навязать 
наснльно этц чувства всімъ некатоликамъ? Но если-бы 
признавалось, что люди должны иміть право вміінп- 
шиваться въ свободу людей въ ділахъ. не затраги- 
вающнхъ интересовъ окружающихъ лицъ, то накакихъ- 
жө основаніяхъ можно, нө гріша противъ послідова- 
тельности, допустить исключеніе для указанныхъ выше 
случаевъ, или возможно-ли обвинять людей, которые 
стремятся нодавпть то, что они считаютъ гріхомъ и 
передъ Богомъ и передъ людьми? Едва-ли возможно 
привести какое-либо иное боліе віское основаніе для 
воспрещенія чего-либо, признаваемаго личною безнрав- 
етвенностыо, нелсели то основаніе, которымъ руковод- 
ствуются прп воспрещоніи какихъ-либо ді.ііствій, счи- 
тающпхся противнымъ религіи. II до т іхъ  поръ, пока



людн не согласнтся признать логнку, которою руково- 
дятся преслідователи, н не станутъ увРрлть, что они 
имЬютъ право прөслідовать другихъ потому, что онн 
правы, н что другіө людн не должны иресліідовать ихъ 
потому, что эти людн заблузкдаются —  до т іхъ  поръ 
люди должны остөрөгаться прнзнавать такой прпнцнпъ, 
который, будучп прнмЬненъ къ ннмъ самимъ, лока- 
зался-бы пмъ нъ высшөй стөпөни несправедлнвымъ.

Противъ вышепрпвөденныхъ прнміровъ могутъ сдіі- 
лать возраженіө, хотя и не вполігһ основательное, что 
эти прпміры основаны на такихъ условіяхъ, которыя 
не иміютъ міста въ Англіи, такъ какъ въ этой страні 
общественное мнінііе врядъ-лн въ наши дни стало-бы 
заставлять людөй воздерясиваться отъ употребленія 
въ піщу мяса, вмішиваться въ ді>до отправленія бого- 
служенія нли-же въ сунружескія діла.

Мы приведемъ тенерь нрнмііръ, указывающій на 
такой родъ вмі.шатедьства въ свободу, которое можетъ 
проявнться и въ наши дніі. Вөздіі, гдЬ только Пури- 
тане оказывались достаточно могущественнымп, какъ 
напр., въ Новоіі Англіи іі Велпкобританін во времена 
Республики, они стремнлись и съ успіхомъ добивались 
унпчтоясенія всйхъ обществөниыхъ и почтн всіхъ  
частныхъ мЬстъ развдеченій, въ особенности-нсе пре- 
слЬдовали музыку, танцы, обіцественныя игры или 
всякія увеселнтөльиыя собранія и театры. Въ Англіи 
н въ настоящее время найдетея не ыалое чнсло людей, 
которые ио своимъ релнгіознымъ п нравствөннымъ по- 
нятіямъ счнтаютъ эти развлеченія предосудитөльными; 
а такъ какъ такого рода людіі главнымъ образоыъ 
прпнадлежатъ къ среднему классу общөства и прн 
нынішнемъ соціальномъ н политичөокомъ пололсенін



государства црөдставляютъ собоіі наростающую силу, 
то весьма вһроятно, что со врөменемъ люди, придөр- 
живающіөся вышосказанныхъ взглядовъ, составнтъ нзь 
себя преобладающеө большинство въ ІІарламентЬ. Спра- 
шиваөтся, какъ отнесется тогда остальная часть обще- 
ства къ тому, есліі дозволенныя развлеченія будутъ 
направляемы въ религіозномъ н нравственномъ духһ 
строгпхъ кальвинистовъ н методистовъ? Нө станетъ- 
ли она выражать настойчиво желаніе, чтобы этн докуч- 
лпвые благочестивыө сочлены общөства заботились 
болыне о свонхъ собственныхъ дһлахъ и оставпли-бы 
нхъ въ поісоһ. Совершенно то-лсө самоө слһдовало-бы 
сказать каждому иравительству и каждому обществу, 
которын имһютъ притязаніө воспрещать наслаждаться 
ісакими-либо развлеченіями, которыя онн счнтаютъ 
предосудительными. Но еслн будетт. допущено въ прин- 
ципһ примһненіе на дһлһ подобнаго притязанія, то 
никто не будетъ вправһ возставать противъ него, еслн 
это притязаиіе будетъ согласоваться съ духомъ боль- 
шпнства нли съ духомъ какой-лнбо прөобладающей въ 
странһ обществөнной власти; и въ такомъ случаһ все 
общөство должно быть готово къ тому, чтобы сообра- 
зоваться съ понятіемъ о христіанскомъ ученін, какоө 
существовало у пөрвыхъ поселенцевъ Иовой Англіи, еелн 
когда либо вновь установится әто ученіе, какъ это 
нөрһдко случалось съ религіознымн вһрованіями, но- 
виднмому утратившими своө значеніе.

Сдһлаомъ другое предположеніе, осуществленіе ко- 
тораго можөтъ быть скорһе допустимо, неясөли выше- 
прпведенное, Въ соврөменномъ обіцествһ, по общему 
нризнанію, господствуетч. снльная наіаонность къ ус- 
тройству обіцеетвъ съ дөмократическийъ направленіемъ



при совмістномъ у.частіи или безъ него народныхъ 
нолитическнхъ установленій. Утверждаютъ, что въ 
тіхъ странахъ, гд і это стремлөніе уже всего боліе 
осуществилось на д іл і ,  гд і болыпннство людей, 
какъ изъ общества, такъ и лицъ правительствен- 
ныхъ, отличается демократическимъ духомъ, какъ, 
наир., въ Соединенныхъ Штатахъ, гд і болыішнство 
относится нөодобрительно ісъ показному или слишкомъ 
роскошному образу жизни, нелсели какой себі мо- 
жетъ дозволить это болышшство весьма усігһшпо 
примішнется законъ, направленный противъ роскоши; 
н во многихъ частяхъ Американскаго Союза человіку, 
иміющему большое состояиіе, дійствительно трудно 
найтн способъ пролспвать свой доходъ, нө навлекая 
на себя порицанія общественнаго мнінія. Хотя нъ 
вышеизложенномъ несомнінно иреувеличены суще- 
ствующіе факты, тімъ не меніө описынаемое не 
толысо понятно н возможио, но является слідствіөмъ 
демократпческаго чувства, связаннаго съ мнініемъ, 
что общоство нміетъ право налагатъ своө үеіо на 
снособы траты своихъ доходовъ отділышми лич- 
ностямн. Продположивъ даліе, что въ какомъ либо 
обществі установилось ирочное соціалястическое на- 
правленіо, то можно лепсо нонять, что большинство чло- 
иовъ әтого общества будөтъ уясо считать безчестіемъ 
обладаніе крупною собственностыо илп доходомъ, ко- 
торый но заработанъ ручнымъ трудомъ. Ніскодько схо- 
лсій въ своей основі взглядъ еильно унсе распростра- 
иенъ н теперь среди рабочихъ и улсе производитъ 
замітиое давленіе на тіхъ, кто находптся главнымъ 
образомъ вт. зависимости отъ и х і убінсденій, т. е. на

0 Свободіі.



свопхъ-же сочленовъ. Всякій знаетъ, что плохіе работ- 
ннкн, еоетавляющіе большниство во многнхъ отрас- 
ляхъ промышленнаго нроизводства, держатся того 
взгляда, что нлохіе работники доллсны получать 
такую же плату, какъ н хорощіе, и что нпкому не 
слЬдуетъ дозволять заработывать, поштучной лн работой 
нли инымъ способомъ, благодаря своему искуеству пли 
лрплелсанію, боліе того, что онн могутъ заработать нри 
отсутствіи әтихъ условій. 11 они учрезкдаютъ, такъ 
сказать, нравственный надзоръ, который по вроменамъ 
прпбЬгаөтъ къ физичоскимъ мЬрамъ, чтобы слЬдпть 
затЬмъ, чтобы нскусные работнпки ио получадн, а хо- 
зяева не платнли болыие, чЬмъ получаютъ плохіе ра- 
ботншсн. Еслн допустить, что общество вправі вміши- 
ваться въ частныя дЬла людей, то я не нахолсу, чтобы 
и отн рабочіе были неправы или что какая-нибудь 
особая группа людей была не ішравЬ проявлять таісоп- 
зке властн надъ отдЬлыюмъ члономъ этой группы, какую 
общество вообще нроявляетъ надъ каждымъ изъсвоихъ 
сочленовъ въ отдЬльности.

Но, не настаіівая на иредиолагаөмыхъ случаяхъ, мы 
укаясемъ на то, что въ наше вромя дМствителыю встрЬ- 
чаются случаи грубаго иосягательства на свободу 
частной зкизни людей н что еще болЬе грубыя 
посягательства угрожаютъ намъ въ будущемъ; ука- 
зкемъ такзке на выралсаомыя мнішія, признающія за 
обществомъ неограннчонное право не толысо ире- 
слЬдовать закономъ всө то, что оно считаетъ зло- 
вреднымъ, но преслЬдовать дазке и многоө нзъ того, 
что оно признаетъ безвроднымъ, только ради того, 
чтобы нөчаянно не упустпть чего-либо, что оно счи- 
таетъ вреднымъ.



ІІодъ предлогомъ нредупрежденія пьянства было 
закономъ запрещено жителямъ одноіі англійской коло- 
ііііі и жптөлямъ почти половішы Соедіінөнныхъ Шта- 
товъ упдтреблять горячптелыіыя напиткн для какпхъ 
бы то ни было ц'Ьлой, кромЬ какъ лекарственныхъ; вос- 
прощеніе-жо продажп этпхъ напптковъ въ сущностп 
было равносильно воспрещенію пхъ употрөбленія, ко- 
тораго н желали достигнуть вышесказаннымъ запреще- 
ніемъ. И хотя вслі.дствіо трудности выполненія этого 
закона на практнкЬ былп принуждены его отмінпть іы, 
нЬкоторыхъ Штатахъ— даже въ томъ самомъ ІІІтаті,, 
имя котораго носитъ закоиъ,—тіімъ не менііе была сдЬ- 
лана попытка, проводимая съ большимъ рвеніемъ мно- 
гимп ({шлантропами, добиться введенія подобнаго-же 
закона п въ Англіи. Общөство или „Союзъ“, какъ оно 
само себя называетъ, образовавшееся съ этою цілью, 
заставило о себіі говорнть благодаря обнародованію 
переписки секретаря этого общества съ одннмъ пзъ 
тЬхъ немногихъ общественныхъ діятелей Англіи, кото- 
рые полагаютъ, что мігЬнія полптическаго дЬятеля должны 
нсегда быть основаны на извЬстііыхъпрннципахъ.Участіе 
лорда Станлэя въ этой перепнскЬ указываетъ какъ не 
напраснм были надежды, возлагаөмыя на него людьми, 
которымъ извЬстно какъ рЬдко такія качөства, какія 
онъ нроявлялъ выстуная публнчно, встрЬчаются средн 
полптичөскихъ дЬятелөй. Органъ „Союза“, который 
„глубоко скорбЬлъ-бы о признаніи какого-бы ни было 
принцшіа, которымъ-бы оправдывалось лицемЬріе и при- 
тЬснөніе“, рЬиіился указать на „широкую н ненреодо- 
лимую нреграду“, которая отдЬляөтъ иодобные прин- 
цішы отъ тЬхъ принцішовъ, которыхъ придерншвается 
Союзъ. „Все, что касается мышлөнія, убЬлсденій,совЬсти“,

■X-



говорйтся въорган'ІіэтогоСоюза;лежитъ, по нашему мігһ- 
нію, вні сфоры закона; все, что касаөтся общественныхъ д'І;- 
яній, привычекъ, отношеній людөй, всо это подлежптъ 
только благоусмотрінію государственной властн, а не вла- 
стн инднвида“. ІІри этомъ, одыако, новсе не упомннается 
о третьөмъ ]юд'Ь дійствій, отличающөмся отъ обонхт. 
другихъ, т. е. о дійствіяхъ п привычкахъ, которыя 
отнюдь не касаются общества, а суть чнсто лнчныя; 
хотя несолш'Ьнно, что имөнно къ этому-то роду діійствій 
и относится употребленіе горячнтельныхъ напитковъ. 
Продажа спиртныхъ напитковъ, одиако, есть торговля, а 
торговля өсть дішніе общеотвенное. Ножалобы наііміша- 
тельство законодательства относятся къ нарушенію сво- 
боды не продавца, а покупателей н потребителей этихъ 
наіштковъ, прнчемъ государство могло-бы нрямо вос- 
претить людямъ пить вино, не прибігая къ мі.рамъ 
сділать для него невозможнымъ нріобрітөніе віша. 
Секретарь Союза, однако, говорнтъ: „Я въ качествЬ 
гражданнна нмЬю право требовать кары заісона въ каж- 
домъ случаі, когда мои обществешшя нрава нарушаются 
какнмъ-либо общөствөннымъ ді.яніемъ другаго лица“. 
А загЬмт. оиъ даліе разъясняетъ эти права такъ: „Ни- 
что такъ сильно не нарушаөтъ мои общественныя нрава, 
какъ имөнно торговля спиртными нашіткамн. Она на- 
рушаетъ мои основныя права на безонасності., такъ 
какъ постоянно норождаетъ и ноддерживаетъ общөст- 
венныіі безпорядокъ. Она посягаетъ на мои права ра- 
вөнства гЬмъ, что извлекаөтъ ныгоду пзъ иорождаөмой 
ею ншцеты, вынуждая мөня платить налогъ въ полі.зу 
бідныхъ. Она нарушаетъ мои права па мое иравствен- 
ное и умственное развитіө гЬмъ, что устилаетъ нуть 
этого развитія опасностями, осдабляетъ и развращаетъ



общество, отъ котораго я имһю право требоватьвзаим. 
ноіі помощи“. Вышеизлозкенноө представляетъ собоіі 
такую теорію „общөствөнныхъ правъ“, которая раньше 
иочти еиі,е нпкЬмъ не ‘была выражена съ такою яс- 
иостыо; она трөбуетъ, выражаясь короче, только того, 
что-бы ісазкдый индивидъ имілъ безусловное право тре- 
боішть отъ другаго индивида, чтобы онъ поступалъ во 
псЬхъ обстоятельствахъ экизни такъ, каісъ онъ долженъ 
поступать, п что тотъ, кто хотя нЬсколько уклоняется 
отъ этого, нарушаетъ наши обществөнныя права н мы 
вправі требовать отъ законодательноіі власти устра- 
ненія этого иарушонія. Но такой чудовшцный принципъ 
оказываөтся оиаснЬе чімъ какоө-бы то ни было вмЬ- 
шательство въ свободу; тогда ужө не будетъ сущөст- 
вовать такого нарушенія свободы, которое не оирав- 
дывалось-бы атимъ нринцшюмъ; онъ не признаетъ 
никакого права на каісую-бы то ни было свободу, за 
нсключеніемъ разві свободы дерзісать въ тапнЬ свои 
мігЬнія, ннкогда не выражая ихъ гласно; такъ какъ сі. 
того момента, ісогда такія зловрөдныя мнішія бу- 
дутъ выражены чьими лнбо уетами, будутъ нарушены 
всіі установлөнныя Союзомъ „общественныя права". 
Этимъ ученіемъ внушаетея, что прямая выгода н обя- 
заішость ісаждаго человЬка состоитъ въ томъ, чтобы 
заботнться о нравственномъ, умственномъ іі даже фи- 
зическомъ совөршөнствованіи казкдаго своего собрата 
н что границы этихъ заботъ всецЬло зависятъ отъ усмо- 
трішія кяждаго даннаго лица.

Укажу още надругой важный иримііръ незакопнаго по- 
сягательства на ішдіівндуалыіую свободу,которое не толь- 
ко намъ угроэкаетъ, но узкө съ давшіхъ временъ усніішно 
практикуется; я подразуміваю з д і і с ь  законы о ираздно-



ваніи воскреснаго дня. Несомнінно, что отдыхъ въ те- 
ченіе однаго дня въ недЬлю, насколысо это позволяютъ 
условія жпзнп, отъ обычныхъ елседневныхъ трудовъ 
является весьма благодЬтөлышмъ обычаөмъ, хотя іш 
въ какомъ отношеніп нө составляөтъ какого-либо ре- 
лигіознаго долга, кромЬ какъ у еврөевъ. Но такъ какъ 
этотъ обычай можетъ быть соблюдаемъ лишь при условін 
всеобщаго соглашеиія трудящагося класса людей, то, 
имЬя въвиду, что пЬкоторыө люди, вопреіси условію, все- 
таки будутъ работать и этнмъ вынуждать н другихъ 
труднться, вполнЬ дозволнтельно и справедливо, чтобы 
законъ гарантпровалъ соблюдеиіе әтого правила всЬми 
членами общества воспрещеніемъ производства боль- 
нінхъ промышленныхъ операцій въ пзвЬстный опре- 
дЬленный донь. Но такоө узаісоненіе, основанноө на 
прямомъ интерөсЬ, вытекающемъ для другихъ членовъ 
изъ соблюденія этого правпла каждымъ индивидомъ, 
не можетъ быть примЬняемо къ нзбраниымъ самимъ 
индивидомъ собственнымъ его занятіямъ, которымъ-бы 
извЬстное лнцо нашло нужнымъ посвятить своіі досугъ: 
равнымъ образомъ оно лишь въ очень слабоіі стененн 
можетъ относиться къ законному воспрещенію развлө- 
ченій. Правда, существуютъ такія удовольствія, ко- 
торыя покунаются нө иначе какъ цЬною труда дру- 
гихъ людей; но мы доляшы нринять въ втомъ случаЬ 
въ сообразкеніе, что доставлөніе удовольствія многимъ 
лицамъ, а моясетъ быть и стрөмленіе способствовать но- 
лезному нрепровоясдөнію времени многихъ лицъ вполнЬ 
вознаграясдается уже однимъ сознаніемъ нсполненія 
долга ио отношенію къ окружающимъ. Рабочіе еовср- 
шенно нравы иолагая, что еслн бы онн всЬ безъ исклю- 
ченія работали по воскреснымъ диямъ, то въ резуль-



татһ оказалось бы, что онп будутъ получать нө большую 
а такую лсө плату какъ за шестиднөввую работу; но 
если большая часть работъ прекращается нъ одиііъ 
нзъ дней недіілн, то въ әтомъ случаіі малое число ра- 
бочихъ, которые трудятся, чтобы доставйть возможнОсть 
иользоваться болыпннству развлеченіями, должны нолу- 
чать соотвіітственно болыиее вознаграждөніө, причемъ, 
конечно, онн не обязаны непремі.нно работать, еслп 
они отдыхъ нредпочитаютъ выгод!.. Еслн-лсе понадо- 
билось-бы искать ииое средство улучвіенія подобныхъ 
условій, то оио могло-бы заключаться въ установлеиін 
въ ішді. обычая нразднпка въ какой-либо другой день 
недііли для подобнаго класса людеп. Едияственнымъ 
основапіөмъ, слЬдовательно, въ пользу запрещенія уве- 
селеній въ воскресные дни, слулшло-бы толысо то 
оправданіө, что әти увес.еленія нө согласуются съ нра- 
ішламіі религіи; но протнвъ таісого довода необхо- 
димо возставать. „Беогшп ііфігіае І)іія сигае“. Необ- 
ходимо, однако, еще доказать въ подтвөржденіе по- 
добнаго нритязанія, что общество нди кто-либо изъ 
его продставнтелей обладаетъ такимъ даровашшмъ 
ему свыше полномочіомъ мстпть за всяісоө иредпола- 
гаемое оскорбленіе Всевышішго, еслн это мнимое оскорб- 
лоніе но наноситъ врөда окрулсающішъ. Мні.ніе, чтолюди 
обязаны заботиться о соблюдөңін релнгіозныхъ правилъ 
пхъ собратьями, всегда слулсило основою всі.хъ религіоз- 
ныхъ распрей и нрөслЬдованій, и если бы такое м н і і - 

ніе сділалось общеиризнанііымъ, то шюлніі оправды- 
вало-бы иодобныя преслЬдованія. ІІобужденія, которыми 
руководятся люди, діілающіе ностояиныя попытки вос- 
претіггь даже, напр., иутешествія по лселізнымъ доро- 
гамъ въ воскресныө дни, настанвающіе на закрытіи



входовъ въ музеы и проч., въ эти дни, хотя не носятъ 
на себЬ характера жестокости, какою отлнчались пре- 
елЬдованія за вЬру нрежняго времөнп, но, тЬмъ но 
менЬө, служатъ выражөніөмъ такого направленія мнЬній, 
которое немногимъ отличаөтся отъ ннхъ. Въ зтомъ по- 
бужденін въ сущностн кроотся стрөмленіе не терпЬть, 
чтобы бы людн дЬлали что-либо хотя н не протнво- 
рЬчащее требованіямъ ихъ собственной релнгіи, но не 
согласующөеся съ требованіямн рөлигіи нхъ протнвни- 
ковъ. Өто побужденіе оеновывается иа убЬжденііі, что 
Богъ не только гнЬвится неблагочөстнвыми діяніями 
невЬрующихъ людей, но дажө н насъ самнхъ считаетъ 
шшовнымп, еслп мы оставляемъ безнаказанными дЬянія 
невірующихъ.

Я не могу воздержаться, чтобы въ донолненіе къ 
отимъ примЬрамъ того неуваженія, которое люди обы- 
кновенно нитаютъ къ свободЬ человЬка, не уіюмя- 
нуть таюке о тЬхъ рЬзкихъ выраженіяхъ, къ кото- 
рымъ прнбЬгаөтъ англійская пресса, когда она касается 
ученія мормоновъ, нредставляющаго собой столь любо- 
иытное явленіе. Многое можно было-бы сказать ио по- 
воду того назидательнаго факта, что миимое новоө от- 
ісровеніе н основаиная на нөмъ религія, являясь про- 
дуктомъ явнаго обмаиа, нө поддержнваемое даже ка- 
кпмъ-либо обаяніемъ личныхъ достоішетвъ основатөля 
его, находитъ для себя сотни тысячъ вЬрующихъ н 
иослужнло основаніемъ цЬлаго общөства въ нашъ вЬкъ, 
славяіційся нроцвЬтаніемъ снободы прессы, усовершен- 
сгвованіямн путей сообщенія н новыми открытіями поча- 
сти элөктрпческихъ төлөграфовъ н нроч. Для насъ замЬ- 
чательно здЬсь еще то, что ученіе мормоновъ, подобно дру- 
гіімъ н даже луч ш і ім ъ  религіознымъ ученіямъ, нмЬетъ сво-



ихъ мучениковъ за ві.ру, что ея пророкъ и основатель 
за пропаганду своего ученія ногибъ отъ руки толпы, что 
другіе приверженцы этого ученія тоже сділались жөртвой 
того-же бөззаконнаго насилія, что оннбыли изгнаны язъ 
міста своеіі родины и въ то время, когда они были уже 
загнаны въ уединенное убі.жшце среди степөй, многіе въ 
Англіп открыто выршкали мнЬніе, что слЬдовало бы (хотя 
эта міра и была бы сопряжена съ болъшими затрудне- 
ніями) выслать къ Мормонамъ унолномоченныхъ днцъ, 
которыя насильствөнно принудили бы нхъ подчиннться 
общепрпнятымъ правиламъ жизнн. Главнымъ пунктомъ, 
возбуждающнмъ столь явную антяпатію къ учөнію Мор- 
моновъ, чторади искорөненія его люди готовы нарушііть 
всякія граішцы рөлнгіозной терпимости, является именно 
тотъ пункгь ученія, которымъ разрішается у Мормоновъ 
многоженство. Любопытно при этомъ, что многоженство 
средн магометанъ, индусовъ, китайцевъ ие возбуждаетъ 
иодобной неукротимой злобы въ людяхъ, какую оно воз- 
буждаөтъ, өсли практнкуется у людей, причисляющихъ 
еебя къ англійской расіі п счнтающихся привержен- 
цами христіанской рөлигіи. ІІ, можетъ быть, не мені.о 
многнхъ друпіхъ глубоко норицаю этотъ пунктъ уче- 
нія Мормоновъ ио многимъ нричинамъ н въ осо- 
бенности нмонно потому, что онъ не только ші маліш- 
шимъ образомъ нө онирается на прннципЬ свободы, 
но является нрямымъ нарушеніемъ этого нринципа, 
сковывая еще лишними узами цішн цЬлой іюловины 
иредставителөй общества, и, одновременно съ этимъ, 
освобозкдая отъ этихъ цішей и отъ всякихъ обяза- 
төльствъ другую иоловішу этихъ людей. Тімъ не 
менііе, однако, не слідуетъ упускать нзъ вида, что 
нодчішеніе правиламъ ученія Мормоновъ со сторо-
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ны женщинъ, я в д я ю щ і і х с я  въ данномъ случаЬ жерт- 
вамн этихъ правплъ, столь же добровольноө, какъ и 
прн веякой пной формЬ заключенія браковъ, II какъ 
ни кажется страннымъ этотъ фактъ, онъ тһмъ не моігһо 
находнтъ себіі объясненіе въ общөраспространенныхъ 
понятіяхъ н обычаяхъ, ісоторые учатъ женщину, что 
едпнственное благо для нея есть замужество, вслід- 
ствіе чего многія жонщипы прөдночитаютъ быть хотя-бы 
однон пзъ чпсла многнхъ женъ, нежели быть ипчьей 
женой. Мормоны, однако, вовсе ие требуютъ, чтобы 
другія страны прнзнавалп законность нхъ брачныхъ 
союзовъ плн чтобы кто-либо отрйшалея отъ собствен- 
ныхъ правплъ законодательства радн пршштія нхъ 
ученія. Но, прннимая въ соображеніе, что Мормоны 
сдһлали уступву враждөбнымъ чувствамъ другпхъ, не 
раздЬляющихъ пхъ убЬждөнія, н дажө гораздо боль- 
шую, чЬмъ ио праву можно было отъ ннхъ требовать 
когда они поішнулн гЬ страны, гдЬ къ ихъ учеиію 
относплись несочувствөшю, н основались въ отдален- 
номъ уголкЬ земнаго шара, который оші иервые сдЬ- 
лали обитаемымъ,— трудно усмотрЬть, накакнхъ нныхъ 
основаніяхъ, кромЬ какъ на основаніяхъ дөспотнзма, 
пмъ можетъ быть воспрещаөмо зісить подъ управленіемъ 
законовъ, которымъ оніісамн сочувствуютъ, прп условіи, 
само собою разумЬөтся, что оші не будутъ совершать 
какнхъ-либо посягательствъ на убЬжденія другихъ на- 
родовъ н донустятъ иолную свободу своимъ привер- 
жендамъ отказываться отъ ихъ ученія, если у кого либо 
изъ нихъ зароднлось нөудовольствіө на сущөствующіе у 
нихъ норядки. Одинъ соврөменный и во многомъ вөсьма 
достойный писатель предлагаетъ (какъ онъ самъ вы- 
ражаетея) не крестовый иоходъ, а „походъ цивилнзаціи"



протнвъ обществъ, придерзкивающихся многоженства, 
дабы положить коиецъ этому, какъ онъ выражается, 
отсталому явлөнію цивнлнзаціи. Справедлнвость ио- 
слЬдняго мнЬнія я шіолніі нрнзнаю, но иө ногу согла- 
спться съ ті.мъ, чтобы какое-либо общество было въ 
правЬ иринуждать силою другое общество къ прннятію 
циннлнзаціп. До тЬхъ поръ, пока жертвы какого-либо, 
хотя-бы и весьма дурнаго закона пе взываютъ о по- 
мощіі къ другимъ обществамъ, я но допускаю, чтобъ 
люди, совершенно неприкосновенные къ этимъ зкерт- 
вамъ, имЬлн-бы право вступаться за ннхъ н требовать 
нзмЬненія ноложенія вещсіі, которымъ, очевидно, удовле- 
творяются сами неносредственно заинтересованныя въ 
ннхъ лнца н ири томт. вступаться лишь только потому, 
что данныіі порядокъ вещеіі скандализпруетъ людеіі, 
живуіцнхъ отъ иорвыхъ на разстояніп иЬсколькихъ ты- 
сячъ мпль іі вовсе ннчего съ ннми общаго не нмЬю- 
щихъ. Если лсе атн люди хотятъ во чтобы то ни стало 
вмЬшаться въ это дЬло, нусть они въ такомъ случаЬ 
шлютъ въ эту страну свонхъ мнссіонеровъ, которые 
своііми ироповЬдями иротпводЬііствовали-бы установіів- 
шемуся ученію, и пусть онн силятся всякпми разуы- 
ными мЬрами (изъ чнсла которыхъ, однако, долзшо быть 
нсключсно право ліішенія наставннковъ извЬстнаго уче- 
ііін свободы слова) нрепятствовать расиространенію по- 
добннхъ ученііі средн жителоіі сноеіі собственно етраны. 
Ксли ціпшлизаціи удалось одерлсаті. верхъ надъ вар- 
варстномъ, нЬкогда нладычествовавшн.мъ надъ міромъ, 
то это но даетъ намъ права теиерь опасаться, что 
одналсды улсе побЬлсденное варварство можетъ вновь 
возродиться іі нокорить цнвилизацію. Цпвилизація, ко- 
торая могла-бы такнмъ образомъ поднасть подъ власть



однажды побіждөннаго еіо варварства, должна прежде 
сама выроднться до тоіі стецегаі, когда ни духовные, нн 
свЬтскіе иаставники, ни кто-либо иной не будутъ уже 
обладать ни умЬніемъ, ни желаніемъ взять на себя 
трудъ встать на защиту өя. И есдн ігі.что иодобное 
можетъ случиться, то чЬмъ раньшө исчезнетъ такая 
цивилизація, гЬмъ лучшө. Она можөтъ толысо падать 
все нпже и нижө, пока, наконецъ (какъ въ Западной 
Римской Импөріп), не подвергнется окончательному раз- 
рушенію н потомъ возстановленію, но ужө лншь только 
усиліями знергичныхъ варваровъ.

ГЛАВА У.

ПримЬненія излож енны хъ  приндиповъ .

Обстоятелъное ііримЬненіе изложенныхъ мною прин- 
диповъ къ различнымъ отраслямъ административнаго и 
нравственнаго круга дЬятельности можөтъ воспослЬдо- 
вать съ какою-либо наделсдою на усиЬхъ въ томъ лгаііь 
случаЬ, если эти принципы будугь слулсить такнсе осно- 
вой нрн разрЬшеніи частныхъ вопросоич., касающихся 
ихъ примЬненія. ТЬ немногія замЬчанія, которыяяна- 
мЬренъ сдЬлать относитөльно нЬкоторыхъ частныхъ во- 
нросовъ, нмЬютъ цЬлыо скорЬо истолісованіе самихъ 
принциповъ, а ие иослЬдствій ихъ примЬненія. Я нз- 
ложу здЬсь, слЬдователыга, ие самыя иримЬнөнін өтихъ 
ііриицпповъ, а скорЬе примЬры этихъ примЬненій, мо- 
гущіе слулсить къ выясненію значеяія и границъ тЬхъ



двухъ основныхъ ноложенііі, которыя въ совокупности 
представляютъ собою всю сущность ученія, пзложен- 
наго въ настоящемъ трактатЬ, и могутъ послужить 
подспорьөмъ при рЬшеніи вопроса, которымъ изъ двухъ 
основныхъ пололсеній отдать предпочтеніе въ тіхъ  
случаяхъ, ісогда возникаетъ сомнЬніе относитөльно того, 
которое іізъ двухъ наиболЬе примЬнимо къ даиному 
случаю. Эти основныя положенія суть елЬдующія: 1) от- 
дЬльное лііцо не отвЬтственно передъ обществомъ за 
свои доступки въ томъ случаЬ, когда әти ностушси ие 
затрогиваютъ интөресовъ другнхъ лицъ, а касаются лишъ 
толысо его собствөнныхъ интересовъ. При этомъ өдин- 
ственныя средства, которыя общество молсетъ съ пол- 
нымъ правомъ нримЬнять для выралсеиія своего одо- 
бренія и л і і  неодобренія образа иоведенія этихъ лвцъ, 
суть: подача имъ совітовъ, наставленій; вліяніө на нихъ 
путемъ убЬжденія и устраненіө отъ всякаго съ ними 
сношенія, если общество будетъ считать это для себя по- 
лезнымъ; 2) отдЬлыіыя личности отвЬтственны затЬсвои 
іюетуінсіі, ісоторые наносятъ вредъ интерөсамъ другихъ 
лицъ и такія лица доллсны за эти іюстушси подвер- 
гаться карамъ заісона или общөственнымъ карамъ, еелн 
общество нризнаетъ необходимымъ нрибЬгнутъ къ тЬмъ 
или другимъ ради собствөниой безонасности. Прежде 
всего нөобходимо устаңовить фактъ, что хотя вмішіа- 
тельство общества въ дііла, касаювцяся частныхъ лицъ, 
въ тһхъ случаяхъ, когда страдаютъ или могутъ но- 
страдать интөрөеы окружающихъ доллсно считать 
внолніі законпымъ, тЬмъ не монііе, однако, изъ этого 
нө сліідуетъ, что іюдобноө нмЬшатөльство можетъ всегда 
и во нсі.хъ случаяхъ быть съ полңымъ правомъ при- 
мішимо на д і і л і і . Во многихъ случаяхъ человЬкъ, пре-



слЬдующііі какую-либо законную цЬль, но нензбЬжно- 
стн н слідовательно виолнЬ законно причпняөтъ вредъ 
нлн ущербъ другнмъ людямъ плн жо лишаөтъ ихъ 
вовмоЖиости получить то благо, на пріобрЬтеніө кото- 
раго оіш іімЬли полное основаніе разсчитывать. По- 
добная противоположность интерөсовъ отдЬлыіыхт, лнч- 
ностеп часто рождается отъ неудовлетворнтельности 
общөствөнныхъ установленій н непзбЬжна нока суіце- 
ствуютъ подобныя устаповленія, хотя подобная противо- 
положность интересовъ можетъ нроявляться нногда даже 
при всякаго рода установленіяхъ.

ЧедовЬкъ, которому удается выдвинуться въ извЬстной 
сферЬ, имЬющей уже мнолсество другпхъ конвурентовъ, 
ллн же одержавшій верхъ на конкурсномъ испытанін, 
или то лііцо, которому отдается прөдпочтөніе передъ 
остальнымн конкурентами въ погоігЬ за обладаиіе ка- 
кимъ-либо предметомъ ііхъ обіцаго желанія, пожинаөтъ 
выгоду нзъ ущерба другихъ лнцъ за счетъ иотрачен- 
ныхъ этими послЬднимп ионапрасно энергіи или ихъ 
разочарованія. Общөпрпзнано, однако, что для блага 
человЬчества желательно, чтобы людн стремились къ 
достиженію свовхъ цЬлей, нө останавливаясь поредъ 
подобными послЬдствіями. Иначе говоря, общество 
не признаетъ за людьмн, обойденными ісонкурен- 
ціей, никакихъ правъ, ни лөгальныхъ, ни нравствен- 
ныхъ, требовать ихъ ограждонія отъ подобнаго рода 
ущербовъ, н счнтаетъ себя вправЬ вмЬшиваться лншь 
въ тЬхъ случаяхъ, когда люди для достшкенія свонхъ 
нскательствъ прибЬгаютъ къ срөдствамъ, противнымъ 
общимъ интересамъ, которыя, слЬдоватолыю, не должиы 
быть вовсе терпимы обществомъ, т. е. къ обману, пре- 
дательству или. наснлію. Такимъ образомъ, торговлю



должно считать соціальнымъ актомъ. Тотъ, кто начи- 
наетъ торговать какнмя-либо предметами потребленія, 
продавая лхъ публикЬ, прөдпринимаетъ такое діло, ко- 
торое касается интөресовъ другпхъ лицъ и цЬлаго 
общества; слЬдовательно, образъ его поведенія въ ирнн- 
ципЬ должеыъ иодчііняться контролю общества. Въ силу 
этого обстоятельства въ былое время счнталось обя- 
занностью правительства во всЬхъ наііболЬе важныхъ 
случаяхъ устанавливать цЬны на мануфактурные то- 
вары н контролировать нхъ производство. Въ наше же 
время иослЬ продолжнтелыіой борьбы съ противниками 
этой мЬры уясе признано за иравнло, что общество 
ішйгрываетъ какъ въ отношеніи удешевленія цінъ 
на товаръ, такъ п относптельно ихъ доброкачествен- 
ностн въ томъ случаЬ, еслн пропзводптелямъ п 
торговцамъ предоетавляется полная свобода дішствія, 
дри томъ лишь условіи, чтобы покупателямъ предостав- 
лялась такая же неограниченная свобода нріобрЬтать 
эти товары у т іхъ  торговцевъ, у которыхъ онн самн 
пожелаютъ. Въ этомъ н заключается теорія такъ назы- 
ваемой свободной торговли (Ғгөе Тгасіе), которая хотя 
н зшкдется на основахъ, отлнчныхъ отъ основъ личноіі 
свободы инднвидовъ, о которой трактуотся въ этомъ 
іізслЬдованін, но основы ея столь жө ирочны какъ и 
осиовы іюсліідней төоріи. Ограниченіе права торговлн 
или ироизводства предназначенныхъ для торговлн пред- 
мөтовъ въ сущности есть стЬсненіе свободы п, какъ 
всякое стЬсненіе оно есть зло; но означеішое стіснө- 
ніе касается только такяхъ дЬйствій людей, которыя 
общоство виравЬ ограничивать, іі еслн оказывается 
зломъ, то толысо потому, что на самомъ дЬлі этнмъ 
стЬсненіемъ не достқгается тЬхъ резулътатовъ, на ко-



торые разсчитывалн. Подобно тому, какъ ііршіциггь 
индивндуальноіі свободы непрнчастенъ доктршгһ Сво- 
бодной Торговли, такъ точно этотъ прпнципъ неирн- 
частенъ п болыиннству ті.хъ вопросовъ, которые каса- 
ются преділовъ этой доктрины, такъ, нанр.. воиросу о 
томъ, до какпхъ предйловъ мозкетъ простираться право 
общественнаго контроля, введеннаго съ цйлыо предот- 
вращепія поддйлокъ торговыхъ нродуктовъ; насколько 
дозволительиы прннудителыіыя мі.ры по отноиіенію ігь 
тімъ хозяевамъ, у которыхъ рабочіе заннмаются вред- 
нымн для здоровья работами, съ ці.лі.ю установленія 
санитарныхъ предосторозкностей нлн пныхъ мі.ръ для 
защиты рабочихъ отъ вреда. Подобные вопросы ка- 
саются нарушенія свободы ліічностн только настолько, 
насколько моэкно во всіхъ случаяхъ зкнзни считать 
нредпочтнтелънымъ предоставлять людеіі ихъ собствен- 
і і о н  совісти (саеіегіа регіЪия), незкелн подвергать ихъ 
контролю; но въ нринципі, нс подлезкнтъ никакому со- 
мнінію, что ради достиясенія означенныхь цілеіі люди 
безусловно долзкны подлезкать законному контролю об- 
щества. Съ другой же стороны, существуютъ такіе во- 
просы о вмішательстві въ торговыя діла, которыя въ 
сущности являются уже воиросомъ о свободі лнчности. 
Къ такимъ вопросамъ относятся, нанр., законъ Мэна, о 
которомъ мною уномянуто раньше; законъ о заире- 
щеніи ввоза оиіума въ Кнтаіі, ограниченіе иродазкн 
ядовъ; однимъ словомъ, сюда отиосятся всі случан, 
когда ціль вмііпательства общества своднтся кь тому, 
чтобы сділать вовсе невозмозкнымъ или затруднитель- 
нымъ пріобрітеніе какого-лнбо извістнаго предмета 
потребленія. Вмішательство въ данныхъ случаяхъ мо- 
жетъ считаться предосудительнымъ, но нс потому, что

\



оію являетсн посягательствомъ на свободу пронзво- 
днтелеіі нлн торговцевъ, но нотому, что является по- 
сягатедьствомъ на свободу покупателен.

Относнтельно одного нзъ вышепрпведенныхъ прн- 
міровъ, нменно о нродажі ядовъ, возннкаетъ новыіі 
вовросъ, вопросъ о граннцахъ вмішіательства такъ 
сказать іюлпцейекой властн; нрнчемъ епрашіівается, 
какъ далеко можетъ на законныхъ основаніяхъ про- 
стираться снла этой власти надъ свободою отдйльныхз. 
личпчстей пріі отнравленін этою властью свонхъ обязан- 
яостой но нредупрежденію преступденій нлн несчаст- 
ныхт. случаевъ. ІІрвнятіе заблагоііре.мепныхъ мі.рт. 
къ нредупрежденію преступленій, является такою же 
обязанностью правнтельства какъ и преслідованіе н 
наказаніе престушшковъ, совершившпхъ нреетупле- 
ніе. Призтомт. примішеніе ирашітельетвеііныхъ міръ. 
относящнхся кт. нредунрежденію преступленіп, мо- 
жетъ новлечь къ злоупотребленіямъ въ виді, поеяга- 
тельства на лнчную свободу ішдішидовъ нееравненно 
чаще, нежелн прнміненіе карательныхъ міръ, такъ 
какъ ие найдется ночти ніі одного законнаго дійствія, 
касающагосн лнчной свободы. котораго недьзя было-бы 
ирввестіі н даже съ нолнымъ правомъ въ той нлн 
шюй формі въ нользу смягчающаго вішу обстоятельства. 
Тімъ не меніе, однако, еслн правительственныя власти 
нліі даже чаетное лицо усмотрнтъ. что кто лнбо явно 
наміревается совершнть какое-лнбо ііреступленіе, то 
этп властн і і л і і  этолнцо недолжны оетаваться въ бездій- 
етвін выжидая. нока иреступленіе будетъ совершено, 
но обязаны уиотреблять міры къ нредотвращенію пре- 
ступленін. Еелц-бы яды покупалпсь едпнственно тодько 
съ цілью совершенія убіііетвъ п не употреблялнеь бы
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ни еъ какой иной цЬлыо, то въ этомъ случаі. было бы 
вполнЬ законно заирөіцать ихъ производство н продалсу. 
Яды, однако, употребляются но только для безвредныхъ, 
но даже п для іюлезныхъ ці.лөй п запрещеніе продажн 
ядовъ не можетъ распространяться на одпнъ нзъ случаевъ, 
не распространяясь въ тоже врөмя и на случаи но- 
слі.дняго рода. Законною же обязанностью обществен- 
ныхъ властей являөтся, какъ уже было сказано вышо, 
нринятіе міръ для охраненія частныхъ лицъ отъ нө- 
счастныхъ случаевъ. Есліі бы каісоө либо должностное 
или дажө частное лицо усмотрЬло, что кто-либо на- 
мі.ревается перөйти черезъ мостъ завідомо ііепроч- 
ный, н не амі.ло бы временн предунредінъ прохо- 
жаго объ опасности, которой онъ нодвергается, то 
имі.ло бы полноө право, ие нарушая законовъ свободы 
личности, схватить этого прохожаго н силою заставнть 
өго сойти съ моста, такт. какъ свобода личности нред- 
полагаетъ главнымъ образомъ право человіка совершать 
то, что онъ жөлаөтъ, а въ вышепривөденномъ случаі 
подвергающөөся онасиости лицо не могло желать упасть 
въ воду. ТІ.мъ п е  меніө, однако, въ т і і х ъ  случаяхъ, 
когда люди иодвергаются не нөминуемой опасности, а 
могутъ причшшть себі, толысо предполагаемыіі врөдъ, 
никто иной, какъ толысо само причастное нзвЬст- 
ному случаю лицо молсетъ судить о томъ, существустъ 
ли у него достаточно віісісій новодъ, чтобы нодвергать 
себя риску въ данномъ случаЬ; поэтому, но моему 
крайнему разумЬнію, ігь нодобиыхъ случаяхъ,за псключе- 
ніемъ нменно случаевъ, когда лицо, иодвергающөеся 
риску, находится въ еще незрііломъ возрастЬ нли въ со- 
стоянін умопомЬшательства или въ какомъ-либо иномъ 
состояніи крайняго душевнаго возбужденія, котороө



лишаетъ его возможности свободно нользоваться своіши 
умствөнными способностями, означенное лнцо должно 
быть толысо предосторегаемо объ опасностн, которой 
оно подвөргаетъ себя, но силою нельзя заставить его 
не подвергать себя риску. Подобныя соображенія, ирн- 
міненныя ісъ вопросу о продажй ядовъ, помогутъ намъ 
такжө ц нрн рішевін вопроса о томъ, вакія закон- 
ныя міры для урегулнрованія этой продажн вполні. 
совмістимы съ общимъ иріінципомч. о непрнкоеновөн- 
ностн ліічной свободы н какіи мі.ры нротиворічатъ ему 
но сущөству. Такая мі.ра предосторожности, нанр., какъ 
ясноө обозначөніе на посуді какого-лнбо ндовитаго 
средства ого опасныхъ свойствъ, можетъ считаться 
вполні законной, какъ не нарушающая правъ свободы 
лнчностн, такъ какъ покунатөль не можетъ не желать, 
чтобы ядовнтын свойсгва пріобрітеннаго имъ ядовнтаго 
средства оставалнсь нөизвістны ему. Требованіе же 
ві. каждомъ случаі удостовіренія врача сопряжено съ 
такнмн затруднөніями, которыя могутъ повестн лишь 
къ тому, чтобы сділать нногда невозможнымъ прі- 
обрітөніе какихъ - лнбо ядовнтыхъ веществъ даже 
дла дозволеннаго употребленія нхъ и во всякомъ 
случаі іп. новышенію ціны на эти вещеетва. Еднн- 
ственный нуть къ тому, чтобы затрудннть возможность 
совершеніл престунленій прн посредстві нодобныхъ 
ядовнтыхъ вещөствъ, не нарушая свободы тіхъ , ко- 
торыө пріобрі.таюп, нхъ для нныхъ какихъ-лнбо цілей, 
состоитъ, но моему миінію, въ установленін такъ назыв. 
„предупредитөльнаго ноказпнія" (ргеарроіпіей еүісіепсе) 
понрекрасному оиреділонію Бентама. Всякій, кому ирн- 
ходилось заключать какіө-либо договоіш, долженъ знать 
объ этой м ір і предосторожности. Обыкновенно принято
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и еовершенно справедливо, чтобы закоиъ требовалъ 
при заключеніи какого-либо договора, какъ условіө 
его обязательнаго выиолненія, соблюденія нзвістныхъ 
формальносТей касательно подиисей, удостовіренія сви- 
дЬтелей и т. нодобн.; это необходнмо съ ціілыо, чтобы 
въ спорныхъ случаяхъ было на лнцо доказательство 
того, что контрактъ дЬпствительңо заключенъ по за- 
кону н что въ немъ не существуетъ шічөго, что могло 
бы но закону сдЬлать его недЬйствителышмъ; при 
этомъ иміется въ внду затруднить заклыченіе фпк- 
тивныхъ договоровъ или договоровъ, совершениыхъ 
прп такихъ обстоятельствахъ, вслЬдствіе которыхъ, 
если они ппослЬдствін обнаружатсл, договоръ этотъ 
теряетъ свою силу. Къ соблюденію подобнаго рода 
мЬръ предосторолшости могутъ быть приміняемы ири- 
нудительныя міры также въ тЬхъ случаяхъ, когда дііло 
касается продажи предметовъ, ыогущихъ служнть ору- 
діемъ для совөршөнія іірестуилеиій. Отъ нродавца, наир., 
можно было бы требовать, чтобы онъвыдавалъ росписку, 
въ которой точио обозначалось бы время совөршенія 
продажи, имя н міістожительство покуиатөля, а такясе 
точно былъ указанъ родъ н количество проданныхъ 
иредметовъ; чтобы ііродавецъ сирашивалъ у иокупа- 
теля, съ какою цЬлью онъ пріобрЬтаетъ предметъ, н 
отмЬчалъ на роспнскЬ отвЬтъ покупателя. Въ случаяхъ, 
напр., ненмЬнія у нокуііателя рецепта врача можно 
было бы требовать при иродажіі ядовитаго вещества 
прнсутствія третьяго лнца на тотъ случай, если бы 
впосліідствін, прц возшікновенін каісихъ-либо с о м н і і н і й , 

представплась необходимость провірить былъ ли данныіі 
предметъ (или данное средство) употребленъ съ пре- 
стунною цЬлыо или нЬтъ. ІІодобныя правила не могли



бы въ общемъ существенно стіснить иріобрітеніе 
ндовитыхъ веществъ, но въ значительной міріі способ- 
ствовалн бы тому, чтобы злоупотрөбленія пміі не со- 
вершаліісь безнаказанно.

Присуіцеө обществу право охранять себя отъ на- 
правленныхъ противъ него преступленін предупреди- 
тельнымп мірамн неизбіжно влечетъ за собою нікоторыл 
ограниченія основнаго прішципа, что дурное поведеніе 
человіка, касающөөся только его собственной лнчностн, 
не должно подлежать ни предупредительнымъ, ни кара- 
тельнымъ мірамъ. ІІьянство, напр., обыкновенно не 
составляетъ случая трөбующаго вмішательства закона. 
Ио моему мнінію, было бы вііолні справедливымъ, чтобы 
каждоө лиңо, обвиняющееся въ какнхъ-лпбо наснльствөн- 
ныхъ дійствіяхъ противъ другихъ лидъ, совершениыхъ 
имъ і і о д ъ  вліяиіемъ оньянінія, было подвергаемо особому, 
относящеыуся только лично до него, законному ограни- 
ченію потрөбленія спиртныхъ наіштковъ, а въслучаісо- 
вершенія нмъ новаго простунка въ пьяномъ состояніп. 
то чтобы это лицо было еще строжө наказуемо, чішъ въ 
первый разъ. Напивающійся до состоянія опьяненія 
человіікъ, которому нзвЬетно, что онъ въ этомъ со- 
стояніи можөтъ подъ вліяніемъ силънаго возбуждёнія 
ііріічннять вредъ другимъ людямъ, совершаетъ уже 
тЬмъ прөступленіө противъ этихъ людей, что не воз- 
держивается отъ питья. Такъ точно люди праздные, 
незанимающіеся какимъ-либо трудомъ, за исключеніемъ 
тЬхъ случаевъ, когда эти людн содержатся на ечетъ 
общества, или случаевъ, когда, не заннмаясь тру- 
домъ, они совөршаютъ нарушеніе какого - либо дого- 
вора, не подлеясатъ карЬ закона н наказаніе ихъ было 
бы самоуправствомъ. Но если какое-лпбо лицо вс.тЬд-
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ствіө ди своеті ліиіости яли какой-лпбо нной устрани- 
мой прпчнны пренөбрөгаетъ свонми законнымп обязан- 
ностямп по отношенію другихъ дицъ, не заботится, напр., 
о содержанін своихъ дйтей, то въ иодобномъ случаһ 
уже нельзя считать насиліемъ вмііненіе такому лнцу 
въ обязанность выполненіе этого прямбго долга, при 
чемъ дозволительно заставить его работать прпбһгая 
къ принудительнымъ мі.рамъ, если всякія нныя сред- 
ства окажутся недМствнтельвымн. Наконецъ, есть много 
такихъ діяній, которыя, нричиняя вредъ только самому 
лпцу нхъ совершившему, не должны быть воспрещаемы 
закономъ, но которыя, будучи совершены публично, 
являются нарушеніемъ нравилъ ирнличія, и, нодходя 
иоэтому подъ категорію проступковъ оскорбнтелыіыхъ 
для другпхъ лпдъ, могутъ быть караемы закономъ. Къ 
такого рода діяніямъ относятся нроступкн противъ 
общественной блаічшристойности. Здісь ңітъ надоб- 
ностп останавлнваться на подобныхъ проступкахъ, такъ 
какъ онп иміютъ лшпь косвөнное отношөніе къ трак- 
туемому намн предмөту; равнымъ образомъ, къ чнслу 
проступковъ, которые должны быть воспрещаемы, отно- 
сятся н такіе, которые хотя н но счнтаются предосу- 
дительными самн по себі, но оказываются таковыми, 
еслп онн совершаются публнчно.

Существуетъ еще одииъ вопросъ, трөбующій разрі- 
шенія, которое должно согласоваться съ вышеизложен- 
нымн прннцниамп. Можетъ ли быть продоставлено право 
иосторонннмъ лицамъ давать совіты Другимъ н скло- 
і і я т ь  ихъ совөршать таісія лпчныя дійствія, которыя 
хотя и достойны порицанія, но изъ уваженія къ сво- 
боді лнчности не подвергаются нп предунрежденію, ни 
наказанію на томъ основаиіи, что вредныя послідствія
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атихъ дййствій непосредственно и всеціло иадаютъ на 
совершнвшаго нхъ?

Отсһтъ на іюдобный вопросъ дать ие легко. Олу- 
чап, когда какоө-либо лацо склоняетъ другое совер- 
шнть діяніө, строго говоря, не есть случай только 
лпчнаго повөдөнія. Казалось бы, что тотъ, кто даетъ 
кому-либо сов’Ьты нлп склоняетъ къ чему лнбо данное 
лііцо, совершаөтъ діяніе общөственное, которое должно, 
ноэтому, подобію всякнмъ діяніямъ, касающимся ннте- 
ресовъ другихъ лицъ, подлежать контролю общества. 
По нһкоторомъ раз.мышленіи, однако, оказывается, что 
такой взгдядъ не совсімъ правнленъ, доказывая, что 
хотя даннып случап не можетъ быть строго отнесенъ 
къ воиросу ліічноп свободы, однако, ті.мъ не менЬе, 
доііускаетъ приміненіө къ нему тЬхъ же основаній, на 
которыхъ построөнъ принцішъ личной евободы. Е сліі 
призиать, что людямъ должно быть дано право во всі.хъ 
случаяхъ, которыо касаются только лично нхъ самдхъ, 
поступать такъ, какъ ато кажетея имъ лучше, на нхі. 
собственный страхъ, то, равнымъ образомъ, пмъ должна 
быть прөдоставлена свобода совЬтоваться другъ съ дру- 
гомъ о томъ, какъ и что нмъ слідуетъ ділать, т. е. 
обмі.ішваться мыслямн и давать н прпннмать совһты. 
Еслп людямъ дозволяөтся поступать іізвЬстнымъ обра- 
зомъ, то слідуетъ разрі.шать и давать сові.ты посту- 
пать такимъ или инымъ образомъ. Вопросъ можеть воз- 
будитіь со.мнініе только въ томъ случаі., еслн дающій 
сові.тъ нзвлөкаөтъ личную выгоду нзъ своего совіта, 
еслп онъ подачу совітовъ обращаетъ въ ремесло или 
еслп такое лицо радн добыванія средствъ къ существо- 
ванію или ради денежной выгоды сігосп'Іииөствуетъ рас- 
пространенію того, что общество іі государство счи-
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таютъ зломъ. Въ подобномъ елучаЪ вогіросъ ещө 
боліе осложняетея введеніөмъ въ него новаго элемента, 
относяіцагося къ существованію въ общеетві. ці.лаго 
класса людеіі, интересы которыхъ противоположны 
тому, что счнтается общественнымъ благомъ, н все ію- 
веденіе которыхъ основано на противодМстнін этому 
благу. Можно лн доиустить въ этомъ случаі вмініа- 
тельство власти или нітъ? Еслп допустить, что прелю- 
бодішніе, напр., доллсно бытьторпнмо обществомъ точно 
такъ жө, какъ и азартная игра, то можно лн, спрашп- 
ваөтся, дозволять кому-либо занпматься сводничествомъ 
нли держать игорный домъ? Случай этотъ заинмаетъ 
какъ разъ мЬсто на границй мелсду двумя разнород- 
ными принципами и трудно съ перваго лсе взгляда 
отличнть, къ которому пзъ иихъ слідуетъ его отнести. 
Здісь можно съ одинаковымъ правомъ отнести этотъ 
случай какъ къ той, такъ равно и къ другой сторонй. 
Съ точки зрінія төрнимости молсно было бы сказать, 
что фактъ избранія какого-лнбо образа дййствій въ 
видй ремесла и употребленіе добытой отъ этого образа 
дййствія выгоды какъ срөдства къ существованію, а 
таклсе и извлеченіө нзъ него какой-либо нной пользы 
для себя еще нө молсетъ придать значеніе преступле- 
нія такому дйянію, которое при иныхъ обстоятельствахъ 
считалось бы нөнрөступнымъ; что такого рода дйянія 
доллсны быть или воспрещаемы безъ всякихъ ограни- 
ченій или дозволяемы безъ всякихъ ограниченій; что еслн 
иринципы, кото|)ыө мы до сихъ норъ отстаивали, доллсно 
признать правильными, то общество, именно какъ обще- 
ство, не вправй рйшать, вредно ли или нйтъ извйстное 
дйяніе, коль скоро оно ісасается лишь самой личности 
даннаго индивнда; общество, слйдовательно, доллсно
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ограшічиваться толысо тіімъ, чтобы совЬтовать, нөпосту- 
пать пзвістнымъ образомъ, и каждому человіку должна 
быть предоставлена свобода давать совітъ другому 
лнду или отклонять его евопми совітамн отъ нзвіст- 
ныхъ дМствііі. Въ вид'Ь возражөнія на вышесказанное 
можно аамі.тнть, что если общөство илп государство 
не вправЬ безусловно, рішать въ видахъ пртгЬненія 
міръ обуздыванія людеіт илп наказанія пхъ, что тотъ 
или иной поступокъ, затрогивающій интөресы только 
одного дпца, хорошъ плп дуренъ, то все-таки они 
имЬютъ нолпое право, өслп находятъ ноступокъ дур- 
нымъ, счнтать вопросъ о его врөдностн пли невред- 
ностн вопросомъ спорпымъ. Допустнвъ это предполояге- 
ніе, нельзя будетъ прнзнать несправедливоетыо, еслп 
общество п л і і  государство будутъ желать ослабпть влія- 
ніе подстрекательствъ, заинтересованныхъ въ нзвЬст- 
номъ дЬлЬ лицъ, которыя не могутъ быть вполнЬ безпрп- 
страстны п прямой лнчныіі нптересъ которыхъ склоняется 
нменно на ту сторону, которую государство признаетъне- 
правою, п которые явно поощряютъ къ извЬстнымъ дЬй- 
ствіямъ только ради собственныхъ выгодъ. На сказанное 
могутъ возразить, чтопичто, безъсомніиія,непострадаетъ, 
нпчөго хорошаго не будетъ принесено въ жертву, еслп 
каждому индивиду будетъ предоставлена свобода выбора, 
будөтъ ли такой выборъ разуменъ пли нөразумөнъ, посту- 
пать по өго собетвенной склонности, насколь возможно 
незавнсимо отъ иодстрекательствъ лицъ, сгарающихся 
воздЬйствонать на его наклонностп изъ своихъ корыст- 
ныхъ цЬлей, Если,поэтому, могутъ сказать, постановленія 
закона относптөльно азартныхъ пгръ нө могутъ быть без- 
условно оправдываөмы, если каждому будетъ предоста- 
вляемо нраво вестп игру въ своемъ или чужомъ домЬ или
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въ какомъ-лпбо сущеетвующемъ, устроенномъ на общія 
срөдства заведеніи, куда доиускаются только свои члені.і 
н ихъ гости, тімъ не меігі.е открытіе общественныхъ 
игорныхъ домовъ все-таки не должно быть дозволяемо.

ІІравда, что это запрещеніе рі.дко достнгаетъ своеіі 
цһли на д'һл'1. н какую бы власть нп предоставлялн 
полнціп, все-таки игориые дома будутъ сущөствовать 
иодъ ті.мъ илн инымъ предлогомъ; конечно, онн ті.мъ 
не меніе будутъ вынуждены соблюдать до изігЬстной 
стененн въ тайнЬ свое существованіе п скрывать 
свою дЬятельность, такъ чтобы о существованін ихъ 
ннкто не зналъ, кромі. лицъ, которыя сами ищутъ воз- 
можностп предаться азартнымъ нграмъ, н обіцеству 
остается удовольствоваться уже и этимъ. НесомнЬнно, 
что атп аргументы доетаточно ігЬскн. Но я не берусь 
рі.шать, достаточно лн онн оправдываютъ ту нравствен- 
ную аномалію, что наказаніе несетъ участникъ про- 
ступка, тогда какъ главныіі виновннкъ признается (н 
справедливо признаотся) не нодлежащимъ наказанію; 
что наказуется дөнеяснымъ штрафомъ нлн тюремнымъ 
эаключеніемъ не сводникъ, а любоді.іі, содержатель 
пгорнаго дома, а не игрокъ. Ті.мъ мені.е слЬдуеп. на 
подобныхъ зке основаніяхъ допускать вмЬшательство 
въ соворшаемыя обычныя сдһлкн по куіыгһ п продажһ. 
ІТочтп всякііі нредметъ, которыіі продается н поку- 
паөтся, можетъ быть унотребленъ въ излиінөстві. и де- 
нежная выгода продавца состоитъ именно въ томъ, 
чтобы иоощрять такое нзлншество потребленія. ІІо нн- 
какого аргумента нельзя основывать на этомъ факті. 
въ защнту, напр., закона Мэна, такъ какъ существо- 
ваніе класса нродавцовъ спнртныхъ напптковъ, хотя 
бы и заинтересованныхъ въ томъ, чтобы нокунатели
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злоупотребляли этпми напитками, тімъ не менЬе яв- 
ляется необходимымъ радн продажн этихъ напитковъ 
для законныхъ цЬлей. Та выгода, однако, которую про- 
давцы нзвлекаютъ для себя отъ поощренія иьянства, 
составляетъ дЬйствителыю зло, которое даетъ государ- 
ству право налагать ограииченія на нродажу напитковъ 
н требовать поручительствъ за лицъ, занимаіоіцнхся 
ихъ продажеіі, н еслн бы не еуществовало этого оирав- 
данія, то означенпыя ограниченія н требованіө пору- 
чительетвъ моясно было бы считать посяттельствомъ 
на лнчную свободу.

ДальиЬіішііі вопросъ заключается въ слЬдующемъ: 
должно лн государство, дозволяя извЬстный образъ дЬіі- 
ствій, тЬмъ не менЬе косвенно воснрещать этотъ зке самый 
образъ дЬйствій, если государство признаетъ его проти- 
ворЬчащимъ интересамъ того лица, котороө совершаегь 
эти дЬйствія. ІІапр., должно лц государство прпннмать 
какія-либо мЬры къ тому, чтобы увелпчпвать цЬну го- 
рячительиыхъ наіштковъ н.ш стЬснять доступъ къихъ 
пріобрЬтенію ограниченірмъ числа мЬстъ продажіі та- 
кихъ нашітковъ. Нрн рЬіиенін этого воироеа, какъ а 
многихъ другнхт. практнческихъ вонроеовъ, слЬдуетъ 
нрнпимать въ соображеніе много разлнчныхъ условій- 
Устанавливать налогн на спиртные наіштки единственно 
съ цЬлыо затрудвить иріобрЬтеніе ихъ, значнтъ— при- 
бЬгать ісъ такоіі мЬрЬ, которая лишь въ очень малой 
степенн отлнчается отъ совершеннаго воспрещенія пхъ 
продажн л могла бы ечитаться законной только въ 
томъ случаЬ, если бы иризнавалось закоішымъ также 
и восирещеніо продажп нхъ. Всякое увеличеніе цЬны 
на какон-лнбо предметъ равносильно запрещенію пріоб- 
рЬтеиія его для людей, которые по своимъ средствамъ
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не въ состояніи платить такихъ высокихъ цЬнъ, тогда 
какъ для людей состоятельныхъ, такое увелпченіе 
цЬнъ является какъ бы своего рода штрафомъ, нала- 
гаемымъ на нихъ за возможность удовлөтворенія нхъ 
нрнхотливаго вкуса. Выборъ средствъ для удовлетворенія 
своихъ прихотей и способъ расходованія свонхъ денегт., 
послЬ выиолненія пеловЬкомъ его закониыхъ и нравствен- 
ныхъ обязанностей ио отиошоиію государетва н своихъ 
согражданъ, составляютъ лнчноө дЬло каждаго человЬка 
и должны быть прөдоставлены собственному благоусмо- 
трЬнію каждаго человЬка. Вышесказанныя соображөнія 
съ перваго взгляда какъ бы дЬлаютъ достойнымъ осу- 
жденія избраніе сппртныхъ напитковъ особымъ прод- 
метомъ обложенія налога съ цЬлыо полученія дохода. 
Но не слЬдуетъ забывать, что налоги ради фискаль- 
ныхъ цЬлей безусловно неизбЬжны, что для боль- 
шинства странъ необходнмо, чтобы налогн іг і . значн- 
тельной частн были косвенными, что государство, слЬ- 
довательно, не можетъ обойтнсь безъ наложөнія осо- 
баго штрафа за потрөбленіе нзвЬстныхъ предметовъ, 
штрафа, который для нЬкоторыхъ людей равняется 
занрещенію. ІІоэтому при установленіи извЬстнаго на- 
лога государство обязано руководствоваться соображс- 
ніемъ того, безъ какихъ именно прөдметовъ потребленія 
могутъ легче всего обходнться потребители, и, согла- 
суясь съ этимъ, а Гогііогі отдавать предпочтепіе тЬмъ 
предметамъ, неуыЬренное потребленіе которыхъ оно 
считаетъ безусловно вреднымъ. Поэтому не только мо- 
жетъ быть допускаемо, но даясе одобряемо обложеніе 
спиртныхъ нашітковъ хотя-бы н высокимъ налогомъ, 
прнноеящимъ государству значительный доходъ (прөд- 
полагая, что государство нуждается въ доходЬ, который
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оно можотъ выручить этилъ путемъ). На вопросъ о 
тоагь, слідуетъ лн продажу такнхъ прөдметовъ но- 
требленія обращать въ бол1>е или мөніе нсключитель- 
ную прнвнлегію, можно отігЬчать разлнчно, смотря но 
тімъ цЬлямъ, которымъ должна служпть такая прн- 
вилегія. ВсЬ мЬста общественныхъ развлеченій должны 
находиться нодъ надзоромъ полнцін, какъ требующія 
строгаго контроля, нотому что въ ннхъ чаще всего 
могутъ совершаться проступки противъ общественнаго 
норядка. На этомъ же основанін торговлю такимн 
предметамп какъ спиртные напитки (по крайней мірЬ 
въ містахъ пхъ унотребленія) слЬдуетъ разрЬшать 
только лпцамъ, завһдомо нзвЬстнымъ своеіі честностью, 
н за благонравіе которыхъ можетъ быть представ- 
лено норучнтельство; наконецъ, слЬдуетъ назначать 
часъ закрытія и открытія містъ обіцественныхъ раз- 
влеченій, сообразуясь съ трөбованіями общественнаго 
надзора, н установнть право отобранія выданнаго раз- 
рішенія, какъ только нарушеніе тншины н порядка 
будегь повторяться вслідствіе нотворства нлн небреж- 
ности къ своимъ обязанностямъ содержателеп уве- 
селнтельныхъ заведеній, ііліі если такія заведенія 
нревратятся въ мЬста для сборищъ людей небла- 
гонамЬренныхъ нлн замышляющнхъ совершпть ка- 
кое лнбо нарушеніе обіцественнаго норядка. Всякаго 
рода другія стісненія лнчной свободы я считаю въ 
прннцниЬ несправедливыми. Напр., ограннченіе чнсла 
нивныхъ нлн вннныхъ лавокъ единетвенно съ цЬлыо 
стЬснить достунъ въ ннхъ н сократнть поводы къ 
соблазну не толысо является обременнтельнымъ для 
всіхъ членовъ общества, обязанныхъ терпЬть отъ 
этого неудобства только потому, что находятся нікото-
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рыя лица, алоупотреблнющія легкостыо добыванія этихі. 
наіпшсовъ, но пригодно лишь только при томъ низ- 
комъ уровні общества, когда съ рабочпмъ іслассомъ 
людөй открыто обращаются какъ съ дЬтьми нли дн- 
кими и заставляютъ его подчиняться воспнтательнымъ 
мЬрамъ принуасдөнія ради нодготовки нхъ къ воспрн- 
нятію гЬхъ преимуществъ, которыя иредоставляются 
свободой. Это, однако, уже есть отстуиленіе отъ того 
принцппа, которымъ должно руководствоваться ири 
обращеніи съ рабочимъ классомъ въ свободной странЬ, 
н ни одинъ человікъ, признающій пстинное значеніе 
свободы, не допустнтъ мыслн, чго рабочіө должны 
быть нодчинены такой оііекЬ, за исключеніөмъ развЬ 
толысо случаөвъ когда уже всЬ усилія, чтобы вос- 
пнтать нхъ для свободы и обходиться съ ними, какъ 
сь свободнымн гражданамп будутъ окончательно исто- 
щены и явно обнаружится, что съ рабочими можно 
обходнться толысо каісъ съ несовершөннолһтними ді.ть- 
мн. Одно уже возникновеніе подобной ностановки во- 
проса указываөтъ на нелЬность примънөнія подоб- 
ныхъ понытокъ, какъ вышеііріівөдешіыя, въ какихъ 
либо случаяхъ, достойныхъ нашего вннманія. Толысо 
вслЬдствіе того, что англійское законодатөльство иред- 
ставляетъ собою рядъ противорі.чащихъ постановлөній, 
случается, что тамъ допускается практичбскоө нримі- 
неніе такихъ мЬръ, которыя могли бы нмЬть мЬсто лишь 
при десиотичеекой или такъ назыв. патріархальной си- 
стемі. правлөнія, между ті.мъ каісъ свободный духъ англій- 
Скихъ учрөждөній искліочаөтъ возможность нримі.ненія 
какого либо иасильственнаго надзора надъ личностыо 
достаточно сильнаго, чтобыэто стЬснөиіе лнчностп могло 
служнть средствомъ для нравственнаго воспптанія людеіі.
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Ещө въ началі этого трактата мною было указано 
на то, что, допуская свободу одного индивида въ д і-  
лахъ, лично толысо его касающихся, необходило также 
допустнть соотвітственную свободу н для любаго чнсла 
нііднвндовъ ради установленія съ обоюднаго нхъ согла- 
иіенія такихъ правилъ, которын касаются всЬхъ этихъ 
индивидовъ въ совокунности, касаются лишь нхъ са- 
михъ н никого другаго. Вопросъ этотъ нө предста- 
влнетъ никакихъ затрудненііі до тЬхъ норъ, пока воля 
веіхъ участниковъ остается въ нолномъ соглашөніи; 
но въ внду того, что воля эта можөтъ нзмЬниться, то 
часто нөобходимо, чтобы такія дида въ дЬлахъ, хотя 
бы даже только нхъ одннхъ касающихся, заключали 
бы другъ съ другомъ договоры, а разч. такіе договоры 
будутъ заключены, то необходимо, въ виді общаго 
иравнла, чтобы условія этихъ договоровъ обязательно 
вынолшілиеь всіми. ТЬмъ не мөнЬе, однаісо, въ законахъ 
иочтн каждой страны, какъ надо полагать, существуютъ 
отступленія отъ этого общаго правила. Не только счи- 
тается необязательнымъ вынолнөніе договоровъ, кото- 
рыми нарушаются права третьей стороны, но иногда 
счнтается достаточнымъ новодомъ къ нарушенію дого- 
вора ужө то, өсли таковой можетъ причнннть вредъ 
той нлн другой нзъ сторонъ заключившихъ договоръ. 
Въ Англіи н въ болыпинствЬ другихъ цивилизован- 
ныхъ странъ, напр., договоръ, на основаніи котораго 
человЬкъ будетъ продавать себя какъ раба, нли нзъ- 
явитъ свое согласіө на это, счңтаөтся вовсе недЬй- 
ствительнымъ; сцла подобнаго договора не іможетъ быть 
признаваема ни закономъ, нн судомъ общественнаго 
мнінія. Основаніе для нодобнаго ограниченія власти 
чедовіка надъ своею собственною судьбой очевидно п
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очень ясно обнаруживается въ этомъ крайнемъ случаі;. 
Дричиной того, ночему не слідуетъ доііускать вміша- 
тельства въ добровольныө ноступки человіка, нока шіи 
не затрогйваются ннтересы окружающихъ, является ува- 
женіе къ свободі его лнчиостн; но хотя добровольный вы- 
боръ въ выніенрнведенномъ случаі доказываетъ, что иа- 
званное лнцо желаетъ нли, по кранней мі.рһ, находнтъ 
себя снособнымъ терпіть цослідствія своего ныбора, н 
н м іія  въ внду благо этого лнца, всего лучше иредо- 
ставлнть ему самому выборъ средствъ для достнженія 
этого блага, тімъ не меігһе, однако, если этотъ чело- 
ві.къ нродаетъ самого себя въ рабство, то этнмъ самымъ 
отрекается отъ свободы н лишаетъ себя этнмъ добро- 
водьнымъ постуикомъ права пользоваться ею н въ 
будущемъ. Въ этомъ случаі онъ, слідовательно, самъ 
добровольно уннчтожаетъ самую ціль, которою опра- 
вдывается его право расноряжаться самимъ собой; онъ 
уже болЬе не свободенъ; съ этого временн онъ стано- 
внтся въ положеиіе, не имі.юіцее за собою никакнхъ 
пренд].ущ('ств’і., которыя давалн бы возможность пред- 
положить, что онъ доброводьно останется въ этомъ 
подоженін рабства. Прннципъ свободы не можетъ требо- 
вать, чтобы челові.къ могъ нользоваться своею свободою 
для того, чтобы сділаться рабомъ. Иельзя назвать 
свободоіі нраво челові.ка лншать себя свободы. Эти 
основанія, значеніо которыхъ столь ярко обнаружнвается 
въ вышеприведенномъ нсключнтелыюмъ случаі., могутъ 
имЬть, очевидно, н гораздо болі. шнрокое примЬненіе; 
но онн повсюду встріічаются съ неизбі.жнымн усло- 
віями жнзнн, которыя постоянно вынуждаютъ людей 
не отрекаться отъ своей свободы, а доброволыю нод- 
чиняться извЬстному ограниченію ея.Тотъзке самыіі прнн-



цішъ, нн основаніи котораго требуется безконтролытя 
свобода дійствій во всемъ, что касается только самаго 
даннаго лнца, требуетъ такжө, чтобы гЬ, которые заклю- 
чнлн между собой взанмныіі договоръ ноділу, не касаю- 
щемуся трөтьөй стороны, могли бы равнымъ обравомъ 
освобождать другъ друга отъ выполненія заключеннаго 
договора. Внрочемъ, н помпмо упомянутаго права добро- 
вольнаго освобожденія отъ нзвһстнаго договора едва-лн 
существуютъ такіе контракты и условія, за нсключе- 
ніемъ только денежныхъ нли имущөственныхъ обяза- 
тельствъ, іш отношенію къ которымъ молсно быдо бы 
вовсе отрнцать возможность отступленія лнцъ, прнняв- 
шихъ на себя извЬстные обязательства. Баронъ Виль- 
гельмъ фонъ-Гумбольдтъ въ своемъ прекрасномъ трак- 
татЬ, о которомъ я уже упоминалъ выгаө, выражаетъ 
убЬжденіе, что договоры, касающіеся ліічныхъ отношеніп 
илн услугь, не должны счнтаться дМствнтельнымн на 
законномъ основанін далЬе оиредЬленнаго срока вре- 
мени н что для расторженія даже самаго важнЬйшаго 
изъ договоровъ— договора брачнаго—отличающагося той 
особешюстыо, что самое значеніе его нсчезаетъ какъ 
толысо нарушаотся взанмное согласіе супруговъ, должно 
требовать л і ш і ь  только заявленія желанія одной нзъ 
сторонъ расторгнуть брачныіі договоръ. Өтотъ вопросъ, 
впрочемъ, слниікомъ большой важности н слншкомъ 
слоасөнъ, чтобы өго разсматрнвать толысо мнмоходомъ, 
н я касаюсь его лшнь настолько, насколысо это необ- 
ходнмо для разъясненія заннмающаго насъ нредмета. 
Есдн бы Гумбольдтъ не былъ вынужденъ вслЬдствіе 
сжатостн н общностн трактуемаго нмъ вопроса огра- 
ннчнться лншь излолсеніемъ свонхъ выводовъ, не нда- 
ваясь въ обсужденіе посылокъ, то онъ несомнЬнно
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првзналъ бы, что этотъ вопросъ нө можетъ быть раз- 
рішенъ удовлетворительно, еслн рішеніе его стронть 
на г ііх ъ  простыхъ основаніяхъ, которыми онъ ограни- 
чился въ своемъ трактатЬ. Еслп какое-либо лицо по- 
срөдствомъ выражөнныхъ имъ обіщаиіп нли своими 
поступкамн склонить другое лнцо довһриться тому, что 
онъ будетъ и впредь держатьея нзвһстнаго образа д ій- 
ствііі, п этимъ вселитъ въ әтомъ другомъ человікі. из- 
ігһстныя надежды и ліі дастъ ему право разсчитывать 
на будущөе и тімъ самымъ нонудитъ его основать на 
этнхъ обіщаніяхъ свон дальні.йшіе яшзненные планы, 
то въ подобномъ случаі, для нерваго изъ этихъ лицъ 
возникаетъ новыіі рядъ нравствөнныхъ обязанностөй 
110 отношөнію ко второму лнцу, которыя могутъ быть 
по какнмъ-либо обстоятельствамъ нмъ не выиолнены, 
но которыми онъ не нмһотъ ирава пренебре- 
гать. Далі.е, өсли союзъ двухъ сторонъ, заключив- 
шихъ мелсду собоп договоръ, нмілъ какія-либо по- 
слідствія для другихъ лицъ, өсди вслі.дствіе этого 
союза трөтье днцо было иоставлено въ какоө-либо не- 
благопріятное ноложеніе нли лсе, какъ иапр. при за- 
ключеніи брака, даже вызвалъ появленіө на свһтъ 
третьяго лпца, то для обһпхъ договаривающихся сто- 
ронъ возникаютъ но отношөнію къ такому третьему 
лпцу такія нравствениыя обязанности, выполноніе ко- 
торыхъ нли ію крайней мі.рі. способъ вынолненія ко- 
торыхъ ставитъ это третье лицо въ полную зависимость 
отъ того, будөтъ лп нродолжаться или будетъ нарушенъ 
союзъ двухъ пөрвоначально совершивпшхъ договоръ 
сторонъ. Изъ этого не слідуетъ заключать и я не до- 
пускаю, чтобы эти обязательсгва распространялись 
такъ далеко, чтобы трөбовалось выполнөніе договора
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во что бы то ни стало, дажө цішою счастья одиой изъ 
спорящихъ сторонъ; но этц обязательства являются 
элементомъ разсматриваемаго нами вопроса и если даже, 
какъ утверждаетъ Гумбольдтъ, они не должны были бы 
иміть никакого вліянія на законное право сторонъ 
освобождать себя отъ выполненія договора (я же съ сво- 
ей стороны полагаю, что эти обязательства во всякомъ 
сдучаі не должны слишкомъ снльно на нихъ вліять), 
то они но необходнмостн должны имйть большое зна- 
ченіе для нравственной свободы этнхъ лицъ. В сі этп 
обстоятельства должны быть непреміінно принимаемы 
въ соображеніе каждымъ лицомъ, прежде чімъ оно 
рі.шится на такой шагъ, который можетъ затронуть 
столь важные ннтересы другнхъ лнцъ; еслп ліе это лнцо 
не нридаетъ доляснаго значенія этимъ интересамъ, то 
должио подлежать нравственной отвітственности за 
прнчиненноө нмъ зло. Я сдйладъ эти замічанія съ 
цілью нрөдставнть наглядное объясненіе общаго прин- 
ципа свободы, а вовсе не потому, чтобы считалъ нхъ 
необходимыми для частныхъ случаевъ, которые, наобо- 
ротъ, обыкновөнно трактуются такъ, какъ будто бы 
интерееы дйтей представляютъ собоіі все, а интересы 
взрослыхъ— ничто.

Я ужо выше говорилъ о томъ, что вслідствіе от- 
сутствія какихъ-либо общеиризнанныхъ принциповъ 
свобода часто допускается въ такихъ случаяхъ, когда 
ее вовсе не слі.довало бы допускать, н, наоборотъ, иод- 
вергается сгЬснөнію въ тЬхъ случаяхъ, когда бы 
ее слідовало доиускать такъ, напр., въ современноп 
ЕвроігЬ чувство свободы весьма часто обнаруживается 
наисилыгЬө нменно въ такихъ случаяхъ, когда, по моему 
мнЬнію, свобода оказывается совсЬмъ неумЬстной. Че-

(
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ловіку должна быть дана свобода иоступать но своөму 
желанію во всемъ томъ, что лнчно его касается; но 
ему нельзя прөдоставлять свободу дійствовать по своему 
усмотрішію тогда, когда его дійствія касаются окруасаю- 
іци.хъ лицъ, подъ нрөдлогомъ того, что дііла другихъ лпцъ 
суть в м ііс т і , съ тіімъ столько же и его ді.ла, Въ то 
время, какъ государство оказываетъ уваженіе свободі. 
каждаго отдільнаго лпца во всемъ, что касается его 
лнчно, оно, нмі.сті, съ тіімъ, обязано строго сді.дить 
за ті.мъ, какъ вьшолняется та властг,, которую оно пре- 
доставляетъ одному лнцу надъ другими лнцами. Этою 
обязанностью, однако, государство почти вовсе пренеб- 
регаетъ, коль скоро ді.ло касается семейныхъ отноше- 
ніп, т. е. такого ді.ла, которое, вслі.дствіө своего пря- 
мого вліянія на благополучіө человічества, оказываөтся 
важніө всіхъ вмісті. взятыхъ другнхъ діілъ. Мы не 
будемъ уже распространяться о ночти дөспотнческой 
власти мужей надъ свонми лсенами, такъ какъ для пол- 
наго устраненія этого зла досгаточно только одного 
условія; чтобы женамъ были даны одинаковыя съ 
мулсьями права и чтобы оні. пользовались такнмъ 
же иокрошітелЬствомъ закона ісакъ и мулсчины; но 
будемъ, наконецъ, расиространяться потому, что защит- 
ншси укоренившагося нөсправедяиваго отношенія му- 
жеіі къ женамъ основываютъ свои доводы нө на сво- 
бодныхъ иравахъ жөнщинъ, а открыто выступаютъ бор- 
цами за власть мулсей. Что исе касается вонроса о ді.- 
тяхъ, то иревратно примііняемыя ісъ нему ионятія о 
свободіі являются настоящимъ камнемъ ирөткновенія 
къ правильному выполнөнію государствомъ своихъ пря- 
мыхъ обязанностей. Можно было бы думать, что ді.ти 
составляютъ въ буквалыюмъ, а не въ иносказатель-



номъ смыслй. часть самого отца, до такой стөпени 
праждөбно относятся людц къ малійшему вмЬшатель- 
ству закона въ ихъ неограниченную и исключитөльную 
власть надъ ихъ дЬтьмн; они проявляютъвъ этомъ случаЬ 
столь враждөбноө отношеніө къ вмЬшательству закона, 
какого не нредъявляютъ къ вмЬшательству государства 
даже въ ихъ лнчную свободу; по этому факту можно 
вообще судить о томъ, насколько люди цЬнятъ больше 
власть, нежели свободу. Разсмотрнмъ, напр., вопросъ о 
воспитаніи. РазвЬ не сдЬладоеь иочти аксіомой, чтогосу- 
дарство обязано предъявлять требованіе и даже при- 
нуждать людей къ выполнеиію этого требованія, чтобы 
каждый малолЬтній, ноявившійся на свЬтъ гражданц- 
номъ даниаго государства, получалъ извЬстное опре- 
дЬленное военитаніе? А между тЬмъ найдется дн та- 
кой человй.къ, который рЬпінтся открыто признать н 
отстаивать нраво государства принуджать родителей къ 
выполненію этого требованія? ДЬйствнтельно, врядъ-лн 
кто-нибудь будетъ отрнцать, что одна изъ самыхъ свя- 
щөнныхъ обязанностей роднтелей (но существующпмъ 
жо нынЬ законамъ не роднтелей, а именно отца) за- 
ключаөтся въ томъ, чтобы, послЬ того, какъ онн про- 
пзвөлн на свЬтъ ребонка, дать ему такое воспитаніе, 
которое сдЬлало бы его пригоднымъ къ добросовЬет- 
ному выполнөнію его общественныхъ обязанностей какъ 
по отношенію къ самому себЬ, такъ и но отношөнію 
другихъ лицъ. Несмотря, однако, на то, что воспита- 
ніе своего рөбенка всЬмн едииодушно признаөтся обя- 
занностыо отца, врядъ лн кто-лнбо въ Англіп согла- 
снтся нризнать, чтобы можно было отца насильно 
прннудить къ выполненію этой обязанностн. ВмЬсто 
того, чтобы требовать отъ отца уснлііі н жертвъ для
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обезиөчөнія восшітанія его ребенку, нредоставляется 
вполні на его добрую волю воснользоваться тімп сред- 
ствамн восинтанія своего ребенка, которыя предла- 
гаются государствомъ совершенно бөзвозмездно, иля 
отказаться отъ нихъ. До сихъ поръ ещө очень немногіө 
соглашаются признать, что тотъ, кто пронзводитъ ре- 
бенка на світъ, не нмія достаточныхъ средствъ не 
только къ тому, чтобы дать ему необходимоө для су- 
ществованія пропитаніе, но чтобы быть въ состояніп 
дать ему практическое и нравственное воспитаніө, со- 
вершаетъ нравствөнноө преступленіө какъ по отноіпө- 
ні.ю несчастнаго ребенка, такъ н ио отношенію обще- 
ства; что еслн самъ родитель не выполняетъ этой обя- 
занностн, то о выполненіи ея должно заботиться госу- 
дарство за счетъ, насколько это возможно, родителя 
ребенка.

Если было-бы нризнвио, что воспнтаніө всіхъ  безъ 
нсключенія людей нөобходимо должно быть обязатель- 
нымъ, тогда самп собою исчөзлп-бы всһ нрепятствія 
къ разрішенію вонроса о томъ, чему н какъ государ- 
ство должно учнть; мөжду тімъ әтотъ вопросъ въ на- 
стоящеө время сталъ иредметомъ жестокоіі борьбы 
между различными сектами н партіями, н въ этпхъ 
спорахъ о воспитаніи дітей тратятся время н трудъ, 
которые было-бы гораздо цЬлесообразніе употребнть 
на самое дһло восиитанія. Если-бы правительство разъ 
навсегда прншло къ рЬшөнію установить за правило, 
что каждый ребенокъ обязателыю долженъ получать 
хорошее воспнтаніе, то этимъ оно избавидо-бы себя 
отъ труда заботнться объ әтомъ воспнтаніи. Оно могло-бы 
предоставнть родителямъ заботу о томъ, какъ и гд'.|. 
воспитывать дЬтей, ограничиваясь лйшь тЬмъ, чтобы



оказывать помощь въ ішді. платы за школьныө рас- 
ходы на дітей боліе бідиаго іаасса людөй, освобождая 
вовсе отъ школьныхъ расходовъ тіхъ  лицъ, у кого 
нітъ никого, кто-бы могъ платить за нихъ. Возраженія, 
которыя совершенно справөдливо раздаются противъ 
государственнаго воспитанія, прнводнтся не противъ 
обязатөльнаго воспитанія, а приводятся противъ того, 
чтобы это воспитаніо сосредоточнвалось исключительно 
от. рукахъ нравптельства— что составляотъ два совср- 
шенно противоположныхъ другъ другу вопроса.Я столь-же 
рішнтельно какъ и многіө другіе отрпцаю необходп- 
мость того, чтобы все діло или болыиая часть народ- 
наго воспитанія находнлось въ рукахъ правительства. 
Все, что было раньше сказано нами о важномъ зна- 
ченіи индивидуальности п разнообразій во миініяхъ 
и образі дійствій людей, иміетъ такое-же важное 
значеніе н по отношөнію къ разнообразію воспптатель- 
ныхъ системъ. Общее для всіхъ обязательное государ- 
ственное воспитаніе есть ничто нное какъ искусно 
придуманноө средство для формированія людей ііо 
одному общому образцу, для подведенія людей подъ 
мірку, которая устанавливается согласно желанію 
гсподствующөй власти, и будетъ-ли это власть мо- 
нарха, духовенства, аристократіи или болынинства 
прөдставитөлей страны, эта мірка будетъ находиться 
въ нолной зависимости отъ стеиени того успіха, 
который нміетъ дянная господствующая власть 
для подчиненія своему деспотическому велінію не 
только умы людей, но и по өстественному закоиу дажо 
н самоө нхъ тіло. Воспитаніө, установленное и кон- 
тролируемое государствомъ, можетъ быть допускаемо, 
(еслн только вообще оно сколько нибудь желатөльно),



одинственно въ виді одного иаъ многочисленныхъ 
оиытовъ воспитанія, чтобы служить етимуломъ и при- 
міромъ для поддержанія другихъ способовъ восіштанія 
на извістномъ уровнЬ совөршөнства. До тһхъ норъ, 
однако, пока само общество въ общемъ стонтъ ещо 
иа столь низкой степени развитія, что не въ си- 
лахъ самостоятельно заботиться объ устройстві на- 
длежащихъ воспитательныхъ учрежденій, иредоставляя 
правительству брать на себя выполненіе әтой задачи, 
до тіхъ  поръ правительство дійствительно доллшо, 
избравъ меныпее изъ двухъ золъ, взять на себя 
дЬло учрежденія школъ н университетовъ, постуиая 
въ этомъ случаіі точно такъ, какъ оно посту-паөтъ, 
напр., въ дЬліі учрежденія акціонерныхъ компаній, 
когда въ и з в ііс т и о й  страніі отсутствуетъ частная нред- 
пріимчивость для устройства обширныхъ промышлен- 
ныхъ предпріятій. Въ общемъ-лсе говоря, еслн въ 
страніі найдется достаточиое число людей, способныхъ 
вестн д ііл о  воспитанія иодъ надзоромъ и покровитель- 
ствомъ государства, то эти-же самыя лица окажутся 
въ состояніи вөсти и весьма охотно станутъ вести съ 
одинаковымъ усердіемъ это-лсе дііло воснитанія на 
началахъ свободныхъ отъ нравительственной опеки нодъ 
условіемъ, что нмъ будетъ обезиечоно вознагралсденіе, 
равносильное тому, которое установлено для прави- 
тельственныхъ учрежденій т і ім ъ  лицамъ, которыя будутъ 
не въ состояніи на иныхъ условіяхъ лсертвовать своимъ 
трудомъ.

ВмЬшательство нравительственнаго обязательнаго 
коитроля надъ воспитатөльными учрежденіями доллсно 
было-бы ограничиться тімъ, чтобы подвергать публич- 
нымъ экзаменамъ в с і і х ъ  діітей, начиная съ ихъ ран-



няго возраста. Можно было-бы установить ирөдЬльный 
возрастъ для дЬтөй когда оня должны подвергаться 
испытанію для удостовЬренія въ томъ, умЬетъ-ли маль- 
чикъ плп дЬвочка читать и писать. Если-бы оказалось, 
что ребенокъ не умііетъ читать, то отецъ, если не 
представитъ какнхъ - либо уважительныхъ причннъ, 
нрисуясдаөтся къ уцлатһ умЬреннаго денөжнаго штрафа, 
которыіі онъ можетъ, если окаясется необходимымъ 
отработать своимъ трудомъ, причемъ ребенокъ 
по.мЬіцаөтся въ школу за его ечетъ. Ежегодныя 
испытанія должны повторяться каждый разъ съ посте- 
пенно возрастающөю нрограммою прөдметовъ, такъ 
чтобы сдЬлать въ сущностн обязательнымъ общее 
пріобрЬтеніе знанія плп, что еще важігЬе, удержаніе 
образованія на нзвЬстномъ минимумЬ. За предЬлами 
зтого минпмума должно быть установлено для желаю- 
щнхъ испытаніе ио всЬмъ научнымъ прөдметамъ, на 
основаніи котораго, въ случаЬ удовлетворительнаго 
запаса знанія, экзамөнующійся могъ-бы требовать за- 
конноо удостоігЬреніе.

Съ цЬлью-же носпренятствовать тому, чтобы государ- 
ство, вслЬдствіе такого своего вмішательства, не обра- 
тпло-бы дЬло воспитанія въ орудіе для управленія 
мнЬніями и убЬжденінми людөй, слЬдовало бы устано- 
вить, чтобы знанія, необходимыя для прохожденія 
испытаній (за исключеніемъ вспомогателышхъ знаній, 
каковы, напр., теоретическое и практическое знаніе 
языковъ и ихъ примЬяенія) ограничивались, даже въ 
высшихъ нспытательныхъ классахъ, исключительно 
изложеніями фактовъ и положительныхъ наукъ. ІІри 
нспытаніяхъ по наукамъ богословскимъ, по государство- 
вЬдЬнію или ію другпмъ спорнымъ предметамъ не



должно трөбовать отъ испытуемыхъ толкованій иотинъ 
или сомнительнаго значенія о0ще - ирикятыхъ мніній, но 
должно ограничиваться одной лишь фактической стороной 
этихъ предметовъ, указаяіями на то, что такіе то писатели, 
іпколы или цоркііи, придерживаясь такихъ-то взглядовъ, 
основываются натакихъ-то даниыхъ. Притакой системі 
испытанія подростающее иоколішіе стало бы нисколько 
не ниясе настоящаго поколіпіія по своимъ познаніямъ 
всіхъ спорныхъ истинъ; молодые люди остава- 
лись-бы по евоему воспитанію такими-же точно ири- 
верженцами господствующей ли церкви или иновір- 
цами, какъ и въ иастоящее врөмя, но въ указанномъ 
случаіі стремленія государства были-бы, но крайней 
м ір і, направлены къ тому, чтобы изъ этихъ молодыхъ 
людей образовались во всякомъ случаі, нө на ноловину, 
а внолігі, научно-подготовленные приверлсенцы той или 
иной господствующей церкви, или ясе вполні научно- 
подготовлепные иновірцы. При этомъ ничто не будетт, 
преиятствовать тому, чтобы молодые люди, еслибы 
этого пожелали ихъ родитөли, обучались богословію 
въ той-же школ’Ь, гдЬ оіти обучаются и другимъ науч- 
нымъ цредметамъ. Всякія иопытки со стороньг госу- 
дарства имЬть какое либо нліяніе на направленіе 
мнЬній своихъ граясданъ относительно спорныхъ вопро- 
совъ— составляютъ зло; но вполнЬ лселательно участіе 
правительства въ выдачі удостовЬреній и свидітельствъ 
вътомъ, что извЬстное лицо обладаетъ достаточными сігі,- 
дініями, чтобы давать какія-либо вЬсісія заіслюченія по 
ісакому либо данному предмету. Было-бы, конечно, лучше, 
если бы изучавшій философію, напр., могъ выдержать 
испытаніө, доказывающее, что онъ одинаково знакомъ 
какъ съ ученіемъ Канта, такъ и съ ученіемъ Локка,



хотя-бы лнчно онъ отдавалъ предпочтеніе воззрініяиъ 
того или другаго философа нлн вовсе но сочувствовалъ нп 
томт, ни другому учөнію. Я съ своей стороны полагаю. 
свөрхъ того, что ігЬтъ нпкакой уважительной причины 
почему - бы атеистамъ нө подвергаться нсиытаніямъ 
въ знаніи христіанскаго ученія, при условін, конечно, 
чтобы отъ ннхъ нө требовалось, чтобы онп пспо- 
вЬдовали христіанскую вЬру. Впрочемъ, пспытанію 
но высшимъ отраслямъ наукъ должны, по моему мні- 
нію, подвөргаться лишь только гі: лпца, которыя этого 
сами домогаются. Но предоставлять правптельству право 
отказывать кому лпбо въ возможностп заниматься ка- 
кою-лпбо профессіөй, даже профессіей учителя, едпн- 
ствөино на осиованіи того, что какое-лпбо данное лнцо 
не имЬетъ надлежащпхъ правъ, значпть вручать въ 
руки правитөльства слпшкомъ опасную власть надъ 
нндпвидомъ.

II я вполнЬ согласенъ съ мнЬніөмъ Вилъгелъна фонъ 
Гумбольдта, что ученыя степенн плп какія-лнбо евпді- 
тельства о научныхъ п л і і  профессіональныхъ позна- 
ніяхъ должны быть выдаваөмы всЬмъ безъ нсключенія 
лпцамъ, которыя домогаются публичнаго пспытанія н 
успЬіпно выдержатъ его; прпчемъ, однако, выдача подоб- 
ныхъ свидЬтельствъ недолжна быть совмЬстпма съ даро- 
ваніемъ какнхъ-либо особыхъ пренмущеетвъ соревнова- 
телямъ, кромЬ развЬ того значенія, которое прпдаеть 
этимъ свндЬтельствамъ обіцественное мнЬніе.

Впрочөмъ, неправильныя понятія о свободЬ лпч- 
ностн не въ одномъ только дЬлЬ воспптанія являются 
препятствіямп къ установленію правплъ, относящпхся 
къ нравственной обязанностп роднтелей по отношенію 
къ своимъ дЬтямъ; этн превратныя понятія не менЬе



того вліяютъ на правнльное подчиненіе заісонодатель- 
ноіі власти этнхъ же самыхъ обяванностей, между тімъ  
какъ для вынолнонія первыхъ обязанностеіі родителеіі 
всегда существуютъ самыя віскія основанія, а для 
обязательнаго выполненія правилъ законодатольства —  
весьма часто. Самъ ио себіі фактъ произведенія на 
сві.тъ ребенка, т. е. будущаго челові.ка, являөтся од- 
нимъ нзъ самыхъ отвітственныхъ діяній въ сфорі; чо- 
ловііческоіі жизни. Брать на себя эту вөликую отві.т- 
ственность— даровать жизнь мысллщөму существу, но 
відая о томъ, принесетъ ли эта жизнь счастье ему нли 
будетъ для него тяжкимъ бремөнемъ, и не обез- 
печивъ- этому еуществу хотя бы сносное сущөствова- 
ніе предоставленіемъ ему изві.стныхъ средствъ къ 
борьбі, съ обстоятельствами зкизни— значитъ совершать 
преступленіе по отношөнію къ такому мыслящому су- 
ществу. Производить зісе на сві.тъ нөограинчөнноө чи- 
сло дітоіі, вліяя этимъ на уменьшеніө вознаграждөнія 
за трудъ вслі.дствіе чрозміірной конкурренціи въ та- 
кихъ странахъ, напр., гді. и бөзъ того уэке оіцущается 
нзбытокъ народонаееленіл нли гд'Ь молшо опасаться 
такого избытка —  значитъ совөршать тязккое нре- 
стунленіе противъ всЬхъ экивущихъ на свои соб- 
ственные заработки. Законы, сущөствующіө во многихъ 
странахъ Европы, которыми разрЬшается встуиленіе въ 
бракъ лншь тЬмъ лицамъ, которыя могутъ иредставить 
удостовЬреніе въ томъ, что они имЬютъ средства со- 
дерзкать свою семью, вовсө но престунаютъ за предЬлы 
законной власти государства; оставляя въ сторонЬ во- 
нросъ: оказываются ли такіе законы дЬйствительными 
или ні.тъ (вопросъ, зависящій главнымъ образомъ отъ 
мЬстныхъ условій н общихъ сочувствій къ нему), дол-



жно сказать, что во всякомъ случаі эти законы не за- 
служиваютъ упрөковъ въ томъ, будто они наруіпаютъ 
права личной свободы чедовііка. Такіе законы уста- 
навливаются только въ видЬ предотвращенія вреднаго 
дЬянія —  дЬянія, которымъ наносится значительный 
ущербъ людямъ и которое заслуживаетъ не только 
нориңанія, но и самаго строгаго общественнаго осуж- 
денія, даже если бы оно ие подлежало наказанію но 
закону. Пе смотря, однако, на общераспространенныя 
неві.рно усвоенныя нонятія о свободі, вслі.дствіе кото- 
рыхъ людн столь склонны допускать всякое ограннченіе 
свободы индивида въ дЬлахъ только лнчно его касаю- 
щнхся, что онн единодушно возстаютъ самымъ энер- 
гнчнымъ образомъ протнвъ какнхъ бы то нн быдо 
ионытокъ, нанравленныхъ къ обуздыванію людскихъ 
увлеченііі, хотя послі.дствіемъ этихъ увлеченіп яв- 
ляется дарованіө жизни одному или нЬсколышмъ су- 
іцествамъ, заранЬе обреченнымъ на то, чтобы ночти не- 
мннуемо влачить жалкое и иолное страданій существо- 
ваніө, помимо тЬхъ многоразлнчныхъ золъ, которыявы- 
падаютъ въ этихъ случаяхъ н на тЬхъ лндъ, которыя 
сколько-нибудь причастны къ новеденію даннаго лпца. 
Если мы соноставнмъ съ одной стороны развнтое въ 
людяхъ до крайней стөпени чувство уваженія нъ сво- 
бодЬ н съ другой— соверіпенно несоразмЬрное съ этимъ 
чувствомъ отсутствіе въ людяхъ этого уваженія, то можно 
было бы полагать, что каждый человЬкъ имЬетъ без- 
условное право безнаказанно вредпть другимъ н не 
имЬетъ нн малЬйшаго нрава удовлетворять евоимъ же- 
ланіямъ, не причиняя страданія окружающнмъ.

Я оставилъ для заключенія этого трактата значп- 
телыіое чнсло вопросовъ, касающнхся границъ вмЬша-



төльства правительства, воаросовъ, которые хотя а 
тЬсыо сопрыкасаются съ предметомъ моего трактата, 
тімъ не меніе, строго говоря, нө относятся прямо къ 
нему. Я подразуміваю здісь такіе случаи, когда воз- 
раженія протнвъ вміішательства правптельства не за- 
трогиваютъ нринципа личной свободы, когда вопрооъ 
этотъ въ сущности сводптся не къ ограниченію и з в і і - 

стныхъ дійствііі личности, а къ ноощренію этнхъ дЬй- 
ствій. Спрашивается, д о л і к н о  ли само правительство 
ноощрять или допускать, чтобы оказывалось иоощреніе 
такимъ дМствіямъ, которыя клонятся ко благу людей, 
вмЬсто того, чтобы прөдоставлять людямъ каждому чело- 
вЬку въ отдЬлыюстн такъ н нЬсколькимъ добровольно 
сплотшшшмся лицамъ, общнми усиліями добиваться 
самимъ собственными уснліямн этого блага?

Возраженія, которыя можно было бы привестн про- 
тивъ нрава вмішательства нравительства, еслн такое 
вмЬшательство но вдөчетъ за собой нарушенія лнчноіі 
свободы, суть троякаго рода.

Во-первыхъ, вмішіатольство правительства нө дол- 
жио нмЬть мЬста, еслн есть вііроятиость, что дііло, ко- 
торое иредстоитъ совершить, каждый отдЬлыіый индн- 
видъ совершитъ гораздо лучше, нелсөли это можетъ 
бьггь сдһлано иравительствомъ. Говоря вообще, всего 
лучше вестн извЬстное дііло или рЬшать воиросъ о 
томъ, какъ и к1;.чъ оно должно быть совершено, могугь 
лишь тЬ лица, которыя лично заинтересованы въдііліі.

Әтимъ принцииомъ осуждается нЬкогда столь 
обычноө явленіе, какъ вмЬшательство законодатель- 
ства или администраціи въ обыкновенныя промыш- 
лешшя нреднріятія. Но эта сторона вопроса была до- 
статочно обслЬдована политико-экономистами и не



имЬотъ особаго отношенія къ излагаемьщі въ этомъ 
трактаті; принципамъ.

Второе возраженіе имЬетъ болЬө близкую связь съ 
нредмөтомъ пашего трактата. Если допустить, что во 
многихъ случаяхъ отдільныя лица не въ состоянін, въ 
общемъ, вьшолнить данное ді;ло стодь удовлетвори- 
төльно какъ лнца адмннистратнвныя, тімъ не менЬе 
всегда нредпочтительнЬе, чтобы это дЬло вынолнялось 
пөрвыми, а не администраціөй, такъ какъ ихъ дЬятель- 
ность въ данномъ случаЬ служнтъ полезнымъ стиму- 
ломъ для развптія умственныхъ енособноетей людей, 
укрЬиляя и развивая пхъ способноеть сужденія п да- 
вігя нмъ возмоясность ближе ознакомиться съ обстоятель- 
ствамн, которыя сонрнкасаются съ ихъ жпзнью. Въ әтомъ 
заключается главнып, хотя и далоко не единственный 
доводъ въ иользу суда присяжныхъ (въ вонросахъ не 
относящнхся къ иолитическнмъ дЬламъ), въ пользу сво- 
бодныхъмЬстныхънмуницниальиыхъучрелсденій, атакже 
н въ пользу веденія промышлеішыхъ н благотворнтель- 
ныхъ предпріятій нри носрөдствЬ добровольныхъ асео- 
ціацій. Все сказанноө въ суіцности нө относится къ во- 
просу о свободЬ личностн и связано съ нашимъ пред- 
мөтомъ лишь косвөннымъ образомъ, тЬмъ нө менЬе это 
суть вопросы о развнтіи. ЗдЬсь не мЬсто, конечно, 
касаться этихъ вопросовъ, тЬсно связанныхъ съ вопро- 
сомі. о народномъ образованіи; въ сущности на иредо- 
ставлөніе дЬла народнаго образованія частнымъ лицамъ 
можно смотрЬть какъ на дЬло, способствуюіцее раз- 
витію самобытнаго типа гражданъ, какъ на нанлучшее 
практическоө условіе для образованія свободнаго на- 
рода, благодаря которому народу ирөдоставляется 
возможность вырываться нзъ узкой еферы лнчнаго
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п сөмейнаго эгонзма, нріобрЬсти способность пра- 
вндьно понимать общіо жизненные интересы, способ- 
ность къ веденію обществөнныхъ ді.лъ; эти же условіи 
пріучаютъ өго дійствовать согласно общественнымі. по- 
булсденіямъ н руководствоваться въ своихъ дЬйствшхъ 
такнми дЬлямн, которыя снособствуютъ сближөнію людей 
другъ съ другомъ, а но разъединенію нхъ. При отсутствін 
такихъ качествъ н способностей у самихъ грйжданъ, ни- 
ісакія свободныя учрежденія не могутъ нн достигать 
своей ці.ли, іш утвердиться на прочныхъ основаніяхъ, 
въ чемъ нагдядио убі.ждаютъ насъ иримііры измЬнчи- 
ваго характера политнчөской свободы въ тЬхъ странахъ, 
гдЬ она недостаточно обосновывается установившимися 
мЬстными общими граасданскнми нравами. Въ пользу 
управленія чисто мЬстныхъ ді.лъ нри участіи лицъ 
мЬстнаго самоуправленія, а большихъ промышлениыхъ 
преднріятій— союзами лнцъ, добрОвольно жөртвующихъ 
на это свон денеясныя средства, саидіітельствуютъ всЬ 
тЬ выгоды, на которыя было указано въ настоящемъ 
грактатЬ, когда говорилось о пользЬ инднвидуальнаго 
развитія н разносторонностн образа дЬйствій людей. 
Всякія правительственныя ясе учроясденія всегда н 
вездЬ обнаруживаютъ сіслонность къ образованію од- 
нообразнаго общаго тина характөра. Инднвндуальная 
дЬятельность н дЬятелыюсть добровольныхъ товарн- 
ществъ, наоборотъ, всегда имЬетъ наоонность ко вве- 
денію разнообразныхъ опытонъ дЬятельности н і і о о щ -  

ряетъ проявленіе самыхъ разностороннихъ условій дЬ- 
ятельностп н жпзнн. ДЬйствительную пользу государ- 
ство окалсетъ улсо тЬмъ, если оно явится централь- 
нымъ хранилищемъ и дЬятельнымъ распредЬлнтолемъ 
н распрострапнтелемъ добытыхъ путемъ оныта резуль-



татовъ діштельности частныхъ лицъ. Дііло государства 
заключается лишь въ томъ, чтобы каисдому человЬку, 
стромящөмуся ісъ иримЬнёнію къ жизни какихъ-либо 
новыхъ начинаній, предоставлять нсі; средства для из- 
влеченія пользы изъ опытовъ другихъ лицъ, а не въ 
томъ, чтобы запрещать людямъ пристуиать къ какимъ- 
либо нонымъ начинаніямъ, присвоявая это прано исіслю- 
чительно толысо себіі.

Третья и самая убіідителыіая іірнчиііа, почему слЬ- 
дуетъ по возможности ограничивать вмішіательство пра- 
вительства въ общественныя діла, заіслючается въ томъ, 
что, усиливая власть правительства безъ особой надобно- 
стщему дается въ руіси еще новое срөдство для проявленія 
тоЙ силы, которою оно улсе и безъ того обладаөтъ. Всякая 
новая обязанность, возлагаемая на правительство сверхъ 
т і і х ъ  обязанностөй, которыя оно уже несөтъ, сиособ- 
ствуетъ только тому, что люди прііныкаютъ всЬ свои 
упованія и опасенія за будущее возлагать на попечөніө 
правитөльства п постепенно обращаются изъ дііятель- 
ныхъ и самостоятельныхъ людей въ прихвостней ира- 
витөльства или какой либо иартіи, стремящейся забрать 
іп. своіі руки правительствеиную власть. Ксли бы въ 
какой-либо страніі иути сообщенія, желізныя дороги, 
баики, страховыя общества, большія акціонерныя об- 
щества, университеты н общёствениыя благотворитель- 
ныя учреікдонія находились въ вЬдЬиіи правительства; 
еслй бы, кромЬ того, всЬ городсісія корпораціи и міістныя 
уиравленія, а также и благотворнтельныя учрөжденія 
обратились въ отділөнія цөнтральной администраціи; 
если бы служащіе но всі.хъ этихъ разлнчныхъ учре- 
жденіяхъ назначались исключительно правительст- 
і ! о м 'і .  н иолучали бы отъ него всЬ свои сродства къ

0  СаоОодЬ.
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существованію и всякое повышеніө ііхъ но службЬ 
зависЬло бы только оть нравнтельства, то всЬ уснлія 
свободы нөчатн н д&жо всякія народныя установленія 
законодательства былн бы безснлыіы сдЬлать страну 
свободною нначе какъ только иоминалыіо, тогда какъ 
въ дЬйствительности она была бы вовсе несвободіюіі, 
н зло было бы тЬмъ снльнЬе, чЬмъ искуснЬе и совер- 
шөннЬе было бы устройство всөго мөханизма управле- 
нія и чЬмъ нскуснЬө совөршался бы иодборъ наиболЬе 
способныхъ тружөнниковъ н администраторовъ, зани- 
мающпхся ирнведеніөмъ въ дЬйствіо этого механнзма. 
Въ Англііі ужо давно было предложено ввести слЬ- 
дующую мЬру: чтобы всЬ служащіе на гражданской 
государственной слуясбЬ выбиралнсь не правнтель- 
ствомъ, а назначались на службу послЬ ісонкурснаго 
экзамена, прнчемъ имЬлось въ виду привлөкать къ 
занятію этихъ должностей лицъ наиболЬе интеллнгент- 
ныхъ н свЬдущпхъ; предложеніө это возбудило болынія 
пререканія н много было высказано мнЬній какъ за, 
такъ іі противъ введөнія его. Одинъ изъ аргументовъ, 
на которомъ больше всего настаивали противники этой 
мЬры, заключался въ томъ, что служба постояннаго оффи- 
ціальнаго служащаго государствевнаго дЬятеля не нред- 
ставляетъ настолысо матеріальныхъ преимуществъ, ко- 
торымн нользуется лицо, заиимающео извЬстный ностъ, 
чтобы прнвлечь людей тадантлнвыхъ, которые, состон 
на частной службЬ въ проффессіональныхъ или иныхъ 
общественныхъ учреждөніяхъ, всегда могутъ разсчнты- 
вать на болЬе высокое вознаграждеиіе н болЬе высокую 
оцЬнку ихъ труда. Еслн бы этотъ аргумөнтъ былъ при- 
веденъ приверженцами введөнія упомянутаго пііодло- 
женія какъ доказатөльство трудности осуществленія его
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на д'Ьл'Ь, то это было бы вовсө неудивительно, тогда 
какъ новольно поражаетъ, будучн приведенъ нро- 
тнвниками этого предложөнія. Еслн бы на самодіъ дЬлЬ 
можно было привлечь на государственную службу 
всЬхъ нанболЬе талантлнвыхъ людей, то өстественно, 
что предложеніе, имЬвшее въ виду такую цЬль, могло 
бы возбудить сөрьезныя опасенія. Если бы каждая 
отрасль общественныхъ дЬлъ, требующцхъ органнзо- 
ваннаго совмЬстнаго труда нЬсколькнхъ лицъ пли участія 
въ ннхъ людей многосторонняго н нытлнваго ума, со- 
средоточнвалась бы въ рукахъ правительства н еслц 
бы правительственныя учрежденін были повсюду пе- 
реполнеиы самымн способными во всЬхъ отношеніяхъ 
людьми, тогда область распространенія умственной 
культуры и вся область умственной дЬятельности страны, 
за нсключөніөмъ областп чпсто умозрительныхъ наукъ, 
сосредоточнвалась бы въ рукахъ могущественной бюро- 
кратіп, къ которой вся остальная часть общества нри- 
нуасдена была бы обращаться за рЬшеніемъ всевовмолс- 
ныхъ вопросовъ: народная масса обращалась бы къ 
ней за тЬмъ, чтобы ее направляли н указывалн бы 
еіі, какъ н что ей дЬлать, а способные н честолюбивые 
людн нскали бы у нея покровительства. Тогда өдин- 
ственная цЬль стремленій каждаго честолюбпваго чело- 
вЬка заключалась би въ томъ, чтобы поиасть въ ряды 
әтой бюрократін, а разъ добпвшнсь әтого—желать вы- 
двшіуться. Нрн такомъ строЬ общества нө только люди, 
не стоящіе въ рядахъ этой бюрократіи, былн бы, за 
ненмЬніомъ опытности, не въ снлахъ критнковать нли 
ограиіічпвать образъ дЬііствій бюрократіи, но дансе, еслп 
бы по случайному стечснію обстоятельствъ илн вслЬд-



етвіе установленія народнаго образа нравленія, главен- 
ство вт. странЬ иерешло бы въ руки правителя илн 
нЬеколышхъ правитөлей, склонныхъ произвести ре- 
форму, то н въ такомъ елучаЬ имъ немыелимо было 
бы бороться съ установившимсяпорядкомъипроизвести 
какую-либо рөформу, которая иротиворЬчила бы іште- 
ресамъ бюрократіи. Въ такомъ плачөвномъ ііоложоніи 
находятся тЬ страны, въ которыхъ далсе сами прави- 
тели оказываются безсильными идти нротивъ бюрокра- 
тін, въ которыхъ эти правнтели не въ силахъ править 
страной безъ участія или противно желаніямъ бюро- 
кратіи. На всякій указъ правнтеля бюрократія можетъ 
всегда наложить свое уеіо, молсетъ фактическн вовсе 
иө пршюдить въ исполненіе указы правителя. Въ стра- 
нахъ болЬе цивнлизовашіыхъ и, сравнительно, болЬө сво- 
бодомыелящихъ, но гдЬ народъ все-таки цріобыкъ къ 
тому, что обо всемъ заботилось за нөго государство, 
или, во всякомъ случаі., гді. народъ не прөдпршшмаетъ 
ничего, не испросивъ у правительства не только раз- 
ріішенія, но и указанія, какъ ему сліідуетъ поступить, 
въ такихъ странахъ народъ возлагаөтъ всю отвіітст- 
венность за зло, иостигающеө его, на иравительство, но 
зато, если зло возрастаетъ до такой стөпени, что пе- 
реходитъ границы төрпіінія народа, то онъ возстаетъ 
противъ своего правительства н ироизводитъ такъ на- 
аываемую революцію. А всдЬдъ за нею является какоө- 
лнбо лицо, облеченное законнымъ полномочіөмъ отъ 
народа или даже іі безъ этого полномочія, садится на 
міісто отстраненнаго правителя, издаетъ свои приказа- 
нія бюрократіи н всө начинаетъ ндти по старому ио- 
рядку: бюрократія опять забираөтъ всіі дЬла въ руки, 
какъ н до переворота, п въ странЬ не оказываотся ни-



кого кто былъ бы способенъ нрннять въ свон руки 
бразды правленія н замЬстить бюрократію.

Совершенно нное явлоніө представляютъ народы. 
которые привыклн вести всЬ свои дЬла самостоятөльно. 
Во Францін, напр., гдЬ большая часть населенія со- 
стоитъ изъ военнаго сословія н многія лица занимаютъ 
ію краііней міріі мЬста унтеръ-офицеровъ, при каж- 
домъ народномъ возстаніи всегда иаходится значитель- 
ное чиело людей, которыө оказываются вполігһ способ- 
нымн взять на сөбя иредводптельство иадъ народной 
массой п начертать боліө нли менЬе толковый нланъ 
дМствііі. Тіши благопріятными условіями, которыми 
французы отличаются въ военномъ отношеніи, гЬми же 
условіямн американцы отлнчаются во всЬхъ граждан- 
екихъ дЬлахъ; отнимите у нихъ, напр., ихъ правнтель- 
ство н каждый амөриканецъ окажется способнымъ соз- 
дать новое правптельство п вести какъ управленіө госу- 
дарствомъ, такъ и всякое другое общественное дЬло съ 
достаточнымъ запасомъ знанія дЬла, порядка н увЬрен- 
ности. Амернканцы, слЬдовательію, могутъ служить нрн- 
мЬромъ того, чЬмъ долженъ быть каждый свободный на- 
родъ, и народъ, одаренный снособиостью сдЬлаться та- 
кимъ, каковы американцы, будетъ дЬйствнтельно въ 
иолномъ смыслЬ слова народомъ свободнымъ; онъ ни- 
когда но донуститъ, чтобы его могъ ввергнуть въ раб- 
ство одинъ какой либо человЬкъ или хотя бы цЬлая 
группа людей н никогда не дозволіггъ, чтобы кто лнбо 
забралъвъ свон руки бразды центральной адмишістрацін 
н принялся бы самовластно управлять страною. Нн одиа 
бюрократія вт. мірЬ не можетъ надЬяться на то, что будетъ 
въ еіілахъ заставить такой свободный народъ огтту- 
питься отъ его собственной волн нли хотя бы на одпнъ
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шагъ подчшшть ого какоп лнбо власти вопреки его же- 
ланію. Но тамъ, гдЬ всө дЬлается черезъ посредство 
бюрократіи, уже не нредставляөтся рішнтельно никакоіі 
возможностн прөдпринять какое лпбо дЬло, нначе какъ 
черезъ өе посредство. Государственное устройство та- 
кнхъ странъ ітрөдставляетъ собой воплощеніе въ одно 
днсциплннированное гЬло всей суммы опыта н практи- 
ческнхъ дарованій націи, примЬненной къ дЬлу оъ цілью 
уиравленія страною; іі чЬмъ совершенніө такая орга- 
низація, тімъ усігішшЬө она привлекаетъ къ себЬ людей 
н воснптываетъ для себя самыхъ даровитыхъ прөдста- 
вптелеіі всііхъ слоевъ общества н тЬмъ снльнііе ста- 
новится порабощеніе всЬхъ граждаігь страны, не 
исключая н самнхъ ирөдставнтелей бюрократін; такъ 
какъ прн подобномъ унравлеиіи нравнтелп суть на- 
столь же рабы всеіі взятой въ еовокунностн органи- 
зацін страны, насколь унравляемые суть рабы нравя- 
щихъ ею.

Кнтайскій мандаринъ въ сущности есть такое же 
орудіе н такая же креатура деспотнзма, какъ н самый 
скромный крестьянинъ. Каждый іөзунтъ ееть въ сущ- 
ностн но болЬе какъ самый презрЬнный рабъ своего 
ордена, хотл самый орденъ созданъ для того, чтобы 
служіггь прөдставителөмъ сплочөнной силы н высокаго 
достоішства его членовъ.

Не слЬдуетъ также забывать, что иоглощөніе пра- 
вящнмъ классомъ общества всЬхъ лучшихъ умствен- 
ныхъ силъ страны рано нли поздно должно нагубно 
отразнться на умственной дЬятелыюсти н ходЬ раз- 
витія самого этого общеетва. Будучн тЬсио связаны 
вмЬ#гЬ въ выработкЬ снстемы, которая, подобно всішъ 
снстемамъ, обязательно въ главномъ основывается на



строго опрөдЬлешшхъ правилахъ, представителн прави- 
тельственной власти подвергаются постоянному иску- 
шенію погрузиться въ безпечную рутину нли же, если 
нмъ отъ до времени удается избЬжать ея, рпнуться 
очертя голову въ какую либо плохо изслЬдованную 
или нөзрЬлую затіио, зародпвшуюся въ фантазіп изъ 
руководящпхъ членовъ правптельства. I I единствениымъ 
выходомъ изъ этихъ тһсно сродішхъ, хотя повидимому 
и иротіівоположныхъ наклонностей, единственнымъ сти- 
муломъ, которып могъ бы поддерживать на значптель- 
ноіі высотЬ дЬятелыюсть общества, является контроль 
зоркой критпки ію менЬе даровитыхъ людей, нахо- 
дящихся, однако, шгһ сфсры нравящаго класса людеіі. 
I Іоәтому то безуслошю нөобходимо, чтобы существовалн 
независимыя отъ правительства средства для воспи- 
танія людей даровитыхъ, которымъ былъ бы открытъ 
доступъ къ прішЬненію на дЬлЬ плодовъ пхъ онытности, 
столь необходимой для иравильнаго сужденія обо всЬхъ 
важныхъ ирактнческихъ дЬлахъ. Еслн мы стремнмся къ 
тому, чтобы ностоянно имЬть искусный п дЬятельный 
составъ должиостныхъ лицъ—главнымъ образомъ людей, 
способныхъ и готовыхъ къ ввөденію всяюіхъ улучшеній; 
еслн мы не хотнмъ, чтобы наша бюрократія, постөпен- 
но вырождаясь, превратнлась бы, наконецъ, въ педанто- 
кратію, то мы должны всячесіш препятствовать тому, 
чтобы всЬ занятія, которыя содЬйствуютъ образованію 
н развитію будущііхъ обществепныхъ дЬятелей, сосредо- 
точивалнсь въ ея рукахъ.

ОпредЬлнть ту точісу, гдЬ имөнно берутъ свое 
начало всЬ препятствующія свободЬ п прогрессу чело- 
вЬчества зловредныя условія илн, вЬрнЬе, гдЬ именно 
эти условія начннаютъ иреобладать надъ благопріят-



иымп для свободы условіями, которыя тіропстекаютъ 
изъ совокупныхъ уснлій обіцества, иапраішіемыхъ опыт- 
нымн руководителями къ преодолЬнію препятствій, пре- 
граждающнхт. путь къ достпясонію и нроцвЬтанію сво- 
боды людей; стрөмнться къ обезнөченію ирөимуществъ 
централпзованной власти людей н иителлигенціи, на- 
сколько тодько возмолшо но донуская, однако, чрезмЬр- 
наго нрнтока въ нравительствөнныя сфөры общей дЬя- 
тельной снлы страны, —  все сказанное составляетъ 
одшіъ изъ самыхъ трудігЬйшнхъ п запутанныхъ вопро- 
совъ, относящихся къ нскусству государственнаго управ- 
ленія. Въ общөмъ рішіеніө этого вопроса оказывается 
весьма слоэкішмт. именно потому, что весь онъ раз- 
дробляется на множество самыхъразнообразиыхъмелочей, 
которыя должны быть нршшты во вииманіе, іі для разрЬше- 
ніякотораго нөльзя устаіювить иикаішхъ точныхъ пра- 
вилъ. Я нолагаю, однако, что молшо нринять за на- 
делшыіі практическій іірішципъ, олицетворяющій собою 
тотъ ндеалъ, къ которому доллсно стремиться, то мі.- 
рило, которымъ доллсно измЬрять всЬ понытісн къ пре- 
одолЬнію прөпятствующихъ свободЬ условій, слЬдую- 
щее общое правило: доллсно быть установлено самоө 
наншнрочайніеө раздробленіе власти, какое толысо воз- 
молсио для наилучшаго доетиясенія цЬлөй, намЬчённыхъ 
этою властью, но вмЬстЬ оъ тЬмъ— насколысо только 
нозможно болыпая централизація образованія и рас- 
пространөніе его отъ цөнтра по всЬмъ направлөніямъ. 
ІІри такихъ условіяхъ образовалось-бы унравленіе го- 
родской администраціею по образцу того, каісос ужө 
суіцестнуотъ въ Поно-Аиглійекнхъ Штатахъ, гдЬ всЬ 
дЬла, которымн не могутъ унравлять иөпосредетвөнно 
•сами заинтересованныя нъ нихъ лнца, раздроблены на



мелкіе отдіілм н поручены відЬнію особыхъ служа- 
іцихъ, избранныхъ сампмн містными обывателями; но, 
сверхъ, того, прндөрживаясь вышензложеннаго мною 
принцшіа въ каждомъ отдЬлі управленія мЬстнымн 
дЬламн долженъ быть установленъ цөнтральнып над- 
зоръ, составляющій собой какъ-бы вЬтвь главнаго упра- 
вленія всЬмн дЬлами. Такон наблюдательный органъ 
отражалъ-бы нъ себі. какъ въ фокусЬ сумму всЬхъ 
многосторонннхъ свЬдЬвій н опытовъ, добытыхъ нзъ 
образа дЬйствій этой вЬтвн общественной дЬятельности 
во всЬхъ округахъ страны, а также сумму всего того, 
что было сдЬлано соотвЬтственнаго по данному предмёту 
въ другихъ странахъ свЬта, а также п изъ всЬхъ обіцнхъ 
основъ иауки о государственномъ унравленін. До свЬ- 
дЬнія этого центральнаго органа должны доходить до- 
клады обо всЬхъ иачннаніяхъ н обо всемъ, что пред- 
пршшмаөтся въ странЬ, н ого спеціальная обязан- 
ность должна еостоять въ томъ, чтобы добытые въ 
одной какоіі либо мЬстности рөзультаты опытовъ по 
какому лнбо предмету, отіюсяіцемуся къ дЬлу управ- 
ленія, моглн-бы быть съ нользой примЬнены н во всЬхъ 
другихъ учрежденінхъ страны. И такъ какъ благодаря за- 
ннмаемому имъ ныеокому положенію и обширной сфөрЬ 
наблюдөнія этотъ центральный органъ будөтъ свободенъ 
отъ мелкнхъ прөдразсудковъ н мЬстныхъ узкнхъ взгля- 
довъ, то предлагаемые этимъ органомъ совЬты должны 
будутъ, естөственнымъ образомъ, оказываться уже вөсьма 
авторіітетнымн; его-же дЬйствнтелыіая власть должна 
была-бы, какъ я нодагаю, ограничиватьея лпшь 
тЬмъ, чтобы обязывать мЬстныхъ должностныхъ лнцъ 
къ иснолненію законовъ, которые установдены для 
нхъ руководства. Во всЬхъ-же дЬлахъ, которыя не



нредусмотрішм общими правиламп закова, этимъ дол- 
жностнымъ лицамъ должно быті. предостанлено право 
поступать по собствениому усмотрішію подт. отвЬтствен- 
ностью передъ ихт. нзбиратөлями. За нарушеніе - аш 
устаиовленныхъ правнлъ онн долзкны были-бы отвЬчать 
передъ адмннпстраціею и самыя эти правила должны 
быть установлөны законодательною властью, иричемъ 
цөнтральной адмннистративной власти вмЬнялось-бы въ 
обязанносп. лиші. только наблюдать за выполненіемъ 
этнхъ правилъ, и өслпбы обнарузкилось, что эти пра- 
вила не нсполняются надлежащнмъ образомъ, то адмн- 
ннстрація нмЬла-бы нраво обращаться, судя ііо роду 
даннаго случая, нлн къ суду за требованіөмъ обяза- 
төльнаго выполнеиія закона или къ нзбирателямъ съ 
требованіемъ объ устраненіи отт. службы тііхъ слузка- 
щихъ, которые не выполняютъ данныхъ пмъ нред- 
писаній согласио духу закопа. ІЗъ обіцпхъ чертахъ на 
иодобныіі образецъ составленъ уставъ цөнтральнаго 
надзора, которыіі въ Англіи установлөнъ комитетомъ 
о бЬдныхъ надъ завЬдуіощимн сборомъ налога въ пользу 
біідныхъ (Роог-Наіо) во всей страігЬ. И хотя вөсьма 
возможно, что этотъ комитетъ при исполнонііі свонхъ 
обязанностей иногда н нерестуііаетъ границы своей 
властн, но мЬры, къ которымъ онт. прибЬгаетъ, сове})- 
шешіо основатөльны н необходимы въ данномт. случаЬ, 
такъ какъ къ инмъ прибЬгаютъради искорененія нредныхт. 
послЬдствій нричиняөмыхъ неиспраішою администраціею 
вт. дЬлахъ, касающихся коренныхъ ннтөрөсовъ нетолько 
отдЬлыіыхъ мЬстностей, но іг всего обіцеетва; такъ 
какъ должно считать нарупіеніемъ всякихъ нравствен- 
ныхъ основъ справедливостм, өсли какая днбо отдЬль- 
ная мЬстность вслЬдствіе дурнаго управленія мЬстнымн



ділами прөвращаөтъ свою общину въ гніздо ніпцен- 
ства, которое немннуемо будетъ распространяться да- 
л'Һо і і о  другимъ мЬстностямъ страны, развращая нрав- 
ственное іі физнческое благосостояніө всего рабочаго 
класса страны. Такое прнмЬненіо власти админп- 
стративныхъ лнцъ и обязательное подчиненіе законо- 
дательству комитета о бЬдиыхъ хотя и можетъ быть 
оправдываөмо въ примЬненін къ указаниому закону 
о бЬдныхъ (тЬмъ болЬе, что на дЬлЬ къ этому прнмЬ- 
ненію власти прибЬгается въ весьма рЬдкихъ случаяхъ 
благодаря контролю общественнаго мнЬнія), такъ какъ 
тутъ дЬло касается условія такой первостенөнной важ- 
ности, какова забота объ общемъ народномъ благЬ 
страны, но примЬнөніө иодобной властн надъ дЬламн, 
касающпмнся единственно только мЬстныхъ пнтересовъ 
было-бы совершенно неумЬс.тно. Существованіе цен- 
тральнаго органа, въ которомъ сосредоточивался бы 
сводъ всего запаса знанія н умственнаго развитія 
всЬхъ округовъ страны, было-бы одинаково драгоцЬн- 
нымъ для руководства всЬхъ отдЬловъ администрацін, 
Правительству полезно располагать ие въ ограннчөнной 
мЬрЬ, но даже ш. нзбыткЬ, всЬмн средствамп не для 
препятствованія личнымъ усиліямъ людей, направля- 
емымъ къ дЬятельностп н саморазвитію, ио для ноощ- 
рөнія н нозбужденія въ людяхъ этихъ стремленій. Зло 
иачинается только въ томъ случаЬ, когда правитель- 
ство, вмЬсто того, чтобы поощрять къ дЬятельности 
отдЬлыіыхъ лицъ или общества, стремится замЬнпть 
ихъ дЬятельность своею собственною; когда вмЬсто 
того, чтобы учнть, совЬтывать, а временамн также 
порицать, оно заставляетъ людей трудпться, свя- 
завъ пхъ нутамн, нли-же вовсе отстраняетъ пхъ отъ
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всякой дііятөльности, беря на себя ту часть работы, 
которая по праву должна быть нсполнена сампми 
гражданамн страны. Оці.ннть достопнство государства, 
въ конці концовъ, возможно только оці.нивъ достопн- 
ство отдЬльныхъ гражданъ этого государства. И то 
государетво, которое жертвуөтъ прямымн выгодами, 
какія приносятъ умственное развитіе н достоинство 
ея граікданъ, ради интөресовъ болі.е нли меігЬе 
искуссной администрацін или правнлыгЬе сказать —тон 
административной способностн, которая нріобрітается 
практической дЬятельностью, государство, которое за- 
держпваетъ нравственный ростъ своихъ гражданъ съ 
цЬлыо обратить нхъ въ послушноө орудіе для своихъ 
собственныхъ цЬлеті, хотя-бы н радн благнхъ намЬ- 
рөній —  убЬдится въ концЬ концовъ въ томъ, что прн 
содЬйствіп такихъ умственно н нравственно недоразви- 
тыхъ и отсталыхъ людей нөмыслимо ннкакоө процвЬ- 
таніе важныхъ государствөнныхъ дЬлъ п что какъ-бы 
ни былъ совершененъ тотъ механизмъ, ради благо- 
устройства котораго оно пожертвовало столь многимъ, 
онъ все-таки въ конці. концовт. окажется нн къ чему 
непрнгоднымт. за отсутствіөмъ въ нөмъ той жизнен- 
ной силы, которую оно само заблагоразсудило вовсе 
устраннть въ своөмъ усердін добнться того, чтобы ходъ 
зтого механизма ннчЬмъ не задерисивался н чтобы 
царящій въ немъ норядокъ ничЬмъ не нарушался.

н а «
м. І\дГ'ОЛЯ
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мыеліе, тщеславіе, нороісь, непоздержноеть. ІІослЬднля— 
еамый худш ій изъ всЪхъ враговъ. Вь предлагаемой кнпгіі 
приведоно много прнмЬрові,, воабужденія старыхъ н молодых ь 
людей к'ь соблгоденію бережливоетн.

П ут еш еот в іе  м адьчика в ок р угъ  свЪта. Съ рнеувкамн. 
Перев. В. Вольскаго. Снб. 1893 г. Ц. 1 р. 25 к.

Божественная комедія. Сочин. Данте-Алигьери.
Адъ. Ііереводъ В. В. Чуйко, со вступительного етатьсю 

переводчика о жпзнн н произведенін автора. Съ 68 рисун- 
камн іывЪстныхт, французскихъ художииковъ и съ портре- 
томъ автора. Спб., 1805 г. 1і. 1 р. 50 к.

2 т. Ч .истилищ е. Перев. В. В, Чуйко, сь  72 рисунками. 
Ц. 1 р. 25 к.

3 т. Р ай . ІІерев. В. В. Чуйко, съ 74 рнсункамн. Ц. 1 р. 
25 к.

Н а у к а  о н р ав ств ен н ост и . (Этика). Изложеніе әтичо- 
скихъ нршіціщовъ и нхъ нрнмЪвеніе къ частнымт, жнзнен- 
нымъ отношоніямъ. Соч. професеора Копенгагенскаго уни- 
верситета д-ра Гаральда Геффдішга. Ііереводъ нодъ редак- 
ціего Л. Е. Оболенскаго. Спб. 1898 г. Ц. 1 р. 75 к.

П рои охоак ден іе  м ір а  (8иг Гогідіпо сіи гаопсіе). Космого- 
пическія теоріи древнія н современныя, критика гипотезы  
Лапласа и собственная теорія автора, съ добавленіемъ  
Ғауе (сКейе), члена Парижской Академіи наукъ. Защнты 
гішотезы Лапласа и теорій— Кнрквуда, Троубриджа, Нъго- 
комба, Г. X. Дарвіша, а также критики төоріи Ғауе, изъ  
соч. Космогопическія гинотезы ( І.еа һіроіевев совпюқопічиеь.). 
К. Вольфц члена ІІарижской Академіи, аотронома обсерва- 
торіи. 2-е издаиіе. Опб., 1895 г., ц. 1 р. 35 к. Книга зта изло- 
жена понулярнымъ языкомъ и коротко знакомитъ со всЪмн 
авторитөтными ученіямн, ныражавшнми свое мнЪвіо о про- 
нсхожденін міра. Въ прибавлсніи иомЪіцены защиты пшотозы  
Лапласа и нр. Кннга напечатана убористымъ шрнфтомъ и 
виЪшній ея видъ не заставляетъ желать ннчего лучшаго.

Съ рисунками.
Этика н аук а  о н р ав отв ен н оети . Автора книги исторія 

философіи Фр. Кирхпера. Доктора философіи, переводъ подь  
редакціей Оболенскаго 1899 г. ц. і р.

Квига Кирхнера нанисана понулярнымъ языкомъ, а по- 
тому доступна всякому читателю даже мало подготовлепному 
къ такого рода чтенію.

П ер в ая  пом ощ ь въ н есч аст н ы хъ  сл уч ая хъ . Краткоо 
О б щ е д о с т у п н о о  руководство. Д-ра Миллвра съ рисункамн п е -  
реводъ д-ра М. Ғеселевича. Снб. 1899 г. ц. 30 к.


