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Предислов1еавтора къамериканскому издашю.

Авторъ желаетъ, чтобы повое издаше «Сощальной Ста
тики которое выпускается теперь въ св'Ьтъ для американ
ской публики, не принималось за нподн'1; точное выражете 
его настоящнхъ взглядовъ на вещи. Учете, изложенное въ 
атомъ еочниенш четырнадцать .тЬтъ тому назадъ, при перво- 
начальномъ его обыародова н 1 и, значительно разнилось въ 
сознанш автора въ течете этого времени и въ н'Ькоторыхъ 
отношешяхъ далее видоизменилось. Авторъ и въ настоящее 
время ечнтаетъ справедливыми руководи вин начала, развития 
на страннцахь этой книги, но онъ не во вс'Ьхъ случаяхъ рач- 
дЪлнетъ прим’Ьиеше этихъ начали въ частностяхъ.

Освовныя начала нравственности, издоженныя въ первой 
части и въ начальных'!, главахъ второй, онъ считаетъ только 
преднаритольнымъ очерками того, что но его мнЬнш соста
вляет!, сущность истинный смыслъ нравственныхъ прин
ципов'!,. Во вс'Ьх ь т’Ьх'ь отношешяхъ, въ которыхъ выводы 
развиты, они по существу иГ.рпы, но разработаны слишком'!, 
недостаточно и соетавляютъ только часть тЬхъ основашй, на 
которыхъ должна быть построена научная система этики.

Выводы, сделанные во второй части, почти во вс&хъ 
отношешях'ь вполне согласны съ современными взглядами 
автора; но если бы ему пришлось въ настоящее время излагать 
свои мысли по этимъ предметами, то онъ въ н’Ькоторыхъ 
случаяхъ выразили бы ихъ совершенно иначе. Въ особен
ности главы «о нрапахъ женщинъ» и «о правахъ дЬтен» 
подверглись бы такими изм'Ьнетямъ, который, сохраняя по- 
ложешя и выводы въ прежней ихъ силЬ, придали бы другой 
вндъ ихъ логическому построепио.



То же можно сказать и о выводахъ, сд'Ьланныхъ въ третьей 
части. Авторъ равдЬляетъ и до настоящаго времени выра
женные въ ней обпце взгляды на политическая права, на 
государственный отнранлешя и на пределы, въ которыхъ 
должна вращаться государственная деятельность. Но если бы 
ему пришлось излагать все это вновь, онъ обратили бы не
сравненно больше внимашя на то. что все политическая 
учреждешя имеютъ только временное значеше, и что вслед- 
стчпе этого некоторый иэъ подобным, установлен!», если и 
имеютъ о т и о с и т ел ь и ы я достоинства, то не могутъ иметь 
никакихъ притязашй на абсо лю тно е  совершенство.

Если сиросятъ автора, почему онъ не нзменнлъ своего 
сочинен!!! такъ, чтобы оно вполне выражало его современ
ный мн’Ы я , ему останется ответить, что онъ не могъ бы 
исполнить этого удовлетворительно не приложи въ къ нему 
такого количества труда, которое заставило бы его прекратить 
на время свои работы надъ «Системою Философ»!». Если ему 
удастся достигнуть заключительных’!, томовъ этой системы, 
онъ разовьетъ въ нихъ выводы, относительно которыхъ «Со- 
щальная Статика» будетъ только общими очеркомъ.

Лондонъ, 16 ноября 1864 года.



П Р Е Д  11С Л О В !  Е.

Гош, и способъ изложен (я, принятый местами на после
дующих! страницах!, можем быть, вызовет! лачТ.чшпн кри
тики, потому что он! т . некоторых! отношешяхъ, непохожи 
на предшестнопавипн ему работы но тому же предмету. Исходи 
дела покажем,, благоразумно ли поступили авторъ, внося 
нононведешя въ сферу установленного прежними щпемамн. 
Онъ не отступали отъ стараго безъ достаточных! причини; 
и если онъ зто делалъ, то дедалъ именно въ томи убеждеши, 
что книга предназначена иметь 1шяше на деятельность 
людей, н что, следовательно, самый лучнпй способъ для ея 
сочинения топ,, которыми всего более достигается такая цель.

Проявлешя чувства, допущенная местами въ атомъ сочи- 
ненш, могутъ непр1ятно поразить и показаться неуместными 
при чисто паучномъ изложении: не следуем, однако же упу
скать пзъ виду, что на той ступени развитая, на которой 
мы находимся, люди редко руководствуются исключительно 
логическими соображешями. Соображения эти для того, чтобы 
произвести «нечатлешс, должны быть подкреплены явными 
или скрытыми обращешямн къ чувству. Если обращешя къ 
чувству ДОПОЛНЯЮТ!, но но з а м е н я ю т ъ  логических! 
выводовъ, то иротпвъ них! нельзя сделать никакого осно- 
ва '̂слышго возражение Читатель увидим,, что различные 
выводы, предложенные на его обсуждеше въ атомъ сочине-
11111, ИМеЮТЪ ВЪ СНОСМЪ ОСНОШШ1И НСКЛЮЧИТСЛЬНО общее II
безличное мышлете, н то л ько  съ этой точки зрешя они 
могутъ быть разематрнваемы. Если, для усилен!н нхъ нне- 
чатлешя на большинство, делаются здесь посредстиенныя 
обращешя къ его симпатиям!, то этимъ не только не осла
бляется, но скорее увеличивается сила аргументов!.



Можетъ быть, легкое положен и1, допущенное нт. неко
торых'!. случаяхъ, будотъ признано иесоответстнующимъ 
важности предмета. Въ оправдате такого приема можно 
сказать, что сухая сжатость и точность, принятая, по обы
чаю, въ философскихъ сочннешяхъ, порождаетъ въ иихъ 
монотонность, неодолимую для большинства читателей. Лвторъ 
согласенъ, что строгое изложение нм'Ьетъ свои преимущества, 
но онъ нредночелъ пожертвовать отчасти атнмн достоинствами 
въ надежд* сделать сочннете ннтереснымъ для большего 
числа читателей.

Лондонъ, декабрь 1850 года.



В В Е Д Е Ш Ь !  

Утилитарная философ'ш.

§ 1. Данте намъ руководителя,— кричать люди фило
софу,— мы хотпмъ вырваться изъ этой жалкой обстановки, 
среди которой мы погрязаемъ. Въ нашемъ воображении по
стоянно зарождаются образы лучшаго, и мы скорбпмъ о 
нихъ, но нее наши у сил (я обратить ихъ въ действитель
ность остаются безилоднымн. Насъ утомляютъ эти постоянныя 
ошибки; укажите намъ пути, которыми мы можемь дости
гнуть иеполнешя нашихъ желанНЬ.

Что полезно, то справедливо»,— воть одннъ пат, послед
них!., ВЪ числе МНОГИХ'!», ответовъ на втотъ прнзывъ.

Совершенно верно, -возражают!, вонроеителн,— для бо
жества с II р а в е д л и в о с т I. и н о л ь з а, беат. сомн'Ьшл, одно- 
значащ1я выражешя; но для наеъ остается еще неразрешен
ным'!. ноирось, которое изъ нихъ нредшествуетъ н которое 
должно служить ныводомъ. Вели согласиться съ вашимъ 
продиоложошечт,. что справедливость составляет!, неизвестную 
величину, а польза- -известную и данную, то предложите 
ваше можетъ послужить делу. Но въ томъ-то и беда, что 
горьки] онытъ убедила, насъ, что обе эти величины оди
наково неизвестны н неопределенны. Наконецъ, въ насъ за
рождается иодозреше, что определение справедливости даже 
легче, чЬмъ опредфлешс пользы, н что удобнее было бы 
ваше предложен 10 преобразить въ противоположное и выразить 
такъ: что справедливо, то полезно».

«Держитесь правила наибольшаго счасття для наиболь- 
шаго числа людей,— такъ разреш ат сомнете другой авто
ритет!..



Ему отнЪчаютъ, что «это, точно такъ же какъ и иредъ- 
идущее, нельзя даже новее и называть руководящим!, пра- 
виломъ; это скорее ныражен1е задачи, подлежащей разре- 
шенш. Ваше «'наибольшее счаспе»— это именно и ость то. 
что мы такъ долго и такъ безплодно равыекиваемъ; мы 
только не давали этого назван 1Я предмету нашихъ желанш. 
Вы не говорите намъ ничего нового, вы только придумываете 
слова, чтобы выразить нашу потребность. То, что вы назы
ваете отв’Ьтомъ, это нашъ вонроеъ, выраженный въ обрат
ной форме. Если такова ваша философ1Я, то она, безъ со- 
мнТ.Н1я, одно суетное н ничтожное разглагольствовав 1е; оно 
не более какъ эхо, повторяющее вопросы .

Имейте же немного тернТ.шн,— нозражаетъ моралистъ,- 
дайте мнТ. высказать мое мпТлпе о томъ, какнмъ образомъ 
можно обезпечнть наибольшее ечвстче за наибольшим!. чнеломъ 
изъ жнвущихъ».

Онять-таки вы не понимаете нашего требовашя.— нос- 
клнцаютъ возражавшее,— намъ нужны не личным мнЪшя. 
а что-нибудь другое. Этими мнТлмями мы уже пресытились. 
Вея масса пустого прожектерства касательно общаго блага 
была основана на лнчныхъ мнТлпяхъ; у насъ нТ.тъ ни ма
лейшей гарантш, что вашъ иланъ не прибавить нового звена 
къ перечню нрежннхъ ошибокъ. Придумали ли вы способъ 
для составлен!)! безошибочного сужден1я? Если нТ.тъ. то мы 
вндпм'ь одно, что вы настолько же пребываете во тьме, на
сколько и мы. Совершенно справедливо, что вы цршбрели 
более ясный взглядъ на цТ.ль, къ которой мы должны стре
миться; что же касается до пути, которымъ мы должны идти, 
то ваше предложен 10 высказать м и 1; н I е нокааывасп. уже. 
что вы въ атомъ отношеши не знаете ничего болео опред'Ь- 
леннаго, ч1.мъ мы. Мы сомневаемся въ вашемъ нолол;еи!и. 
потому что оно не заключает!» въ себе того, въ чемъ мы 
нуждаемся, т. о. руководителя; мы сомневаемся въ немъ 
потому, что оно не указываетъ ни одного вернаго способа 
для обозпечетя за нами предмета нашихъ стремлешй; мы 
сомневаемся потому, что оно не создает"!. ув(о по отношенIн> 
къ ложной политике; оно настолько же донускаетъ хоронпй, 
насколько и дурной образъ действ1я, если только действу- 
юнПе нризнаютъ его веду щи мъ къ достижешго предписанной 
цели. Наши учен!я о пользе, объ общемъ благе, о паи-



большем’!, ечастш наибольшего числа людей не заключают!, 
нъ себе едннообразнаго предпнсашя, удобниго для нрименешя 
нъ практической жизни. Пусть правители будуть убеждены 
или суме.ютъ подать видъ, что они убеждены, ' что и\т. 
меры ноел ужать ко благу общества, и ваша философия оста
нется немою въ виду самого крайняго безразеудства н самыхъ 
мрачныхъ преступлен!!!. Это не можетъ наеъ удовлетворить. 
Мы ищем т. учстя, которое бы намъ давало положительный 
ответь, когда мы енроенмъ его о проступке: «хорошо это 
или петь? Намъ не нужно мцювоззретя, которое бы намъ 
отвечало подобно намъ: «да, это хорошо, сели оно способно 
насъ облагодетельствовать». Мы намъ будемъ благодарны, 
когда вы для насъ создадите именно то. чего мы ищемъ, 
когда вы намъ дадите акешмы. изъ которыхъ мы нъ состо
я т»  будемъ выводить рядъ заключений до тЬхъ иоръ, пока 
съ математическою точностью не разрешпмъ все наши за- 
трудненш. Если вы не нъ состояли! дать намъ такого м!ро- 
воззрен1я, мы должны будемъ искать его нъ другомъ мест!. -.

Въ свою защиту философы гонорятъ, что такое требо- 
иаше неблагоразумно. Они нодвергаютъ сомнйтю возможность 
научно-точныхъ нравилъ нравственности. Независимо отъ 
этого они утверждают!., что ихъ система достаточна для прак
тических!, целей. Они ясно определили цель, къ которой 
следуеть стремиться. Пии изучили пространство, которое 
дожить между этой целью и нами. Они полагаютъ. что отъ- 
некали лучшую дорогу. Наконец'!., они добровольно приняли 
на себя роль ншнеровъ. После этого они думаютъ, что ими 
сделано все. что можно отъ нихъ требовать, что критику 
ониознЦ1И они могутъ считать придирчивою п нозражешя ея 
пустыми, Вннкномъ внимательно въ этотъ сиоръ.

§ 2. Правило, принципъ или акешма имеютъ значете 
только тогда, когда слона, которыми они выражены, ааклю- 
чаютъ нъ себе точно определенную мысль. Это справедливо 
даже н тогда, когда подобное правило или акешма будуть 
удовлетворительны нъ друптхъ огнонычняхь. Выражпшг, упо
требленным въ втомъ случае, должны иметь въ языке точ
ный и притомъ одинъ н тотъ же всеми признанный смысл’ь: 
нъ противном’!, случае предложите будеть подвержено стодь- 
кнмъ разнообразным!. толконашямъ. что оно утратить всякое 
право называться нравиломъ. Такнмъ образомъ, когда фило



софа провозглашала правило наибольшаго счаспя дли нан- 
большаго числа живущнхъ» и признавала его руководн- 
телемъ общественной нравственности, то онъ долженъ быль 
предполагать, что пошичо «наибольшаго счагпя определяется 
вс'Ьм'ь челов'Ьчествомъ единообразно и точно.

Такое предложен!!' однако же заключало въ сеОЬ одну нзъ 
самыхъ злонолучныхъ ошибок’!.; м'1'.рка, которою люди меряюта 
счастче, безконечно разнообразна,— это фактъ, доказанный 
оамымъ ослзатеЛьнымъ образомъ. Во нгГ. времена, между 
всеми народами и у каждого класса людей на этотъ нред- 
метъ существовали свои особые взгляды. Для странствующего 
цыгана домашни! очагъ оседлого человека скученъ и отвра- 
тителенъ; швепцарецъ быль бы несчастлива безъ такого 
очага. Прогресса необходима для благополучия англосаксонца; 
зскимосъ довалена своею грязною бедностью, не имЬегь нн- 
какихъ дальнейших'!, желашй и остается гЬмъ же, чЬмъ 
онъ была во времена Тацита. Прландецъ находить удоволь- 
ствге ва строю; китайцу нужны нроцессш и церенОши; 
вялый н апатичный житель Явы приходить въ шумный 
восторга при виде нТ.тушьяго боя. Тай еврея— ото града, 
наполненный златомъ и драгоценными камнями, обладавший 
енерхаестестненнымъ нзоби.иема въ хлебе и вине*; рай 
турка— ато гарема, обитаемый гур1ями; рай краснокожего 
Америки— ато «благодатная для охоты местность»; въ сканди- 
навскомъ раю каждый день сражеше, и раны излечиваются 
чудотворною силою; анстрал1еца надеется, что после смерти 
она «обгонять белого и б у дота иметь множество мелкой 
монеты». Кслн мы отъ народовъ нерейдемъ ка отдельнымъ 
личностяма, то увнднма, что Людовика  ̂XVI признавала 

высшима счатемъ» размышлять за механичеекимъ за- 
нят1ема; а его преемника считала такима счатемъ— 
читать, создавая империи Лнкурга находила, что для чело- 
веческаго ечаетчя более всего необходимо полнейшее физи
ческое развита; Плотина, нанротива, была до того идеалена 
въ свонха стремлениях'!,, что стыдился своего тела. Множе
ство противоречащих!. отв’Ьтова, данныха греческими мыс
лителями на вопроса о тома, ва чемъ заключается счаспс. 
подавало повода къ устаревшнмъ в опошлившимся ныне 
сравнен!яма. Но и теперь мы не находима между нами въ 
атома отиошен’ш большого единомыслия. Для скупаго Эльва



кошуь деньги согтанлнло единственную радость жизни; Дай. 
человеколюбивый авторъ «Саидофораи Мертона*, находила 
ва раздаче денегъ единственное щянтное иза нихъ употрг- 
блеше. Сельское увдинвнГе, книги и друга соетаилягота 
ножелашя поэта; хлыщч. стремится напротива ка обширному 
кругу знатныхъ зиакомыхъ, ка ложе вь опере. Стремлешя 
купца и артиста менее всего похожи друга на друга; если бы 
мы сравнили воздушные замки философа и земледельца, мы 
бы нашли большую разницу ва ихъ архитектуре.

Обобщая эти факты, мы найдема. что личная мера «наи
большаго счастия имеотъ така же мало определенного, какъ 
и друпя проявлен (я человеческой природы. Несходство ва 
мнешяхъ по этому предмету между различными нашими до
статочно очевидно. Сравнивая еовременныхъ евреевъ ст. 
евреями времена натрчархонъ, можно убедиться, что идеала 
благополучия изменяется и ва среде той же самой расы. 
Люди одного общества несогласны между собою по этому 
вопросу. Наконецъ, если мы сравнима желашс жаднаго школь
ника съ стремлениями иревйрающаго земныя блага транецен- 
денталиета, въ которого она впосдфдствш превратится, то 
не найдена на атома отношенш и тени постоянства въ 
одномъ и тома же индивидууме. Можно сказать, что не только 
каждая эпоха и каждый народа имеютъ свои понятая о 
счастии но что едва ли возможно найти двухъ человека, ко
торые вмели бы на этота предмета тожественные взгляды: 
далее можно утверждать, что понятая оба атома предмете 
различны у одного и того же человека ва различныенершды 
жизни.

Вывода изъ всего этого довольно проста. Счастче еоето- 
ита въ удовлетворенном'!, еоетоянш всеха способностей. Удов- 
летвореше способности заключается вь ея \ нражненш. Чтобы 
это унражнеше было щнятно. необходимо, чтобы оно соот- 
нетствонало силе способности; недостаточное унражнеше про
изводить неудовольствие, чрезмерное порождаешь утомлеше. 
Итака для полнаго счастая необходимо, чтобы все способности 
упражнялись соразмерно со степенью ихъ развитая; идеально 
совершенное расположеше обстоятельства такнма образомъ, 
чтобы обозначить именно такое упражнение всеха способно
стей. н порождает!, меру «наибольшаго счастая*; нета од
нако лее двухъ людей, умы которыхъ представляли бы для



этого тожественную комбинации элементоиъ. Двойниконъ нТ.ть 
на свете. У каждого человека желашя имеютъ свой собствен
ный в'йст». Услов1я, приспособленный къ тому, чтобы поро
дит!, наибольшее благополучие одного, не могутъ дать вполне 
тотъ же результат!» по отношении къ другому. Следовательно, 
и понята о счасттн должно изменяться сообразно съ харак
тером!» н расположен 1емъ людей; ясно, что оно должно изме
няться до безконечности.

Все это приводить насъ къ неизбежному заключен!», что 
истинное понята* о томъ, въ чемъ должно заключаться чело
веческая жизнь, возможно только для идеального человека. 
Мы можемъ делать объ этомъ предмете только приблизи
тельно вЬрныя заключешя; для полного понимания, въ чемъ 
должны заключаться нстннныя человеческчя стремлен!я, не
обходимо, чтобы человек!., составлявший себе это понята, 
имелъ въ своей душе все чувства и способности вь совер
шенно нормальных!» пропорщяхъ. Подобных!» людей на свете 
теперь не существуете, а потому и невозможно достигнут!» 
вполне правильного во всех!» подробностях!» ноняпл о наи
большем!» счаетш. Поэтому не мудрено, если Пален и Бен- 
твмы делали безплодныя попытки создать вь этомъ отноше- 
Н1Н правильное определено. Нопросъ этоп» заключастъ въ 
себе одну изъ тех!» загадовъ, въ смысле которыхъ люди 
постоянно стремятся проникнуть, но где они постоянно обры
ваются. Это та неразрешимая задача, которую созданное но- 
ображешем!» древнихъ сфннксоиодобное существо задаете каж
дому новому пришельцу для того, чтобы пожрать его, не ио- 
лучивъ ответа. Туть до енхъ поръ еще не появлялось 
Эд и п а , и нетъ даже и признаков!» его будущего ноявлешя.

Конечно можно утверждать, что все это слишком!» боль
ная тонкости, и что для практических!» целей мы достаточно 
хорошо ноннмаемъ, что значите «наибольшее ечаста». Такое 
мнЪше однако легко, хотя и безнолезно, опровергнуть, потому 
что сиорщнкамъ, высказывающимся подобным!» образомъ, но 
трудно указать множество вопросов!», где людьми менее 
всего обнаруживается это предполагаемое въ нихъ едино- 
мыс.ие, Нанрпмеръ:

- Какимь образомъ нужно определит!» удовлетворен!!' 
между душевными и телесными потребностями для того, чтобы 
достигнуть «наибольшаго счасдчя»? Есть пределе, до кото-



раго счастче увеличивается возвышешемъ душевной дЬятельЧ 
ности; за этнмъ нределомъ такая деятельность производит!, ' 
6ол1н' страдании чемъ удовольсшя. Где же атотъ пределе? 
Есть люди, которые, кажется, иолагаютъ, что развита ин- 
теллектуальныхъ гилъ и удовольствия, который отъ итого 
происходить, едва ли могутъ быть поведены слишкомъ далеко. 
Друпе же утверждают, что въ среде ооразованныхъ клас
сов’!, общества душевное воэбуждете зашло уже слишкомъ 
далеко, и что можно было бы достигнуть большей меры 
удовольствия, если бы больше времени посвящалось удовлетво
рена жнвотныхъ отиравлешй. Если придерживаться правила 
достижения «наибольшаго счастчя», то необходимо решить, 
которое изъ атихъ мнений заключаеп, въ себе истину; за- 
темъ нужно обозначить точный предела, между иормалышмъ 
у потреблен 1емъ и злоунотреблешемъ каждой способности.

Что составляет!, более существенный влементъ желае
мого счастчя. удовлетворен!!' или стремлен!»'? Обыкновенно 
считают несомненнымъ, что счастче заключается въ удовле
творен 111. Удовлетнороше считается наиболее оущественнымъ 
для благосостоянии Есть однако же люди, которые утвержда
ютъ, что ш' существуй неудовлетворешя,— мы были бы до 
еихъ пора, дикими. По ихъ мнешю неудовлетворенна— вели- 
чайшШ стимула, для прогресса. Они утверждают даже, что 
если бы удовольствие было общнма, правилом!,, то общество 
тотчасъ же начало бы приходить въ уиадокъ. Необходимо 
согласить эти протниор'Щня,

Натемъ, что следует понимать пода, словомъ «польза», 
атимъ синонпмома. ныражешя «наибольшее счастче»? Мнллшиы 
отнесут ато слово къ тема, предмета мъ, которые посред
ственно или непосредственно удовлетворяют телсснымъ по
требностям!.. они заключать его нъ пределы народной ного- 
воркн помогите наполнить горшокъ для нищи» («1ш1р !о 
ас! зошсИшщ (о рп( III Ню рои). Друпе нолагають, что 
умственное развначе носить цель ва, самома, себе Унезависимо 
отъ такъ называемых л, практическим, "результатов.; они стре
мится преподавать петрономш, сравнительную анатомию, эт- 
нографйо н подобный науки наряду съ логикой и метафи
зикой. Некоторые изъ римским, писателей считали художества 
положительно вредными, теперь же мнопе находят нолезнымъ 
занята поэз1ею, живописью, скульптурой, декоративиыма,



искусствомъ н вообще вс’Ьмъ т’Ьм'ь, что развивает, вкусъ и 
делает его утонченным'!.. Существует крайняя парта, ко
торая утверждает, что на одну степень съ ними следует 
поставить музыку, танцы, драматическое искусство и все то. 
что называется обыкновенно развлечешлмн. Вместо всей этой 
разноголосицы мы должны бы иметь единогласно.

Следует ли намъ держаться учешн людей, которые 
находят счастче въ томъ, чтобы въ возможно большим, 
размерахъ пользоваться благами и удовольстчйями этой жизни, 
или мы должны примкнуть къ людямь. которые пщутъ его 
въ томъ, чтобы предвкусить блаженство будущей жизни? 
Если мы захотимч, примирить яти два наиравлешя и скажемъ. 
что нужно стремит!,ся н къ тому н къ другому, то въ каким, 
же размерам, нужно сообразовать свою деятельность съ каж- 
дммъ изъ этихъ направлений?

—  Что должны мы думать о нашемъ веке, жадномъ до 
, богатства? Какъ должны мы смотреть на то, что у насъ вес 

время и вся аперпя поглощаются деловою жизнью, что умь 
нашъ делается рабомч. для удовлетворен!!! потребностей тела, 
что мы растрачпваемъ всю жизнь лишь для того, чтобы 
ир го брести средства жить? Следует ли все это считать наи- 
болыинмь счастчемч, и действовать сообразно съ такимъ 
мнешемъ? Или мы должны руководствоваться нредположешемъ. 
что на все это следует смотреть какъ на прожорливость 
куколки, уподобляющей матер1алъ для развиня насекомого?

Подобных!, неразрешенным, ионросовъ можно задавать 
безконечное множество. Следовательно, съ теоретической точки 
зр'Ьшя не только невозможно достигнуть соглапн относительно 
сроуетвъ дли доставлен!!! людямь «наибольшаго счастчя», но 
ясно также, что во всем. тем, случаям., которые требуют, 
определенных’!, понята объ атомь наибольшем!. счастчя, люди 
другъ съ другомъ вполне расходятся.

Такимъ образомъ нашъ кормчш, направляя нашъ путь къ 
атому такъ называемому «наибольшему счастия наибольшаго 
числа живущихъ», не допускает до нашего слуха обето
ванное слово и не исполняет нозбужденныхъ имъ надеждъ. 
То, что онъ показывает въ свой телескоиъ, это Га1,а шог- 
^апа, а не обетованная земля. Истинная пристань, къ кото
рой мы стремимся, лежит далеко за горнзонтомъ, и никто 
еще не нидаль ея. Она за пределом'!, зрен1я всякого наблю



дателя, какъ бы онъ ни былъ дальнозорокъ. Но зреше, а 
нг.ра должна быть нашимъ руководителем!.. Мы не можемъ 
огганатьсн бозъ компаса,

§ В. Оснонныя положсп1я философ!» пользы даже и тогда 
имели бы слабый стороны, если бы они не уничтожались не
определенностью ихъ иыражешй. Если даже предположить, 
что ц1.дь пожеланш, т. е. наибольшее счисле», правильно 
понимается, что нее одинаково разумеют и его сущность и 
его природу, что направлен ,̂, въ которомъ она находится, 
удовлетворительно определено, даже в въ такомъ случае 
остается неразрфшеннымъ вопросъ, возможно ли человече
скому уму, предоставленному самому себе, определить, ка
кими путями онъ можетъ достигнуть этой дели, и возможна 
ли для такого определения хотя сколько-нибудь удовлетвори
тельная точность. Ежедневный опытъ показывает, что та же 
самая неопределенность существует какъ относительно цели, 
которая должна быть достигнута, такъ и относительно истинно 
нерныхъ щнемовъ, которые должны быть употреблены для 
этого достижтшя, если цель известна. Во время своего стре
млен 1Я къ постепенному достижение различных!, частей ве
ликого целого, которое называется наибольшим!, счастамъ», 
люди менее всего имели удачу; меры, который обещали 
всего больше хорошего, обыкновенно превращались въ велц- 
чайнмя ошибки. Возьмомъ несколько случаевъ изъ действи
тельности.

Въ Навари! было сделано постановлен!»', что ни одннъ 
бракъ не может быть дозволонъ между лицами, не имею
щими капитала, за иекдючетпемъ случаевъ, когда власти 
убедятся, что желающ!(' жениться «имеют, основательную 
надежду обезножить сноихъ детей». Такое правило, безъ вся
кого сомнешя, имело въ виду общественное благо и хотело 
положить пределъ лсгьч^ысленнымъ союзам!, н чрезмерному 
увеличен 1ю натеш и. Цель эту мнопс политики нрпзнаютъ 
похвальною, а средство они найдут вполне приспособлен- 
нымъ къ ея достижение. Это, поводимому, остроумное сред
ство однако же менее всего привело къ цели; оказалось, что 
въ главномъ городе государства, въ Мюнхене, наполовину 
родилось незаконных!, детей!

Весьма важным причины и вполне достаточный осноиа- 
Н!и побудили наше правительство создать на берегахъ Африки



Къ чему приводить отдельные случаи? Разий оиытъ вейхъ 
народопъ не нокаанваетътщетность эмпирических!, попытокъ 
для прюбрйтешя счашя? Развй собрате нашихъ статутовъ 
(законовъ) заключает!, въ себ’Ь что-либо иное, кромй перечни 
подобных!, неечастныхъ покушешй, едйланныхъ наугадъ? 
Развй история не есть разеказъ о неудачномъ неходй всЬхъ 
зтнхъ мйръ? Далеко ли мы ушли на этомъ пути въ насто
ящее время? Развй наше правительство не завалено и въ 
настоящее время работой до того, что можно было бы поду
мать, что фабрнкащя законовъ началась только со нчераш- 
няго дня? Разий оно сдйлало какой-нибудь очевидный шагъ 
къ окончательному установлснйо сощальныхъ порядковъ? 
Развй оно не запутывается съ каждыми годомъ все бол’Ье въ 
ейтяхъ имъ же созданнаго законодательства, и развй оно не 
вносить сд. каждымъ годомь все больппй безнорядокъ въ эту 
разнокалиберную массу постановлений? Можно сказать, что 
каждое новое дййепйе парламента заключает!, въ ссбй при
крытое ирнзнпше своей некомпетентности. НЬтъ почти ни 
одного закона, который бы не былъ озаглавлен!, такъ: Указъ, 
въ отмйну указа». Поел!-, словъ «такъ какъ», которыми эти 
законы начинаются, слйдуетъ мотивъ, который заключат, 
въ ссбй ни болйе ни менйе, какъ исторш неудачи презкняго 
законоположения. Измйнешя, разъяснен!)! н отмены зако
новъ— вотъ занятая каждаго парламентскаго засйдашя. Вей 
наши великчя нарламентсьчя агитаци! пмйли цйлью отмйну 
учреждена"!, создававшихся для общестаеннаго блага. Доказа- 
тельствомъ могутI, служить агитацт для отмйны законовъ. 
удалявших!, католиковъ отъ должностей, отмйны Тез! аш1 
СогрогаМоп Ас(8; дшшен1я въ пользу эмаицнпацш католиковъ, 
для отмйны хлйбныхъ законовъ; въ настоящее время къ ннмъ 
можно присовокупить а гита! а ю относительно отдйлешя церкви 
отъ государства, Истор1я иейхъ этих!, яиленш совершенно 
единообразна. Сначала затаивается законъ, потом!, онъ испы
тывается, дал’Ье оказывается негодным!.; тогда въ немъ дй- 
лается намйнеше, и еще разъ слйдуетъ неудача; загЬмъ 
является на евйтъ то безтолкоиая пачкотня для иецраплетнн 
испорченнаго дйла, то неснособныя къ жизни попытки. На
конец!,, все отмйняотся, и является на мТ.сто старого совер
шенно новый планъ, которому предназначено пройти но тому 
же пути н испытать ту же судьбу.



ФнлософЫ пользы игнорирует! зтотъ м!ръ съ его поучи
тельными явдешлми. Люди постоянно обманывались ври еко- 
нхъ попытках’!, обезпечить иутемъ законодательства какую- 
либо изъ частей великого ц’Ьлаго, называющагося «наиболь
шим'!. счастчемъ»; несмотря на это, она нродолжаетъ верить 
безпомощному суждешю государственных’!, людей. Она не до
бивается руководителя; она не нмЬетъ эклектическаго прин
ципа; она не отыскиваетъ узла, чтобы можно было распу
тать запутанную с/Ьть сощальнаго существовашя и раскрыть 
его законы. Она нреднолагаетъ, что правительства, по нзслТ.- 
дошипн явленШ, изъ которыхъ слагается народная жизнь,
ДОСТаТОЧНО ПрИГОТОВЛеНЫ ДЛЯ ВСЯКНХЪ ПОЛеЗНЫХЪ М'Г.рОИр1ЯТ1Й.
Ей кажется ' философское пзелТ.донаше человеческой жизни 

•столь легкимъ: сощальная организащя представляется ей та
кою несложною; побудительный причины, которыми руковод
ствуется народа въ свонхъ д1>йслтияхъ, по ея мнТ.шю, такъ 
очевидны, что дли представителей такъ называемой «обще
ственной мудрости общее нзедЬдовашо втмхъ предметовъ до
статочно, чтобы сдТ.лать ихъ способными къ издание зако
нов'!.. Она ечнтаеть челов&чешй интеллектъ комнетентнымъ 
въ этомъ деле. Она ечнтаеть его способным’!, къ точному п 
верному наследование проявлен!!! человеческой природы въ 
общественной жизни людей; она полагаетъ, что онъ можетъ 
сделать верную оценку свойствъ общества и отдельных!, 
личностей и действия, которое производить на людей релнпя, 
обычаи, предразеудки, нредуб’Ьждешя, что онъ можетъ точно 
оценить умственное направлен!» в4ка, определить значеше 
случайностей будущаго н т. д. Ей кажется, что онъ можетъ 
соединить въ евоемъ вообрпжеши въ единое целое все раз
нообразный янлешя этого вечно взволнованного, вечно м'Е- 
нлющагоея моря жизни и почерпнуть изъ этого ц'Ьлаго те 
иозпашя, т'Ь принципы унравлешя, которые сд’Ьлаготъ его 
способным’!, решать, какое вл!яте на людей будетъ иметь 
та или другая мера, н нрпведетъ ли она къ «наибольшему 
счастио наибольшаго числа .

Представьте себе, что Иыотонъ, вместо того, чтобы на
следовать свойства земли, прямо нриступилъ бы къ изучен 1ю 
небесной механики. Съ телескопом'!, нъ рукахъ, онъ употре- 
билъ бы многие годы на оиределеше раастоянш небесных!, 
телъ, ихъ величины, дкижешн, наклонности оси, формы
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орбиты, возмущешя и т. д. Онъ н ап ить бы ;>ту массу со- 
бранныхъ наблюдений и началъ бы выводить изъ нихъ основ
ные законы раннов'Ьеш планета и знеадъ. Оиъ копался бы 
до безконсчностн и но нрншелъ бы ни къ какому результату.

Не подлежите сомнение, что такой прими, нзеледовашя 
не имела, бы смысла, по онъ быль бы все-таки гораздо ра- 
щональн’Ье попытки раскрыть принципы общественной жизни 
нутем’ь иепосрсдствонныхъ паблюденш надъ ато и поражающей 
своего запутанностью комбинащей, которую называют!, обще
ством'!.. Нисколько неудивительно, если законодательство, 
основанное па теоршхъ, выработанныхъ такимъ сиособомъ, 
деласта ошибки. Скорее можно было бы крайне удивляться, 
если бы его деятельность оказывалась успешною. Наше не
т т о  о человеке самое несовершенное, а между темь чело- 
вш ъ— оруд!С, которымъ действует’!, законодательство, и пред
мета, для котораго оно создается. Полное зншпе отд'Ьльнаго 
человгькп было бы однако же только первою ступенью для 
изучешя массы людей, называемой о бщ еств ом ъ. После 
итого совершенно ясно, что вы вода, начала, истинной фило
соф»! общественной жизни изъ безконечно разветвленныхъ 
комбинагцй всем1рнаго человечества составляетъ задачу, ко
торая выше способностей ограниченной души, поэтому и со- 
ставдеше правилъ для доетнжешл «наибольшаго счастья» на 
подобном!, оеновашн недоступно зтимь способностям!..

§ 4. Еще одно возражеше, гибельное для философ!» 
пользы, заключается въ томъ, что она предполагает"!, вечное 
существовало управлешя. Несомненная ошибка предполагать, 
что управление должно существовать всегда. Учреждошв это 
характеризуете известное состояние человеческой цнвилнзац»!, 
оно естественно для известного фазиса человеческого разви
ты. Оно прннндложнта къ разряду явлений случайных’!., а 
не ноизбежныхъ. У бушменова. мы находима. состоя1»е, пред
шествующее гражданскому устройству; возможно и такое по
ложено общества, где гражданское устройство угаснета. Оно 
уже н теперь потеряло отчасти свое значеше. Выло время, 
когда иеторгн народа состояла изъ исторш его правительства. 
Теперь мы вмднмъ совершенно иное. Когда-то общераспро
страненный деенотнзмъ была, проннлешема. крайней необхо
димости въ стеснешяхъ. Феодальная система, крепостная за
висимость, рабство, все эти деспотичесшя учрежденья суть



нс что иное, какъ крайне сильные образы ираилешя, кото
рыхъ необходимость вытекала изъ испорченности человека. 
Црогрессъ, но отношение къ этимъ учрвждешямъ, ириводилъ 
но нс'1'.хь случаяхъ къ одному и тому же —  къ ослабление 
власти нравлешя. Къ этой ц’Ьли направлены и коиетитуцен
ный формы, и политическая свобода, и демокраччя. Общества, 
асеощагин. товарищества заключаютъ нъ ссб4 повыл формы 
для достижешя целей, который нъ более варварская времена 
и нъ странахь. етоящнхъ на болТ.с низкой ступени цивили- 
зацш, нуждаются нъ деятельности правительства. У насъ 
законодательная власть ослабляется более новыми и могуще
ственными силами,— она перестаете быть господином!, и д'Ь- 
лается слугою. Даидеше извне достигло теперь того, что уже 
признается окончательнымъ иеточникомъ пра плетя. Торжество 
лиги протииъ хл'Ьбиыхъ законовъ ии болЬе, ни меи'Ье, какъ 
одннь изъ еамыхъ видныхъ Образцове новыхъ щйемовъ уира- 
влешя; аначете общественнаго мнТ.шя беретъ верхъ надъ 
нрежнимъ двпгателемъ, надъ силою. Все ато заставляете 
предполагать, что зависимость законодателя отъ мыслителя 
едТ,лается общепризнаннымъ началомъ. Число ирпвсржонцевъ 
власти государства уменьшается со дня на день. Даже «Т1- 
тез» ниднтъ, что «общественными переменами, окружающими 
насъ, установляютсл истины, который менфе всего подають 
законодательной власти поводъ возгордиться»; она замечаете, 
что пути, по которымт, направляется прогресс!,, завислтъ 
не отъ биллей, предлагаемых!, въ парламент*, не отъ зако
нов!,. которые издаются, не отъ того, что происходить нъ 
области политики или государства, а отъ непосредственной 
деятельности общества и отъ той связи, въ которой эта дея
тельное!!, находится съ успехами искусств!, п наукъ, отъ 
природных!, 1Ш ЯШ П  II МИОГИХЪ ДруГИХЪ ИОДОбНЫХЪ ПрИЧННЪ, 
вовсе, не политического свойства» *). Такимъ образомъ госу
дарственная власть унадаетъ въ той же степени, въ какой 
развивается цшшлнзащя. Власть эта необходима для дурныхъ 
людей, для хорошнхъ она излишняя. % о — .ет*снен!е, кото
рое еоздаетъ для себя народная слабость, и стеснсше ато 
прямо пропорщонально степени слабости. Существование власти 
доказываетъ, что еще не нришелъ конецъ варнаретва. Ваконъ

См. «Типе» . Ос!. 12. 1840.



для узка ['о эгоиста —  то же, что для дикаго зверя клетка. 
Ограничеше необходимо для дикаго, для грабителя, для склон
ного къ насилие; для человека справедливого, доброжелатель
ного, великодушного оно излишне. Всякая потребность во 
внешней силе указываете на болезненное состоя те. Тюрьма 
нужна для преступника, сумасшедшая рубашка для поме
шанного, костыли для хромого, корсете для страдающего 
слабостью позвоночного хребта, для безхарактернаго нуженъ 
распорядитель, для ограниченного руководитель; но ничего 
подобного не нужно для человека, у которого здоровая душа 
находится въ здоровомъ теле. Тюрьмы были бы излишни, 
если бы не было вороне и убнщъ. Архив у насъ существуюгь 
только потому, что тнрашя господствуете теперь на земле. 
Адвокаты, судьи присяжные, все оруддя закона, необходимы 
только по причине сущестиовашя плутовства. Судебная власть 
есть последствие социальной порочности; нолшця и преступ
нике это— целое, въ которомъ одна часть служите необхо
димым!. дополнением!, другой. Такимъ образомъ то, что мы 
называем!, правительствомъ, есть не что иное, какъ неизбеж
ное зло*

Каково же должно быть наше мнешс о системе нрав
ственности, дли которой эти преходя ни л учрежден!» служить 
основашемъ, которая предполагаете ихъ вечными и создаете 
въ этомъ предположен ж длинный ряде заключен иТ;’ Мате- 
р1алпми для своей постройки она набираете 'тциаментсшл 
постановлен 1Я, а государственных!, людей обращаете въ сво- 
ихъ зодчихъ. Таковъ образе действий «(шлософЁи пользы. Она 
избираете правительство себе въ товарищи, даетъ ему пол
ное право контроля надъ своимъ деломъ; по мнЪшю этой 
системы все должно быть предоставлено суждение правитель
ства; одннмъ словомъ, она делаете изъ правительства жиз
ненный принципе, существо п душу своего учеши. Если 
Надей утверждаете, что интересы всего общества обязательны 
для каждой его части, то следовательно онъ предполагаете 
еущестповаше власти, которая бы определяла, въ чемъ дол- 
женъ заключаться этотъ интересе всего общества. Въ дру
гом!, месте онъ выражаете .свою мысль еще яснее,— онъ 
утверждаете, что воля отдельного лица должна уступить, 
когда дело идете обе интересе всей нищи; интересе же нацЫ 
определяется законодательною властью. Бентамъ выражается



еще решительнее, онъ утверждаетъ, что счастче отдельных1!, 
личностей, изъ которыхъ составляется общество, ихъ радости, 
ихъ спокойствие и ихъ безопасность, —  вотъ единственная 
цель, которую законодательство должно иметь въ виду; за
конодательство въ пределахъ, въ которыхъ это отъ не!'о за
висать, должно заставлять отдельный личности сообразовать 
свое поведете съ этимъ единственнымъ руководящимъ пра- 
внломъ. Эти места изъ сочинешй упомянутыхъ философовъ 
избраны не произвольно, они вытекаютъ изъ самого основа
ния, на которомъ настроена ихъ система. По ихъ мненцо 

польза» должна вести къ благу маесъ, а не къ благу от
дельного лица; она должна вести къ благу какъ настоящихъ, 
такъ н будушнхз. поколений Ясно, при такомъ положен ш, 
что кто-нибудь должеиъ же решать, какле пути должны вести 
къ такому благу. Взгляды на пользу тон или другой меры 
до такой степени различны, что они делаютъ унранлешс су
щественно необходимыми. Относительно запретительныхъ та- 
рифовъ, государственной церкви, смертной казни, законовъ о 
бедныхъ сущеетвуютъ прямо противоположны)! мн'Ьтя; спо- 
собствуютъ ли втн учреждсшя общему благу или нетъ, на 
втотъ воиросъ даются такче различные ответы, что дело не 
подвинулось бы ни на шагъ до конца времени, если бы въ 
этомъ нельзя было ничего сделать прежде, чемъ воспосле
дует!. единодушное еоглаезе вс’Ьхъ. Если бы, независимо отъ 
государственной власти, каждый приводила, въ исполнение 
свои взгляды на то, что онъ ечнтаеть лучшими обезнечетемъ 
для наибольшаго счастчя наибольшего числа жпвущпхъ», въ 
обществе очень скоро водворилось бы безысходное замеша
тельство. Е сли  учете о нравственности основано на ирави- 
лахъ, который при практическими прпмененш порождаютъ 
споры н противоположные взгляды, то понятно, что необхо
дима для его осуществлены известная власть, которая имела 
бы право окончательного рЪшешя, т. е законодательство. 
Безъ такой власти нравственное ученге должно оставаться 
недействительными.

Такими образомъ дело ставится вотъ въ какое, положеше. 
Система нравственной философш должна заключать въ себе 
собрате истин!, и руководшцнхъ правилъ для опред$ден1Я 
направлений человеческой деятельности, —  правилъ, ирисио- 
соблонныхъ для руководства какъ наилучшихъ, такъ и наи-



худшихъ членов'!. человеческого рода. Кили они истинны, то 
они должны быть способны руководить человечество н но 
постнженш наибольшаго совершенства, какое мы можемл. себе 
представить. Правительство же есть учреждете, порожденное 
челон'Ьческнмь несовершенстпомъ; нсЬмн признано, что учре- 
ждеше это порождено необходимостью ограждать себя отъ зла: 
это— учреждете, отъ которого можно было бы избавиться, 
если бы м1ръ былъ населенъ несебялюбивыми, добросовест
ными н доброжелательными людьми: однимъ словомъ, это 
учреждете— несовместимое съ упомянутыми -крайними. ире- 
д'Ьломъ человеческого совершенства». После этого, можно ли 
признать систему нравственной философ! п истинною, если 
необходимость правительства лежнтъ въ основании этой си
стемы?

§ 5. Итакъ; первое, что можно сказать о фнлософш пользы, 
это то, что она не им'Ьетъ права на научное значеше,— она 
не основана на аксломахъ, а выражаетъ только задачи, ко
торый подлежать разрешение.

Если далее согласиться, что ея основныя положен!я за- 
ключаютъ въ себе ашомы, и въ такомъ случае ими нельзя 
удовольствоваться, потому что оне выражены словами, не 
имеющими единаго, всеми признанного смысла.

Если бы философ! н «пользы» была удовлетворительна во 
всехъ другихъ отношешяхъ, то она все-таки будетъ лишена 
веякаго значенья до тЬхъ порт., пока для ея практическаго 
нрпм'Ьшчпн необходимо будетъ шм'вТ.дТлпс,

Если мы даже не обратнмъ внимания на все друпя воз- 
ражешя, то мы все-таки вынуждены будемъ отказать въ на- 
шемъ иризнанш ученпо, которое въ одно и то же время стре
мится создать совершенное п прпнимаетъ несовершенство себе 
въ оенпваше.

Учеьпе о нравственномъ чувствФ..

§ 1. Для того, чтобы составить себе правильное понятие 
объ обществе, необходимо наследовать природу инднвидуу- 
мовъ, изъ которыхъ оно еостоитъ. Чтобы понять человече



ство, во всей его сложности, необходимо сначала анализиро
вать отдельные его элементы; для пониманья сложного не
обходимо обратиться къ простймъ составнымъ его частямъ. 
Не трудно попять, что каждое проявление въ собранш людей 
истекаетъ изъ известного рода свойствъ отдельного человека. 
Немного нужно размышленья, чтобы понять, что самое су
ществовать общества доказывастъ въ отдельныхъ его чле
нах'!. известную естественную наклонность къ такому союзу. 
Ясно, что если бы человечество не обла дало способностью 
управлять и подвергаться управление, то правительство было 
бы невозможно. До безконечности сложная органььзаьця чело
веческих!. отношенш выросла подъ в.шыйемъ известныхъ 
стромлешй, существующих!, въ каждомъ изъ насъ. Релнпоз- 
ныл учрежденья вызваны были къ жизни известными на
шими чувствами, къ которымъ они обращаются.

Разсматрььвая все это со вннмашемъ, мы иайдемъ, что 
мы не можемъ составить себе объ этнхъ предметахъ другого 
нонятьн. Проявления личностей въ составе общества не мо
гул. происходить ол. случайностей комбинацш, они должны 
быть посдедстьнемъ известныхъ свойствъ, прирожденных!, 
ихъ существу. Совершенно справедливо, что проявления эти 
вызываются именно сосдишчйемъ людей въ одно общество; 
при этомъ обнаруживается то, что прежде оставалось неза- 
мечеинымъ; общественная жпзнь вызывает!, деятельность 
способностей, который оставались въ неразвитомъ состоянии 
но очевидно, что она не еоздастъ ихъ. Если въ отдельныхъ 
членахч. общества не существует!, способности для произве
дения известного явленья общественной ж и з н и , то явленье 
это вовсе не можетъ иметь места.

Но всей природе мы видимъ тотъ же самый факты 
свойства массы зависать отъ особенностей каждой изъ со- 
етавпыхъ ея частей. Дальтонъ ноказалъ намъ, что въ хи
мических!. еоедннетяхъ несколькихъ элементовъ сродство 
с уществуетъ между отдельными атомами. Весь тела есть 
не что иное какъ сумма силы тяготенья г.сехъ отдельных!, 
его частичек!.. Твердость куска металла есть произведенье 
силы сц’Ьпденья всёхъ отдельныхъ его составныхъ частей. 
Притягательная сила магнита есть сложный результат!, при- 
тягательнаго свойства каждаго отдельнаго атома, нзъ которыхъ 
онъ состонтъ. Точно такъ же каждое соцьальное явленье должно



имЬть споимч. источникомт. изв’Ьстныя свойства инднвндуумовъ. 
Сила тягот’Ьшя и химическое сродство скрыты въ отдельныхъ 
частнцахъ, и проявляются только тогда, когда атомы эти 
сближаются другъ съ другомъ; точно такъ же въ отдельныхъ 
личностяхъ навестныя силы остаются бсзъ проявления до 
т4хъ норъ, пока эти люди не нриходятъ въ соприкосновен!? 
со своими ближними.

Все эти соображения, невидимому совершенно излишшя, 
имеютъ однако же большое значеше для нашего предмета. 
Они показывать путь, которым), мы должны идти, отыскивая 
истиниыя начала сощальной философы. Они убТ.ждаютъ 
насъ, что нравственный законъ общества, точно такъ же, какъ 
и друпе его законы, им4етъ своим), источникомъ изв’Ьстныя 
свойства человеческой природы. Они не дозволять намъ по
строить наше учете на основами, которое неизбежно прсд- 
нолагаетъ существован!е общества, какъ напр, основаше «наи
большаго ечаспя наибольшаго числа людей". НмТ.стТ. съ 
тЬмъ они показывают»., что основные нравственные принципы, 
которыми должно руководствоваться человечество въ соетав’Ь 
общества, слйдуетъ отыскивать у человека, въ качеств* 
отдельной личности,— нравственный силы, на которыхъ осно
вывается сощальное равновЬсче, заключаются въ каждом), 
сощальномъ атом*, т. е. въ каждомъ отдЬльномъ челов’Ьк*; 
если мы хотимъ понять природу сощальныхъ силъ и законы 
сощальнаго равновесия, мы должны усмотреть ихъ въ устрой
ств!; отдельного человека.

§ 2. Если бы мы не им*лн для *ды другого побужден!я, 
кромЪ выгодъ и удобствъ, который могутъ отъ этого про
исходить, то едва ли можно было бы ожидать, чтобы мы 
о нащемъ т*л* заботились такъ хорошо, какъ мы забо
тимся теперь. Не ворожить никакому сомн*шю, что если бы 
мы были лишены того настоятельиаго стимула, который на-, 
зывается анетитомъ, и если бы мы нъ этомъ случа* должны 
были руководствоваться исключительно какими-нибудь разум
ным)) правилами, то дТ.ло вышло бы гораздо мен'Ье удовле
творительным)., Самая лучшая философ!»,— внолнТ. ясная 
очевидность преимуществ), насыщен!»— можетъ только самымъ 
неудовлетворительнымъ образомъ заменить чувство голода. 
Представимъ себ’Ь, что вм’Ьсто могущественной привязанности, 
которая заставляет’), людей питать и защищать сноихъ дТ.тей,



существует», только отвлеченное уб’Ьждеше, что полезно и 
необходимо поддерживать поселение земного шара. Въ таком», 
случа* весьма легко могло бы быть, что ожидаемая отъ 
воспитан 1я д*тен польза не перевесила бы неир1ятностой, 
заботь н издержекъ, сопряженных», съ воспитатемъ будущего 
иокол*н1я, н д*ло кончилось бы быстрым». исчезновешемъ 
рода челон*ческаго. Предположимъ, что, крон* нуждъ т*ла 
и потребностей расы, вс* друия требовалш нашей природы 
также удовлетворялись бы не иначе, какъ чрезъ посредство 
и вел*дств!е деятельности нашего интеллекта; предположимъ; 
что мы щнобр*таемъ собственность, свободу, знания, доброе 
имя, друзей н пр. не иначе, какъ по требован1ю нашего 
разума. Что же вышло бы из», этого? Наши изсл'Ьдовйшя 
были бы такъ безконечны, наши обсуждения такъ сложны, 
Р*шсн1я для насъ такъ затруднительны, что вся наша жизнь 
проходила бы въ собираши доказательств»,, п мы только бы 
и д*лали, что взв*шивали вероятности пользы в вреда. При 
гакомъ положен1п утилитарная философ1я нм*ла бы за себя 
важные доводы въ природ* вещей; она прямо прилагала бы 
къ обществу ту же самую систему, которою руководство
вались бы отдельные люди,— систему расчета для опреде
ления окончательного результата действии

Природа въ настоящее время поступает», совершенно 
иначе. Для каждого действия, которое намъ нужно совер
шить. мы находнмъ въ насъ стимул»., который называется 
желашемъ; ч*мъ существеннее для насъ действие, т*мъ 
могущественнее проявляется побуждение къ его иеиолненш, 
т*мъ больше удовольствие доставляет», намъ удовлетворенш 
потребности. Стремления къ пищ*, ко сну, къ теплу неотра
зимы и совершенно независимы отъ предусмотрительного рас
чета иыгодъ. Иродолжете расы обезнечено другими, не 
мен*е сильными потребностями; потребностям», этнмъ чело- 
в*къ сл'Ьдустъ не только во имя разума, но часто налерекоръ 
здравому разеудку. Сущестяпвато скаредности доказываетъ, 
что человЬкъ накопляет», средства для своего еущеетвовашя 
не только потому, что онъ им*етъ въ виду пользу, от», этого 
происходящую, У скряги любовь къ праобр'Ьтенпо приводить 
къ пренебрежению целями, которым», оно должно служить. 
Точно такой же образъ д*йствш природы мы встр*чаемъ и 
но отношение нашего поведения съ себ* подобными. Для того.



чтобы мы веди себя по отношение къ обществу самым!, 
нрипнымъ для него образомъ, мы обладаем!, любовью къ 
похваламъ. Желательно, чтобы сходились между собою въ 
обществ’Ь люди, которые всего бол’Ье созданы другъ для друга, 
и вотъ мы имЕемъ чувство дружбы. Уважеше, которое че- 
лов'Ькъ чувствуеть къ тому, кто его превосходить, создано, 
чтобы обозпечить преобладате лучшаго.

ВслЕдсттне этого здравый смыслъ заставляет!, насъ пред
полагать, что мы найдемъ подобные же стимулы, которые 
бы побуждали насъ следовать т'Ьмъ правилам!., соблюдете 
которых!, обыкновенно называется н р а в с т в о н н о с т I. ю. 
Всякий долженъ согласиться съ тЕмъ, что мы для обезпе- 
чешя нашего гЬлеснаго благосостояшя руководствуемся инстинк
тами; изъ инстннктовъ исходить тЕ домашшя отношешя, 
которыя приводят!, къ достижение другнхъ вая;ныхъ цЕлей; 
подобные же деятели опред'Ьляютъ и общественное поведете, 
и во многнхъ случаяхъ обезпечпваютъ такимъ образомъ по
средственно наше благополучие. Мы видимъ, что каждый 
разъ, когда мы можемъ сводить наше поступки къ ихъ источ
нику, мы находнмъ источником!, этимъ естественный сти
мул!,; поэтому весьма вероятно, что тотъ же самый душев
ный механизмъ дЕйствуетъ и во всЬхъ случаяхъ. Если 
самыя существенный потребности нашего существа удовле
творяются путемъ инстинктивных!, побуждений, называемых!, 
желашями, то весьма вероятно, что такимъ же образомъ 
удовлетворяются и менЕе важный. Честное поведете каждого 
отдельного человека необходимо для общаго счагпя, поэтому 
существуетъ стимулъ, который иобуждаетъ къ подобному по
ведение. Однимъ словомъ, мы обладаем!, «нравственным!, чув
ством!,», которое побуждает!. насъ къ прямодушно во взаим
ных!. отношешяхъ. ВслЕдгпие этого честное и искреннее 
поведете доставляет!, намъ удовольствие, и въ насъ является 
чуветво справедливости.

Въ опровержеше этого вывода замЕчаютъ, что если бы 
существовал!, такой двигатель, которым!, определялось бы 
поведен!е одного человека по отношении къ другому, то вл1яше 
этого двигателя было бы для насъ повсюду замЕтно. Люди 
слЕдовали бы предполагаемым!. внушешямъ этого нравствен- 
наго чувства съ готовностью, которой мы въ нихъ вовсе не 
замЕчаемъ. Между мнЕшями людей о справедливости и не-



енрадедливости д!йствш существовало бы несравненно большее 
единообразге. Намъ не приходилось бы вид!ть, какъ мы вн- 
димъ теперь, что одинъ чсдов!къ или Одинъ народъ прн- 
знаетъ добродетелью то, что со стороны другого признается 
норокомъ. Малаецъ хвалится морскимъ разбоемъ, презираемымъ 
всёми цивилизованными племенами. Туп. видитъ неполноте 
религшзной обязанности въ убШств'Ь, передъ которымъ евро- 
пеецъ отстунаетъ съ ужасомъ; руескШ находить достоинство 
въ усн’Ьшномъ обман! (?); краснокожей пнд!ецъ величается 
обычаомъ неумирающей мести,— все это д!ла, которыми 
среди насъ мен!о всего возможно хвалиться.

Это возражеше, новиднмому,— весьма сильное; но его 
ошибочность сделается достаточно ясною, если мы вглядимся 
въ то положеше. въ которое мы будемъ поставлены при по- 
сл’Ьдодательномъ его развиты. Никто не будетъ отрицать 
инстинктъ, о которомъ было говорено выше и который за- 
ставляетъ, насъ отыскивать ншцу, необходимую, дли под
держаны нашей жизни; никто не будетъ оспаривать, что 
инстинктъ этотъ крайне благод'Ьтеленъ н, но всей вероят
ности, существенно необходим'!, для поддержашя нашего бъгия. 
Несмотря на это, пронвлешя такого инстинкта ирннодятъ къ 
безчисленнымъ б!дств!ямъ и неудобствамъ. Вс!мъ извТ.стно, 
что апетитъ вовсе не можетъ служить правильным'!, руко- 
водителемъ въ выбор!; пищи, какъ но отношение къ ея 
качеству, такт, и но отношепш къ количеству. Точно такт, же 
невозможно утверждать, чтобы инстинктъ этотъ норождалъ 
единообразный побуждешя. Стоить только вспомнить безко- 
нечнос разнообразие, порождаемое имъ во мн'Мяхъ относи
тельно вкуса. Одно указание на обжорство и пьянство можетъ 
уб'Ьднть всякого, что побуждешя, иорождаемыя анетнтомъ, не 
всегда хороши. На каждомъ шагу мы ветр!чаемъ уродливые 
носы, мертвенным лица, вонючее дыхаше, сырыя тТ.ла; 
страдашя головы, желудка н сердца, кошмары и безчислен- 
ныс друпе припадки, произведенные разстройствомъ пище
варения, нозбуждаютъ безпрорывио наше собол'Ьзновашс. 
Столько асе нсираннльныхъ отправлецЩ нредставляетъ намъ 
и не!,ми признанное чувство родительской любви. Влатод’Ь- 
тельноо его д’Ьйсттне довольно единообразно въ нашей сред!; 
но на Восток! д'Ьтоубшетво въ такомъ же ходу, какъ и 
было всегда. I!» время классической древности мы встр!чаемъ



обыкновенно предоставлять млодеицовъ на еъ!денйе дикимъ 
зв!рямъ. Въ Снарт! вс! новорожденные, не одобренные комн- 
тетомъ етариконъ, который аасЬдалъ для определен!» ихъ 
достоинетвъ, бросались въ предназначенную для этой ц!лн 
общественную яму, Если отрицать существованйе въ насъ 
чувства, стремящегося установить правильность и справе
дливость во взаимныхъ нашихъ отношешяхъ, и основываться 
при этомъ на отсутствии единообразия во взглядахъ людей на 
нравственность и на слабости и недостаточности нъ проявле
ниях!. этого чувства, то слйдуетъ также утверждать, что не 
существуетъ апатита и родительской привязанности, потому 
что проявления этихъ чунствъ обнаруживаются точно такъ же 
неправильно въ д!йствйяхъ людей по отношению къ пищ! 
и къ своему потомству. Такое заключение было бы неосно
вательно въ посл!днемъ случа!, сл!довательно его нельзя 
ед!лать и въ первомъ. Несмотря на вс! недостатки въ про- 
явленйяхъ нравственнаго чувства, мы должны допустить, что 
существование такого чувства и возможно, и в!роятно.

§ 3. Мы обладасмъ такимъ чувством!., и ато лучше 
всего доказывается словами т!хъ, которые утверждають, что 
его не. существуетъ. Безъ сомн!нйя странно вид!ть, какъ 
Бентамъ, выводя свои первоначальный положения, невольно 
прнб!гаетъ къ оракулу, котораго существованйе онъ отри
цаешь н осиливаешь, когда на него ссылаются другие. Говори 
о ШафтсбЬри, онъ зам!чаотъ: Челов!къ утверждаешь, что
въ немъ есть орудие, которое должно ему указывать, что 
справедливо и что несправедливо; орудие ато онъ назвалъ 
нравственным!, чувствомъ; и вотъ онъ совершенно спокойно 
приступаешь къ д!лу, и объявляешь объ одномъ, что оно 
справедливо, а о другомъ, что н!тъ. На чемъ же однако 
онъ основываешь свое мн!нйе? Ему, видите ли, это сообщено 
его нравственным!, чувствомъ. Однако же и Бентамъ для 
своихъ положений не им'Ьстъ другого авторитета, кром! того 
же нравственнаго чувства, и это— довольно неудобное для него 
обстоятельство. Если мы это положение предоставим!, на раз- 
смотр'Ьнйе..здравой критики, то скоро раскроем!., гд! тутъ 
истина, Сд!лаемъ же попытку.

«Итакъ, вы полагаете,— говорить патриций,— что ц!лыо 
нашего управления должно быть наибольшее счастие нанбодь- 
шаго числа».



-Это наше мнйше», отнйчаетъ проситель изъ нлебеовъ.
«Иосмотримъ, иъ чемъ заключается вашъ нранцппъ. 

Предположимъ то, что очень часто случается,— что люди обна
ружили разнородный желашя насчетъ одного и того же пред
мета; предположите, что посредствомъ извйетнаго направления 
деятельности большинство изъ нихъ желаете получить изве
стную долю счастчя; въ то же время меньшинство желаете 
получить ту же долю счастчя посредствомъ деятельности въ 
совершенно противоположномъ направлении Если прннципъ 
«наибольшаго счастчя долженъ нами руководить въ атомъ 
случай, то слйдовательно большинство должно имйть пред
почтение?»

«Конечно».
«Итаке, если вы, народе, составляете сто, а насъ девя

носто девять, то предпочтете должно быть для вашего сча- 
ст1я, даже и въ томъ случай, когда наши желашя были бы 
прямо противоположны, когда сумма удовлетворения, полу
ченная каждой личностью той н другой стороны отъ испол
нения ея желашя, была бы совершенно одинакова.»

«Совершенно такъ— это выводъ пзъ нашей аксчомы».
«Такимъ образомъ вы рйшаете между двумя пар'пямп 

на основании чисденнаго большинства, а следовательно вы 
предполагаете, что счастче каждаго члена одной нарт'ш столь 
же важно, какъ и счапче каждаго члена другой».

«Безъ сомнйшя».
Ваше учеше, въ самой простой формй, можетъ быть 

выражено такъ; «всякШ человйкъ имйетъ одинаковое право 
на счапче»: примйняя это къ личностямъ, я скажу, что вы 
нмйете столько ’же права на счастче, сколько и я».

И нмйю такое право— это не поддежитъ еомнйнпо».
Позвольте васъ однакоже спросить, кто намъ еказалъ, 

что вы нмйете столько же права на счастче, сколько и я?»
Кто мий это еказалъ? Я въ этомъ увйрснъ; я это знаю; 

я это чувствую; я...» ,
«Это ничего но значить. Укажите мнй вашъ авторитетъ. 

Скажите мнй, кто вамъ это сообщнлъ, какъ вы въ этомъ 
убйдились, откуда вы это заключили?»

Иосдй ийсколькихъ попытокъ рацшнальнаго объяснения, 
нашъ проситель вынуждонъ будетъ сознаться, что у него 
нйтъ другого авторитета, кромй его собственнаго чувства—



это просто прирожденное его убйждмие; другими словами, 
это сообщено ему его «нраветвеннымъ чувствомъ».

Правильно ли такое указаше нравственнаго чувства, это 
не подлежитъ здЬсь разсмотрйнш, Здйсь имелось въ виду 
только обнаружить фактъ, что, носд! внимательного разбора 
д!да, даже и учепикамъ Бентама, при нзыекаши основашя 
для их! системы, останется одно— обратиться къ внушешямъ 
того же нррствениаго чувства, которое было ими такъ 
оем!яно. • •

§ 4. Только чслов’Ькъ, предубежденный ложной теордей, 
можетъ не заметить дййсттня подобной способности. Признаки 
существовашя этой способности мы находнмъ, начиная отъ 
самой глубокой древности и до настоящего времени. При
знаки эти, но счастью, умножаются, какъ скоро мы начи- 
наемъ приближаться къ нашимъ днямъ. Статьи Великой 
Хартш.выражаютъ протестъ нравстценнаго чувства протнвъ 
пригЬененШ, и его требовашя но отношение • къ водворение 
справедливости. Его инищатнва послужила причиною уничто- 
жешя рабства. Нравственное чувство придало Виклефу, Гуссу, 
Лютеру и Кноксу мужество въ ихъ борьб! нротивъ папства; 
оно побудило гугенотовъ, црссвитерданъ, моравовъ отстаивать 
свободу сужденк въ д!дахъ вЬры. Оно внушило Мильтону 
его опыть о свобод! печати». Оно направило отцовъ пнлн- 
гримовъ вь Новый Свйтъ. Оно подери; и мало последователей 
Георга Фокса, угрожаемыхъ пенями и тюрьмою. Оно внушало 
духъ сопротивдешя пресвитерианскому духовенству 1662 г. 
Оно же, въ бол!е позднее время, породило т ! чу ветра, ко
торый подточили и .уничтожили политнчееш ограннчешя по 
отношение къ католикамъ. Чрезъ посредство ораторовъ, цро- 
повйдывавшихъ нротивъ .рабства, оно сломило еопротнвлеше 
эгоизма, смягчило сердца добрыхъ и способствовало очищение 
нашей нацш. Лучи его теплоты взроетилн въ насъ симнатш 
къ полякам'!, п возбудили въ нашей душ! негодование про- 
тивъ ихъ пригЬсннтелей. Долго скоплялся въ насъ возбуж
денный нмъ жаръ, шумны м ь взрывомъ разразился онъ надъ 
старинной неснраведдивостыо и иородилъ кипучую агнтацно 
реформы. Изъ поднявшагося тогда пламени нылет'Ьлн искры, 
который уничтожили тсорш иротекцкшштонъ. н нозгор’Ьлся 
свйтъ, который открыдъ намъ истину свободной торговли. 
Внутренняя сила этого чувства возбудила сощальный элек-



три чес. к 1 и то къ , который разд*ляетъ людей на партш, 
который порождает въ народ* его положительный н отри
цательный полюсы,— радикальные н консервативные элементы. 
Теперь то'же чувство порождает асеоц1ацш нротивъ государ
ственной церкви, и обнаруживает свое д*йслчие нъ разно- 
родныхъ общеслчтхъ, направленных!. къ увеличение власти 
народа. Оно строить памятники мученикам*. политической 
деятельности, оно агитирует за доиущеше еврсевъ нъ пар
ламент, оно раснространнетъ книги о правахъ женщнпъ, 
подает петнцш протннъ сослониаго законодательства, угро- 
зкасгъ возстать нротивъ конскрпицш ополчешн, отказывается 
платить ирпхмдскче (церковные) сборы, отменяет нритЬсни, 
тельные законы о должник а хъ, оплакивает печальный судьбы 
ПталГп и вызывает-*. снмнатш къ венгерцамъ *). Изъ него- 
какъ изъ корив. врЗростаютъ наши стремленья къ социаль
ной правдивости, оно порождает нзречомя въ род* сл*дую- 
п 1,п\ч.: Поступай съ другими такъ, какъ бы ты желадъ, что- 

’ бы- поступали съ .тобой*" —  4естноетг>:—лучшая политика»—  
«Сначала справедливость, а нотомъ великодунпе»;— вотт. его 
цн*тъ, а плоды его— справедливость, свобода и безопасность.

§ 5. Меня спросить, каким*, образомъ чувство можетъ 
иметь попя'пе?— Какимт. образомъ инстинктивное стромлеше 
можетъ породить нравственное чувство, способность нрав
ственного смысла?— Не заключается ли тутъ см*щен*я между 
интеллектуальной деятельностью и ощущешемъ? Д*ло чув
ства получать впечатл*1мя, а не определять образъ дЬйствлй; 
въ тоже время д*ло инстинкта иорожддть известный образъ 
д*йствШ, но не получать инечатл*шл. Между т*мъ въ предъ- 
ндущсм'К нзложонш способность побужден*** и сила представ
лен !я сосредоточиваются въ одномъ 1* томъ яге деятеле.

Это замечание можетъ иметь впдъ весьма серьезного воз- 
раженля, н если бы нужно было термины «чувство или 
смысл*." понимать въ точномъ ихъ значенш, оно могло бы 
привести къ решительному опровержении. Но въ настоящем!, 
случа* терминъ «чувство» выражает то а;е, что онъ озна
чает н во миогихъ другнхъ, а именно то чувство, съ ко-

* ) Но с.тЬдуогь упускать иаъ виду, что всо ато паппоаяо было въ 
сороышыхь годам.; теперь, когда попгсрсцъ иль врптЬснелиаго обратился 
вд. притеснители, ого судьба попсе по симпатична, Прим. перса.

Г . Сиеноерд., СоцЛальпая статика. 3



торымъ инстинктъ смотрит на предметы и д*йшйя, вхо
дящие въ его сферу, или, лучше сказать, то суждеше объ 
втихъ д'Ьнстчняхъ н прсдметахъ, къ которому онъ побуждает 
интеллектуальную силу посредствомъ известного рода рефлек
тивного ВЛ1Я1ПЯ. Объяснить это нужно прим*ромъ: МЫ ВЫ- 
беремъ страсть къ эконом!и. —  она даст намъ возможность 
удовлетворительно разъяснить дело.

Мы найдемъ, что, вместе съ стремлешемъ къ щнобрето- 
нш собственности, она составить то, что мы назовешь чув
ствомъ пли смысломъ цены собственности. Иы найдемъ, что 
сила этого чувства изменяется сообразно сил* побуждения. 
Иротпвоиоставимъ скрягу и расточителя. Преследуемый сво- 
имь постоянным!. желашемъ копить, скряга имеет совер
шенно ненормальный взглядъ на цену денет. Самая крайняя 
экономен кажется ему добродетелью; самыя обыкновенным, 
издержки могутъ представиться ему предосудительными, а 
щедрость внушает ему полнейшее отвращеше. Все, что спо
собствует къ увеличение его запаса, кажется ему хоро
шими; все, что его уменьшает, кажется ему дурнымъ. 
Если минутная вспышка благородного чувства но какому- 
нибудь случаю заставить ого развязать свой кошелекъ, то 
онъ можетъ быть вполне ув*ренъ, что впоследствш будет 
порицать себя за это, какъ за дурной поступок!.. Съ другой 
стороны и расточитель но можетъ правильно определять на
стоящую ц*ну собственности, потому что ему не достает 
инстинкта прЬбретешя; это не идет къ нему, онъ не имеет 
для этого надлежащей наклонности. Подъ влипнемч. совер
шенно друглхъ чувства., онъ смотритъ съ презрешемъ на 
привычки экономик опт. въ расточительности видит благо
родное свойство. Теперь ясно, что этотъ противоположный 
взглядъ на достоинства н недостатки известного поведешя 
проистекает не изъ разеудка, а изъ чувства, нзъ способно
стей ощущешя. Если бы разеудокъ действовалъ у нихъ не 
подъ 1шяшемъ жсланШ и ннстннктнвныхъ стремлений, то 
онъ показалъ бы имъ, что въ образ* действш скряга такъ 
же мало мудрости, какъ и въ образ* действий расточителя. 
Действуя же подъ в.шппемъ пистннктивныхъ желаний, раз
еудокъ каждому изъ нихъ представляет другого дуракомъ, 
въ то время, какъ страсть не дает ему возможности заме
тить собственное дурачество.



Этотъ самый законъ дМствуегь во нсе.хъ случаяхъ. 
Каждая наклонность сопровождается чувствомъ справедливости 
тЬхъ действёй, который способствуготъ (>я удовлетворен!»; 
она стремится создать понят о хоронит, и дурныхъ по- 
стункахъ, которое бы соответствовало тема, удовольствёямъ 
Н.Л11 етрадатямъ, которыя они для нея производясь. Если бы 
она не встречала оппозицш, ей бы действительно удалось 
распространить убезкдетя, согласный съ ея стремлениями. 
Но такъ какъ наклонности находятся между собою въ но- 
стоянномъ нротивореч1п и антагонизмъ между некоторыми 
нзъ нихъ продолжается всю жизнь, то изъ итого выходить 
прямо соответствующее этимъ нротиворТ.чеямъ противополож
ное стремление при составлении взглядовъ на вещи —  между 
втнми взглядами является подобное же столкновеше и со- 
ответствугощш ему антагонизма.. Воть почему связь, суще 
ствующую между инстинктом!. и мнениями, изъ него выте 
кающими, можно ясно увидать только тогда, когда одно ин
стинктивное стремлен 1е окончательно прсобладаетъ, или когда 
не существуетъ нротивоиоложнаго нобузкдешя инстинкта.

Примененные къ нашему предмету эти факты показы
вают!., какнмъ образомъ изъ инстинктивного побужденёя дей
ствовать въ тома, направление, которое мы называемт. спра- 
ведлнвымъ, можетъ произойти ионятёе, что такъ должно дей
ствовать, н убТ.зкдешо, которое заставляетъ эти действёя счи
тать хорошими. Этотъ инстинктъ или чувство, которое удо
влетворяется енраведлнвымъ постуикомъ н оскорбляетсн не- 
енраводлпвымъ, заставляетъ насъ хвалить справедливое, и 
чувствовать отвращеше къ дурному; отсюда непосредственно 
вытшштъ мегбиее, что одипъ родъ поступковъ добродетеленъ, 
а другой порочеиъ. Возвращаясь къ приведенному примеру 
мы можемъ сказать, что если страсть къ приобретение соб
ственности сопровождается чувствомъ цены собственности, то 
страсть къ справедливому образу действёя сопровождается 
чувствомъ справедливости. Если мы слово «чувство» употре
бишь исключительно для выраженёя этого явленёя, то не бу
дет!. никакой ошибки, если мы тому же деятелю припи
шем!. и способность побуждешя, и способность производить 
ионятёе.

Здесь нужно опровергнуть еще следующее возразкенёе. 
Выше было объяснено, что каждое чувство стремится поро



д1Ш> иошгпн и еиравсдлшюмъ и негиракодлииом'ь нъ ирсд*- 
дахъ своей впечатлительности; нравственность же оирсд'Ьляотъ 
справедливое но отношение ко нс*мъ отраслям!. нашего по- 
недешя, поэтому но сд*дуотъ относить термпит. иранстиен- 
ное чувство» къ способности одного только порядка. Это со
вершенно справедливо. Несмотря на это, мы должны принять 
въ соображение, что наше поведение по отношение другь къ 
другу еоетавляетъ самую важную часть всего нашего нопе- 
дешя, н кром'1'. того ту часть, въ которой мы всего легче 
способны ошибаться. Способность нравственнаго чувства исклю
чительно и непосредственно нравственна въ своихъ стремле- 
шихъ. Кром’Ь того мы скоро увнднмъ, что одни нреднисати 
этого чувства способны быть выраженными въ точной форм*. 
Вотъ почему мы можемъ продолжать не бе*ъ некоторого осно
вания употреблять этотъ терминъ въ вышоиэъясненномъ 
ограннченномъ его значение

§ В. 1̂ сли мы. предположимъ въ челоц*к.$ еущеетвоваше 
способности, побуждающей его къ справедливым!, постункамъ 
относительно себ* нодобиыхъ, если мы предположимъ, что 
эта способность порождает!, въ номъ известные непосредствен
ные а) взгляды на эти поступки, то должно показаться со
вершенно правильным!., если мы въ зтихъ непосредствен
ных!. внушешяхъ н будемъ отыскивать элементы для нрав

ственного кодекса. Попытки построить на этомъ основан!» 
нравственный кодексъ д’Ьлалнсь уже отъ времени до времени. 
Так1я попытки сделаны были Шафтсбёрн и Гутчисономъ въ 
сочинеши «о здравомъ разеудк*», Нрайсомъ «о разум*», 
Кларкомъ въ сочинеши «о пригодности», Гранвнлемъ Шар- 
номъ «оестественной справедливости», '- естественном!, нрав* , 
«законахъ разума», «здравомъ разум*» и т. д. Попытки 
вс*хъ этихъ писателей развить философское учете о нрав
ственности были неудачны; но если только вышензложенныи 
разеуждешя справедливы, то сл*дуетъ сказать, что они обра
тились къ настоящему источнику. Хотя нмъ и не. удалось 
систематически и ясно выразить то, что они могли бы изъ 
него почерпнуть, по имъ можетъ быть поставлено въ заслугу

") Это олоно слТ.дуетъ понимать иъ обыкновенном!., а но къ метафи
зическом1!. смыслЪ. Авт. У Спонсора употреблено слово <ш(иШона., ко
торое н нороведоно согласно ого укааыёю. Перса.



то, что они сделали попытку. Аннлизт, того, что сл'Ьдуетъ 
считать справедливыми и н'есправедливымъ, сделанный на 
такомъ основан!», нельзя признать ни окончатольнымъ, ни 
самым!. глубокимъ. По мы увидимъ, что онъ согласуется съ 
подобным'!, окончательным'!, анализом’!., какъ въ исходной 
своей точкЬ, такъ и но результатам!..

Нротивъ кодоксовъ подобного происхождешя возражаютъ, 
что они во всякомъ случа* не могутъ нм*ть никакой ц*ны, 
потому что у ихъ основных!, положений н*тъ твердого осно- 
вашя. «Такъ называемое «нравственное чувство»— говорят!, 
возражавшее— но имТ.етъ никакого постоянства, нодаетъ ни
каких!. единообразных!. отв*товъ; оно говорить нъ Европ* 
одно, а въ Азш другое; оно порождаешь различный понятая 
объ обяаанностяхъ въ каждом!. возраст*, въ каждой рас*, 
въ каждомъ индивидуум*; какинъ же образомъ можетъ оно 
быть надежнымъ оеновашемъ для систематического взгляда 
на нравственность,— а между т*мъ вс* признаюнце его пи
сатели обращаются къ нему или посредственно или непосред
ственно?— Что можетъ быть нел*н*е— искать точныхъ пра
вил!. справедливости въ отв*тахъ такого шаткого автори
тета?»

Если допустить, что невозможно выйти нзъ этого затруд
нения, если предположить, что не существуетъ никакого спо
соба для извлечет я изъ этого источника нравственной фи
лософ! и. свободной отъ такого рокового несовершенства, то 
изъ этого однако же сл*довало бы только то, что отыска- 
н!е истины этимъ путемъ сопряжено съ т*ми же затрудне- 
юями, который представляются и при ве*хъ другпхъ пред- 
ложевныхъ способах!.. Если признать этого руководителя не- 
состоятельнымъ, потому что его предписан!я изм*нчивы н не
постоянны, то но той асе причин* сл’Ьдуетъ отвергнуть и 
утилитаризм!.. Если Бентамъ правъ, отвергая «нравственное 
чувство» на томъ основан!», что оно даетъ «принципы анар- 
хпчееше и произвольные, основанные исключительно на внут- 
реннихъ и лнчныхъ чувствахъ», въ такомъ случа* его соб
ственный учеши должны быть признаны вдвое бол’Ье шат
кими.— Разв* его идея «наибольшаго счастая» не есть про
извольная идея? Разв* она не основана такъ же исключительно 
«на внутрелшихъ и лнчныхъ чувствахъ»? (см. стр. Я). 
Оставляя даже въ сторон* все прочее, не сд*дуетъ ли при



знать, что его идол «наибольшего ечастгн принципа. анар
хический, потому что онъ допуокаетъ бсапродильную разно
голосицу но отношение къ средствам-!. для его осуществления? 
Всякая утилитарная философии подвержена обвпнент нъ не
определенности, потому что тутъ приходится все снова обра
щаться къ старому, неразрешенному вопросу: что такое 
польза? Изъ каждой газеты мы можемъ убедиться, что этотъ 
вопросъ подаетъ новодъ къ безконечнымъ снорамъ— оспари
вается полезность каждой поставленной ц!>лп, оспаривается 
годность средствъ къ ея достижение. Во всякомъ случа!., по 
отнотенпо къ научной то чн о сти , философия, основанная на 
«нравственномъ чувств!'. . нисколько не хуже всЬхъ другнхъ 
пзв'Ьстныхъ система..

§ 7. Къ счастью она им'Ьетъ за себя еще одно реши
тельное обстоятельство. Можно вполне согласиться съ силою 
сдЬланнаго выше возражешя, и это все-таки ни въ какомъ 
случай не нриведетъ къ надеты теории 11а основанш нрав
ственнаго чувства можно построить учете о нравственности 
съ чисто синтетическими щнемамп, хотя, невидимому, это и 
кажется невозможным-!.; учете эго будетъ такого рода, что 
оно будетъ безопасно отъ всякой подобной критики.

Упомянутый выше ошибки им!,ли своимъ основатель не 
сущность учешя, а его примкнете. Те, которыми сделаны 
были эти ошибки, исходили не изъ ложного принципа, но 
не попали на настоящую дорогу при выводе изъ этого источ
ника отыскшшемыхъ заключений. Писатели школы Шафтсбёрн 
ошиблись но ио отношешю къ оракулу, къ которому они 
обращались, но они вступили на ложный путь при выбор! 
метода для истолковашя его изречении Они см!,шали отнра- 
влен1е чувства и разеудка, и требовали отъ чувства то, что 
должно быть предоставлено разуму. Ощибцлн нравы, пред
полагав, чти им, насъ существует!, нзв!,стный руководнщш 
инстинктъ, который заставляетъ наст, одобрить поступки, 
называемые, хорошими, и чувствовать отвращеше къ т!.мъ, 
которые мы считаемъ дурными. По они не им!,ли никакого 
основашя предполагать, что всякая нравственная задача мо
жетъ быть решена этимъ инстинктомъ но вдохновенно. Чтобы 
сделать такое нредположен1о, нужно был(* утверждать, что 
нравственное чувство можетъ заменить логику.

Чтобы лучше объяснить этотъ нредметъ, мы возьмемъ



аналогически! примерь изъ математики или одной изъ ея 
частей— изъ геометрии Въ человеческой душе есть способ
ность составлять себе пошгпе объ нзмеряемыхъ неличпнахъ—  
понятно ато мы для пашен аналоги! назонемъ геометрическвмъ 
чувствомъ. Съ помощью этого чувства мы определяемъ длину 
лишй, величину плоскостей, объемъ тела и составляем! себе 
нопятте о нхъ взаимномъ отношении Какъ скоро мы поже- 
даемъ придать научное значеше всемъ снедешямъ, пршбре- 
тепнымъ такимъ образомъ, мы найдемъ, что нельзя пола
гаться на решетя геометрического чувства, предоставлен
ного самому себе, потому что оно порождаете нъ различныхъ 
личностяхъ совершенно несогласный между собою суждешя. 
Если мы срашшмъ эти суждешя, то мы найдемъ, что есть 
несколько нростыхъ истипъ, относительно которыхъ МЫ все 
согласны. Такъ наир, «две величины, равный третьей, равны 
между собою»— «целое больше своей части»; соглашаясь съ 
этими ноложешнми, мы ихъ называемъ атомами —  эти 
основныя нстнпы познаются нашимъ геометричоскимъ чув
ствомъ; опираясь на нихъ, мы найдемъ, что возможно рядомъ 
логнческихъ выводовъ разрешить все спорные пункты, и 
решать съ точностью задачи самаго сложного свойства *). 
Моралисты, которые покусились - разрешить все нравственным 
задачи иутемъ одного нравственнаго чувства, сделали такую 
же ошибку, какую бы сделали геометры, если бы они не 
прибегнул» къ тому методу, о которомъ сказано выше, и 
упорно стремились бы разрешить путсмъ геометрического 
чувства все вопросы, касавшиеся лпшн, угловъ, четыреугодь- 
никоаъ, круговъ п т. п., если бы они иутемъ одного впеча- 
тлешя старались определить, равны ли три угла треуголь
ника двумъ прямымъ или нЬтъ, или равняются дн площади 
нодобныхъ многоуголытковъ отношетю нхъ сторонъ, возвы
шенному въ квадратную степень.

Читатель поймете ааключен1е, къ которому должна при

*) Мы можешь принять взгляды Локка нлн Каита на существо н на 
природу того, что здесь для н'Влеп аналопн названо гоометричеекпмь чув
ствомъ,— воаросъ отъ этого не изменится. Но поддающееся анализу осно- 
вашо точным, паукъ заключается пъ первоначальныхь поняэтяхъ— вотъ что 
намъ необходимо созпать въ настолщомь случа!.: каково пропсхожден!с атнхъ 
понятШ, это для пашей ц'Ьдп безразлично.



вести ;>та аналопя; способность составлять соб* понято о 
первоначальных!. законах!, ноличинъ нместъ то же. отношоше 
къ математик'!!, какое инстинктъ справедливости нм’Ьетъ кь 
снстем’Ь нравственности. Д1»ло геометрического чувства создать 
геометрическую аксдому, изъ которой логическим!, иутемъ 
можетъ быть выведена наука гсометрш; точно такт» же д*ло 
нравственнаго чувства создать нравственную акпому, изъ 
которой логическим!, иутемъ можно вывести систему нрав
ственности.

Развивал дад*е, иутемъ сраннеши, нашу мысль, мы 
найдемъ, что въ механик!', создано было множество ложныхъ 
взглядов!., основанных!, на механическом!, чувств*, иредо- 
ставленномъ самому себ’Ь, нанр., что больниц т*ла падаютъ 
быстрее, чТ.мъ малыя ',), что вода поднимается въ насосъ 
иутемъ всасывазня, что возможно вечное движение; всТ. зтн 
уб*ждешя были опровергнуты синтетическими выводами, 
сделанными изъ первоначальных!, законовъ вещества, усмо
тренный механическимъ чувствомъ. Мы имЬемъ право на
деяться, что множество противоположных!, взглядов!, на чело
вечески! обязанности, созданных!, нравственным!, чувствомъ, 
предоставленным!, самому себ’Ь, будетъ устранено научными 
выводами изъ известныхъ первоначальных!, законовъ чело
веческой природы, указанныхъ нравственным!, чувствомъ.

§ 8. Возвращаясь къ основашямъ учешя о нравствен
ном!. чувств*, мы находнмъ, что есть априористическая при
чина для отыекшпя игрнопичильыыхь принцнновъ обществен
ной нравственности нъ иав’Ьетныхъ чувствахъ, енлахъ и спо
собностях!. отдельной личности. Ниоли* соответствует!, атому 
убЬждезпе, что инстинктивное желате, но всей вероятности, 
есть главное нобуждошо всех!, нашихъ действий, потому что 
мы находнмъ его источником!. всЬхъ тЬхъ нашихъ действий, 
мотивы которыхъ легко анализировать; поэтому мы должны 
предположить, что инстинктивным!, жслашемъ определяется 
иоведозпе,которое мы называем!, нравственным!., точно такъ же, 
какъ п всяьчн другой образъ действии Снерхъ того мы на- 
ходимъ, что даже великий нринцнпъ утилитарной философ!!! 
нреднолагаетъ въ человек* известное стремлоше къ енра-

*) Учешо, признанной Аристотелем!. и ого учениками.



ш'длшшмъ отношошямъ къ себе подобный-!, и соответству
ющее ему поняпе о томъ, въ чемъ эта справедливость за
ключается. Въ прошедшей и въ настоящей гениальной жизни, 
мы встречаема. разный явления, которым вполне показываютъ 
еущетювашо предполагаемого здесь нравственнаго чувства, 
и объяснить нхъ какой-либо другой гипотезой невозможно. 
Предполагая сущоствоваше такой способности, мы им’Ьемт. 
причину думать, что ея внушешя способны предоставить над
лежащее оеноваше для системы нравственности. На возра
жение, что изменчивость й т и х ъ  внушенШ дйлаетъ нхъ не
годными для отой цеди, сл'Ьдуетъ ответить, что нротивъ 
оснований всякой другой системы можно сделать но меньшей 
мере то же нозражеше. Наконец’!., мы находнмъ, что это за- 
труднеше только кажущееся, что оно вовсе не существенно. 
Несмотря на то, что решетя этого нравственнаго чувства 
неточны п противоречивы въ предоетавленныхъ на его усмо
трение еложиыхъ случаяхъ, оно можетъ быть все-таки спо
собно къ произведении верного основного начала, и начало 
ато можетъ быть догнчеекимъ иутемъ развито до научного 
учешя о нравственности.

Лемма первая.

§ 1. Съ нернаго взгляда кажется весьма рацкшалышмъ 
поверять правило, предложенное для руководства во время 
общественной деятельности, задавая вопросы въ роде следу
ющих!.: Какое дейстто должно щюизвссти ато-щшшло? Ка
кие результаты дастъ эта теория, примененная яъ  Д’Ьлу, 
если мы возьмемъ людей тщшхъ, какими мы ихъ знаемъ, а 
учреждешя— какими мы нхъ встречаемъ въ действительно
сти?— Этотъ щнемъ изеледовашя, который считается весьма 
здравымъ, употребляется въ весьма многихъ случаяхъ, когда 
люди составляготъ себе понятая о нравственности и политике. 
Обсуждая известную систему, люди стараются определить, 
кажется ли она применимою, согласна ли она съ т’Ьмъ 11.111 
другимъ общественпымъ учреждешемъ, приспособлена ли она 
къ тому, что имъ известно о человеческой природе. Они



составили себе известное понятие о томъ, что такое чело
век!., и чемъ должно быть общество; и ихъ решете по 
отношен!ю къ каждому нравственному учешю зависни, отъ 
того, согласно ли оно или не согласно ст. вышеупомянутыми 
ихъ понятиями.

Такой способъ разрешения нранственныхъ вонросонъ, ко
нечно, долженъ подвергаться той же самой критике, которая 
оказывается гибельною для утилитарной философии Мы не
способны руководиться въ отдЬльныхъ нашихъ поступках!, 
иутемъ взвешивашя и определена всехъ нхъ последствий, 
и эта неспособность совершенно последовательно должна делать 
насъ неспособными къ обсуждение основныхъ началъ, если 
мы будемъ применять къ ннмъ ту же методу. Кроме того, 
есть еще одна причина отвергать подобного рода наследо
вание и признавать его ненмеющимъ основаюя,— оно могло 
бы иметь значение только тогда, когда бы свойства чело
вечества не изменялись. Если система нравственности при
нимается или отвергается только потому, что она согласна 
или несогласна съ темъ, что мы знаемъ о людях ь н вещахъ, 
то следовательно предполагается, что люди н пещи всегда 
будуть такими же, какими мы нхъ теперь нидимъ. Нелепо 
мерить изменяющейся мерой. Если существующее человече
ство должно быть основной мйрой для определен!» истины, 
то мера эта— т. е. существующее человечество— должна быть 
неизменна.

Что вь немъ нетъ этой неизменности, это достаточно 
очевидно безъ всякого доказательства— это такъ очевидно, 
что доказывать это могло бы казаться даже, смешнымъ. Къ 
несчастью, существуетъ такое множество людей, которые, но 
иредраасудку, придерживаются иного мнешя, что нельзя не 
принести доказательств'!.. Для опровержения нхъ скептицизма 
нужно привести факты; насколько бы это ни показалось 
скучнымъ читателю-философу, но нужно на это решиться.

§ 2. Сначала мы раземотримъ невероятность нредпода- 
гаемаго постоянства человеческой природы. Уже давно было 
замечено, что изменчивость есть закоиъ всехъ вещей; это 
замечите одинаково справедливо но отношению къ каждому 
отдельному предмету и ко всей вселенной. Природа, въ ея 
безконечной сложности, постоянно стремится къ новому раз
нит! ю, Каждый последовательный результата порождаюсь но-



наго деятеля для изменен!» нъ известной степени всехъ по
следующих!. произведший. Всякая новая пить, которая входить 
пт, составь безконечной ткани, сотканной на шумномъ станке 
времени, нзменяетъ ея рисунокъ въ более пли менее зна
чительной степени. Такъ было съ начала временъ. Если мы 
обратимся къ страницам!, первобытной исторш земли,— если 
мы будемъ разбирать иероглифы, въ которыхъ сохранились 
цроисшестщя неизвестнаго прошедшаго, мы найдемъ ту же 
самую вечно возобновляющуюся, никогда не прекращающуюся 
цепь движений н иеременъ. Мы нндпмъ то же самое и въ 
органической и въ неорганической природе, въ разложенш 
етарыхъ и въ нояпленш новыхъ комбинацш матерш, и въ 
постоянно меняющихся формахь животной и растительной 
жизни. Старыя форнацш разлагаются, новыя осаждаются. 
Леса и болота обращаются въ каменноугольный копи, и скала 
ныне огнениаго происхождешя была когда-то осадочною. 
Атмосфера меняется, температура понижается, и земля и 
море постоянно производить новыя породы насекомыхъ, ра
стений н животных!.. Повсюду произошла метаморфоза, рако
вины инфузорий превратились въ мЬдъ и въ кремень, песокъ 
превратился въ камень, камень сделался хрящемъ. Пласты 
исковерканы внутренними силами, налились моря, земля то 
поднималась, то опускалась. Тамъ, где когда-то бездонный 
океанъ катнлъ свои волны, теперь возвышаются покрытый сне
гом ъ вершины надъ обширной, роскошной страной, исполненной 
жизни. Тамъ, где когда-то широко раскинувшись высились ма
терики, тамъ теперь лишь несколько пустынныхъ корал
ловых!. островоит. указывают’!, на могилу опустившихся нт» 
волны горъ. То жо самое мы вндимъ среди м1ровъ. Орбиты 
изменили свои формы, оси свое наклоноте, небесны» тела 
свой свТ.тт., Неподвижны» только по имени звезды постоянно 
изменяют’!, свое взаимное отношешо. Отъ времени до времени 
внезапно новляютея новыя, растутъ и потухаютъ; солнца, 
планеты и спутники, входяния въ составь туманныхъ пятенъ, 
въ вечно вращательномъ движенш, вюЬ вместе летятъ впе- 
редъ въ неизведанную даль безпредельааго пространства.

Странно было бы, если бы среди итого всеобщего движе
нья одинъ человйкъ оставался постоянным!, и неизменным!., 
не-гъ, это не такъ. Онъ такъ же подлежать закону безпредель- 
ной перемены. Обстоятельства, его окружавшая, постоянно



меняются и онъ постоянно къ инмъ приспособляется. Без- 
чнелениыл степени’ различит сущеетвуютъ между напшъ, 
бездомнымъ дикаремт., и Шекспирами или Ньютонами цнцн- 
лизованнаго государства. Разлшпе между расами ио ихъ нрав- 
ственнымъ и интеллектуалышмъ свойства мъ ив менее зна
чительно, ч’Ьмъ различ1о но ннТлнннхь формахъ, нъ цвете 
колеи и въ чертахь лица. Превосходство зр4шя бушмена, 
который простымъ гдазомъ можетъ нидТ.ть далЬе, Ч'Ьмъ евро- 
неецъ въ зрительную трубу, вполне уравновешивается бол’Ье 
совершенными умственными зрЬшемъ жители Европы. Кал- 
мыкъ превосходить белого человека утонченными обоняшемъ, 
краснокожш ннд'Ьецъ остротою слуха, но это превосходство 
далеко не такъ значительно, какъ превосходство белого въ 
нравственной чуткости. Каждый возрасти, каждый народъ, 
каждый климатъ показываетъ намъ измененную форму чело
вечества; болып 1н или менышл перемены происходили во 
все времена и между всеми народами.

Невозможно найти более поразительного примера упор
ства, съ которымт. люди способны держаться известного убе
ждения несмотря на подавляющую массу доказательств!, про
тивного; а между тЬмь мнете о единообразии человеческой 
природы даже преобладаетъ. Невидимому, человеку невозможно 
употреблять свое зрЬше и свой елухъ не убеждаясь, что 
человечество безконочно разнообразно но своими инстинктами, 
по своими нравственными свойствами, но мнешямъ, но 
вкусами, но умственнымъ силами, одними еловомъ— во всехъ 
отношешяхъ. Стоить пройти но ближайшему музеуму, чтобы 
убедиться въ действ1н известныхъ законовъ изменошя. Обра
тите внимашо на уродлнвыя фрески егинтянъ или на кн- 
тайсьчя картины безъ теней. Неужели ераннеше этой живо
писи съ нронзводешнмн европейских!, артпетовъ не указы- 
ваетъ на различную впечатлительность расъ? Сравните наяше 
Аоннъ, Индостана и Мексики. Неужели у од нихъ нельзя за
метить более развитого чувства прекрасного, чемъ у другнхъ? 
Перейдемъ къ болЬе знаменательным!, фактами, которые 
намъ передаются историками и путешественниками; что мы 
должны подумать, когда мы ирочтемъ, что у грековъ и ри- 
млннъ существовало божество, которое освящало н защищало 
всевозмоя.ныя несправедливости? Или когда мы узнаемъ. что 
въ Полинезш есть племена, который нолагаютъ, что нхъ



боги питаются душами умершихъ?— Свойства людей, на ко
торый укпзываютъ подобный понятия о божеств4, безъ ео- 
мн4шя нисколько отличаются отъ нашихъ! Безъ сомн4шя, 
мы им’Ьема, право на некоторое существенное превосходство 
но сравнен!»» съ татарами, которые оставляли слабыхъ роди
телей на пронзволъ голодной смерти въ степи, и надъ остро
витянами о. Фиджи, гд'Г) члены одного и того же семейства 
должны были ограждаться отъ взаимным, обмановъ. Англи- 
чанинъ не ичТ.гтъ обыкнонешя насыщаться ноджареннымъ 
мясомъ нл'Ьннаго, подобно караибамъ; онъ не будетъ Вето 
подобно жителю Абиссипш трепещущий кусокъ ляжки живого 
быка. Онъ не въ состоянш, подобно краснокожему инд’Ьнцу, 
наслаждаться корчами жертвы на коетрЬ. Онъ неспособенъ 
подобно жителю Индостана, сжечь свою жену, чтобы она въ 
внд4 ирнвид’1)1пя преследовала его врага.

Въ какомъ лее отношеши можно утверждать, что чело
веческая природа всегда одинакова?— Не но отношение ли 
въ рацшналыюети?-— Почему Аиаксагоръ долженъ былъ 64- 
жать изъ своей страны, такъ какъ онъ дозволилъ себ4 ко
щунство утверждая, что солнце но есть колесница божества 
Гслюсъ, тогда какъ ребеновъ часто безнокоитъ старшихъ 
вонросомъ, кто сд4лалъ Бога?— Не по отношенио ли къ 
справедливости?— НЬтъ. Скверно обращались въ наше время 
ст. рабами, но никогда, подобно еиартанцамъ, не возбуждали 
подкарауливать въ засаде и убивать илотовъ для упражне- 
1мя.— Не но отношешю ли къ честности?— Какимъ же обра
зомъ мы читаема., что «морской разбой былъ упражнением’!., 
промысломъ, славою и добродетелью юношества Скандинав 1и», 
въ то время, какъ между нами частное пиратство порицается 
даже во время войны?— Не по отношение ли къ милосердно?—  
Нисколько: хотя австрийская бойня и обвзелавила Европу, 
но она не можетъ быть сравнима п. д4яшямп Чингисъ-Хана. 
который ознаменовала, первую свою поб4ду т4ма., что бросилъ 
семьдесягь плЕнныхт. въ котлы съ кипящей водой; или съ 
поступками Тимура, который нсл4да. умертвить сто тысяча. 
нд'Ьиныхъ индШцевъ и построила, пирамиду изъ девяноста 
тысячъ челов’Ьческнхъ голова, въ виду дымившихся, развалина. 
Багдада; со нельзя также приравнять къ Аттид4, который 
окончательно уничтожила, и срыла, семьдесят!, городовъ.—  
Или можетъ быть между людьми равенство но отношенио къ



мстительности?— МешЬе всего: съ одной стороны мы имД.смъ 
Бегумъ Сумро, которая велела одну изъ споим, тпнцовщицъ 
замуравить нъ стене и поставить у итого места сною кро
пать, чтобы она могла слышать предсмертные вопли своей 
жертвы, а съ другой— нашу королеву, которая просила, чтобы 
человека., стреляв н и в въ ней, не былъ наказанъ телесно. Где 
же между людьми тожество?— Мы видели, что его н'Ьтъ въ 
дейсшяхъ,— Но можетъ быть въ нравахъ и во взглядам, 
на вещи?— Наверное н'Ьтъ. Въ наше время общество очень 
дурно приняло бы мужчину или женщину, о которыхъ было 
бы известно, что они отравили свонхъ враговъ; въ Пталш 
же было время, когда подобные поступки не внушали пре
зрения. Ни одно семейство въ настоящее время не пос,тЬ- 
дуетъ примеру Висконти н не выбереть зм’Ью змбдемою сво
его герба. Въ девятнадцатом ь гтолЬ'пн мы не найдемъ ни
чего похожего на германского начальника наемннковъ, ко
торый надписал т. у себя серебряными буквами: Горцогь
Вернеръ, начальникъ великой дружины, врагь мнлосерд!я, 
жалости н Бога».

НачГ.мъ искать далеко доказательства. человеческой измен
чивости?— Разве мы но имЬемъ достаточно прнчЬровъ у себя 
дома?— Въ и реяли л времена полагали, что для дворянина со
вершенно достаточно трубить въ рогь и ловко держать сво
его сокола, а учете и научное развито предоставляли де
тям т. народа; въ то время люди искали безопасности за 
толстыми стенами и за глубокими рвами, тогда женщины 
носили кинжалы: можно полагать, что въ тЬ времена свой
ства людей были не вполне таьчя же, какъ теперь. Между 
гЬмъ, какъ все номинально нсноведывалн ту жо вЬру ко
торую исповедуема мы; пограничный житель всего усерднее 
обращался къ своему молитвеннику, когда онъ отправлялся 
въ набЬгъ; имена святыхъ были боевымъ кличемъ; епископы 
благословляли свонхъ последователей на войну, и умерщвле- 
1це еарацынъ считалось верхомъ благочестзя. Не слЬдусп. 
ли допустить, что наша природа до известной степей 111 из
менилась, если мы ту же самую релнгио обратили въ релн- 
пю мира, религио филантропнчоскпхъ у сил! и вслкаго рода, 
редиг'ио мисстонерскихъ нодвигоиъ, въ защитницу умерен
ности, производящую нзследовашя надъ участью * рабочего 
и бедного»?— Разве агнтащя въ пользу отмены смертной



казни не показываете преобразованы въ человеческихъ чув- 
ствахъ съ того времени, когда тело Кромвели было вырыто 
и его голова воткнута перед». Темплемъ? Разве но заметно 
перемены съ того времени, когда людей колесовали, четвер
товали и вешали? Разве не заметно перемены съ теп. 
норъ, когда былъ въ народе ронотъ, потому что Стаффорду 
позволили умереть прежде, чемъ онъ унидалъ собственный 
свои кишки сожженными нередъ его глазами,-—съ того вре
мени, когда скрипт. виселиц». былъ повсеместен'!, въ стране,— 
съ того времени, когда церковный двери были покрыты ко
жами людей, еовершнвшнхъ святотатство?— Мы чнтаемъ, что 
Джону Гаукпнеу воздавалась п о ч е с т ь за то, что онъ пер
вый началъ торговлю рабами— за ото въ ого горбе приба
влено было «полъ-негра, связанного надлежащимъ образомъ 
веревкою»— не следуетъ ли заключить, что характеръ на
рода съ того времени изменился, если мы обратимъ ввима- 
ше на то, что въ нашъ н'Ькъ изъ симпатш къ нсграмъ 
300,000 человек». решились отказаться отъ употреблен!» 
всяких». произведший Вестъ-Индш?

Паконецъ въ самом». деле нужно придти къ тому, что 
полено приводить доказательства для убежден 1Я въ подобной 
истине. Те. которые утверждаютъ неизменяемость челове
ческой природы, безнрерывно сами себя опровергаютъ. Они 
постоянно доказывают!, свою непоследовательность говоря о 
раздичш нащональвыхъ свойствъ, об». отличительных'!, чер- 
тахъ душевнаго настроен!» ихъ друзей и объ особенностях!, 
въ нхъ собственныхъ вкусахъ и чувствахъ. Подобный при- 
знангн, сд'елапныя ими невольно и случайно, совершенно 
уничтожают», нхъ учпме. Но даже и въ такнхъ нризнашяхъ 
нетъ необходимости. Для этого не нужно еравнешя между 
обычаями разных», рас»., между человеком», каковъ онъ сеть 
п какнмъ онъ былъ, между характерами и талантами раз
личных». индивидуумов».. Человек»., обладавший хотя неко
торой проницательностью, убедится въ безконечной изменчи
вости человечества, делая наблюдены только надъ самим», 
собой; онъ меняется, сообразно обстоятельствам»., изо дня въ 
день н нзъ году въ годъ,— въ немъ изменяются и чувства, 
н способности, и желашя.

§ 3. Если человечество неопределенно изменчиво, то оно 
не может», служить мерой для оценки нравственных», истин»..



Мы ннднмъ, что учреждения, которым оказывались нонрило- 
жнмыми въ известное время, процветали виослёдетвш; что 
законы и обычаи, которые оказывались когда-то спаситель
ными, сделались зловредными, и у насъ много оеновашй 
предполагать, что подобный изменешн будуть иметь место 
и впоследствии 11есооб]щзность съ состояшемъ людей и вещей, 
которая дЬлаотъ известные принципы иовиднмому неприме
нимыми, можетъ виоследствш исчезнуть: принципы, которые 
въ настоящее время кажутся вполне приспособленными къ 
нашему социальному положенно, могутъ впоследствш быть 
съ пнмъ въ дисгармонш. Если бы мы сделали ничЪмъ но- 
опрапдываомое предположение, что природа человеческая, ко
торая до сихъ норъ была изменчивою, впредь останется не
изменною, то н въ такомт. случае мы не могли бы опро
вергать систему 8ТИКН на томъ оенованш, что она несогласна 
съ современным!. состояшемъ человечества.

Такое опровержение было бы менее всего основатолышмъ; 
на подобное обнаружившееся несогласие мы не только не 
можемъ смотреть съ предубёждешемъ, но мы должны его 
ожидать; мы должны смотреть на него скорее какъ на до
казательство истинности системы, чемъ какъ на указана1 
си ложности. Нелепо ожидать тожественности между абсо
лютными истинами нравственности п недостатками нравовъ 
и характеристических!, свойствъ современного состоя та ! Мы 
уже сказали выше, что система нравственности заключаете 
въ себе собрате правилъ, способных!, руководить человече
ство въ самомт. совершенном!, его состояпш, какое мы только 
можемъ себе представить. Всеобщее прнмёнеше его правилъ 
предподагаетъ идеальное общество. Каким ь же образомъ можно 
ожидать, чтобы они были въ гармонш съ идеями, действиями 
и учреждешями современных!, людей?— Если мы говорнмъ, 
что люди порочны, слабы, не стойки, то мы просто утвер
ждаем!., что они не въ состояпш исполнять нравственных!, 
правилъ. «Несовершенство»— это просто другое слово, которое 
употребляется для обозначешя понят!я, что поведете не 
сообразуется съ нравственными требовашями. Соглапс между 
истинным!, учешомъ объ обязанностях!, и несовершенным!, 
состояшемъ человечества невозможно, оно по природе вещей 
заключает, въ себе противорёч10. Тот., кто въ пользу своей 
системы этики приведет, возможность ея полного п немедлен-



наго щшм’Ьнешя,— атимъ самымъ неизбежно докажетъ ея 
ложность. Истинные руководяще принципы для человеческой 
деятельности делаются применимыми только но мере того, 
какъ люди делаются совершенными; выражаясь съ более 
правильной последовательностью мыслей, должно сказать: 
чсловекъ делается т'Ьмъ более совершеннымъ, чемъ болео 
онъ сиособенъ следовать нравственнымъ правиламъ.

На последующихъ странпцахъ мы равовьемъ учение, 
которое можетъ быть найдено вполне несогласнымъ съ учре- 
ждешями, среди которыхъ мы жнвемъ. Читатель долженъ 
приготовиться къ тому, что подобное несогласие не только не 
противоречить ихъ истинности, но делаетъ эту истинность 
более вероятною.

Лемма вторая.

§ I. Какъ бы ни была велика неспособность несовершен
ного человека исполнять совершенный законе, но для него 
нетъ другого закона. Нередъ нимъ открыта только одна 
истинная дорога, н онъ пли долженъ следовать но ней, или 
переносить последшня своего отступлешя. Услов1я существо- 
вашя не переменятся ради его испорченности, не смягчатся 
въ виду его слабости. Если пмъ нарушены будуть эти законы, 
то для пего не сделано будетъ никакого неключешя, и на
каза шс, которое должно следовать, иоследуетъ неизбежно. 
*Повинуйся или терян»— вотъ вечно снова представлявшийся 
человеку выборъ; за отступлешемъ непременно последуетъ 
кара, тутъ не бываете помиловаюя.

Между темъ мы нстречасмъ любимую поговорку нзве- 
стнаго рода народной философа!— что нетъ правила безъ 
иеключешя; поговорка эта нмеетъ такое же значеше, какъ и 
все друпя поговорки, употребляющ1яся наряду съ нею. Она 
окажется довольно справедливою, если ее применить къ по- 
становлошямъ государственной политики, къ сощадьнымъ 
учреждешямъ, къ правиламъ карманной мудрости, къ зако
на мъ грамматики, искусств!, и этикета или къ тЬмъ обще
употребительным'!. афоризмамъ, которые въ грубой форме
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выражаютъ опытъ ежедневной жизни; но она буде/гъ безу
словно неверна, если ее применить къ основнымъ иринцниамь 
вещей, общества н люден.

Законы природы по нротивъ не пмТ.ютъ искдюченШ. 
Кажунцяея исключен 1Я только кажутсл таковыми н не суще- 
ствуютъ нъ действительности. Они показывают!., что мы или 
не нашли нстнннаго закона, или не сумели его вполне 
выразить. Прнтяжешо земли определяется такимъ образомъ; 
«это есть стремление всехъ свободиыхт. т*лъ къ центру 
земли»— протнвъ этого делается победоносное возражеше 
«всехъ свободных’!. тТ.лъ за н с к л ю ч е н 1 е м ъ воздушнаго 
шара».— Однако же оказывается, что воздушный шарь вовсе 
не составляетъ исключения. Онъ поднимается вверхъ именно 
всл'Ьдств1е тон же силы нрнтяжешя, вследствие которой 
падаетъ камень. Мы не нашли неключешя въ законе, мы 
доказали только, что его определение не вполне ему соответ- 
ствуетъ. Нротивъ закона, что унражнеше увеличивает! 
силу, мы можемъ заметить, что если это правило вообще 
справедливо, то оно несправедливо по отношение къ боль- 
нымъ н увечнымъ, для этнхъ унражнеше можетъ быть 
гнбельнымъ; правило это применимо только къ здоровьшъ н 
то въ извеетныхъ предЪлахъ. Совершенная правда. Но атп 
ограничешя были бы излишни, если бы законъ былъ виола! 
правильно выраженъ. Если бы было сказало, что унражнеше 
увеличивает!, силу во всехъ техъ случаяхъ, когда возетапо- 
вляющая деятельность способна возместить утраты, про- 
нзнедеиныя этнмъ упражнешемъ— тогда невозможно было бы 
отыскать ннкакнхъ ограничений. Такъ называемый исключен!# 
находятся въ насъ самнхъ, а не нъ природе вещей. Они 
показываютъ, что законъ или ускользает!, отъ нашего пони- 
мошя, или недостуиенъ нашему уменью его выразить.

При правильном!. ноннмашн дела, мы ирндемъ къ убР.ж- 
деп 1Ю, что прогроеп. отъ самаго грубпго невежества до самой 
высокой степени нросв’Ьщешя есть не что иное, какъ носхож- 
деше отъ ступени пол наго игнорирован!!! законовь природы 
до убеаданя, что законъ весобщъ и неизбежен'!.. Распро
страняющийся круп, сведен!й н постоянный нндукцш 11СС 
более и более ограничивают'!, старыя идеи о снещальной 
причинности. Каждое новое открыие въ науке, каждое новое 
разъяспешс он о малый утверждают  ̂ людей въ убеждеши, чю



Ш'Т. ЯВЛеШЯ происходить ОТЪ общИХЪ единообразных!) силъ. 
Наконоцъ, иутемъ поетоннно повторяющихся наблюдснш, они 
начинают!» убеждаться, что действие атихъ еилъ не. пре
кращается даже п но нвбежаше еамыхъ ужасиыхъ перево- 
ротовъ. Они нидятъ, что раннов'Ме атмосферы возстаиовляетея 
несмотря на то, что вследств!о бури целые. флоты погру
жаются на дно морское. Они видятъ, что земля не ослабит!» 
свою притягательную силу, чтобы спасти деревню отъ лавины, 
которая он угрожает!.. Они видятъ, что электричество елТ>- 
дуотъ но пути нанменыиаго сопротивлешя несмотря на то, 
что при этомъ разрушена будетъ церковь или взлетитъ на 
воздухъ судно. Они вндитъ, что химическое сродство дМ- 
ствуетъ не обращая инимати на то, что атнмъ целый 
городъ обращснъ будетъ въ груду пепла; оно подействуем» 
и тогда, когда отъ извержешя огнедышащей горы половина 
страны будетъ засыпана и затоплена, и тогда, когда чрезъ 
это погибнуть сотни тыеячъ людей вследствие эпидемш. Всякое 
нриращемо въ нашихъ анатяхъ показывает!», что постоян
ство есть существенный прнзнакъ законов!» приводы. Эта 
неизменность делаетъ возможнымъ определение съ совершен
ной точностью затмешя, отстоящаго отъ насъ на целое 
стол'1»т1е! По причин!, такой безусловной неизменности зако
новъ природы, мы ихъ и находнмъ безусловно хорошими. 
Сд’Ьлать М1 ръ обитаемым!»— вотъ великая задача. Сравни
тельно малое зло, которое происходить отъ неизменности 
действия этихъ законовъ, ничтожно, если его сопоставить 
съ безконечнымъ обезпеченнымъ имъ благом!.. Намъ и’Ьтъ 
надобности разеуждатъ о томъ, возможно или невозможно 
было устранить это зло. Для насъ довольно знать, что 
неизмЬннооть— это законъ, и намъ остается только предпо
ложить, что ато наилучшш изъ всехъ законовъ.

§ 2. Такою представляется намъ физическая природа—  
такою же представится и нравственная. Между людьми на
чинает!. распространяться убйждеше, которое до спхъ поръ 
оказывалось еще мало установившимся и недостаточно разъ
ясненным!.; начинают!» понимать, что и въ нравственной 
жизни существует!» неразрывная связь между причиной и 
гледспнемъ, неизбежная судьба— «законъ, который не изме
няется».— Сбитые съ толку разнообразными п вечно новыми 
формами человеческой жизни, люди естественно не могли



понять неизменное свойство законовъ природы. Увеличива
ющаяся масса сп*д*шй постепенно распространяете убеждейе, 
что все, что делается въ правствснномъ м1ре, въ оснонашп 
своемъ столь же мало случайно, какъ и то, что мы видимъ 
въ м!ре матер1альномъ. Все это идетъ известнымъ неизбелс- 
нымъ иутемъ и подъ вл!яшемъ неизбйжныхъ силъ. Во все 
времена эта истина или предчувствовалась, пли понималась, 
и опытъ все съ большею и большею точностью обрисовывает 
ее нередъ нашими глазами. Даже н теперь всякий такъ или
иначе свидетельствует, о своемъ соглапн съ подобный
убеждошемъ. Всякая новая вера служить подтверждешемъ
этой истины. Разве нравственные кодексы магомстанъ, бра- 
минов'ь, буддистовъ не заключают, въ себе столько же нри- 
знашй неизбежной связи между нонедетемъ и его резуль
татами?— Не говорить ли намъ каждый изъ нихъ— не
делайте того или другого, потому что это произведет, зло; 
вамъ следует, делать то-то и то-то, потому что отт. этого 
произойдет, добро?— Признаше этого начала очевидно, несмотря 
на то, что проповедники вмшеупомяиутыхъ нероучешй но 
сумели отъ результатов!, дойти до настоящего ихъ источ
ника, и такимъ образомъ ввели ложь въ свое учете нрав
ственности;— они ясно обнаружили убеждеше, что въ чело
веческих!. делахъ существует, неизменный законъ причин
ности, что законъ этотъ люди должны изучать, и съ ниш 
они должны сообразоваться. Самая высшая изъ известным 
релипй, хрипла некая— разве она не прсподпетъ намъ то же 
учете? Разве хригпанстно не учит, насъ, что известные 
поступки наверное приведут, къ известнымъ результатам^—; 
злыя дела поведут, къ наказание, добрыя къ награде, я 
что эти вещи неизбежно и неразрывно связаны?— Неру и 
подобный неизбежный законъ мы обнаруживаем!, въ ежеднев
ных!. нашихъ рааговорахъ, въ нашихъ правилах!, жизни, 
нъ наставлетяхъ, который мы даомъ, въ иоопиташи нашим 
детей, въ еоветахъ иашпмъ друзьям!.. Обсуживая вещи и 
людей, мы инстинктивно носходимъ къ известнымъ признан- 
нымъ нами принципам!.. Мы нрсдсказывнсмъ, что то ил» 
другое правило будет, иметь хороийя или дурныя послЪд- 
ств1я, потому что мы въ немъ видимъ гоглапе или нро- 
типор'Днйо известнымъ иошгпямъ о законахъ жизни, которьш 
нами составлены. Даже мелкий крючкотвора,, несмотря шит»



поверхностный ампнризмъ, несмотря на его ироионЬдн нрс- 
зрЬшл ко веЬмъ отмечениымь принцнпамъ, и того имЬетъ 
тайное сознате нзнЬстныхъ нензмЬнныхъ нослЬдстьш, выте
кающих! изъ нродыдущихъ нроисшествш;— нъ сущности онъ 
убЬжденъ нъ неизбЬжноа еилЬ той благодетельной необхо
димости, которая нривязынаетъ къ каждому дЬйствш неиз
менно однообразный результатъ. Если бы это было не такъ, 
то нъ чемъ заключалась бы мысль предлагаемыхъ имъ мТ.ръ, 
его проектовъ законовъ? Онъ вовсе не считаетъ нхъ азарт
ной игрой, которая можетъ произнести и тотъ и другой ре
зультаты Если бы онъ былъ такого мнЬнш, онъ бы легко 
соглашался со всякимъ нланомъ. Ясно, что онъ понимаетъ, 
ЧТО тутъ дбйствуютъ ПОСТОЯННЫМ причины, ЧТО 1131. каждого 
обстоятельства и изъ каждаго столкновения обстоятельствъ вы
ходить ненабТ.жныя нослЬдспня, что одинаковым уеловЫ но- 
рождаютъ всегда одинаковые результаты.

Итакъ, если всЬ увЬрены въ ностоянствТ. нодобныхъ вто- 
ростепеиныхъ законовъ, то они безъ всякого сомнЬшя должны 
быть тЬмъ бол'Ье уб'Ьждены яз. неизмЬнности законовъ основ- 
ныхъ, на которыхъ зиждется человЬческое существование и 
изъ которыхъ должны исходить обыденным, необходимым для 
насъ истины. Признавая вЬтвн, мы не можемъ отвергать 
корень. Если таково существо вещей, то мы вынуждены при
знать эту «благодЬтсльную необходимость». Мы не имЬемъ 
другого выбора. Социальная жизнь или имЬетъ законы, или 
не имЬетъ ихъ. Если она ихъ не имЬетъ, то не можетъ 
быть пн порядка, ии опредЬленностн, ни системы въ ея нро- 
янлешяхъ. Если она ихъ имЬетъ, то, подобно другимъ зако- 

"намъ вселенной, они должны быть вЬчно-дЬйствующимн, 
точными и непзмЬнными,— они не могутъ нмЬть исключены.

§ 3. БезпредЬлыю важно для насъ удостовЬриться, въ 
чемъ законы эти заключаются, и удостовЬрнвшись повино
ваться имъ безусловно! Если они существуютъ дЬйствительно, 
то успЬха въ нашей дЬятельиостн мы можемъ ожидать только 
тогда, когда мы имъ подчинимся. 1‘авионЬсчо можетъ нмЬть 
мЬсто только въ той степени, въ которой наше поведете 
будетъ согласно съ правилами нравственности. Мы можемъ 
выстроить наше сощальное здаше со всевозможнымъ стара- 
шемъ и некусетвомъ, мы можемъ крЬпко связать его хитро- 
иридумаинымн законами, но если у него во взаимныхъ отнб-



дливость онъ самъ признаете; онъ сами разделяете убеждо- 
и(о, что эти нравственны!! правила въ известной степени 
могутъ служить лучшими руководителем!.. Онъ однако жо по- 
лагаетъ, что его интересы иобуждаютъ его отъ времени до 
времени делать иеключешя.— ВсЬ люди ноступаготе такимъ 
образомъ, и вотъ результаты.

§ 5. Можемъ ли мы когда-нибудь быть уверенными, что 
отступлеше отъ нравственности въ виде исключения и [I и- 
не с е т ъ  ожидаемое добро?— Тотъ, кто, такимъ образомъ, 
временно отступаете отъ руководителя, признанного имъ 
самими законными, тотъ не долженъ забывать, что онъ 
возвращается къ утилитарной гипотезе, которой ложность 
выше была доказана. Онъ изъявляете этими нретензш на 
совершенное знакомство съ людьми, съ обществом!., съ учреж
дениями, съ обстоятельствами дела, со всеми сложными н 
вечно М'Ьняющимнся явлешями человеческого сущеетвовашя; 
мало этого, онъ долженъ предполагать въ себе силу души, 
которая на основании всТ.хъ этихъ данныхъ способна знать, 
что будете въ будущими. Одними словом!,, онъ претендуете 
на то всев’Ьд'Ьше, которое, какъ мы впдТ.лн выше, необ
ходимо для успешного применешм подобной системы. Онъ 
не отступаете нередъ такой громадной нескромностью. По
смотрите же, въ кашя они себя ставите услов!я.— Онъ от
ступаете отъ правила, ими самими прнзнаваемаго вообще 
верными руководителемъ для человеческого новедешя, н сле
дуете такому, которое очень трудно понять, которого н&пра- 
влеше неопределенно, которого пос.гЬдпчйн сомнительны.

Если нужны факты для объяснешя нелепости подобного 
новедешя, то нхъ можно найти подъ руками сколько угодно. 
Узко выше (см. стр. 15) были даны примеры постоянных!, 
ошибокъ, къ которыми приводите правила, созданным безъ 
помощи нравственных!, принципов!,. Теперь мы указкемь на 
несколько фактовъ, спецныьно относящихся до настоящего 
предмета,— мы приведем!, случаи, где предполагались благо
детельным посл’Ьдшйя отъ образа дЬйспйм прямо нротнвоно- 
ложнаго подобными принципам!,; примеры, где людммъ ка
залось неудобными идти но пути, провозглашающему чест
ность лучшей политикой, п где они избрали побочную до- 
рожку несправедливости въ надежде легче достигнуть такимъ 
образомъ свопхъ целей.



ПорабоЩеше негровъ служить дли этого хорошими, ири- 
М'1'.ромъ. Мало совестливые жители кодошй рассуждали объ 
этомъ предмете такимъ образомъ, что нельзя было придумать 
более убедительного, чемъ ихъ заключения. Тутъ была и 
богатая почва, и великолепный клпматъ, и обширный рынокъ 
для продажи произведений Если при атнхъ условиях’!, ввести 
и обратить въ рабство достаточное число рабочихъ, то какъ 
велики будуть выгоды ихъ владельцевъ! Какой огромный 
барынгь должны будуть дать эти работники, если они будутъ 
стоить дешево и будутъ принуждаемы къ тяжелой и про
должительной работе! Это былъ неистощимый источник!, 
богатства!— Прекрасно: плантаторы начали действовать такъ, 
какъ они думали. Хотя но нхъ мнению такой щнемъ и не 
отличался вполне справедливостью, но настолько, насколько 
возможно было усмотреть, это была, невидимому, наидучшая 
политика. Несмотря на это нхъ золотая мечты далеко не 
осуществились. Относительная бедность— уделъ всехъ рабо
владельческих!. странъ на земле. Хотя Ямайка когда-то до
ставила намъ несколысихъ отъевшихся набобовъ, зато 
история Вестъ-Пндш была истор1его бедности и сетованш, 
несмотря на постоянную помощь и искусственный пре
имущества. Южные штаты Амарнкн по благосостояние своему 
стоять несравненно ниже свонхъ севсрныхъ соседей— одинъ 
за другнмъ они вынуждены оставлять рабство вследствие его 
разорительныхъ результатовъ. Птакъ дело ннкоимъ образомъ 
но оправдало возлагаемыхъ на него надеждъ. Рабъ не нрн- 
неоъ своему господину ожидаемыхъ бодынихъ барышей, не
смотря на то, что онъ въ некоторыхъ случаяхъ работала, 
шестнадцать часовъ въ сутки, что для его содержашя было 
достаточно въ день пинты муки и соленой селедки, что онъ 
принуждался къ работе розгами. Мало этого, оказалось, что 
что при одинаковых!. услов1яхъ свободный трудъ гораздо 
дешевле. Независимо отъ этого разочаровашя явились резуль
таты, которыхъ никто не нредяидедъ. Рабство повлекло за 
собою множество золъ болезненного состояния общества; это 
было царство взаимной ненависти и взаимного страха; всеоб
щих» растлешя и порочной лени; отчаяниыхъ мЬръ и дурно 
возделанныхъ земель; истощенных!, иочвъ и заложенных!, 
имешй; несостоятельностей и бедности. После всего этого ясно, 
что нравственный законъ былъ бы нандучшимъ руководителем'!..



Филиппъ Валуа обязалъ служащих!» на монетномъ двор* 
присягою скрывать низкопробность монеты и всячески ста
раться увЕрять купцов'!» В!» ПОЛНОВЕСНОСТИ ЗОЛОТЫХ!» и ссре- 
бряиыхъ его донеп»; при зтомъ онъ безъ сомнЕшя иолагалъ, 
что такая мЕра, несмотря на свою безнравственность, должна 
принести ему больная выгоды. Такимъ же образомъ думали 
и друпе короли, которые въ доброе старое время дЕлалн 
то же самое. Они обманулись точно такт» же, какъ обманываются 
всЕ послЕдоватсли подобных!» правилъ. Правда, что нхъ долги 
уменьшились соразмерно уменьшение цЕпы ходячей монеты, 
но нхъ доходы уменьшились въ томъ же размЕрЕ. Между 
тЕмъ, утратим, репутации честности, они внослЕдствш могли 
занимать деньги только за сравнительно высокие проценты, 
п должны были платить за уволичнвнййсн рискъ заимодавца. 
Они но только потеряли по отношению къ свонмъ заимо
давца мъ настолько же, насколько они выиграли по отношение 
къ свонмъ должникамъ, но они поставили себя на будущее 
время въ весьма неблагощнятное положение. ПослЕ сголЕтняго 
опыта, купленного дорогою цЕною, обычаи этотъ былъ отвер
гнуть съ негодовашемъ, и теперь подобные пр1емы изгнаны 
всюду н признаются самоубшственнымн,— они дЕнствителыю 
именно настолько самоубийственны, насколько самоубийственны 
всЕ нарушешя правилъ справедливости.

Вспомннмъ также несчастную попытку нашу воспользо
ваться насчетъ нашихъ американских!» колоши и гибельные 
результаты, къ которым!» эта попытка привела. Наши пра
вители полагали, что для метрополп! будетъ весьма выгодно, 
если колоши будутъ вынуждены торговать при ея носредствЕ. 
Исходя изъ такого убЕждешн, они не только воспретили но- 
селснцамъ атнхъ колоши покупать нзвЕстнын произведет!! 
у кого-либо помимо Лнг.ин, но они даже отвергали нхъ право 
производить подобный вещи для себя самих!.! Какъ и всегда, 
подобный щнемъ оказался болЕе, чЕмъ неудобным!». Издержки, 
необходимым для того, чтобы но быть вынужденным!» закрыть 
ату национальную торговую лавочку, оказались столь значи
тельными, что онЕ превзошли доходы. Это были не только 
потерянны я, но хуже, чЕмъ потерянным издержки; онЕ по
казали, что торговля, доставленная етранЕ такимъ искус
ственным!» образомъ, убыточна для обЕнхъ сторонъ. ВатЕмъ 
нослЕдовало пакаааше, сопротивление поселенцевъ, война за



независимость, и его слишком1!, миллюиовъ, прибавленных!, 
к ъ  т ш ш м ъ  н о ц тн ал ьн ы м ъ  т н го с т я м ъ !

Пстор1Я нашей оетъ-индской компанш представляетъ по
разительный образедъ того, какпмъ образомъ вечные законы 
природы порождают, несостоятельность всякой безвестности! 
Эта олигарх!к эгоистическая, безразличная въ свонхъ п[не- 
махъ, сн*тскн-мудрая въ своей политик* и обладавшая не
ограниченной силой, изъ году въ годъ, неусыпно стремилась 
къ своему возвеличении. Она покоряла одну провинцию аа 
другою; она облагала данью одного государя за другимъ; она 
предъявляла непом*рныя тробовашя къ смежнымъ влнд*льцамъ, 
и отказомъ пользовалась для открытая ненр!язненпыхъ д*й- 
сттнй; она сделалась единствелиымъ влад*льцемъ земли и въ 
вид* оброка требовала почти половину вс*хъ произведена; 
она виолн* монополизировала торговлю; такимъ образомъ, она 
сделала изъ себя завоевателя, правителя, поземельного соб
ственника и купца. Поел* того, какъ она соединила въ сво
нхъ рукахъ столько снособовъ извлекать для себя пользу, 
могла ли она ожидать для себя чего-либо, крои* благосостоя- 
шя?— Какзя несказанный богатства должны были стекаться 
въ ея рукахъ въ вид* добычи отъ поб*доносныхъ войнъ, 
вь вид* ренты отъ миллюновъ акровъ земли, въ вид* дани 
отъ завиеимыхъ государей, въ вид* барышей моноьольнон 
торговли! Сколько доходовъ! Какая переполненная богатствами 
казна!— Д вы!— Компашя теперь должна слишкомъ пятидесяти 
миллюновъ фуитовъ етерл.

Запретительные тарифы много разъ доказали неиолитич- 
ность неенранедлнвоетн. Подобный ирнм*ръ мы уже находнмъ 
н'Ьеколъко етол*т!й тому назадъ въ исторш шерстяной про
мышленности; но вмберемъ для доказательства бол*е новое 
д*ло шелкового производства. Шелковая мануфактура была 
свободна отъ иностранного соперничества подъ защитою нын* 
къ счастью отвергнутой протекцнжноп системы для нацю- 
Ш1Л1,ной промышленности. Искусственно были возвышены 
ц*ны, н вся нац!я должна была ихъ платить. Капиталисты, 
иолучивъ, такимъ образомъ, обширный рынокъ н болыше 
барыши, считали благоеостояше свое обезиеченнымъ. Однакоже 
и тутъ имъ суждено было разочароваться. Вм*ето торговли 
живой и постоянно разлива гощейся имъ выпала въ уд*лъ 
вялая и ограниченная. Эта отрасль мануфактуры, которая



должна была бы быть образцом1!, промышленного ве.инпн. 
послужила примером!, жалкой бйдностн, обратившимся нъ 
поговорку. При такомъ грустномь положении вещей, предло
жение возвратиться къ справедливости иутемъ понижения пош- 
линъ должно было показаться совершенною нелепостью. Къ 
какой степени должны были быть непрактичными тТ. люди, 
которые признавали мопоио.пю несправедливою и ноатому же
лали уже совершенно разорившихся производителе!'! подверг
нуть новыми затруднешямъ иностранного еовмйетничествп. 
Можно ли было найти болТ.е нротиворЪчш съ здравыми смы- 
слом’и?— Тутъ, безъ всякого сомнйшя, отвлеченные принципы 
должны были уступить нередъ видами политики.— Нисколько: 
даже въ втомъ случай, лучшее, что можно было едйлать, 
ато слйдовать нравственному закону. Нозсташшо нротивъ него 
были наказаны тТ.мъ, что собрали вокругъ себя злополучие; 
нодчипншнгесн ему были отчасти вознаграждены увеличив
шимся благосоетолшемъ. Къ течен!е четырнадцати лТ.тъ нос.г); 
понижены! ношлннъ торговля болйе, чТ.мъ удвоилась; въ те
чение итого времени она распространилась болйе, чймъ въ 
течете цйлаго нредшествовавшаго столйтчя. Тй, которые за 
нйскодько времени нередъ тймъ были совершенно неспособны 
выносить французское соперничество на свонхъ домашним, 
рынкахъ, не только стали конкуррироват!. ей нимъ въ загра
ничной торговлй, но большее запасы свонхъ произведший по
сылали въ самую Франции.

Это нйсколько образчиковъ, взятыхъ нзъ всем!риаго опыта. 
Е сли мы внимательно ирослйднмъ результаты вейхъ нопы- 
токъ слйдовать нолнтпкй напорекоръ справедливости, то мы 
увнднмъ, что онй вей приводили къ подобному лее концу. 
Люди, которые достаточно неблагоразумны, чтобы воображать, 
что они могутъ безнаказанно нарушать основные законы 
справедливости, должны вндйть свою будущую участь въ но- 
добныхъ злополучшхъ и неудачахь. Основательное нзелйдо- 
ваше нокажетъ намъ, что всякое малое зло н всякая вели
кая катастрофа тймъ или другимт. иутемъ, но всегда нро- 
нсходятъ нзъ несправедливости. Денежные кризисы, обману
тый надежды но дйлу южного океана, май 111 же.тйзпыхъ до- 
рогъ, нрландск1я возешия, французская революци!,— вей вти 
явлены!, со веймн сопровождавшими ихъ бйдптмнмн, ни болйе, 
ни менйе, какъ скишншиеся результаты безчестностн. Тяжкш



опытъ научаетъ слишкомъ поздно каждого человека, что са
мое мудрое, что онъ можетъ сделать— ото подчиниться нрав
ственному закону, какъ въ нацюнальннхъ, такъ и въ част- 
ныхъ свонхъ д'Ьлахъ. Даже Наполеонъ кончил. гЪмъ, что 
высказалъ убеждеше, что «цЬтъ сдлы-бвзъ.снраведдрроещ»— 
и ото несмотря на ого кажущейся усиЪхъ, несмотря на его 
глубокомысленную государственную мудрость и несмотря на 
его дальновидную политику.

II все-таки люди всегда, читали безъ пользы этотъ ком
ментарий нравственнаго кодекса —  его исторто, если можно 
такъ выразиться. Разематрнвая микроскопическими глазами 
знаки, которыми эта скрижаль написана, они оставляли безъ 
внимашя великле изображенпыо въ ней факты. Они болтаютъ 
о государствениыхъ пптригахъ, объ осадахъ и сражешяхъ, о 
придворныхъ скандалахъ, о проступлешяхъ высокпхъ лицъ, 
о раздорахъ партий, о рождешяхъ. смерти и бракахъ королей 
и тому подобномъ вздоре, и все это вместо того, чтобы со- 
бирать факты для разъяснешя важнейшего изъ вопросовъ,—  
вопроса о законахъ, которыми определяются народный успеха, 
и народный неудачи, равновесие и революцш?— Они изучаготъ, 
анализируютъ и толкуютъ съ видомъ знатока о мелочахъ, о 
нпчтожиыхъ подробпостяхъ, о безплодныхъ и мишурныхъ 
явлешяхъ прошлой жизни, о вещахъ, нмеющпхъ только вто
ростепенное знамешс для человеческого существованья; и въ 
то же время они слепы къ тема, грознымъ явлетямъ действи
тельности. которыми каждый векъ первплетаетъ ткань собы
тий; они не видятъ эти.хъ страшныхъ пстннъ, который грозно 
глядятъ на насъ сквозь мракъ прошедшаго. Среди слоевъ, 
осажденныхь истиною, они усердно выбпраютъ ярко-цветные 
отрывки, хватаются за все светящееся и возбуждающее ихъ 
любопытство. Какъ дети, они восхищаются своими блестя
щими пршбретешями, и въ то же время богатые источники 
мудрости, разветвившееся среди этого ничтожества, остаются 
въ совершенном’!, иренеброженш. Жадно набираются докучли
вый массы ненужиаго сору, и въ то же время огромное ко
личество драгоценной руды оставляется безъ внимашя,—-не 
видятъ того, что именно следовало бы эксплуатировать и изъ 
чего можно было бы извлечь зодотыя истины.

§ (!. Къ чему однако же это тщательное нзеледовате, 
следуете или не с.тЬдуоть допускать иеключешя въ признан-



нихъ законахъ э т и к и ?— Самый ноиросъ заключает!, иъ себ* 
нелепость. Какую мысль выражаетъ челон*къ, если онъ го
ворить, что это справедливо иъ теории что это в*рно вь 
принцип*, что это истинно въ абстракт*? Онъ выражаетъ 
атнмъ, что онъ прнзнастъ высказанную мысль согласною съ 
аакономъ природы, до нознашя котораго онъ дошелъ т*мъ 
или другими иутемъ. Кслн онъ согласснъ, что нзв*стнын 
поступокъ справедлива, по теории то ясно, что по его мн*- 
1пю это именно тотъ поступокъ, который е.тКдовало совер
шить при строгомъ неполнешн обязанности. Кслн онъ утнер- 
ждаотъ, что поступокъ такой нравнленъ но принципу, то 
онъ нризнаетъ его въ гармошн съ предписанными намъ пра
вилами новедешя. Кслн онъ называет’!. нав*етное поведшие 
абстрактно нстнннымъ или сн])аведлнвымъ, то онъ выражаетъ 
атнмъ уб'Ьждеше, что оно ведеть но пути къ чедов*чеокому 
счастью. Уклоните въ этомъ случа* невозможно. Подобное 
выражшие или должно им*ть этотъ смыслъ, или оно не 
им*етъ никакого. Зат*мъ, когда онъ на практик* предла- 
гаетъ не сл*довать правилу, онъ явно нм*етъ надежду испра
вить ошибку этого руководителя! Нтакъ, сказавъ сначала, 
что такова-то истинная дорога къ счастью, онъ потомъ вы
ражаетъ мн*ше, что онъ знаетъ бол*е близкую. На молча
ливое повел*н1е природы «д*лай это» онъ отв*чаетъ, что, 
сообразпвъ вс* обстоятельства, онъ иолагаегь, что онъ мо- 
жстъ поступить лучше! СомнЬватьсн въ предупредительности 
и въ дМствителыюсти законовъ природы н предполагать, съ 
безконечноп самоув*рениостыо, что челов*ческое суждоше 
можетъ быть бол*е безоншбочнымъ,— вотъ настоящая невЬр- 
пость, вотъ истинный атспзмъ. Когда челов*къ .-оставить 
свою пеум*стную претешню критиковать велпьчй м1ръ Бюкчй 
съ точки зр*1ня своего кусочка мозга,— когда онъ нойметъ, 
что существуетъ д*йствителыю истинный законъ, хотя за
конъ этотъ и лежни, пока за нредЬлами, доступными его 
разеудку,— что его существо прекрасно,— что назначете чо- 
лов*ка въ этомъ случи* состоитъ только въ томъ, чтобы 
сообразоваться съ закономъ мьра и сл*довать ему въ благо- 
разумномъ молчанш, но оспаривая его, но повинуясь ему. 
какъ закону несомн*нному»

") СовЪгь, который, между прочим!., могь йы быть иъ нпстолщео врем 
удобно удоржвнъ еовТ.тчнколъ при еебТ,. Прилтч. америк. им),



§ 7. Новторпмъ результаты всего вышеизложенного. Мы 
сначала обратили вшшаше на то, что законы природы отли
чаются постоя нствомъ и всеобщностью, и есть полное осно
ва те  предполагать то же самое относительно законовъ нрав- 
ственныхъ. ЗатТ.мъ выведено было заключите, что если это 
такъ, то единственное для насъ спасете заключается въ пол
ночь ПОВННОВСН1И имъ, даже несмотря на то, что намъ чрезъ 
ато, невидимому, будетъ угрожать зло. Заключеше это под
тверждено соображениями, изъ которыхъ видно, что всякое 
отступлсшо отъ принципа, съ целью избегнуть известна го 
зла, будетъ заключать въ себ'Ь возвращено къ утилитарному 
ученш, которого ошибочность уже доказана. ЗатЬмъ, оно еще 
подтверждено т’Ьмъ обстоятельствомъ, что безчислеиныя по
пытки упрямой светской мудрости облагодетельствовать пу- 
темъ отступлешя отъ нраветвешшхъ правилъ ш"Г. оказались 
неудачными. Наконсцъ, въ подтверждеше обращается еще 
внимание на то, что мн1.ше, будто бы мы можем I. сделать 
лучше, отступая отъ указанного намъ пути, заклг теть нъ 
себ'Ь странное нокушеше на всев’Ьд’Ьгпе.

Но мЬрЬ того, какъ читатель будетъ знакомиться съ со- 
доржатемъ книги, онъ все яснее будетъ впдЬть причины, 
почему мы особенно настаивали на необходимости безуслов
ного повпновешя. Вт. числЬ заключении прямо выводимых], 
нзъ признанных!. принцшювъ, онъ, но всей вероятности, 
встретить таьчя, которыми будетъ вепрштно пораженъ. Не
который нзъ нихъ покажутся ему странными, другЁя непри
менимыми. Могутъ встретиться одинъ или два вывода, ко
торые покажутся читателю совершенно несходными съ его 
иотпчямн о долге. Несмотря на это, если онъ только при- 
знпетъ нхъ логически правильными выводомъ нзъ основной 
истины, то ему останется одно— признать нхъ правилами для 
своего новедешя и следовать имъ безъ всякого исключены. 
Если вышеприведенный соображен 1Я имеютъ действительно 
некоторый весь, то высшая мудрость заключается въ томъ, 
чтобы вполне н безъ страха подчиниться тому пути, кото-



рымъ ведетъ нравственное учете, признанное «отвлеченно 
шраведливымъ», несмотря на то, что известное применено 
будетъ, поводимому, непрактично, опасно н даже оскорби
тельно.



Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я .

Г. Спенсеръ. Социальная статика.





ГЛАВА I. 

Определение нравственности.

§ 1. НЬтъ никакого установившегося мн’Ьшя о томъ, что 
должна заключает, въ себ'Ь царственная философия. Моралисты 
или вовсе не начинали свонхъ изысканий съ точного онре- 
д'Ьлешн того, что имъ предстояло сделать, и л и  составляли 
определении весьма неточнаго свойства, Вместо того, чтобы 
ограничиться раскрьтемъ и иршйшешемъ пЬкоторыхъ суще- 
стпенпыхъ ириициповъ справедливого новедешя, они пыта
лись преподавать правила для всевозможных!. д'Ьйствш, при 
всевозможныхъ обстоятельствах’].. При нравильномъ нонпмаши 
дЬла нредмотъ изсх&довашн окажется ограндченнымъ сравни
тельно т'Ьснымн пределами; моралисты, но замечая этого, 
входили иъ разсмотреше множества ионросоиъ, которые бу
дутъ прямо признаны нами лежащими за пределами нашего 
предмета.

§ 2. Нравственный законъ. какъ уже сказано было выше 
(стр. 23— 24), долженъ быть закономъ совершенного чело
века,— совершенство именно и состоять въ слЬдеванш этому 
закону. Мы можемъ выбирать только между двумя путями. 
Мы можемъ утверждать, что •нравственность заключает!. въ 
себ'Ь правила новедешя, приспособленный къ человеку, ко
торого мы видимъ въ действительности,— это законъ, кото
рый прнзнаетъ существующее недостатки челов'Ьческаго ха
рактера и принимаетъ ихъ въ соображеше; или мы должны 
признавать нравственность закономъ для определения ноиеде- 
1пн въ среде такихъ люден, какими они должны быть. Отно
сительно первого нреднодожешя мы должны сказать, что 
всякое нравственное учете само осуждает себя, если оно



нрнзнаеть существующие недостатки людей и заклю чат въ 
себ'Ь правила, необходимый ради этнхъ недостатков'!.. Иове- 
дешо, которое объясняется подобной гипотезой недостатков, 
не можетъ быть наилучшимъ поведешемъ; слЬдовательно они 
не вподнЬ справедливо, оно не вполнЬ нравственно и слЬ
довательно нравственность, которая допускаегь подобное по
ведение, не будетъ вовсе нравственностью именно въ тот 
размЬрЬ, въ которомъ она дЬлаетъ послабление. Избавиться 
отъ этого нротиворЬ’ПВ мы можемъ только тЬмъ, что ври- 
мемъ противоположный взглядъ и согласимся, что нравствен
ный законъ нгнорируетъ всЬ порочныя свойства, слабость а 
неспособность человЬчеекую и предннсываегь правила пове- 
дсшя для идеального человЬчества. Только одно чистое в 
абсолютное прямодушие можетъ входить въ его составь. Онъ 
долженъ нмЬть свонмъ иредметомъ онредЬлете отношений, въ 
которыхъ люди до л ж н ы быть другъ къ другу,— онъ долженъ 
указать принципы дЬйствШ въ нормальномъ обществЬ. Онъ 
долженъ стремиться, рядомъ нослЬдовательныхъ заключение 
создать систематическое изложеше условий, при которыхъ люда 
могутъ жить вмЬстЬ, въ полномъ согласии; но для достижо- 
н1я этой цЬли ему необходимо принять за основаше, что 
люди эти совершенны. Мы можемъ назвать ату науку наукою 
социальной жизни; такая наука, точно такъ же, какъ и всякая 
другая, предполагает!, совершенство въ законахъ, съ которым! 
она имЬетъ дЬло.

§ 3. При такомъ взглядЬ на отвлеченные принципы 
справедливого новедешя и на выводы, которые должны бытъ 
сдЬланы изъ нихъ, система чистой нравственности не может 
признавать зла и ни одного нзъ тЬхъ условяй, который вы- 
текаютъ изъ зла. Она виолнЬ нгнорируетъ заблуждения, не- 
справеддивостн и преступлен!», она не указываетъ, что елЬ- 
дуотъ дЬлать, если подобные поступки совершены. Она игио- 
рнруетъ преступаете закона, потому что она нзлагаетъ толы:# 
то, въ чемъ заключается существо закона. Она говорить 
только: вотъ начала, на основан»! которыхъ люди должны 
дЬиствовать; и если начала эти нарушены, то она можетъ 
сказать только, что они нарушены. Если ее кто-нибудь спро
сить, что ему елЬдуетъ дЬлать, если его сшибутъ съ ногь. 
то она не дастъ отвЬта; она можетъ только отвЬтнть, то 
нападете заключает!, нъ еебЬ нарушешо закона и норов-



даетъ ложное отпишете. Она. не. говорить, какнмъ образомъ 
нужно обращаться съ воромъ; все, что она говорить, это то, 
что воровство закдючаотъ въ себй нарушение сощальнаго 
равновйсйя. Изъ нея мы узнаемъ, что доли, заключает!, въ 
себ'Ь нарушение нравственнаго кодекса; но она не можетъ 
р’Ьишть, слйдуетъ и л и  пе слйдуетъ заключать должника въ 
тюрьму. На вей вопросы, которые предполагают!, пзвйстное, 
предшествовавшее незаконное дййствйе, совершенный законъ 
не можетъ дать отвйта, потому что онъ не приизииаетъ такого 
предположения. Такимъ образомъ онъ не даетъ отвйта на 
вопросы: Слйдуетъ ли адвокату защищать человйка, кото- 
раго онъ ечнтаеть виновнымъ? Долженъ ли человйкъ не 
исполнять клятву, которою онъ обязался сдйдать что-нибудь 
дурное? Хорошо ли оглашать дурные поступки нашего блпж- 
няго? Стараясь разрйшать подобные вопросы чисто нравствен
ными принципами, моралисты пытались сдйлать невозможное. 
Это такъ же не рационально, какъ если бы они попытались 
раарйшить математическнмъ иутемъ рядъ задачъ, относящихся 
до нзогнутыхъ линий и ломаныхъ крнпыхъ, или сталии бы 
выводить нзъ теоремъ механики лучший способъ для приве
дения въ иорядокъ испортившейся машины. Ни одинъ выводи, 
не можетъ почитаться абсолютно иетиннымъ, кромй того, 
который самъ основывается на абсолютныхъ истинахъ. Точ
ность въ заключении можетъ имйть мйсто только тогда, когда 
предложение, нзъ которого оно выведено, само но оебй точно. 
Геометръ требуетъ, чтобы прямыя линии, съ которыми онъ 
нмйетъ дйло, были дййствительно прямыя; чтобы его круги, 
эллипсы и параболы согласовались съ точными опредйленщмии 
и соотвйтствовали бы вполнй и неизмйнно равнялись опре- 
дйленнымъ величинам!.. Если вы обратитесь къ нему съ во
просом!., въ которомъ эти услоиня не соблюдены, онъ вамъ 
скажетъ, что онъ пе можетъ вамъ отвйтпть. Таково же поло
жение п философствующего моралиста. Онъ разеуждаетъ только 
о прямом!» человйкй. Онъ оиредйляетъ свойства прямого че
ловйка; онъ разъясняет!., какнмъ образомъ надеть себя пря
мой человйкъ; онъ показывает!., въ какнхъ отношениях!, 
этотъ человйкъ находится къ другимъ прямыми, дюдямъ; онъ 
иоказываетъ, какнмъ образомъ устроено общество прямыхъ 
людей. Онъ нынужденъ вполнй игнорировать всякое отступ
ление отъ совершенной прямизны. Эти отступления не могугъ



быть приняты въ число его осиованш безъ того, чтобы не 
сделать новЬрнымн неб его заключения Для него неразре
шима задача, нъ которую к р и н о и человЬкъ войдем. элс- 
ментомъ. Онъ можетъ выразить снос мнЬше объ этой задаче, 
можетъ дать приблизительное рЬшеше, но бол'Ье для него 
ничего невозможно. Его рЬшеше это будетъ только мнЬ- 
н I о, оно не будетъ имЬть научного п нонелнтельнаго ха
рактера.

Можетъ быть здЬсь будетъ весьма кстати усилить сде
ланные выводы, разъяеннвъ существо науки о нравственномъ 
человЬкЬ прнмЬромъ науки о человЬкЬ жннотиомъ. Фнашло- 
Г1Ю онредЬляютъ снетематическнмъ изложешемъ явлений те
лесной жизни. Она имЬетъ свонмъ предметомъ отправлен!* 
различным, органовъ въ нормальном!, нхъ состояпш. Она 
разъясняем, взаимным отношешя частей тЪла, она указываеть 
нхъ соотносительным функцш, показываем., какъ дЬйствують 
эти функцш н для чего онЬ необходимы. Она оснЬщаегь 
взаимную зависимость зкизненныхъ отправлений: определят, 
какнмъ образомъ они могутъ быть удерживаемы въ равно- 
вЬсан, н излагаем, уелшпя совершеннаго здоровья. Она но 
нрнзнастъ болЬзненнаго состояния и не можетъ рЬшить пн 
одного нзъ относящихся до него вопросов!,. Она не даегь 
отвЬта на вопросы: Что служим, причиною лихорадки? Ка
кое лучшее средство для излечешя простуды? Все это вне он 
сферы. Если бы она ответила, то она не. была бы уже бодЬе 
фнзшлопя, а была бы натодопи или торашп. Точно то же 
можно сказать объ истинной нравственности, —  ее довольно 
правильно можно назвать нравственной физншопей. Ея дело 
просто изложить принципы нравственнаго здоровья. Подобно 
аналогической съ нею науке, она вовсе не касается болез
ненных!, действий п разстроенныхъ отправлений. Она нместъ 
дЬло только съ законами нормальпаго человечества н не мо
жем» признавать несправедливых'!., растленным, и безноря- $ 
дочныхъ отнопкчий.

Отсюда ясно, что моралисты, которые обсуждали право 
собственности и .несправедливость дуэлей, признавая эти пред
меты частями той же самой науки, смешали вещи суще
ственно различным. Вопросъ: въ чемъ заключаются истинные 
принципы чедовЬческаго новедешя? —  это иродметъ одного 
рода: а вопросъ: какъ слЬдуетъ поступать, когда принципы



эти нарушены?— это нопросъ другого рода, и весьма отъ него 
различный. Допускает], ли этотъ посл'Ьдшй оонросъ какое- 
либо р'йшешс? Возможно ли развить научную систему нрав
ственной патологш п нравственной тсрати,— это д’Ьдо весьма 
сомнительного свойства. Но какъ бы то ни было, все-таки 
весьма ясно, что система чистой этики— предмета совершенно 
отдельный. Иредметъ этотъ и будетъ разсматриваться такимъ 
образомъ при дальнЬйшнхт. изсл’Ьдовашяхъ.



ГЛАВА II.

Исчезновеше зла.

§ 1. Все зло происходить оттого, что устройство пред- 
метовъ ш! приспособлено къ услов1ямъ, вь которыхъ они су- 
ществуютъ. Это справедливо но отношении ко всему живу
щему. Почему дерево не можетъ развиться на дурной иочнТ.У 
Почему оно чахнет'ь. если оно не имТоть света? Почему оно гиб- 
иоть окончательно, если оно будетъ перенесено въ холодный 
климат?— Все ато оттого, что разрушена гармоши между его 
организащею п условиями, вь которыхъ оно существуетъ. 
Опыты, сделанные надъ домашними животными и вь звР,- 
рпнцахь. показывают, что страдашя, болезни и смерть, 
причиняемый животнымъ изв’Ьетнаго рода обращешемь съ 
н и м и , всТ. могутъ быть подводимы  подъ топ. же законъ. 
Кслн доходить до первоначальных!, нрпчинъ, то можно убе
диться, что каждое страдай 10, причиненное человеческому 
телу, начиная отъ головной боли н до смортельныхъ болез
ней,— начиная отъ обжога и вывиха и до случайной смерти, 
причиняется исключительно темь, что тело поставлено было 
въ уело1Ш1, не соответствуйте его еиламъ и свойствам!.. 
То же самое можно сказать не только о физнческомъ, но н о 
нравственном!, зле. Почему сострадательный человека, чув
ствует. скорбь при виде бедств1я? Почему холостякъ иссча- 
стливъ, если его средства не иозволяютъ ему жениться? По
чему мать оплакивает потерянное ею дитя? Почему эми
грант горюет, оставляя свою родину? —  Одни страдаюгь 
оттого, что имъ приходится проводить жизнь въ ненр1ятномъ 
занят!н, друпе оттого, что вовсе не имеют занянн. Нее 
это объясняется такими же причинами. Какова бы ни была



снещальнал причина зла, но общая причина етрадашя не
изменно одна н та же— это отсутсийё соглапя между сно- 
еобностыо и сферою ея действии

§ 2. Точно такъ же справедливо, что зло постоянно стре
мится къ исчезвовешю. Въ силу существеннаго принципа 
жизни несоответствие между организмомъ и услов1ямн его 
существовали постоянно исправляется все более; или одно 
изъ двухъ или оба вместе изменяются постоянно до техъ 
поръ, пока они вполне приспособятся другъ къ другу. Все, 
что одарено жизненной силой, начиная отъ первоначальной 
клеточки и до человека, следует атому закону. Проявления 
этого закона мы видимъ при акклиматизацш растешл, при 
изменен!» свойствъ домашннхъ животныхъ и въ различлыхъ 
особенностяхъ нашей собственной породы. Сибирская растешя, 
привыкипи къ короткому арктическому лету, поднимаются и 
цветут въ течете несколькихъ недель, и такъ же быстро 
созревают нхъ семена. Подъ в.шппемъ морозовъ северной 
зимы животным умеренного климата получают более гу
стую шерсть н пухгь и делаются белыми. Борзая собака, 
перенесенная на горныя равнины Андовъ, по можетъ тамъ 
охотиться но слабости груди, по въ течете поколений она 
пршбретает тамъ дучппя легкая. Скот, который въ дпкомъ 
состояв!!! давалъ молоко только въ течете короткого першда. 
теперь даетъ его почти постоянно. Иноходь —  бет, несвой
ственный лошади, но есть въ Америке породы, который бе
гаю т такимъ образомъ прямо и нхъ нётъ надобности къ 
нему щйучать.

Люди обнаруживают ту же самую способность приспо
собляться. Подъ в.шшемт. температуры у нихъ меняется 
ц вет кожи, —  вь одномъ месте они питаются рисомъ, въ 
другом!, китовымт. жиромъ,— у нихъ увеличиваются органы 
шпцеваретя, если они едятт. непитательную пшцу, —  они 
приобретают способность долго голодать, если нхъ образъ 
жизни неправильный, и теряют ее, сели они постоянно 
имеютъ достаточно пищи, —  въ дпкомъ состоят» они про
ворны п ловки и неповоротливы при городской жизни,—  
когда это требуется условиями ихъ жизни, у пихт, разви
ваются зрА'.нгс, слухъ и обоняше, и снова тупеютъ, когда 
потребность въ нихъ уменьшается. Невозможно сомневаться 
въ томъ, что все эти перемены делаются для того, чтобы



крайни! ске тж ъ  долженъ сознаться, что действует изве
стный законъ приспособления, если онъ вндитъ, что житель 
болота существуетъ въ атмосфере, которая окажется смер
тельною для всякого носторонняго, что индЬецъ лежнтъ в 
спить нодъ троннческимъ солнцемъ въ то время, какъ его 
белый господи нъ едва можетъ вздремнуть при спущенныхъ 
еторахъ, при охлаждены воздуха водою н т. д., если онъ 
вндитъ, какъ грснландецъ и неанодитаноцъ удобно питаются 
каждый своей пищей —  китовыми. жиромъ и макаронами, в 
какъ бы они были несчастны, если бы имъ пришлось поме
няться,— если онъ вндитъ, что и въ другнхъ случаяхъ имеет 
место точно такое же нриеиособлете къ нищ*, къ климату, 
къ услошямъ жизни. Мало этого, если онъ правильно бу
детъ объяснять факты, то найдетъ, что дейетшо подобного 
закона можно уследить въ мельчайшихъ подробностях’!, жизни 
отдельного человека. Можно заметить, какъ человеческий 
организмъ постепенно пршбретаетъ все большую способность 
противодействовать вредными, н.шииямъ. если наблюдать пья
ницу, которому постоянно нужно все более выпивать епнрт- 
ныхъ наинтковъ для того, чтобы быть пьянымъ, пли чело
века, унотребляющаго ошумъ, который постоянно долженъ 
принимать все болышя дозы для того, чтобы испытыватьто 
же самое впечатаете. Точно то же могутъ заметить те, ко
торые курятъ, нгохаютъ табакъ или часто принимают ле
карства. Всякое постоянное нзменеше въ состоянш и въ 
способностяхъ т’Ьла может быть объясняемо гЬмъ ;кс са
мыми. принципоыъ.

Точно такой же общШ законъ, какой существует для 
физической изменяемости тела, существует п для нрав
ственной. Разнообразный нзмЪпошя способностей и наклонно
стей, который въ течете. времени встречаются у индейской, 
африканской, монгольской н кавказской расъ н у нхъ раз
личив 1хъ подразделений, должны быть все приписаны на
клонности приспособляться въ каждоми. случае къ окружаю
щими. обстоятельствами». Вышеприведенные примеры (стр. 44) 
значительных!, противоположностей вь свойствах!, людей, 
принадлежащих’!, къ равными, нащямъ и къ разными эпо
хами», не допускают другого объяснетя. Откуда происхо
дить все эти отступлетя о т  общаго первоначального типа?



Чемъ же они произведены, если не произведены способностью 
людей приспособляться къ обстоятедьствалгь?

П'Втъ даниыхъ, которыми бы вознояшо было это ученее 
опровергнуть на сколько-нибудь твердомъ основаыш; псе 
опровергшее употребляли доказательства, который скорее 
могутъ служить въ пользу справедливости этого мнТлпн. 
Даже те, которые имЬютъ крайнее нредубеждсше нротнвъ 
теорш бсзиредЪльнон способности человека къ приспособле
ние, постоянно невольно обнаруживать свою веру въ нее. 
Они это дЪлаютъ каждый разъ, когда различи* шинональныхъ 
свойствъ ириписываютъ разлпч1ю въ обычаяхъ и въ сощаль- 
номъ устройств’]’,,— каждый разъ, когда они говорятъ о силе 
привычки,- каждый разъ, когда они обсуждаютъ шпяше, ко
торое известная м'Ьра можетъ иметь на общественную нрав
ственность. То же они дЪдаютъ и тогда, когда совЬтуютъ, 
упражняться для увеличешя своей способности къ какому- 
нибудь делу, и тогда, когда они известным занятая при- 
знаютъ способствующими разыыио, а друпя понижающими 
нравственный уровень, и паконецъ тогда, когда они защи- 
щаютъ известную систему нравственной дисциплины. Они 
обнаружив» ютъ согласие съ этимъ учешемъ каждый разъ, 
когда они пропов’Ьдуютъ, что добродетель всегда кончаетъ 
тТ.мъ, что возбуждаетъ къ себе симпаттю, н когда они пре- 
достерегаютъ отъ нродоляштельнаго поощрения порочныхъ 
наклонностей.

Если мы ближе раземотрнмъ дело, то убедимся, что даже 
невозможно себТ. представить другого порядка вещей. Мы 
дол я; н ы принять одно изъ трехъ предположений. Или мы 
должны утверждать, что существо человека вовсе не изме
няется отъ ВЛ1Я1ИЙ или, какъ мы выражаемся, отъ действую
щей на него обстановки; или мы должны полагать, что оно 
постоянно стремится сделаться все более "и более несоотв'Ьт- 
ствующимъ этой обстановке; или, паконецъ, что оно приспо
собляется въ ней. Если справедливо первое ноложеше, то все 
способы воеппташя и управлении все сощальныя реформы, 
все приемы, носредствомъ которыхъ предполагается действо
вать нв людей, окажутся совершенно беаполезнымн, потому 
что они по могутъ иметь вовсе никакого влгяшя. Если вто
рю* предположете справедливо, то человека нужно щнучать 
къ порочности для того, чтобы сделать его добродетельным’!.,
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и наоборотъ. Такъ какъ оба эти нродположемя не.тЬпы, то 
мы должны принять третье.

§ 3. Мы должны нм’Ьть въ виду, во-первыхъ, что вое 
зло происходить оттого, что устройство предмета не приспо
соблено къ условЬпгь. въ которых ь онъ существуетъ; и во- 
вторыхъ, что везд’Ь, гд’Ь существуетъ такое несоотв*тств1е, 
оно постоянно уменьшается чреаъ пзмЬнеше предмета, при- 
способляющагосИ къ уело в! имъ,— и тогда мы будемъ способны 
понять настоящее ноложеше человНческаго рода!

Увеличите населешя сделало необходимым!» то состояние, 
которое мы называем !» обществомъ. Люди, которые жпвуп 
въ втомъ состояв!и, страдаютъ отъ многихъ золъ, Принимая 
вышеизложенную гипотезу, мы должны заключать, что ихъ 
свойства не внолн!» приспособлены къ такому состоятю.

Въ какомъ же отношен ш они не приспособлены? Каш  
же особенный свойства требуются для человека отъ поло
жен 1Я его въ обществ1!»?

Требуется, чтобы каждая отдельная личность нмТ»ла только 
такая желания, которыя могутъ быть внолнТ» удовлетворены, 
не уменьшая точно такого же чоднаго удовлетворена! всТ»хъ 
желай и! всякой другой личности. Если желашя каждаго че
ловека не ограничены такимъ образомъ, то или веЬ будутъ 
им'Ьть желашя неудовлетворенный, пли некоторые получать 
удовлетворен!е насчстъ другнхт». И нъ томъ и въ другомъ 
случа!» неизбежно иослТ.дуеть страдай 1е, и люди окажутся 
неприспособлен и ы ми къ обстоятел ьствамъ.

Но почему же люди не приспособлены къ жизни въ 
о б щ е ств !!?

Исключительно потому, что они отчасти еще нмЬютъ 
свойства, приспособленный къ жизни въ состояши, предше
ствовавшем!» обществу. Чслов1жъ не приспособлен!» къ об
ществу во нсЬхъ тТ.х 1. случаяхъ, гдТ» вь немт» остаются еще 
свойства, приспособленный къ его первобытной хищнической 
■жизни. Обстоятельства прежней его жизни требовали, чтобы 
онъ жертвовалъ благосостояшемт» других!» для своего соб
ственного; современная его обстановка требует!» совершенно 
другого. Онъ настолько именно неспособен!» къ жизни въ 
обществ!!, насколько прежшя свойства въ немъ остались не- 
истребденными. Вотъ гд!у причина всЬхъ проступконъ людей 
но отношешю другъ къ другу: она действует!» и иъ людо-



^дстве караиба, и въ злодеяшяхъ и корыстныхъ дейетв!яхъ, 
которыми мы окружены. Преступления чрезъ которым на
полняются наши тюрьмы, мошенничества въ торговле, ссоры 
между народами н между различными классами общества, 
испорченность учреждены, зависть и недоверие между сосло
виями, салонные скандалы— все вытекастъ изъ того же источ
ника.

Обсуждая современное состоите человечески со рода, мы 
должны придти къ заключен!», что люди въ нервобытномъ 
состоя пш нуждались въ нравственномъ настроены, которое 
приспособляло бы ихъ къ нхъ положенно, и что они нуж
даются въ другомъ, чтобы приспособиться къ ихъ тепереш
ней жизни; что они находились, находятся н долго еще 
будуть находиться въ состояв ш приспособлены. Иодъ сло- 
вомъ цивилпзащя мы разумесмъ пришособдеше, которое уже 
имело место. Изменены, который называются прогрессом!., 
составлять постепенные переходы къ нему. В*ра въ спо
собность человеческой природы къ усовершенствованно прн- 
водитъ къ убежден!ю, что силою этого прогресса люди на- 
конецъ продуть къ тому, что они совершенно приспособятся 
къ своимъ тенерешнимъ формамъ жнзни.̂ ! **.. р. .Ус.ъ'. ■

§ 4. Если вышеприведенный заключения действительно 
убедительны, то ныражоннаи здесь надежда должна считаться 
основательной. Она не можетъ иметь иретензгю на безспор- 
ность, пока подтверждена только свидетельствами, взятыми, 
нзъ истор!н. Если сделано было наблюдете, что до с,нхъ 
норъ прогрессъ былъ правиломъ, и если нзъ этого выведено 
закдючеше, что прогрессъ будете правиломъ и на будущее 
время, то это конечно можетъ быть названо только благо
видной мыслью. Но если будетъ доказано, что втотъ про
гресс’]. происходить отъ действия всеобщаго закона, что вз
ойду этого закона онъ долженъ продолжаться до т*хъ норъ, 
пока достигнуто будетъ совершенство, то будущШ фактъ до
стижения совершенства изъ области вероятностей будетъ уже 
перенесешь въ область несомненного. Если кто-нибудь въ 
этомъ сомневается, пусть онъ укажетъ, Где туп. ошибка, 
Вотъ постепенный выводъ заключении

Всякое несовершенство заключается въ недостатке при
способлен гя къ услов!ямъ существошшя.

Втотъ недостатокъ долженъ заключиться и л и  в ъ  чрез



мерности одного или нЬоколькихъ енойствъ, или недостаточ
ности также одного или нискольких’!, евойствъ, или иъ 
ТОМЪ 11 другом'!. НМ’ЬетЬ.

Чрезмерна та способность, для которой услов1л сущс- 
етновашя не предстанляютъ достаточного круга деятельности; 
неудовлетворительна та способность, отъ которой услоши 
существовали тробуютъ более, ч4мъ она можетъ совершить.

Существенный прннцинъ жизни заключается въ томъ. 
что способность, которая по обстоятельстнамъ не нмеетъ под
нято круга деятельности, ослабляется; а способность, огь 

-которой требуется уенлеше деятельности, возрастаетъ.
Это ослаблеше и возрастете должно продолжаться до 

техч. порт., пока будутъ существовать чрезмерность и недо
статочность.

Паконецъ всякая чрезмерность и всякая недостаточность 
должны исчезнуть, т. е. всякая неприспособленность должна 
прекратиться н всякое несовершенство должно найтн свой 
конецъ.

Такнмъ образомъ, окончательное развитее идеальнаго че
ловека логически достоверно, оно такт, же достоверно, какъ вен- 
кос другое заключите, которому мы довЪряоиъ безусловно,— 
какъ мы вернмъ иапр. заключедшо, что все люди смертны. 
Откуда мы заключаем!., что все люди смертны? Исключи
тельно изъ того обстоятельства, что въ безчнеленномъ мно
жестве предыдущих’!. случаевь смерть единообразно имела 
место. Точно такнмъ же образомъ, опытъ всехъ народовъ н 
всехъ времепъ, опытъ, который выразился въ употребнтсль- 
ныхъ правилахъ, ноговоркахъ, нравственных!, сентешияхъ, 
опытъ, который доказывается биографиями и нстор1сю, убе- 
ждаетъ, что органы, способности, силы и свойства иеикнхд. 
наименований растутъ отъ у потреблен! н и ослабляются отд. 
бездействия,— поэтому выводится заключеше, что это явлешо 
будетъ иметь место и впоследствии Если это заключен!? 
несомненно, то не. подложить сомнешю в сделанный над. 
него выводъ, чго человечество паконецъ совершенно приспо
собится къ услон1ямъ своей жизни.

Следовательно прогрессъ есть не случайность, а необхо
димость. Цнвилнзац!!! не ость что-нибудь искусственное, но 
это необходимое услото хпроного существовашя, точно такт, злу 
какъ н раэвитйе зародыша и цветка. Изменены!, последо-



1ШВ1ШЯ нъ человечестве, ИМ'ЬЮЩ1Я место до сихъ поръ, вы
теки ютъ изъ закона, которому подчиняется вся органическая 
природа, Если родъ человечески! будетъ продолжать свое 
сущсетвовашо и устройство вещей останется такое же, то 
эти изменешя должны кончиться совершенствомъ. Точно 
такъ же несомненно, что человекъ сделается совершеннымъ, 
какъ несомненно то, что одинокое дерево разрешается, а 
дерево въ группе развивается менее,—-какъ несомненно, то, 
что то же самое животное нрннпмаетъ формы возовой и ска
ковой лошади, смотря но тому, чего требуютъ условен ел 
жизни— силы или скорости,— какъ несомненно, что рука 
кузнеца креинстъ, а кожа на рукахъ земледельца тодстЬетъ,—  
какъ несомненно, что глазъ матроса делается дальнозорким'!., 
а глазъ учепаго близорукнмъ; это такъ же безспорно, какъ 
безспорно, что слепой пршбретаетъ более совершенное ося- 
заше, что канцеляриотъ выучивается скоро писать и считать; 
что музыкаптъ открываетъ ошибку въ полутоне тамъ, где 
друпе слышать только смените звуковъ; опо безспорно, 
какъ безспорно, что страсть развивается отъ носдабдешя и 
уменьшается отъ стЬснепШ,—-что внутреннее сознате добра 
я зла делается инертнымъ, какъ скоро на него не обращаютъ 
внимашя, и деятольпымъ, когда ему следуютъ; оно верно, 
какъ верно, что воспитание нмеетъ действительное 1шян1о 
на человека, что выражошя: привычка, обычай, обыкиовеше 
нгЬютъ действительный смыелъ. Точно такъ же верно и то, 
что человечеекдн свойства будуть вполне приспособлены въ 
общественной жпзни, что исчезнетъ все то, что мы назы- 
ваемъ зломъ и безнравственностью.



ГЛАВА III.

Божественная идея и услов'т ея осуще- 
ствлежя.

§ 1. Если бы Бентамъ, не предлагая свою идею < наиболь- 
шаго счашя» въ вндТ. правила для человеческого поведены, 
сталъ просто утверждать, что наибольшее счастче— цельтво- 
решн, то его положен 1е было бы довольно верно. Почти все 
люди такъ или иначе утверждаюсь то же самое. Пыли одна- 
коже времена, когда подобное убеждение было вовсе не все
общим!.. Если бы такое положите было высказано Симеону 
Столпнику, когда онъ стоялъ но своемъ столбе, то онъ ве
роятно бы съ ним!, не согласился. Вероятно хлысты три
надцатого столетии (ПацсНапГ) такъ же думали иначе. Воз
можно предположить, что в до настоящего времени факиры 
Индш придерживаются противного мнешя. Справедливо, что 
дикш аскетизм!, приписывает!, божеству такое же варварство, 
какими, онъ сами, отличается, и представляет!, себе, что 
оно можетъ находить паслаждеше въ человеческим, жер
твах!.; правда, что и въ пашен среде сохранился еще тотъ 
же взглядъ и выражается въ постах!, и покаяшлхъ; не
смотря на это, немнопе между цивилизованными народами 
способны отвергать, что человеческое благополучие вполн* 
согласно съ жслашемъ божтнмъ: можетъ быть такого народа 
даже и вовсе не найдется. Учете это преподается всеми на
шими рели позиции проповедниками; его придерживаются вс* 
писатели о нравственности; его, безъ сомнешн, можно раа- 
сматривать какъ общепринятую истину.



Большая разница между мн'Шемъ, что наибольшее сча
стье есть цель творенья, и мненьемъ, что наибольшее очисти1 
есть непосредственная цель. человека. Гокоиая ошибка ути
литарной философ) и состояла въ томъ, что она смешала эти 
положенья. Философы ятой школы упустили изъ виду, что 
истина тутъ им’Ьегь дыб стороны— божественную и челове
ческую и что весьма важно определить, которую изъ нихъ 
мы будемъ разематрнвать. Наибольшее счастье п нравствен
ность— это лицевая и оборотная сторона одного и того же 
явленья; то, что написано на одной сторон!!, недоступно на
шему анализу; то, что написано на другой, мы довольно 
удобно можемъ анализировать.

Оставпвъ метафоры и говоря фнлософскимъ языкомъ, мы 
можемъ сказать, что наше дело должно состоять въ опреде
ленен у ел Ши й. съ которыми намъ сл'Ьдуетъ сообразоваться 
для того, чтобы наибольшее счастье могло быть достигнуто. 
Мы не должны основываться на нредноложеньяхъ, мы не. 
должны делать то или другое, потому что это кажется намъ 
ыолезнымъ; но мы должны разрешить, каково действительно 
должно быть наше поведете для того, чтобы оно привело 
къ желаемому концу. Въ природе вещей должны быть, безъ 
всякого сомненья, нзы'Ьетныя, точным ы определенный пред- 
варнтельныя уеловья для успеха. Человекъ— это видимое ы 
осязаемое существо, имеющее свойства. Въ условьяхъ, ко
торый его окружаьотъ, существуетъ нзнестпаго рода неиз
менная необходимость. Жизнь завиеитъ отъ вы полнен! а ыз- 
вестныхъ оеобенныхъ отььравдешй, а счастье есть, извест
ного рода жизнь. II»' подлежит!, сомненью, что если мы 
хотимъ знать, какъ долженъ жить человекъ среди этнхъ 
даннычъ условий для того, чтобы жизнь его привела къ ре
зультату ыаььбольньаго счастья, мы должны сначала опреде
лить, въ чемъ заключается существо этнхъ условьй. Если 
мы хотимъ разрешить эту задачу, то мы можемъ сделать 
это, обращаясь только къ существенным!, ея уелоьйямъ и 
подчиняясь нмъ. Предполагать, что мы можемъ не знать 
этнхъ условьй н но обращать на нихъ вниманья, а дости
гнуть успеха нутемъ кыкихъ-нибудь случайныхъ соображе- 
нььь— это полнейшая нелепость.. Желаемая цель можетъ быть 
достигнута только одшшъ ыутемъ. Путь нтотъ долженъ за
висеть отъ основныхъ, необходимыхъ условьй нашего ноло-

1'. Счепсеръ, СоцЬадьнаи статики, 6



жошя. Если мы хотимъ открыть этотъ путь, то должны 
сначала определить ати необходимый у слои! н,

§ 2. Во главе тутъ стоить непреложный факть—ав 
жизнь среди общества. Вследстше рокового хода вещей 
люди размножались до тЬхъ порт., пока они были выну
ждены жить более нлп менЬе нъ виду другь у друга. Такое 
размножение необходимо дли достижения наибольшей массы 
жизни на земле, и потому кажется весьма вероятнынъ, чти 
такое предварительное у слоте необходимо для достижевц 
наибольшей суммы счастчя. Какъ бы то ни было, но мы на
ходим!, этотъ порядокъ въ действительности; мы поставлены 
въ необходимость существовать въ атнхъ услов!яхъ; и следо
вательно мы должны рассматривать такое положение кап 
одно изъ условий, съ которымъ намъ следустъ сообразовали 
и которое намъ необходимо признать, создавая для себя пра
вила къ достижению наибольшаго счагпя.

Въ жизни общественной круп, деятельности каждой лич
ности ограничивается сферой деятельности другихъ личносм 
нзъ этого следустъ, что люди, которые хотятъ создать пап- 
большую сумму счастчя, должны быть такими людьми, ил 
которыхъ каждый можетъ получить полное благополучие и 
своей сфере деятельности, но уменьшая сферу деятельности, 
необходимую другим!, для достижения ихъ счастии Ясно, чт» 
если все эти люди или кто-нибудь нзъ нихъ не можетъ ю| 
стигнуть поднаго счаичя, не стесняя сферы деятельносп | 
одного или песколькихт. изъ остающихся людей, то онъ ил 
самъ но получить полного счастчя, пли кто-нибудь или ни
сколько остальным, людей будуть лишены такого благ» 
лучая; следовательно, при подобных!, обстоятельствах!, общи 
сумма счасття не можеть достигнуть нанболыиихъ размерил 
доступных!, нашему понимание, т. е. осуществлеше навбил- 
шаго счапчя сделается невозможным!.. Воп. первое изъ уел- 
шй, необходимых!, для достижетя наибольшаго счастия, » 
торое создается неизбежностью общественной жизни для че
ловека. Неполноте этого условтя мы выражаомъ еловою 
с и р а 11 о д л II в о с т ь .

1’ядомъ съ этимъ, спмымъ сущсственнымъ условюмъ к 
находнмъ дополнительное, подобного же рода. Мы вида 
что люди могутъ вести себя такъ, что ихъ поведете будеп



производить въ друг ихъ болезненный ощущсПя, ХОТЯ ОНИ 
зтимъ и и с будутъ ограничивать сферу ихъ деятельности. 
Если кто-нибудь имйетъ чувства, который побуждать его 
поступать такнмъ образомъ, то ясно, что общи! размерь 
счастья но будетъ такт, волнкъ, какимъ бы онъ былъ, если бы 
люди были лишены подобныхъ чувствъ. Итакъ, для дости
женья наиболыиаго счастья человекъ долженъ быть такт, 
устроонъ, чтобы онъ могъ вполне удовлетворить всемъ требо- 
наьпямъ своей природы, но только не уменьшая сферу дея
тельности другихъ людей, но и не производя для другнхъ 
люден несчастья, ни иримымъ, ни посрсдственнымъ нутемъ. 
Мы тотчаеъ увндпмъ, что это услоыьо следуетъ вполне от
делять отъ предыдущая. Соблюден 10 этого уелоьня можно 
назвать о т р и ц а т с л ь н ы м ъ о б л а, г о т в о р е и I е м ъ или 
о т р и и а т с д ь и ы м ъ и р о я в л е н I е м ъ с и м и а т I и.

Есть еще одно требованье, исполнен!? которая неопреде
ленно увеличить счастье. происходящее отъ осуществлена 
вышеизложеппыхъ усдовш. Какъ скоро известный родъ су- 
ществъ будетъ устроонъ такнмъ образомъ, что каждая отдель
ная особь будетъ въ состояиш вполне удовлетворять ыеЬмъ 
своимъ желаньямъ, не уменьшая удовлетворенья, получаемая 
другими особями, то мы будемъ иметь состоите, при кото- 
ромъ сумма отдельная счастья особи достигнетъ наиболь
ших!., доступныхъ нашему ььониманью размеровъ. Но если 
эти самый существа будутъ устроены такнмъ образомъ, что 
каждое нзъ нихъ, кроме прьятныхъ ощущенш, нолучаемыхъ 
отъ личная удовлетворена, будетъ еще участвовать доеред- 
ствомъ сочувствья въ ььрьятныхъ оьцущешяхъ, получаемых’], 
другими, то общая сумма нхъ счастья значительно увели
чится. Итакъ, къ первоначальному требование, что всяки! 
долженъ быть епоеобенъ приобретать для себя полное счастье, 
не уменьшая счастья другкхъ, мы должны присоединить но
вое, а именно, что веякШ долженъ-бытьтмюеобенълължкому 
душевному настроенью, при. котором ь впдъ чужого счастия 
увеличивал!, бы его собственное. Удовлетворенье атому усло
вно можно назвать и о л о ж и т е л ь и ы м ъ о б д а г о т в о р с- 
в 1 е м ъ или поло ж и т е л ь и ы м ъ про я и л е и 1 е м ъ с и м- 
н а т 1 я.

Паконецъ, для произведена наибольшая счастия требуется • 
еоблюдетие еще одного условия: каждый, выполняя надлежа-

(Р



щпмъ образомъ вышеизложенным углов! н. долженъ еще де
лать нес, что необходимо дли увелнчешя его гобствоннаго 
частного счаслчя.

Итакъ, вотъ эти необходимый условгя. Они основаны не 
на какомъ-нибудь мн'Ьти, но на неизменныхъ фактам. 
Отвергать ихъ невозможно, потому что всякое другое поло
жение будетъ противоречить самому себе. Не существуй» 
иной возможности: созданы!, который должны осуществит 
божественную идею, должны быть именно такимъ образок» 
устроены. Каледин чедов'Ькъ долженъ соответствовать этил» 
услощнмъ прежде, чемъ наибольшее счастче можетъ быть 
осуществлено; каждый шагъ, приблнжанщш къ наибольшей! 
счаетио, нредполагаетъ предварительный шагъ къ удовлетво- 
реи 1ю атнмъ условдямъ. Системы унравлешя и культуры, ко
торый ихъ нгнорируютъ, необходимо должны быть нелепы»! 
нъ своемъ существе. Сообразно своему соотвЪтспиы или раз- 
негласно съ эти м и  услошямн, все, что сюда относится, должен 
считаться хорошимъ или дурнымъ, правильнымъ или ошв- 
бочнымъ. Намъ нетъ надобности запутываться въ нзеледо- 
шиняхт. о пользе каждой меры иутемъ онределешя вс4п; 
ея крайнихъ результатов’!, съ нхъ безконечными разветвле
ниями; это дело, за которое и приниматься нелепо. Як 
должны только наследовать, соответствует! ли известим! 
мера вполне вышеизложенным'!, основнымъ усдошямъ или 
нетъ, и мы должны быть уверены, что ея годность или не 
годность будетъ прямо определяться атнмъ. Все наши обя
занности заключаются нъ томъ, чтобы мы старались жив 
согласно съ этими необходимыми услошямн. Хорошо, если| 
мы находнмъ удонольетше, поступая такимъ образомъ; сел . 
мы его не находнмъ, мы должны добиваться того, чтобы еп| 
найти. Наибольшаго счастчя можно достигнуть только тоги, 
когда его услов1ямъ подвергаются охотно, потому что огрк-1 
ничеше желаний порождает!, стремлоше къ неиеполисшю атип| 
у слот Й н причин яеп. атнмъ страдаше или уменыпеше пае 
болынаго СЧПСТ1Я. Кроме того мы должны приучиться и| 
исполнотю атнхъ услошй, такъ скоро, какъ только ато ,т 
насъ возможно. Жизнь нъ обществе составляетъ неабходи- 
мость. Услошя наибольшаго счасчтя при такомъ состояние 
неизменны. Изменяться могутъ только наши свойства. Итакъ 
они должны быть приспособлены къ атнмъ усдовишъ. В»



кос нравственное ученье, веякыьь нравственная дисциплина 
должны стремиться къ ускоренно этого процесса.

§ 3. Протывъ вышеизложенной класснфнкацш условьй, не- 
обходимыхъ для наибольшая счастья, можно возразить, что 
она до известной степени искусственна. Можно утверждать, 
что различье между справедливостью и провиденьями енм- 
натьи (или облаготвореньемъ) не можетъ быть оправдано-, по
тому что они незаметно переходить другъ иъ друга. Можно 
возразить, что нетъ никакой существенной разницы между 
иравильнымъ образомъ действий по отношенью къ другимъ и 
но отношении къ себе самому, потому что действья, который 
обыкновенно разсматрннаются какъ поступки чисто частные, 
въ сущности имеютъ такое вльянье на другихъ, что они 
чрезъ это прьобретаютъ характеръ ыублнчныхъ: въ примерь 
можно привести ьшяше пьянства и самоубШства. Можно 
также доказывать, что всякая нравственность должна раз- 
сматрнваться какъ частное дело; потому что для нормально 
организованная п нравственная человека справедливое по
ведете но отношенью къ другимъ совпадаетъ съ требованьями 
его собственной природы,

Въ каждомъ нзъ этнхъ мнений много справедливая; н 
нельзя отрицать, что прн окончательномъ анализе все вы
шеизложенный различья должны исчезнуть.. Не еледуетъ упу
скать. изъ виду, что подобный возражешя можно сделать но 
отпошенььо ко всякой классыфыкацьи. На такомъ яге основа
ние можно утверждать, что законы теплоты ьье еледуетъ от
делять отъ законовъ механики, потому что теплота, приме
ненная къ воде, порождаешь механическую силу. По такнмъ 
же ырпчннамъ оытьькы должна быть объединена съ химьею; 
потому что нрьь фотографнческомъ процессе светъ делается 
химическимъ деытелемъ. Такъ какъ мускулы сокращаются 
ыодъ ьшяньемъ гальваническая тока, то следуешь ььзъ фп- 
зьолоьтн н изъ электричества составить одну науку. Мы не 
должны далее различать, растительную жизнь отъ животной, 
потому что оне исходишь нзъ одного общаго начала и по 
отношенью къ ннзшнмъ органнзацьямъ трудно решить, къ 
которому нзъ этнхъ двухъ нодразделенш они принадлежать. 
Поэтому и л и  нужно допустить, что ботаника н зоологья 
должны быть разематринаемьь какъ одна наука н что нее 
эазграниченья между естественными науками должны быть



уничтожены, или слЪдуегь допустить аналогическую класси
фикации и иъ наукахъ нравственны ха.. Следустъ допустить, 
что хотя подобный разграничен!!! въ изнестномъ смыей 
искусственны, но они соетавляготъ неизбежное начало дли 
всякого систематического наследован!и. Ограниченная сила 
ношшашя заставллета. насъ разделять на группы явлен!» 
природы и изучать каждую группу отдельно. Та же сами 
ограниченность вынуждаетъ насъ къ отделен!ю поступком 
люден, нмеющпхъ место при неносредствениыхъ сношешяп 
другъ съ другомъ, отъ такнхт., которые не приводять им 
въ столкновение. Отд’Ьлеше это должно иметь место несмотря 
на невозможность точного разграничешл. Разрабатывая одно 
изъ этихъ отде.кчии— развивая принципы справедливого по- 
ведетя по отношенью къ другимъ, окажется необходимым 
оинть-такн сделать разграничение, точно такъ же, какъ сде
лано было выше, и отделить основной и самый настоятель
ный прннципъ отъ второстепенного и менее настоятелыш. 
Такое разграничено придется сделать несмотря на то, чю 
они исходить изъ одного корня.

§ 4. Такъ какъ осуществление божественной идеи сво
дится къ исполнены известныхъ условий, то наука нрав- 
ственности должна подробно разъяснить, какнмъ образом: 
следустъ направить жизнь для того, чтобы она согласова- - 
лап. съ этими услов!ями. На основанш каждой нзъ безспор- 
ныхъ истинъ этого порядка можетъ быть построен!, целый1 
ряд*!, выводовъ, прямо относящихся къ ежедневнымъ нашим 
иоступкамъ; или наоборотъ— каждый поступокъ находится м 
изв4стномъ отношенш къ атнмъ нетштмъ. Темъ пли дру
гимъ иутемъ, всегда будетъ возможно разрешить вопросъ, со-1 
гласуется ли известный поступокъ съ этими истинами, ил 
нетъ.. Когда сделана, рядъ такнхь ныводовъ н разрешен! 
рядъ такнхт. задача., тогда дело моралиста кончено.

Изъ каждой подобной акешмы можетъ и, какъ уже ой-1 
яснено было выше, долженъ быть сделана, отдельный ряд)! 
выводовъ. Выводы, относящееся къ каждой нзъ этихъ аксаом 
состанляютъ независимый части нравственной науки и должны | 
быть развиты въ порядке естественной своей последователь-• 
ноети. Вследств1е этого, наше внимашо будетъ теперь огра
ничено первой и самой существенной нзъ этихъ нсмии 
Личная и частная нравственность не войдетъ въ состав»|



того, что будетъ изложено на последующих*!, страннцахъ, 
такт, какъ она отделена нами отъ сощальпой н публичной. 
Тутъ раннымъ образомъ не будетъ разъясняться ничего, 
относящегося до того, что выше названо было терминами по
ложительного и отрицательного проявлешя симпатш е). Мы 
теперь займемся различными выводами нзъ первоначального 
углов! и наибольшего ечаеття, изъ того услов!я, которого со
блюдение обозначается вообще еловомъ с и р а в е д л и в о с т ь. 
Цель наша развить нзъ этого усдошя систему справедливости; 
обозначить пределы круга деятельности каждого человека, 
разделиюнЦе его отъ нодобныхъ сферъ другихъ людей; опре
делит'!. отношения, который необходимо нроизойдутъ оть нри- 
зтнмн нодобныхъ ралгра11ИЧ(МПп; другими словами— здесь мы 
разовьемъ принципы социальной статики.

*) Эти два отдела можетъ Спать будутъ разработаны вноыбдствш, если 
представится случай и обстоятельстла будутъ благоприятны.





Н А С Т Ь  В Т О Р А Я ,



Первоначальный источникъ основного 
начала.

§ I. Можетъ быть ппрьорнстнческья соображенья, ызло- 
жениыя въ продшествующнхъ главахъ, многима. покажутся 
слшпкомъ отвлеченными для ясного пониманья. Внрочемъ 
можно и не обращаться къ такимъ отвлеченит. и ыее-таки 
найти ььуть къ основному началу нравственной науки, пзъ 
которого мы теперь будемъ делать наши выводы. Путь этоть 
мы желыемъ указать въ настоящем'!, нзложеньы. Исходя снона 
отъ признанной уже истины, что счастье человеческое за- 
ключаетъ ыъ себё волю Божью, мы вглядимся въ средства, 
придичныя для достижеььья итого счастья, н раземотрымъ, 
кашя ими предполагаются у слов! я.

Счастье ость известное состоянье сознанья. Это состоянье 
производится действьсмъ на сознанье известным.' ындоылме- 
няьощихъ его ыльяньй,— известных!. ыозбуждешй. Всякое воз
бужденно сознанья мы называема, ощущеньемъ. Следовательно 
те возбуждения, который составляют’!, счастье, должны быть
ОЩуЩСНЬЯМН.

Какнмъ образомъ мы получаема, ощущешя? —  0щущсн1Я 
получаются нами путемъ такъ-называемыхъ способностей. 
Вс подложить сомненью, что человека, не можетъ видеть 
безъ глазъ. Точно такъ же не подлежнтъ сомненью, что онъ 
не можетъ получить какого бы то ни было рода впечатле
нье, если онъ не одарена, силой, способной къ воспринять» 
итого впечатленья, т. е. если она. не имеем, соответствую
щей ему способности. Все душевный состоянья, которыя ми



называемъ чувствами в идеями, суть ни более, ии менее, 
какч. возбуждсшя сознашя посредством'!, нодобныхъ способ
ностей,— это ощущешя который производятся въ сознанш 
этими способностями.

ЗатЬыъ следуешь вопросъ, при какнхъ обстоятельствахъ 
способности производить те ощущешя, изъ которыхъ со
стоишь ечаедче? Ответь— если ихъ упражняютъ. Всякое удо- 
вольствш происходить отъ деятельности одной или миогихъ 
язь этнхъ способностей. Пргятное ощущеше соединяется съ 
здоровымъ отпраплешсмъ ненкой духовной и телесной спо
собности. Это приятное ощущеше можно подучить только 
тогда, когда совершается отправлете, т. е. когда соответ
ствующая ему способность упражняется. Каждая способность, 
въ свою очередь, доставляешь свое особое ощущеше; и сумма 
этнхъ ощущенШ составляетъ счаетче.

Все это можетъ быть выражено вкратце такнмъ образомъ. 
Шедаше показываетъ потребность въ известного рода ощу
щен! и. Ощуничпе можетъ быть произведено только упражне- 
шемъ способности; итакъ всякое желаше можетъ быть удо
влетворено только деятельностью способности, Счаетче со
стоит!. въ наддежащемъ удовлетворен!!! всехъ желанш; сле
довательно счасччс состоять въ надлежащемъ упражвенш 
всехъ способностей.

§ 2. Если Богъ желаешь человеческаго счасччя, а чело
веческое счасччс можно получить только уиражнешелгь спо
собностей, то следовательно Богъ желаешь, чтобы человекъ 
упражнял*? л'вои способности. Итакъ обязанность человека—  
упражнять свои способности, потому что обязанность требуетъ 
нсиолнешя воли Божьей. Обязанность человека упражнять 
свои способности доказывается еще темъ, что, пренебрегая 
этпмъ упражнешемъ, онъ навлекает® на себя страдан1е. Нор
мальная деятольност!. каждой способности производить удо- 
110.11,ств1с, а постоянное отеуточчпе деятельности тяжкое ощу- 
щеше. Точно такъ, какъ жедудокъ ощущаешь голодъ, когда 
ему нужно переваривать пищу,— также всякчй душевный и 
телесный деятель чувствуешь голодъ, когда ему нужна дея
тельность, для которой онъ предназначена Если мы не удо
влетворим!. желанно способности шпцеварешм, то мы произве
дем!. страдал10 и точно такое же страда ше мы произведем!., 
если мы не удовлетворнмъ требовашямъ всякой другой сно-



собности; страдаше это будетъ проиорц1оиально значение спо
собности. Такъ какъ Богь жолпстъ человеческого счастья, 
то следовательно новодеше, которое производить нссчасгёе, 
противно ого воле. Коатому не упражнять свонхъ способно
стей значить действовать нротивъ его воли. Этимъ иутемъ 
мы опять нриходнмъ къ тому, что унражнеше способностей 
есть воля Божья и обязанность человеческая.

Неполноте этой обязанности неизбежно нредполагастъ 
свободу действ!й. Человйкъ не можетъ упражнять свонхъ 
способностей, не имея известной степени простора. Онъ дол
женъ иметь свободу движешя, свободу видеть, чувствовать, 
говорить и действовать; онъ долженъ иметь свободу ирй)бре- 
тать нищу, одежду, кровъ и удовлетворять вс/6мъ потребно
стями своей природы. Онъ но долженъ быть егЬсняемь ври 
исполнен!п всего того, что посредственно или непосредственно 
требуется для надлежащего удоплетвореы 111 каждой нзъ его 
духовныхъ или гЬлесныхъ нуждъ. Безъ этого онъ не можетъ | 
исполнять своей обязанности или води Божьей. Если онъ не 
можетъ исполнять волн Божьей безъ такой свободы, то сле
довательно Богь приказываешь ему взять ату свободу,— 
Итакъ онъ имеешь Божеское унолномочьо требонать ату сво
боду.—  Богь предназначнлъ его для этой свободы, следова- ' 
тельно онъ имеешь на нее право.

Кажется нетъ возможности избегнуть такого заключены. | 
Иовторимъ рядъ выводовъ, которымъ мы до него доходнмъ. | 
Богь желаешь чсловеческаго счапчя. Человеческое счаспе | 
можетъ быть достигнуто только уиражнен!емъ всехъ способ- ; 
постой. Следовательно Богь желаешь, чтобы чсловекъ унраж- 
нялъ свои способности. Но для того, чтобы упражнять свои 
способности, ему нужна свобода делать все, къ чему его | 
естественнымъ образомъ побуждаюсь способности. Итакъ Богь 
желаешь, чтобы онъ нмелъ эту свободу. Следовательно онъ \ 
имеешь право на эту свободу.

§ 3. Это право принадлежишь однако же не только одному, 
но нсемъ. Псе имеютъ способности. Псе обязаны исполнять | 
волю Божью, т. с. упражнять нхъ. Следовательно все должны 1 
иметь свободу делать то, что необходимо для нхъ унражне- ? 
шя. Итакъ все должны иметь право на свободу дейстнШ.

Такимъ образомъ неизбежно является ограниченье. Если 
все люди имеютъ одинаковое право на свободу, необходимую |



для унражнешя нхъ способностей, то свобода каждого должна 
быть ограничена одинаковою свободою всЬхъ. Если, пресле
дуя свои цели, два индивидуума сталкиваются между собою, 
то двпжошя каждаго изъ нихъ остаются свободными лишь 
настолько, насколько они не стесняются подобными же дви- 
жешянп другого. Л СЛОП1Я существовали, въ который мы по
ставлены, не представляют!. нолнаго простора для нестеснен
ной деятельности всехъ; но все такъ устроены, что имеютъ 
одинаковое право на неограниченную деятельность, —  сдедо- 
вателыю остается одно нзъ неизбежныхъ ограничонШ; уде
лить каждому по равной части. Такимъ образомъ мы прнхо- 
димъ къ основному положение, что каждый чсловекъ мо- 
жетъ требовать полнейшую свободу для унражнешя свонхъ 
способностей, если свобода аса совместна съ подобной же 
свободой каждаго другого человека,

§ 4. При одностороннем'!, взгляде, законъ этотъ можетъ 
показаться подлежащим!, опровержение. Можетъ показаться 
более удобиымъ ограничить право каждаго человека упраж
нять своп способности темь услов1е.чъ, чтобы онъ не вредилъ 
никому другому, чтобы онъ не причинялъ никому другому 
страдая 1Я, Хотя на первый взглядъ подобное выражешс за
кона кажется такъ же удовлетворнтблышмъ, но оно допу
скает!. ложные выводы. Справедливо, что люди пе могутъ 
употреблять свонхъ способностей, оскорбляя другъ друга, 
если (пт хотять удовлетворить уелшиямъ наибольшаго сча- 
стся . постановленпымь въ предыдущей главе. Но несправед
ливо, что ВСЯК1Й, во нзбежате страданш другого, долженъ 
воздерживаться отъ полного унражнешя свонхъ способностей; 
(1 следуотъ достигнуть, чтобы у ь'аждаго способности были 
таковы, чтобы нхъ полное упражнение не сгЬеняло другого. 
Въ ятомъ именно и заключается разлшпе. Прнчншмпе стра- 
данШ можетъ иметь две причины. Съ одной стороны, не
нормально устроенный чсловекъ можетъ сделать что-нибудь 
неприятное для нормальных!, чуветвъ его соседа,— въ этомъ 
случае онъ поступает!, дурно; съ другой, поведете нормально 
устроенного человека можетъ ожесточить ненормальный чув
ства еТо соседей. Въ этомъ случае недпетатокъ не со стороны 
его нонедеши, а со стороны свойствъ сто соседей. При та
ких!. обстоятельствах!, надлежащее отправление его способно
стей справедливо, хотя оно и причиняете страдаше; н ненра-



илешо зла должно заключаться въ измЪненш г1>\ъ помор- 
мальмыхъ чунствъ, которыми страда ше причинено.

К о зьм е м ъ  н и с к о л ь к о  ш ш м 'Ь в о в ь  д ля  объясн ен !» ! ИТОГО

ому отвращеше къ мошенничеству. Онъ даетъ полную сво
боду атпмъ пнетниктамъ и крокращаогь знакомство съ не
достойным!.. Хотя онъ такнмъ образомъ и ирпчниястъ стра
дание, но онъ не преступает!. закона. Зло но должно быть 
приписано неправильному унотреблотю ого способностей, во 
безнравственности человека, который страдаетъ. Протестанта, 
въ католической стране, отказывается обнажать свою голову, 
когда проходить процееечн съ пасхальными апщомъ. Пови
нуясь такнмъ образомъ внушошю известного чувства, онъ 
возбуждаетъ неудонольетшо въ зритслях ь; если бы ириведонноо 
выше выражение закона было правильно, ого бы следовало 
за зто порицать. Но вина туп. не на его стороне, а на 
стороне техъ, которые оскорбляются. Вина заключается не 
въ томъ, что онъ обнаруживает1!, такнмъ образомъ свое уб4- 
ждеше, а въ томъ, что они обладают!, такою деспотическою 
нетерпимостью но отношешю къ убеждйпямъ других!.. Сынъ 
женится, къ крайнему неудовольствие своего отца и своего 
семейства, на женщине во всехъ отношешяхъ прекрасной, 
но не имеющей приданого. Следуя такнмъ образомъ стрс- 
млешлмъ своей природы, онъ можетъ причинить много горн
своимъ родственникам!.; но нзъ итого не еледуетъ, что его 
поведете дурно,— скорее еледуетъ, что те чувства дурны, 
которым оскорблены его новедешомъ.

Подобные случаи встречаются постоянно, стеснять туп. 
деятельность способности для того, чтобы не причинить стра
да ш я другимъ— значило бы останавливать правильное отпра
влен! с способностей въ одннхъ людях!. для того, чтобы до
пустит!. неправильное нхъ отправлен 1е въ остальных!., (’верхъ 
этого, соблюдете подобного правила не нредунреждаеи. стра- 
дан 1я, хотя это и кажется съ нерваго раза. Человекъ, кото
рый стеснят, себя такнмъ образомъ, чтобы но причинять 
страдашя своимъ ближнимъ, самъ страдаетъ. Которая-нибудь 
сторона должна страдать, и остается решить, которая изъ 
двухъ. Долженъ ли протестанта, чтобы не оскорбить духа



нетерпимости своего соседа, католика, показывать благого- 
и'Ьше персдъ тЪмъ, чего онъ не уважаетъ, выражать такимъ 
образомъ ложь и оскорблять свою потребность добросове
стности? Или ому слГ.дуоть дать свободу здоровому чувству 
искренности и независимости и оскорбить нездоровое ханже
ство? Сл’Ьдуотъ ли честному человеку подавлять чувства, 
который д’Ьлають его чостнымъ, изъ онагешн, чтобы ихъ 
пролвлеше но причинило страданья негодяю? Или ему е.тЬ- 
дуетъ уважать свои благородным чувства и оскорблять низ
кая чувства другого? Въ атнхъ случаяхъ ясно, что никто 
не можетъ затрудниться въ выборТ.. Разсмотримъ дЬло въ 
самомт, его существе. Всномнимъ обпив законъ ж и з н и , что 
унражнеше или удовлетвороше способностей унелнчнваетъ 
нхъ силу; и иаоборотъ, ихъ стЬенсше и ирнчипеше имъ 
страдашй оелабляетъ ихъ. Отсюда следует!,. что если дЬй- 
еше нормальной способности стесняется для того, чтобы 
предупредить страдаше ненормальныхъ способностей другим» 
людей, яти ненормальный способности сохраняют!, всю свою 
деятельность и силу, а нормальным ослабляются и делаются 
ненормальными. При противоположных!, обстоятельствах!, нор
мальным способности остаются въ своей сил'!., а ненормаль
ный ослабляются и делаются бол’Ье нормальными. Въ нер
вом!, случае страдаше вредно, потому что оно замеддяегь 
ноявлеше такнхъ формъ человеческой природы, при кото
рыхъ способности каждаго могутъ иметь полную свободу 
действии не стесняя подобным же способности всехъ. Во 
пторомъ случае страдаше благодетельно, потому что оно при
ближается къ подобным!, формамъ. На оенованш всего выше- 
нзложеннаго, нужно признать правильным!, только первый 
способъ выражешя закона, такъ какъ онъ непосредственно 
вытекаете, изъ усдовш социального существования; всякое из- 
м’Ьтчпе въ выражешяхъ, подобное вышеизложенному, не
избежно приведет!», во многпхъ случаяхъ, къ образу дей
ствий абсолютно вредному.

Мы однако ;ке доиускасмъ несовершенство въ выражешяхъ 
противоположна го свойства, если мы говорнмъ, что каждый 
челонекъ долженъ иметь полную свободу упражнять свои 
способности, если только онъ не етЬсняетъ атнмъ подобной 
же свободы другого. Мы найдемъ, что во многпхъ случаяхъ 
вышеприведенный способъ выражешя более соответствуете



предмету. Существует!» много случаев!», въ котормхъ друпя 
лица могутъ быть оскорблены дейстшсмъ способностей, а 
законъ о равномерной свободе все-такн но будетъ нарушен!.. 
Человекъ можетъ нести себя нелюбезно, можетъ употреблять 
грубыя ныражешя, можетъ безиокоить отвратительными при
вычками. Кто оскорбляет» такнмъ образомъ нормальный чув
ства, тотъ явно умснынаетъ счаспо. Если мы скажемъ, что 
всякш можетъ упражнять свои способности только до те\ъ 
норъ, пока онъ не нрнчиняетъ другому страдание, то мы 
зтимъ воспрещаемъ подобное поведшие. Но если мы требуем!, 
только, чтобы свобода каждого была ограничена равною сво
бодою всехъ, то мы его не воспрещаемъ, потому что тотъ, 
кто такнмъ образомъ упражняете. своп способности, не м1.- 
шаетъ другимъ действовать точно такт, же и въ гЬхъ же 
самыхъ размерам.. Какимъ образомъ можемъ мы выйти изъ 
этого затруднен!я?— Ни одно нзъ выражонШ закона не удо
влетворяет!. нашнмъ требован!ямъ, а мы все-таки должны 
выбрать одно нзъ нихъ. Которое следует!, выбрать и почему?

Но весьма основательной причине мы должны выбрать 
первоначальное. Ограничивая свободу каждого равной сво
бодой всехъ, мы исключаем!, обширный разряда, неправиль
ных!, действий, но оставляем!, ненсключеннымн некоторый 
нзъ нихъ. Ограничивая свободу каждого необходимостью не 
причинять другимъ страданий, мы исключаем!, все эти не
правильный дейс'пнв. но воспрещаемъ имеете еъ темъ и 
много правильных!.. Одно не отделяете. всего, другое отде
ляете. слишком!, много. Одно заключаете, въ себе отрица
тельную, а другое положительную ошибку. Ясно, что мы 
должны принять то, въ котором!, есть отрицательная ошибка, 
потому что его недостатки могутъ быть исправлены дополни
тельным!. законом!,. Здесь мы видимъ необходимость сде
ланного выше разлшня между сираврдлнвостыо п отрица
тельным!, обдаготворешемъ или отрицательными пронвлешемь 
енмпатш— РИЗЛИЧ1С это мы де.чаемь постоянно въ жизни. 
Справедливость полагаете, первый рядъ границъ для упра- 
жнешн гпособноетей, и эти огранпчсн1Я совершенно пра
вильны всюду, куда они достигают!.. Отрицательное облаго- 
твореше или отрицательное ироянлеше енмпптш полагаеть 
другой рядъ нодобныхъ границъ. Все недостатки первыхъ 
пополняются последними, Оба эти закона въ существе своемъ



различны, и мы видели, что попытка дать имъ одно выра- 
аачио приводить къ роковымъ ошибкам!,.

§ 5. Нротивъ всего сказанного, но всей вероятности, 
будетъ сделано еще одно возражение. Подъ неограниченной 
свободой упражнять сноп способности нужно понимать пол
ную свободу делать все, къ чему нобуждаютъ способности, 
или, другими слонами, делать псе, что лицо желаете,. Итакъ 
можно сказать, что если лицо пм ет. свободу исполнить все 
своп желашя, если только оно не нереступаетъ границу, за 
пределами которой лежнть свобода действий другнхъ, то 
следовательно оно можетъ безпрепятствонно вредить самому 
себе— оно можете, напиваться ньянымъ, совершить само
убийство. Нротивъ этого можно во-нервыхъ ответить то яге, 
что уже сказано было выше; если законъ, въ настоящемъ 
случае, признаете, известного рода действия безнравственными 
и восирещаетъ ихъ, то изъ этого вовсе не следустъ, что 
онъ вне этихъ действий считаете, всякую безнравственность 
законною. Ограншичие, поставленное имъ для свободной де
ятельности способностей, хотя и должно быть признанно са- 
мымъ сущеетвеннимъ, но оно не единственное; оно пе долж
но мешать другимъ дальпеГиинмъ граннцамъ свободы. 
Явившееся здесь затруднение уже показываете,, что суще
ствуетъ потребность въ дальнейших!, ограничениях!,.

Следуете, однако же заметить, что эти дополнительны я 
ограничен'!»! несравненно меньшей важности, чЬмт, основной 
законъ. Они, при существующих!, обстолтельствахъ, неспо
собны, подобно этому закону, къ строго научному развитие; 
относящееся до нихъ учете можете, быть развито только на 
основан!и высшпхъ формъ полезности. Границы, поставлен
ный свободе каждаго человека подобной же свободой каж
дого другого, почти всегда могутъ быть определены съ точ
ностью; каковы бы ни были условен, но относительные раз
меры свободы, требуемой людьми, могутъ быть сравниваемы, 
в равенство пли неравенство между этими размерами можете, 
быть определено. Если же мы сделаем!, нродноложете, что 
чсловекъ не долженъ иметь свободы вредить самому себе и 
что онъ, за нсклтчетемъ случаевъ въ роде вышеприведен
ных!,, не долженъ иметь свободы делать то, что причиняете, 
несчастье его соседямъ, п если мы нзъ этихъ предложений 
начиемт. делать выводы, то запутаемся среди такнхъ слоя,-
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ныхъ определен!и удовольствШ и страданШ, что точность 
наншхъ за ключе н1 и подвергнется очевидной опасности. Не 
иодлежнтъ соми'1ппю, что гораздо легче определить послед
ствия изв'Ьстнаго действШ по отношенпо къ ееб1» самому 
или къ другому, чТ.мт, определить окончательный, результат! 
цзвестныхъ общественных!, меръ по отношенью къ цело! 
нацш; поэтому въ частной жизни относительно мен’Ьо опасно 
руководиться сообрпжешямн полезности. Но совершенно спра
ведливо такъ же, что даже тутъ можно достигнуть благо
надежных!. закдючешп только въ меньшей части случаевг. 
Во-первыхъ для насъ часто невозможно определить, каш 
последсппя возьмутъ перевесь, дурныя или хоронйя; затемъ, 
мы часто не можемъ сказать, въ какомъ состоя 1Йи нахо
дятся способности, иодвергаюпцяся страданию— въ нормаль
ном!. или въ ненормальном!.. 11анрнм., хотя совершенно ясно, 
что пьянство есть вредное упражнение способностей, такъ 
какъ оно производить более страданШ, чЬмь удово.тьеппн, по 
вовсе не ясно, где тутъ граница между нрнгодиымъ и вред- 
нымъ для насъ; вовсе но ясно, где граница между полезно! 
н вредной интеллектуальной деятельностью; невозможно опре
делить меру преимуществ!., которая можетъ оправдать чело
века, если онъ подвертеть себя вредному для него климату | 
или образу жизни. Во всехъ этихъ случаяхъ вон рост, идеп | 
о счаетш, н ложный путь туп. нельзя допускать но тЬи| 
же нричииамъ, какъ н относительно пьянства. Если бы мв 
отношен ио къ частнымъ поступкам!, даже можно было опре
делить, иреобладаюгъ ли благодетельный нхъ последствий 
надъ страдашямн, то затемъ оставалось бы еще одно и- 
трудпоше— мы не можемъ съ то чн о с тью  различать страдай I  
вредным отъ страданШ полезных!.. Такъ какъ мы теперь ве■ 
вполне приспособлены къ услошямъ нашей жизни, то неиз
бежно должны пронсходнп. страданШ отъ ограничен!!! спо
собностей елпшкомъ деятельных!, и отъ чрезмерного напри- 
Ж01ПЯ те.хъ, которым елишкомь слабы для своего назначена В  
Такъ какъ подобный с градаши необходимы для разним № К  
вершениаго человека, то дейпчня, отъ крторыхъ они прв-1 
исходят, не могутъ быть осуждаемы. Ясно, что искуси!I 
трудъ необходимъ для произведен!!! наибольшаго счастья, в [ 
пр1обр’Ьтен1в этой ловкости такъ тягостно для нсцввнл» 
ваннаго человека, что только самая строгая диецшшв



можетъ его къ этому принудить. Только но истеченш мно
гих!. лТ.тъ утомительного труда мы можемъ достигнуть той 
степени интеллектуального развитая, которан требуется пашимъ 
сопременнымъ образомъ жизни; можетъ быть н'Ьтъ возмож
ности привить ее расе иначе, какъ иожертвовавъ отчасти 
и временно тЬлеснымъ здоровьсмъ. Осуществление божествен
ной идеи требуетъ заселешя всехъ обитаемыхъ местностей, 
а такое заселенге иредполагаеть приспособлсше человечества 
къ разнородными клпматамъ,— приспособление это не можетъ 
иметь мТ.ста безъ значительныхъ страдании Вотъ случаи, 
въ которыхъ свобода человеческая не можетъ быть ограни
чена необходимостью не причинять себ'Ь вреда. Такое огра
ничение должно остановить нрпбдпжоше наше къ наиболь
шему счастш. Выше (стр. 94) мы видели, что бываютъ 
случаи, гдЬ, по нодобнымъ же иричннамъ, человеческая 
свобода не можетъ быть ограничена необходимостью не при
чинять страданШ другимъ. Зд’Ьсь мы должны обратить вни- 
машо па то обстоятельство, что мы не им'Ьемъ пп одного 
верного способа для того, чтобы отличить приведенные здесь 
два рода человЬческнхъ дЬнстчии отъ случаевъ, въ которыхъ 
поступки, уменьшавшие наше счаетёе н счаспе другнхъ лю
дей, вредны и непосредственно, и въ окончательном!, своемъ 
результат*, а потому должны быть признаны дурными. Мы 
виолы* неспособны решать относительно каждаго отдельного 
поступка, будетъ ли онъ согласент. съ устройствомъ совер- 
шенпаго человека иди н'Ьтъ, потому что мы не, въ состоянш 
определить это устройство въ его чаетностяхъ; мы не можемъ 
указать размерь отдельныхъ способностей, изъ которыхъ 
идеальный чсловекъ состоять; мы можемъ определять его 
устройство только въ общихъ чертахъ; мы можемъ только 
указать известные законы, съ которыми действие его спо
собностей должно сообразоваться. Выражаясь проще, мы 
можемъ сказать, что, при оиределешн разематриваемыхъ 
здесь двухъ дояолпительныхъ ограничении человеческой де
ятельности, суждение должно быть основано на понятш о 
счастш, счастче же въ настоящее время мы можемъ опре
делять только 1Ь, общемъ, а пе въ частномъ смысле (стр. 10), 
а потому ограничения эти не могутъ быть развиты науч- 
нымъ путсмъ. Ограничен!)! эти нъ отмеченной форм* со
вершенно правильны, и они въ точности были бы еоблю-



даемы идеальнымъ человеком!.,- однако же они до -гЬхъ норъ 
не могутъ получить удобоиримЬнимпго ныражешн, пока не 
будетъ существовать идеальный человек!..

§ 6. Теперь мы дошли до важной истины, касающейся 
этого предмета, именно той истины, что определена границы 
между поступками, которые приносят посредственную пользу, 
хотя они въ пзвестныхъ отношен 1ях'ь и пременно причй- 
няютъ страдаше намъ самнмъ или другимъ людямъ, и темн, 
которые неизбежно и всегда вредны, возможно будетъ только 
нноследптнн п то только тогда, когда каждый будетъ поль
зоваться полной свободой, ограниченной исключительно такой 
же свободой всехъ. Понятно, что нопрнснособлеше способно
стей къ нхъ назначешямъ, отъ которого происходить век 
роды зла, должно состоять или въ излишествам,, или нъ 
нсдостаткахъ. Ясно также, что въ ддинномъ ряду заии- 
мающнхъ насъ теперь случаев!, нетъ ни одного пути, кроме 
опыта, которыми, можно было бы различить дейетше способ
ностей, производящее продаже, потому что опе перешли за 
пределы нормальности своей силы, отъ действие заставля
ющего страдать, потому что оне недостаточны для нормяль- 
ныхъ условии Для надлежащего же прнменешя опытного 
метода въ этомъ случае необходимо, чтобы каждый чело- 
векъ обладал!, наибольшей свободой, согласной съ такой о,с 
свободой всехъ другнхъ людей. Если мы ходу нашей мысли 
дадимъ обратное движете, то мы можемъ сказать, что хотя 
второстепенный услошя паиболыпаго ечпптя н могутъ быть 
действительно определены, но для нхъ практическою при
менения требуется подробное знакомство съ окончательный» 
услошямн тЬлеснаго и душевнаго устройства человека; такое 
подробное знакомство для насъ недоступно, поэтому мы долж
ны признавать законъ о равной свободе единственный 
закономъ, который постановляет!, ясные для насъ пределы 
для деятельности и способностей, и знать, что друпя огра
ничена сами додутъ себя почувствовать, и, на основан!» 
закона о приспособлен!!!, вносл*дств1и дело дойдетъ до молнаго 
съ ними еогласовашя.

Когда будут следовать этому направленно, то число 
действШ, причиняющим, вредный етрадашл, будетъ постоянно 
уменьшаться, а те, который производят етрадашл благо
детельный, будутъ продолжатся до 'гГ,\'1, норъ, нона он»



перестанут возбуждать страда шн. Г.сс ато можетъ быть объ
яснено несколькими примерами. Склонность дикаго къ увле- 
чснёнмъ, которая заставляетъ его действовать подъ влённёемь 
иерваго впсчйтл'ё'.нён, постепенно уступаетъ природе цпвплн- 
зованнаго человека, способного жертвовать наетоящимъ бла- 
гомъ въ ожиданён большого въ будущемъ. Такое преобразо- 
ванёс сопровождается многими страдпнёямн. Но такъ какъ 
ато намечете требуется необходимыми услонёнми сощальиой 
жизни, то недостаток!, способности еамообладашя постоянно 
мечеть за собою стропя наказанёя; такимъ образомъ обез- 
псчивается постоянное етремлеше всехъ къ прёобрЪтешю 
этой способности, хотя етремлеше ато для нихъ неприятно. 
Такое стремление приводить хотя медленнымъ, но вернымъ 
иутемъ къ успеху. У людей иногда преобладают!, чрезмер
ным ннстинктивныя стремлен (я къ пище, сгремленёя атп 
постоянно причшшютъ много тЬлесныхъ, а норою н душев- 
ныхъ страдам й, но но этому самому они неизбежно сопро
вождаются такимъ стремлен(емъ къ аоздержанёю, которое 
должно постоянно сдерживать и н с т и н к т ъ  и наконецъ при
вести ого къ нормальнымъ размерам!. *). То, что ясно обна
руживается въ этихъ иростыхъ случаяхъ, точно такъ же не
избежно нмеетъ место въ случаяхъ сложным., для которыхъ 
выше приведены примеры н где хорошёе и дурные резуль
таты труднее соразмерить п взвесить. Въ атнхъ пос.тЬд- 
нихъ случаяхъ для разеудка невозможно определять отно
сительный степени удовольствёй и страданёй, который про
изойдут!. веледствёе известныхъ наиравленёй деятельности; но 
такое онределенёе делается но опыту н безеознательно са
мими инстинктивными свойствами человека. Чсловекъ инстинк

*) Съ порвало раза кажется трудно пошит., почему аветптъ и стре- 
идеиёо въ пище нмеюгъ нъ настоящее время ббдыиёе размеры, чемъ ме- 
дуетъ. Но мы найдемъ обълененёе »тоЙ кажущейся аномалш, садя ирн- 
комнпмъ уеловёя, въ которыхъ жиль первобытный чсловекъ. Онъ НС нмёлъ 
возможности правильно снабжать себя вящею, а потому долженъ былъ раз
вивать въ себе способность много есть, когда шчца была для него до
ступна въ взобвлёв; такав потребность породила и соответствующее вветинк- 
тввиоо етремлеше. В ъ  настоящее время чсловекъ можетъ правильно снаб
жать себя пищею в ему нетъ надобности наедаться въ запасъ на случай 
иродолжптмьиаго поста; поэтому способность ага теперь излишни в потому 
должна быть ослабляема.



тивно начнет избегать того направления, которое вообще 
производить более страданШ или, говоря другими словами, 
грешить въ болынпхъ размерахъ иротивъ пеызбежиыхъ 
условШ существования, и будет искать того, которое грешить 
менее. Обращаясь къ действенмъ, при которыхъ мы при
ходи мъ въ непосредствониыя отноьпенья къ другимъ льодлмъ, 
мы найдемъ, что и тутъ должно случиться то же самое; дей
ствия, который никому не причиняют нсудовольсття, будутъ 
постоянно возобновляться и соответствуют!л имъ способности 
будутъ развиваться. Напротпвъ, действья, которыя должны 
неизбежно произвести дурное впечатаете на нашихъ соседей, 
обыкновенно должны будутъ отразиться на насъ еамихъ не- 
ирьятной реакцией; эта рсакц1я, въ сроднемъ уровне, поро
дит все-такп известную степень ограничения,— ограниченье 
это въ окончательном!, результате все-таки должно про
извести свое действие на инстинктивное желшпе, которымь 
оно порождается. Здесь еледуетъ обратить нннмаше на то, 
что имелось въ виду разъяснить нъ настоящем!, случае, а 
именно: во время всего вышеизложенного процесса, влипни 
на человеческую деятельность, которыя производят только 
врсменныя н преходящая етрадашл, должны привести къ 
совершенно другимъ результатам!., чемъ влияния, который 
производят страданШ неизбежный, потому что они дей
ствуют на нормальный способности и не могут быть 
устранены приспособившем!.. Поведшие, которое оскорбляете 
неизбежным, т. о. нормальным чувства других!., должно не
избежно подвергнуться ограниченью и уменьшение своихъ 
размером., какъ это и было объяснено выше; но н е т  не
обходимости, чтобы то же самое случилось съ поведете»!., ко
торое оскорбляет только случайным и преходящая чувства, 
нанрнм. нредразеудкн, чувства каст ,— напротив!., если 
такой образъ действий вытекает изъ неизбежных!» чуветнъ, 
то онъ будет постоянно продолжаться нъ ущербъ чувства» 
случайным!, до окончательного нхъ уничтоженья. Если люди 
обращаются другъ съ другом!, такнмъ образомъ, что нъ 
природе каждого оскорбляется какой-нибудь существенный 
элемент, н если нмъ всемъ но очереди приходится пере
носит!. происходящее отъ этого страданье, то должна ро
диться между ыыыы наклонность сократить инстинктивное 
желанье, которое заставляет нхъ действовать такнмъ обра-



зомъ, Если вмЬсто этого они будутъ постоянно оскорблять 
другъ нъ друг!', несущественные ихъ элементы, свойствен
ные только преходящему порядку вещей, и будутъ побу
ждаться къ такому образу д’ЬйствШ стимулами, необходимыми 
постоянно, то несущественные элементы должны дойти до 
окончательного уничтожения. Такимъ образомъ со временемъ 
сама собою разъяснится путаница между неизбежными и 
условными чувствами, между неизбежными и условными 
положсшлмп и между такими чувствами и подожешями, ко
торым отчасти неизбежны и отчасти условны. Условный 
чувства должны будутъ уступить ноиабежнымъ положен!ямъ, 
а условный положения неизбежнымъ чувствами Когда пу- ' 
темъ такого процесса произойдешь полное приспоеоблеше 
устройства человека къ условёямъ его жизни, тогда после
дуешь и полное разденете поступковъ на существенно вред
ные и существенно полезные.

Итакъ мы находнмъ, что единственное условие, необхо
димое для произведен!и окончательного подчинешя атнмъ вто- 
рогтененнымъ ограничешямъ правильного поведении заклю
чается въ возможности свободно сталкиваться съ этими гра
ницами; необходимо, чтобы мы могли безпрепятственно да
вать волю стромлешимъ нашей природы во всехъ направле- 
шяхъ до техъ поръ, пока пе будетъ сделано нами все не
обходимое для нашего благополучия п истинные пределы по
лезной деятельности не дадутъ себя почувствовать. Только 
носл’Ь этого возможно будетъ обозначить эти границы и со
здать для нихъ применимый на деле сводъ постановленш 
объ обязанностяхъ. Этимъ еще более объясняется высшее 
значеше нашего первоначального закона о свободе каждаго, 
ограниченной только равною свободою всехъ, потому что сво
бода действ!и способностей, которая имъ требуется, должна 
предшествовать развитие вышеупомянутой дополнительной 
нравственности и неизбежна для того, чтобы ея законы 
определились. Если будемъ разематривать первоначальный 
законъ съ этой точки зрения, то мы можемъ почти утвер
ждать, что первоначальный законъ есть единственный законъ, 
потому что мы находнмъ, что въ числе разнородный, усло- 
1нй наибольшаго счастия это есть единственное, которое спо
собно въ настоящее время получить систематическое разните. 
Далее мы находнмъ, что если будутъ сообразоваться съ этимъ



закономъ, то ш т ъ  въ окончательном!, результате будетъ 
обсзыечепо следованье и другимъ законам!,.

§ 7. Нужно однако же согласиться, что полное развитее 
требованья этого закона равной свободы ставить насъ поыы- 
димому въ затруднительное иоложонье въ техъ случаях!., 
когда эти второстепенный границы деятельности нашихъ спо
собностей нарушены безъ веякаго сомненья. Иьянствомъ, гру
бостью манеръ нарушается н наше собственное счастье и 
счастье другихъ. Такое нарушен ье не только временное, но 
неизбежное. Если мы будемъ утверждать, что человекъ 
нместъ право делать все, что онъ хочетъ до т4хъ норъ, 
пока онъ будетъ уважать такую же свободу всякого другого, 
то .мы ыодъ этимъ подразумеваем!,, что онъ долженъ иметь 
свободу напиваться ньянымъ ы вести себя грубо; такнмъ 
образомъ мы ипадаемъ въ непоследовательность и должны 
утверждать, что человеку еледуетъ иметь свободу делать 
вещи, существенно разрушающей счастье.

Относительно этого затрудненья можно сказать только то, 
что оно ььовйдимому происходить отчасти отъ невозможности 
признанья несовершенного состоянья со стороны совершенного 
закона и отчасти отъ недостаточности нашего уменья выра
жаться. Недостатокъ этой способности уже былъ объяснена 
выше примерами (стр. 49). Намъ остается только восполь
зоваться такнмъ ноложеньомъ вещей какъ можно лучше. 
Ясно, что для насъ остается одннъ пеходъ: мы должны объ
явить человека свободным и упражнять свои способности, пе
тому что безъ этой свободы невозможно иснолнешс Божьей 
воли. Понятно также, что мы должны нрнзнать разнородный 
границы этой свободы необходимыми для осуществлен!я наи
большего счастья,-—-мы не имеемъ другого выбора. Мы должны 
также первое ы главнейшее изъ этнхъ огранычеыьГь развить 
отдельно,— мы не можемъ поступить иначе, потому что уже 
выдели выше, что развитее другихъ ограныченьй для насъ 
въ настоящее время невозможно. Протннъ последствий, нро- 
неходнщпхъ отъ пренебрежет)! этими второстепенными огра
ниченьями, мы должны ограждать себя какъ сумеемъ лучше. 
Недостатокъ научныхъ выводоыъ, нъ этомъ случае, мы должны 
заменять заключеньями, взятыми нзъ опыта и наблюдении

§ 8. Паконецъ мы имеемъ на своей стороне еще то об
стоятельство, что ни одно изъ этнхъ несовершенств!, не мо-



жегь повредить правильности заключена), которыми мы те
перь займемся. Свобода действий составляешь первое и самое 
существенное условёе для упражнеши способностей; поэтому 
она составляешь первое и самое существенное услов)е счастчя. 
Если это самое существенное нзъ условий применяется не къ 
одному, а ко многимъ людямъ, то оно требуешь свободы 
каждаго, ограниченной равною свободою всехъ (§ ;{). Лгшда 
следуешь, что свобода-жаждаго, ограниченная равною свобо
дою веЗШх, есть правило, на основатц—шдпрлрп общество 
должно быть-усхщишо. Свобода есть предварительное условие 
для нормальной жизни отдельного человека; равная свобода 
делается предварительным'!. уелов1Смъ нормальной жнзнн въ 
обществе. Если этотъ законъ равной свободы есть основной 
законъ для правильныхъ отношений между людьми, то мы 
не можемъ нарушать его, оправдываясь желашемъ исполнить 
какой-либо законъ второстепенный.

Далее мы найдемъ, что если мы нзъ этого первоначаль
ного ограничешл для деятельности способностей разовьемъ 
рядъ практических!, правилъ, то для насъ невозможно бу
дешь признать какйя-либо второстепенный границы, не нару
шая ограничений иервоначальныхъ. Въ чемъ должно заклю
чаться нризваше второстепенных!, ограничений? Оно должно 
заключаться въ установленш въ нашем!, общественном!, 
устройстве известных!, дальнейших!, ограничений деятель
ности способностей независимо отъ шЬхъ, который устано- 
влнются закономъ равной свободы. Какнмъ же образомъ эти 
дальнейпия ограниченья могутъ быть приведены вь непол
ноте? Ясно, что исполнителями будутъ люди. Люди, кото
рые будутъ вынуждать такое неполнеше, поступая такимъ 
образомъ, должны неизбежно требовать для себя больших!, 
размеров!, свободы, чТ.мъ предоставляется шЬмъ, которые при
нуждаются. Однимь словомъ, они должны преступить перво
начальный законъ для того, чтобы заставить другнхъ испол
нят!. второстепенные.

Итакъ, выводя отсюда заключенья о правильном!, устрой
стве общества, мы можемъ смело признавать полную сво
боду для каждаго, ограничивая ее только равною свободою 
всехъ,— мало этого,— мы должны этого требовать. Оставляя 
въ стороне друпя ограничения, мы пиконмъ образомъ не по
вредим!. точности нашихъ заключений до шЬхъ поръ, пока



мы ограничимся выводами нзъ основного закона для опреде
ления справедливых! отношен Н1 между людьми. Между т4мъ, 
мы не можемъ включить эти ограничсшя въ число основа- 
шй для нашнхъ выводовъ, не искажая нашпхъ заключен!», 
Намъ, въ настоящее время, не остается ничего более, какъ 
игнорировать эти ограничешя и оставить до другого раза 
издожеше техъ неполныхъ разъяснен!», которыя возможны 
для насъ въ настоящее время.



ГЛАВА У. 

Второстепенный источникъ основного 
начала.

§ 1. Мы наследовали, какимъ образомъ должна быть 
осуществлена божественная идея наибольшего счастия; —  мы 
наши, что она должна быть осуществлена нутемъ упраж
нения способностей; —  мы узнали, что для достпжешя споен 
И’Ьлн это упражнешо способностей должно получить нзвЪст- 
иыя ограничен 1я. Теперь мы пондемъ далЬе въ нашемъ пз- 
сл’Ьдовашн н посмотримъ, н’Ьтъ ли въ самомъ чедов1>кЬ осно- 
вшив, чтобы требовать подобное упражнение, и нЪть ли въ 
немъ стимула, который заставдяегъ его уважать подобный 
ограничешя. Ясно, что-нибудь подобное необходимо должно 
существовать для вынолнешя цбли творения. Выло бы вподнТ. 
несогласно съ общими, законами, нашего устройства, если бы 
въ наст, но существовало никакой силы, которая бы удер
живала насъ отт. надлежащего употребдетя нашнхъ способ
ностей, кромТ. отвлеченныхъ соображений въ род1. нзложенныхъ 
въ предыдущей глав!.. Выше (стр. 26) было объяснено, что 
человЬкъ управляется совершенно другими двигателями, а не 
интеллектуальными. Направдсше его деятельности не пред
ставлено случайности философского нзел’Ьдовашя. ГлТ.дова- 
тельно мы можемъ надеяться, что найдемъ пшсбстнаго дея
теля, спещально предназначенного для различешя правиль
ного и ненормального отправлен 1я способностей и для ихъ 
нанравлешя.

§ 2. Читатель уже понялъ, что атотъ деятель —  нрав-



огненное чувство, существование котораго доказано выше до
статочными оснонашямп. Возможно также, что имъ уже сде
лано заключении что та основная истина, которую должно 
внушить намъ нравственное чувство и изъ которой разума, 
долженъ развить научную нравственность, заключается именно 
въ первоначальном!, н существенно-оеновномъ законе, кото
рым!. признается свобода каждаго, ограниченная равной сво
бодой всехъ.

Правильность этого заключенья подтверждается различ
ными доказательствами, который и будутъ нами теперь раз- 
смотрЬны. На первомт. месте туть стоить фактъ, что въ 
душу человеческую, изъ того или другого источника, по
стоянно прокрадываются понят)л, который съ большей или 
меньшей полнотой выражаготъ ату истину. Совершенно неза
висимо отъ анализа и наследован)й, подобных!, сделанному 
выше, люди постоянно обнаруживают!, наклонность утвер
ждать равенство человеческихъ нранъ. Эта наклонность обна
руживалась во все времена, ыо въ особенности очевидной она 
делается но мере нрнближешл къ настоящему. Нъ нашей 
псторш мы можемъ открыть признаки ея сущеетвовашя уже 
при Эдуарде I. у котораго въ призывных!, листахъ го
ворилось: «То, что касается всехъ, должно быть одобрено 
всеми— ато весьма справедливое правило». До какой степени 
наши учреждения находились подъ шпяшемъ итого правила, 
видно изъ принципа, признанного судомъ, что «все равны 
нередъ закономъ». «Всё люди по природе вещей равны 
(разумеется, только но отношение къ нхъ нравамъ); такое 
учете утверждалось не только филантропами въ роде Гранвнлн 
Шарпа, но и такими людьми, какъ сэръ Робертъ Фнльмеръ; 
известный когда-то защитнике неограниченной монархии онъ 
говорить: Гейвортъ, Блаквудъ, Берклсй и друпе храбро отстаи
вали нрава королей и единогласно допускали естественную 
свободу и равенство людей». Далее мы находнмъ въ акте объ 
объявлен!!! американской независимости, что «все люди нме- 
ють одинаковое право па жизнь, свободу н нрсследован1с 
своего счастчя». «Каждый чсловекъ имеешь равное право со 
всяким!, другим!, чслонекомъ на голосъ при составлен)!! за
коновъ, которым!, должны повиноваться все»— таково было 
руководящее правило двнжошя «всеобщей подачи голосов!.». 
Локкъ въ своемъ «Опыте о граждпнекомъ унранлети» также



выражаете такого рода мийте: «.Ничто не можетъ быть 
ясн'Ье— говорить онъ— того, что существа одинакового рода 
н одинаковой степени, рожденны л для того, чтобы пользо
ваться одинаковыми преимуществами природы и одинаковыми 
свойствами, должны быть равны между собой безъ всякого 
нодчииешя н порабощешя». Тъ, которые желаютъ знать еще 
друпе авторитеты, выразивипе тоже самое уСгЬждеше, могутъ 
прибавить сюда имена судьи Блакстона и «добросовестного 
Гукера».

То, что говорится н делается въ ежедневной жизни, по
стоянно выражаетъ инстинктивное убеждеше подобного же 
рода. Мы считоемъ подобное убеждеше всеобще-прнзнаныымъ, 
когда мы обращаемся къ чувству справедливости людей. Въ 
минуту гнева уб4ждеше ато проглядываетъ въ выражешяхъ 
въ родё сл4дующихъ: «Какъ бы ато намъ понравилось?» «Вамъ- 
то что отъ итого?» Я имею такое же право, какъ н вы!» 
п т. д. Похвалы, которыя мы расточаемъ свободе, преиспол
нены этого уб'Ьждсшя; оно придаетъ горечь нашпмъ напад
ками. на ..... " : " человечества. Вера въ равенство че-
ловеческнхъ правъ такъ въ насъ непосредственна, что оно 
выражается сыыеломъ еловъ нашего языка. Слово ещШу 
(справедливость) п слово ециа! (равный, равенство) нронсхо- 
дятт. отъ одного п того же корня; слово е<цй1у буквально 
значить р а в е н с т в о.

Кроме того ясно, что сила подобного убеждения постоянно 
увеличивается. Правильный взгляда, на вещи показываетъ 
намъ, что развит человека отъ степени дикости до состо-
1111111 ЦИВНЛ1130Ц111 ОСП. раЗННТЧО ГОСПОДСТВО ЭТОГО убеж Д П П Я.
Законы, чувства и обычаи цивилизован на го общества, всего 
более отличаются отъ варнарскихъ гВмъ, что они находятся 
въ большей гармошн съ идеен равенства. Въ другомъ местЬ 
(стр. 32) было объяснено, до какой степени ато убеждеше 
было полезно посредством!, своего н.'Пяши на происшествия 
былыхъ времени.. Если мы вспомшшъ политический двпже- 
]пя, которыя имели успехи. въ течете последних!, лети., 
если мы обратнми. внпмашо на тЬ, которыя происходить 
вокругь насъ въ настоящее время, мы найдемъ, что они 
почти все находятся нодъ сильными. 1шлшемъ нодобныхъ 
убеждении Вникая въ обстоятельства, при которых!, про
исходили последи!!! европейский революции читая введешя къ
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созданным'!, ими новымъ конетнтущямъ, нельзя не заметить, 
что убежденье въ равенстве людей въ настоящее время силь
нее и более распространено, чемъ когда-либо.

Постоянная жизнь и возрастите этого убеждешл менее 
всего лишены смысла. Это былъ бы странный путь для объ- 
яснешя сощальныхъ явлений, если бы кто-нибудь не прпда- 
валъ никакого значения не только постоянному появленш 
вновь этого убеждения, но и тому обстоятельству, что оно 
появляется все более и более часто въ законах!., въ кнп- 
гахъ, въ народныхъ днижешяхъ и въ рсволющяхъ. Если мы 
будемъ анализировать убежден 1я и вёровашя, то найдемъ, 
что они все нъ известной степени зависят!, отъ нашего ду
шевного устройства; временный убЬждешя и веровашя зави- 
сятъ отъ нременныхъ свойствъ нашей природы, ноетоянныя 
отъ иосгоянныхъ. Если мы найдемъ, что вера, подобная 
убежденно о равной свободе .всехъ людей, не только про
является постоянно, но съ каждым!, днемъ распространяется 
все более, то мы им'Ьемъ полное основаше заключать, что 
она соотвётствуегь известному еушествсппому свойству на
шего нравственнаго устройства. Мы въ этомъ взгляде утвер
ждаемся еще более, когда находнмъ, что такое убеждеше 
вполне соответствуеть основному условие для осуществлен!!! 
наибольшаго счасш, раземотренному выше, и что постоян
ное развинс такой веры находится въ полной гармонш еъ 
закономъ о приспособляемости, который долженъ привести къ 
напболынему счаетпо.

На основанш всего вышеизложеннаго мы создаем!, здесь 
для себя следующую гипотезу. Собранный здесь данным при
водить насъ къ заключение, что въ человеке существуешь 
свойство, которое мы можемъ назвать и н с т и н к т о м ъ л и ч- 
н м х ъ  н р авъ ; это чувство заставляешь его требовать дли 
себя столько же остественныхъ пренмущсствъ, сколько тре- 
буютъ н друпе —  это чувство заставляешь его защищаться 
нротивъ всякого покушошл ворваться въ ту сферу, которую 
онъ признаешь сферою своей естественной свободы. 1!ъ силу 
такого стимула отдельный личности стремятся, въ качестве 
едннинъ всей сощальной массы, стать въ подобный же отно- 
шешя, какъ и атомы матерш, изъ которыхъ каждый имеешь 
окружающую его о т та л к и в а ю щ у ю и притягивающую 
атмосферу. Въ окопчатедьномъ своемъ результате социальное



равновййе, но всей вероятности, будетъ зависать отъ надле- 
жащаго равновесия этнхъ силъ.

§ 3. Существует!, однако же господствующШ класеъ такъ- 
называемыхъ философ двъ политиков!., которые относятся съ 
прсар’Ьнхсмъ къ уо-Ь;кден1ю, что люди имеюсь естественный 
нрава, предшествукищя тЬмъ, которыя признаны правитель
ствами. Последовательность заставляетъ поступать такнмъ 
образомъ учеипконъ Бентама. Всл4дств1е этого они наенлуютъ 
скрытый и инстпнктнвныя свои убеждении и смело вовсе 
отвергаютъ еуществоваше е с те с тв е н н ы х ъ  пр авъ . Не
смотря на это, они постоянно невольно обнаруживаясь веру 
въ учеши, которыя ими открыто отвергаются. Они постоянно 
дозволяюсь себе неосторожность толковать о справедливости, 
въ особенности когда дело касается нхъ самихъ, и они раз- 
суждаютъ объ этомъ точно такъ же, какъ и ихъ противники. 
Они делаюсь различие между вакономъ и естественной спра
ведливостью точно такъ же, какъ это делается другими. Они 
восхваллютъ честность и нрямодуине, какъ будто бы они по
лагать, что это нечто более, чЬмъ пустыя слова. Когда 
пхъ ограбятъ, или нападутъ на лпхъ, или когда нхъ не- 
енрапедлпно арестуютъ, они обнаруживаюсь то же самое не
годование, ту же самую решимость сопротивляться нападаю
щим!., произносить Н  же самыя обвинения въ насплщ, те 
же самыя громки! требовашя возмездия, какъ и самые стро
пе защитники естественных!, нравъ людей. Для объяснешя 
такой неноследовательностн они утверждають, что чувства, 
обнаруживаемый такнмъ образомъ, не более какъ результата, 
постепенно нртбретеннаго убежден)я, что известный родъ 
дейетшй нмеегь носледсти1 я благодетельныя, а отъ другого 
рода происходить зло. Снмпатш и пнтип&тш, которыя по
рождаются такнмъ образомъ, обнаруживавши, по ихъ миЬ- 
111Ю, въ виде любви къ справедливости и ненависти къ не
справедливости. Противъ этого предположения выше сделано 
было возражеше, что столь же благоразумно было бы заклю
чить, что голодъ происходить отъ убеждена! въ пользе еды, 
или что любовь къ дЬтямь происходить отъ жолашн под
держать родъ человечески!!

Все это приводить къ забавному результату; оказывается, 
что П03ЦЦ1Я, на которой расположились эти философы н ст. 
которой они съ такнмъ еамодовольствомъ осыпали противни-



ковъ сарказмами, есть не что иное какъ мина, предназначен
ная темн же противниками для уничтожении обширнаго ео- 
оруженнаго на ней здашя ложныхъ заключснН). Иринцппъ 
-наибольшаго счаепя наибольшаго числа»,— этотъ принципъ, 
имеюпий такой солидный нндъ, ждетъ только того, чтобы къ 
нему поднесли свечу, л вотъ происходить взрывъ и онъ 
разражается норазптсльнымъ заключетомъ, что все люди 
имеютъ равное право на счастче (стр. 30), —  заключешемъ 
несравненно более револющоннаго и ниведирующаго свойства, 
чемъ все те, на которыя они нападали съ такимъ презрЬ- 
н)емъ й).

Итакъ мы видимъ, что пнстинктъ лнчныхъ правъ по
стоянно обнаруживается въ ми'ешяхъ и учрвзкдешяхъ; далее 
мы находнмъ, что попытка объяснить его указашя нр)обре- 
теннымъ опытомъ приводить къ нелепости; наконсцъ окалы
вается, что основный правила тЪхъ, которые, резче всехъ 
отвергаютъ его гущоствоваше, не что иное, какъ другого рода 
нроявлешя того же инстинкта. Мы пмеемъ самыя енльпыя 
доказательства его существования, как)я только можно иметь, 
они основаны на свидйтельствахъ всехъ парта). Во всемъ 
этомъ мы находнмъ достаточное оправдаше для того, чтобы 
считать его сущсствованш удовлетворительно доказаннымъ.

§ 4. Можно задать такой вопросъ: для чего нужно чув
ство, которое бы побуждало людей требовать свободу дей
ства), необходимую для надлежащего унражнешя способно
стей, и которое бы заставляло ихъ противодействовать на- 
рушешнмъ этой свободы? Разве для этого не достаточно по
буждена) со стороны отдельных!, способностей, которыя тре- 
буютъ деятольностн п не могутъ быть иначе удовлетворены?— 
Нетъ потребности нъ особенном!, побуждении когда все 
остальные возбудители вместе должны заставлять человека 
делать то же самое.

Это возражеше новее не такт, значительно, какъ оно ка-

* ) Мы но будемъ идТ.еь оспаривать требованш, постановленный этимь 
прпнцнппмъ. Дли настоящей нашей нТ.лп достаточно здесь заметить, что 
если бы онъ быль снраведлпвъ, то нео-таки былъ бы совершенно негоден), 
дда основного принципа: сначала потому, что иовоаможао подробно опре
делит!,, въ чемъ заключаете)! сча'стю, а затем ь потому, что иЬтъ меры, 
которою можно было бы намерять ото пороппу, если бы мы даже могла огн 
определить,



жетон. Если бы, щш отсутствш иредиоложеннаго здесь чув
ства. каждая отдельная способность, въ свою очередь, побу
ждала своего обладателя противиться ограниченно ея сферы 
дёйств1я, то не оказалось бы все-таки никакого стимула для 
ноопрепятетвовашя ограничен!» свободы такой способности, 
которая находится въ инертномъ состояшн и требуеть, чтобы 
оставлено было незанятое поле для ея будущей деятельности. 
Можно возразить, что для того, чтобы защитить подобную 
способность, достаточно сознанш, что будутъ иметь место 
случаи, когда такая свобода сделается для ноя необходимой. 
Такое возражеше очень благовидно, но оно несогласно съ 
фактами. После нзслеДовашя мы увидпмъ, что не каждая 
отдельная способность одарена необходимой для нея преду
смотрительностью н заботится о буду'щсм ь евоемъ удовлетво- 
реп'ш; нанротнвъ. мы находнмъ, что забота объ удовдетво- 
ренш въ будущем!, всехъ способностей вообще соетавляетъ 
дело свойств!., исключительно для этого предназначенных!.. 
Чтобы разъяснить себе этотъ предмеп., мы еще разъ обра
тимся къ сравнения съ инстинктом!, пршбретешя. Мы вн- 
двмъ, что инстинктивное стре'м лен Те къ пище, къ одежде, 
къ жилищу и мншче друпе инстинкты, для удовлетворешя 
которыхъ служить собственность, не. въ состоян!н побудить 
къ накоплен!» имущества, необходнмаго для цоетояннаго нхъ 
удовлетворен!я, въ случае отсутств!я инстинкта пр!обретсн!я. 
Каждый изъ этнхъ инстинктов!., когда онъ возбужденъ, за- 
ставлясгь принимать меры къ его удонлетворен!» въ на- 
стоящемъ, но не побуждастъ накоплять средства для его 
обезнечен!я въ будущбмъ. Чтобы побуждать къ этому чело
века, необходима известная доля инстинкта щшбретешя, 
который трсбуетъ собственна го своего удовлетворешя, п только 
по этому случаю обезнечнваеть средства къ удовлетворенно 
другихъ ннетпнктовъ. То же самое имеетъ место и по отно- 
нетпю къ свободе действии Мы показали, что каждая от
ельная способность не заботится объ обезпечешп себе не- 
(бходнмаго для ея удовлетворен 1л запаса; точно такъ же она 
ю стремится къ обезиечешю для себя свойственной ей сферы 
еятелыосси. Для наконлошя общаго запаса, необходнмаго 
■1н чс.ьвбка, сущее,твуетъ особая способность; точно такъ же 
уществуетъ особая способность для обезпечен!я необходимой 
еловеку сферы деятельности. Отношеше, въ которомъ этц

Г, Опеиоеръ, СоцЫдьная статика. 9



две способности находятся ко вгЬмъ ирочимъ, можетъ быть, 
всего яснее выразится, если мы скажемъ, что назначен 1с 
одной нзъ этихъ способностей состоишь въ томъ, чтобы ско
пить матер1п.ть, надъ которымъ вс'Ь прочиг способности мо
гутъ упражнять спою деятельность, а нпзначеше другой спо
собности заключается въ охраненш свободы движения, ио- 
средствомъ которой матер1алъ собирается н потребляется.

§ 5. Инстинктъ лнчныхъ правь, это инстинктъ чисто 
своекорыстный, который побуждаешь каждаго человека тре
бовать и защищать лишь свою собственную свободу деятель
ности. После этого остается еще разрешить вопросъ: откуда 
берется у насъ понятае о нравахъ другнхъ людей?

Путь къ разрешен!ю этого сомнения открыть Лдамомъ 
Смнтомъ въ его «Теорш нравственныхъ чуветвъ»; цель этого 
сочннешя заключается въ томъ, чтобы показать, что надле
жащее на правлен )е въ нашомъ поведенш по отношение другь 
къ другу обезиечинается способностью, которой отправление 
заключается въ томъ, что она возбуждаешь въ каждомъ су
ществе те же самый отцущешя, каш  обнаруживаются окру
жающими; эта способность порождаешь въ человеке наетрое- 
ше чувствч. однородное ео страстями, одушевляющими дру
гнхъ, или, какъ выражается Смитъ, —  «производить сочув- 
ственныя ощущешя»; короче сказать, это— способность, ко
торую обыкновенно называюсь енмпатчею. Для объяспешя, 
какнмъ образомъ проявляется этотъ деятель, онъ приводишь 
случаи въ роде елёдующихъ:

«Люди елабаго едожешя, съ чувствительными нервами, 
жалуются, что при виде рань и нарывовъ, которые пока
зываются нищими публично на уднцахъ, они испытываюсь 
непр)ятное ощущешо и что-то въ роде зуда въ соответствую- 
щихъ частяхъ нхъ собственного тела . «При виде больныхъ 
глазъ люди самого крепкого едожешя часто ощущаюсь весьма 
чувствительную боль въ собственных!, глазахъ». «Наша ра
дость при освобождсшн ошь страданий ннтерееуюшихъ насъ 
героевъ трагодIи и романовъ такая же искренняя, какъ и 
наша печаль при виде ихъ страданий; наше сочуипчйе къ 
пхч. бедгшимъ настолько же действительно, какъ и паше 
учаепе въ ихъ счасччп . «Мы чувствуема, стыдъ при виде гру- 
быхъ и наглыхъ ностуиковъ другого человека, хотя онъ самъ 
невидимому вовсе не понимаешь неловкости своего доведения».



Къ зтнмъ фактамъ, приведенным!. Адамомъ Смнтомъ, 
можно присовокупить мпого другихъ, столь же убедитель
ным: люди —  въ особенности женщины —  вздрагивают!» и 
вскрикивают!. при вид* случившагосл съ другими; люди, не 
привыкши1 къ хирургическим!. онеращямъ, падаютъ часто въ 
обморокъ, если они при нихъ нрисутствуютъ. Между солда
тами, которые строемъ присутствуют!, при гЬлесномт. нака- 
занш, обыкновенно некоторые падаютъ въ рядахъ. Одпнъ 
мальчпкъ умеръ при виде казни. Мы всТ. испытали неиршт- 
пое ощущен1е стыда, производимое нъ насъ ошибками и за- 
м1'.шательствомъ раздражительнаго оратора. Вероятно каждый 
когда-нибудь въ своей жизни испытала, чувство ужаса при 
виде другого на краю пропасти. Мы замечаем!. такъ же и 
взаимное дейстшс втой способности. Мы не можемъ удер
жаться, чтобы не присоединиться къ радости нашихъ дру
зей даже тогда, когда мы не знаемъ причины. Дети, къ 
крайнему нхъ неудовольствии, часто вынуждены смеяться 
среди горя и слезь только потому, что они видятъ смехъ 
вокругь себя. Все ато и мпопс тому подобные факты под
тверждаюсь слова Борка, что «снмшгпя должна быть раз- 
сматриваема какъ родъ нренращешл, которое ставить насъ 
на место другого человека и заставляет!, насъ, по миогнхъ 
отношен!яхъ, чувствовать то же, что онъ чувствуете».

Адамъ Смпть приписывает!, илппию такой способности 
наши благотворительный дейетшя; онъ утверждаетъ, что же- 
Л11И1С освободиться 014. СТрадаII!й, доставляемых!, намъ ВИ
ДОМ!. ведения, заставляет!, насъ помогать чужой нужде; мы 
стараемся делать другихъ счастливыми, потому что мы сами 
при зтомъ разделяем!, ихъ счаспе. Такое учете невидимому 
весьма удовлетворительно. Оказывается однако же, что имъ 
упущено одно нзъ самыхъ существенных!» применений этой 
способности. Смпть не зналъ о существовав»! стимула, ко
торый побуждает!, людей отстаивать свои справедливый тре
бовали, и не моп, видеть, что уважеше къ подобнымъ же 
требовашнмъ другихъ людей мозветь быть объяснено темъ же 
нутемъ. Онъ не заменить, что чувство справедливости есть 
не что иное какъ нозбуждеше снмпатическаго ощущешя въ 
инстинкте личнаго права, родъ рефлективного дейеннн этого 
инстинкта. Если эготъ ннстинктъ существуеть и если гипо
теза Адама Смита верна, то все это должно происходить
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именно такимъ образомъ. Вотъ нсточннкъ того, что мы на- 
зываемъ мучешями совести,— этого чувства, которое трево
жить людей, совершпвшнхъ безвестные поступки Это— ору- 
д10, посредствомъ котораго мы получаемъ ощущеше удоволь- 
ств1Я, когда мы воздаемъ другому то, что ему следуешь. Изъ 
этихъ двухъ способностей проистекаешь негодование, которое 
мы ощущаемъ при разсказахъ о нолитическнхъ прнтеене- 
шяхъ, н скрежетъ зубовный, съ которьшъ мы читаемъ о 
варварствахъ торговцем, рабами.

Выше было объяснено (стр. 85), что хотя и следуешь 
отделять справедливость оть благотворешя, по что эти чув
ства происходить отъ одного корня; читатель вндитъ теперь, 
что этотъ общШ корень есть —  е и м и а т 1 я. Все дейетчня, 
подходящ|н подъ ноняие справедливости, все те, которыя мы 
называемъ честными, прямодушными, правдивыми и т. д., 
нроистекаютъ изъ симпатического возбужден]я инстинкта 
лнчныхъ правъ, а те, которыя происходить нзъ благодушии 
напр, милосердие, благотворительность, добродунпе, веднкоду- 
га)е-, любезность, внимательность, имеютъ свонмъ источнн- 
комъ симпатическое возбужден!? одного иди нТ.сколькнхъ дру- 
гихъ чувстве.

§ б. Иъ подтвержден 1с этого учешя можно привести мно
жество частныхъ примером.. Если правда, что человечески! 
понятая о справедливости порождаются изложеинымъ иутемъ, 
то должно оказаться, что при одинаковым, углов)яхт. те люди 
будутъ иметь самое сильное сочувствие къ нравамъ своим, 
соседей, у которыхъ всего более развито чувство собствен
ных!. свонхъ правъ. Такимъ образомъ можно поверить это 
учете и убедиться въ его справедливости, если подобный 
фактъ подтвердится наблюдешями, н наоборотч,— понять его 
ложность, если онъ не подтвердится. Оделаемъ опыть.

Первый примерь въ этомъ случае намъ представить 
Б р а т с т в о  Д рузей . Съ тЬхъ порт, какъ они появились, 
во времена Карла I, члены этого общества постоянно выка
зывали замечательную решительность при защите личной 
свободы. Такое свойство они обнаружили по время постоян
ного своего соиротивлешя духовнммъ властямъ. Они упорно 
н успешно отражали преслёдовашя, они постоянно отказы
вались платить приходские сборы; нхъ релнпозныя убежде
ния не допускали даже священства, Посмотрите, какнмъ обра-



зомъ чувство, обнаруживающееся въ зтихъ частностях!., по
казало себя въ своихъ симпатическихъ проявлешяхъ. Пенна, 
и его последователи были единственными переселенцами, ко
торые хотя отчасти признавали права порвобытныхъ жителей 
на занятую ими землю. Изъ этой асе секты вышли филан
тропы, начавшее агитацпо для отмены торговли рабами, и 
•Л, которые вели ее сь наибольшей энерпсй. Въ чпелЬ су- 
масшсдшпхъ домовъ, Тогк Некса I былъ одиимъ нзъ первых';., 
если не нервымъ, который нрпнялъ избегающую принужде- 
шя методу лечен 1я душевныхъ болезней. Уже съ дашшхъ 
норъ квакеры публично возетавали противъ несправедливости 
п жестокости войны. Съ одной стороны они отличаются твер
достью при защите снонхъ иравъ, а съ другой они не менее 
того замечательны честнымъ своимъ поведешемъ.

Если мы еравнимъ свойства англ!Псков нацш съ другими 
племенами, то найдемъ еще примЕръ для объяснешя нашей 
мысли. .Мы вообще отличаемся нашей ревнивой любовью къ 
свободе и твердостью, съ которой мы ограасдаемъ свои права. 
Въ то же самое время мы не менее отличаемся и большей 
справедливостью въ нашемъ поведены;. Если наше поведение 
но отношен!ю къ первобытнымъ жителямъ странъ, где мы 
селились, менее всего похвально, то оно все-таки никогда 
но доходило до такой низости, какой отличались испанцы и 
друпе народы. Всюду аишйсие купцы отличаются своей 
добросовестностью п любовью къ честности. Мы замечаема, 
более развитое чувство справедливости, чемъ у другихъ на- 
родовъ, даже въ самыхъ грубыхъ елояхъ нашего населешн; 
оно обнаруживается нанримЕрь въ запрещены; бить ложа- 
чаго. Въ течете последним времени, когда между всеми на
родами возникли громки! н постоянно возрастании;! требова- 
н;я относительно равенства иоднтнческихъ правь, мы, въ 
качестве целой нащн, показали более другихъ вннмашя къ 
чужимъ правамъ и сделали попытку повсеместно на земле 
уничтожить рабство.

Мы находнмъ равнымъ образомъ, что гЬ, которые не 
имеют;, достаточно развитого чувства справедливости отно
сительно себя самнхъ, не поннмаютъ такъ же, въ чемъ должна 
заключаться справедливость но отношение къ другимъ. Эго 
давно было замечено всеми. Одпнъ изъ еовременныхъ на
ших;. писателей выразидъ ату мысль такими образомъ: тн-



раиъ ость но что иное, какъ рабъ, вывороченный на изнанку. 
Въ прожшя промена феодальные владельцы были зависимыми 
людьми по отношению къ своему королю и деспотами но отно
шение къ завпенмымъ отъ нихъ людя'ыъ. 15т. наше время 
(1850 г.) русски! дноряиинъ въ одно н то же время рабъ 
своего автократа и автократъ по отношение къ свонмъ ра- 
бамъ. Замечено даже школьными мальчиками, что буяиъ 
легче всякого другого снособенъ покориться большему буяну. 
Мы постоянно видимъ, что тЬ, которые льстятъ сильны мь, 
заносчивы съ своими подчиненными. Что «освобожденные рабы 
превосходить всТ.хъ другнхъ рабовдад’Ьльцевъ жестокостью и 
нритЪснеыями *) —  ато истина, подтверждаема!! многочи
сленными свидетельствами. 11рн удобномъ случай раболепный 
натуры превращаются въ тнрановъ, —  въ нодтверждешс мы 
видимъ фактъ, что негры часто ловятся и продаются нхъ 
собственными королями.

Такимъ образомъ мы находнмъ, что предложенное здТ,сь 
ученее подтверждается и ирямымъ и обратным!, иутемъ. 
Сл’Ьдуетъ’ однако же сделать одно ограничено. НЬгь необхо
димой связи между чувствомъ того, что слЬдуетъ намъ, в 
чувствомъ того, что слЬдуетъ другнмъ. Симпатчя и инстинктъ 
права не всегда имЬютъ равную силу, точно такъ же, какъ 
н всЬ друГ1я способности чслов’Ьчсскмя. Одна нзъ этихъ спо
собностей можетъ икЬть нормальный размЬръ, въ то время 
какъ другая будетъ почти отсутствовать. ЧеловЬкъ, который 
лишенъ чувства енмнатш, можетъ имТ.гь достаточный стн- 
мулъ для отстанванья собственных'!, правъ и не будетъ по
казывать никакого, соотвЬтствующаго ему, унажешя къ нра- 
вамъ себ'Ь подобных!.. Такъ какъ инстинктъ правъ чисто 
эгоистически! инстинктъ, то онъ побуждает!, своего облада- 
дателя поддерживать только собственный свои преимущества. 
Желание вести себя справедливо относительно другнхъ по
рождается только симпатическим!, позбуждешомъ; когда нЬгь 
симпатш, то н подобное инстинктивное жолаше невозможно. 
Но этимъ не измЬнястея общее ноложешс, что если епмиатш 
существуетъ въ обыкновенном!. размЬрЬ, то упажеше къ чу
жими правамъ будегь болЬе или менЬе значительно, смотря но
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тому, будетъ ли инстинктъ дичныхъ правъ силенъ или слабъ. 
Можно сд1;лать несомненное заключен!!', что въ средиемъ 
уровне чувство справедливости люден но отношении къ себе 
н но отношен 1ю къ другимъ постоянно пропорциональны.

§ 7. Изложенное здесь душевное иастроёше доказывается 
далее тем;., что существуют;, некоторые особенные взгляды 
въ области нравственности, иронсхождеше которых;, объ
ясняется именно существовашемъ такого душевпаго располо
жения н которое, вполне соответствуотъ отвлеченным;, выво
дам;., сделанным;, въ предыдущей главе. Мы находим;, нъ 
насъ убеждеше, которое мы не въ состоянш достаточно 
оправдать; убеждеше ато поселяет;, въ нас;, мысль, что мы 
должны иметь свободу делать, если намъ заблагоразсудптся, 
некоторым вещи, несмотря на то, что оие достойны порица- 
шя. Человек;, чунствустъ, что онъ нмеетъ право, если за- 
хочетъ, изуродовать свои члены или разрушить свою соб
ственность, хотя бы чрезъ ато значительно уменьшилось его 
счагпе. Хотя мы и порицаем;, недостатокъ внпчашя къ не
счастному должнику, однако же мы находимъ, что жестоки! 
заимодавец;, нмеетъ, на основами! строгой справедливости, 
право на последит грошъ должника. Несмотря на наше от- 
вращеше къ эгоизму человека, который не соглашается 
устроить въ известном;, случае по-дружески и безобидно, мы 
не можемъ однако же отрицать, что онъ нмеетъ полное право 
отказать нам;,. Если справедлива сделанная здесь гипотеза, 
то такче взгляды должны происходить изъ инстинкта лич
ного права— въ одном;, случае непосредственно, а въ дру
гих;. чрезъ енчпапю. Взгляды яти совершенно согласны съ 
выведенными выше заключешямн. Мы находили, что закон;, 
равной свободы есть основной законъ. Мы признавали (стр. 100), 
что постановленный нмъ ограничешн для деятельности 
авторитетнее всехъ других;, ограничении Далее мы пришли 
къ убеждению (етр. 104), что, при настоящем;, нашем;, со- 
стоян111 приспособляемости, неправильно устанавливать кашя- 
лпбо друГ1Я определенный границы для свободы действий, 
кроме равной свободы другихъ. Такое соответсттне между на
шими инстинктивными понятиями п выше выведенными за
ключениями увеличивает;, вероятность постановленной здесь 
гипотезы.

§ 8. После этого, кажется, должно быть совершенно ясно,



что мы носнмъ въ себЬ душевный механпзмъ, который даетъ 
намъ возможность понять существенный трсбонашя для до- 
стижсшя наибольшаго счастчя и порождает!, стимулы движе
ния но такому направленно. Обнця начала нашего устройства 
заставляют!, насъ предполагать, что етремлеше къ этой цели 
обезпечено именно такимъ образомъ. Мы въ другомъ месте 
наказали вероятность супщстиовашя нравственнаго чувства; 
въ атомъ-то нравственном!, чувстве мы и видимъ деятеля, 
явно соответствующего такому назначение, а въ первона- 
чальномъ условш наибольшего счастчя мы открываемъ ту 
аксиому, которую нравственное чувство должно было намъ 
внушить. ЧеловЬкъ обладает!, чувствомъ, которое должно по
родить ату аксиому; ато доказывается болЬе или менее нол- 
нымъ ея выражешечъ, сделаннымъ непосредственно, такъ- 
сказать инстинктивно, въ полнтнческихъ догмптахъ, въ за- 
кона.чъ н въ ноговоркахт. ежедневной жизни. Кроме того, въ 
существованш этого чувства можетъ убедить тотъ фактъ, 
что люди, которые отвергаготь порождаемый имъ взглядъ на 
вещи, обнаружнвнютъ однако тотъ же самый взглядъ, но 
только въ замаекированнномъ и искаясенномъ виде. Иутемъ 
аналогического сравнения съ стимуломъ къ пр1обретен1ю, мы 
убеждаемся, что стимулъ для поддержания свободы действш, 
но всей вероятности, существенно необходима для полноты 
человеческого устройства. Мы можемъ объяснить себе, ка- 
кимъ образомъ стимулъ охранешя свободы деятельности мо- 
жетъ породить внимаше къ такой же свободе другнхъ лю
ден, если мы распространим'!, на него учение Адама Смита о 
симпатии множество фактовъ соединяются для доказательства, 
что наше чувство справедливости действительно вытекаотъ нзъ 
симнатическаго возбуждения этого инстинкта. Иаконецъ, мы 
находнмъ, что убеждения, порождаемы» въ насъ предполо
женным!. здесь иутемъ, соответствуют!, результ&тамъ отме
ченного мышлешл не только по отношению права каждого 
лица упражнять свои способности и соответствующей ему 
границе этого права, но и по отношение особой святости 
этого права и его граннцъ.



ГЛАВА VI.

Основное начало.

§ 1. Различными путями мы прнходимъ къ тому же са
мому заключенно. Мы должны признать, что законъ сира- 
ведливыхъ соцёальныхъ отношен!и заключается въ правиле, 
ЧТО Ш 1ЖДЫЙ .человекъ СНОбоДОНЪ лелдтр «се. что ш гь. хо
чет I,, если опт. не .нар уш ат равной свободы д ругого чело
века». Къ атому положенно мы прндемъ, если мы будемъ 
выводить наши заключения нзъ единственныхъ нелзмепныхъ 
условий, при которыхъ божественная идея нанбольшаго сча- 
стёя можетъ быть осуществлена; сюда же ириведутъ насъ и 
заключения, основанный на устройстве человека, если его 
считать совокупностью изнЪстныхъ способностей; тотъ же 
результате, мы получнмъ, если мы будемъ прислушиваться 
къ внушешямъ изееестныхъ душевныхъ деятелей, которые, 
повиднмому, предназначены для того, чтобы руководить нами 
въ атомъ случае. Хотя можетъ существовать потребность въ 
дальнейшем!, ограничение свободы действёй, но мы видели 
(стр. 104), что при правильном;, устройстве общества нельзя 
признать атнхъ дальнейших;, огрегниченёй. Эти дальнейшей 
ограниченёя должны всегда быть предоставлены въ своем;, 
применение частному и личному усмотренёео. Следовательно, 
мы должны принять законъ о равной свободе во веем;, его 
объеме п признать его закономъ, на котором;, правильная 
систем; справедливости должна быть основана.

§ 2. еМногёе, можетъ быть, возразить протнпъ этого 
основного начала, утверждая, что если оно должно иметь 
свойства иксёомы, т. е. неоспоримой истины, если оно должно 
рассматриваться такнмъ образомъ при выводе нзъ него за-



ключешй, то оно должно быть признано всеми; а между т*мъ 
такого общаго признашл не существуетъ.

Фактъ, приведенный выше, что были и есть люди, не
доступные для этого основного начала, не нодлежптъ ника
кому сомнение. Аристотель вероятно не согласился бы п. 
нимъ, потому что находилъ, что «варвары предназначены 
природой для рабства и что это положение ясно само по 
себе». Его вероятно оснарнвалъ бы н карднналъ Ю.панъ, 
который находилъ, что «мысль быть честнымъ въ своемъ 
слове, но отношению къ невернымъ, ужасна для благочести- 
ваго сердца». Аббатъ Гибертъ такъ же едвали могъ разделять 
подобное ученее. Нъ свонхъ прононедяхъ онъ называлъ сво
бодные города Францев «ненавистными общинами, где рабы, 
нротивъ закона и справедливости, освобождаются отъ власти 
свонхъ господь». Можетъ быть его но приняли бы и горцы, 
которые въ 1748 году сопротивлялись своему освобождение 
посредствомъ отмены наследственной юрисдикции Если истина 
этого основного начала не ясна сама но себе для всехъ, то 
этимъ она еще вовсе но опровергается. Бушыенъ можетъ 
считать только до трехъ, а аринметика все-таки существуетъ; 
мы имеемъ вычислите функцш, съ помощью котораго мы 
находнмъ новыя планеты. Неспособность дикаго понимать 
основным истины чнеелъ не есть доказательство нротивъ нхъ 
сущестаовашя, но заключаюсь въ себе нрешггюшя къ ихъ 
открытие и развитие: равными образомъ п то обстоятельство, 
что не все иризнаютъ законъ равной свободы основной исти
ной этики, но можетъ помешать ему быть таковымъ.

Это разлшйе нравственныхъ взглядовъ людей не только не 
составляюсь проиятюшя на нашемъ пути, но оно разъясняюсь 
учение, изложенное выше Во второй главе было объяснено, 
что первобытная обстановка человека требовала, чтобы онъ 
жертвовалъ благосостояшемъ другнхъ существъ ради своего 
собственного», а обстоятельства жизни, въ которыхъ онъ жн- 
ветъ теперь, требуютъ, чтобы каждая личность имела только 
так!я желашя, который могутъ быть вполне удовлетворены 
не стесняя способности другнхъ личностей получать такое 
же удовлетворите». Было указано, что, въ силу закона при
способляемости, устройство человека переходить отъ формы, 
приноровленной для услонш прежняго его сущестновшпя, къ 
форме, приспособленной къ его современной жизни. Присно-



еоблеше къ теиерсишпмъ услошямъ жизни обезпсчпвается 
развнйемъ т'Ьх ь двухъ способностей, общая деятельность ко
торых!. порождает), то, что мы называемъ нравствоннынъ 
чунстномъ. Стимулъ' заставлякицщ насъ сообразоваться съ 
закономъ равной свободы, нропорцшналенъ силЬ симпатш и 
инстинкта дичныхъ нравъ. Стимулъ этотъ порождает!,, объ
ясненным!, выше (стр. 35) опоеобомъ, соответствующую ему 
веру въ помянутый законъ. Вотъ почему какъ подчинение 
этому закону, такъ и прнзнаше его истины возможно только 
после того, какъ нроцессъ ириепособлешя сделалъ уже зна
чительные успехи. По той же причине нельзя ожидать, чтобы 
нъ первое время социального развит1я можно было найти 
сколько-нибудь всеобщее нрнзнаше этой истины.

§ 3. Къ собранными выше прямыми свидетельствам!,, 
доказывающим ), существовав нашего основного начала, можно 
еще присовокупить множество посредственных!, доказательств!,, 
нутемъ нелепостей, къ которым!, приводить насъ отрпцаше 
этой истины. Тотъ, кто утверждать неверность закона рав
ной свободы, кто уверяетъ, что люди не имЬютт, равныхъ 
нравъ, можетъ выбирать только между двумя путями. Онъ 
долженъ сказать или то, что люди вовсе но имеютъ правь, 
или что они имеюсь нрава не равный. Разсмотрнмъ эти по- 
ложешя.

Къ иервыхъ рядахъ между темп, которые вовсе отвер
гают!, нрава людей, стоить тотъ же самый сэръ Робйртъ 
Фильмеръ, о котором!, мы говорили выше. Онъ высказывает!, 
иоложеше, что -людп не свободны но своей природе». Со
здав!, такое положите, онъ безъ труда находить свои путь 
къ заключение, что единственный пригодный для людей образъ 
нравлешя— это неограниченная монархш. Если люди не сво
бодны но своей природе, т. е. если они не имеютъ отъ при
роды нпкакнхъ нравъ, то права можетъ иметь только тотъ, 
кому они даны Богомъ. После этого зашочешя только одпиъ 
шагъ до «божественнаго права королей». Въ последнее время, 
однако же, сделалось совершенно ясно, что это божественное 
право королей приводить къ божественному праву всякаго, 
кому удалось захватить власть. На основаши такого ноложе- 
шя, никто не можетъ занять место верховного правителя 
вротнвъ волн Божьей, а следовательно веякш, кто достиг
ну.!!, этого, нмеетъ на своей стороне божеский авторитета,



несмотря на то, будутъ ли нмъ для этого употреблены чест
ный, нлп безчестнын средства, будетъ ли опт. законным-!, 
государемъ пли узурнаторомъ. Следовательно, сказать, что 
люди не свободны по своей природе, это значить сказать, 
что хотя люди н не тгЬютъ правъ, но тотъ, кто можетъ 
захватить власть и незаконно принуждать другнхъ къ пови
новение, тотъ имеюсь право поступать такимъ образомъ!

§ 4. Это учете порождает для разделяющим, его еще 
более важное затрудните. Если мы возвратимся къ тому, что 
было сказано въ главе четвертой, то мы найдемъ, что отка
зывать людямъ въ правахъ —  это значить оскорблять боже
ство. Мы видели, что если человек!. нм-Ьеть какое-нибудь 
право, то право это можетъ состоять только въ томъ, что 
предназначено ему Богомъ. Сказать, что человек-), не и месть 
права на свободу действш —  это значить сказать, что не 
было воли Божьей для пршбретешя имъ этого права. Безъ 
свободы действш человек!, однако же не можетъ удовлетво
рять свонмъ желашямъ. Следовательно, нетъ Божьей воли 
на то, чтобы онъ нмъ удовлетворяла Неудовлетворсше же
лашямъ производить ведения. Следовательно, промыслъ Бо- 
жш состоитъ въ томъ, чтобы чсловекъ бедствовалъ. После 
такого нелепого вывода можно, безъ всякаго сомп-Ьшя, счи
тать это положите опровергнутым!..

§ 5. Если мы прнмемъ другое положите, т. с. то, что 
права людей не равны, то мы можемъ оправдать его только 
однимъ желашемъ обезпечить превосходство лучшего. Не 
мало такого любезного народа, который на нозражешя иро- 
тнвъ обществениаго неравенства отвечаете известнымъ изре- 
чешемъ, которое начинается фразой: «порядокъ есть первый 
законъ неба» и кончается заключешемъ: «некоторые суть и 
должны быть больше оетальныхъ». Основываясь на этомъ 
правиле, они съ забавной непоследовательностью защищают!, 
условный разлшая. Не осмеливаясь «первый законъ неба» 
предоставить себе самимъ, они стараются поддержать его 
искусственными подразделешямн. Они опасаются, что желан
ный «порядокъ» не можетъ удержаться, если за нимъ не 
будутъ наблюдать; такимъ образомъ эти, «которымъ следуе-п. 
быть больше осталышхъ», избираются путемъ оффищаль- 
ныхъ ндохновенШ; распределяются но рангамъ и снабжаются 
ярлыками сообразно ихъ относительному достоинству.



Этотъ народъ, со всеми ему подобными, считающш права 
людей неравными, относится къ обширному классу люден, 
которые способны обожать учреждеше и не понимать его 
ничтожества. Они вЬрятъ только внешности, они не при- 
знаютъ никакихъ другихъ силъ, кроме тТ.хъ. которыя уста
новлены, для нихъ иужпы решелпя чрезъ подачу голосовъ, 
авторитета, чинъ, и т. и. Самая малая доза проницатель
ности, однако же, показала бы нмъ, что величие не нуждается 
въ покровительства съ ихъ стороны. Истинное превосходство 
прюбр'Ьтстъ для себя значеше безъ искусственной помощи. 
Удалите эти меры, разетран вакищя естественный ходъ вещей, 
и вл1ян1е каждого человека на остальныхъ будетъ вполне 
соответствовать его естественнымъ енламъ Предоставьте вещи 
ихъ естественному течение, и если человЬкъ имЬетъ въ себе 
нечто возвышающее его надъ общнмъ уровнемъ, онъ неиз
бежно внушить къ себе укажете и повиновете.

$ 6. Если мы даже допустимъ, что для обезнечешя пре
восходства лучшего свобода действШ доложна быть распре
делена между людьми сообразно нхъ достоинствамъ, то за
щитники первенства нравъ все-таки не выдвинули бы этимъ 
впередъ свою идею. Затемъ оставался бы еще вопроса,, 
какнмъ образомъ определить относительное достоинство? Где 
мера, которою мы могли бы измерять относительное значе- 
ше различныхъ родовъ и степеней способностей? Мы не 
можемъ обращаться къ общественному мнент, потому что 
оно не единообразно. 11 если бы оно было единообразно, то 
петь причины думать, что оно правильно. Напротнвъ, если 
что-нибудь можно вывести нзъ окружающихъ насъ явлений, 
то мы найдемъ, что его оценка весьма ошибочная. Можно 
ли надеяться на суждеше людей, которые подинсываютъ 
гудзоиовскчя свидетельства и оетанляютъ первоначальнаго изо
бретателя жслезныхъ дорогъ на нроизволъ смерти въ бед
ственном!, положений? Разве способны решать вопросъ о вс- 
лич1н люди, которые украшаютъ столы свонхъ салоновъ ко- 
шей съ граматы на перское достоинство Борка, которые про
читывают!, списки представляющихся при дворе, анимаются 
сплетнями высшего общества, которымъ пр!ятнее производить 
свое пропехождеше отъ какого-нибудь барона разбойника, 
отъ какого-нибудь РгопМеЬоеиГ, чемъ отъ Уатта или Арк
райта? Можно ли сколько-нибудь положиться на решены!



авторитета, который воздвигну.п. сь полдюжины обществен- 
ныхъ иамятннковъ свонмъ Всллннп’онамъ п пи одного свонмъ 
Шекспирамъ, Ньютонам!. и Бэконамъ? Какой ато авторитете, 
который сторожу при палате общи нъ назначаете 74 ф. етерл. 
въгодъ более, чёмъ королевскому астроному? 1Го мнение Джон
сона, «самую лучшую славу каждаго народа гостамляюте его 
писатели», а у насъ писатели почитаются несравненно менее, 
чемъ титулованный народъ; писатели нашихъ рукшшдящпхъ 
журналовъ неизвестны, и несравненно более уважения ока
зывается Готшильдамъ и Берингамъ, чемъ Фарадеямъ и 
Овэнамъ.

Если оценка относительных!, достепнстнъ. сделанная 
общественным!, мнешемъ, оказыаастая нъ такой степени не
верной, то где же найти оценку достойную довер1я? Ясно, 
что если свобода каждаго должна изменяться съ его достопн- 
ствомъ, то нужно сначала найти удовлетворихельнын спо
собъ определенен этого достоинства, а за'Н'.мъ уже сделается 
возможным!, установить кашн-днбо правильным отношешя 
между людьми. Кто же укажете намъ такой способъ?

§ 7. Если мы сделаемъ еще одну уступку, если мы до
пустим!., что относительное право на требования людей мо
жетъ быть справедливо определено, то и нъ такомъ случае 
невозможно было бы привести въ исполните это учете о 
неравенстве. Намъ пришлось бы найти правило для распре
деления между людьми долей преимуществ!.. Какого рода по
степенность этпхъ преимуществ!, даете намъ возможность 
уделять каждому то, что ему следуете? Какая единица меры 
должна быть употреблена для этого рода распределения? По
ложим!.. что права торговца будутъ выражаться чнелонъ 
десять съ дробью,— какое число будете представлять право 
доктора? Свобода банкира насколько должна быть обширнее 
свободы швеи? Даны два артиста, одинъ нзъ нихъ вдвое 
искуснее другого,— следуете найти предел!., до котораго 
каждый изъ нихъ можете упражнять своп способности? Какъ 
ведшие перваго министра относится къ значении мальчишки 
идшта, такъ относится полная свобода деГнтнш къ желаемому 
здесь ответу. Поте иемнопе изъ безчигленныхъ подобным, 
вопросов!.. Когда будете найдет, способъ для нхъ разрешения, 
тогда будете и время разематрпвать учете о неравенстве 
правъ.



§ 8. Теперь мы должны эти отрицательный ос нова шн 
присоединить къ положительным!, прнчипаыъ, заставдяющимъ 
насъ утверждать, что каждый чедовйкъ долженъ имЪть сво
боду дЬлпть все, что онъ хочетъ, пока онъ ье нарушаетъ 
равной свободы другого человека. Мы не можемъ принять 
ни одного нзъ путей, по которому намъ придется идти, если 
мы отаоргиемъ это основное начало. Учете о томъ, что 
люди не нм'Ьютъ естественных'!, нравъ, приводить насъ къ 
жалкпмъ заключешямъ, что сила даетъ право и что божество 
есть существо недоброжелательное. Сказать же, что люди 
нмбштъ не равный права, ото значить утверждать дв4 вещи 
невозможный: сначала то, что мы способны определять раз
меры челопЬческпхт. достоинствъ, а затЬмъ, что мы можемъ, 
нос.тЬ такого оиредЬ.юшн. отмерить каждому надлежащую 
пропорщю сд'Ьдующнхъ ему нрсимуществъ



Прим^неше основного начала.

§ I. Способъ, посредством’!. которого мы можемъ изъ основ
ного начала развить систематическое учете о естественной 
справедливости, достаточно очсвиденъ. Мы должны правильно 
отличить действ! л. которыя дозволяются нмъ, отъ т'бхъ, ко
торыя исключаются нзъ сферы дозволенных!.; мы должны 
определить, что лежитъ въ пределах!. разрешенной для 
каждого лица деятельности и что лежитъ за этими преде
лами. Наша цель должна заключаться въ томъ, чтобы опре
делить территорш, где гоенодстнуетъ «можно>, и границы, 
где начинается «нельзя». Относительно каждого поступка 
мы должны определить, переходить ли совершающий его въ 
область свободы своего соседа, иди нетъ,— равны ли будутъ 
доли свободы каждой стороны, если мы нхъ сопоставим!, 
другъ съ другомъ. Такнмъ образомъ отделяя то, что можетъ 
быть каждымъ сделано не касаясь преимуществе другихъ, 
отъ того, что не можетъ быть сделано безъ нарушения этого 
услов1Я, мы должны разделить дейпаии на законный и не
законным.

§ 2. Тамъ н енмъ могутъ встретиться з.тгрудпешя яри 
выполшмпн этой задачи. Мозкетъ быть, при случае окажется, 
что мы относительно известного, данного поступка не спо
собны решить, преступает!, онъ законъ равной свободы, или 
нетъ. Подобное ирпзнаше неспособности пн въ какомъ слу
чае не показывает!, недостатка въ законе. Оно доказывать 
только неспособность человечсскую,— неспособность, которая 
подагаетъ продела. пашнмъ открьгпямъ, какъ по отношен!!» 
къ матер1альнымъ, такъ и къ нравственнымъ истинамъ. Такъ



напр, определение градуса и минуты угла, до котораго чело
век!. можетъ наклониться не падая, лежитъ вполне за пре
делами нозможностп для математика. Такъ какъ для него 
невозможно съ точностью определить центръ тяжести чедо- 
неческаго тела, то онъ не можетъ достоверно знать, когда 
лиши, соединяющая, этотъ центръ тяжести съ центромъ 
земли, будете проходить чрезъ основате, на которомъ 
покоится тело, и когда вне этого основашя. Мы однако же 
этого не ставимъ въ вину огновнымъ началамъ механики. 
Мы нонимае.мъ, что, несмотря на нашу неспособность вы
водить нзъ этихъ осповныхъ началъ все закдючешя, устой
чивость или неустойчивость равновепя нашего тела могла 
бы быть съ точностью определена, если бы мы были спо
собны получить точное пошгле обо всехъ ушнйяхъ, необхо- 
димыхъ для решетя задачи. На томъ же основан1н мы 
утверждаемъ, что хотя среди более сдожныхъ сощальныхъ 
отношенш могутъ возродиться вопросы, которые иовпдимому 
неразрешимы иутемъ сравнешн отноентельныхъ размеровъ 
свободы, требуемой каждою нзъ частей, несмотря па то, сле
дуете допустить, что, хотя мы этого и не можемъ видеть, 
нхъ требовашя должны быть плн равны плп не равны, п 
сообразно этому и поступки нхъ будутъ или справедливыми 
или несправедливыми.

§ 3. Для техъ, которые верите въ отвлеченное мышле- 
н1е, для достаточно смелыхъ, чтобы следовать за прпзнан- 
пымъ ими учетемь всюду, куда бы оно нхъ пи привело, 
достаточно указать на различные выводы, которые могутъ 
быть сделаны нзъ этого основного начала: затемъ эти за- 
клоченш можно предоставить сампмъ себе, и они сохранять 
свою силу, или надуть, смотря по степени логической пра
вильности нхъ построения. Но надобно опасаться, что резуль
таты, полученные такимъ чисто фпдософекнмъ иутемъ, 
будутъ иметь мало значешя для большинства. Заключетямп, 
выведенными так имъ образомъ, нельзя действовать на людей, 
которые «не. въ состояпш понять начала прежде, чемъ оно 
осветить какой-либо факте» Избирая себе руководнтелемъ 
поверхностный опыте, они глухи къ выражение законовъ 
природы и жизни. Они пе поннмаютъ, что опыте свой онп 
выводить изъ сложныхъ явленш, которыя ни болЬе нп ме
нее какъ порождение те.хъ а;е законовъ. Несмотря на это
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намъ приходится иметь съ ними д1дло и справляться какъ 
сумйомъ. Чтобы достигнуть туп. ц'1'.ли. нужно привести до
казательства такъ-называемаго практическаго свойства. Когда 
намъ придется делать выводы, несогласные еъ обществеи- 
нымъ мнЪшсмъ, тогда мы будемъ подкреплять доказатель
ства данными изъ опыта и показкемъ, что данный эти, объ
ясненный надлежащим!, образомъ, подтверждают!, выводы.



Права на жизнь и на личную свободу.

§ 1. Это— выводы изъ основного начала, до того ясные 
сами но себЪ, что едва ли нуждаются въ особомъ разсмотрЪ- 
шн. Если человекъ долженъ имТ.ть свободу дЬдать все, что 
онъ хочетъ. пока онъ при этомъ не нарушат, равной сво
боды другого человека, то ясно, что онъ нмЪетъ право на 
жизнь; потому что безъ этого усдовш онъ вовсе не можетъ 
делать того, что онъ хочетъ. Онъ также долженъ пм$ть 
право на личную свободу, потому что лишаясь этой сво
боды, если не внолнЪ, то отчасти, онъ вм'ЬсгЬ съ тЬмъ ли
шается возможности следовать своимъ желашямъ. Совер
шенно ясно, что никто не можетъ л и ш и т ь  своего бдижняго 
жизни или свободы, потому что онъ не можетъ этого сделать 
не нарушая закона, который, обезпечнвая его свободу, тре- 
буетъ, чтобы онъ «не нарушалъ равной свободы другого». 
Понятно, что тотъ, что убить или обращенъ въ рабство, не 
пользуется равной свободой съ своимъ убпщею или вла
дельцем!,.

§ 2. Шггъ надобности разъяснять эти заключешя пзло- 
жешемъ н рои с ходя щи хт. отъ нихъ преимуществ!.. Вс4 непо
средственно соглашаются съ ними. Есть немнопя простыл 
истины, которыя мы можемъ ясно сознавать чрезъ посредство 
одного нравственна!!) чувства безъ помощи логики, и только- 
что изложенный истины принадлежать къ нхъ числу. Выло 
однако же время, когда дЬнсттпе, произведенное закопомъ при- 
сиособлошя, было еще такъ слабо, что чувства, соответству
ющая этпмъ истинам!., были относительно не развиты п по
этому не порождали неносредственнаго уб'Ьждешя въ ихъ



справедливости. Если бы мы жили во времена древней Ассирш, 
когда подданный считался собственностью своего короля; 
если бы у насъ было обыкновеше держать привратника на 
цепи у его конурки съ одной стороны двери, а н.гпротшш- 
положной ставить конуру собаки, какъ это делалось въ 
Аеинахъ и въ Риме; если бы мы приносили людей нъ жер
тву богамъ иди отсылали нашихъ военнопденныхъ въ амфп- 
театръ для того, чтобы ихъ тамъ разорвали въ куски,—  
тогда конечно было бы необходимо “ изложенное 
здесь учете доказательствами, нзъ которыхъ было бы видно, 
какъ полезно ему следовать. Къ счастью мы жнвемъ въ 
луч имя времена, мы можемъ съ удонольгшемъ сознавать, 
что мы достигли такого фазиса цшшлизацш, когда не тре
буется более подтверждающих!, доказатедьствъ для того, 
чтобы признать за нами право жизни и личной свободы.

§ 3. Мы не можемъ разематривать здесь вонросовъ о 
смертной казни, о пожизненном!, закдючепш п т. п. Эти на
казанья предполагайте предшествовавшее имъ нарушите за
кона, а следовательно это— лекарства для болезпеннаго нрав
ственнаго состояния общества и потому относятся къ науке, 
которую мы назвали терапевтической этикой: намъ до нихъ 
нетъ никакого дела.
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Право пользовашя землею.

§ 1. Дана порода существъ, которыя имеютъ одинако
вое право искать удовлетворешя свопхъ желанШ,— дапъ м!ръ. 
приспособленный къ удовлетворению втихъ желашй, мгръ, 
въ котором!, эти существа одинаковым!, образомъ рождены: 
изъ этого пеизбежно еледуетъ, что все они им 1ю тъо!п- 
наковое право пользоваться атимъ щромъ. Если каждый изъ 
нихъ нмеетъ свободу делать все, что онъ хочетъ, не нару
шая равной свободы другихъ, то каждый изъ нихъ нмеетъ 
свободу пользоваться землею для удовлетворешя свопхъ по
требностей. если только онъ предоставляет!, всемъ другимъ 
пользоваться такой же свободой. Наоборот!., ясно, что никто 
не можетъ пользоваться землей такнмъ образомъ. что чарезъ 
ото у другихъ отнята будетъ возможность такого ж е  поль
зовании Если онъ это сделпетъ, то онъ воспользуется большей 
свободой, чемъ остальные люди, и нарушить законъ.

§ 2. Такнмъ образомъ естественная справедливость не 
донускаетъ поземельной собственности. Если какая-нибудь 
часть земли сделается на законном!, оснонашп собственностью 
отдельного лица н можетъ имъ употребляться исключительно 
для своей выгоды, и если онъ можетъ ее разематривать какъ 
вещь, на которую онъ нмеетъ исключительное право, то н 
друпя части земли могутъ сделаться предметом!, подобного 
же обладай 1я: паконецъ пся поверхность земли сделается нред- 
мстомъ собственности, и наша планета во всемъ своемъ 
объеме попадетъ въ частный руки. Посмотрите же, къ ка- 
кнмъ это ириведетъ затруднешямъ. Предположите, что весь 
обитаемый м!ръ состоять нзъ огороженныхъ клочковъ част-



иыхъ земель. Кслн такимъ образомъ собственники будутъ 
иметь действительное право на земную поверхность, то иге 
не-собственннкп пе будутъ иметь на нее новее никакого 
права. Следовательно, но-собствепнпкн будутъ въ состоят и 
существовать только потому, что нхъ терпятъ тугъ друпе. 
Ихъ существованхе будетъ нарушать чужое право собствен
ности. Не получнвъ дозволегпл отъ поземельных!. владель- 
цевъ, они не будутъ иметь на земле пространства для по- 
мЬщен1я подошвы свонхъ ногь. Если друпе признаютъ за 
лучшее не давать нмъ места, куда преклонить голову, эти 
безземельные люди могутъ, на основаши законовъ такой 
справедливости, быть вовсе изгнаны съ земной поверхности. 
Дозволсше превращать землю въ частную собственность даетъ 
возможность одной части обитателей земного шара завла
деть всею его поверхностью; после этого, остальные жители 
земли будутъ въ состояпш упражнять свои способности в 
даже существовать только съ соглаш поземельных'!, собствен- 
никовъ. Немудрено понять, что такое исключительное вла- 
деше землей неизбежно заключаетъ въ себе нарушение за
кона равной свободы. Люди, которые не могутъ «жить, дви
гаться н обладать свонмъ сущеетвовашемъ безъ доаволешя 
другнхъ», пе могутъ быть столь же свободны, какъ эти 
д р у п е .

§ 3. Если мы отъ равсмотрешя возможных!, случаевъ 
перейдомъ къ действительнымъ, то мы найдемъ еще более 
прнчинъ, чтобы отвергать правильность поземельной собствен
ности. Никакъ невозможно утверждать, чтобы существу юнца 
на такую собственность нрава были законными. Если кто- 
нибудь думаетъ такимъ образомъ, пусть онъ взглянетъ въ 
летописи прошедшаго. Нпсил10. обманъ. право силы, завла- 
дДнмс иутемъ успешной хитрости,-  вотъ источники, на ко
торыхъ основаны, эти нрава на землю. Первоначальный кре
пости на нихъ были написаны мочомъ, а не иеромъ. Писцами 

делъ служили для нихъ не законники, а 
войны; смертоносные удары— вотъ ходячая монета, которою 
за нихъ платили, а для печатей кровь предпочиталась воску. 
Можно ли такими путями создать для себя справедливою 
нрава?— Едва ли. Если нетъ, то какъ следустъ разематривать 
прстепзш всехъ последующих!, владельцев!, собственности, 
пршбретенпой такимъ образомъ? Разве завещан!*1 и продажа
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могутъ проводить право тамь. гдЬ его но существовало съ 
сала го начала? РазвТ. тЬ, которынъ первоначально принад
лежало право, будутъ лишены его передъ судомъ рааеудка, 
потому что украденная у нихъ вещь перешла въ друпя 
руки?— Конечно нТ.тъ.— Если одннъ переходъ не можетъ дать 
закончат права, то могутъ ли дать многие?— Опнть-такн 
нТ.тъ, ничто не можетъ быть умножено прежде, чЬмъ оно 
произошло въ первый разъ. Даже законъ нрнзнаетъ это на
чало. Наетоящш влад’Ьледъ, если отъ него этого потребу ютъ, 
долженъ доказать нрава тТ.хъ, отъ кого онъ купилъ или 
полумиль по наследству свою собственность; права его раз
рушаются, если въ нервоначадьномъ акт1> есть недостатокъ, 
хотя бы носл’Ь этого н следовали, непрерывный рядъ собствен- 
никовъ, обладашннхъ этимъ имуществом!..

Есть люди, которые говорить, что время вёликШ уза- 
коннтель. ВладЪше съ незапамятных!. временъ должно уста- 
иовлять законное требовате. То, что нзъ в’Ьку къ кТ.къ со
ставляло предмета частной собственности, что покупалось н 
продавалось на этомъ оеноваши, должно быть теперь раз- 
сматрпваемо какъ неотъемлемая принадлежность отдЪльныхъ 
личностей. Можно охотно согласиться еъ такнмъ ноложешемъ, 
если тЬ, которые его предлагагота, дадутъ ему определен- , 
ный смыслъ. Для того, чтобы это сделать, нмъ еледуетъ 
дать сначала удовлетворительные откТ.ты на вопросы въ ро,тЬ ( 
слТ.дующпхъ: сколько времени нужно для того, чтобы то. ( 
что было сначала несправедливым!., переродилось въ спра
ведливое? Какъ великъ годичный разм’Ьръ, въ которомъ не
законный требовашя превращаются въ законный? Если осно
ван 1е для нрюорЪтешя дЬлается законнымъ въ течете ты
сячи д'Ьтъ, то насколько же оно будетъ болЬе, чЪмъ законно, 
въ течете двухъ тысячъ лТ.та? и т. д. Для рйшешя этнхъ 
вонросовъ нмъ придется поискать новый щнемъ для рас- 
четовъ.

ЗдЪсь мы не касаемся вопроса, полезно ли признавать 
права, которыя существовали бол’Ье или менТ.е продолжи
тельное нремн. Мы здТ.гь не нмЪемъ дТ.ла съ сосбражешямн. 
касающимися установденныхъ прпвнлегш и удобоисполни
мости закоиовъ. Намъ нужно было получить только отвЪтъ, 
который дается но этому предмету чистою, естественною 
справедливостью. Нинете этой справедливости прсдппсываетъ



лротестъ всЬхъ существующпхъ иретензш на частное влад'Ь- 
Н16 землей; оно заставляетъ насъ утверждать, что право 
человечества на поверхность земли неотъемлемо, несмотря на 
все крепости, обычаи и законы.

§ 4. Происхождеше всехъ ныне существу ющпхъ правъ на 
землю не только не можетъ быть защищаемо, но невозможно 
найти ни одного способа, которым и бы земля могла сделаться 
частной собственностью. Обыкновенно нолагаютъ, что обра
ботка порождаетъ такое законное основание. Нолагаютъ, что 
тотъ, кто извлекъ клочокъ земли изъ первобытного его 
дикаго состояшя,— чрезъ это пршбрелъ на него право соб
ственности. Если будутъ у него оспаривать эту собствен
ность, то иутемъ какого логического заключен 1я можетъ онъ 
подтвердить свое право?— Нослушаемъ, какъ онъ будетъ 
защищаться.

«Эй вы, сэръ,— крпчнтъ космонолитъ поселенцу д*в- 
ственпыхъ л'Ьсовъ, который курить у дверей своего жилища,— 
па какомъ основанш вы завладели этимъ акромъ земли, 
который вами былъ раечнщенъ; вокругъ вы сделали ограду 
и построили на немъ избу?»

«На какомъ оснований? Я здесь поселился потому, что 
не оказалось ни одного человека, который бы могъ сделать 
нротивъ этого возражаете, потому что я имелъ на это 
столько же нрава, сколько и всякий другой чсловекъ. Не 
говоря ужо о томъ, что я вырубилъ здесь лЬсъ, всиахалъ 
и оплодотворилъ землю, я построилъ здесь ферму, на ко
торую я имею более права, чЬмъ вы или кто-либо другой; 
и я полагаю ее удержать за собою».
( «Прекрасно, вы все такъ говорите. Однако же я не вижу, 
/чемъ вы доказали ваше право. Когда вы сюда пришли, вы 
нашли, что земля производить деревья, можетъ быть сахар
ный кленъ, а можетъ быть она была покрыта луговыми 
травами или дикой земляникой. Очень хорошо, вместо этого 
вы заставили ее производить пшеницу, кукурузу и табакъ. 
Я не могу понять, какнмъ образомъ чрезъ уничтожеше 
одного рода растений и чсрсзъ замену нхъ другими вы обра
тили себя въ собственника этой земли на все последующа 
времена».

«Но ведь эти естественный нронзведешя, которыя я уни- 
чтожилъ, были или вовсе безполезны, или приносили очень



мало пользы; я яге заставилъ землю производить раетешя, 
годныя для нищи, раетешя, которыя помогаютъ плодить 
жизнь н счаше».

«Все-таки вы еще не доказали, что такой процессъ пре
вращаете измененный вами клочокъ земли въ вашу соб
ственность. Что же вы сделали? Вы заетупомъ или плугомъ 
вскопали землю на несколько дюймовъ глубины, вы раз- 
сеялн на пространстве, приготовленномъ такимъ образомъ, 
несколько семянъ и собрали плоды, которые произведены 
были почвою съ помощью солнца, дождя и воздуха. Поз
вольте же васъ теперь спросить: какнмъ волгаебпымъ путемъ 
подобный дейшпя могли васъ обратить въ исключительна™ 
собственника этой обширной массы матерш, для которой 
поверхность вашего влад-Ьшя служить основашемъ, а центръ 
земли вершиной? Между тЬмъ все это вы новидимому же- 
лаете монополизировать навсегда въ вашемъ владйшн п во 
кладет» вашнхъ штшковъ».

«Хорошо, если это принадлежитъ не мне, то кому асе ато 
ирпнадлежптъ? Я никого по лншилъ этого владения. Когда 
я достигъ этихъ месть, углубляясь въ даль Миссиссипнн, я 
не нашелъ здесь ничего, кроме безмодвнаго леса. Если бы 
кто-нибудь другой поселился здесь и раечнетнлъ бы для себя 
место, онъ и мель бы такое же полное право основаться 
здесь, какъ и я имею. Я сделалъ только то, что всякий дру
гой могъ сделать, если бы онъ явился сюда прежде меня. На 
землю эту никто не изъянлялъ своей претензии она была 
общнмъ достояшемъ, она настолько же принадлежала одному, 
насколько н другому— она теперь моя, потому что я былъ 
первый, который открыла, и улучшила, ее».

«Вы сказали правду, утверждая, что «земля эта была 
общнмъ достояшемъ, потому что никто не изъявлялъ на пее 
претензии.'. Я считаю своей обязанностью объяснить вамъ, 
что она принадлежать нсТ.мъ до спхъ поръ; и что то, что 
вы называете вашими улучшениями, не можетъ повредить 
общему праву на нее всЬхъ людей. Вы можете пахать и бо
ронить, сЬять и жать; вы можете вскапывать почву сколько 
вамъ угодйо; но всЬ эти ваши действен не обратить землю 
въ вашу собственность, потому что она съ самаго начала не 
была вашею; объяснима. прнмЪромъ. Предположите, что въ 
течете вашим, странствований вы натолкнулись на пустой



домъ, который нривлекъ васъ къ себ'1’» несмотря на его раз
рушенное состояше; предположите, что для того, чтобы сде
лать изъ него наше жилище, вы употребили много времени 
и труда на его нсправлеше. Вы его окрасили, обили обоями, 
ныбТ.лнлн и при помощи больших!. нздержекъ сдЬлалн оби
таемым'!.. Предположите далТ.е, что въ одинъ несчастный день 
является незнакомеиъ, и оказывается, что ато наел’Ьдникъ, 
къ которому домъ атотъ нерешолъ и»* завТлцашю. Этотъ на
следии къ пм’Ьет'ь всТ. нужным доказательства, чтобы убе
дить нъ тожестнениостн своей личности. Что же будеть нослТ. 
этого съ нашими улучшешямн? Дадутъ они намъ основатель
ное право на домъ? Уничтожать они право первоначальна го 
обладателя?»

«Н’Ьтъ».
«Ваша деятельность передового поселенца точно такъ лее 

не даетъ намъ основательного нрава на закр^нлеще за собою 
этой земли. Она не уничтожает!. также нретеизш того, кому 
это право принадлежало всегда, т. е. рода челов’Ьческаго. 
Шръ зав1.щанъ Погомъ человечеству. Вс’Ь люди имЬстЬ его 
наследники, а въ томъ числе и вы. Если вы основали въ 
известной части земли ваше мТ.стопребышипе, если вы при
способили ее къ себе, обработали, украсили ее— улучшили, 
какъ вы говорите, то изъ этого еще но иытекаетъ для насъ 
права полного ея присвоения нъ частную собственность. Если 
вы ее присвоили себе]', такнмъ образомъ,— вы, но справедли
вости, можете быть когда - нибудь прогнаны съ ноя иастоя- 
щнмъ, законным!, собственником!.— обществом!.».

«Очень хорошо. Наверное однако же вы но прогоните меин 
отсюда не вознаградив!, меня за значительное нозвышеше 
ценности, которое мною придано этому пространству. Нзъ 
дикой пустоши я его превра тил!, въ плодоносное поле. Вы не 
оставите меня безъ всякого обезпочешя, вы не лишите меня 
плодовъ многолетних!. монхъ усплш для ириведешя этой 
местности въ ея настоящее состояше*.

Совершенно справедливо. Вы имеете полное право тре
бовать вознагражден!)! отъ собственника за вс’Ь поправки и 
новым сооружешя, который вы сделали въ доме. Точно такъ же 
и общество не можетъ овладеть этимъ поземельным!, участ
ком!., не уплатит, намъ за все, что вы сделали для него. 
Излншекъ ценности, приданный ему наншмъ трудомъ, по



справедливости принадлежит’!, вамъ. Хотл вы и безъ дозво- 
.и'и!и занялись улучшешемъ того, что принадлежать обще
ству, но не подложить никакому еомп*Ьн1н>, что общество 
надлежащим!, образомъ удовдетворитъ вашему требовашго. 11(1 
соглашаться съ этимъ вовсе но значить признавать ваше 
право на самую землю, Можетъ быть справедливо, что вы 
имеете право на возиаграждеше за улучшен1е, сделанное ва
шими руками на этомъ клочке земли, и въ то же самое время 
можетъ быть но менее справедливо, что никакая крепость, 
никакая формальность, никакое д’Ьнствк1. и никакая церемо- 
1ня не могутъ обратить зтотт, клочокъ въ вашу частную 
собственность».

§ 5. На первый взглядъ можетъ показаться возможнымъ 
обратить землю въ частную собственность отдельныхъ лицъ 
посредствомъ известна го рода справедливого ея раеиред'Ьле- 
П1 я. «Какъ,— могутъ спросить насъ,— неужели люди не мо
гутъ согласиться между собою относительно справедливого 
раздала? Если они все сонаследники, то отчего же наслед
ственная земля не моясетъ быть справедливо разделена и 
отчего же после этого каждый не можетъ быть нолнымъ го- 
сподиномъ своей доли?»

На этотъ вопросъ можно прежде всего ответить, что та
кое разделение воснрещаетъ себя путемъ невозможности опре
делить для каждого ценность его доли участия въ поземель
ном], владеиш. Если обратить внпмаше на различие въ про
изводительности земли, на различный степени ея доступности 
для человека, на различный преимущества климата, бли
зости къ центрамт, цивилпзацш и тому подобный обстоятель
ства, то окажется, что распределение земли изъ области про
стого размежеватн перейдеть прямо въ область невозможного.

Оставляя это въ стороне, нсрейдемъ къ пзодедовашю, 
кто долженъ принадлежать къ имёющнмъ право на участокъ. 
Будутъ ли такими счастливыми избранниками одни взрослые 
мужчины, те, которые до насту плен 1Я известного дня до
стигли двадцати одного года? Если такъ, то что же делать 
съ темн, которые достигнуть этого возраста на следующш 
день? Или следустъ дать долю каждому мужчине, каждой 
женщине н каждому ребенку? Если такъ, то что же будетъ 
съ темн, которые родятся въ томъ же году? Какова будетъ 
судьба техъ, у которыхъ отцы нродадутъ свою землю н



растратить полученное? Эти бездольные составить классъ, 
которого судьба была ужо описана; они па земле не най- 
дутъ угла, где бы они имели право успокоить свои кости; 
они будутъ жить только съ дозволенна свопхъ блнжннхъ; 
они на деде будутъ рабами. Существеннее иодобнаго класса 
людей вполне несогласно съ закоиомъ равной свободы.

Мы до тТ.хъ норъ должны будемъ признавать, что раз
делен 1с земли не дозволительно, пока мы не наидемъ дей
ствительного авторитета, который бы унолномочилъ насъ сде
лать такое распределен 1е; пока нельзя будетъ доказать, что 
Богъ далъ одному поколению привилешо одного рода, а сле
дующему поколение права другого рода; пока мы не под- 
твердимъ убедител!.ными доводами, что люди, рожденные 
после извёстнаго дня, осуждены на рабство.

§ 6. Вероятно найдутся люди, которыми будетъ казаться, 
что затруднешя, неизбежно связанныя съ личнымъ земле- 
владешемъ, происходятъ отъ ученая, которое можетъ быть 
применяемо только въ известных!, рацшналышхъ иредКлахь 
и которое вместо этого развито до самыхъ последпихъ край
ностей. У некоторых!, людей это любимый пр1емъ для суж- 
дешя. Есть люди, которые ненавидятъ все, что называется 
строгпмъ выводомъ, н къ нимъ-то принадлежать только-что 
упомянутые субъекты. По мнении этнхъ людей, истина ни
когда не находится въ которой-либо изъ крайностей, а всегда 
на полдороге мекду крайностями. Они постоянно пытаются 
согласить между собою да и нетъ. Если, но, исключая,—  
вотъ самыя утешительныя для нихъ слова. Они питаюсь 
такую великую веру въ благоразумную середину, что нмъ 
трудно поверить учении, которое изображаешь какое-либо на
чало во всю его естественную величину. Если бы намъ при
шлось узнавать отъ нихъ: какъ вертится земля вокругъ 
своей, оси, отъ востока къ западу или отъ запада къ во
стоку, вамъ бы всего скорее можно было ожидать ответа: 
«немного въ обе стороны» или «она не двигается вполне ни 
въ ту, ни въ другую сторону». Сомнительно, чтобы они со
гласились съ ашомой, что целое более своей части, не сде- 
ловъ какого-либо исключения. У нихъ страсть къ компро- 
миссамъ. Чтобы угодить нхъ вкусу, истина всегда должна 
быть приправлена неболынимъ количеством!, лжи. Для нихъ 
недоступно попимашо чистаго, определенного, полного и не



ограниченная закона. При обсуждешяхъ предметовъ. подоб- 
ныхъ настоящему, они постоянно просятъ объ ограничешяхъ, 
имъ постоянно хочется обрезать, изменить, смягчить и они 
вйчно протестуютъ противъ ученШ, доведенныхъ до ихъ 
краппихъ выводовъ.

Не слйдуетъ забывать, что нравственный истины такъ 
же точны н такъ же безусловны, какъ п истины естеетвен- 
ныхъ наукъ, и что въ настоящемъ случай, по отношение 
къ землевладйнш, рйшсше нравственности должно быть опре
деленно— либо да, либо нйтъ. Одно изъ двухъ: или люди 
пмЬютъ право обращать землю въ частную собственность, 
или нЬтъ. Середина немыслима. Мы должны избрать одно 
нзъ двухъ положенш. Тутъ невозможно полумнйше. По при- 
родЬ вещей нужно идти либо одннмъ, либо другнмъ путемъ.

Если люди не пмЬютъ такого права, то мы разомъ осво
бождаемся отъ всего, что относится къ этому праву. Если 
они нмйютъ такое право, то право эго безусловно, священно, 
ни подъ какнмъ нредлогомъ не должно быть нарушаемо. 
Если они нмйютъ такое право, то Лндсъ вполнй нравъ, не 
допуская путешественннковъ до Беимакдго; герцогъ Атоль- 
скШ, огородившей Гленъ-тильтъ такъ же нравъ: герцогъ Бек- 
лен иоступнлъ справедливо, отказа въ въ мйстй свободной 
церкви; герцогъ Сотердандъ справедливо изгнадъ горцевъ, 
чтобы очистить мйсто для парка. Если люди имйють такое 
право, то единственный владйлецъ какой-нибудь землп въ родй 
ЗКерсся и ли  Гернсея можетъ предъявлять жптедямъ такая 
требоватя, какая ему придутъ въ голову— онъ можетъ объ
явить нмъ, что они не должны жить на его землЬ, если они 
не будутъ исповйдывать извйстную вйру, если они не бу
дутъ говорить пзвйстнымъ языкомъ, если они но будутъ аао- 
енть извйетнаго рода платье н если они не будуть сообра
зоваться со вейми другими условёями, которыя ему взду
мается предписать. Если они нмйютъ такое право, то уче
те крайнихъ тори должно быть признано пстпннымъ,— зем- 
левладйльцы должны быть одни законными правителями 
страны— народъ можетъ жить въ ней только съ дозволетя 
земдевладйльцевъ и, сдйдоватедьно, долженъ подчиняться нхъ 
управление; онъ долженъ уважать вопля учреждешя, кото
рыя вздумается землевладйльцамъ ввести. При такомъ подо- 
женш нйтъ возможности избавиться отъ этихъ заключении



Они— неизбежное носийдствёе учеши, что земля можетъ сде
латься частной собственностью. Они могутъ быть отвергаемы 
только тогда, когда и самое учете, будетъ отвергнуто.

§ 7. Нпконецъ, никто не верить искренно нъ право по
земельной собственности. Намъ говорить о поземельной соб
ственности, принадлежащей королю, т. е. государству; о соб
ственности, предназначенной для общественной пользы; и мы 
не елынпшъ, чтобы ее признавали неотчуждаемым']. нладй- 
шемъ ея номинальных']. нладйльценъ. Мы постоянно отвер- 
гаемъ право поземельной собственности чрезъ посредство на
шего законодательства. Когда нужно устроить каналъ, же
лезную дорогу, шоссе, мы не затрудняемся отобрать столько 
земли, сколько для нихъ нужно, вознаграждая еобственнн- 
ковъ за находящшея въ ней капиталь, Мы не дожидаемся 
нхъ согласия.. Парламентски'] актъ заменяет, въ этомъ слу
чай крйпость, онъ утощаетъ собетвешшковъ предписашсмъ 
удалиться, не обращая внимашя на то, желаютъ они этого 
или нйтъ. Такой образъ действш или справедлив'], или не- 
справедлйвъ. Одно нзъ двухъ— или общество должно нмйть 
полную свободу отбирать столько земной поверхности, сколько 
ему вздумается, или крйиостныя нрава поземельиыхъ соб- 
ственниковъ должны быть разематриваемы какъ права безу
словный, н вей общественный работы должны быть оставлены 
до тйхъ поръ, пока лордамъ и еквайрамъ не вздумается раз- 
статься съ необходимыми для этого частями нхъ земель. Если 
мы рйшнмъ, что право частной собственности должно усту
пать нередъ общественными требованиями, то следовательно 
мы признаемъ, что право народа на землю ость верховное 
право, что право частного владйшя существуетъ исключи
тельно на основанёи общаго на то соглаш, —  что оно пре
кратится тотчасъ, какъ скоро это общее дозволсше будетъ 
взято назадъ,— или, лучше сказать, это вовсе но право.

§ 8. «Но куда же приведен, это учете,— что людиимй- 
ютъ одинаковое право на пользовашс землею? Должны мы 
возвратиться кт. временамъ неогороженных'], пустошей и пи
таться кореньями, ягодами и дичью? Или мы должны быть 
предоставлены въ распоряжение гг. Фурье, Онаиа, Лун-Плана 
II комн.?»

Нисколько. Такое учеше согласно ст. высшей ступень» 
цивилизации Оно можетъ быть приведено нъ неполноте и



но прииодоть къ общему имуществу; оно не должно привести 
къ существенному перевороту въ сущсстлующнхъ отношс- 
шяхъ. Перембна, которая нмъ требуется —  вто только пере
мени собственниковъ. Отдельная собственность сольется въ 
товарищескую собственность всего общества. Вместо того, 
чтобы быть во нладбнш отдельныхъ лицъ, страна будетъ во 
нладбнш великой корпоращн— общества. Вместо того, чтобы 
получать свою землю отъ отдельного собственника, фермера 
будетъ получать ее отъ нацш. Вместо того, чтобы платить 
свою ренту агенту сэра Джона пли его счятельства, онъ бу
детъ платить ее агенту или представителю общества. Управ
лявшее будутъ служить обществу вместо того, чтобы слу
жить частнымъ лпцамъ, и аренда будетъ составлять един
ственный способъ владбшя землею.

Порядокъ, организованный такнмъ образомъ, будетъ въ 
полной гармоши съ нравствсннымъ закономъ. При немъ веб 
люди будутъ въ равной степени землевладельцами; веб люди 
будутъ имбть одинаковую свободу взять на себя аренду. А, 
Б, В , и т. д. могутъ конкурировать при отдач б въ аренду 
свободной фермы, и одннъ нзъ нихъ можетъ взять эту ферму, 
ни въ какомъ отношенш не нарушая началъ чистой этики, 
Веб будутъ нмбть одинаковую свободу при предложен!» ренты, 
веб будутъ одинаково вольны, отказаться отъ дальнбйшаго 
торга. Когда ферма останется за А, Б, или В, тогда веб 
едблалп то, что они хотблн. Одинъ добровольно согласился 
платить своимъ ближнимъ опредбленпую цбну, за пользова- 
1не извбетнымъ клочкомъ земли, друпе добровольно отказа
лись платить эту цбну. Понятно, что при такой системб 
земля можетъ быть огорожена, занята и обработана при пол
ночь подчинена! закону равной свободы.

§ 9. Не подложить никакому сомнбшю, что когда все 
человбчеетво будетъ возвращать себб свои права на земли, 
то при этомъ должны возникнуть больная затруднешя. Во- 
ироеъ о вознагражден!!! существующих'!, собственниковъ—  
вопросъ сложный; можетъ быть даже, что вонросъ этотъ не
возможно разрбшить строго справедливым'!, способомъ. Если бы 
мы нмбдн дбло съ тбмп лицами, который первоначально 
расхитили у рода человбчеекаго его наелбдетво, мы бы съ 
ними легко могли расправиться. Но къ несчастью значи
тельная часть шаннхъ современных'!, поземельных!, собствен-



нпковъ—-это люди, которые заплатили за свою землю цен
ностями, прюбрбтенными честнымъ нутемъ; они заплатили 
въ томъ уббжденш, что они унотребляютъ свою эконом!» 
закоинымъ образомъ; они заплатили или непосредственно или  
л и ч н о , и л и  чрезъ свопхъ предковъ. Вбрио оцбнить и удо
влетворить требованшмъ каждого въ этомъ случаб— это одна 
изъ самыхъ запутанных!, задачъ, которыя придется разре
шить обществу. Не дбло отвлеченной нравственности обра
щать внпмаше на эту запутанность отношешй и па способы, 
Которыми можно отъ нея избавиться. Люди, которые поста
вили себя въ такое затруднен(е чрезъ непослушан!е закону, 
должны выходить нзъ него какъ они умбютъ и еъ возможно 
меньшею несправедливостью по отношение къ землевладельче
скому сословию.

Пока мы хорошо сдблаемъ, если нрипомнимъ, что есть н 
друг!с люди, кромб землевладельцев!., интересы которыхъ 
слбдуетъ принять въ соображеше. Среди нашей нбжной за
ботливости объ установившихся интересах!, немногих!, не за- 
будемъ, что права большинства ждутъ такзке для себя удо
влетворешя, что большинство ато останется обижсннымъ, до 
тбхъ норъ, пока земля будетъ монополизирована отдель
ными личностями. Намъ слбдуетъ также помнить, что не
справедливость, которая чрезъ это причиняется массб чело
вечества, составляет!, одну изъ самыхъ тнжкнхъ несправед
ливостей. Фактъ, что на нее не смотрятъ такнмъ образомъ, 
ничего не доказывает!.. Въ предшествующ!л фазы цшшлнза- 
Ц1И смотрблн легко далее на уб!йство. Это доказывается сож- 
жешемъ зкеищннъ въ Иидгп, это доказывается въ другихъ 
странахъ челонбческнмн лгертвами при погребенш начальни- 
ковъ. Людобды вброятно находить совершенно енранедли- 
вымъ умерщвлеше тбхъ, которыхъ военное счаетче едблало 
нхъ пленниками. Когда-то веб были уббждены, что раб
ство— естественное и совершенно законное учрел;деи!е; тб, 
которые ролсдались въ этнхъ услов!яхъ, доллены были под
чиняться нмъ, какъ волб Бож1ей. Далее до настоящаго вре
мени значительная часть рода человбчеекаго придерживается 
такнхъ уббждонШ. Между тбмъ, болбе значительное сощаль- 
ное развшЛе породило въ насъ лучшую вбру. Мы призпаемъ 
теперь права человбчности въ бблыпихъ размбрахъ. Мы все- 
таки цивилизованы только еще отчасти; скоро мы узнаемъ,



что естественная справедливость иредъявдяетъ требования, о 
которыхъ мы п не слыхивали; люди поимуть тогда, что ли
шать другихъ ихъ права пользоваться землею— это значить 
совершать такое преступаете, которое по степени своей зло
вредности уступасть только престуилешямъ убийства и дпше-
Н1Я СВОбОДЫ.

§ 10. Однимъ словомъ, пересматривая все вышеизложен
ное, мы видимъ, что право каждаго человека пользоваться 
землею, ограниченное только равными правами его блпжнпхъ, 
непосредственно вытекаетъ нзъ закона о равной свобод!». Мы 
видимъ, что для иодержашя этого права неизбежно воспре
тить всякую поземельную собственность. Разсматривая всЬ 
существующая оснонати, на которыхъ укрепляется эта соб
ственность, мы находнмъ, что онп недействительны, не исклю
чая требований, осповашшхъ на улучшсн1н поземельного 
участка. Оказывается, что даже равное распред’Ьлеше земли 
между ея обитателями не можетъ породить законного права 
на такую собственность. Мы убеждаемся, что если право 
исключительного владев 1я землею разъяснить со всеми край
ними изъ него выводами, то обнаружится, что оно приводить 
къ деспотической власти землевладельцсвъ. Далее мы находнмъ, 
что право это постоянно отвергается деятельностью нашего 
законодательства. Наконецъ мы видимъ, что ученье, которое 
признаетъ землю общнмъ наслед1сМъ всехъ людей, согласно 
съ самой высокой ступенью цнвилизацш, и что естественная 
справедливость неуклонно требуетъ применения этого начала 
къ делу, несмотря на все трудности, которыя тутъ могутъ 
встретиться.

Г. Спемооръ, Соц!алы!од статика, 10



Право собственности.

§ 1, Нравственный законъ, ато законъ для человека иъ 
его сощальномъ состояпш, поэтому онъ долженъ вовсе игно
рировать первобытное не общественное состойте. Начала 
чистой нравственности составляютъ руконодящш сводъ пред
писаний для новедешя совершенного человека,— они не мо
гутъ приспособляться къ д'Ьйстчйямъ людей нецнвилнзовапныхъ 
даже при самыхъ остроумныхъ, гннотетнческнхъ услов1ЯХъ; 
они даже не могутъ признавать эти дЪйспин настолько, 
чтобы произнести надъ ними окончательный приговоръ. Мы
слители, не замечая этого факта, обыкновенно обращались 
къ воображаемому дикому состояние, когда они пытались 
доказать какое-либо изъ основныхъ положений этики; они не 
вид’Ьли, что это путь совершенно ложный, что имъ следо
вало, напротивъ, обратиться впсредъ и поставить себя въ 
среду идеальной цивилизации Они черезъ это запутались въ 
затрудпешлхъ, ироисходившнхъ отъ разногласия между нрав
ственными началами и уеловгнми предположенного ими со
стоят и. Этому обстоятельству нужно приписать ноонред'Ьлеп- 
ность, которою отличаются основашя, приводимый для объ- 
ЯСНСН1Я логнческимъ иутемъ учреждений права собственности. 
Они им'Ью'гъ только известную степень вероятности, а по
тому не могутъ быть признаны удовлетворительными; ими 
возбуждаются вопросы н возражение которые не допускають 
удовлотворительныхъ отвВтовъ. Возьмемъ образецъ нодобныхъ 
доводовъ и разсмотрнмъ нхъ недостатки.

«Хотя земля и всЬ существа низшей породы составляютъ 
общее достояше цс1;хъ людей, говорить Локкъ, но личность



каждого человека нрпнадлежнтъ нъ собственность ему одному; 
никто не нмеетъ на нее нравъ, кроме него самого. Работа 
его гЬна и дело его рукъ, можно сказать, естественпымъ 
образомъ принадлежать ему. Если онъ какую-либо вещь 
извлекаетъ нзъ того состояния, въ которое она приведена 
была природою, то онъ прплагаетъ къ ней свой трудъ и 
присовокупляетъ кое-что ему принадлежащее; такнмъ образомъ 
онъ обращаетъ ее втимъ въ свою собственность. Общее право 
людей на эту вещь прекращается, когда она выведена нзъ того 
положен Iл, въ которое ее поставила природа, и когда къ ней 
прибавлено что-нибудь его трудомъ. Такъ какъ трудъ соста
вляет!, безснорную собственность работника, то никто, кроме 
него, не можетъ иметь права на то, къ чему трудъ этотъ 
былъ приложонъ, по крайней мере въ томъ случай, когда въ 
общемъ владей! н достаточно осталось столь же голодныхъ 
нроизнеденш природы».

Придирчивый человекъ на это могъ бы заметить, что 
если принять за оснонаше ноложешс, что «земля и вс'Ь су
щества низшей породы» пли, проще сказать, все, что земля 
производить, нрпнадлежнтъ «всемъ людямъ вообще,— въ та- 
комъ случай нужно получить еоглаше всехъ людей прежде. 
Ч'Ьмъ какая-либо вещь можетъ быть но справедливости «вы
ведена нзъ общаго иоложешя, въ которое все вещи поста
влены природой». Можно утверждать, что при атомъ раз- 
сужденш существенный вопросъ остался незам^ченпымъ. 
Ныло сказано, что, человекъ, «извлекая какую-либо вещь 
изъ ея естественнаго состояшя, приложнлъ къ ней свой трудъ, 
присовокупнлъ кое-что ему принадлежащее и такнмъ образомъ 
обратнлъ ее въ свою собственность»; но в'Ьдь снорный-то 
вонросъ заключается въ томъ, имела. онъ право извлекать 
вещь и присовокуплять къ ней свой трудъ, такъ какъ на 
основан1н постановленной гипотезы вещь эта первоначально 
принадлежала всему человечеству. Нъ предыдущей главе 
мы пришли къ заключение, что никакой трудъ, приложен
ный человеком!, къ части земной поверхности, не можетъ 
уничтожить права общества на эту часть; темъ же еамнмъ 
нутемъ можно доказать, что одно приевоеше себе дикаго жи- 
вотпаго или раетешя не перевешивает!, совокупныхъ нравъ 
«сехъ другихъ людей, даже н въ томъ случае, когда на. 
это животное или растете никто еще не нзъявлялъ претен-

№



зш. Совершенно справедливо, что трудъ, употребленный 
челов'Ькомъ для того, чтобы поймать или извлечь, даетъ ему 
бол’Ье права на пойманную пли извлеченную вещь, ч’Ьмъ 
имЬетъ всякий другой отдельный чсловекъ; но вЬдь основ
ной вопросъ заключается въ томъ, будетъ ли нмъ чрезъ 
трудъ, употребленный такимъ образомъ, пршбрЬтено большее 
право на эту вещь, чЬмъ нмЬютъ все люди вместе, на 
основвнш ихъ начальных!, нравъ. Если чсловекъ не можетъ 
доказать, что его права разрослись до унпчтожешя правъ 
всего человечества, то невозможно почитать право основа- 
шемъ для его владешя, и владЬгпе это будетъ уступлено 
ему только ради удобства..

По мнЬгпю Локка, право на предметъ собственности, по
лученное так нмъ образомъ, можетъ быть действительно только 
въ томъ случае, «когда въ общемъ владенш достаточно 
осталось столь же годныхъ произведетй природы». Это 
ограничение приводить къ дальнейшпмъ затруднешямъ. По
добное услшче порождаетъ такое множество нопросовъ, со
мнений и ограничение что опо на дЬлЬ вполне унпчтожаетъ 
общее положеше. Можно спросить панрнмеръ, какнмъ обра
зомъ можно узнать, что въ общемъ владей!н •осталось до
статочно для другнхъ?— Кто можетъ определить, действи
тельно ли то, что осталось, такъ же хорошо, какъ то, что 
было взято?— Какъ поступить, если оставшееся менее до
ступно?— Какъ должно действовать право на присвоеше, 
если недостаточно осталось въ общемъ владенш другнхъ?— 
Когда, въ подобномъ случае, обработка пршбретениаго пред
мета перестанет!, «исключать общее право другнхъ людей»?— 
Предположимъ, что достаточно удободосягаемыхъ предметовъ, 
но они не всё одинакового достоинства,— какими правилами 
долженъ руководствоваться челов’Ькъ при выборе?— Нзъ та
кого разбора предположенное право, кажется, выйдетъ въ 
такомъ искаженном!, виде, что оно, съ точки зр'Вшя этики, 
будетъ уже вовсе никуда негодно.

Такимъ образомъ, какъ уже было указано выше, въ 
обстановке дикой жизни начала отвлеченной нравственности 
неприменимы, потому что въ услов1яхъ до-общественнаго 
существовашя Н'Ьтъ возможности точно измерять правиль
ность или неправильность известныхъ действий размеромъ 
свободы, требуемой каждою изъ заинтересованных!, сторонъ,



Мы, следовательно, не должны ожидать, что возможно найти 
достаточное основаше для права собственности въ услошяхъ, 
представляющихся при такомъ состояшн.

§ 2. При системе поземельных!» отношен»!, которая разъ
яснена была въ предыдущей главе н относительно которой 
было доказано, что она одна согласна съ равными правами 
всехъ людей на пользоваше землею, все эти затруднешя 
нечезаютъ. Право собственности, въ этнхъ услошяхъ, прь 
обретаетъ для себя законное основание. Мы видели, что 
отдельное лицо можетъ веять у общества для пользования 
известный клочокъ земля, не нарушая этимъ права равной 
свободы, если оно согласится платить обществу за это опре
деленную долю добытыхъ произведена}. Мы нашли, что че
ловекъ, поступая такнмъ образомъ, делаетъ то, на что пея- 
кш другой нмеетъ равную съ нимъ свободу; что всякш 
нмеетъ такую же возможность, какъ н онъ, сделаться арен- 
даторомъ, и что рента, которую онъ илатитъ, достается оди
наково всемъ. Получивъ такнмъ образомъ отъ свонхъ ближ
ним» известное пространство земли на определенное время, 
для известных!» целей и на точно обозначенных! уелов1яхъ, 
человекъ нолучаегъ вместе еъ т4мъ на время исключительное 
пользоваше этою землею на основашн определенно выражен- 
паго согламя со стороны собственников!.. Понятно, что онъ 
после этого можетъ, не нарушая нравъ другихъ людей, при
своить себе такую часть произведен}!! арендованного участка, 
которая останется за уплатою ренты въ пользу человечества. 
Теперь онъ, говоря словами Локка, присоединил! свой трудъ 
къ известным!, произведешямъ земли; его право на нихъ въ 
этомь случае действительно, потому что онъ нолучндъ со
гласно. общества прежде, чемъ онъ началъ прилагать свой 
трудъ. Онъ исполнил!» усдов1б, которое ему постановило 
общество, давая свое согласно,— онъ заплатил!, ренту; обще
ство должно исполнить свою часть обязательства, должно 
Признать его право на то, что осталось за уплатою ренты. 
«Такъ какъ вы. платите намъ определенную часть произве
дена!, какая можно подучить съ этого участка земли чрезъ 
обработку, то мы предоставляем! вамъ исключительное поль
зование остальными произведениями». Вотъ слова контракта, 
я въ силу этого контракта арендатор! можетъ но справед
ливости обратить въ свою собственность оставшуюся часть;



онъ можетъ требовать этого нисколько но нарушал права 
равной свободы; слЬдонатедыю, онъ имЬетъ право на таков 
требовав 1с.

Можно усомниться въ томъ, что таковъ именно логи
чески! выводъ изъ нашего основного начала, нзъ начали, 
въ силу котораго каждый можетъ дЬлать все, что онъ хочетъ, 
лишь бы онъ не нарушалъ равной свободы другого человека. 
Такое сомнение однако же возможно устранить, сраннивъ отпо- 
сительныя степени свободы, которыми въ этомъ случат, поль
зуются фермеръ н члены общества, заключавшие съ ннмъ 
договоръ. Въ предыдущей глав!, было объяснено, что если 
общество вполпЬ лншаетъ кого-либо изъ свонхъ членовъ 
права на пользовашс землею, то оно нредоставдяетъ ему 
мен’Ье свободы, цЬмъ оно имЬетъ само; оно нарушает!, законъ 
равной свободы и совершает!, несправедливость. Если наобо- 
ротъ отдельное лицо присваиваешь себ'Ь извЬстпую часть 
земли, на которую, какъ объяснено было выше, всЬ друпе 
люди нмЬютъ столько же права, сколько и оно, то оно въ 
этомъ сдучаЬ нарушаешь законъ, завладЬвая большею сво
бодою, чЬмъ нмЬютъ остальные. Если же лицо владЬетъ зе
млею въ качествЬ арендатора отъ общества, то удерживается 
равиовЬсде между двумя крайностями и требовашя обЬнхъ 
сторонъ уважены. Одинъ предоставляешь преимущество, а 
другой платишь за это преимущество. Фактъ взаимного со
гласия доказываешь, что между нрснмуществомъ н платой 
есть равенство. II дапипП и взявипй сдЬлалн въ дозволон- 
ныхъ пред'Ьдахъ то, что они хотЬлп; одииъ исиоднилъ свое 
лселгипе, предоставляя извЬотную часть земли за диредЬлен- 
ную сумму, другой добровольно согласился на эту плату. До 
шЬхъ норъ, пока этотъ контракт’!, исполняется въ точности, 
законъ равной свободы будешь соблюдешь надлежащимъ обра
зом’!,. Еели же одно нзъ иредипсанныхъ условий не испол
нено, законъ будешь неизбежно нарушенъ; договаривающаяся 
стороны будутъ поставлены въ одно изъ нышеобъясненных'ь 
ноложенш. Если арендаторъ откажется платить ренту, то онъ 
чсрезъ ато самое покушается на исключительное нользоианю 
доходомъ отъ занятой имъ земли- -онъ фактически обращаегь 
себя въ единственнаго собственника ея произведешй; оиъ 
нарушаешь законъ и присваиваешь себЬ большую долю сво
боды, чЬмъ та, которою пользуется остальное человЬчестно.



Если, съ другой стороны, общсстно иозьметъ у арендатора 
ту часть произведенш, полученныхъ при обработка фермы, 
котором останется у него за уплатою ренты, то оно на д'Ьл'Ь 
аполнЪ отказынаетъ ому въ прав!, пользоваться землею, ибо 
пользоваше землею состоитъ въ нользованш ея нроизведс- 
н 131 мн. Поступая такнмъ образомъ, общество беретъ себ1> 
большую долю свободы, ч1;мъ оно даетъ арендатору. Понятно, 
что излншевъ произведешь но справедливости долженъ остаться 
за арондатороыъ; общество не можетъ захватить ихъ, но 
врываясь въ пределы его свободы; онъ же можетъ овладеть 
ими не касаясь свободы общества. Согласно закону, онъ 
можетъ дблать все, что хочетъ, не нарушая равной свободы 
другого,— итакъ онъ можетъ овладеть этимъ нзлншкомъ 
произведений и обратить его въ свою собственность.

§ 3. Учете, что всЬ люди нм'Ьютъ одинаковое право на 
пользоваше землею, кромТ. той спиральной организацш, ко
торая, на основа1пн вытензложеннаго, послужила источни
ком!. для права собственности, допускаетъ невидимому еще 
одинъ родъ общественнаго устройства. При втомъ устройств); 
общество удерживаетъ землю въ сноихъ рукахъ, вместо того, 
чтобы предоставлять ее отд^львымъ своимъ членамъ; оно 
обрабатываетъ ее сообща и разд’Ьляетъ собранным произве
дшим. Это то, что обыкновенно называютъ еенралнзмомъ или 
коммуннзмомъ.

Какъ ни благовидно такое устройство, во оно неспособно 
къ осуществление) вио.нгЬ сообразному съ нравственнымъ за
коном!.. Можно предетаиить есбЬ двЬ формы подобного устрой
ства; изъ нихъ одна неудовлетворительна съ нравственной 
точки зр’Ьшя. а другая неисполнима, хотя вполн4 правильна 
въ теории

Если каждому человеку будетъ предоставлена равная 
доля нзъ произведений земли, не обращая вннмашя на коли
чество п качество труда, посредством!, которого онъ счюсоб- 
ствовалъ нхъ иршбрЪтеипо, то этимъ самымъ будетъ нару
шена енраведлнноеть. Нашъ основной нринцинъ не требуетъ, 
чтобы вс); нмГ.лп равную долю въ нредмотахъ, которые еду- 
жатъ для удовлетворен 1Я нашпхъ потребностей, онъ требуетъ 
только, чтобы вс); имЪлн равную свободу при добыванш 
зтихъ предметовъ, чтобы каждый им1;.гь передт. собою рав
ные шансы для своей деятельности. Дать каждому человеку



случай пршбрЬстн предметы свонхъ желанШ или дать ему 
эти предметы, не обращая внимашя на сдЬланныя имъ при 
ихъ п|ыоб|гЬтс111и умшя,— вто большая разница. Мы впдЬли, 
что первое— ато основной законъ божеского провидЬшя; вто
рое мЬшаетъ правильной связи между желашемъ и его удо- 
вдотворешемъ и ноказываетъ атпмъ, что оно не соотвЬт- 
ствуетъ намЬрешямъ Творца. Ером* того, опо неизбежно па- 
рушаетъ начало равной свободы. Если мы утверждаемъ, что 
каждый долженъ имЬть полную свободу, ограниченную только 
равною свободою всЬхъ, то мы утверждаемъ, что въ атихъ 
предЬлахъ каждый имЬетъ право дЬлать все, что ему пред- 
писываютъ его желашя. СдЬдовательно, всякш имЬетъ право 
на все то удовлетвореше и на всЬ тЬ источники удовлетво- 
решя, до которыхъ онъ можетъ достигнуть въ атихъ нре- 
дЬлахъ,— онъ можетъ удовлетворить себя и присвоить себЬ 
источники удо влет вороши, каше онъ можетъ добыть, но 
врываясь въ сферу дЬятельности свонхъ сосЬдей. Итакъ, 
если въ чнслЬ нЬсколькихъ усплШ, имЬвшпхъ равное ноле 
дЬятельности, одно пршбрЬтаетъ болЬе удовлетворен 1я п источ- 
никовъ для удовлетворен!», чЬмъ друг!я, потому что опо 
обнаружило болЬе силы, ловкости или нрилежашя, то, на 
основан!» нравственнаго закона, оно пршбрЬтаетъ исключи
тельное право на весь созданный нмъ нзлищекъ удовлетво
рена и источниковъ удовлетворена. Если при созидатпн 
этого излишка человЬкомъ не было ни въ какомъ отношен!» 
нарушено право другнхъ людей на равную свободу, то ни
кто не можетъ отнять этого излишка не обнаруживая при- 
этомъ претензш на большую свободу дЬйствй, чЬмъ та, ко
торая предоставлена его производителю, и пе нарушая атнмъ 
нравственнаго закона. Нзъ этого слЬдуетъ, что ранное рас- 
предЬлеше между всЬми произведений земли несогласно съ 
чистой справедливостью.

Если затЬмъ падЬлять каждаго произведен!ями нъ тЬхъ 
размЬрахъ, въ которыхъ онъ снособетвовалъ ихъ созидан!ю, 
то ато будетъ согласно съ законами справедливости, но зато 
вовсе неисполнимо. Если бы всЬ люди обрабатывали землю, 
то, можетъ быть, нашлись бы способы для приблизительного |
опредЬлешя ихъ правъ; по совершенно невозможно опре- 
дЬлнть, какъ великъ отногнтельнын размЬръ учасшя раз- 
личныхъ родонъ работниковъ, заиятыхъ интеллектуальнымъ



п материальным'!, трудомъ, при созидаши всей массы пред- 
метовъ, необходнмыхъ для жизни. Для подобнаго распред*- 
лешя мы не имеемъ никакого другого закона, кроме закона 
спроса н предложения, а этотъ-то законъ именно и отвергается 
такнмъ устропетвомъ а).

§ 4. Гибельный для коммунистической теорш аргумент!, 
заключается въ томъ явленш, что потребность собственности 
составляетъ одннъ изъ существенпыхъ элемептовъ нашей 
природы. Мы уже несколько разъ упоминали о признанной 
истине, что страсть къ пршбрЬтенпо— это инстинктивное 
етромлен1о, совершенно отличное отъ желанШ, которыхъ удо
влетворение обезпечивается собственностью; такому стремле
нию человекъ часто еледуетъ въ ущербъ упомлнутымъ же- 
лашямъ. Если наклонность къ личному пршбретенпо соста- 
вляетъ действительно одно изъ условий человеческого устрой
ства, то общество, которое установлено на такпхъ началахъ, 
что не даетъ этой наклонности удовлетворения, не можетъ 
быть признано правильной общественной формой. Сощалпеты 
утверждаютъ, что частное присвоение имущества закдючаетъ 
въ себе злоупотреблен!е этой наклонности; по нхъ миешю, 
правильное ея отиравлеше побуждаетъ насъ экономизировать 
для пользы всего общества. Пытаясь такнмъ образомъ выйти 
нзъ одного затруднении они запутываются въ другомъ. Они 
упускаютъ нзъ виду, что каково бы ни было этимологиче
ское зиачеше словъ «употребление и злоупотребление» спо
собностью, во всякомъ случае разница между темъ п дру
гимъ можетъ заключаться только «въ степени»; у нихъ же 
разница выходить «въ роде». Жадность есть здоупотрсблеше 
стремления къ пище; робость— это злоупотреблен1е чувства 
умеренности, порождающегося благоразумие раболете— это зло
употребление чувства, иорождающаго уважен1е; упрямство—зло
употребление твердости воли. По всехъ этнхъ елучаяхъ мы 
ниднмъ, что злоупотребление отличается отъ правильного про- 
лвлешя только количеством!., а не качествомъ. То же можно 
сказать и объ инстинкте вакоп.шия. Можетъ быть совер-

*) Эти з&ыючешя вовео по направлены противл. системы товарищества 
для производства, и жизни,— пхь-то повсеместное распростраиопле по вссп 
вЪролтпости ц предвещается попплешемт. степлпзма.



шеныо справедливо, что стремленйямъ этого инстинкта слЬ- 
довалн н слЬдуютъ до с ихъ поръ но нредЬловъ крайней во
льности; но справедливо также, что нзмЬнеше въ обществен- 
ныхъ отношешяхъ не и з м Ь н и т ъ  н и  его природы, ни его на
значения. Насколько бы пн были уменьшаемы его размЬры, 
онъ все-токи останется ннотинктрмт. личного нршбрЬтешя. 
Отсюда слЬдуегь, что исегда должно существовать такое учре
ждение, которое давало бы ему возможность проявляться, а 
слЬдовательно и частная собственность должна быть сохра
нена. Должно существовать право частной собственности, ибо 
подъ нменемъ правда мы разумЬемъ отношеше, указанное 
божескпмъ ииоведЬнйемъ и гармонирующее съ челонЬческнмь 
устройствомъ.

§ 5. Прудонъ и его партия ставить себя нъ положение 
.еще болЬе неловкое. Они утверждаютъ, что «всякая соб
ственность есть ■ кража». Если это такъ, если никто не 
можетъ но справедливости быть исключительными, нлндЬль- 
цемъ какой-либо вещи и, какъ мы выражаемся. приобрести 
на нее право, то между прочими послЬдетвйями изъ такого 
положения будетъ н то, что онъ не имЬетъ права на вещи, 
которыя нмъ потребляются въ пищу. Если пища не прннад- 
лежитъ человЬку прежде, чЬмъ онъ станетъ ее Ьсть, то 
какнмъ же образомъ она вообще можетъ сделаться его при
надлежностью?— Понторяемъ вопросы Локка. < Когда начнеп 
она превращаться иъ его собственность: когда онъ ее пере- 
вариишетъ? Или исогда онъ се Ьсть? Илии когда они, ее парить7 
Иди когда онъ приносить ее къ себЬ домой?» Если ни одно 
предварительное действие не можетъ обратить ее нъ его соб
ственность, то это не можетъ быть сдЬлано н нренращенн'мъ,— 
она не будетъ его собственностью и тогда, когда она будеть 
обращена въ его ткани. Проводя эту идею последовательно 
далЬо, мы приходимъ въ лиобонытпому заключению. Кожа, 
кости, мускулы н т. д., нее, нзъ чего состоигь человЬкъ, 
создано нзъ питательных!, нещсствъ, не пришидлежящнхъ ему: 
поэтому челонЬкъ не пмЬеть нрава собственности на свои* 
тЬло п на свою кровь— не имёетъ никакого основательного 
нрава на самого себя, онъ столь же мало имЬетъ снраведли- 
выхъ притязаний на свои члены, какъ н на члены другого 
человека,— онъ имЬетъ столько же права на тЬло своего со- 
сЬда, сколько и на своо собственное! Если бы мы были устро-



сны такъ же, какъ сложные полипы, где [гЬсколко индн- 
видуумовъ нрнростаютъ къ одному общему для нихъ жи
вому туловищу, то подобная теорш была бы основательна. 
Но такъ какъ применение коммунизма нельзя довести до 
этихъ размеровъ, то лучше оставаться при старомъ ученш.

§ б. Дальнейшим доказательства будутъ кажется излиш
ними. Мы видели, что право собственности можно вывести 
изъ закона равной свободы, —  что оно нмеетъ оеновате нъ 
устройстве человека, п что его отрнцаше приводить къ аб
сурду. Едва ли была бы надобность доказывать, что отнята 
чужой собственности есть иарушеше закона равной свободы 
и поэтому зоключаетъ въ себе несправедливость, если бы намъ 
не пришлось шюследстип! часто ссылаться на этотъ предметъ. 
Если А  присвоиваетъ себе что-нибудь принадлежащее Б, то 
одно нзъ двухъ должно случиться; или Б  делаетъ то же самое 
съ А, или онъ не делаетъ этого. Если у А  нетъ собственности 
или если собственность эта недоступна для Б , то ясно, что Б  не 
будетъ иметь возможности воспользоваться равною свободою по 
отношению къ А  и потребовать отъ него вещь раиной ценности,—  
А  следовательно захватилъ большую долю свободы, чемъ онъ 
нрсдостави.ть Б , и нарушили законъ. Если собственность А  
будетъ доступна для Б  и А  дозволить Б  пользоваться равною 
свободою н вознаградить себя, то не будетъ нарушения закона; 
на деле изъ этого иыйдетъ обменъ. Подобная сделка мо
жетъ однако же иметь место только въ теоретических!, сообра- 
жешяхъ, потому что А  не можетъ иметь никакого повода 
присвоить себе собственность Б  съ намерешемъ предоставить 
ему право взять у себя равноценное; если А  действительно 
нмеетъ такое намерение, то гораздо проще будетъ ему при
ступить къ обмену съ общаго соглаедя, обыкновеннымъ по
рядком!.. Единственный случай, который можетъ побуждать 
къ такому образу действий,— это тотъ, когда А  беретъ у Б  
вещь, съ которою Б  не желаетъ разстаться, т. е. если А  не 
можетъ дать Б  ничего такого, что бы Б  ечиталъ равноцбн- 
нымъ. Размер!. удовлетворен1Я, которое Б  получаетъ отъ 
свопхъ вещей, гоставляетъ для него меру нхъ ценности. 
Итакъ, если А  не можетъ дать Б  вещь, которая бы доставляла 
ему равное удовлетворение, или, другими словами, если опъ 
не можетъ дать ему того, что опъ считаешь равноценным^ 
то А  взялъ у Б  то, что доставляешь ему, А, удовлетворено,



но не возвратилъ ничего такого, что бы доставляло равное 
удовлетворение Ь'; следовательно, онъ иарушнлъ законъ и 
присвопдъ себ'Ь болышн разм'Ьръ свободы. Такимъ путемъ 
мы выводнмъ изъ закона о равной свободе логическое заклю
чите, что нп одинъ чсловекъ не можетъ но праву захватить 
чужую собственность нротивъ волн владельца.

С



ГЛАВА XI.

Право собственности на идею.

§ 1. Довольно понятно безъ всякихъ разъяснен»!, что 
законъ равной свободы не нарушается посредствомъ пршбрЬ- 
тешя свЬдЬшй, но крайней М'ЬрЬ тТ.Х'Ь СНТ>дТ»Н1Й, которыя 
доступны для всЬхъ. ЧеловЬкъ можетъ читать, слушать и 
наблюдать столько, сколько онъ хочетъ, не уменьшая этпмъ 
свободы другнхъ дЬлать то же; этнмъ онъ ни въ какомъ отно- 
шенш не измЬпяетъ уедовШ жизни другнхъ людей. Понятно 
также, что нолученныя свЬдЬн!я человЬкъ можетъ разрабо
тать, преобразить и скомбинировать новымъ способомъ: онъ 
можетъ извлечь нзъ нихъ новыя понятая, и все-таки нрава 
его ближнихъ не будутъ нарушены. ДалЬе ясно, что чело
вЬкъ, который свонмъ интеллектуальнымъ трудомъ добылъ 
новыя свЬдЬшя н поняла, можетъ, на основан!и нравствен
наго закона, владЬть ими, исключительно ими пользоваться 
и обратить ихъ въ свою частную собственность. Тотъ, кто 
поступает!, такимъ образомъ, ни въ какомъ отношенш не 
нарушаетъ опредЬленныхъ границъ индивидуальной свободы. 
Онъ не уменьшаетъ ничьей свободы дЬйствШ. Всякому дру
гому чоловЬку остается столько же простора для мысли и 
дЬйсттня, какъ и прежде. За каждыми остается свобода 
нрюбрЬсти тЬ же самыя идеи,— и точно такимъ же образомъ 
употребить эти идеи для своей частной пользы. Такъ какъ 
человЬкъ можетъ требовать для себя исключительного подь- 
зонашл своими оригинальными идеями, пе нарушая нредЬ- ( 
ловъ равной свободы, то изъ этого слЬдуетъ, что онъ имЬетъ 
право на такое исключительное пользоваше пли, другими 
еловамп, что эти идеи его собственность.



Къ собственности этого рода можно применить не Г. осно- 
вашя, которыми нъ предыдущей главе доказывалось, что 
матер!адьная собственность но можетъ быть отбираема отъ ея 
владельца безъ нарушения закона,

§ 2. Право человека па произведете его мозга столь же 
действительно, какъ и его право на произведете его рукъ,— 
это фактъ, который до сего времени полумил ь только весьма 
неудовлетворительное ирнзнаше. Правда, мы имеемъ законъ 
о ирпннлепяхъ на изобретен!н, законъ о прав* литературной 
собственности и акты для занесешя рисунковъ; но все это, 
п во всякомъ случае нрава на изобретший и на рисунки, 
не столько во имя предписаний справедливости предоставляется 
отдЬлышмъ лицамъ, сколько нзъ у важен! я къ тробовашямъ 
торговой политики. «Патента. на привилегио — это не такая 
вещь, которую можно было бы требовать, какъ право»— нотъ 
что возвбщаютъ намъ наши юриднчедае авторитеты: цель 
его— «служить стимуломъ для развит!я промышленности н 
таланта». Законодательство запрещаете тутъ не потому, что 
кража образцовъ заключаете въ себе несправедливость, но 
потому, что оно желоетъ поощрять мануфактуры. Нотъ каковы 
ходяч1е взгляды на ато дело. М’Ьры этого рода разематри- 
ваются обыкновенно обществомъ какъ «прнвнлепи», на
грады» или известного рода видонзмбншпя монополш , пре
доставленный нзобр^тателямъ. ОшЬ принимаются на основания 
государственно - коммерческихъ соображений и не считаются 
необходимыми для установления справедливости.

Преобладаше такого убеждения ни въ какомъ случай не 
делаетъ чести нацшнадьной совести и показываете жалкую 
грубость нравственного чувства. Варышъ спекулятора, полу
ченный чрезъ В08вышеше ц'Ьны акций на бирже, признается 
законной и справедливой его собственностью, а на новую 
идею, для развиты! которой талантливый человека долженъ 
былъ употребить годы усидчивого труда, онъ не можетъ 
нмТ.ть исключительной претешйп и требовать ее какъ права»; 
такъ-то у насъ разеуждаютъ! Обладатель синекуры считается 
у насъ нмТ.ющнмъ неотъемлемое прано на доходъ съ своей 
должности, онъ имеете спраиодлиное основание требовать 
вознаграждения, если она уничтожена,— открытие же не мо
жетъ быть признано собствен посты» изобретателя, а для 
этого открытая потрачена была безконечная масса утомитель-



ныхъ душевныхъ устий, бедный механик!, употребвлъ на 
него, можетъ быть, нослЬдшй свой грошъ, онъ началъ и 
закопчилъ его одппмъ свопмъ трудомъ и съ помощью однихъ 
гобствепныхъ материалом,, онъ выработалъ его, такъ сказать, 
нзъ существа своей собственной души,— вотъ наши взгляды! 
По нашему, право на такое открыло допускается исключи
тельно по утмлптариымт, соображешямъ, прнтомъ только за 
уплатою какпхъ-то четырехъ соть фунтовъ стерлинговъ, и 
еще после всего этого право это уничтожается подъ самымъ 
ничтожнымт. предлогомъ! Каково тупое ионимагме справедли
вости, обнаруживающееся этими фактами! Какой недостаток!, 
способности оценивать вощи, не входшщя въ сферу наруж
ных!, чувствъ! Можно подумать, что естественная справедли
вость не даетъ никакого руководителя за пределами сдЬлокъ, 
касающихся матер!альныхъ вещей, юЬса, мЬры, депегъ. Пусть 
мальчикъ-сндЬлецъ возьметъ изъ кассы своего хозяина ви
димую. осязаемую и весомую монету, и всякш иоймстъ, что 
право собственности этпмъ нарушено. Те, которые пои!юта, 
протпвъ воровства съ добродетелью преисполненной негодо- 
вашя, безъ нсякнхъ мученш совести купить контрафактное 
пздаше книги и не будутъ упрекать себя въ щненЬ крадег 
иыхъ вещей. Всзчеетноеть, обнаружившаяся въ вндТ. воровства 
со взломомъ иди похнщешн овцы, нокрываетъ человЬка вЬч- 
нымъ позоромъ; тотъ, кто осуждент, былъ за подобный по
ступокъ. навсегда исключается нзъ общества; фабрпкантъ яге 
нрододжастъ пользоваться выеокимъ уважешемъ несмотря на 
то,-что онъ укралъ улучшенный его маетеромъ способъ прясть 
хлопокъ или устраивать паровую машину. Законъ достаточно 
деятелей!,, когда нужно поймать мальчишку, похитившего у 
богатого гражданина носовой илатокъ,— онъ немедленно распо
рядится съ малеиыснмъ негодяемъ на общественный счетъ: 
но когда какой-нибудь разбогатевши! мпшепникъ похитить 
у нзнуренпаго нуждою прожектера последнюю надежду его 
ягизни, тогда не найдется защиты. Нее ато вполне объясняет!,, 
что если нравственное чувство не руководствуется правиль
ными систематическими выводами, то оно запутывается въ 
лабиринте разногласныхъ мнТ.нш и не нандетъ пути къ 
правильному закону объ обязанностях!,.

§ 3. Выше уже было замечено, что исключительное право 
изобретателя пользоваться новымъ усовсршенствовашемъ въ



промышленности считается родомъ мопополш вь томъ самомъ 
смысле, въ которомъ это слово обыкновенно употребляется. 
Такой, взглядъ разделяется почти всеми и онъ въ особен
ности распрострапенъ между рабочими классами. Они счи- 
таютъ несправедливостью, если изобретателю предоставляются 
все выгоды отъ какой-либо усовершенствованной машины 
или отъ улучшения процесса работа и если воспрещается 
всемъ другимъ применять и употреблять изобретете для ихъ 
личной пользы. Нетъ недостатка въ фнлантропахъ и даже 
мыслитедяхъ, которые убеждены, что ценный идеи, созданный 
отдельными личностями, идеи, отъ которыхъ можетъ про
изойти значительная польза для народа, должны быть 
изъяты изъ частного владЬшя и предоставлены всему 
обществу.

«Позвольте, “одн»ко же, господа, —  можетъ по справедли
вости ответить изобретатель, —  почему я не могу сделать 
того же самого предложения относительно вашего имущества, 
вашихъ вещей, вашего платья, вашихъ домовъ, вашихъ наевъ 
въ железныхъ дорогахъ и вашихъ денелшыхъ капиталовъ? 
Если вы придаете такой емыелъ слову «монополия», тонне 
понимаю, почему этотъ терминъ нельзя применить къ платью, 
надетому па вашихъ нлечахъ, и къ кушаньямъ, поданнымъ 
вамъ за обедомъ. Съ одннаковымъ правомъ я могу утвер
ждать, что вы несправедливо монополизируете вашу движи
мость н что на осиоваиш естественной справедливости вы 
не имеете.нрава исключительно пользоваться такимъ боль
шим!, числом!, комната. Если пащональная польза составляоть 
верховное правило, то почему намъ не присвоить себе ваши 
богатства и имущество, принадлежащее другимъ, нодобпымь 
вамъ, н не уплатить такимъ образомъ государственныхь 
долговъ? Вы утверждаете совершенно справедливо, что вы 
честнымъ образомъ нрюбрели все это имущество, но ведь я 
точно такимъ же образомъ дошелъ до своего изобретет#. 
Правда, что капиталь, котораго проценты обезиечнваютъ ваше 
существоваше, иршбретенъ былъ вами годами уенлш,— онъ 
вознаграждение за постоянную и упорную промышленную 
деятельность; прекрасно, я то же самое могу сказать объ этой 
машине. Въ то время, какъ вы накопляли барыши, я собн- 
рплъ идеи; время, которое вы употребляли, разузнавая ры
ночный цены, я употребилъ на изучеше механики; ваши



спекулянт при сбыте новыхъ предметонъ торговли соответ- 
ствуютъ мпимъ оиытомъ,— мнопе изъ пихъ дорого стоили и 
оказались безплодными; пока вы делали наши расчеты, я 
д'Ьлалъ рисунки; то же п о т я н е т , то же терцете, то же 
усн.не мысли и труда, чрезъ которое вы обогатились, дали 
и мне возможность завершить мое изобретете. Оно предста- 
нляетъ собою столько же иакоилеинаго труда, какъ и наше 
богатство. 11 живу отъ выгодъ, который оно мне доставляетъ, 
совершенно точно такъ же, какъ вы живете отъ нроцентовъ 
съ употребленнаго вами въ дело капитала. Итакъ, опасайтесь 
возбуждать сомнете относительно справедливости монхъ иранъ. 
Если я МОНОПОЛИСТ'!., то и вы тоже и все люди тоже. Если 
я не имею права на произведете моего мозга, то вы не 
имеете права на произведете ваишхъ рукъ,— никто не мо
жетъ сделаться нсключительнымъ владёльцемъ какой бы то 
ни было вещи и «всякая собственность есть кража».

§ 4. Жестоко ошибаются те, которые нолагаютъ, что 
нсключительнымъ правомъ, прнсвоеннымъ изобретателю, отни
мается что-нибудь у общества. Тотъ, кто какнмъ бы то ни 
было образомъ увеличиваете производительную силу, разема- 
тривастсн всеми какъ обвив благодетель, который скорее 
даетъ, чемъ берете. Пскдючеше состаиляютъ катс-нибудь 
душевно-больные. Счастливый изобретатель одерживает!, даль
нейшую победу надъ природою. Чрезъ его посредство законы 
матери! еще более подчиняются пользамъ человечества. Онъ 
экономизируеть трудъ, онъ иомогаетъ людимъ эманципиро- 
ваться отъ рабскаго елужччПя нуждамъ тела, ояъ впрягаете 
новую силу въ колесницу человеческого счастии Если бы онъ 
даже хотел ь. то онъ не можетъ помешать обществу прини
мать обширное участие въ его счастлнномъ открытии Прежде, 
чемъ онъ можетъ извлечь какую-либо выгоду изъ своего 
новаро способа или аппарата, онъ долженъ доставить пользу 
своимъ блнжннмъ —  онъ долженъ нмъ предложить лучшее 
произведете за ту же цену или точно такое же произведете 
за более дешевую цену. Если ему этого не удастся сделать, 
то его изобретете останется мертвою буквою; если онъ это 
сд'Ьлаетъ, то общество будетъ участникомъ въ новомъ, откры- 
томъ пмъ источнике богатства. Въ нознаграждете за все 
усп.йя, которым онъ долженъ былъ употребись, чтобы под
чинить себе прежде неизвестную силу природы, онъ просить
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только особую долю изъ доставленных'!, нмъ илодонъ. Остальное 
человечество неизбежно будетъ участвовать въ существен
ных!, преимуществах!, дела п въ скоромъ времени получить 
нее. Между темь, оно, конечно, не можетъ пренебрегать ара
пами изобретателя, не совершая несправедливости.

Не мепгасп, также припомнить, что въ втомъ, такъ же, 
какъ и въ другнхъ случаяхъ, нспониновешс нравственном) 
закону въ окончательном!, своемъ результате вредно дли 
всехъ сторонъ; оно настолько же вредно обиженному лицу, 
насколько и тому, кто нарушает'!, его права. Вполне дока
занный факта, что если отъ общей бсзчестностн происходит!, 
недостаточная безопасность материальной собственности, то 
атотъ недостатокъ неизбежно вредпо отралгается на всехъ. 
Заключоше, которое изъ этого проистекает», ясно само но 
себе. Промышленная энерпн уменьшается прямо нронорцт- 
налыю уменьшение безопасности нознаграждеши. Топ,, кто 
не уверенъ, что онъ ножнета, не будетъ сеять. Вместо того, 
чтобы употреблять нъ дело, капиталисты хранят, свои ка
питалы, потому что производительное употреблена опасно. 
Всюду является недостаток!, ередстнъ. Всякое предщшгпе раз- 
странпается отъ недостатка донер1я. Всеобщее недовер1е ли- 
шаетъ всехъ нредпршмчпностн, порол,•даетъ аиаию, лень, 
бедность, н бедетшя, которыми порождается такое состояв!?, 
одинаково поражаютъ людей всехъ классов!,. Недостаток!, 
безопасности но отношение къ собственности въ идеям, со
провождается ведениями такого же рода, но только въ мень
шей степени. Изобретатель будетъ именно въ той степени 
лишаться бодрости при прнпеденш въ неполноте своего плана, 
въ какой выгоды, от. него ожидаемыя, будутъ сомнительны. 
«Если друпе воспользуются плодами этого утомительного на
следованы н этих!, безчиоленныхъ опытов!,, то для чего же 
я буду ихъ продолжать?*— нота какъ разеуждаотъ изобрета
тель еамъ съ собою. «Ко не'Ьмъ возможностям!, неудачи при 
достижетн сама го результата, къ трате времени и спокой- 
ств1я, къ издержкам!,, необходимым!, при моихъ изеледова- 
шяхъ, ко всемъ возможностям?» уничтожетя моего права 
посредствомъ преждевременнаго раскрыты! моего плана, къ 
тяжкнмъ издержкам!,, съ которыми сопряжено пршбрТ.тешг 
для меня законного покровительства,- ко всему этому при
соединяется еще возможность потерять мое право чрезъ ка-



кого-нибудь иогодян. который его нарушить къ надежд*, что 
п но буду им*ть достаточно доноп. и глупости, чтобы начать 
процессъ протииъ ного въ суд* канцелярии Но лучше ли я 
сд*лаю, если я новее оставлю этотъ нрооктъ?»' Подобный 
соображения, однако же, часто по въ состоянии заглушить въ 
душ* нзобр*тателн восторженный надежды н онъ продолжаогь 
свои работы до конца, но обращая никакого вннмашн на весь 
свой рнскъ. Но можно держать пари десять протииъ одного, 
что общество заставить его такъ пострадать н понести такте 
убытки, что онъ никогда въ другой разъ не пустится на 
нредщшгпе итого рода Впосл*дстнш ому. конечно, снова 
будутъ приходить разный идеи и между ними п1,который, но 
всей в’Г.ролтностн. весьма полезный, но он* но будутъ нмъ 
развиты н скор*(> всего умругь нм*ст* съ нпмъ. Если бы 
чолов*чсство знало, какъ часто важный открытая по д*лаются 

: льнымн людьми и остаются неизв*стпыми для мтра
но причин* одной дороговизны при нршбр’Ьтеши законного 
покровительства или потому, что это нокротштельетно не вну- 
шаотъ къ себ* дов*р!я! Если бы люди могли надлежащим1!, 
образомъ оц*нить ироисходянйя отъ этого ст*снеиш при раз- 
шггш средства, промышленности, если бы они могли получить 
в*рнын понятая о потсряхъ, который нроигходятъ отъ этого 
для нихъ еамнхъ, тогда бы они поняли, что признание права 
собственности па идеи новее ис мсн*о важно, ч*мъ признАше 
права собственности на имущество.

§ б. Право на идеи, однако же, не можетъ быть допущено 
безъ ограничений. Не только н*роятпо, но, кажется можно 
сказать. несомпЪнно. что причины, которыя норождаютъ 
новую идею въ душ* одного человека, могутъ породить такой 
же результатъ и нъ душ* другого. Много разъ зам*чено, 
что иажныя изобр*теши п открытая д*лаются приблизительно 
въ то же самое время н*сколькими независимыми другъ отъ 
друга нзсл'Ьдонателямп. Въ этомъ яплеши н*тъ ничего тани- 
ственнаго. Изв*стное состоите знашй, поел*дше усп*хи науки, 
появлеше изп*етныхт. новыхъ потребностей въ обществ* 
вотъ ус.кнмя, иосредствомъ которыхъ люди одннаковыхъ 
свойства. побуждаются въ одннаконому Направление мыслен 
п естественно должны придти къ т*мъ же результатам'!., Изъ 
такого положения иытекаегь ограничение нрава собственности 
на идеи, которое очень трудно н почти невозможно точно

1 1 »

^



ш  -

определить. Законы, касающееся нрава литературной соо- 
ственности и привнлепй на нзобрЬтстя, выраа;аютъ это 
осраннчете т'Ьмъ, что они установляютъ нэвЬстный срокъ 
для нрнвилеш изобрЬтателя или автора. Какнмъ иутемъ съ 
точностью определить продолжительность этого срока, н'Ьтъ 
возможности решить. Такое затруднение однако же нисколько 
не нреднтъ самому праву, какъ уже было объяснено выше 
(стр. 128).



Право собственности на репутацш.

§ 1. Если бы мы могли съ точностью анализировать по- 
буждешя, которыя заставляют!, человека действовать, если бы 
мы могли определять размеры отдельныхъ деятелей, нзъ 
которыхъ создается двигающий стимулъ, то мы бы, вероятно, 
нашли, что, за иеключешемъ тЬхъ действш, къ которымъ 
человЬкъ побуждается безусловной необходимостью тЬлесныхъ 
нузкдъ, во всехъ остальныхъ главную роль пграегыжелаше 
пршбрЬсти хорошее мпЬте, уважеше или возбудить уди
вление въ другнхъ людвхъ. Это чувства мы можемъ наблю
дать у татупрованнаго дикаго, который охотно подвергается 
пытке, чтобы прослыть за человека мужественного, онъ не 
отстунаетъ ни нередъ какою опасностью, чтобы заслужить 
назваше храбреца. А цивилизованныхъ людей чегтолкнне 
постоянно обнаруживается у иоэтовъ, ораторовъ, государ- 
ствениыхъ людей, артистовъ, солдата и т. д. Если разобла
чить покровы, то мы у видимъ истинную причину, почему 
люди съ такою болезненною жадностью коиятъ богатство. 
НсЬ подобный проявления убЬждаютъ насъ, что любовь къ 
похвале имЬетъ самое значительное в.имше на человечески! 
образъ дейсташ н заннмаетъ первое место после ннстинктовъ, 
непосредственно снязанныхъ съ сохранешемъ жизни.

Репутащя— ато такая вещь, которую люди стремятся по
стоянно прюбрЬстн и сохранить, а поэтому ее и можно раз- 
сматрипать какъ предмета собственноеги. Укажете другнхъ



людей— это такое имущество, которое нмеетъ много ана
логи! съ имущсствомъ бм'Ье оспзнемаго свойства. Оно* ирь 
обрЬтаетсв, какъ и всякая другая собственность, трудомъ, 
заботливостью и постоянством]., оно такт, же, какъ и всякое 
другое имущество, помогает'!, своему собственник въ доетн- 
жеши его целей и служить ему ностояннымъ источником'!, 
для удовлетворен!!! различных'!, свопхъ желанШ. Всеобщее 
расположеше составляете такое имущество, которое для мно
гих1!. дороже поземельной собственности. Высокое мнете, ку
пленное какнмъ-нибудь не.шкнмъ поступком!., можетъ сде
латься более богатымъ источником!, ечасття, чЬмъ приобре
тете банковыхъ билетовъ или акций железной дороги. Есть 
люди, для которыхъ лавровый менокъ дороже богатаго на
следства. Титулы когда-то имели определенную цену въ 
фунтахъ, шиллингам, и пенеахъ; если они- въ настоящее 
время утратили свое значешс, по крайней мере сравнительно 
съ почестями, непосредственно выражающими нъ обществен- 
номъ мнТлпн, то это только потому, что они не внушаюсь 
другимъ такого унажетя. какое внушали прежде. Люди, ко
торые составили себе доброе имя и живугь посеянною нмн 
жатвою нохвалъ; люди, которые обратили свой трудъ на 
благородным д'Ьла, которые вместо процентовъ получаюсь 
отъ общества искроншя положешя и задушевный изъявлен!!! 
благодарности, имеютъ, надо полагать, точно такое же право 
на это вознагражден 1с за свое хорошее поведете,'какое пмТ.юп, 
друпе на вознаграждено за свою промышленность. Вес это 
верно не только относительно техъ, которые отличаются не
обыкновенными достоинствами, это справедливо но отношены» 
ко нгЬмъ. Мы должны доброе имя каждого разгматрннать 
какъ его отдельную собственность. Степень честности, бла- 
годуш1я, правдивости и другихъ добродетелей даетъ ему спра
ведливое право на доброе имя, соответствующее этимъ сте- 
пенямъ. Это собственность такого рода, которая нмеетъ боль
шую цену, чемъ всякое другое имущество. Подобное уб*- 
ждешо мы можемъ сохранить, каковы бы ни были по этому 
предмету распущенный речи Яго!

Те, для которыхъ покажется затруднительным!, признать 
доброе имя собственностью, пусть припомнить, что оно 
нмеетъ действительную денежную цТ.иу. Иметь репутяцы» 
честного человека— это значить получать предпочтете нь



д1;лахъ но причине благонадежности. Тотъ, кто нместъ рс- 
путащю человека, отличающегося трудолюб1емъ, при рпнныхъ 
щаисахъ, можетъ получать лучшую плату, чТ.мъ его кон
курента. Слава значительныхъ антелловтуальныхъ способ
ностей даетъ ахъ обладателю достуаъ къ меетамъ, сопря- 
жеанымъ съ значительной ответственностью а болышшъ 
нознаграждсн1емъ. Совершенно правильно, но этимъ причи
нам!.. вносить репутацш въ одинъ рядъ съ другимъ иму- 
ществомъ; она, подобно капиталу, приносить своему обла
дателю действительный дохода, въ звонкой монете.

§ 2. Если мы согласимся признать доброе имя собствен
ностью, то право на обладавю доброю славою, нршбрТ.тенною 
чсстаымъ путемъ. можно доказать на основании той же аргу- 
мснтацЁн, которой мы следовала въ двухъ предыдущихъ гла- 
вахъ. Доброе имя можно аршбрестн не нарушая никакими 
образомъ свободы другнхъ людей;. вместе съ тЬмд. оно есть 
непосредственный результата уважешя къ этой свободе; оно 
источннкъ удовольствие иршбрётеннаго законнымъ образомъ,—  
ото родъ собственности его обладателя, какъ мы уже сказали, 
н не может, быть отнято у него безъ нарушешя справед
ливости, точно такъ же. какъ п собственность всякого другого 
рода. Эта аргументами должна служить основашемъ для 
з̂акона объ оекорблешнхь чести.

§ 3. Можетъ быть, эти суждешя найдены будутъ не
убедительными. Можно признавать енорнымъ положен 1е, что 
доброе имя есть собственность. Надо сознаться, что такое по- 
нитю о собственности нельзя доказать съ строгою, логиче
скою последовательностью. Тота, кто полагаетъ, что атнмъ 
уничтожается сила вышеизложенной аргумевтацш, можетъ 
смотреть на клевету не такъ, какъ на нарушешо основного 
закона, занрещавнцаго врываться въ сферу деятельности дру
гого человека, а какъ на нарушение закона второстененнаго, 
занрещавнцаго причинять другимъ людямь страдание. Если 
разрушение репутацш, заслуженной нашпмъ блнжннмъ, не 
считать нарушешемъ закона о равной свободе, то преступ
ность этого действия придется разематривать въ дополнн- 
тельномъ отделе учешя о нравственности, въ томъ, кото
рый названа, нами выше отрицательным'!, облаготворешемъ 
или отрицательным I. проянлешемъ енмнатш. Между этими 
двумя путями каждый долженъ выбирать но своему усмо-



женъ иметь свободу предлагать; вен к III долженъ иметь сво
боду принимать предложило, цепкий долженъ иметь свободу 
отказаться отъ предложенья; все это каждый можетъ делать 
во всехъ едучанхъ, когда ему заблагораэеудится, не мешан 
своему соседу делать то же, въ тЬхъ лее, размерахъ и въ 
то же самое время. Но никто по нмеетъ права идти далее, 
никто не можетъ заставить другого поделиться своимъ нму- 
щсстномъ; никто не можетъ заставить другого взять опре
деленную цену; потому что тутъ вен кий нрисвонваеть себе 
более свободы, чемъ онъ даетъ тому, съ кЬмъ онъ обращается 
такнмъ образомъ. Итакъ, если каждый имееть право пред
лагать, принимать и отказывать, но не можетъ делать не
чего более, то понятно, что при вышеизложенным, обстоя- 
тедьствахъ заключеше сделки между двумя сторонами не 
составляете нарушения нравъ техъ, которые вследствие этого 
получили отказъ въевоихъ предложешяхъ, потому что каждый 
изъ нихъ сохранилъ поирежнему свою свободу предлагать, 
принимать и отказывать.

§ 2. Едва ли нужно упоминать, что всякое постороннее 
вмешательство въ дело людей, которые договариваются между 
собою, заключаете въ себе нарушеше свободы. Здесь не 
место также указывать причины, почему полезно признаше 
свободной торговли. Нетъ надобности подкреплять доказатель
ствами предыдущее заключение, потому что оно гармонируетъ 
само по себе съ установившимися убеждениями думающихъ 
людей. Следовало бы сделать несколько замечаний насчеть 
ограничений, которыя ностанляются этими правилами для за
конодательства, но это удобнее будете исполнить нъ другомъ 
месте.



Право свободнаго слова.

§ I. Выражеше мыслей словомъ составллетъ известный 
родъ действие Каждый чсловекъ можетъ въ обозначенных!, 
выше предела хт> делать все. что онъ хочетъ. Отсюда следустъ 
ясное само но себе зпкдючеше, что при условен равенства 
онъ можетъ говорить все, что онъ хочетъ. Другими словами, 
права ближннхъ составляютъ единственное законное ограни- 
чешс для деятельности человека, точно такъ же они состав
ляюсь единственное законное ограш1чен1е для его слова.

Есть два случая, где речь можетъ перейти за установ
ленные пределы. Ее можно употребить для распространено! 
клеветы, н это будетъ пренебрежете нравственной обязан
ности, о которой говорилось въ предпоследней главе; она 
.можетъ служить для нозбуждешя и настроешя другого чело
века къ шшссенмо кому-либо оекорблешя. Въ этомъ носле- 
днемъ случае подстрекатель, хотя онъ н не действовадъ 
лично при нарушено) права, которое онъ старался произвести, 
однако же по существу дела долженъ считаться настоящим'!, 
нарушителемъ. Мы не можемъ извинить убийцу, который 
будетъ утверждать, что его кинжалъ внноиатъ въ нресту- 
плеши, которое стараются на него взвалить. Мы ответимъ. 
что тотъ, кто привел т. въ двиз,типе кинжалъ съ иамЬрешомъ 
отнять жизнь, совершнлт. ато преступлеше. Преследуя далее 
ХОД’!. ЭТОЙ мысли, мы должны сказать, что тотъ. КТО подку
пом'!. или убйждетемъ побудил о кого-либо действовать кнн- 
жаломъ, настолько же виновата, насколько и его прудим Онъ 
нмелъ то же самое начТ .риш е и точно такт. з;е унотребляль 
средства, нужныя для его исполнен!!!; вся разница въ томъ,



что онъ произвелъ смерть путемъ более сложного механизма. 
Если мы нставнмъ добавочный рычагъ между двигающею 
силою н нргдмотомъ, который приводятся въ движете, го 
никто не скажете, что отношеше силы къ предмету прекра
тилось; точно такъ же нельзя сказать, что тотъ, кто дости
гаете злого результата, заставляя действовать другого, менее 
виноватъ, чТ.мъ если бы онъ действоналъ еамъ. Следовательно 
тотъ, кто внушаете и побуждаете къ нарушению чужого 
права, долженъ почитаться человеком!., преступившим!, за
конъ равной свободы.

Итакъ, каждый можетъ требовать свободы речи точно 
такъ же, какъ и свободы действШ, въ еамомъ иолномъ размере, 
соглаеномъ съ равными правами всехъ. Какъ скоро она вы
ходить за пределы, вытекавшие нзъ этнхъ. правъ, она ста
новится безнравственною, но въ зтихъ пределах!, не дозво
лительно никакое ограничен^.

§ 2. Если бы можно было написать новую Ареопагнтпку, 
то она наверное была бы безполезна въ современномъ воз
расте мIра н въ нашей стране. Несмотря на это до сихъ 
норъ пе нъ малыхт. размерах!, преобладают!, чувства, про- 
тнвъ которыхъ Мнльтонъ вооружился въ своемъ знаменнтомъ 
опыте.; чувства эти мы встречаем!, даже между людьми, ко
торые хвалятся своимъ либерализмом!.. Несмотря на осла- 
блеше нетерпимости, несмотря на возрастите евободныхъ 
учреждений репрессивная политика прежняго времени еще и 
теперь находите иногда защитников!.. Если бы дело пошло 
на голоса, то не мало оказалось бы такихъ, которые при
соединились бы къ предложение о некогоромъ ограничены 
свободы р'Ъчи, необходимом!, будто бы для общественной без
опасности! Еще несколько лете тому назадъ заключите нъ 
тюрьму одного социалиста за богохульство не вызвало ни не- 
годовашя, ни протеста противъ нарушошя свободы речи: 
такой произволъ одобряли даже усердные защитники рели
гиозной свободы. Мнопе желали бы такъ же возбуждены въ 
народе неудонольспил обратить нъ уголовное преступлена; 
не окажется недостатка и въ такихъ, которые для примера 
и на страхъ другимъ желали бы повесить несколькнхъ де- 
магоговъ. Иосмотрпмъ, что могутъ сказать нъ подтверждена 
своего мнЪшя люди, защищавшие снисходительную цензуру.

$ 3. Часто признается за несомненную истину, что пра-



вительетво должно ооеапечить для иодданныхъ «безопасность 
п сознан 1е безопасности». Отъ такого правила остается только 
незаыЬтный переходъ къ заключенно, что судъ обязанъ при
слушиваться къ тому, что говорягь народные ораторы, и 
останавливать чрезмЬру страстную декламацпо, потому что 
она будто бы имЬетъ цЬлыо породить тревогу. Если бы по
сылки въ этомъ случат, были хороши, то заключение могло 
бы нмЬть свое значеше: но посылки ОолЬе чЬмъ сомнительны. 
ВсЬ согласны, что особое назначение законодателя состонтъ 
въ томъ, чтобы за каждымъ человЬкомъ обезпечить спокой
ное обладай 1е его личностью и его собственностью; но по
лагать, что законодатель обязанъ успокаивать етрахъ. про- 
исходящш отъ всякаго ничтожного возбуждены, это мнЬнйе 
до такой степени смЬшное, что его странно опровергать. 
Подумайте о томъ, къ чему оно приводить. Соединяя пмТ.стТ, 
Н0НЯТ1Я «безопасность и сознан!е безопасностимы должны 
предположить, что если правительство обязано доставлять 
каждому лицу «безопасность», То каждое лицо можетъ такъ же 
нмЬть право на постоянное обладание «сознашемъ безопасно
сти». Вотъ прекрасная нреспевтива для заналеннаго дТ.ламн 
нерваго министра! Если бы такое учеиле было справедливо, 
то гдЬ былъ бы конецъ заботамъ государственнаго человека? 
Не слЬдуеть ли ему прислушиваться къ миЬнйямъ каждаго 
ипохондрика, въ болыюмъ воображении котораго реформа 
изображается нъ шндЬ ужасного оборотня, съ наклонностями 
людоЬда, съ пиками нмТ.сто когтей и съ гильотинами вмЬсто 
зубонъ? Если онъ не долженъ этого дЬлать, то почему?
Сознаше безопасности разрушено въ подобном!. еубъектЪ 

]>Ьзкнмъ обличенномь какого-нибудь горячаго патр!ота; онъ 
желаетъ, чтобы его етрахъ былъ у с по кое нъ иодавлешемъ, по 
его мнЬшю, опасной гласности; на основан!и сдЬланнаго выше 
положения, его яселан!е должно быть нснолнено. На такомъ 
основании всякая агитация должна быть потушена, потому 
что нанЬрное найдутся люди, и даже но иъ малоыъ чнслЬ, 
для которыхъ каждое обсуждение какого бы то ни было обще
ственного вопроса есть источникъ страха: ему стоить по
явиться н они начнусь предсказывать всякаго рода бЬдстння, 
каш  должны произойти отъ его далынййшаго развитая. Ста- 
рыя бабы того и другого пола почувствовали великШ етрахъ 
отъ ужасныхъ предсказаний «§(аш1аг(1’а» и великое горе отъ



плаксивых!. сЬтованШ «ПегаШ’а ' и въ нихъ возникло страст
ное желаше положить копецв пропаганд!', свободной торговли: 
если бы обратить надлежащее вниманк на ихъ «сознаше безо
пасности», то жолаше это должно было бы исполниться. !’«>- 
липозныя причины, порождавши! политическую неспособ
ность, должны были бы сохраняться до сего времени, пн 
нодобпомт. же оеноваши,— предложено отменить эти ограни
чен 1я навело крайни! ужасъ на целую слабодушную толпу. 
Появились пророчества, что возвратятся времена, когда ка
толики преследовали оретиковъ; все ужасы, расказанные нъ 
«Книге муЦеников!.», были выставлены вновь наиоказъ: 
эпидемически! страх!, разслаблялъ людей тысячами. Легко
верные ирнслушнМлпсь съ поднятыми къ небу глазами и 
съ открытым!, ртомъ къ ужаснымъ баснямъ, и на сцену 
являлся кто-нибудь въ роде вновь иепочоннаго 'Гита Отса. Слу
шатели получали виден!}!, въ которыхъ нмъ представлялись 
огни н костры; каждому представлялось, что онъ уже въ 
Смитсфнльде ("I. позорным!, столбом!, за спиною и съ заж
женным!. факеломъ у ногь: ему снилось, что онъ нъ за
стенке пнкнпзацш, и он!, просыпался покрытый холодным, 
потомъ, чтобы убедиться, что иискъ мыши пришьть за 
визгъ прндаалинающаго винта. Тутъ, безъ всякаго сомне!Йя, 
былъ случай самой плачевной усраты - гоапапхя безопасно
сти», а следовательно власти должны были остановить аги
тацию въ пользу эманцииацш католиковь, оне должны были 
зажать роте всеми ея защитникам!., наложить оковы на 
ея прессу и мешать ел митингам!..

Безполезно разъяснись, что псе это были преувеличены, 
что нельзя было обращать ннимаше на страхъ нервозных!, 
и слабосильных!, субъектов!, или безсмыслснныхъ ханжей. 
Если не следовало обращать иннмаше на страхъ сотснъ, то 
почему нужно поддаваться тысячамъ?— Если мы можемъ спо
койно глядеть на треиотъ тысячъ, то почему еледуетъ усту
пить десяткам!, тысячъ?— Где нужно пронести границу?— 
Где отыскать требуемый регуляторъ? —  Кто скожотъ намъ, 
когда сознашо отсутстши безопасности распространилось до
статочно, чтобы па него можно было обратить внпмнто? - 
Можно ли его принимать нъ еоображешо, если мъ номъ уча
ствуете большинство? —  Кто II!. ЭТОМ!» случае решить, что 
страхъ действительно овладелъ большинством!.? —  Можетъ



быть скажутъ, что необходимо, чтобы етрахъ былъ оенона- 
т р л ь н ы й . Прекрасно: по кто определить, основателем» онъ 
или нЬтъ?— ГдЬ нана, который постановить въ этомъ случай: 
свое безошибочное решение?— Те, которые находись нъ «со
знании безопасности» границу для свободы речи, пусть сна
чала отв'Ьтятъ на все эти вопросы.

§ 4. Что касается до наиадковъ на государственную 
деятельность, которые составляют"!, но закону оскорбление, 
потому что они возбуждаюсь презрение къ правительству, то 
въ нодобномъ оскорблении могутъ обвиняться всЬ партии, 
начиная отъ оратора чартиста и до коновода оппозиции, и 
«Тйшез» съ своими наемЬшкамн надъ жалкими результатами 
«великаго годоваго трезвона», и веселый шутнпкъ изъ жур- 
нальной братьи, который забавляется надъ эксцентричностями 
тпбкаго зкеъ-канцлера. Единственный вопросъ, который можно 
сделать но отношению къ атнмъ нападками., ато заслужены 
ли они?—Справедливо лито, что въ нихъ высказывается?—  
Мора лисп, долженъ определить нхъ границу тамъ, где мо- 
зкстъ быть доказано, что основной законъ ишрушенъ, что 
нападки не заключают!, нъ себе истины, что те, на кото
рыхъ нападали, очернены. По если будетъ доказано, что они 
въ существе верны, то на какомъ основании можно защи
щать нхъ Запрещение?— То, что действительно достойно пре
зрения. должно быти. выставлено на нозоръ, поэтому и обви
нение въ ,непрпличпыхъ постункахъ должно пользоваться 
полной публичностью. Разеуждать иначе значить разделять 
положение Маккйавелли, по мнению которого законодательство 
правнли.но поступало, если оно прибегало къ обману, если 
оно было организованнымъ нрптворствоыъ,— нузкно полагать, 
что для народа необходимо быть обманутымъ, что ему нужно 
представляти. призраки, добродетели тамъ, где ея не еуще- 
ствуетъ нъ действительности, что общественное мнение должно 
быть скорее вводимо въ заблуждение, чемъ направляемо на 
путь истины, что дли народа хорошо, если онъ верить лжи!

§ э. Можетъ быть весьма опасно поставить больного въ 
положение годное для крепкого здоровья. Для страдаюицаго 
нссваренйемъ зкелудка куриный бульонъ можетъ быть во 
всехъ отношениях!, полезнее более суицествеиной пищи. Тотъ. 
исто страдать припадками гриппа, хорошо сделаетъ, если онъ 
будетъ избегать бурииаго, северо-западного ветра или даже



слибаго южнаго в'Ьтра. Но нужно быть бол'Ье, ч4мъ иросто- 
ватымъ, чтобы нзъ такихъ фактовъ заключить, что пита
тельная пища и сиЬжШ воздухъ дуриыя вещи. Тотъ, кто 
ирнпишотъ въ этомъ случай дурное вл1яше ипщТ. и воздуху, 
а не болезненному еостоятю, тотъ покажетъ еще весьма не 
Зр’ЬлЫЯ П0НЯТ1Я о причинности.

Точно такъ же незрелы идеи техъ, которые заключи ютъ 
о неудобствахъ неограниченной свободы речи нзъ того, что 
она въ пзвестныхъ соетолшяхъ общества производить пла
чевные результаты. Все зло, происходящее въ этихъ случаяхъ 
отъ неограниченного выражешя мнЧипй, должно быть отне
сено къ ненормальному соетояшю нолитпческаго тела, а не 
къ свободе рёчи. При здоровомъ еощальномъ устройстве и 
при довольстве, которое отъ этого происходить, нечего опа
саться даже еамаго неограничениаго выражешя чувстве и 
мыслен. Съ другой стороны, если существуетъ всеобщее не
удовольствие, то конечно можно бояться подвергать печальны» 
стороны государственной жизни холодному дуновей!к» критики, 
н отъ этого могутъ произойти опасные симптомы. Но что же 
изъ этого? —  Какой-нибудь Луп Фнлнипъ или генералъ Ка- 
веньякъ или Людоникъ Наиолсоиъ могутъ найти въ растлен- 
номъ и анархическом!. состоян!и вещей извинеше для шаши
стка, цензуры и носпрещешя нубличныхъ собран!й.— Но что 
же нзъ этого? —  Если какой-нибудь иародъ не. можетъ быть 
управдяемъ на оеноваши прннцнповъ чистой справедливости, 
то гЬмъ хуже для этого народа. Несмотря на это принципы 
останутся верными. Выше (стр. 41) уже было объяснено, 
что несоотвТ.тпчне между совершеинымъ законом!. и несо- 
вершеннымъ человЬкомъ неизбежно. Если для какого-нибудь 
народа произойдет!, зло отъ немедленного и полного признаны 
закона равной свободы, какъ но отношошю къ рТ>чи, такън 
по отношение къ д,Г.йств!ямъ, то зло это будетъ указывать 
на недостаточное приспособлешо этого народа къ сощальпон 
жизни и вовсе не можетъ служить доказательством!, недоста
точности еамаго закона.



ДальнЪйипя права.

Если бы того требовали обстоятельства, то къ этому на
ложение можно было бы прибавить еще много другнхъ главъ 
подобного же содержашя. Если бы это писалось во Фраи щи, 
то нужно было бы изъ закона о равной свобод* вынести и 
разъяснить право свободного движения съ места на место 
безъ дозволения со стороны правительства. Если бы это отно
силось къ китайцам!., то можетъ быть потребовалось бы 
представить некоторым доказательства, что человеке долженъ 
иметь свободу носить платье такого покроя, который ему 
всего бол’Ье нравится. Въ различным времена и въ различ
ных!. местностях!. можетъ встретиться необходимость разви
вать подобным!, ясе образомъ законъ равной свободы во мно- 
гихъ другнхъ наиравлешяхъ. Теперь для насъ совершенно 
излишне снова повторять разеуждешя, которыми уже такъ 
часто пользовались; то. что мы называем!, правами, не бол’Ье, 
какъ искусственны)! подразделешя общаго требовашя относи- 
тельно пользован!)! способностями, это —  ирииЬнешя такого 
общаго требовашя къ отд’Ьльнымъ случаямъ. Справедливость 
каждаго нзъ этихъ нравъ доказывается тФмъ же иутемъ; 
нужно показать, что относящаяся къ этому праву особая 
деятельность способностей не помешаете подобной же дея
тельности способностей другнхъ людей. Читатель уже инд’Ьдъ, 
на какихъ отновашяхъ устанавливаются этимъ путемъ самым 
существенны)! нрава. При установлен!!! бол’Ье незначитедь- 
пыхъ, которыхъ мы не касались, онъ можетъ быть предо- 
ставленъ самому себ’Ь.

Г. Спеноеръ, СоЩплькая статики, 12



Права женщинъ.

§ 1. Естественная справедливость нсзнпегь различи пи- 
ловъ. Нъ ея словаре существустъ слово человекъ, но нЬгь 
слово мужчина. Законъ равной свободы одинаково относится 
ко всему роду человеческому. къ жен щи намъ точно такъ же, 
какъ къ мужчинамъ. Те же самыя аиршрнстнчесшя суждения 
(главы 111 и IV), которыя устанавлнваютъ законъ для мужчинъ, 
могутъ быть применяемы въ равной силе и но отношении 
къ женщннамъ. Нравственное чувство, которое дастъ мужской 
дущ'Ь возможность сообразоваться съ законом!., существует!, 
точно такъ же н въ женской. Следовательно, различный права, 
выводимым нзъ этого закона, должны применяться одинаково 
КЪ  ЛЮДЯМ!, обоихъ ИОЛОВ!..

Такую истину следовало бы считать очевидною, следо
вало бы предполагать, что отбить только се высказать, чтобы 
встретить всеобщее одобреше. Найдется однако же много людей, 
которые или безмолвно или многоречиво выразить свое но- 
соглапе. Трудно себе представить, но какнмъ причинам!, они 
такъ поступают!.. Они соглашаются съ акешмою, что чело
веческое счаетче есть ноля Божья. съ этой аксиомой, которая 
служить первоначальным!, источником!, для вывода того, что 
мы называем!, правами. II нотъ остается объяснить, почему 
различ1с въ устройстве тела и незначительное нидонзмТ.шчпе 
душевных!, евойстнъ исключают!, одну половину человече
ского рода отъ пользован!!! благодеян!емъ этого высшего 
предопределен!)!. Обязанность привести доказательства лежать 
на те.хъ, которые утверждаютъ существован!е ршич!Я прав!.;



мы иостулимъ совершенно правильно, если будемъ применять 
законъ равной свободы къ людяхъ того и другого пола, пока 
несправедливость такого образа депствш не будетъ доказана. 
Мы одаякоже не будемъ пользоваться этимъ преимуществом'!., 
мы прншпгяемъ полемику но этому предмету.

Мы имеемъ нередъ собою только три положении Можно 
утверждать, что жеыцины не имеютъ вовсе нравъ,— что оне 
имеютъ меньше правъ. чемъ мужчины, н, наконсцъ, что 
«не равны мужчпнамъ.

Человеке, который будетъ -утверждать, что женщины 
вовсе не имеютъ нравъ, долженъ Доказать, что Создатель 
иредопределндъ женщине для того, что&щ пне находились 
аъ полном!, произволе у мужчине, —  что м, распоряженш 
мужчине должны находиться и ихъ счасис, и « ъ  свобода, 
и нхъ жизнь; другими словами, что оне предназначены для 
того, чтобы считаться существами низшей породы. Мало най
дется людей, которые будуть иметь смелость утверждать ато.

Изъ второго предиоложешя, что права женщине менее 
значительны, чемъ права мужчине, немедленно вытекают!. 
е.тЬдукнще вопросы. Если они не такъ исликп, то насколько 
они меньше? Каково точное отпишете между законными 
правами того п другого пода? Как!а оСпщя права у гЬхъ н 
другнхъ н въ чемъ права мужчина, превосходить нрава жен
щине? Кто можетъ указать намъ, какнмъ путемъ нужно 
соразмерять права при надТ.дети тЬхъ и другнхъ? Поста
новляя вопросъ практически нужно определить какимъ-лнбо 
логическим!, путемъ, можно ли оправдать турка, который 
веледъ утонить въ Босфоре разеерднвшую его черкешенку? 
Были ли нарушены права женщинъ аоинскимъ закономъ. 
который прицзвестныхь обстоятельствах!, дозволяла, гражда
нину продавать свою дочь или сестру? Можно ли защитить 
съ нравственной точки ареши нашъ законъ, который дозво
ляет!, умеренно бить свою жену или запереть ее въ одной 
нзъ комнатъ своего дома? Справедливо ли лишать замужнюю 
женщину нрава владеть собственностью? Можетъ ли мужъ 
но справедливости отобрать у жены ея заработок!, нротивъ 
ея волн,— какъ это дозволяется нашнмъ закономъ? и т. д. 
Вотъ задачи, иодлежшщя разрешении, н къ нпмъ можно 
присовокупить множество другихъ имъ подобныхъ. Следустъ
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найти прннцииъ, основанный на природ!, вещей, которым! 
можно было бы разрешить нхъ съ научной последователь
ностью,— разрешить ихъ не на оеноваши утплнтарш-' 1, 
соображеньй, но оььределеннымъ, фнлософскимъ нутемъ Лежду 
теми, которые придерживаются ученья, что нрав* жоньцинъ 
должны быть ограниченнее иравъ мужчин®- найдется ли 
хоть одынъ человекъ, который въ состояли нрмскать какой- 
нибудь подобный прынцыььъ?

Если никто не въ состоишь! •1'1'01'0 сделать, то остается 
только принять третье положенье, что права женщынъ равны 
нравамъ мужчынъ.

§ 2. Темъ, кото^е. утверждая, что нрава женщынъ не 
могутъ быть равны нравамъ мужчынъ, основываются на ду- 
шевномъ превосходств!, мужчынъ, можно возражать различ
ными нутл-мн.

Прежде всего можно оспаривать самый фактъ этого ыре» 
внеходства. Заьцнтннкъ зкеньцыыъ можетъ привести много ыры- 
м!.ровъ, где зкенщины ырьоорЬлы обширную известность своек 
деятедьностььо на поприще политики, наукъ, литературы я 
нскусствъ; мьръ им’Ьл'ь множество королевъ, отличавшихся 
столько же своимъ могуществом'!., сколько ы своей проыыца- 
тельностььо, начиная отъ Зеновьн и до императрыцъ Екате
рины п Марьи Торез!ы. Соммервыль, Гершель и ХогиПп ырю- 
брЬлы известность въ точныхъ наукахъ; въ полытыческой 
экономьы Мартино; ыъ фылософьы Сталь; въ политике Ролаыъ. 
Поэз!я ымеетъ свонхъ Тейгсъ, ГеменсЪ, Ландонъ ы Брауыингь: 
драма— 1оанну Бальи;романъ— Остенъ, Бремеръ, Горъ, Ж. Зандъ 
и т. д. безъ конца. Въ скульптур!, слава заслужена была 
принцессою: картина ыъ род!. «. Важного вопроса» достаточно до
казывает!. способность женьцыыъ къ живописи. На сцен! 
женщины безъ сомненья равны мужчьыьамъ, а можетъ быть 
за ними должна остаться пальма первенства. Къ этимъ фак
там!. можно присовокупить друг!а. важный соображены. 
Женщины всегда были, да и ыъ настоящее время поставлены 
яъ невыгодное положенье по отношенью ко всемъ отраслях! 
знанья, мысли ы искусства. Они не допускаются ыъ акпдемш 
н университеты, въ которым, мужчины получают!, свое вос- 
пытанье; родъ жизни, который ихъ ожыдаетъ, но нредета- 
нляетъ такого обширного поля для деятельности честолюМя; 
на нхъ рааннпе р!.же действует!, веднчайьшн нзъ стиху-



ловъ, нужда; при обычномъ ихъ воспитан»! остаются нераз
витыми мнопя изъ высшихъ способностей человечеокихъ. До 
настоящаго времени распространенный между мужчинами 
иредр’азеудокъ относительно синяго чулка иъ значительной 
степени м4шалъ женщинамъ гоняться за литературными по
честями и заставлялъ даже бояться ихъ. Если мы все ато 
примемъ въ соображеше, то поймемъ, что есть осиователь- 
ныя причины, по которымъ можно сомневаться въ превос
ходстве мужчине надъ женщинами, и что факте этотъ вовсе 
нельзя считать очевиднымъ.

Оставляя все это въ стороне, мы будемъ опровергать по
можете на основаши его же собствевныхъ посылокъ. Пусть 
будетъ допущено, что интеллектуальный силы женщины'не
значительнее силъ мужчины, что чувство управляешь ею съ 
большей исключительностью, что она более способна увле
каться, что она менее управляется разумомъ, —  если мы со 
всемъ этимъ согласимся, то можетъ ли это все-таки послу
жить основашемъ для учешя, что права женщине не могутъ 
быть такъ же распространены, какъ права мужчшгь.

1) Если ли намъ обоихъ половъ нужно отмерять права 
по соразмерности относительной величины ихъ интеллекту
альных!. силъ, то безъ всякаго сомнЬшя но той же мерке 
нужно отмерять права и отдельными, мужчинам!.. Нзъ этого 
неизбежно должна выйти та многосложная путаница, о ко
торой уже было говорено (см. стр. 125— 127).

2) Далее изъ этого нужно вывести такое заключите. 
Такъ какъ встречаются отдельныя женщины съ несомненно 
большими способностями, чемъ те, которыми обладаютъ муж
чины въ среднем!, уровне, то некоторым женщины должны 
иметь болышя права, чемъ некоторые мужчины.

3) Такимъ образомъ, вместо одного известного и опре
деленного размера правь для мужчине и другого такого же 
размера для всехъ женщине, на основан!)! этой гипотезы 
является безвонечная градащя правь, въ которой поле уже 
вовсе не играете никакой роли. Еще разе мы должны обра
титься на поиски недосягаемого— насъ заставляють гоняться 
за невозможной мерой для оценки способностей, и за дру
гимъ, столь же невозможнымъ мериломъ праве.

Эта теор!я не только распадается иъ куски отъ процесса 
нзедедовашя, но если ее очистить отъ пошлой фразеолопи,



по она оказывается абсурдомъ. Что мы |>алум,1»«?м-ь подъ гло- 
томъ права? Слово ато обозначает. нашу свободу но отно
шение къ унражпенда нашихъ способностей. А какой смысл, 
имЬетъ подожеше, что женщина стоит душевно ниже муж
чины'1 Оно показывает только, что способности женщины 
ченЬе сильны. Что же значить вы подъ, что женщина должна 
нмЬть меньше нравъ, потому что ен душевным силы меНЬе 
значительны? Онъ значить, что женщина должна нмЬту. 
меньше/свободы упражнять свои способности, чЬмъ муж
чина сйои, потому что способности женщины бол'Ье слабы.

$ 3. УбЬждошо носить на себЬ печать характера, оно въ 
сущности есть его пронзведентс. Это достаточно доказывается 
антропоморфнзмомъ. И!слан!и 'людей окончательно выражаются 
въ нхъ вЬровашяхъ, т. е. въ нхъ дЬйсгвптельныхъ вЬро- 
вашяхъ, а не въ нормальных!.. Разложите на части тео- 
р 1 ю вещей какого-либо человЬка, и вы найдете, что она 
основана на факгахъ, собранных!, но внушение его желапЫ. 
Пламенная страсть затиранть всЬ факты, противные тому, 
что необходимо для ея удоилетворешя, н соединяетъ тЬ, ко
торые должны служить ся цЬдямъ, обращает» нхъ въ ору
дия, съ помощью которыхъ она можетъ достигать атнхъ цЬ- 
лей. НЬтъ такого порочнаго поступка, для котораго не на
ходилось бы оправдания у того, кто его совершилъ, а если 
поступокъ часто повторяется, то онравдаше обращается иъ 
убЬждеше. Самые ннзьче поступки, которые записаны нъ 
нсторш, находили себ'Ь защитннковъ, даже убийства вароо- 
ломеевскон ночи н тому подобное; мало этого, нхъ старались 
обратить въ выполиеше волн Вождей. Не лишена мудрости 
басня, изображающая намъ водка, который сначала обви
н яет овцу, а потомъ ножираетъ ее. То же самое постоянно 
дЬлается между людьми. Каждый завоеватель, прежде чЬмъ 
онъ поднимал'!, знамя войны, старался увЬрить себя, что онъ 
защищает, справедливое дЬдо. Жортвопрнношешя н молитвы 
предшествовали всякому военному походу, начиная отъ ким- 
иан1й. Цезари п кончая пограннчнымъ иабЬгомъ. Съ нами 
Вогь,— вотъ общШ крикъ. Каждый изъ двухъ сражающихся 
народом» освящаетъ свои знамена; и тотъ, кто побЬдилъ, 
иоегь Те Веиш. Аттилла былъ убЬжденъ, что онъ имЬетъ 
«божественное право на господство надъ землею» Испанцы, 
порабощая нндЬйценъ, оправдывали себя обращешемъ ихъ нъ



христнство; они повесили тринадцать не. Подчиняющихся въ 
честь 1нсусы Христа и ого аыостолоыъ. Мы. англичане, оирав- 
дываомъ наши завоеванья въ кодоньяхъ т!>мъ, что будто бы 
провиденье Творца предназначило аыгло-сыксонскую расу для 
ааселенЬь мьра! Ненасытная страсть къ завоеыаньямъ обра- 
ьцаетъ взбьоньо людей къ добродетель и неумолимая мсти
тельность обращйа убийство въ обязанность более чЬмъ у 
одного племени. Ловкое воровство считалось нохьшьнымъ 
между спартанцами ы такнмъ иге считается между хрыстьа- 
намн, лишь бы оно производилось ыъ достаточно обширным, 
размерахъ. Пиратство считалось героизмом!. у Язона п его 
дружиыы; точно такъ же смотрели на него норманм и не иначе 
смотрятъ на него теперь малайцы,— и еще никогда не было 
недостатка въ золотомъ руне для того, чтобы ему послужить 
ыредлогомъ. Среди народовъ, гоняющихся за деньгами, чело
век!. ценится соразмерно количеству часовъ, проведенных!, 
ымъ за делами: въ наши дни страсть къ иртбре.тенью со
здала анонеозу труда, и даже скряга не лышенъ нравствен
ного кодекса, которым!, онъ оправдывает!, свое скопидомство. 
Управлявшее классы оправдываютъ себя тЬмъ, что собствен
ность нмеетъ более права на представительство, чемъ лич
ность, что преобладать должно оставаться за интересами по
земельных!. владельцев!.. Бедный вполне убЬждсыь, что онъ 
ымеегь право на помощь: монахи считают!, книгопбчатаьпе 
ызобретеньемъ дьявола, ы мнопе изъ современных!, нашихъ 
сектъ полагаюсь, что люди другой веры находятся ыодъ 
властью нечистой силы *). Для духовенства ничего не мо
жет!, быть яснее того, что установленьт1 государственной 
церкви справедливо и существенно для ыоддержанья релыпн. 
Обладатель синекуры приходить въ справедливое, но его мне
нью, негодованье, если нь* обращается вниманья на его право 
собственности ыъ доходам.. II такнмъ яге образомъ зароягды- 
ются уб1'.я;деы1ы но всемъ обществе, с ь. начала до конца.

Можетъ быть, самые поразительные примеры нодобныхъ 
убежден ш ырсдстыыл ыютъ ыамъ взгляды рабоыладельцеыъ, ко
торые утыерждаютъ, что негры не прынадлеягатъ къ суще
ствам!, челоыеческаго рода, ы похожее ыы ыыхъ пероваше

*) РЮо. Гарланда на мптодистюнш. еобраиш.



магометанъ, что женщины не нмЬютъ душъ *). Во всЬхъ 
атихъ случаяхъ эгоизмъ подыскинаетъ достаточно основанШ, 
чтобы дЬлать то, что онъ хочетъ,— онъ еопостанляетъ и иска
жает!, преувеличивает! и утаиваетъ, и всякими непрандамп 
наконедъ-такп доходитъ до желаемого заключешя. Конечно, 
молено сомневаться нъ томъ, что люди действительно могутъ 
быть убеждены въ вещахъ, который осязательнеПшимъ обра
зомъ противоречат! самымъ яснымъ фактами. Можно утвер
ждать, что те , которые обнаруживают! убежден 111 до такой 
степени нелепый, должны притворяться. Однако же тЬмъ, ко
торые такъ думаютъ, нельзя не опасаться ошибки. Пусть 
они припомнить, ЧТО II нхъ эгоизмъ вводидъ нъ обманъ II 
доводилъ до не менее грубыхъ нелепостей. Законы Англш и 
общественное мнЬше въ этой стране поддерживают! учешя 
приблизительно столь же перацшналъныя, какъ те, которымъ 
верить намъ кажется невозможным!; часто ато те же самыя 
учен!я, но только въ несколько емягчеиномъ виде. Разве 
убЬждеше, что права женщпнъ не равны нравамъ мужчинъ, 
не должно быть отнесено къ взгдядамъ такого же рода, если 
его рассмотреть несколько внимательнее? Это просто то же 
учен!е, что женщины не нмЬютъ души, но только несколько 
ослабленное.

§ 4. Всемъ известно, что о нравственномъ состояпш на
рода можно судить по тому, какъ нъ его среде обращаются 
съ женщинами. Факты, которые приводить къ подобному 
общему заключешю, имеются въ большомъ изобилш. Обра
титесь куда вамъ угодно, —  вы увидите всюду, что именно 
настолько, насколько право сильного опредЬляетъ отношешя 
между мужчинами, оно определяет! и отношения между муж
чиною и женщиною. Торжество силы надъ правом! господ
ствует! въ учрежден!нхъ народной политики всегда именно 
въ техъ же размерахъ, какъ у домашняго очага. Деспотизм! 
въ государстве неизбежно соединен! съ деспотизмом! въ се
мействе. Оба одинаково не нравственны по своему нроисхо- 
ждешю, а потому не могутъ не существовать рядомъ. Стоить

*) Хотя Вашингтон!. Ирвпнгь н докааалъ, что въ Корпи! н'Ьтъ по- 
давнего учошя, но онъ но показать, что оно но рачдЬлнетоя магометанами. 
Очеиь можетъ выть, что вЬровашя магомотаяъ подверглись нскажЫгёяи 
точно такъ ж», какъ м хрисиацсшя.



только назвать,Индио, Турщю, Египетъ, Китай, Россию, фео
дальный государства Европы, чтобы напомнить массу фак- 
товъ, объясняющихъ такое совпадете.

Странно однако, что мы все почти делаемъ такое и а блю
дец 1с, но не примЬняемъ его къ себе. Мы сидиыъ за чай- 
нымъ столомъ н разсматрнваомъ народный свойства, мы фи
лософствуем’!» о развитш цивилизованныхъ учрежденш и, ни
сколько не сомневаясь, считаемъ рЬшеннымъ д’Ьломъ, что мы 
цивилизованы, что иорядокъ вещей, среди которого мы жн- 
пемъ, справедливый, или по крайней мере приблизительно 
справедливый. Точно такъ же разеуждали народы въ прошлый 
времена и все единообразно ошибались, Теперь существуетъ 
множество людей, которымъ никогда не приходить въ голову, 
что мы въ этомъ можемъ ошибаться точно такъ же. Пори
цая дурное обращеше съ женщинами на Восток!;, находя, что 
оно указываешь на болезненное состоите общественныхъ 
отношепШ, множество людей не понимаешь, что то же самое 
отношппе между нолитическимъ и домашнимъ нритеснотемъ 
существуешь въ нашей Аиглш и въ настоянии часъ; наши 
законы и обычаи именно настолько нарушают!» нрава чело
вечества, давая более богатымъ частямъ общества власть 
надъ более бедными, насколько они нарушаюсь те же еа- 
мыя права, давая более сильному иоду власть надъ более 
слабымъ. Если мы отбросимъ предразеудки и будемъ раземат- 
ривать все учрежден1я съ той точки зрен1я, съ которой ихъ 
следуешь разематрнвать, т. е. будемъ считать ихъ произве- 
дошямн народных!, свойсгвъ, то мы вынуждены будемъ со
знаться, что действительно все это должно быть правда. За
кваска старой тира1пп настолько же, обнаруживается въ ио- 
водеи1н сената, насколько она проявляется и у домашняго 
очага. Если несправедливость управляешь публичною деятель
ностью людей, то она неизбежно настолько же управляешь и 
частною. Сущоствонаше факта, что виЪшшя отношешя но- 
сятъ на себ’Ь печать прнтеснен1я, достаточно доказываетъ, 
что точно такое же положение существует!» и въ быту се- 
мейномъ. '

§ .5. Желай 1е повелевать —  существенно варварское же- 
лаше. Оно обнаруживаешь одинаковую грубость и въ указе 
царя в въ нрикпаншяхъ Итона. Неявое комаидован1е неиз
бежно дико,—-оно заключаешь въ себе нризывъ къ насил1ю,
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они дико и нъ томъ случай, соли сила, необходима. На сло
мами «вы должны ' едва скрыто «если вы не хотите, я пап. 
заставлю».— Командовашо — ато угрожающее ворчамс дикой 
власти, лежащей въ засадй. Правильнее всего его можно на
звать наегшемт. въинертномъ состоят н. Вся его обстановка,- 
его грозный брови, его голосъ, его жесты, показываютъ его 
однородность съ звйрствомъ нецивнлнаованиаго человека. Ко
мандование— врагь хпра; ото воина, проявляющаяся словами 
и чувствами, а иногда и поступками. Оно не согласно съ 
основным'!, закономъ нравственности. Оно есть радикальное зло.

Всякое варварство прошлыхъ временъ нмъетъ своего пред
ставителя и теперь въ настоящемъ. ВсЬ варварской проявле- 
п г я нрошедшаго были произведен 1емъ извйстныхъ душовныхъ 
расположении свойства зтп могли быть ослаблены, но они не 
уничтожились; пока они будутъ существовать, они должны 
обнаруживать себя. То, что мы называемъ иоведйшомъ н но- 
слушашемъ— это не что. иное, какъ современный. нрояплешя 
угаснщхъ_деспотизма и рабства. Съ философской точки зрЬ- 
1ил они тожественны. Деспотизмъ есть не что иное, какъ 
обращение чужой волн къ исиолненио нашихъ желанш; со- 
отвйтствукнцее ему рабство заключаете въ себТ, нодчпвете 
своей воли желантямъ другого. Эти термины употребляются 
въ настоящемъ ихъ смыс.гЬ только тогда, когда одна воля 
шюлн'Ь управляешь другою, —  если одна окончательно или 
почти окончательно уннчтолсастъ другую. Подчннеше одного 
человека другому, доведенное до крайннхъ его нредйлопъ, 
скверно; но не хорошо такъ же н всякое другое подчннеше, 
какова, бы ни была его степень. Каждый человйкъ долженъ 
имйть свободу упражнять свои способности въ онредйленныхъ 
нредйлахъ; мы уже вндйли (глава V III), что рабство заклю
чает!. въ сёбй несправедливом'!., потому что оно нарушаетъ 
законъ свободы и заставляет'!, человйка употреблять своп 
силы для удовлетворен 1я не своихъ собственных'!., а чужим 
нуждъ; поэтому не менйе несправедливо и все то, гдй есть 
командоваще в новнновеше; оно несправедливо по той же 
самой прнчинй, оно ставить дйятельность человйка въ такое 
ноложеше, при которомъ онъ неизбйжно долженъ служить 
оруд1емъ для удовлетворен 1Я потребностей другого. «Вы должны 
поступать не такъ, какъ вы хотите, а такъ, какъ я хочу»— 
вотъ основаше всякаго нриказашя, —  все равно, будегь ли



эти приказами' обращено плантаторомъ кч» негру, или мужемъ 
къ его жене. Мелким автократъ не удовлетворяется темь, 
что онъ одннъ распоряжается собственными своими дей- 
СТВ1ЯМИ, -онъ переходить за пределы, отделившее сферу его 
деятельности отъ круга деятельности соседа, онъ бороть на 
себя такъ же у при клеше его и л и  ея деятельностью. Съ тонки 
зрешя принципа все равно, будетъ ли такое господство пол
нишь иди нсполнымъ. Въ томъ же самомъ размере, въ ко
тором!. воля одного лица порабощена полою другого, стороны 
эти должны по отношен по другъ къ другу считаться тира- 
номъ и рабомъ.

Безъ сомнешя, много найдется людей, которымъ это уче
те не поправится. Мнопе находить, что понинопеше одного 
человеческого существа другому справедливо и похвально,—  
что это добродетель. Много людей, которыхъ нравственное 
чувство не возмущается командованюмъ. Подчинение слабого 
пода сильному кажется мцогимъ и законным!, и благодетель
ным!.. Пусть они не обманывают!, себя. Пусть они не за- 
бываютъ, что учрежден!я и убеждения наши зависать оть 
ея свойств!.. Пусть они номнятъ, что взгляды людские иска
жаются пхъ страстями. Пусть они знаютъ, что наше сощаль- 
ное устройство достаточно доказываешь, какъ несовершенно 
развиты въ насъ высная чувства. Вспомпимъ, сколько обы- 
чаевъ, возмущающнхъ насъ теперь, считались предками на
шими вполне справедливыми; у насъ, по крайней мбрё, 
столько же обычаевъ, которые признаются нами справедли
выми и которые будутъ внушать отвращеше натимъ более 
цивилизованным!, потомкам!,. Намъ ненавистны варварше 
взгляды, которые запрещали женщине садиться за столь 
вместе съ свонмъ господином!, и повелителем!.; когда-нибудь 
человечество будешь смотреть съ ненавистью на подчине- 
ше жены мужу, которое, требуется нашими современными за
конами.

Въ другомъ м4сте (стр. 39) мы объяснили, что нрав
ственное чувство только тогда обращается въ благонадежного 
руководителя, когда его внушен!я разъясняются логикою. 
Ому авторитета имеютъ только его первоначальный ннушс- 
шя. Разумъ долженъ выводить заключен 1Я изъ основного за
кона, который порождается нравственнымъ чувствомъ За- 
ключешя эти, если они правильно выведены, должны ночи-



таться безусловно истинными. Если находятся люди, которые 
не чувствуютъ несправедливости новелевашя, то это еще ни
чего не значить. Для такпхъ люден нужно наследовать, со
гласно ли оно съ тою аксиомою, которая порождается нрав
ствен нымъ чувствомъ. При обсуждении его съ точки зр’Ьгпя 
равной свободы, оно оказывается прямо несправедливым!.; 
тотъ, кто новел’Ьваетъ, безъ всякого сомн'Ьшя присвоивать 
себТ. более свободы, ч'Ьмъ тотъ, кЬмъ распоряжаются.

§ 6. Будущее уб'Ьждеше въ несправедливости иодчинешя 
одного пола другому ясно предсказывается изм’Ьнешями, ко
торый производятся въ человТ.ческпхъ чувствах!, ишш.иыа- 
ц[ею. Въ какомъ бы вндЬ ни проявлялся произвол!, одного 
человеческого существа надъ другнмъ, всегда не трудно по
нять, что такой произвол!., но существу своему, есть про- 
яплеше суровости и грубости. Въ наше время челоиЬкъ съ 
возвышенными чувствами но любить быть деспотомъ надъ 
свонмъ бдижннмъ. Ему непр1ятно, если нередъ ннмъ уни
жается челов’Ькъ, заданленный обстоятельствами. Онъ далекъ 
отъ желашя возвыситься, унижая своего б’Ьднаго и нев'Ьа.е- 
ственнаго сотГ.да, онъ старается, чтобы въ его присутствш 
сос’Ьдъ этотъ чувствовал!, себя свободным!., онъ поощряеть 
его къ обращение менее подобострасиому и бол'Ье исполнен
ному чувства своего достоинство. Онъ чувствуетъ, что сво
его, ближвяго можно поработить повелительными словами и 
манерами настолько же, какъ и тираническими поступками, 
и вотъ онъ изб'Ьгаетъ диктаторского тона р'Ьчи съ т'Ьми, ко
торые ниже его. Онъ не любить далее обращаться съ пове
лительною р'Ьчыо къ паемнымъ елугамъ, которые обязаны 
служить ему но условно. Онъ [старается скрыть, что онъ 
господи въ, онъ приказаниям!, свонмъ даетъ видъ просьб!. а 
постоянно употребляет фразы «если вамъ угодно», или «по
корно васъ благодарю».

Дальнейший признаки нозрастающаго уважен!л къ до
стоинствам!. другого человека мы видимъ въ поведет» со
временного джентльмена по отношение къ своему другу. Цеп
кому известно, что люди, которые находятся другъ къ другу 
въ отиошешяхъ. и н т и м н о й  привязанности, взбегают!, самымъ 
тщательным!, образомъ всего, что придает!, одной изъ сторонъ 
видь превосходства; если какое-нибудь превосходство суще
ствует. въ действительности, то они стараются вести себя



такъ. чтобы ничто о немъ не напоминало. Кто не былъ 
снидйтелемъ затруднении въ которомъ иногда находится болйе 
богатый другъ, желаюпОЯ облагодетельствовать своего пр1я- 
теля и въ то же время опасавшийся оскорбить его, если онъ 
приметь положен 1е патрона? Кто не знаетъ, въ какой сте
пени разрушились бы взаимным чувства между ннмъ и его 
другомъ, если бы онъ нринялъ на себя роль господина надъ 
ннмъ, или если бы этотъ другъ вздумалъ присвоить себй го
сподство?

Когда чувства человйчешн усовершенствуются еще болйе, 
тогда люди нонмутъ, какая роковая несообразность суще
ствуетъ между сунружескнмъ рабствомъ, признпннымъ на- 
шимъ закономъ, и тйми отношеньями, который должны нмйть 
мйето между музкемъ и женою. Если человйкъ сколько-ни
будь великодушный отъ природы не любить принимать по
велительный тонъ съ свопмъ слугою,— если для него невы- 
носимъ тонъ превосходства въ отношешяхъ къ своему 
другу,— то насколько же больше отвращения должно внушать 
ему положен 10 правителя но отношение къ существу, на ко
тором!. сосредоточиваются его нТ.жныа чувства, съ которымъ 
онъ связанъ самою сильною изъ привязанностей, созданным, 
его природою, котораго права и чсловйческое достоинство 
должны ему внушать самую длительную симпатию!

§ 7. Поволйваше гибельно для привязанностей. Сколько 
возвышеннаго чувства, сколько прелести, сколько поэзш мы 
находимъ въ страсти, соединяющей оба пола. Все это должно 
увянуть и умереть среди холодной атмосферы владычества. 
Любовь и иринуждеше зарождаются нъ область нашей 
природы, отдйлонныхъ другъ отъ друга далекими, иростран- 
ствомъ,— они не могуть , * вмйстй. Любовь возра-
стаетт. изъ лучшнхъ нашихъ чувствъ, корни принуждения—  
въ самыхъ худшнхъ. Любовь полна симпатий, принуждеше 
безчувстпенио. Любовь нйжна, принуждеше грубо. Любовь 
самоотвержепна, принуждеше э г о и с т и ч н о . Какимъ же образомъ 
могуть они существовать рядомъ? Одна нривдекаетъ къ себй, 
а другое отталкивает!.. Дййствуя такимъ образомъ въ про- 
тшшноложныхъ нянравлешяхъ, одно постоянно стремится 
разрушить то, что создано другими.. Пусть тотъ, кто счи- 
таетъ возможными, согласить эти двй крайности, вообразить 
себй, что онъ будетъ разыгрывать властелина надъ своею'
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невестою. Неужели онъ думает, что онъ будетъ нъ гоетояши 
поступать такимъ образомъ безъ вреда дли существующих!, 
отпошенШ? Не следует ли ему скорее предположить, что 
такое поведете должно дурно отозваться на чувствахъ обеим, 
оторонъ? От. должент. съ атимъ согласиться, а если онъ съ 
зтнм'ь согласится, то онъ не можетъ признать безвредным!, 
употребление прпкааатн после совершен1я известна го обряда 
и произнесет!! известных!» еловъ, если до того жги прика
за 1Йя оказывались вредными; неужели нредразсудки въ немъ 
будутъ такъ сильны, что онъ дойдет до такой непоследо
вательности?

Превосходство одного иола надъ другими, нрсвращеше 
свободного и равнаго отношен!]! въ унизительное отношен!е 
правителя и подвластного, замещон!е силы любви господ
ством!, власти, —  во т  самым могущественный изъ всехъ 
ирнчинъ, который производят разочарование и уничтожаюп, 
бдестянйя надежды, обыкновенно сопровождавший иступлен!» 
въ брак!,. Возможность идеальной любви начинается только 
тогда, когда улучшается то рабское положение, на которое 
женщина осуждена Среди варварских!, народовъ; когда это 
рабское иодожеше уничтожится вполне, тогда идеальная лю
бовь достигнет полного своего развит!)! и сделается по
стоянною. Это вполне доказывается темъ, что насъ окру
ж ает. Всюду, где въ настоящее время существует что- 
нибудь достойное назнашя супружеского счастья, мы видимъ, 
что жену не принуждают подчиняться мужу. Даже въ техъ 
случаях!., где ирннуждеше удерживается въ теорш, оно на
гнано нзъ практики.

§ 8. Мнопо думают, что власть н ея союзннкъ нрину- 
;кден!е —  ото единственный средства для удержан!я порядка 
среди людей. Для ннхъ существует только выбора, между 
двумя крайностями— ашцшею н нранптельствомъ. Они верить 
только тому, что они видят, они не могутъ себе предста
вить возможности такого положен!)!, где мирт, и иорядокъ 
будут существовать безъ учает!я силы нлн безъ страха 
нередъ могущсствомъ. Подобные люди, безъ всякого сомн^ия. 
будут защищать учогпе господства му. к а надъ женою на 
томъ оенонашн, что правильный семейный отношен!)! могутъ 
существовать только при помощи главенства, сосредоточен- 
наго въ одномъ лице. Справедливость учешя о равенстве



правь между мужчиною п женщиною они будутъ опровергать 
непрактичностью ого въ примйнешн. Они будутъ утверждать, 
что если мужа в жену поставить на одннъ уровень, то между 
ними будетъ вйчный антагоиизмъ: какъ скоро у ннхъ явится 
противоположным желании то каждый будетъ полагать, что 
овъ имТ.егь равное другому право, чтобы одйлать по-своему, 
супружески"! союзъ будетъ ежедневно подвергаться опасности 
отъ раздора, для котораго противоположный требованья бу- 
дугь ььсточььыкомъ, порождая нескончаемую борьбу: такое 
основанье для семенной жизни безъ сомнйньн будетъ ложнымъ.

Подобное заключенье въ высшей степени поверхностно. 
Уже выше было сказано (стр. 47— 48), что между совершен- 
нымъзакономъ н нееовершеннымъ состоышемъ людей не можетъ 
быть соотвйтствья. Чймъ хуже будетъ положенье общества, 
тймъ болйе и с т и н н ы й  законъ нравственности будетъ казаться 
похожими, на мечту. Если предложенное правило новеденьы 
вполнй ырымйнымо на нрактнкй, если для своего полного 
осуществдеьпя оно не требуетъ никакого нреобразованья пп. 
человйчеекой ирыродй, то зто гьсорйе послужить доказатель
ством!. его ошибочности, чймъ его вйрностн. Наоборотъ, если 
между ыравиломъ ы человйчестыомъ, въ томъ видй, какъ мы 
его знаемъ теперь, существуетъ нйкоторое несоотвйтств!е, то 
хотя зто обстоятельство ы не можетъ быть, доказательством'!. 
и с т и н н о с т и  правила, но оно до нзийстной степени говорить 
въ его пользу. Если чсловйчсство еще недостаточно совер
шенно. чтобы лица обоыхъ ыолонъ могли жить, согласно вмйстй 
ырв гослодствй закона равной свободы, то втымъ еще вовсе 
не ослабляется значенье, н непреложность такого закона.

Никогда не дремлюьцШ процесеь приспособдошя постепенно 
будетъ устранять, это нрешьтстыьс къ нраыильнььмъ домаш- 
ннмъ отношёньямъ. Признанье нравственнаго закона и стрем
ленье сдйдонать ему всегда ыдутъ рука объ руку; —  необхо
димость. такой связи между нризнаньемъ и стремлешемъ мы 
уже показали ныьые. Поэтому равенство нравъ между супру
гами сдйлаетеы нее болйе ы болйе ыеполнимымъ, по мйрй 
того, какъ будегь распространяться убйжденье въ справе
дливости такого отношении Эгоистическое стодкнонеше требо- 
ваиш, на основанш изложенного выше возраженья, должен
ствующее породить анархью ыъ еуыружествахъ, основанныхъ 
ца законй равной свободы, показываешь недоетатокъ въ тйхъ



чувствах!., при которыхъ въ душй человйка является вйра 
въ этотъ законъ: необходимость такихъ столкновений будетъ 
постоянно уменьшаться, по мйрй того, какъ чувства эти 
будутъ возрастать. Изъ предыдущаго (стр. 115) читателю уже 
известно, что то все самое чувство, которое заставляешь насъ 
охранять наши собственныя права иосредствомъ снмпатичс- 
скаго возбужден!)!, приводишь насъ къ уваженью нравъ на- 
шихъ соейдей. При одинаковыхъ уышпяхъ чувство спра
ведливости по отношенш въ намъ самимъ и такое же чувство 
по отношенью къ другимъ находятся между собою въ соот- 
вйтствьи. Общество, въ которомъ каждый ревностно охраняешь 
свои собственный права, не должно быть нолЬдствье этого 
ябедническымъ обществомъ, потому что въ немъ неизбйжно 
въ тйхъ же размйрахъ уменьшается н стремленье къ пося
гательству на права другого. Это доказывается опытомъ. 
Нельзя отрицать, что въ настоящее время между людьми 
господствуешь болйе стремленья къ л и ч н о й  свободй, чймъ во 
времена феодальный, н въ то же время мы видимъ, что люди 
обнаруживание менйе расположен!)! нарушать чуж!я права. 
Пзмйнешя въ томъ и другомъ отношенш соотвйтствуюгь 
другъ другу н всегда должны соотвйтствовать. Птакъ, если 
общество цивилизуется до такой степени, что оно поймешь 
необходимость равенства въ нравахъ между мужчиною и жен
щиною, если женщины будутъ ясно понимать то, что они 
могутъ себй требовать по справедливости, если мужчины бу
дутъ обладать достаточно благородными чувствами, чтобы 
уступить справедливым'!, требовашямъ жеищинъ, тогда въ 
человйчествй нронзойдутъ так!я перемйны, что равенство 
нравъ сдйлается удобопрнмйннмымъ.

При подобпыхъ окончатед!.по установившихся услмпяхъ 
супружеская жизнь будетъ характеризоваться не постоянными 
ссорами, а взаимными уступками. У мужа не будешь желав!)! 
доводить свои требопашя до крайности но обращая вниманья 
на желан!я жены, у жены не будешь зарождаться подобпыхъ 
же наклонностей,— напротив!,, оба будутъ внимательно наблю
дать, чтобы не перейти за нрсдйлъ своихъ нравъ. Каждый 
будетъ ревниво охранять права другого; поэтому ни одному 
не придется защищаться. Самоотвержешо, а не нарушена! 
права, будетъ руководящими правпдомъ. Борьба будегь про
исходить не изъ-за права взять верхъ, а изъ-за права усту-



нить. Каждый будетъ опасаться не того, чтобы его право 
было нарушено, а того, чтобы не нарушить нрава чужого. 
Такимъ образомъ, вместо домашняго раздора, явится такое 
возвышенное единодушие, о которомъ теперь но имеютъ 
воням.

Въ этомъ нйтъ ничего утопического. Мы можемъ уже 
теперь указать на зародыши подобных!, отношени!. Подобный 
отношен 1В нередко можно встретить между почтенными людьми; 
почему же они не могутъ существовать между мужчинами и 
женщинами?— 'Тамъ и сямъ мы можемъ найти даже и теперь 
бракъ, где взаимный отношешя супруговъ носят подоб
ный характер!,. То, что теперь искдючеше, может со време- 
пем'ь сделаться правилом!,.

§ !). Протнвъ распространен!!! на женщинъ закона о 
равной свободе безъ всякого сомнет будет сделано возра- 
жен!.е и съ той точки зрешя, что въ этомъ случае полити
чески права мужчинъ должны быть перенесены и на жен
щинъ. Безъ всякого сомшЬшя это должно быть сделано, и 
почему же не сделать? —  Разве потому, что женщины не 
знакомы съ государственными делами? —  Въ такомъ случае 
ихъ мнешя будутъ мнЪнЬгми пхъ мужей и братьев!,, и 
практически! результат этой меры будетъ состоять въ томъ, 
что каждый мужчина - избиратель будетъ иметь два голоса, 
вместо одного. Но может быть потому, что они со временемъ 
сделаются более сведущими въ этомъ отношеши и начнут 
действовать самостоятельно?— Такъ что же,— въ этомъ случае 
они будугь приблизительно такъ же способны умно пользоваться 
свонмъ правомъ. какъ н наши современные избиратели.

Но намъ говорят, что назначение женщины— домашняя 
жизнь, что ея свойства н ея положение не дозволяют ей 
принимать учагпе въ разрешешн общеетвенныхъ воиросовъ,—  
что политика лежит за пределами сферы ея деятельности. 
Отсюда возникает вопросы кто можетъ решить, въ чемъ 
заключается эта сфера?— Срндп нашйевъ и пуксовъ женщина 
служить выочнымъ животным!,, она должна переносить ба
гажа,, таскать домой топливо изъ лесу и совершать все до- 
машшя и трудный работы. Къ рабовладельческихъ страяахъ 
сфера деятельности женщины заключается въ работе рядомъ 
съ мужчинами нодъ кнутомъ надсмотрщика. Въ современной 
Франц!!! нъ с)! сферу входит канцелярский запита, обязан-
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пости кассира и тому подобная ответственная деятельности. 
Въ то же время сфера деятельности турецкой н египетской 
ляди не выходить за. пределы ет'Ьнъ гарема, Пусть же кто- 
ппбудь намъ скажете, въ чемъ заключается истинная сфера 
женщины? Если обычаи человечества такъ разнородны нъ 
зтомъ отношенш, то пусть же намъ скажутъ, откуда мы 
можемъ убедиться, что тотъ кругъ деятельности, который мы 
предназначили для женщины, долженъ быть истинной ея 
сферой, • что пределы, которые мы для ноя постановили, 
именно настояние пределы. Пусть намъ докажуть, почему на 
этомъ пункте нашей сощалыюн политики мы вполне правы, 
хотя мы ошибаемся въ еш ь многихъ другихъ случаях'!.. 

Утверждают!., что пользование политическими правами си 
стороны женщинъ противно нашему чувству приличии что 
оно не. согласно съ нашими понятиями объ особенностях!, 
женщины,— что оно вполне отвергается нашими чувствами. 
Съ этимт. можпо согласиться— но что же изъ этого? То же 
самое говорилось въ защиту тысячи нелепостей, и подобное 
возражение такъ же действительно въ одномъ случае, какъ 
и во вс’Ьхъ прочихъ. Если бы человеке, путешествующий на 
Востоке, спросидъ у турка, почему женщины въ его стране 
закрывайте свое лицо, онъ иолучилъ бы въ ответе, что 
ходить съ пепокрытымъ лицомъ считается для ннхъ непри- 
личнымъ, что они оскорбляли бы этимъ чувства зрителей. 
Нъ Росши женского голоса нельзя услыхать нъ церкви, жен
щинъ не считаютъ достойными «петь хвалу Вожио въ при
сутствии мужчине» (?), —  пренебрежен!е къ такому правилу 
считалось бы оскорбитедьнымъ для чувстве общества. Но 
Францш люди когда-то были такъ влюблены въ невежество, 
что женщина могла говорить правильно только самый обык
новенный речи, въ противнонъ случае се стыдили ел же 
подруги; этимъ удовлетворительно доказывается, что въ то 
время народный чувства порицали нъ женщине то образа- 
нан 10, отсутствие котораго порицается нами теперь. Въ Китае 
благовоспитанная женщина должна иметь уродливо стиснутым 
Ноги. Чувства китайца въ этомъ отношенш такъ сильны, 
что ему кажется невероятным'!., что англШекал женщина, 
которая ходить на ногахъ естественной величины, можетъ 
принадлежать къ ныешимъ елоямъ общества. Когда-то жен
щина не. могла написать книгу— это считалось не женствен-



ныыъ поступком-!,; люди, которые думали такимъ образомъ, 
безъ всякого еомн'Ьшя въ подтвержден!© своего мнйтя ссы
лались на свои чувства. Поел* всего этого люди утверждаю™, 
что эманципащя женщины по можетъ им-Ьть справедливаго 
основан!п, потому что она противна ихъ чувсткамъ!

Мы нмГ.емъ павГ.стнып неизбежный и п!чнын чувства; 
у насъ есть друия порожденный обычаями, и эти чувства 
изменчивы н способны исчезнуть. Чувства врожденный и 
неизб'Ьасныя можно отличить отъ условныхъ только однпмъ 
путемъ— для этого необходимо обратиться къ основнымъ на- 
чаламъ. Если чувство соотв-Ьтствуеть какимъ-либо нензб-Ьзк- 
нымъ услов!Ямъ нашего сущеетвоиашя, то сл!дуетъ уважать 
его внушешя. Чувство, противор'бчащее этимъ неизб!а.нымъ 
услшпнмъ, вместо того, чтобы быть съ ними въ гармонш, не 
должно им!ть для насъ значен!н; на него е.тЬдуетъ смотреть 
какъ на произведете обстоятельствъ, воеппташя и привычки. 
Насколько бы сл-Ьдоватсльно н ре доста влете женщннанъ ноли- 
тическнхь иравъ ни расходилось съ нашими иоштями о 
ирвдичш, мы все-таки должны придти къ заключенно, что 
такая уступка справедлива и хороша, потому что она тре
буется иервымь уелов!емт. для нанболынаго счасия— закономъ 
равной свободы.

§ 10. Нее. это ноказываотъ намъ. что права женщииъ 
должны быть признаваемы н отвергаемы наравнТ, съ правами 
мужчинъ; они ироисходятъ изъ того же самаго источника; 
та же самая акетма служить имъ основашемъ; они доказы
ваются тЬмн же самыми доводами. ДалГ.е, несомн-Ьнио, что 
законъ ранной снободы долженъ быть одпнакоио прим-Ьняеиъ 
и къ мужчннамъ и къ жешцинамъ, потому что при всякомъ 
другомь образ!. д'Ы'ктшл мы заиутываомся нъ безвыходных-!, 
затруднен 1ях-|.. Идея о неравенств! иравъ женщииъ и муж
чинъ была отвергнута нами по причин! своей однородности 
съ носточиымъ учешем-!., что у лсенщинъ н!тъ души. Мы 
утверждали, что современное волоассшс женщины необходимо 
сл!дуотъ считать ложным-ь, потому что тотъ асе самый 
эгоизмъ, который нскажаетъ наши нолитнческ1я учреждетя, 
неизбежно должен-!, искажать н паши семейный отношетя. 
Подчините женщииъ мулечннамъ отвергалось такасе потому, 
что оно иреднолагаеп. иовед'Ьвашо и этимъ обнаруживаетъ 
свое нроисхождсше отъ варварства. Было доказано, что ио-
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ложен к' мужчины пт. качестве госнодниа, о женщины вь 
качестве подчиненного, совершенно носогласно ст. иозвышен- 
ными чувствами, который должны существовать между мужечт, 
и женою. Мнете, ч т о  супружеская жизнь практически не
возможна при другихъ усдов!яхъ, мы опровергали доказывая, 
что отношеше равенства сделается возможным’!, тотчасъ, какъ 
скоро справедливость этой идеи будетъ признана. Наконсщ, 
было разъяснено, что возражении обыкновенно употребляемый 
нротивъ предоставления женщниаиъ иолитическнхъ правь, 
основаны на чувстнахъ и иредразсудкахъ, которые, не пыдер- 
жнваютъ критики.



П р а в а  д-Ьтей.

§ 1. Если мы однажды убедимся въ томъ, что законъ 
шнтъ— истинный законъ, если мы уверимся, что онъ закдю- 
частъ въ ссб’!; волы Бож1ю, если мы поняли, что опт. выте- 
каетъ р ь  природы вещей, то мы должны уверенно следо
вать за нимъ всюду, куда бы онъ насъ ни иривелъ. Выше 
(лемма вторая) было доказано, что истинное правило не 
шгёетъ исключенШ. Итакъ, если основной законъ, нзъ кото
раго вытекаытъ нрава взрослыхъ, окажется въ то же время 
источником'!,, нзъ котораго нужно выводить права дйтен, и 
если нр(емы при выводах!, окажутся одинаково правильными 
и въ томъ и въ другомъ случай, то намъ останется только 
согласиться ст. результатомъ и утверждать, что выводы, ка
савшиеся дЬтей, должны нмйть сочно такую же силу, какъ 
и выводы, касавшиеся взрослыхъ.

Законъ, провозглашавший, что каждый долженъ нмйть 
свободу дйлать все, что онъ хочетъ, если онъ не нарушаетъ 
равной свободы другого, долженъ одинаково применяться н 
къ несовершеннол'Ьтнимъ и ко взрослымъ. Чтобы въ зтомъ 
убйдитьея, стоить обратиться къ источнику атого закона. 
Вогт, жолаетъ челонйческаго счастчя,— счасттс человйка до
стигается только черезъ посредство его способностей; для до- 
стнжешл итого счасття необходимо уиражиеше втихъ способ
ностей; для упражнения способностей необходима свобода дйй- 
СТ1ЙЙ,— вотъ ступени, которыя доводить насъ отъ познашя 
воли Бож1ей к ъ  закону о равной свободй. Вся эта аргумен- 
тащя настолько лее ирнмйннма къ ребенку, какъ и ко взро
слому чйловйку, Счастте ребенка точно такъ же требуется ко-



лей Божки;— ребенокъ точно такт» же имЪетъ способности. ко 
торыя требуют» унражнешн;— ребенку точна такъ же нужен ь 
иросторъ иа упражнения этпхъ способностей: слЪдователыто. 
ребемокъ можетъ требовать для себя свободу пин. какъ мы 
выражаемся. права, въ тЬхъ самыхъ размЪрахъ. какъ ц 
взрослый. Кслн бы мы даже желала избегнуть этого заклю
чения, то для иасъ не представится къ тому возможности. 
Мы должны или швее отвергнуть законъ, или включить въ 
нею и чужчшгь н женщииъ н люден всЪхъ возрастовъ.

Чистосердечный мыслитель вынужденъ будетъ согласиться 
съ зтнмъ. если онъ обратить внимаше на множество затруд- 
иешй. которыми сопровождается всякое другое учете. Какъ 
скоро чы будить утверждать, что законъ равной свободы 
ирм'Ьияетоя только ко взрослымъ. нлн. что одно и то же. если 
мы скажемъ, что к^маый нм&етъ права. а ревенокъ не 
им&етъ ихъ. то мы тотчаеъ же встречаемся съ вонросомъ. 
когда же ребенокъ дЪлается взрослымъ? Въ какой першдь 
свиней жизми человеческое существо нереходнтъ ш ъ безнрав- 
иаго состоя»!» въ состоите тшноправное? Никто конечно не- 
сиособеиъ дойти до такой нел&иосга. чтобы указать вместе 
ошЬта на произвольное иосгановдеше книги законовъ. СлЬ- 
дуеть конечно обратиться къ бдыгЬе важному авторитету, 
чкмь къ авторитету законныхь иостаковдсяш. а вотъ сира- 
тшвается, на чемъ же должны быть основаны ответы на 
ЯГО ВОИрОСМ. ГДк ТО «ТДНЧИТСЛЬИОе . свойство, отъ котор,1Г0 
лависить мризшамтс тошртениолЪпя со стороны закона рав
ной свободы? Можетъ ли месовертонтод-Ътвдй требовать для 
себя чмЗщаа трава человечества, когда шддось его понижается 
та октаву? Или когда о«ъ иачинага. бриться? Шли когда 
онъ иерсетаетъ рости? Или когда оиъ чожеть поднять 
сто дващать мять фуитовъ? Что слтЬдуетъ ирииомать за 
шшаэде три отре.дЬленш творяпеттмЪга. года тли рот, 
тлю силу, или къ д^рождешю. или инш-
лектуальмос развито? Къ пользу каждато ш ъ ,*ги\ь 
«ризааковь. безъ соми&мая. можио сказать многое, но кто 
можетъ рЪшиъ, шторми изъ ннхъ петитами? Что можно 
отв&тть юа такое возражеите. что если выбрать одииь изъ 
зиять призмаковъ, то множество людей. которые иршиаютея 
томерь нетомушжнмгйтпмн, будутъ прнзпаны юонериеи- 
тодгВгомиии, и, паобормть. къ число ш сш ^ш даоЛгаго



жшадуть тЬ. которые теперь всЬмн признаются за возму- 
жалыхъ?

Это еще по все. Предположить, что какнмъ-ннбудь не- 
нзвйстнымъ теперь логическим!» путель будетъ определено, 
въ какой именно день своей жизни человйкъ получить спра- 
иедливое право требовать для себя свободы, то затемъ оста
нется еще определить положеше. въ которомъ онъ долженъ 
находиться до наступления этого перюда. Что же,— мало
летний вовсе не нмёстъ ниваклхъ правь? Если это такъ, 
то детоубийство не заключает!, въ себе ничего дурного. 
Если это такъ. то слйдуетъ оправдать разбои въ томъ 
случай, когда ограбленный не достпгъ совершеннаго возраста. 
Если это такъ, то ребенка можно сделать рабомъ. Это прямо 
слйдуетъ нзъ того, что было сказано выше (стр. 131 и 
155); убийство, вороство, кабала только потому н дурны, 
что они заключают!» въ себ’Ь нарушеше человйческихъ нравъ: 
если дйтн не нмйготъ нравъ, то относительно нхъ невозможно 
н совершать такихъ преступлении Съ другой стороны можно 
согласиться съ гЬмъ. что признается теперь веймн. и утвер
ждать, что дЬти должны имйть нзв’Ьстныя права; въ насто
ящее время признается, что несовершеннолетний нмйетъ оди
наковое со взрослыми право на жнзпь, что онъ нмйетъ что- 
то подобное праву взрослаго на свободу: если но законо
дательством!». то, по крайней м&р'Ь, общественвымъ мнйшемъ 
признается, что. подобно взрослому, онъ можетъ владеть 
собственностью. Въ жгогь случай необходимо разъяснить, 
почему эти основный права должны быть ему предоставлены 
н почему ему не должны быть предоставлены друпя. Тй. 
которые утверждают!», что дйтн вовсе не» должны нмйть 
нравъ н что, подобно ннзшнмъ животными, они могуть 
существовать только съ дозволен!я взрослыхъ, принимают!» 
полижете опредйленное; насчетъ этого воложешя нельзя оши
биться. Но тй, которые ставить дйтен нравственно выше 
животным, н которые утверждают!», что дйтн должны нмйть 
нзкйстнын права, но что права эти не должны быть равны 
правам I» взрослыхъ, тй обязаны указать границу этихъ нравъ. 
определять ее и объяснить оеноваше. на которомъ они ее 
проводить. Они должны показать, каюя права принадлежать 
дйтямъ вообще со взрослыми и почему; они должны объ
яснить, т . чемъ именно права взрослыхъ превосходить права



д&гей н почему. Ответь на эти вопросы они должны вы
водить не изъ утилитарных!, соображений, а изъ основного 
устройства вещей.

Можно утверждать, что отноинчпе между отцомъ и его 
ребенкомъ не похоже на отношетя между посторонними 
людьми, такъ какъ отоцъ снабжаешь ребенка всемъ необхо- 
днмымъ для жизни; что вследствие этого законъ равной сво
боды не можетъ быть нримФяяемъ къ подобному отношешт. 
На. это сл4дуетъ ответить, что отецъ, давая ребенку содер- 
жав!е, создаетъ этимъ для себя известное право, но не праве 
на власть, а право получать такое же обезисчеи1е, если бы 
онъ въ иомъ когда-либо нуждался. Если бы безвозмездное 
ододжеше порождало право на власть въ этомъ ел уча*, то 
оно должно было бы порождать его и во всехъ прочим.; 
вслкш че.товТ.къ, который делается благодетелем!. другого, 
получалъ бы право господства надъ нимъ; иодобнаго заклю- 
чешя ни въ какомъ случае нельзя допустить. Если ноло- 
жеше отца даетъ ему право переступать за пределы свободы 
свонхъ детей, то неизбежно возникаешь вонросъ, до какой 
степени онъ можетъ нарушать эту свободу, можетъ ли онъ 
ее уничтожить совершенно носредствомъ смертоубийства? Если 
нТ.тт., то нужно определить границу, до которой онъ можетъ 
идти и за которую онъ не можетъ переступить; эта задача 
такъ же неразрешима, какъ и вышеизложенная.

Читатель или долженъ признать равный права за мало
летними н за совершеннолетними, или онъ долженъ доказать, 
что рядъ выводовч. изъ проявлешя волн Боаией, посредство» 
котораго мы доходимъ до закона о равной свободе, не отно
сится до детей, онъ долженъ определенно указать время, 
когда ребенокъ делается совершоннолетнимъ, онъ долженъ 
показать, какой размерь свободы по природе вещей принад
лежишь вообще детямъ и взрослымъ, и какой размерь при
надлежишь только темъ или другпмъ,— всего этого онъ разъ
яснить не можетъ. а потому ему остается остановиться на 
равенстве иравъ.

Есть впрочемъ на первый взгляд'!. • благовидный путь для 
опровержения втихъ аргументов!.. Можно утверждать, что у 
ребенка многгн способности будущего взрослаго человека на
ходятся въ неразвитом!, еостоянш, а такъ какъ права по 
существу своему зависятъ оть способностей, то нрава детей



не могуть быть равны правамъ взрослыхъ, потому что спо
собности нхъ не. равны. Вто нозражсте было бы гибельно, 
если бы оно прямо входило нъ существо вопроса, но оно 
остается совершенно въ стороне и не касается его. Весь раз- 
м'бръ нравъ, которымт» можетъ обладать челонТ.къ, заключается 
въ н ео гр ан и чен н о й  свободе упражнять веб свои 
способности. Когда каждое изъ двухъ существъ имЬетъ не- 
о г р а н и ч о н н у ю свободу упражнять в с 4 свои способности, 
тогда каждый будетъ иметь полны й размерь слЬдующнхъ 
ему нравъ; права об'Ъихъ будутъ равны ; будутъ ли ири- 
этомъ нхъ способности равны или нетъ, ато сюда не отно
сятся. Сказать, что права одного ограннчснннЪе нравъ дру
гого, потому что его способности незначительнее, ато зна
чить сказать, что онъ лишенъ нрава на деятельность спо
собностей, которыхъ у него не существуетъ,— странная смесь 
очевидного съ нслТ.пымъ!

§ 2. Мы предупреждали (стр. 63), что въ нашемъ основ- 
номъ начал 1; заключаются зародыши различных'!» неожидан
ных!. выводовъ. Съ одннмъ нзъ ннхъ мы теперь встретились. 
Мы вынуждены были сделать заключеше, резко противо
положное убеждение вс.'Г.хт» людей. Но истина неизбежно 
должна быть последовательна. Намъ остается одно,— основа
тельно раземотреть мнении, порожденный въ насъ предраз- 
судкомъ, п мы должны ожидать, что пайдемъ ихъ ложными.

Если мы хотимъ ато сделать иутемъ философскимъ, то мы 
должны обратить вннмаше на те нлппин, которыми иска
жаются наши убеждения, хотя прнзтомъ мы рискусмъ по
вториться. Вотъ что намъ следустъ помнить всегда. Мы все 
признаемъ отвлеченную истину, что страсти затеыняютъ раз- 
судокъ; но никогда мы не даонъ себе труда наследовать, не 
вл1яютъ ли на н а с ъ нъ известпомъ случае страсти. Мы 
все- нанадаемъ на нредразеудки, а нее нхъ имеемъ. Мы 
видимъ, какъ нривычкя, интересы и тому подобный вещи 
создаютъ теорш окружающих'!, насъ людей, но забываемъ, 
что наши собетвенныя теорш испечены нами такимъ же 
образомъ. Безпрорывно повторяются случаи, где наши чув
ства, нротивъ нашей воли, склоняют?» насъ въ нзв'Ьстную 
сторону, Иристрагдче собственника, которое человекъ чув- 
ствуетъ къ евоимъ идеямъ, скрываетъ передъ ннмъ ихъ не
достатки точно такъ же, какъ чувство материнской нежности



осд'Ьпдяетъ мать насчетъ несовершенствъ ея ребенка . А вторь 
никакимъ образомъ не можетъ правильно еудить о своемъ 
произведен 1Н, которое онъ только-что напнеалъ; нужно, чтобы 
прошло столько времени, чтобы онъ могъ прочесть свое про
изведете, будто оно было написано иостороннимъ лнцомъ— 
п тогда онъ открывает?. недостатки тамъ, гд1. ему все ка
залось совершенным’!.. Артиетъ только тогда можетъ видеть 
ошибки своей картины, когда энтутназм?., который его оду- 
шевлялъ, охладился. Мы никакимъ образомъ не можемъ по
лучить правильного понятая о нашнхъ ностункахъ или о 
ноетупкахъ другихъ но отношении къ намъ нъ то время, 
когда они происходить; только но пстечеши многихъ лЬтъ 
мы способны раасматрнвать нхъ съ философской точки ::р1;- 
н1з1. То же самое случается съ следующими другъ за другомъ 
иокол’Ьн 1ЯМН. Люди прошлого совершенно неверно понимали 
учреждения, среди которыхъ они жили. Они упорно держа
лись самых?. ложных?. нршщншжъ н нротивъ енраведлнвыхъ 
мели оппозиция, исполненную горечи; во небхъ этихъ слу
чаях'!. они следовали своим?, нривязанностямъ и свонмъ антн- 
натпшъ. Вотъ какъ трудно человеку отделаться отъ неви- 
димыхъ оковъ, надетыхъ привычкой и воспитатемъ на его 
умственную силу! Вотъ до какой степени осязательна не
компетентность народа въ правильных!, еуждешяхъ о сей, 
о своихъ ностункахъ и мкТ.тнхъ! Фактъ атотъ иородпль 
даже общественный афоризмъ: Ни одннъ некъ не способенъ
написать свою исторш»; афоризмъ этотъ довольно ясно кы- 
ражаетъ всеобщее распространите нредразеудка.

Если мы хотнмт. быть мудрыми, то мы должны пред
положить, что сужденги современного общества подвержены 
темъ же самым’!, пскажающнмъ ихъ шмяшнмъ. Мы должны 
заключить, что и въ настоящее время, какъ во времена про- 
шеднив, мн’1ипя соотв’Ьтстпувггь услов1ямъ зкизви; они иы- 
ражаготъ только степень цивилизацш, которой мы достигли. 
Мы должны предполагать, что мнопя изъ тТ.хь уб’Ьждешй, 
который намъ кажутся результатами безстрастнаго мышлешя, 
порождены нъ насъ окружающими обстоятельствами. Мы 
должны сознаться, что до сего времени ни исполненная фа
натизма 0ШЮЗИЦ1Я нротивъ какого-либо учешя, ни суеверная 
привязанность къ другнмъ не могли слузкить доказатель
ствами верности или ложности этихъ учешй; правильность



и ложность известного принципа точно такъ же мало доказы
ваются силою привязанности и отвращен!я, который видны 
но отношен!ю къ нему въ какой-либо нзъ нищи наетоящаго 
времени. Мало этого, намъ следуешь утверждать, что обще
ственное мнете не только можетъ ошибиться, но оно должно 
ошибаться. Общество не можетъ существовать безъ известного 
равновесия между учреждениями и идеями;— если ложь прони
каешь насквозь наши учрежденья, то она точно такъ же 
должна проникать и идеи Народъ настолько асе будешь отст у
пать отъ истины нъ свонхъ убеждениях!,, насколько онъ будешь 
удалень отъ совершенства въ сиоемъ общественномъ устройстве.

Темь более въ этомъ случае необходимо хладнокровное 
вниманье. Какъ уже указано было выше, подожеше, кото
рое мы высказали, противоречить привычками, установив
шимся отношениями и самыми любимыми убеждеьпямъ огром
ного большинства. Законъ равной свободы применяется къ 
дЬтямъ настолько же, насколько и ко взрослымъ, следова
тельно, нрава детей такъ же велики, какъ и нрава ызро- 
слыхъ; употребление нрпнужденья относительно детей нару
шаешь нхъ права н потому заключаешь въ себе несправед
ливость; поэтому отношения, господствующ!я теперь между 
родителями н детьми, неправильны— вотъ выводы, которые, 
можетъ быть, немногими будутъ выслушаны спокойно. Не- 
смотря на это, если только вышеизложенным соображения 
имеютъ какое-нибудь значенье,— мы хорошо сдйлаемъ, если 
мы не обратим!, вниманья на все протесты нашего чувства 
н вполне новернмъ заключениями отвлеченной нравственности.

§ 3. Мы говоримь, что о свойствах!, человека моашо 
судить но обществу, которое они посещаешь. Моашо такъ асе 
сказать, что о степени верности известного убеждения можно 
судить но нравственному уровню, среди которого оно господ
ствуешь. Если мы видимъ, что известное учете пользуется 
всеобщим!, иризпаньемъ между темн частями человеческого 
рода, которая стоять на самими низкоми уровне, что ученье 
это принимается только съ значительными ограничениями 
цивилизованными народами, что вера въ это ученье умень
шается но мер* того, какъ общество развивается, тогда мы 
можемъ быть уверены, что ученье это ложное. На основаньн 
такнхъ и нмъ иодобнмхъ доказательствъ мы отвергли под
винете одного пола другому. Въ ььодтвержденье того, что



подчпнеше женщины мужчин* существенно несправедливо, мы 
между прочими приводили общераспространенный факти, что 
поработцеше женщины неизменно встречается въ таких!, об- 
щеетыахъ, который стоять на низкой ступени развитья, что 
прогрессъ единообразно сопровождается расншрешемъ женскыхъ 
иравъ и нрыблыжешемъ къ равенству съ мужчиной. Если 
мы на место слова «женщина» поставит слово «дитя», то 
можно будетъ привести точно томе же факты и вывести 
точно такое же заключенье. Если справедливо, что власть 
мужчины надъ женщиною была т4мъ более ырнтеснительна, 
чёмъ грубее былъ в4къ или чемъ ниже степень цивилы- 
зацьи народа, то справедливо такъ же, что въ техъ же раз
мерах!. и власть родительская отличалась большею или мень
шою суровостью н неограниченностью. Пределы эманцнпацш 
женщины расширялись постепенно но мере эманцнпацш всего 
общества; вместе съ гЬмъ, въ техъ же размерахъ, посте
пенно уменьшалась деспотическая власть старого надъ моло
дым!.. Въ наигь некъ мы виднмъ постоянно возрастающее 
признанье народныхъ иравъ н въ то же время безъ шуму 
зреющее пониманье иравъ женщины; рядомъ съ этимъ раз
вивается и стремленье къ системам!, воснитанья, еоедипен- 
нымъ съ меш.шымъ прнпужденьсмъ, т. о. къ практическому 
применение правь детей.

Тотъ, кто нуждается въ примерах!, для объяснешя гар- 
моши между политическими и брачными отношеньями и отноше
ньями къ д&тямъ, тотъ можетъ найти нхъ везде и во всеми. 
Анализируя первобытное соетояше людей, мы находима., что 
общество въ этомъ порьодЬ едва возможно, такъ велика притя
зательность одного человека но отношенью къ другому; въ 
то же Время женщины были въ рабстве, и если могли су
ществовать, то обязаны были этимъ не предоставленным1!, 
имъ правамъ, а терпимости со стороны какого-либо мужчины; 
дети могли жить только вследствьо подобной же терпимости 
и по желанью отца приносились въ жертву богамъ.

Въ классическая времена пять шестых!, населенья нахо
дились въ рабстве, и такое положенье сопровождалось уче- 
ньемъ, что сыыъ собственность н рабъ своего отца, а жена, 
на оснонаши юридической фикцш, считается но пласты точ
но такъ же какъ, н дети. Въ Индостане наседяюьцья страну 
племена палы такъ низко ыъ политическом!, отношеьпи, что



для нихъ неограниченная монарх! л кажется единственной 
возможной формой нравлешя; такое настроите сопровождает
ся сожжешемъ вдонъ н д'ЬтоуОпн'тномъ. Ту же самую связь 
л олений мы нпднмъ и въ Китае: тамъ вполне автократиче
ское правлете, и господствуетъ общественное уб’Ьждете, что 
со стороны женщины непростительно обвинять своего мужа 
нередъ судомъ; ненослушаше со стороны сына или дочери 
считается тамъ преетуплетемъ, которое занимаю первое 
мТ.сто после убийства. Наша собственная нетор!я также не 
лишена подобпыхъ примТ.ропъ. Ныли времена, когда конети- 
тущонная свобода существовала у насъ только по имени, 
когда людамъ отказывалось въ нранТ. на свободу р'Ьчп и 
убеждений, когда представители народа открыто подкупались, 
а праносу.це продавалось за деньги: то были времена вполне 
достойный закошшхъ постановлений о рабстве женщниъ. 
Зато же изучающий ихъ поражается суровостью обращен 1Я 
родителей еъ детьми и рабол'1нпемт., которое обнаруживалось 
сыновьями и дочерями но отношению къ родителямъ. Семей- 
ныя отношения конца поглЪдняго стол’Ьтчя характеризуются 
тЬмъ, что дети обращались къ родителямъ съ словами. 8й’ 
и Майаш, сынъ иди дочь должны были безъ разеуждентн 
жениться пли выходить замужъ но назначение отца; въ то 
же время политическая наша жизнь отличается господствомъ 
аристократ, сущрствовашемъ парт!и нетерпим ыхъ, съ ло
зунгом'!. церковь и король, и преследовав 1емъ преобразова
телей. Съ того времени и до нашихъ дней постоянно про- 
порщоналыго уменьшались и суровость отеческой власти и 
тягость политического нрнт’Ьсшчпя. Выше было замечено, 
что та же самая связь замечается между быетрымъ возра- 
гаииемъ демократических’!. чувствъ и не менее быетрымъ 
разни’иемъ болёе мягкпхъ системъ юношеского вое питан! я.

Итакъ изложенный выше законъ объясняется бесчислен
ными примерами нзъ истор!и человечества. Неизменное одн- 
нообраз10 нравственнаго настроения въ сощальныхъ, брач- 
ныхъ н семейныхъ отношешяхъ неизбежно обнаруживается 
на вейхъ степеняхъ и при нсехъ вндоивменешяхъ челове
ческой цшшлизацш. Положешо зто едва ли дажо требовало 
доказательств’!., потому что оно вытекаетъ нзъ очевидных’!, 
истинъ. Характеръ человека неизбежно проглядынаетъ во 
нсехъ его дейстчняхъ; подобным’!, лее образомъ и характеры-



стическш черты народа отпечатываются на вйхъ его зако
нах!, и обычаяхъ. И»"!', учреждошя нмЬютъ одииъ общШ ко
рень нъ человеческой природ*,— ноть почему несовершенства 
отой природы должны одинаково отражаться на вс*хъ одно- 
временныхъ учрежденшхъ. Они вс* вм*ст* должны быть или 
справедливы, или несправедливы. Зло, которымъ искажается 
одно пат. ннхъ, должно искажать вс*. ИамТ.неше, которымъ 
вносится преобразоваше въ одну сферу, преобразовывает!, вс! 
Прогреееъ, которымъ совершенствуется одна изъ ннхъ, уео- 
вершенствуетъ вс*.

Сл*дователыю, тотъ, кто соглашается, что существуешь 
несправедливость въ отношешяхъ между классами общества, 
тотъ, кто полагаешь, что подобная же несправедливость обна
руживается въ отношен1яхъ между мужчинами и женщинами, 
долженъ неиаб*жно признать, что такая же несправедливость 
господствуешь и въ отношешяхъ между взрослыми и мадо- 
л*тнпмн. Онъ долженъ согласиться также, что учете о под
чиненности д*тей безусловно принято среди самыхъ варвар- 
скнхъ народов'!, и постоянно ограничивается нодъ юилшемъ 
развит!а цшшлнзацш и что это обстоятельство служить къ 
полн*Лшсму его онровержешю.

§ 4. Коли принудительное восниташе справедливо, то оно 
должно им*ть хоронпя иосл*дств1я, а если несправедливо, 
то дурпыя. Шдовательно, анализируя результаты воспита- 
н!я, мы нодучимъ достаточное число данпыхъ за и нротивъ 
учешя, что свобода д*тей должна быть равна свобод* взро
слого человТ.ка,

Можно сильно нодозрр.иать, что принудительное воспита- 
1!!е не достигаешь своей ц*ли, если принять въ соображс1не, 
что нонРлишн воспитательныя системы, какъ уже было ска
зано, явно стремятся покинуть ату методу. Мы им*омъ ос
новательный причины къ заключенно, что употрсбдеше гру
бой силы для ц*лей косиитатя заключаешь въ ссор, ради
кальное зло. Употреблено этой силы значительно уменьши
лось съ т*хъ норъ, какъ въ последнее время развитие, юно
шества обратило иа себя всеобщее внимашо, какъ объ этомъ 
предмет* стали писаться книги, стали читать лекцш, для 
его разъяснепГя стали д*латг. опыты. 11а этомъ мы впро
чем!. не будемъ останавливаться,— вс* подобный заключены, 
выведенным нзъ утилитарных!, соображений, могутъ быть



оспариваемы; мы будемъ судить о нринудительномъ воспн- 
танш не по тёмъ результатами, которые должны произойти 
изъ  него но расчетамъ вероятности, а по т ё м ъ , которые 
должны произойти неизбЁжно.

Ц'Ьль воепнташя— развитее свобстпъ и характера чело
века. Общее стремление родителей и воспитателей состоитъ 
вт. томъ, чтобы выработать изъ ребенка человека съ нро- 
норц1ональио-развитыми и гармоническими свойствами. Для 
достижон1я такого результата стараются уменьшать въ немъ 
необузданный наклонности, возбуждать неразвитую впечатли
тельность, усиливать поиимаше, развивать вкусъ, поощрять 
одни чувства и сокращать друпя. Следовательно т ё , кото
рые защищшоть употребление власти, а если нужно, то и 
силы, нъ обращении съ д ё т ь м и , должны предполагать, что 
зто— самое лучшее средство для разшепя характера ребенка. 
Родителямъ приходится занести известный иорядокъ въ дат
ской. Отчасти нодъ зшяшемъ укоренившихся нъ ннхъ взгля
дов̂  и госиодствующихъ обычаевъ, а отчасти и но склон
ности, они рЁшаютъ въ пользу безусловного деспотизма; 
слово свое они объявляготъ высшимъ закономъ, они произ
носить анаеему нротивъ неиовиноветя, и розгой решаются 
окончательно в с ё  споры. Подобная система д и с ц и п л и н ы  при
знается, слЁдовательно, лучшимъ нрдемомъ для уменьшения 
необузданных!, наклонностей, для возбуждешя неразвитой 
впечатлительности и т. д., какъ сказано было выше. Пред
положите, что мьг наблюдаема, какъ дЁйствуетъ атотъ нданъ 
носниташя. Безнокоиный мальчишка удовлетворяеть собствен
ным!. сооимъ наклонностямъ не обращая внимания на удоб
ства другнхь. онъ, можетъ быть, надоЁдаетъ шумными 
играми или забавляется т ё м ъ , что дразнить товарища, или 
старается присвоить себЁ одному игрушки, который предна
значены для в с ё х ъ . НмЁшательство какого-нибудь рода явно 
яоизбЁжно. Родители съ нахмуренными бронями н грознымъ 
голоеомъ прикалываюсь ему отстать; когда обнаруживается 
что-то нъ родЁ неохоты повиноваться, они рЁзко прикрикнуть: 
‘ДЁлайтс, что вамъ приказывалось», въ елучар нужды гро- 
зятъ розгами или темной комнатой, однимъ слономъ употре
бляюсь принуждеше или грозятъ насшйемъ до т ё х ъ  поръ, 
пока добьются нослушашя. Ребенокъ поупрямится и усту- 
паетъ, но его мрачный видь показываете возбужденное въ



неы ь ожесточен!»'. Поел* этого батюшка п. матушкой разво
дить нъ камин* огонь и самодовольно принимаются за чтс- 
1111' газетъ— они уб*ждены, что нее теперь въ норядк*, но 
по несчастью они ошибаются.

Если бы д*ло заключалось нъ томъ, чтобы прекратить 
шумъ или механически передать игрушку п.п. одн*хъ ргкъ 
нъ друйя, то можетъ быть употребленный ир1емъ и оказался 
бы самымъ лучшнмъ. Иротинъ подобныхъ распоряжений ни
чего нельзя было бы сказать, если бы только нужно было 
исполнен!»» приказания и если бы нобужден1е, нодъ вл1ян1емъ 
которого ребенокъ д*йствовалъ, не им*до никакого значенш. 
Но нъ томъ и д*ло, что въ этомъ случа* нужно было до
стигнуть совершенно другого. Нужно было произвести изме
лете нъ свойствахъ ребенка, а не въ его иоиеденш. Туп 
сл*довало нм*ть д*до не еъ поступком!, ребенка, а съ чув
ствами. изъ которых!, проистекал!, ноетулокъ. Въ этомъ н 
ступк* осязательно обнаружился эгоизмъ, равнодушие къже- 
лашямъ другихъ, явная наклонность къ тирании покушешс 
захватить источник!, благополучия, предназначенный для 
вс*хъ,— однимъ еловомь тушь нъ малыхъ разм*рахъ обна
ружилась вся та неснмиатическая сторона нашей природы, 
которая служить главными источником!, иашихъ обществен- 
ныхъ золъ. Чего же нужно было достигнуть въ этомъ слу
ча*?— Ясно, что нужно было достигнуть нзмТ.нешя наклон
ностей ребенка. Какая задача подлежала разрешимте?- По
нятно. что нужно было породит!, такое душевное расположе
но, которое сд*лало бы вс* эти поступки невозможными, 
если бы оно существовало прежде. Къ какому концу должно 
было привести все это?— Не подлежишь сомнТ.нио, что нъ 
этомъ случа* нужно было образовать характеръ. который 
самъ собою порождал!, бы ионедоше, обличающее большую 
степень велнкодуипя. Или, говоря опред*лит»'лы1*е. нужно 
было усилить ту гимна!! ю, слабоеп. которой породила дур
ное поведете.

Симпатия можешь усиливаться только отъ упражнения, 
Каждое наше свойство развиваете» только посредством!, сво
его специального отправивши. Мускул, развивается огь со- 
кращешя, интеллектуальная сила огь понимай!» и мыные- 
!ня, нравственное чувство путемъ ощущешя. Сл*довато*ыю 
симнайю можно развивать только возбуждая енмпатичссш



ощущен!я. Эгоистических) ребенка можно сделать менЁе аго- 
нстнчеекимъ только возбуждая въ немъ сочувспйе къ жела- 
шямъ другихъ. Когда этого не сделано, то ничего не сде
лано,

Разсмотрнте же ноложеше, въ которомъ находится это 
дТ,ло. Нужно сд*лать бодЁе гуманнымъ жадного и сухаго ре
пейка, нужно развить въ немъ зародышъ лучшихъ чувствъ—  
и для этой ц*лн употребляются нахмуренным брони, угрозы 
и палка!— Насъ увЁряютъ, что мы должны порождать стра
дайте или возбуждать опасен !е боли, чтобы развить способ
ность, которая заставляет!, насъ обращать ннпмаше на счастье 
другихъ. Задача: произвести въ душ* ребенка симпатическое 
ощущение; рЁшеше: нрнбейто его или пошлите его спать безъ 
ужина!

Нтакъ намъ стоить только теорш иодчпнешя дать опре
деленную форму, и ея нел*пость сделается очевидною. Намъ 
стоить только сопоставить средство, которое употреблено, п 
результата, къ которому оно должно привести, и мы пора
жены совершенной его негодностью. Вместо того, чтобы со
здать внутреннее состоите, которое производило бы лучппе 
поступки, принуждеше можетъ явно породить только внЬш- 
шя проивлешн, нмЁюния грубое сходство съ т ё м н , который 
создаются истиннымъ чувствомъ. Принуждеше въ семейств*, 
точно такъ же какъ въ обществ*, можетъ только ограни
чить,— оно не въ состояши воспитать. Воспомннаше о смн- 
рнтелыюмъ дом* н страхъ передъ поллсмеиомъ могуть огра
ничить разрушительный наклонности вора, во оии не про
изводить никакого пзмЁпешя въ его нравственномъ настрое- 
н!в; угрозы отца могуть заставить ребенка, до и з в ё с т н о й  

степени, вн*шнимъ образомъ сообразоваться съ правилами 
честности и прямодушия, но они не въ силахъ породить ис
креннюю привязанность къ нимъ. Кто-то выразился очень 
правильно, что строгостью можно порождать только лицемЁ- 
ровъ— это кравши предЬлъ ея успЬховъ;— она никогда не 
въ состоян 1и тиорнть обращений.

§ 5. Т*мъ, которые не н*рятъ возможности управлять 
людьми иначе какъ иосредствомъ строгой волн н сильной 
руки, можно посовЁтовать п о с ё т и т ь  д о м ъ  умалишенныхъ, 
НаотеЦ Азу 1 и т . Люди, которые называютъ себя практиче
скими, которые гордятся своими полудикими теорйямн н осы-

Г, Спенсера. СоЩальпая статики. 1*4



иаютъ сарказмамн в с ё  днижешя нъ пользу мира, иг, пользу 
о т м ё н ы  смертной казни и т. д., пусть эти люди носмотрять 
собственными енонми глазами, какъ возможно безъ помощи 
силы справиться съ ц ё л о й  тысячей умалишенныхъ, пусть 
они унидятъ и устыдится. Пусть эти насмЁшнпки, которые 
по всемъ видятъ еаптнментальпость, нодумаютъ объ ужасть, 
встречающихся. въ обыкновенных'!, сумасшедшихъ долить, 
г д ё  господствуют"!, плачъ п вздохи п екрежетъ зубовный, 
т д ё  раздается мрачный знукъ цЁней, г д ё  среди ночной ти
шины слышны крики, заставлявшее запоздавшаго прохожего 
уб'Ьгать отъ ужаса. Пусть они сравнять со в с ё м ъ  этимъ ти
шину, довольство, покорность большихъ, улучшение ихъ ду
шевного и тЁлесиаго здоровья, болЁе частое пыздоровлев1е, 
который иоказалнеь в с л ё д ъ  за оставлен!емъ систем!,1 су
масшедшей рубашки й), и пусть они устыдятся своихъ
М Н Ё Ш Й .

Возможно обращаться безъ прниуждешя съ бЁднымъ ума
лишенным'!., у котораго чувства возбуждены бодЁзнснно, у 
котораго разеудокъ омраченъ, котораго постоянно раздражаюп 
образы больного ноображен1я. у котораго душа блуждасп 
въ такомъ безнадежном’!, хаосЁ, что даже самый жаркш за- 
щитникъ человЁческихт, нравъ сдЁлаетъ для него псключе- 
шс. Неужели же п о с л ё  этого нельзя безъ иринуждон!» песта 
ребенка?— Неужели кто-нибудь будетъ утверждать, что ума
лишенными можно управлять иосредствомъ убЁждсши, а 
д ё т ь м и  н ё т ъ ?— Что метода нравственнаго шпянш наилучшая 
для тЁхь, которые лишены разеудка. а система физическаго 
иринуждетя— для т ё х 'ь , которые обладают’!, нмт,?— Едвали, 
Самый с м ё л ы й  защитник'!, еемейнаго деспотизма не будегь 
въ еостояшн сказать этого. ДобросопЁстнымъ поведендемъ 
мояшо заслужить довЁр1е даже со стороны умалишенные. 
И ё ж н о с  пнимшпе и симпатическое обращеше заставлять 
душевнобольного, несмотря на омраченный его умъ. убеж
даться, что онъ окруженъ друзьями, а не демонами. Иан 
плиипемъ такого убЁждешя, этотъ рабъ разнороднейшим 
безнорядочныхъ побуждены! дЁлается, по крайней мЁрЁ- 
относительно болЁе нокорнымъ. Насколько же легте будсп 
вести ребенка, если на него будутъ действовать такимъ же

" ) См. 1)г. СопоИу, он ГлшпПс ДзуКпп».



образомъ. Наслужит»» донГ.р»»' ребенка, убедите его вашнмъ 
новедеигомт», что ого счастье лежитъ у насъ на душ*, пусть 
онъ еамъ убедится, что вы умнее его, пусть онъ на опыте 
узиаеть, какъ полезно следовать вапшмъ укшшямъ и какъ 
вредно пренебрегать ими, в вы можете, быть уверены, что 
вамъ будетъ легко управлять имъ. 11лшше вы можете при
обрести не путемъ авторитета, не путемъ разсуждешй, а по
средством!. ноощрешя. Пусть обнаруживается во всемъ вашемъ 
новеденги, что вы къ вашему ребенку чувствуете полней
шую дружбу, 11 ВЫ  МОЖ6ТС СТО ВССТН К У ДО ВОМЪ УГОДНО.

Малейшее проявлейе одобрешя или неодобрен!я съ ва
шей стороны будетъ для него закономъ. Пы пр1обрТ.лн себ* 
ключъ огь его чувствъ; вместо желайя меетп, которое воз
буждается строгимъ обращешемъ, вы однимъ словомъ можете 
вызвать и слезы и краску стыда и взрывъ сим мат!и,— вы 
можете возбудить такое ощущеше, какое вамъ угодно,—-од- 
шшъ словомъ, вы можете породить что-нибудь похожее на 
воспитание.

§ 6. Если вы хотите, чтобы мальчнкъ сделался хоро
нишь механнкомъ. вы стараетесь развить его ловкость по- 
сродством'ь обучен 1я съ раннихъ лТ.тъ, Юный музыканта, 
который готовится быть артисгомъ, каждый день проводить 
нисколько часовъ играя на инструмент*. Меловйкъ, который 
хочет"!, быть художннком ь, проходить первоначальный куреъ 
рисовашя контуровъ и теней. Для будущаго счетчика необ
ходимо пройти полный куреъ арпеметнческихъ упражнонт. 
Совбражейе развивается нзучейемъ математики. Всякого 
рода воспитание основано на томъ принципе, что разработка 
способности должна предшествовать усп'Ьхамт. в силе. Ре
зультаты повсеместных!. набдюденШ этого рода выражены 
людьми вт. нословицахъ: - Привычка— вторая натура», ^Упраж
нение ведегь къ совершенству ,— на атихъ наблгодейяхъ 
очевидно основаны вгЬ системы воспнташя. Правила педа
гоги! сельской учительницы и выводы какого-нибудь Песта- 
•10ццн одинаково проникнуты теор1ею, что ребенка сл*дуетъ 
щйучать къ тТ.мт. уетшямъ тела и души, которым будутъ 
необходимы для него въ последующей жизни. Воспитайте 
имЬетъ въ виду иди ату ц'Ьль или ничего.

Что же всего болТ.е необходимо человеку въ качестве 
Нравственного существа? Каши нзъ его способностей мы



должны раанынать всего тщательнее? Но следует» ли отцр,- 
гпть, что прежде всего надо развить способность руководить 
еамнмъ собою?— Эта способность составляетъ существенную 
отличительную черту человека отъ животного. Но причин}, 
зтой способности человека называют], существомъ, одарен- 
ньшъ возможностью поучаться изъ прошедшего и предвидеть 
будущ'ее. Развитее этой способности отлнчаетъ цивилизован- 
наго человека отъ дикаря. Превосходство въ этомъ отношенш 
составить одно нзъ совершепетвъ идеального человека. Вос- 
нпташе, или по крайней мере нравственное воспитание, стре
мится къ тому, чтобы уменьшить наклонность человека 
увлекаться первымъ впечатлешемъ, отучить его метаться 
туда IV сюда подъ в.пнтемъ разнородныхъ желаний, которые 
но очереди способны овладевать имъ, и щйучить его въ са
мообладание, къ обсуждение своихъ поступковъ, къ рТ.ш»1- 
тямъ, созданным’!, съ участчсмъ всЬхъ чувствъ, зрело обду- 
мзииымъ н хладнокровно постановленнымъ.

Сила самообладашя, точно такъ же, какъ н всякая дру
гая сила, можетъ развиваться только упражнешеыъ. Топ, 
кто хочетъ управлять своими страстями въ зр’Ьломъ возраст!, 
долженъ приучаться управлять ими нъ течете своей моло
дости. Взгляните иослТ. этого, какую нелепость предсташмт 
принудительная система воспитания. Мальчика слйдуетъ при
учать къ тому, чтобы онъ былъ самъ для себя закопомъ, по
тому что такимъ образомъ ему придется жить впоелТ.дстши,— 
вмТ>сто этого законъ для него создается другими. Его ей- 
дуетъ приготовить къ тому дню, когда онъ оставить роди
тельский кровъ, его нужно приучить постановлять гралпцы 
для своихъ действий н добровольно соблюдать эти границы,- 
вместо этого границы постановляются для него другим*, я 
ему говорить; «переступайте ихъ паевой рискъ». Мы имЬсмь 
нередъ собою существо, которое черезъ нисколько л’Ьтъ сде
лается СНОПМЪ собственным!. ГОСПОДИНОМ!., и для того, чтобы 
приспособить его къ этому состояние, ему дастся право распо
ряжаться собою какъ можно менее. Во вс'Ьхъ другихъ ода- 
шешяхъ считается необходимым!., чтобы ребенок!, упражняли 
въ томъ, что придется делать взрослому, относительно» 
самой существенной изъ нсЬхъ способностей, способности ру
ководить собою, придерживаются того мнения, что ч1,мь мен!1 
она упражняется, темъ лучше. Не мудрено после этого, да



люди, которыхъ воспитывали посредством, самой строгой ди
сциплины. часта выходили самыми дикими изъ дикарей. Та
кой результата всего скорее можно предвидеть.

Система матер1альнаго наси.ия не только не дТааета де
тей способными для будущаго ихъ шшженш, она старается 
сделать ихъ совершенно неспособными. Это была бы лучшая 
система воспитался, если бы рабство было судьбою ребенка 
въ будущемъ, если бы последующую его жизнь ему пщшыоеь 
провести нодъ уиравлешемъ русскаго автократа или ’амерн- 
канскаго владельца хлопчато-бумажных], плантацт; воспи
тание это лрдучнло бы его къ тому ионному, подчиненно, 
которое необходимо было бы для него впоследствии Но именно 
настолько, насколько это воспитание дедаетъ его способным!, 
кь рабству, оно делаетъ его неспособнымъ быть свободным], 
среди свободных1!, людей.

§ 7. Для чего однако вообще нужно воспитание? Почему 
ребенокъ не можетъ вырости самъ собою и сделаться нор- 
мальнымъ чолопекомъ? Почему нужно стеснять одн4 изъ 
его наклонностей, развивать въ немъ друпя и искусствен- 
нымъ путемъ придавать его душевнымъ свойствам, иную форму, 
чемъ та, которую они приняли бы сами собою? Нетъ ли 
тута пномалш нъ природе?— Во всехъ прочнхъ отраслях-!, 
жизни мы находнмъ, что семя и зародышъ достигаютъ полной 
зрелости безъ всякой внешней помощи. Бросьте жодудь въ 
землю, и въ надлежащее время нзъ него ныростота здоровый 
дубъ безъ всякой помощи, ухода и воепиташя. Насекомое 
проходить все свои преобразован!!! безъ всякаго носторон- 
няго пособия; такимъ образомъ оно достигаете окончательной 
своей формы и иршбрЬтаета все необходимые для пего ин
стинкты и способности. Молодая птица и молодое четвероногое 
не нуждаются ни въ какомъ нринужденш, чтобы пршбрести 
способности и привычки, необходимы)! для последующей нхъ 
жизни. Нхъ тело и нхъ души сами собою щпобретаютъ пол
ную способность исполнять свое назначен1е на земле. Какъ 
же могло случиться, что только человеческая душа стре
мится къ неправильному развитие? Не существует], ли для 
этого какой-либо особенной причины? Ясно, что это должно 
быть такъ, но если это такъ. то истинная теор1я воспитан гн 
должна понять эту причину.

Не подлежит], сомнение, что нравственное устройство



человека, приспособлявшее его К’ь его первобытном хищни
ческой жизни, отличается отъ того, которое необходимо, чтобы 
сд'Ьлать его епособиымъ къ жизни общественной, къ жизни, 
порождаемой размножешемъ челов'Ьческаго рода. Въ нреды- 
дущемъ (глава II)  изсд'Ьдованш было объяснено, что законъ 
ырыспоеоблен!я производить переходный формы отъ одного 
устройства къ другому. Такъ какъ мы живемъ среди этого 
переходного еостояшя, то мы должны встречаться съ раз
личными явленьями, которым возможно объяснить только 
гЬмъ, что человечество находится теперь въ состоят», прп- 
снособленномъ отчасти къ двумъ нротивоположнымъ подо- 
жешямъ н не приспособлонномъ вполиТ, ни къ одному нзъ 
ннхъ, что оно только въ известном степени лишилось свойства, 
необходимых!, для дикой жизни, и только въ несовершенный, 
размЬрахъ нрьобр&ю тЬ, который нужны для жизни обще
ственной. Только-что указанная аномалия принадлежит!, къ 
одному ИЗЪ Т’Ь.ХЪ явдешй, который выходить изъ подобного 
положения. Наклонность каждого нового поколйшя къ непра
вильному развитие указываетъ на степень вндонзм'Ьнетя, 
которое еще необходимо въ будущемъ. Въ ребенка обнару
живаются свойства первобытного человека во ыгЬхъ т1\ъ 
случаях!,, когда онъ требуетъ ограничены!. Эгоистически! 
ссоры въ д’Ьтской, взаимным преследовав 1я во время д1;т- 
скнхъ игръ, ребяческая ложь и ребяческое вороство, жесто
кое обращенье съ низшими существами, наклонность къ раз
рушенью,— во всем!, этомъ обнаруживается стремленье до
ставлять ееб!> удовлетворенье ыасчеть другихъ, все это свой
ства человека, приспособленным къ дикому состояние, вес 
это д’Ьлаетъ его неспособным’], къ жизни цивилизованной.

Мы вндйли, что это несоотвЬтствье между свойствами 
человека н условьямы его жизни постоянно уменьшается. Мы 
видйли, что инстинкты должны умирать нъ насъ отъ безде
ятельности, а чувства, вызываемым общественными, состо- 
яшемъ, должны развиваться отъ уирпжнешн, и если законы 
жизни останутся пснамТ,иными, то видоизменен 1н нъ нашей 
природ!, будутъ происходить до т1>хъ поръ, пока наши ;ке- 
лашя будутъ доведены до полного соответствии съ окружа-. 
юьцнмн насъ. обстоятельствами. Когда наконецъ наступит!, 
этотъ перьодъ окончательного развитая, где нравственность 
сделается Органическим'!, свойством!, человека, тогда тан,во



иечеанетъ и аноналш въ развит!» качеств». детей. Юный 
челов4нъ перестанет, быть шслючошемъ въ цриродЬ, у него 
не будетъ наклонности къ такому развитие, которое дЬлаетъ 
его несиособнымъ къ последующей жизни, нзъ него идеаль
ный человек», будегь вырабатываться гамъ собою, и каждое 
его побуждеше будетъ соответствовать требованьям». нрав
ственнаго закона.

Следовательно, носнитан!е, въ тЬхъ отношешяхъ, въ ко
торых** оио касается развит!» характера ребенка, служить 
только для временной ц'Ьлн н должно подъ-конецъ исчезнуть 
нмЬетЬ со всЬмн другими учрежден!»»», порожденными не
приспособленностью человека къ усдов»ямъ общественной 
жизни. Нзъ ото го мы внднмъ, что система ноеннтаи!» носред- 
ствомъ нринужден!я вдвойне несогласна съ нравственным», 
закономъ. Она не только приводить къ прямому нарушен!»» 
закона, но дЬло, которое она совершаетъ такимъ жалким», 
образомъ, сделается совершеннно излншннмъ, когда законъ 
достигнет», окончательного своего господства. Насиди1 въ кругу 
семейства, точно такъ же какъ сила судебной нласти, ест», 
не что иное, какъ дополнены» безнравственности. Мы нашли, 
что безнравственность ес4ь ни более, ни менее, какъ ненрн- 
сноснособленность; недостптокъ приспособленности долженъ 
со временемъ исчезнуть, н такимъ образомъ ноложеше, на 
которомъ основывается эта старая теор!» воспитатя, сде
лается наконец'», ложнымъ. Розгн и налкп, жезлы н свистки 
полицейских»., ключи тюремщика, сабли, штыки и пушки, 
которыми наци» ограничиваюсь другъ друга,— все это иоро- 
жденц неспраюудлн пости, все это можетъ существовать только 
до тЬхъ поръ, пока она существуетъ, и эта родственная 
связь неизбежно сообщат, ей свою долю испорченности. При-' 
нуждеше зароднлоев нзъ человеческаго несовершенства, оно 
управляет», средствами, взятыми нзъ этого несовершенства, 
оно лишится своихъ нравъ, когда начнется царство спра
ведливости, во нсехъ своихъ ироявденшхъ, въ воспитан!»» к 
всюду; оно по существу своему порочно и дурно.

§ 8. Еще разъ мы нсно.п.но аамЬчаемъ нензбЬасное несо- 
■огветств!о между совершеннымъ законом», и несовершенным», 
человеком!.. Не» кажущаяся утопичность вышеизложенных!, 
учеши происходить не отъ заключающейся въ ннхъ ложности, 
а отъ нашим, собственных'», недостатков1!,. Некоторая ненрн-



м'Ьнпмость не. должна- сбивать насъ съ толку, а напротннь 
ее следуетъ ожидать. Затрудненья, который мы встречаешь 
при стремленш действовать согласно съ нравственнымъ за- 
кономъ, прямо нропорщоналыш равстоянпо, которое отделяотъ 
насъ оьъ вполне ыравственнаго состоянья общества, и это 
какъ по отношение къ детямъ, такъ н во всехъ другихъ 
отношешяхъ. Намъ однако же менее всего следуотъ хвалиться 
этимъ затруднешемъ или указывать на пего для своего оправ
данья. Правильное отношенье наше къ этому предмету очень 
ясно,— мы должны выполнять законъ настолько, насколько 
это отъ насъ зависать, и мы должны быть вполне уверенными, 
что ограниченья, неизбежно порождаемый нашими современ
ными услоьнями, слишкомъ рано дадутъ себя почувствовать 
и обратить на себя вннмаше.

Между тЬмъ не излишне заметить, что самое существен
ное препятствие къ правильному образу действа! въ деле 
воспиташя заключается скорее въ свойствахъ родителей, 
чемъ въ свойствахъ детей. Зло происходить не оть того, 
что ребенокъ недостаточно впечатлителенъ къ другнмъ ьшя- 
шямъ, кроме ВЛ1ЯН1Я силы, по оттого, что родители недо
статочно добродетельны, чтобы произвести эти впечатден1я. 
Отцы н матери распространяются о безпокойствахъ, которыя 
причиняются нмъ новедешемъ детей, но весьма странно, что 
они при этомъ всю вину сваливаютъ на дурныя наклонности 
своего потомства н ничего не нриписываютъ свонмъ соб- 
ственнымъ. Они каются на коленяхъ и называьотъ себя 
окаянными грешниками, а когда послушаешь ихъ жалобы 
на дурное поведете нхъ сыновей и дочерей, то подумаешь, 
что они сами чисты и безпОрочны. Они позабываюсь, что 
развращенность пхъ детей есть не что иное, какъ воспро
изведете пхъ собственной развращенности. Нъ этихъ малень
ких'!» еущеетпахъ, которыхъ они такъ много бранятъ и такь 
часто быотъ, они могутъ увидать зеркало, где отражается 
ихъ собственный эгоизмъ. Они бы удивились, если бы нмъ 
сказать, что они такъ же дурно подуть себя по отношен® 
къ детямъ, какъ дети педутъ себя но отношешю къ нимъ. 
Но если бы они чистосердечно разобрали свое поведейе, они 
увидали бы тогда, что половина ихъ приказашй дается для 
целей собственнаго ихъ удобства ы удовдетворешя. а вовсе 
не ызъ видовъ неправлошя: я не хочу этого бозпокойстпаЬ



кричнгь отецъ, которому помешала крикливая детская группа, 
н когда безпокойство прекращается, онъ утверждает», что 
онъ од'Ьлалъ что-то для водворешя пъ семействе порядка. 
Можетъ бытъ онъ и еделалъ,— но что? Онъ обнаружилъ ту 
же самую дурную наклонность, которую онъ старался огра
ничить пъ своихъ дЬтяхъ,— онъ показалъ решимость жерт- 
твовать счастьемъ другихъ для своего собствсннаго счастья. 
Наблюдайте также стимулъ, который заставдяетъ наказывать 
неповипующееся дитя. Вместо заботы о благосостояши мадень- 
каго преступника, строгш взглядъ, сжатия губы показы
вают. гн’Ьпъ оскорбленнаго воспитатя; въ ннхъ выражается 
скрытая мысль въ род* следующей: «Вы— ыалснькш негодяй; 
мы скоро упнднмъ, кто изъ насъ останется господином’!.». 
Обнажите корни теорш родительской власти, и окажется, что 
она выростаетъ не нзъ любви людей къ ихъ д’Ьтямъ, а нзъ 
любви къ господству. Тотъ, кто въ этомъ сомневается, пусть 
прислушается къ выражешямъ, который обыкновенно упо
требляются при выговорахъ Д’Ьтямъ: «Какъ вы см еете  не 
слушаться меня?»— и пусть онъ сообразить, что показывает, 
такое восклнцаше. Петь, нетъ, вошпташе носредствомъ нрав
ственнаго ВЛ1ЛП1Я несравненно практичнее даже и при на- 
стоящихъ обстоятельствахъ, лишь бы родители были доста
точно развиты, чтобы пользоваться имъ.

Справедливо, что препятствие до известной степени обо
юдное. Въ извЬстныхъ случаяхъ можетъ оказаться невоз- 
можнымъ действовать уб’Ьждешемъ даже на дучнпе экзем
пляры детей, которые у насъ встречаются, а если иметь 
дЬло съ посредственной натурой, то возможность обходиться 
безъ принуждения должна относительно уменьшаться. Несмо
тря па это можно достигнуть всего, что только возможно 
желать, съ помощью тери'Ьшя, еамоотвержешя, правильного 
попят!я о душевныхъ движешяхъ детей и некоторой изобре
тательности въ выборе средствъ. Если родители въ своихъ 
действ!яхъ, въ еловахт. и въ манерахъ показывают!, дЬтямь, 
что нхъ чувства вполне справедливы, то только редко можетъ 
случиться, что они не возбудятъ соответствующихъ чувств’!, 
въ душе своего ребенка.

§ !). Остается обратить нннмаше еще на одно нозра- 
жеше. Можетъ быть окажутъ, что если права детей равны 
правамъ взрослых!., то и гражданское положение ихъ должно



быть одинаково, и они должны им*ть столько же нолнтн- 
тичрскпхъ иравъ. Это заключение нм*егь опасный видь; ц 
легко себ* представить торжество гЬхь, которые его произ
носить, и т* улыбки, съ которыми они распространяются 
о нелепости иодобнаго вывода. Несмотря на это, отвЬгь 
тутъ проста и рЬшнтеленъ. Для того, чтобы породить не- 
сообразность, необходимо сосдпнеше двухъ вещей; и прежде. 
ч*мъ произнести решительный ириговоръ, нужно привести 
въ известность, на сторон* которой нзъ двухъ несообразный 
вещей находится причина несообразности. Въ настоящем!, 
случай несообразность заключается между учреждешемь пра
вительства СЪ ОДНОЙ стороны II НЗВТ.СТНЫМЪ ВЫВОДОМ!. 1131, 
закона о равной свобод* съ другой,— на которую нзъ зтнхъ 
двухъ сторона, должно падать обвинен 1е въ несообразности? 
Въ предположенном'!, выше возражешн подразумевается, что 
несообразность должна падать на выводъ, сделанный нзъ за
кона о равной свобод*, а на сторон* учрежденш правитель
ства должна останется правильность. Между т*мъ несообраз
ность находится именно на сторон* учреждена правитель
ства. Если бы учреждеше правительства было въ существ* 
своемъ правильно, то нужно было бы предположить, что 
нангь выводъ отнбоченъ; но такъ какъ оно есть не что 
иное, какъ порождешо безнравственности люден, то нужно 
его осуждать за то, что оно несообразно съ нравственным!, 
закономъ, а не нравственный законъ за то, что онъ неео- 
образенъ съ зтнмт, учреждешемь. Если бы вс* повиновались 
нравственному закону, то не было бы правительства; если бы 
не существовало правительства, то нзъ нравственного закона 
нельзя было бы выводить политически! нрава д*тей. Птакъ 
приведенная нелепость относится къ современному дурному 
устройству общества, а не къ ошибк* въ нашомъ заключен!!!.

§ 10. Сл*дователы!о, мы можемъ сказать относительно 
распространен 1я закона о равной свобод* на д*тей, что онъ 
нрединсываетсл естественной* справедливостью и оказываетгн 
нолезнымъ на основанш утилитарных'!, соображен О!. Мы нашли, 
что права д*тей выводятся нзъ той лее а шопы и путемъ 
той лее аргументации какъ и нрава взрослых!.. Если ми 
будемъ отвергать эти нрава, то запутаемся въ затрудненьях1!,, 
нзъ которыхъ не оказывается выхода. Подчиненное полиже
те  дЬтей есть нрнзнакъ дурны.хъ и неправильных!, семей-



ныхъ отношенш; это доказывается связью между такимъ 
положешемъ детей и нарварствомъ, однородностью и то п  и 
детской подчиненности и сощальнаго и брачного рабства и 
темь, что подобное зависимое положите постоянно умень
шается съ разшшемъ цнвнлнзащи. Негодность принуждения 
въ обращена! съ детьми доказывается, темъ, что оно вовсе 
не приводить къ топ цели, къ которой должно приводить 
нравственное восииташе, оно не развиваете чувствъ енмпа- 
тш; оно стремится возбуждать чувства ыротннод̂ ствдя и не
нависти; оно неизбежно мешаетъ развита» самой существен
ной нзъ нашнхъ еиособностей, способности самообладашя. Въ 
тоже время отсутств!е прннуждендя благодетельно действует, 
на ВЫСШ1Я чувства и поставляет, въ необходимость посто
янно къ ннмъ обращаться; такимъ образомъ оно упражняет, 
эти чувства и совершенствует, характеръ. Въ то же время 
оно щйучаегь ребенка къ услов1ямъ свободной жизни, кото
рую ему придется вести впоследствии Оказывается такъ же, 
что хотя теперь п вполне необходимо нравственное воснн
таше детей, но такая необходимость только временная, и 
что следовательно истинное учете о правильных!» отноше- 
шяхъ къ детям ь не должно предполагать его вечнымъ, какъ 
это делается учешемъ о господстве и подчинении, Въ закдю- 
чеше мы убеждаемся, что какъ бы ни было велико несо- 
ответств!е между сделанными нами выводами и ежедневным!, 
онытомъ, но несоответствие ото не должно быть приписано 
ошибке въ выводахъ, а неизбежности иротпвореч1я между 
совершенным!» законом!» н нееонершеннымъ состояшемъ че
ловечества.
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ГЛАВА XVIII.

Политичесшя права.

§ 1. Наше начало есть осноннос начало. Оно заключаешь 
нъ себй первоначальное требоваше для осуществления волн 
Божьей. Всякое толковгипе этой волн приводить къ тому, что 
къ немъ заключается самое неизбежное усломе для ея вы- 
полнешя. Если мы анршристнчеекимъ путемъ будемъ ста
раться понять виды творца, то мы немедленно придемъ къ 
закону о равной свобод!, (глава III). Если мы обратимся во
обще къ особенностямъ человйчоекаго устройства, то ока
жется, что законъ о равной свобод! прямо нзъ ннхъ выте- 
каетъ (глава IV ). Если мы иойдемъ далйе въ нагаемъ из- 
слйдоваши н будемъ изучать устройство человека въ его 
частность, то мы откроемъ въ немъ способность, которая 
нмйетъ оиопмь назначсшемъ внушать ему идею закона ран
ной свободы в побуждать его къ ея осуществление (глава V). 
Съ другой стороны мы арпходимъ къ тому убеждение, что 
законъ этотъ есть примой вынодъ нзъ нензбйжныхъ условш 
существовашя. Къ этому приводить насъ следующее заклю- 
чыпе. Жизнь заинентъ отъ извйстнаго рода деятельности; 
уничтожьте вполнй свободу упражнять способности, и вы 
получите смерть; уничтожьте ее отчасти, н вы подучите стра- 
дате или смерть въ нзвйетной степени. Это справедливо 
относительно людей веякаго рода, какъ днкпхъ, такъ и ци- 
ннлпзованныхъ, какъ уеднненныхъ, такъ н жнвущихъ въ 
обществ!;. Прежде чймъ возможно общество, необходима 
жизнь: поэтому основной прннцппъ жизни долженъ предше
ствовать основному принципу общества— онъ долженъ уста-



ношгп. этотъ иосл'Ьдпш нринципъ н управлять нмъ. Пора
жаясь определительное, мы должны сказать: свобода упраж
нять свои способности есть основное у слоте индивидуально! 
жизни; свобода каждого, ограниченная только такой же сво
бодой всехъ, есть основное услов1о общественной жизни.

Законъ равной свободы им'Г.етъ болышй авторитетъ, ч4т, 
все друпе законы, потому что оиъ выводится прямо изъ 
воли Божьей и составляет! основаше правильного обществен- 
наго устройство, Цель творешя требуетъ, чтобы все было 
ему подчинено. Учреждешя и сощальпыя формы должны 
вполне приспособляться къ его предиисашямъ. Законъ этотъ 
существуетъ съ начала творешя, а учрежден!и и формы со 
вчерашняго дня. Законъ атотъ непзменонъ, а они постоянно 
изменяются. Онъ сен. часть совершен наго, они же принад
лежать къ несовершенствамъ. Онъ будетъ такъ же долго 
существовать, какъ будетъ существовать человечество, а опн 
у мру та завтра. Случайное неизбежно должно склоняться пе- 
редъ необходимыми псе эти условный учреждешя должны 
непременно подчиняться безусловному нравственному закону,

§ 2. Отъ времени до времени мы указывали па школу 
политнковъ, которые считаютъ себя но преимуществу фило
софами и которые отвергаютъ все это. Они не прнзнаютъ 
высшего авторитета, передъ которымъ все человечесш уч
реждения доллепы преклоняться. Хотя они этого и не выем- 
зываготъ, но, но смыслу своего учешя, они вместе съ Ар- 
хелаемъ нризнаютъ, что въ сущности ничто не можетъ быть 
нравымъ или неправымъ; только чрезъ посредство решены 
государства оно делается темъ или другимъ. Если верить 
имъ, то отъ правительства зависита онределеше, въ чемъ 
должна заключаться нравственность, а не отъ нравственно
сти, въ чемъ должно заключаться управлеше. Они не мерять 
никакому пророческому принципу, которымъ мы должны 
руководиться и которого да или нёта для насъ обязательно; 
ихъ дсльфшекш оракулъ— палата общинъ. Руководствуясь 
ИХЪ Н0НЯТ1ЯМИ, можно подумать, что люди живутъ II 
двигаются и даже обязаны свонмъ существовашемъ ис
ключительно законодательным!, дозволешямъ. Право человека 
делать то или другое по есть естественное право, а предо
ставленное ему право. Воиросъ о томъ, нмеета ли гражда
нин!. право на произведшие свонхъ рукъ, можетъ быть ре-
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шепъ только парламентскимъ большпнствомъ. Если большин
ство выскажется утвердительно, то онъ подучить ато право, 
если отрицательно, то нйтъ.

Для читателя, который уже знакомь съ предыдущимъ 
шожешемъ, но нужно опровергать ложность такого учешя. 
Вышеизложенное составляетъ существенную часть утилитар
ной теорш, несостоятельность которой уже нисколько разъ 
была доказана, а съ несостоятельностью этого учешя должны 
пасть и вс! зависящ1я отъ него иоложешя. Учете это не
однократно опровергалось въ предыдущихъ главахъ, а потому 
положсше, что люди не имйютъ никакихъ правъ, кромй 
тйхъ, которые состряпаны для ннхъ правительствами, могло 
бы быть оставлено нами въ покой. Существуютъ, однако же, 
нйкоторыл доказательства невйрности этого положения, кото- 
рыл недурно здйсь привести. Сначала мы разсмотримъ, от
куда оно произошло.

§ 3. Когда человйкъ первоначально встуналъ въ составь 
того органического тйла, которое называется обществомъ, 
тогда въ немъ отталкивающая сила была чрезмйрно развита, 
а сила притягивающая была недостаточна. Его страсти были 
сильны, его еимиатш слабы. Наклонности, который приспо
собляли его къ дикой жизни, неизбйжно порождали стремле- 
ше къ войшй между ннмъ и его сосйдями. Первоначальный 
услов1я его жизни были усдок1лм11 вйчнаго антагонизма; и 
нти привычки антагонизма онъ естественно долженъ былъ 
внести съ собою въ общественную жизнь. Задираше, споры, 
возбужден 1е гнйва и ненависти, месть— вотъ процессы, ко
торые постоянно происходить среди членовъ первобытной 
общины и постоянно раздйдяютъ се. Отсюда происходить и 
малочисленность состава первобытной общины. Какъ скоро 
населен 1е возрастало, оно тотчасъ раздйдядоеь. Племена раз- 
дйлялись на роды, отъ родовъ отдйлялись дружины или 
шайки. Только съ разштемъ цивилизации оказались возмож
ными болйе обширные союзы. Но даже и эти союзы должны 
были пройти тотъ фазисъ роста, въ родй феодализма, съ его 
мелкими владельцами и правомъ частныхъ войнъ, который 
опять-таки указывалъ на большое развитие нхъ центробйж- 
ной силы.

Для того, чтобы номйшать взрыву, сдавливающее начало 
должно быть пропорц!онадьно центробежной сплй атомовъ
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материк Точно такъ же и сшиштшщан сила въ обществе дол
жна быть пропорциональна сил*, которая раеталкннаеть от
дельных]. его членовъ, иначе общество это разлетится на 
части. Для того, чтобы произвести даже малочисленные пер
вобытные союзы, должно существовать сильное, концентри
рующее вл1яше; сила итого нлтяшя должна была быть строго 
нропорщоналъна дикости народа, иначе и эти малочисленны!! 
общины не могли бы существовать. Такого рода жшнин де
лаются возможными всл'Ьдетни' чувства бдагогов’Ьшя, почи
тания силы, поштй о верности, одпимъ словомъ всего того, 
что Карлейль называеть культомъ героевъ. Чрезъ посредство 
атнхъ чувствъ начинается организация общества. Тамъ, где 
варварство всего значительнее, тамъ и чувства яти всего 
сильнее. Отсюда пропеходнтъ топ. фактъ, что все первобыт- 
ныя нредашя изобнлуютъ разсказамп о оверхъеотественныхъ 
еущестаахъ, о богатыряхъ а полубогахъ. Баснословные раз- 
сказы о Вакхе и Геркулесе, о Торе и Одине, о разлнчныхъ 
богахъ и полубогахъ, наполнявшие древнейшую исторйо 
всехъ нлеменъ, показываютъ силу суев*рнаго страха, п. 
которымъ тогда смотрели на всякое превосходство. Убежденш 
н*которыхъ островнтянъ 11олинез1н, что только нхъ началь
ники яме юн. души, нредставляетъ намъ современный при
мерь почти невероятного чувства уваясешя къ высшими, 
подъ влгитемъ которого находится дикчй человекъ. Только 
такимъ путемъ въ втомъ еостоянш возможно достижение вла
сти, какъ для правителя, такт, н для учителя и для свя
щенника. То же самое чувство произвело баснословиыя по
нятия о Чингисъ-Хан*, придало пророческая свойства Зоро- 
астру, Конфуция, Магомету, и породило убеждеше въ непо
грешимости паны. Когда оно уже не обожаеп. более, силу, 
оно все-таки нридаотъ ей божественные аттрибуты. Войти 
безъ ириказа!Йн туда, где присутетвуетъ монархъ, это зна
чило въ Ассирш навлечь на себя смерть. Неподвижный вос
точный племена приписывают!, евонмъ императорам’!, сноше
ния съ небомъ. Шамиль, пророкъ п властелинъ черкссовъ, 
считался въ непосредственной связи съ существом'!, боже
ства. Солдаты молятся за царя, какъ за «бога земного». 
Верность вассала по отношенпо къ своему феодальному вла
дельцу, преданность горного кельта по отношенш къ своему 
начальнику— все это были порожден!» того же самого чув-



т а .  Верность считалась тогда самой выспичй добродетелью, 
измена еамымъ мрачнымъ преступлеякмъ.

Это суеверное обожаше силы уменьшается съ успехами 
цивилизации Вместо того, чтобы смотреть на монарха какъ 
на бога, начпнаютъ смотреть на него какъ на человека, 
управляющаго по вол* Божьей, какъ на «помазанника 
Божья го». Подвинете делается мен’Ье рабол’Ьпнымъ. Поддан
ные не падаюгь ницъ передъ иранителемъ, рабы не цалуютъ 
бол'Ье ногъ свонхъ господь. Послушаше нерсстаетъ быть не- 
ограннченнымъ; люди хотятъ уже веровать по своему вы
бору. Постепенно начннаетъ рости то чувство, которое за- 
етавлнетъ человека защищать своп права п но епмпатш ува
жать права другпхъ: постепенно въ человек* укрепляется 
чувство еамообладашя, и онъ делается все бол*е н бол'Ье 
енособнымъ жить въ согласш еъ своими ближними. Сообразно 
атому постепенно уменьшается необходимость внТлиняго да- 
влешн, а съ гЬмъ имеет* уменьшается н то чувство, ко
торое заставляетъ его подчиняться этому давлешю. Это— не
обходимое поел’Ьдств!о закона приспособление Чувство должно 
терять силу именно настолько, насколько уменьшается въ 
немъ необходимость. По м*р* того, какъ выростаетъ новый 
регуляторъ, старый долженъ отяшвать свой н*къ. Первое 
улучшеше въ систем* абсолютного деспотизма состоитъ въ 
зам*п* отчасти одного руководителя другнмъ. Смешанный 
конституцш показываютъ прим*ръ совм'Ьстнаго у част! и въ 
общественной жизни двухъ д*ятелсй. Одинъ нзъ этнхъ д*я- 
тслей пр!обр*тастъ все бод*с господства, а другой дряхл*етъ: 
божественное право королей изгоняется п монархическая 
власть д*лается номинальною.

Приспособлен 10 людей къ общественной жизни сд*лало 
уже значительные успехи; необходимость вн*шняго ст*сне- 
1пн уменьшилась, вследствие этого и уважешс къ власти, 
которая д*лаетъ ст*снен1с нозможнымъ, значительно осла
бело; оно ослаб*ло до того, что ежедневно являются карри- 
катуры на обладателей этой властью, люди слушаютъ нащо- 
нальный гимпъ съ шляпами на головахъ. Несмотря на это, 
порем*на еще далеко не совершенна. Свойства первобытнаго 
человека далеко еще не вымерли въ насъ. Мы до сихъ порч» 
нерестуиаемъ за пределы чужой свободы, мы до сихъ поръ 
стараемся осчастлпвпть себя насчет* нашего ближняго. Нашъ



дикш эгоизмъ проявляется въ торговл'Ь. въ законодательств ,̂ 
въ общественныхъ учрежден!яхъ и даже въ развлечениям,, 
Лавочнпкъ старается попользоваться пасчетъ покупающей у 
него лэди, покупательница лэдн старается лавочника прину
дить къ уступкЬ. Различные классы общества ссорятся нзъ- 
за того, что они называютъ своими интересами, и неправда 
защищается тТ.мн, которые отъ ноя выигрываготъ. Духъ 
кастъ пытаетъ свои жертвы нравственными пытками съ та
кимъ же хладнокрошемъ, съ какимъ инд'Ьецъ иытаетъ свое
го врага. Игроки равнодушно наполшиотъ свои карманы вы- 
игранными деньгами; нашъ биржевой нгрокъ но заботится о 
томъ, кто потерпеть, лишь бы ему получить свою нремт, 
Люди и до сих'ъ поръ проявляются немного лучше варваровъ; 
од'Ьтыхъ въ грубую холстину, несмотря на нхъ общественное 
положение, несмотря на дТ,ло, которымъ они заняты; они одина
ково нелепы тогда, когда они постаповляютъ хлебные законы, 
и тогда, когда они толкаются у дверей театра.

Мы до енхъ поръ требуемъ цЪпей; намъ нужны прави
тели, которые бы надавали нхъ на насъ; намъ нужно обо- 
жпше власти, которое вынуждало бы къ повннешю ей. Именно 
настолько, насколько въ насъ не достаетъ любви къ боже
скому закону, настолько мы должны призывать страхъ нередъ 
закономъ челов'Ьческимъ, который бы заступилъ его м'кто. 
Въ томъ же еамомъ размЬрЬ, въ которомъ закопъ челове
ческий необходимъ для насъ, необходимо и уважеше къ этому 
закону, которое бы вынуждало повиновение. Люди до еихъ 
поръ находятся подъ вл1яшемъ этого чувства, н мы должны 
ожидать, что присутств1е этого чувства в.ияетъ на нхъ обы
чая, вйровашя н на нхъ философию.

Вотъ какимъ образомъ произошло учете объ утилитар
ной идей правительства. Это самое последнее и самое утончен
ное прояилеше наклонности восхвалять государство насчегь 
личности. Были написаны книги, чтобы доказать, что госу
дари— безусловный законъ для свойхъ подданныхъ: поставьте 
на м'Ьсто слова государь слово законодательство, и вы будете 
имЬть утилитарное учете. Оно только заменят, божествен
ное право королей— божсственнымъ правомъ правительства 
Это демократизированный деснотнзмъ. Это среднее между 
старнннымъ восточнымъ взглядомъ, на основанш котораго 
граждане считались частною собственностью правителя п во*



ют не имели пи км к нхъ правь, и окончательнымъ ноложе- 
шсмъ общества, где права признаны будутъ вполне и будутъ 
(•читаться неприкосновенными. Тутъ за гражданами признаются 
права, но только съ разрешен!я парламента. Такимъ путемъ 
указывается естественное место для утилитарной философии 
зто—явЛеше, сопровождающее нангь нрогрессъ, отъ проюед- 
шаго рабства къ будущей свобод*. Это одно нзъ ряда »4ро- 
ванШ, чрезъ который человечество должно было пройти. Оно 
точно такъ же естественно для известного фазиса чедов'Ьческаго 
развитая, какъ н все его предшественники. Оно должно по
терять свое зиачете. какъ скоро наша приспособленность къ 
общественной жизни увеличится.

§ 4. Одннмъ только путемъ возможно понять, какнмъ 
образомъ учете Руссо объ общественном!, договоре могло 
распространиться въ таким, обширным, размерам.; люди 
нуждаются въ теорш какого бы то ни было рода, и если они 
не имеютъ ничего лучшаго, то они готовы привязаться къ 
нелепости. Вера въ подобное учете сделается понятною, если 
мы обратнмъ на это вннмаше. Люди собраны были вместе 
нодъ властью правительства н закона. Невидимому въ целом ь 
такое устройство должно было оказаться благодетельными. 
Отсюда следовало совершенно естественное, хотя и ложное, 
заключите, что государственная власть есть нравственное 
учреждеше. Какъ скоро государственная власть признается 
нравственными учреждешемъ, то необходимо дать ей рацио
нальное осионаше, защищать ее и согласить съ епрйведли- 
востью н истиной. Нодъ 1шяшемъ такого стимула создана 
была тсо(нл о нервоначальномъ договоре, заключенномъ между 
отдельными личностями съ одной стороны н обществами или 
действующими за него агентами съ другой. Личности обяза
лись повиноваться, а общество охранять повинующихся. Во 
имя этого предполагаемого договора правительство продолжаете, 
пользоваться властью н требовать иошиювеиш,

Что люди подумавшие удовлетворились такимъ объясне- 
шемъ— это не удивительно, но странно, что оно заслужило 
Д0вер1в между людьми развитыми. Стоить только вспомнить 
о топ массе решитольныхъ возражений, который можно оде
лять протпвъ такого учеши.

Прежде всего бросается въ глаза то, что это предполо- 
жешв чисто выдуманное. Прежде чемъ мы подчинимся зако-



иодательнои власти въ силу контракта, заключенного оудта 
бы нашими праотцами, мы, беаъ сомн’Ьшя, должны иметь 
некоторый доказательства, что такой ковтрактъ действительно 
быдъ заключеиъ. Однако же доказательстве никакихъ не пред
ставлено. Нанротнвъ, всЬ факты, которые мы можемъ при
вести вт. известность, скорее убеждаютъ насъ, что въ перво- 
бытныхъ социальным, формахъ, въ состояв!и дикомъ, патрь 
архальномъ и феодадьномъ, власти предоставлялось право но 
безусловное новиновеше. Если въ такомъ подоженш прави
тель оказывалъ своему подвластному покровительство, то это 
только потому, что онъ мстидъ за покушение захватить надъ 
его подданными такую же власть, какую имелъ онъ самъ. 
Такое заключен]!1 вполне соответствуете тому, что намъ 
известно о в'ЬриоподданннчествТ. позднёйшнхъ времеиъ.

Затемъ, если мы даже цредцодожинъ, что контракте 
былъ заключенъ, то это не подвинете пйоъ далее, потому 
что онъ неоднократно былъ уничтоженъ нарушешемъ его 
условШ. Нетъ ни одного народа, среди котораго не бывало 
бы отъ времени до времени возсташй, н пЬтъ ни одного 
правительства, которое въ безчисленныхъ случаяхъ не изме
няло бы обязанности оказывать обещанное покровительство. 
Какимъ же образомъ договоре этотъ можетъ почитаться 
обязательным ь. когда прежде всего неизвестно, былъ ли онъ 
заключенъ, а затемъ, если онъ и быдъ заключенъ, то онъ 
уже нарушенъ обеими сторонами.

Если мы донустимъ, что условие было заключено я что 
не было сделано ничего, что бы окончательно его уничто
жало, то и въ такомъ случае следуетъ еще доказать, на 
какомъ основанш договоръ, заключенный неизвестно когда и 
неизвестно кемъ, можетъ обязывать къ шшиновонш народъ, 
живущш въ настоящее время. Переменились дин асы и; «дне 
формы правлешя заменились другими въ течете того вре
мени, которое прошло со дня предполагаемого услов!я. Давао 
умерли те люди, которые но предположен™ были договари
вающимися сторонами; между ними и современными нхъ 
потомками жили и умерли безчисленные ряды иоколТ.шй. Мы 
должны следовательно предположить, что договоръ этотъ иерг- 
живалъ все снова п снова ряды умпрающпхъ, до которыхъ 
онъ относился! Это, но истине, странная власть, котором 
обладали наши праотцы: они были способны устанопитьпра-



кила для новсдешя нхъ потомковъ на не!-» будущдя времена! 
Что Гил сказалъ челов'Ькъ, если бы оть него потребовали, 
чтобы онъ ноцЬловалъ ноги папы, на томъоенонанш, что его 
цра-пра-пра-ирадЬдъ обйщалъ за него, что онъ это исполнить.

Птакъ, иодобнаго контракта никогда не существовало. 
М и бы онъ существовал!., то онъ быдъ бы уже уннчто- 
жеиъ постоянными его нарушешемъ. Если же бы онъ не 
быдъ уничтоженъ, то не могъ бы быть обязателен !, для иасъ, 
а могъ быть обязательным!, лить для т1;хъ, которые его 
заключили.

§ 5. Довольно забавна важность, которую нрндаетъ себт, 
какой-нибудь МакоИо; но иретензш законодательства идутъ 
безъ всякого еравнешя да.гбе. Его иретензш похожа на пре- 
тензш какого-нибудь управляющего. который вздумалт. бы 
присвоить ееб'Ь права собственника только потому, что его 
безстыдство, по крайней мТ.рТ., такъ же велико, какъ и эта 
его страсть. Подобный управляющий ндругь начннаетъ утвер
ждать, что поземельный участокъ, которыми онъ распоря
жается, въ сущности передать въ его влад'Ьше, что собствен
ник!. отказался отъ нсЬхъ свонхъ иранъ, для того, чтобы 
доставить оточу участку преимущества его адмнннстрацш; 
что атотъ собствен ни къ жнвотъ теперь на земле только съ 
дозволения его, уиравляющаго; что впредь онъ отъ этой земли 
не можетъ получать никаким, другихъ доходовъ, кромЪ тЬхъ, 
которые ему, управляющему, вздумается ему предоставить. 
Нодъ вЬрнос подобте новедешя правнтельсгвъ относительно 
народовъ. Вотъ учеше, вполне похожее на ту прекрасную 
теорйо, которая вразумляет, насъ, что люди отказались отъ 
естественныхъ споихъ правь для того, чтобы сделаться чле
нами общества н пользоваться известными общественными 
преимуществами. Приверженцы этого прекраенаго учошя веро
ятно будуть протестовать иротнвъ иодобнаго толковвши. Про- 
тесть этотъ однако же не нмеетд. никакого ращональнаго осно- 
ншми, въ чемъ можно убедиться, если учете подвергнуть 
надлежащему анализу. Начнемъ для примера:

«Вы иредпологаете, что люди, вступить въ общество, 
отказались отъ первоначальной своей свободы. По смыслу 
вашей гипотезы, они нъ это общество вступили добровольно. 
Такъ или шбтъ?»

«Такъ».



«Следовательно, жизнь въ обществе, по ихъ поняшмъ, 
была лучше, чемъ та, которую'они вели прежде?»

«Безъ сомнения».
«Почему же она казалась имъ лучшею?»
«Потому что она представляла более безопасности».
«Въ какомъ же отношенш более безопасности?»
«Более безопасности для жизни, для собственности, для 

всего того, что служить къ достижение счастчя».
«Совершенно такъ. Цель союза должна была заключаться 

въ достиженш большего счастчя. Если бы они имели въ виду 
сделаться более несчастными, то они не согласились бы на 
такую перемену. Согласились бы они, или нетъ?»

«Нетъ».
«Неправда ли, счасие состоять въ надлежащемъ удовле

творен]]! всехъ желанШ, въ надлежащемъ унражненш всей 
способностей?»

«Да».
«Такое упражнеше способностей невозможно безъ свободы 

действий. Жедашя не могутъ быть удовлетворены безъ сво
боды отыскивать предметы этихъ желанш и пользоваться 
ими».

«Справедливо».
«Подъ словомъ п р а ва  вы разумеете свободу для деятель

ности способностей въ иввестныхъ, опроделенныхъ пред4- 
лахъ. Такъ или нетъ?» (См. гл. IV, § 2).

«Такъ».
«Изъ совокупности вашихъ отнетовъ выходить, что, па 

основанш вашей гипотезы, люди свободно вошли въ обще
ственный союзъ; изъ этого следуетъ, что они вошли въ него 
для нртбрето!Ш] большаго счастчя; следовательно они вошли 
въ него для предоставления своимъ способностям и более обшир
ного поля деятельности; опять-такн изъ этого выходить, что 
союзъ заключенъ для пршбретешя большей безопасности при 
этой деятельности, а это значить, что они заключили союзъ 
для обезпечешя своихъ правь» .

«Придайте вашему положение более осязательную форму».
«Прекрасно. Если иодожеше это для насъ слишкомъ отвле

ченно, то попытаемся создать более удобопонятное. Бы гово
рите, что политическая комбината получила предпочтен!? 
нередъ уеднненнымъ состоян1емъ человека потому, что она



представляла более безопасности для жизни и собственности. 
Такъ пли негь?»

«Безъ сомн'Ьшя».
«Не принадлежать ли претензш человека на его жизнь 

н на его собственность къ его ирапамъ и не составляють ли 
онТ. самы.хъ существенныхъ правь?»

«Совершенно с и ра ведл и во».
«Следовательно, сказать, что люди соединились въ обще

ства для того, чтобы предупредить постоянное нарушеше нхъ 
претензш на жизнь и собственность, ото значить сказать, что 
люди соединились въ общество для ограждешя свонхъ правь?»

«Это такъ».
«Следовательно, и тЬмъ и другихъ нутемъ мы нрнходимъ 

къ убежден 1 ю, что въ охраненш нравъ заключалось именно 
то, къ чему стремились люди».

«Невидимому такъ».
«Но ведь на основанш вашей гипотезы люди отказались 

оп. своихъ правь вступая въ общество?»
«Да».
«Посмотрите же. какъ вы себе противоречите. Вы утвер

ждаете, что люди соединились въ общество для более успеш
ного пршбретешя того, отъ чего они отказались при своемъ 
вступленш въ него».

«Очень хорошо; но я, можетъ быть, не сказалъ, что они 
отказались отъ своихъ нравъ, но что они вверили свои права».

«Кому они ихъ вверили?»
«Они нхъ вверили правительству».
«Птакъ правительство есть что-то въ роде агента, унотреб- 

ляемаго членами общества для заботь объ нзвестномъ вверен- 
номъ ему предмете. Предметомъ этнмъ оно должно распоря
жаться въ пользу членовъ общества?»

«Совершенно такъ».
«Следовательно, оно, подобно всякими другими агентамъ, 

можетъ пользоваться своею властью только такъ, какъ втого 
желаютъ те, которые его назначили; оно должно исполнять 
порученный ему обязанности такъ, какъ имъ угодно?»

«Именно такъ».
«То, что ему вверено, прннадлежнтъ следовательно до енхъ 

поръ первоначальному владельцу. Пришшпя народа на облада
ло вверениьши ему нравами до сихъ поръ вполне енравед-



ливы'И оснвательны; народъ можетъ потребовать отъ споет 
агента веб выгоды,которым проистекиютъ нзъ этихъ иравъ. Если 
онъ захочетъ, онъ может, снопа взять нхъ въ свое кладете?

«Это не такъ».
«Это не такъ! Почему же онъ но можетъ потребовать 

назадъ свою собственность? »
«Петь. Такъ какъ онъ однажды передалъ свои права на 

сохранение законодательству, то онъ долженъ довольствоваться 
такого рода иользовашемъ атнми правами, которое дозволяется 
законодатсльствомъ >-.

Такпмъ образомъ мы прпхдимъ къ упомянутому выше инте
ресному ученно, что члены общества передали свою собствен
ность (свои права) на нонечеше унравляющаго (своего пра
вительства) и что чрезъ это они потеряли всякое право 
собственности на это имущество и не могутъ отъ него полу
чать никаких1!, выгодъ, кромЬ тЬхъ, который управляющему 
заблагоразсудится имъ предоставить!

§ 6. Теорйо всемогущества правительства нбть надобности 
осаждать извн’Ь, она внутри сама себ4 изменяет». Она сама 
разрушает, себя. Она опровергается свонмъ же основнымъ 
принципом'!.. Тот. самый свидетель, который призывается, 
чтобы убедить въ ея справедливости, обнаруживает, ел 
ложность. Для какой цТ.лн предполагается это отречеше оть 
свонхъ иравъ? Цт.ль— установление закона нанболынаго счастья 
для нанболынаго числа; утверждают, что для иримбшчйя 
этого закона именно и существует, правительство— оно должно 
руководиться нредписашлми этого закона; следовательно это 
законъ, который вм'бет. бодышй авторитет, ч'Ьмъ правитель
ство; онъ предшествует. правительству, правительство должно 
ему служить, оно должно ему подчиняться. Ка к имъ предста
вится намъ этотъ законъ нанболынаго счагачл нанболынаго 
числа носл'б тщательного нзсл’Ьдонпшя? Онъ совпадает, съ 
принципом!, край ннхъ демократовъ: веб люди имбютъ одина
ковое врано на ечаеччо (Введ., Уч. о нр. чув., § 3). Нтакъ 
правительство существует для нртгбнешя къ действитель
ности закона, что вс’Ь люди нм'бють одинаковое право на 
счаслче. Такимъ образомъ и въ силу этой гипотезы и р а в а 
оказываются оеновашемъ для еущеетвованш в окончательной 
И'Ьлью правительства; они выше его точно такъ же, какъ 
ц’Ьль выше средсгвъ.



Право игнорировать государство.

§ 1. Если мы иримемъ за оснонаше нодожете, что нее 
учрежден!!! должны быть подчинены закону равной свободы, 
то мы должны согласиться, что гражданинъ им4етъ право 
добровольно отказаться отъ покровительства законовъ н объ
явит!. себя вне закона. Если каждый челов4къ нм4стъ право 
делать все, что онъ хочеть, лишь бы онъ не нарушалъ 
равной свободы другихъ людей, то следовательно онъ нм4етъ 
право разорвать свою связь съ государетвомъ, онъ можетъ 
отказаться отъ его покровительства н прекратить уплату 
податей. Совершенно ясно, что, поступая такимъ образомъ, 
онъ не нарушаегь свободы другихъ людей. Его положение 
въ этомъ случае пассивное, а если оно пассивное, то не 
можетъ быть притязательными. Понятно также, что не нару
шая нравственнаго закона нельзя его принудить принадлежать 
къ какому-либо политическому телу; потому что гражданство 
предполагает!, уплату податей, а у человека нельзя брать 
его собственности противъ его волн не нарушая его правь 
(гл. X. § 6). Если правительство ни более ни менее какъ 
агенгь, употребленный нзнестнымъ числомъ людей, чтобы 
обезпочить за собой изв4стныя выгоды, го пзъ такого 
отношетя, но самой его природе, слёдуетъ, что каждый 
имеегь право употребить этого агента пли не употреблять 
его. Если кто-нибудь решится игнорировать эту конфедераций 
для взаимной безопасности, го изъ этого следуетъ только, 
что онъ лишается права на все ея услуги и подвергается 
опасности дурного съ нимъ обращен!я. Решиться на все это 
»шъ имЬехъ полное право, если захочетъ. Безъ нарушешя 
закона равной свободы, его нельзя принудить принять уча-



сие въ какой-либо политической комбинацш,—онъ же мо
жетъ ее оставить безъ всякого подобного нарушешя; следо
вательно онъ иместь право поступить такимъ образомъ.

§ 2. Ннкакде законы человеческие не могутъ иметь 
действительного значешя. если они противны законамъ при
роды; все законы, которые имеютъ подобное значешо, по- 
чериаютъ всю свою силу и весь свой авторитетъ изъ того 
же источника естественныхь правь». Вотъ что пишетъБлек- 
стонъ, за которымъ должна остаться честь, что онъ ид, 
этомъ случае вид4лъ много далее идей но только своего 
времени, но можно сказать и нашего. Это хорошее проти
воядие иротивъ нолитическнхъ нредразсудковъ, которые рас
пространены въ такихъ обширныхъ размерахъ. Это —  хо
рошее средство для ограничен»! наклонности къ обожание 
силы, которая до снхъ поръ наводить насъ на ложные пути, 
восхваляя преимущества конституцгонныхъ управлешй, точно 
такъ же какъ она когда-то восхваляла права монарховъ. Пусть 
люди научатся понимать, что законодательство не есть «зем
ной Богъ нашъ». Глядя на власть, которую она ему пре- 
доставляютъ, глядя на то, что они отъ него ожндаютъ, можно 
подумать, что оно действительно представляется имъ въ та
комъ виде. Пусть они научатся понимать, что оно есть уч
режденье, которое служить чисто временными целямъ, что 
его власть— или похищенная, или, но крайней мере, заим
ствованная.

Наконецъ, разве мы не видели (стр. 20), что прави
тельство— это по существу своему создаше безнравственности? 
Разве оно но есть порождение зла и разве оно не носить на 
себе все признаки своего сродства съ нимъ? Разве оно не 
существуетъ только потому, что существуетъ преступлены? 
Разве оно не сильно или, какъ мы говор имъ, деспотично 
только тамъ, где велико и сильно преступлено? Разве мы 
не видами, что тамъ более свободы и менее унравдешя, где 
преступлен 10 уменьшается? Разве правительство не должно 
прекратиться тогда, когда прекратится преступлеше? Оно 
прекратится потому, что не будетъ иредметовъ, на которые 
оно могло бы* обращать свою деятельность, Правительствен
ный судъ существуетъ пе только по причине зла, но чрезъ 
посредство зла. Пасшие употребляется для иоддержашя его 
авторитета, а всякое настше заключаегь въ себе иреступ-



леше. Солдаты, полнцейше, тюремщики, сабли, малки, ц*пи—  
иге это средства для причинетя страдашй; а всякое нри- 
чинеше страдпшя, въ отвлеченномъ смысл*, заключает въ 
соб* неправду. Государство употребляет оруд!я зла для того, 
чтобы поработить зло; предметы съ которыми оно им*ет 
д'Ьло, настолько же грязнят его, насколько и орудия, ко
торыми оно действует. Нравственность ничего подобного 
признавать не может. Нравственность —  это постановлеше 
совершенна™ закона, она не можетъ поощрять то, что вы- 
ростает и живет посредствомъ нарушен! я этого закона 
(глава I). В о т  почему законодательная власть никогда не 
может входить въ область этики,—  она неизбежно должна 
принадлежать къ учреждешямъ условнымъ.

Пытаться путемъ основного закона спраиеливости опре
делить правильное ноложеше, устройство и образъ дЬйствш 
правительства —  это въ известной степени несообразность. 
Только-что было объяснено, что д*нетв1я этого учреждения 
несовершенны и по своему происхождение и по своей при
род*—какнмъ же образомъ они могут быть согласоваяы съ 
совершеннымъ закономъ. Все, что мы можемъ сд*дать, за
ключается въ томъ, чтобы определить во-первыхъ, какъ 
должно законодательство вести себя по отношение къ обще
ству, чтобы не быть одушевденпммъ зломъ чрезъ одно свое 
существованде; во-вторыхъ какъ оно должно быть устроено, 
чтобы представлять нанмен*е несообразности съ нравствен- 
нимъ закономъ, н, въ-третьихъ, какой сферой должна быть 
ограничена его д*ятельность, для того, чтобы оно не раз
множило т* нарушен!!! справедливости, для предупрежден!в 
которыхъ оно предназначено.

Первое условие, которое необходимо соблюсти прежде, 
ч*мъ будетъ возможно установить какую-либо законодательную 
власть, не нарушая закона равной свободы, состоит въ 
цшанаши за каждымъ нрава игнорировать государство, —  
|рава, о которомъ мы будемъ теперь говорить *).

§ 3. Защитники абсолютного деспотизма должны конечно

%
' )  Отсюда ножетъ быть выведет. одааь инь аргументов]. въ пользу 

сключительиаго господства ирякыхъ податей. Отказаться отъ гоеудар- 
гаеааыхъ тягостей возможно только тогда, когда вей подати Оудутъ 
|)ЯМЬПШ,



считать государственную деятельность неограниченной п бе
зусловной. Те, которые иолашотъ, что люди созданы дли 
нраввтельствъ, а не правительства для людей, должны ко
нечно последовательно утверждать, что никто не можетъ 
выходить по произволу изъ среды политической организацш. 
Но те, которые говорить, что въ народе заключается един
ственный законный нсточннкъ власти, что законодательная 
власть не есть власть изначальная, а власть прюбретеияая 
только чрезъ предоставленное кому-либо полномочие, — й  
конечно не могуть отрицать право игнорировать государство 
не напутавшись въ нелЬпостяхъ.

Если законодательная власть приобретена чрезъ постав
ленное кому-либо полномоч1е, т. е. право представительства, 
то изъ этого слЬду'вгъ, что те, которые ее предоставили, 
должны иметь господство надь теми, которымъ она пред
ставлена. Если господство нъ нхъ рукахъ, то следовательно 
они цредостаюяготъ это право по своему произволу, а изъ 
этого еледустъ, что они могуть его и предоставить п не 
предоставить, смотря по своему желанно. Называть нредета- 
вительствомъ то, что вырвано изъ рукъ людей независимо 
отъ нхъ ноли,— есть нелепость. Если это справедливо отно
сительно всехъ людей вместе, то оно одинаково справедливо 
относительно каждого въ отдельности. Правительство можетъ 
действовать но праву, именемъ народа, только тогда, когда 
оно подучило отъ него на это власть; точно такъ же оно мо
жетъ действовать но праву, именемъ народа, отдельного лица, 
тогда, когда оно имъ уполномочено. Если А, Б  и В  спорить 
между собою, егЬдуетъ ли имъ употребить агента для иепол- 
нен1я изв4стнаго дела, и если А  и Б  согласны, а В не 
согласенъ, то В  наперекоръ его желанш конечно не можетъ 
считаться участвующей въ условш стороной. То же самое, 
что здесь справедливо по отношешю къ тремъ, будетъ спра
ведливо и по отношение къ тридцати; а если оно будегь 
верно по отношешю къ тридцати, то почему оно не будегь 
правильно по отношенш къ тремъ етамъ, или къ тремъ ты- 
еячамъ, или къ тремъ милл1онамъ?

§ 4. Самый распространенный изъ политическим, нред- 
разеудков’ь, о которыхъ выше было говореио, это той, что 
большинство всемогуще. Нравственное чувство нашего вре
мени находится подъ мпяшемъ впечатлешя, что всегда бу-



дот, требоваться плат, для сохранена! порядка и что власть 
ж  будетъ оруд1емъ какой-либо партш: вотъ почему оно 
чувствуете, что по справедливости власть ата должна быть 
предоставлена только самой многочисленной полонии!', общества. 
Пословица глап, народа— гласи БожнЬ нмЬетъ для него бук
вальный смыслъ. Святость, которая приписывается Богу, пере
носится имъ на народъ, и оно приходить къ заключенно, что 
на волю народную, т. е. на волю большинства, н!гп, апелляцш. 
Между т'Ьмъ такое уб'Ьждеше внолн!, ошибочно.

Предположите наир., что какое-нибудь законодательство, 
правильно представляющее собою общественное мн’Ьше, всдЬд- 
ств1е мальтуз1апскихъ теорий впадетъ въ панически! страхъ 
и предпшиетъ утопить всЬхъ дЬтей, рожденныхъ въ течете 
с.тЬдующихъ десяти лЬть. Неужели кто-нибудь найдетъ воз- 
можнымъ оправдать такое распоряжение? Если н!,т*ь. то яепо, 
что должна существовать граница для власти большинства. 
Предположите, что изъ двухъ и.томенъ, живущихъ нмЬст!;, 
напр, кельтовъ и саксовъ, бол'Ье многочисленное решится 
обратить другое въ рабство. Неужели въ зтомъ случаЬ авто- 
ритеть большинства быль бы законными авторитстомъ? Если 
пЬтъ, то необходимо существование чего-нибудь, чему бы 
этотъ авторитетъ подчинялся. Предположите далЬе, что всЬ 
.поди, ежегодный дохода, которыхъ неаначительнЬе пятидесяти 
фунтовъ стерлингов'!,, постановить ограничить доходъ всЬхъ 
ирочнхъ до того же размЬра, а все остальное употребить на 
общественный нужды. Можно ли считать сираведливымъ такое 
рЬшешо? Если нЬтъ, то мы въ третШ разъ должны согла
ситься, что долженъ существовать законъ, которому бы по
корялся народный голосъ. Какой лее это можетъ быть другой 
законъ, если не законъ чистой нранстненноети— законъ рав
ной свободы? ТЬ ограничения, который всЬ чувствуютъ не
обходимыми постановить для большинства, суть именно огра
ничения, созданный нравотвеннымъ закономъ. Мы отказы- 
впемъ большинству въ нравЬ умерщвлять, порабощать, гра
бить, исключительно потому, что убийство, порабощошо и 
грабежъ заключают!, въ еебЬ наруннчпя закона,— нарушешя 
слшикомъ крупный, для того, чтобы ихч. можно было не 
понимать. Если большинство не право, дозволяя себЬ круп
ное нарушение закона, то оно не право и тогда, когда ео- 
воршаетъ болЬе мельча. Если воля большинства не можетъ



иъ этихъ елучаяхъ стать выше основного начала нравствен- 
наго закона, то оно не можетъ стать выше его никогда. 
Какъ бы ни было незначительно меньшинство, какъ бы ни 
было незначительно предположенное нарушеше его пршгь, 
но подобное нарушеше пи въ какомъ случай не дозволи
тельно.

Если мы создадимъ дли себя чисто демократическую кон- 
ституцгю, думаетъ про себя пламенный преобразователь, го 
наше правительство будетъ въ гармони! съ абсолютной спра- 
ведлпвостыо. Такое убйждеше весьма ошибочно, хотя оно, 
можетъ быть, и необходимо для настоящий) времени. Нри- 
нуждеше никактгь нутсмъ не можетъ сделаться спрпвед- 
ливымъ. Самымъ свободнымъ образомъ нраплсшя можетъ 
почитаться только такой, нротивъ которого мепТ.е другихъ 
можно сдйлать возраженШ. Когда большинство управляется 
меньпншствомъ, —  мы называемъ такой порядокъ тирашею; 
но управление большинства, по отношешю къ меньшинству, 
точно такъ яге тнрашя; вся разница въ степени, II въ томъ 
и въ другомъ случай объявляется: «Вы должны дйлать такъ, 
какъ мы хотнмъ. а не такъ, какъ вы хотите». Если такое 
объявлеше провозглашается сотней но отношенш къ девя
носта девяти, вмйето того, чтобы девяносто девять обраща
лись съ нн.мъ къ сотнй, то безнравственность уменьшается всего 
на одну сотую. Та нзъ двухъ сторонъ, которая дйлаетъ по
добное провозглашен 1е, неизбйжно нарушаетъ законъ равной 
свободы; вся разница въ томъ, что въ нервомъ случай онъ 
нарушенъ по отношение къ девяноста девяти, а во второмъ 
по отношешю къ сотнй. Достоинство демократического унрав- 
лешя заключается только въ томъ, что оно нарушаетъ права 
меньшаго числа.

Самое существование большинства и меньшинства указы- 
ваетъ на безнравственное состоян1с. Мы нашли, что только 
тогда свойства человйка гармонируютъ съ нравственным!, 
законом!,, когда онъ можетъ быть внолнй счастливь, не 
уменьшая счасия своего блнжняго (глава 111). Если обще
ственным учрежден!!! установляютея посредством'!, большинство 
голосовъ, то это указывает'!, на то. что общество соетоигь 
нзъ людей съ другими свойствами. Это показываетъ, что 
желания однихъ не могуть быть удовлетворены безъ поа;ерт- 
вовашя жедашямн другихъ; т у п  обнаруживается, что боль



шинство, преследуя свое ечасчче. должно порождать въ нз- 
вЬстномъ размере несчапче меньшинства. Следовательно, 
такое положение указываетъ на органическую безнравствен
ность. Такимъ образомъ мы убеждаемся съ другой точки 
8рен1Я, что даже самый справедливый образъ правлешя не 
можетъ быть чуждымъ зла. Птакъ, если онъ не признаетъ 
права игнорировать государство, то его деятельность будетъ 
по существу своему преступная.

§ 5. Изъ того, что утверждается призванными между 
нами авторитетами и господствующими мнЪшемъ, можно 
равньгаъ образомъ вывести заключеше, что человеке дод- 
женъ обладать свободой отказаться отъ благодеяний, а чрезъ 
зто и отъ тягостей гражданства. Наши радиолы, сами не 
замечая этого, убеждены въ основномъ правиле, которое 
заключаетъ въ себе такое учете; если они не сознаютъ 
этого, то по всей вероятности только потому, что они не 
приготовлены къ нонимашю истпнъ такого кр&йняго свойства. 
Постоянно мы видимъ что они ссылаются на слова Блек- 
стона, который утверждать, что «ни одного англШскаго под- 
даннаго нельзя принудить къ уплате какихъ-лнбо податей 
или вспомогательныхъ налоговъ, даже для защиты королев
ства и для поддержки правительства, если на эти подати и 
налоги но последовало его согласйя, или непосредственно, 
или чрезъ свонхъ представителей въ парламенте». Что же 
это значить? Это значить, говорясь они, что каждый чело
век!. должонъ иметь право голоса. Это справедливо; но кроме 
того слова эти имеюсь еще несравненно большее значеше. 
Если вообще еловамъ можно придавать какой-нибудь смыслъ. 
то въ атнхъ словахъ ясно выражено то же самое право, о 
которомъ здесь говорится. Тотъ, кто утверзвдаетъ, что чело
века нельзя обложить податями, если онъ не выразилъ на 
это посредственно или непосредственно своего соглаш, тоть 
вместе съ т4мъ утверждаетъ, что человекъ можетъ не позво
лить облагать себя податями, а не дозволить облагать себя 
податями это значить прервать все сношешя съ государ- 
ствомъ. Можетъ быть на это возразить, что согласче дается 
гражданином!. вообще, а не касается отдельных!, предметов», 
что относительно каждого гражданина предполагается, что, 
избирая представителя, онъ нзъявидъ сог.ькчс па все, что 
сделано будетъ этимъ представителем'!. Предположите однако,
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что онъ вовсе но избиралъ его, что онъ, иапротивъ, д1>ла.п, 
все, что отъ него зависало, чтобы избранъ былъ другой че- 
ловйкъ съ иротнвоиоюжиымн взглядами; какъ же раломл- 
трнвать дйло къ этомъ случай? По всей вйроятносетн ил 
это отвйтятъ, что, принимая участи1 въ избранш, гражданшгь 
вмйстй съ тймъ согласился подчиняться рйшешю большин
ства. А если онъ вовсе не участвовалъ въ избранш? Въ 
такомъ случай онъ не можетъ по справедливости жаловаться 
на подати, которыми онъ былъ обложенъ, потому что онъ 
не нротестовалъ противъ такого обложение Вотъ забавный 
вынодъ: какъ бы онъ ни дййствовадъ, а вее-такн выходить, 
что онъ далъ свое согласье; согласье это считается данпыиъ 
н тогда, когда онъ сказадъ «да», и тогда, когда онъ ека- 
залъ «нйгь», н тогда, когда онъ остался вовсе нейтраль* 
нымъ! Нельзя ве сознаться, что зто весьма неловко при
думанное учете. Вотъ нередъ вами несчастный граждашшъ, 
котораго спрашиваютъ: хочетъ ли онъ заплатить деньги аа 
извйстное, предполагаемое для него преимущество? Если шгь 
употребить накодянцяся въ его рукахъ средства, для того, 
чтобы выразить свой отказъ, или если онъ не употребить 
этихъ средствъ, во всякомъ случай вы будете утверждать, 
что онъ въ дййствительиости согласился, если только числа 
согласившихся окажется бодйе числа несогласившихся. Та
кимъ образомъ вы вводите неслыханное начало, въ силу ко
тораго согласье лица А  выражается не тймъ, что пникетъ 
А, но тймъ, что вздумается сказать Б,

Тй, которые ссылаются на Блекстона, должны выбирать 
между этой нелйпостььо и наложен нымъ здйсь ученьемъ. Ихъ 
правило— или чистая безсмыслица, или заключает!, въ осой 
право игнорировать государство.

§ 6. Въ нашихъ полптнческихъ вйрованьяхъ существуетъ 
странная несообразность. Современные взгляды, совершенно 
не схожье другъ съ другомъ и но своей сущности и по 
своему цвйту, у насъ сшиваются съ системами, который уже 
отжили свой вйкъ, п съ такими, сквозь который едва тамъ 
п сямь начинаетъ проникать дневной свйтъ. Люди важно 
излагаютъ эти системы и руководствуются ими, и ихъ вовсе 
не поражаетъ странность такой смйеи. Подобное, переходное 
состоите имйетъ у наст, столько же слйдовъ ирошедшаго, 
сколько н зачаткопъ будущаго; оно порождаетъ уродливы!



теорш, где мы видимъ неестественный еоюзъ старого деспо
тизм:! съ будущей свободой. Зд’Ьсь мы видимъ типы старин
ной организации, аабавнымъ образомъ прикрытой зароды
шами новой, здесь мы встрЬчаемъ особенности жизни, но- 
шывлющ1я остатки приспособленности къ пережитому уже 
состояв но и видоизмененный началами, предвещающими что- 
то будущее. Изъ всего этого выходить такая хаотическая 
смесь отношений, что нетъ возможности сказать, къ какому 
роду явлений должны быть отнесены эти порожден !я века.

Иден должны неизбежно носить печать своего времени, 
а поэтому безполезио жаловаться на чувство удовольствия, 
съ которым!» придерживаются этпхъ несообразныхъ убеж
дений. Нъ вротнвиомъ случае можно было бы пожалеть, что 
люди не доводить до конца того ряда заключений, который 
заставил» нхъ отчасти изменить свои прежше взгляды. По 
0ТН0ШС1НЮ наир, къ настоящему предмету последовательност1, 
заставила бы нхъ убедиться, что они не только въ выше- 
изложенномъ, но и во многпхъ другихъ случаях!» нридержп- 
ааются мненш н пользуются аргументами, нъ которых!» за
ключается право игнорировать государство.

Что означаетъ дпесентерство? Было время, когда вера 
человека и обряды его богослужешя определялись закономъ 
точно такъ же, какъ и светшя его дела. Эго даже до спхъ 
порт» такъ, на осношшш постановлений, изложенных!» въ 
нашей книге статутов!.. Благодаря возрастание духа проте
стантизма, мы въ этомъ отношен!» стали игнорировать госу
дарство— отчасти на практике и вполне въ теорш. Бакпмъ 
образозъ мы сделали это? Относительно государства мы при
няли такое положите, которое при последовательном!» его 
развили привело бы къ праву вполне его игнорировать. 
Взгляните иа положите обЪихъ сторонъ. Вотъ ваша вера,—  
говорить законодатель, -вы должны верить и открыто исио- 
ведывать то, что для наел» здесь постановлено».— «Я ничего 
иодобнаго не сделаю,- отвечает!» нонконформист!», я скорее 
пойду въ тюрьму». «Впить духовный уставъ— продолжаетъ 
законодатель— долженъ заключаться въ томъ, что мы намъ 
предписали. Вы должны посещать те церкви, которым мы 
для вал, устроим!», и принять рслипозные обряды, которые 
нъ ннхъ совершаются». Ничто не заставить меня посту
чать такимъ образомъ, —  получат» онъ ответь,— я вполне



отвергаю вашу власть предписывать мпй что-нибудь ы, 
этомъ случай и полагаю сопротивляться до крайней степени 
возможного». «Наконецъ,— ирисовокупляетъ законодатель, 
мы новел'Ьваемъ вамъ, чтобы вы . платили столько донсгъ 
для поддерлсашя этихъ релшчозныхъ учрежденШ, сколько мы 
пайдемъ нужнымъ отъ васъ потребовать». «Вы ие полу
чите отъ меня ни одного фартинга, —  восклицаетъ нангь 
смйлый инденендонтъ; —  я бы не согласился на ваше тре- 
боваше даже и тогда, когда бы я вйрилъ въ учеше вашей 
церкви, а я не вйрю. Вы можете взять мою собственность 
только силой, да и тогда я буду протестовать».

Какое значешо будетъ имйть такой образъ дйЙствш. если 
его разематривать отвлеченно? Имъ изъявляется со стороны 
личности претешня на право пользоваться одною изъ своихъ 
способностей— релийознымъ чувствомъ, —  безъ преиятстиШ 
и вмешательства и безъ всякаго ограничешя, кромй того, 
которое можетт. произойти отъ равныхъ требованш со сто
роны другихъ лицъ. А какое значение имТ.етъ игнорировало 
государства? Имъ точно такъ же изъявляется только нретенаш 
на нользоваше такого же рода но отношению ко кеймъ свонмь 
снособностямъ. Последнее есть пи болйе, ни менйе, какъ 
распространен 1е перваго— онъ совершенно съ ннмъ однородно, 
его сл'Ьдуеть признать истиннымъ, если первое признается 
истиннымъ, н ложнымъ, если первое признается ложнымъ. 
У насъ признаюсь разлшае между гражданской и релн поз
най свободой, но различ1е это совершенно произвольное. Зто 
части одного цйлаго, и еъ философской точки зрйшн не мо
гу тт. быть разделяемы,

«Нйтъ, они могутъ быть разделяемы,— отвйчаетъ возра
жавшей,— нерное требовашо составлястъ ролнпозную обязан
ность а потому есть исполноше долга. Право служить Богу 
такъ, какъ человйкъ нризнаетъ себя обязан нымъ это де
лать,— это есть право, безъ котораго онъ не можетъ испол
нять того, что считаетъ повел'Ьшемъ Боииимъ; вотъ почему 
сок'Ьсть иредиисынаетъ ему охранить такое право». Это до
вольно справедливо; ну, а если то же самое молено сказать 
о всякой другой свобод'])? Что если охранеше этой свободы 
точно такъ же предписывается совестью? Разий мы не вндйди 
выше, что человйческов счастие —  это воля Божья, что до
стигнуть счастии мы можемъ только унражнешемъ сюшхъ



способностей и что упражнеше сиоебностей невозможно осот» 
свободы (глава IV). Кед и такая свобода для деятельности спо
собностей составляет!» условге, безъ которого невозможно испол
нить воли Гошей, то охранеше этой свободы составляете» 
обязанность, какъ это доказывается самимъ возражающим!». 
Или, другими словами, оказывается, что охранете свободы 
действШ не только можетъ, по должно лежать на совести 
каждого. Изъ всего этого мы ясно убеждаемся, что право 
игнорировать государство въ дедахъ релнйозпыхъ и свет
ских!», по существу своему, совершенно однородно.

Другая причина, обыкновенно приводимая въ виде осно- 
пан!!! теми, которые отказываются следовать государствен- 
нымъ распоряжениям!» въ релнпоаныхъ д1'»лахъ. можетъ быть 
рассматриваема такимъ же образомъ. Диссентсръ противится 
государственнымъ распоряжешямъ не только вследствде отвле- 
ченпыхъ свонхъ взглядов!» на ннхъ, но и потому, что онъ 
порицаете» самое релипозное учен 16, которое ему предлагается. 
Никакое законодательное предписание не въ состояшп прину
дить его принять то, что онъ ирнзнаетъ ложныкь убеасде- 
ыемъ; онъ номнитъ обязанность, которая лежнтъ на немъ 
но отношетю къ его блнжнимъ, и отказывается помогать, 
иосредствомъ своего кошелька, рас пространен 110 ложнаго уче- 
шя. Положение это совершенно понятное. По те. которые его 
придерживаются, или обязаны поступать точно такъ же въ де- 
лахь светскихъ, или ста пять себя нъ ложное ноложеше. По
чему они отказываются быть орудГями для распространен!!! 
ложныхъ убежден!!!? Потому, что ложные взгляды противны 
осуществлен 1ю человеческого счасття. На какомъ основанш 
можно не соглашаться съ какимъ-лнбо родомъ деятельности 
светского законодательства? Оснопашс туп» то же: съ нпмъ 
не соглашаются потому, что его почнтаютъ противным!» чело
веческому ечагпю. Какимъ же путемъ можно доказать, что 
государству сдедуетъ сопротивляться въ одномъ случае и не 
следуете» на. другомъ? Возможно ли, чтобы кто-нибудь, после 
здравого обсужден ги, былъ въ состояпш утверждать, что сле
дует!» отказать правительству, если оно требуетъ отъ иасъ 
денегъ, чтобы учить тому, что, по нашему мнешю, произве
ден» зло; но не следуете» ему отказывать, если оно требуетъ 
доиегь, чтобы делать то, что произведен» зло? Таково одна
ко же плодоносное еужденш те.хъ, которые утворждаютъ, что



человйкъ имйетъ право игнорировать государство въ дйлахь 
релнпп, но но пмйегъ этого нрава въ дйлахъ свйтскнхъ.

§ 7. Содержанте этой главы еще рааъ наномннаеть нами, 
несоотнйтстше между совершеннымъ закоиомъ н несовершен
ны мъ состоятемъ общества. Степень нрнмйнимости изложен 
наго здйсь принципа измйняется прямо сообразно степени 
нравственного состояшя общества. Въ совершенно иорочншп» 
обществ* признаше этого принципа произвело бы анархии. 
Въ общеотвй вполнй добродйтелъиомъ его признайте не только 
безвредно, но неизбйжно, Прогрессивное движете къ состоя
ние общественного здоровья, т. е. къ такому состояние, гдй 
мйры врачеватя, принимаемый законодательством!», будугь 
уже излишними,— это такое прогрессивное движете, которое 
приведешь къ положен 110, гдй эти мйры будутъ отложены ш 
сторону, а авторитета, иредписывающШ ихъ, утратить свое 
значение. Оба эти измйнешн неизбйжно связаны между го
бою. Господство нравственного чувства приведет!» обществен
ный отношенш къ гармонш и едйлаетъ правительство не
нужными,. То же самое нравственное чувство заставить ш- 
даго человйка стремиться къ распространенно своей свободы 
до предйлонъ полного игнориропатя государства,—-то же 
самое нравственное чувство будети» мйшать большинству при
нуждать меньшинство п едйлаетъ управлоше окончательно 1 
невозможными». Такъ какъ все. это лишь различным пропиле- I 
шя того же самого чувства, то они н должны быть въ во- I 
стоянномъ соотнйтетши другь съ другомъ; стрсмлстс отка
зываться отъ правительства будегь возрастать только нь 
томъ же самомъ размйрй, въ какомъ управлеше будегь 
дйлаться излишними».

Пусть, впрочемъ, никто не пугается вышеизложениап 
учен1я. Еще много должно совершиться различных'!» персмйнъ 
прежде, чймъ оно начисть нользонаться большими» влипнем». 
Вйроятно много лйти» нройдетъ прежде, чймъ право игнори
ровать государство получить всеобщее нрпзнаше даже нь 
тсорш. 11 еще болйе променн протечеть до того дня, когда 
врано это будети» признано законодптельетитмъ. Даже н поел* 
этого (шо будегь преисполнено различных'!, ограниченШ пе 
прнчинй преждепремеппзго нользонашн ими». Тижьин оныть 
достаточно проучить тйхъ, которые слишком!» рано откажут 
от!» законного покровительства. .V большей части людей лю



бовь къ испытаииымъ на д4дЪ устройствам! такъ велика, 
и страхъ, наводимый новыми опытами, такъ значителен!, 
что они, по всей вероятности, начнутъ пользоваться втимъ 
нравомь только тогда, когда уже давно возможно было бы 
пользоваться имъ съ совершенной безопасностью.



:А XX.

Устройство государства *).

§ 1. Одно нзъ самыхъ нсныхъ и самыхъ распространон- 
ныхъ заключен!и, выведенныхъ изъ закона о равной сво
боде,— это то, что вс* члены общества должны обладать 
одинаковыми политическими нравами. Если каждый челов1жъ 
им’Ьетъ право делать все, что онъ хочетъ, лишь бы оиъ но 
нарушалъ равной свободы другихъ, то онъ должеиъ иметь 
точно такое же нлиппе на законодательство, какъ и венки! 
другой. Ни одно лицо, ни одинъ классъ въ обществ* не мо- 
гутъ, резъ нарушен!)! закона, прн>бр*сти более вл!яшя, ч1;нь

Следовательно очевидно, что чисто демократическое ира- 
вдеше есть единственное, которое можно допустить съ нрав
ственной точки зр'Ьшя,— единственное, которое не преступно во 
своему с у щ е с т в у .  Выше было показано, что никакое нравлсше 
не можетъ иметь а в т о р и т е т а ,  основанного н а  н р а в с т в е н п о м ъ  на

чале. Самая совершенная форма, которой оно можетъ дости
гнуть, все-таки будетъ только нрояндешемъ, не возбуждаю 

щим’!. бодфе протеста со стороны нравственнаго з а к о н а , где 
законъ этотъ можетъ оставаться равнодушнымъ,— это будегь 
ЯВЛ СШ С, которое ОНЪ ВЪ  СОСТОЯ 111И ТОрН 'ЬтЬ. ИсрВОС уСЛОПВ' 

такой формы заключается въ томъ, чтобы принадлежность 
къ числу граждан'!, была добровольная; второе— равенство 
иравъ.

* ) Важность н пнторесъ предмета достаточно объленяютъ длину этой 
главы; способъ ея няложошл можетъ быть слишком), нонуляронъ для сочи- 
нешя, нъ родТ. настоящаго, но это объясняется гЬмъ жо интересом!, продет»

друпе.

ДвТ. части нтой главы ужо были напечатаны.

• *



§ 2. Фактъ, что люди нъ настоящее время эгоистичны, 
можно считать достаточно доказанным’!.. Создания, одаренный та- 
кнмт. свойством’!., очевидно должны употребить вверенную имъ 
власть для извлечения изъ нел собственныхъ своихъ выгодъ. 
Она послужить для нхъ частныхъ ц4лсй— непосредственно 
НЛП посредственно, такъ или иначе, открыто или тайно. Если 
мы согласимся съ ноложешемъ. что люди эгоистичны, то мы 
не можемъ избегнуть вывода, что те, которые обладают!, 
властью, употребить ее для своихъ эгоистических ь целей, 
какъ скоро это будегь имъ дозволено.

Если кому-нибудь нужны факты для того, чтобы убе
диться въ этомъ,— онъ можетъ найти ихъ на каждый стра
нице перваго тома исторш, который попадется ему въ руки. 
Подъ заглашемъ: м о н а р х 1 я, онъ можетъ прочесть о не
насытной жадности при распространена! государственной тер
ритории о конфискащяхъ имущества подданныхъ; о праве 
суда, покупаемом'!, наиболее дающимъ; о поетоянномъ вы
пуске фальшивой монеты: о ненасытности, которая унижа
лась до того, что разделяла доходы даже съ публичными 
женщинами.

Въ феодализме онъ иайдетъ нроявлешя того же самаго 
духа; духъ этотъ обнаруживается въ жестокостяхъ но отно
шение къ кр’Ьпостнымъ людямъ. въ праве частныхъ войнъ, 
въ хпщническихъ набегах ь иограннчныхъ жителей, въ раехи- 
щенш пмуществъ евреевъ. въ насильственной дани, которою 
мучили гражданъ. Все это указывает» справедливость пого
ворки, которою эта система была охарактеризована: Пусть
ты нуждаешься прежде, чемъ я буду нуждаться».

Шолаетъ ли онъ отыскать нодобныя же проявления въ 
аристократических1!. учреждешяхъ позднейшпхъ временъ? Онъ 
можетъ нхъ найти во вс4хъ государствахъ Европы: въ Испа- 
В1Н, въ течеше долгого времени, земли дворянства и - духо
венства были освобождены отъ всякихъ прямыхъ поборовъ: 
въ Венгрии до самаго последняго времени, люди привилеги
рованные были освобождены отъ всякихъ заетавныхъ сбо
ров!,, которые оплачивались только торгующимъ и рабочимт, 
классомь; во Франции до нервов революции все государствен
ный тягости лежали на среднемь еословш; еще не прошло 
двухъ столетий съ тЬхъ поръ, какъ въ Шотландш между 
землевладельцами существовало обыкновенно ловить людей нзъ



простого народа и вывозить ихъ дли продажи въ рабство, 
Въ Прлиндш, до возсташя, шайка землевладельцев!. узурип- 
торовъ охотилась за католиками и стреляла въ ннхъ дли 
развлсченш,— все ото за то, что они имели смелость требо
вать свою собственность,

Если бы нужны были еще ирнм’Ьры для доказательства, 
что власть служить згоиетическимъ ц!;лямъ ея обладателей, 
то можно набрать ихъ множество изъ англШскаго законо
дательства, Возьмите напр, законъ, многозначительно прознан
ный « ч е р н ы м ъ  а к т о м ъ »  (статута 9-й Георга I); на 
оеновашн итого закона чоловГ.къ, переодетый н вооруженный, 
который пайденъ будетъ нъ парке или въ месте, гд4 нахо
дились или обыкновенно держатся зайцы и кролики, если 
его прессу илошо будетъ иадлежащимъ образомъ доказано, 
долженъ почитаться ниновнымъ въ государственной измЬн'Ь 
(т. с. въ уголовномъ преступлен!!!) и подлежать смертной 
казни наравне съ гЬмп уголовными преступниками, которые 
не. пользуются иравомъ на номиловаше. Другой нрим'Г.рь 
иредставляютъ законы о поземельном!. разграничен!»; на 
основан!и втихъ закоповъ общинный земли и пастбища распре
делены между соседними землевладельцами соразмерно коли
честву ихъ земель, не обращая никакого внпмашл на права 
бедныхъ работников'!.. По мептстъ также обратить внн- 
иаи!е на нр1смъ, посредством!, которого поземельная подать 
сделалась неизменною и даже уменьшилась, нъ то время, 
когда вс/Ь друпе сборы чрезмерно увеличились. Къ этому 
можно прибавит!, чаетныя монополии которым получаются 
оть короля н о р а з н ы м ъ у I! а ж  о н I я м ъ, злоупотроблешя 
мзъ фонда, предназначеннаго для общественных!, школь, 
учреждеше новыхъ месть и нентй.

Расположено пользоваться властью для достижения свонхъ 
частныхъ целей проявляется не реже, и въ наши дни. Она 
ясно обнаруживается нъ томъ мнении что право нзбрашя 
должно быть устроено такимъ образомъ, чтобы давать пре
обладало интересам!, поземельных!, собственников!.. Мы ста 
видимъ въ освобожден!!! фермеров!, отъ щазличныхъ прямых!, 
сборов!., съ явною целью— дать имъ возможность платить 
более ренты. На пего осязательно указывают!, законы объ 
охоте. Оно обнаруживается въ новеденш сквайра, который 
для податей оценивает, свой домъ въ третью часть его стой-



мости. О немъ свидетельствуешь законъ, который постано
вляешь, что поземельный собственникъ получаешь уплату по 
своему долгу прежде другихъ кредиторовъ, и уполномочиваешь 
его непосредственно овладевать собственностью своего арен
датора въ уплату ренты. О немъ намъ наноминаютъ за
коны и подати съ отказовъ и завещан»!. Въ то время, какъ 
никому не вздумается давать работнику, лишившемуся ра
боты, вознаграждеше за его убытокъ, джентльменъ, владею
щий синекурой, требует!., чтобы.его вознаградили деньгами, 
если его место упразднится. Изобильный нсточникъ иримТ,- 
ровъ такого расположешя иредставляетъ намъ дело лиги про- 
тивъ хл'Ьбншъ законовъ. Оно обнаруживается въ подачГ, 
голоеовъ ста пятидесяти воешшхъ н морскихъ членовъ парла
мента. Наконец'!, стремлеше власть нмЪющнхъ пользоваться 
сю для облагодетельствования своего кармана видно даже изъ 
деятельности достопочтепныхъ отцовъ, служителей Божшхъ; 
они составляли духовную коммисш, которая, для удучшешя 
своихъ двордонъ, употребила деньги, шгЬренныя ея хранение 
и предназначенный для пользы церкви.

Приводить еще подобные примеры совершенно безнодезно. 
Хотя не было на снТ.тТ. историка, который бы въ этомъ 
отношен!!! не могъ послужить свпд'Ьтелемъ, но фактъ этотъ 
ни на одну готу не можетъ быть сд’Ьланъ более яснымъ, 
чемъ онъ ясенъ уже теперь. Зач'бмт. спрашивать о томъ. 
предпочитали ли власть имЪюице спои интересы интересам'!, 
другихъ? Насколько мы зиаемъ природу человеческую, они 
должиы были такъ поступать. Правительство делается не- 
обходпмымъ только всдЪдствш той же наклонности людей 
удовлетиорять своими нотребностямъ на счстъ своихъ соседей. 
Если бы у насъ не было эгоистических'!, стремленш, то зако
нодательный сшеснешя были бы для насъ совершенно излиш
ними. Очевидно, что самое существоваюе государственной 
власти доказываешь, что правители, не подлежащее ответ
ственности. должны жертвовать общественным’!. благоМъ для 
своихъ лнчннхъ целей, и это будешь такъ, несмотря нн на 
каш  торжественный обФщашя, несмотря ни на катя выра
жения благовидныхъ мненш, несмотря ни на к а тя  ограни- 
ченёя, устроенным самыми тщательнымъ образомъ, несмотря 
ни на к а тя  предохранительный меры.

Всякое иредоставлоше законодательства вт. расноряжеше



какого-либо класса народа непременно нрнвадетъ къ зако- 
намъ, напнеаннымъ исключительно нъ ннтереоахъ этого класса. 
Вотъ почему невозможно избегнуть заключении что интересы 
в с е г о  общества могутъ быть обеапечены только тогда, когда 
власть вверена рукамъ в с е го  народа.

§ 3. Противъ положении что, для обезнечешя справед.та- 
востн по отношение ко всему народу, все члены этого на
рода должны получить одинаковую власть— нозражаютъ, что 
большинство народа состоять изъ рабочего класса, и если 
всемъ дать одинаковую власть, то на практике нзъ этого 
выйдетъ— господство рабочнхъ классовъ. Возражавшие такимъ 
образомъ могутъ еще присовокупить, что въ силу эгоиста 
ческихъ тенденции о которыхъ только-что говорилось, зако
нодательство, переданное въ руки рабочнхъ, непременно бу
детъ служить цёлям'ь рабочаго класса п не будетъ обращать 
вниманья па иретензш собственннковъ.

Те, которые делаютъ подобное возражение, разумеется, 
не им-Ьють нъ виду зтимъ выразить, что народъ будеть 
пользоваться своею властью такъ, какъ могугь пользоваться 
только разбойники. Въ старинный времена норманскаго вла
дычества соеТ.дше дворяне нередко жгли п разоряли города 
и волости; если бы тогда водворено было народное владыче
ство, то конечно возможно было бы ожидать репрессалий и 
нападений на замки этнхъ феодальныхъ флнбустьеровъ н 
разбоннпковъ. Въ настоящее время мы имес.мъ полное право 
заключать, что то же самое разните общественной нравствен
ности, которое не дозволяетъ современной аристократе пря
мого грабежа по отношению къ народу, иом'Ьшаетъ такъ же в 
народу прямо оскорблять он нрава. Вся опасность, которую 
можно ожидать на осиошшш этого возражении заключается 
въ томъ, что рабочго классы будутъ приносить нрава бога- 
тыхъ въ жертву снонмъ желавьямъ, съ тГ.м ь же бездуинемъ, 
съ какимъ теперь богатые жертвуютъ ими, и что такимъ 
образомъ еозданъ будетъ кодексъ законовъ, иокронптсльству- 
1ощ1ц б'Ьднымъ на счстъ богатыхъ.

Если бы даже не было отн’Ьта на такое возражеше, та 
даже, и тогда псе это говорило бы въ пользу правь народа. 
Куда приводить такая аргумента щя въ окончательномъ сво- 
емъ результат!;? Вотъ ея заклгочеше: немнопе должны про
должать нарушать нрава большинства, нзъ опасении чтобы



это большинство не вздумало нарушать права этихъ немно
гие.. Сытые, живущю въ роскошныхъ дворцахъ, щеголя нище 
роскошью своей одежды, занимавшие выгодным места и нодь- 
зуишцеея доходными пешнями,— все эти люди, можетъ быть, 
полагаюсь, что пусть лучше массы народа етрадаютъ для ихъ 
иодьзы, какъ это делается теперь, и не хотятъ рисковать 
страдать для пользы массъ. какъ зто могло бы случиться. 
Но развТ. справедливый посредникъ могь бы решить такимъ 
образомъ? Разве опъ не сказалъ бы, напротпвъ, что если 
отдельный личности того н другого класса пользуются даже 
одинаковымъ благосостояшемъ, то все-такп правильнее будегь 
меньшинство принести въ жертву большинству, но оказы
вается. что подробности большинства удовлетворены несрав
ненно хуже; при такомъ положен!н справедливость безусловно 
вредипсываетъ отдать имъ предпочтете. Если неизбежно, что
бы какая-либо сторона подверглась песнранедлпвостн, то ко
нечно несправедливости этой должны подвергнуться сотни 
богачей, а не тысячи бедняком».

Сверхъ всего этого подобное возражеше вовсе не такъ 
основательно, какъ оно кажется съ первого раза. Сравни
тельно незначительный классъ можетъ соединиться для цре- 
отЬдовашл общихъ своихъ интересов!., но не таково поло
жение разрозненной массы народа. Легко составить союзъ для 
достижетя желаемой ц4ли нискольким'!, тысячами людей, съ 
одинаковыми интересами, вращающимся въ одномъ н томъ 
же кругу, воспитан нымъ въ тёхъ же предразеудкахъ, нро- 
нитаинымъ тТ.ми же веровашямн, связанным!, между собою 
семейными узами и съезжающимся ежегодно въ томъ же 
самохъ город*. Но иолдюаенны мнллёоновъ рабочнхъ ника
кими образомъ не могуть действовать единодушно,— они рас
кинуты на обширном ь пространстве, сннскнваютъ свой хл'Ьбъ 
самыми разнородными занят! л мн. они принадлежать къ раз
личным!. релипознымъ сектамъ. они разделены на две, вполне 
другъ на друга непохожая, группы: одна нзъ нихъ проник
нута чувствами и взглядами, развивающимися отъ городской 
жизни, другая разделяюсь все нредразеудки прошедшаго, ко
торые еще сохранились въ стране. Эта масса слишком!, ве
лика, слншкомь разнородна, слишкомь разрозненна для того, 
чтобы туи. возможешь быдъ действительный союзъ. На это 
мы пмеемъ убедительный доказательства, Въдвнженш чарти-



етонъ мы видимъ людей, которые въ течете последних!, 
двадцати лГ.п. постепенно проникались идеею политической 
свободы,— людей, которые были раздражаемы несправедли
востью,— людей, которымъ нхъ сограждане показывали про
зренье,— людей, которымъ ежедневно приходилось, переносить 
лышенья,— следовательно людей, которыхъ съ разььыхъ сто- 
ронъ множество различных!, побуждений стимулировало къ 
союзу для достиженья того, на что они считали себя въ 
вправе. Они имели основательный причины полагать, что 
достиженье, ихъ цели доставить имъ значительным выгоды, 
Велпвъ ли быль однако же успехъ ихъ попытки? Споры, 
разладь, апатии противоположный нльянья разного рода соеди
нялись для того, чтобы произвести рядъ неудачъ. Массы не 
могли достигнуть единства дейстыья, необходимого для нри- 
веденья къ окончанью нхъ предположении несмотря на зыту- 
зьазмъ, который внушался имъ нравымъ деломъ; шЬт. менёе 
будутъ они способны соединиться, если ихъ цель будить 
безчестная.

§ 4. Тотъ, кто возражаешь ыротинъ нредоставленья рабо
чему населен!ю избирательнаго ыраыа, на томъ основании что 
оно безнравственно, тотъ долженъ показать, составь избира
телей, который бы не быдъ безнравственным!. Когда утнер- 
ждаготъ, что народъ не способен!, владеть нраыомъ голоса 
по причине своей подкупности, то следовательно предпола
гают!,, что можно найти классъ обьцестна, который не былъ 
бы нодкуыеььъ. Оказывается однако же, что такого класса не 
существуешь. Припадите нхъ неехъ иа судъ, и ни одна часть 
общества но. получишь о п р а в д а т е л ь н о го  приговора.

Если бы разбирательству суда подвергнуть ланочникоиъ,то 
чемъ бы они оправдали свои комморчошо ырьемы? Разве 
честно ььодмешивать картофель и квасцы въ хлебъ; разе* 
честно прибавлять нъ пиво соль, табакъ и семя безыромои- 
ника; смешивать свиное сало съ масломъ; приготовлять 
молоко различными известными и неизвестными путями; 
подделывать растительный масла, хымнчсскйе продукты, кра
ски, ныно,— однимъ словом!, все, что поддается фальсифи
каций? Разве существованье инспекторов!. м1;ръ и пЬсовъ 
указываешь на высокую нравственность»? Разве честно про
давать. на. лавке товаръ, достоинство которого ниже образчи- 
ковъ, ыыстаыленныхъ ыъ окошке?



Если фабриканты имеюсь какую-нибудь претензш на 
чистоту, то они могуть встретиться съ непр1ятнымъ наме- 
комъ насчетъ обыкновешя преобразовывать старый тряпки 
такимъ образомъ, чтобы они входили въ составь куска вместе 
съ новою тканью. Могуть также быть сделаны нощмятиые 
вопросы насчетъ количества бумаги, пошедшей въ составь 
шшестныхъ тканей, которым называются цельными шодко- 
вьшн. Кража моделей также можетъ составить щекотливый 
вопросы Обыкконеше употреблять гнисъ для увеличены! веса 
и массы бумаги едва ли можно защищать на основанш прин
ципов!., изложенных!, нъ десяти заповедяхъ.

Прпговоръ, который заслужилъ бы земледелец!., также 
ыгособствоваль бы уменьшению доверия къ нему. Несмотря 
на возвышающее душу нлиипе, которое ноаты приписываю1»  
непосредственным!. спошенышъ съ природою, мы встречаемся 
съ некоторыми несомненными и не. совсемъ благовидными 
фактами; наир, фермеры, но крайней мере въ Дорзетшнре. 
были уличены въ томъ, что они вместо заработной платы 
давали еионмъ работникам!, испорченную пшеницу и выста
вляли за нее цены, но которым!, продавалась вполне годная; 
такое обыкновеше никакъ нельзя назвать во всехъ отно- 
шшияхъ добросовестным!.. До нового закона о бедныхъ в* 
многихъ округах!, существовало обыкновение давать работ
никам!, на фермахъ только половинную заработную плату, 
остальное же выдавалось имъ нзъ сбора для бедныхъ, надъ 
которым!, ихъ господа имели главный контроль,— это фактъ. 
вошедшш въ иеторио. Къ атимъ образчикам!, нравственное!! 
можно было бы присовокупить достойныхъ товарищей, если 
обратиться къ сделками, на лошадиныхъ ярмаркахъ н на 
рынкахъ, где продается окотъ.

После такого разбора ни одна профессия не вышла бы 
чистою. Топ,, кто слышитъ слово .продажность», тотчасъ 
неизбежно нодумастч, о сферахъ закона. Репутащя поверсн- 
ныхъ по делами. слишком!, плоха, чтобы нужно было упо
минать о»!, ихъ грехахъ; даясс адвокаты, исключительно за
нятые публичною защитою, не безупречны. Попытки пред
стают. несомнениаго преступника невнннымъ челов4комъ, 
указы на ють на весьма ебинчнвыя ноняпя о справедливомъ 
и поспранедлнвомъ. Можно здесь упомянуть еще объ обык- 
ношчпи брать плату за дела, нъ которых!, они не могуть



принимать на себя защиту но причине другихъ обяза
тельства, к удерживать эту плату за собою, хотя ими дело 
и не было сделано. Та к 1л обыкновенья едва ли согласны о, 
честностью, необходимою для того, чтобы надлежащим!, обра
зом!, пользоваться политическою властью.

Если бы нашимт, членам!, парламента пришлось принять 
подобный вызовъ, то и они также не вышли бы сухими и;п, 

воды. Постановленье, которое делаешь нхъ недосягаемыми для 
ихъ кредыторовъ, едва лы согласно съ нравственным!, за 
кономъ. Оно не указываешь также на слишком!, возвышен
ное ношгпе о чести. Не забудемъ болезнь ыредстаннтедыьаго 
правденья— подкупы. Разве вся ненавистная сторона зтыхъ 
иодкуновъ не должна касаться богатых!, класеовъ? Неужели 
вся вина должна взваливаться на одныхъ бедныхъ избира
телей?

Те. которые вращаются въ кругу титулован ныхъ особь, 
также не могутъ похвалиться особенной чистотою. Доста
точно известно участье ихъ въ пдутняхъ на скачкахъ н въ 
нолуночыыхъ сценахъ игорныхъ домокъ. Банкротство Генгинг- 
товера не служить К!, чести этого сословья, точно такъ я» 
какъ ч граждански! взыеканья, которымъ его члены под
вергаются оть времени до времени. Если бы аристократа 
обладала более правильными понятиями о справедливом, 
она, по всей вероятности, показывала бы болёе уваженья 
въ требованьям!, свонхъ поставщиков!,; аристократы, въ ка
честве дурныхъ плателыциковъ, не могли бы сделаться пред
метом!, пословицы.

Наши вые вис государственные сановники также уча
ствуют!, въ общей испорченности. Разве дело Мадзпнн не 
показало слабости ихъ нринциновъ? Разве ыровозглашеше 
различыыхъ сомнительныхъ нранилъ, какъ это видно ызъ 
с \\Гез1т ш 1сг Ее\че\\'», не имеешь никакого значенья? Разве 
можно утверждать, что воровать дозволительно, если оффи- 
цьальнммъ лицам!, нужно украсть сведенья ызъ письма? Что 
лгать позволительно, если они желаюшь. скрыть вора, запе
чатав!, снова письма? Что нодлошь дозволителен!, съ Ц'Ьлыо 
подделывашя печати? Разве наши современные министры 
лучше, 4'бмъ их!, предшественники: если это такъ, чемъ 
объяснить, ььскаженье некоторых!, вестъ-индскихъ денешь и 
уничтоженье некоторых!, другихъ?



Пусть никто не протестуете нротинъ нредоставдетя на
роду нзбирательныхъ нравъ на оеноканш его безнравственности; 
пусть всякШ устыдится собственной своей безнравственности и 
безнравственности того класса общества, къ которому онъ при
надлежи». Пусть безнорочный бросить первый камень. По- 
рокъ, безчестностъ, подкупность проникаю» но все слон 
общества. Если рабочимъ людямъ следуете отказать къ по
литической власти по причине ихъ испорченности, то по 
той же самой причине въ пей нужно отказать и всемъ 
прочнмъ класеамъ.

§ 5. Есть люди, которые утверждаю», что массы более 
порочны, чемъ остальным части общества. Но те. которые 
высказываю» это мнете, доходя» до него весьма не до- 
гдческимъ путемъ. Они обращаются къ судебными д'Ьламъ, 
они просматриваю» въ тюремныхъ спискахъ имена заклю- 
чонныхъ п ихъ ЗПНЯТ1Я, они призываю» на помощь стати
стику преетунлешй и находя» т у »  огромное большинство 
бродни., рабочнхъ на фермахъ, каыенщикокъ, пастуховъ, 
перевозчиковъ, носнлыциковъ, фабрнчныхъ рабочнхъ, и тому 
нодобныхъ людей. Нзъ этого они прямо заключаю», что 
классъ креетьянъ и ремесленнпковъ стон» нъ нравственномъ 
отношенш гораздо ниже другихъ клаееовъ общества. Они не 
принимаю» въ соображение фактъ, что рабочШ народъ, чн- 
сломъ своимъ, по крайней мере въ шесть разъ превосходи» 
все остальное населете вместе. Если бы нзъ делъ полиц!и 
выбрать все случаи о мошенничестве, о поделке купцами 
товарных], клеймъ, о злоупотреблетяхъ канделярнстовъ, о 
молодыхъ джептльмснахъ, замешанныхъ въ безпорядкахъ во 
время кутежей, въ нанадетяхъ на полнщю, въ оскорбление 
женщинъ и т. п.; и если бы все эти случаи умножить на 
шесть, то они вероятно сравнялись бы съ чиеломъ нрочнхъ 
нарушений закона, о которыхъ поступаю» ежедневный доне- 
ССН1Н. О нодобномъ нзследонаши не заботятся обвпнякнще 
рабочнхъ, Если бы они объ этомъ позаботились, если бы число 
преступлений, совершенных!, каждымъ кдассомъ общества, 
было вычислено но его процентному отношешю къ числу 
всехъ лиц!., нзъ которыхъ классъ это» состой», то между 
различными общественными слоями оказалось бы несравненно 
менее неравенства, чемъ полагаю» обыкновенно.

С не р ха. того, не следуетъ забывать, что безнраветвен-
Г. Спевсеръ. СоЩалъная статика. 1 1
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совершенно другнмъ образомъ, чемъ порочность бедныхъ. 
Люди, нользуьощьсся большими благосостояшемъ, не такъ 
часто должны доходить до техъ значительных!, преступлен!#, 
нъ которыхъ обвиняются люди изъ низким, елоевъ общества, 
потому что они живутъ въ такой обстановке, которая почти 
вовсе избавляете ихъ оть соблазна. Несмотря на ото. т1; же 
дурныя наклонности могутъ существовать въ полной силе и 
у ннхъ, и действительно существует,; не мало нхъ делъ 
можно увидать нередъ еудомъ закона: злостныя бннкротстна. 
долговым взыскашя, жалобы на нозетанонленье наруьыенныхъ 
иравъ, ссоры о зав'бщашяхъ,— все ото указывает’!, на дея
тельность страстен, которым, ври другихъ обстоятельствах!,, 
произвели бы то. что носить техническое назван!!' уголовных! 
преступлен!». Люди, которые, путемъ законного сутяжниче
ства, отбирають у другихъ ихъ собственность или отказы
ваются удовлетворять законным!, къ нимъ нретензьямт. нре- 
5кдс, чемъ они вынуждены будут!, къ атому деятельностью 
суда,— все ото люди, которые нъ более ннзкнхъ сфорахъ 
жизни очищали бы кошельки н воровали бы куръ. Нрав- 
ствеиноегь нужно измерять побуждениями, а не делами. Если 
мы таким!, образом!, будем!, оценивать свойства торговых!, 
н богатыхъ елоевъ общества, если мы прнмемъ въ сообра- 
жеше н относительное нхъ число, какъ указано было выше, 
то найдемъ, что данный, на основан!» которых!, рабочими 
классамъ приписывается особенно значительная безнравствен
ность, вовсе недостаточны для такого заключенья.

§ 6. Нельзя не пожалеть, о томъ, что люди, которые 
относятся съ нрезрешемъ къ массамъ народа, не нмеюгь ни 
достаточно мудрости, ни достаточно чистосердечья, чтобы об
ратить надлежащее вниманье на неблагоырьытыыя обстоятель
ства, въ которым эти массы поставлены. Предположите, что 
после тщательного рнзсмотр'1'.шл нсГль обстоятельств!, ока
жется, что рабочье люди обнаружннають более ыорокоыг. 
чемъ люди. пользу юнцеел ббльыыьмъ благосостояыьемъ; ратЛ 
изъ этого следуешь., что они более безнравственны?— гая* 
можно упускать нзъ виду нзлншшй соблазыъ, который вы
падаешь на ихъ долю?— Можно лн требовать отъ ннхъ столько 
же, сколько мы нмео.мъ право требоыать оть рождеыпыхг 
въ более благощнятныхъ обстоятельства хь?- Можно ли си



такими же тробоватинмп обращаться къ владельцу пяти та
лантом., съ какими мы обращаемся къ владельцу десяти?—  
Судьба работника съ мозолистыми руками, безъ всякаго со- 
мнТ.н1Я. слишкомъ достойна сожалешя, чтобы присовокуплять 
къ ней тяаскш и песирапедливый судъ надъ ннмъ. Быть 
вполпб принесенным!, нъ жертву для счасш другихъ людей: 
обратиться въ рабочий инструмент!, съ личиною человека; 
подчннм'ь вс1’. свои сиособпостн одному отправление— работ!;;— 
все вто само по себТ, можно назвать несчастьем!., на стрем- 
лен1и къ облегчен 1ю которого должны сосредоточиваться все 
наши енмпатш. Обратите иинмаше на свойства, которыми 
рабочий одарень; на его способности, наклонности, вкусы и 
на неопределенный желашя, которыя ими порождаются. Пред
ставьте его себе съ зтими навсегда скрытыми желашямн 
н вообразите его осужденным!, на тяжкШ трудъ, дневной, 
иед1игы1ый, продолжающийся круглый годъ, безъ всякого 
перерыва, за исключсшемъ необходимого для пищи п сна. 
Подумайте о томъ. какъ его соблазняют!, удовольствия, въ 
которыхъ участвуют!, его богатые братья н отъ которыхъ 
онъ удаленъ навсегда. Обратите нннмаше на унижете, ко
торое онъ должень переносит!., потому что на него емотрятъ, 
какъ на человека, не имеющего никакого значешн между 
людьми. Боном ноте, поел !’, всего итого, что нередъ ннмъ нЬтъ 
никакой другой будущности, кроме монотонного новторешя 
того же самаго, до самой смерти. Разве вто благодетельный 
дли жизни порядок!, вещей?

Для насъ легко, достоуважаемый гражданин!,, сидя въ 
покойных!, креслам., упираясь ногами въ решетку камина, 
разеуждать о дурномъ понеденш народа;— вамъ очень удобно 
порицать его необузданныя н порочныя привычки;— для васъ 
во трудно быть образцом!, воздержанности, честности и уме
ренности. Чемъ же другнмъ могли бы вы быть?— Бы окру
жены здесь комфортом!., 1П. иашемъ распоряжении разнород
ные источники законного ечастгя, вы имеете ренутащю, 
которую намъ надо подержать, вы обладаете честолюбием!., 
которому вы хотите удовлетворить, вы имеете въ виду 
пользоваться бдагосоетояшемь во время вашей старости. Было 
бы стыдно, если бы при всех!, втихъ преимуществах!, вы 
не отличались сдержанностью п хорошими правилами 
поведен иг Бы окружены семейными радостями, вы одеты



чисто н тепло, .вы имеете каждый день если не великолеп
ную, то но всякомъ случае изобильную пищу. Во прели 
чнсовъ вашаго отдохновенья вы имеете удовольствия. Дли 
удовлетворенья вашего любопытство акуратно доставляется 
намъ газета; если вы имеете расположен^ къ литературе, 
вы можете иметь кннгт. сколько намъ угодно, а если вы 
любите музыку, то фортешано къ рышпмъ услугамъ. Пьь 
имеете средства угощать вашнхъ друзей и ыасъ угощаютт, 
въ свою очередь. Для ыасъ доступны лекции концерты, 
выставки, если вы имеете къ нимъ расположеше. Если вами 
захочется доставить себе праздника», то вы можете это сде
лать; н вы можете скопить, деыегъ, чтобы ежегодно путе
шествовать на берегъ моря, Пользуясь всеми этими преиму
ществами, вы еще ставите себе нъ достоинство, что вы 
человек1], съ хороншмъ новеденьемъ!— Не велика та похвала, 
которую вы за это можете заслужить!— Если вы не прьобредн 
нрнвычекъ разврата,— где же тутъ достоинство?— Много ли 
у ыасъ для этого побуднтсльныхъ прнчннъ?— Не много чести 
нъ томъ, что вы не растрачиваете вашей экономь» для чув- 
ственнььхъ наслаждений;— у ыасъ и безъ того довольно удо
вольствий, Но что бы вы сделали, если бы вы были поста
влены на место работника? Какъ бы добродетели ваши вы
держали мученья н слезы бедности? Куда бы девалось ваши 
благоразумьс н ваше самоотыерженье, если бы вы были ли
шены всехъ техъ надеждъ, который васъ теперь стнму- 
дпруютъ;— если бы у васъ но было лучшей перспективы, 
чемъ та, которую пмеетъ работника, па ферме въ Дорзстшир! 
получающий семь шнлннгоыъ въ неделю, или та, которая 
ныьшдаетъ на долю вечно нуждающегося ткача чулокъ, или 
та, которая достается работнику, страдающему оть нерюдн- 
ческаго прекращенья работы. Поставьте себя на место работ
ника; отъ утренней зары до вечерннхъ сумерскъ вы при
вязаны къ скучной н утомительной работЬ; вы питаетесь 
дурной нищей, да н то еще въ ыедостаточномъ количеств!; 
вы женаты на фабричной девушке, певежсствонной и ни
чего не смыслящей въ домашнемъ хозяйстве; вы лишены 
всехъ удовольствий, которым доставляются обрпзонашемъ; вы 
не имеете для развлечений никакого другого места, кроме 
кабака;— когда вы будете въ тпкомъ положении тогда мы 
носмотрнмъ, будете ли вы такъ же тверды въ паншхъ правы-



дахъ, какъ теперь. Представьте себе, что свою экономно вы 
не можете делать, какъ теперь, изъ вашего излишка, но 
должны употреблять на это вашу заработную плату, которая 
и безъ того недостаточна для необходимых'], вапшхъ издер
жек!., и сообразите, достанется ли ваш. бережливость такъ 
же легко, какъ она вамъ достается теперь. Вообразите себе, 
что вы принадлежите къ презираемому классу людей, ко
торому ирисвоиваютъ унизительное назваше «великой не
умытой толпы»; человека изъ этой толпы нее ечитаютъ 
груоымъ, глупымъ, порочным!., его ПОСТОЯННО подозревают!, 
въ дурныхъ намерешяхъ, онъ лишенъ граясданскаго достоин
ства. Будегь ли для васъ при этихъ услошяхъ такъ же легко 
достигнуть почетного положены!, какъ теперь? Въ заключе
ние представьте себе, что вамъ известно, что способности 
ваши весьма обыкновенным, что ваше образоваше равняется 
почти нулю, а рядомь съ вами конкурирует!, бесчисленная 
толпа, н вы навсегда лишились надежды достигнуть лучшего 
положен])!; подумайте, будутъ ли у васъ, въ этомъ случае, 
столь же сильным побуждены!, какъ теперь, по отношение къ 
постоянству и предусмотрительности. Собрпзнте все эти обсто
ятельства, о благоденствующий гражданин!.!— II скажите по
том!,, действительно ли беспечность и безиорядочныя при
вычки не извинительны для народа?

Какъ возмутительно слышать речи нахальныхъ само- 
хваловъ, которые благодарить Бога, что они непохожи на 
другихъ людей, и строго осуждают!, своихъ бедныхъ согра
ждан!,, обремененных!, тяжкой работой и несущих!, непо
сильную долю! Надъ несчастными собратьями они произносить 
одннъ валовой приговора, и кдеймятъ ихъ за то, что среди 
своей борьбы за существовашс они не в'ь сплахъ держать 
себя съ темь чоиорнымъ чувствомъ своего достоинства, 
которое удалось сохранить ихъ строгимъ судьямъ. Мерить 
поведете другихъ людей меркою собственных!, наших), 
чувств*— это одна нзъ величайшихъ нелепостей. н нъ то же 
время одннъ изъ техъ пр!емовъ, которыхъ мы придержи
ваемся еъ наибольшим!, унорствомъ. Обсуживать поступки 
людей съ наружной нхъ стороны, т. е. съ той, съ которой 
они намъ представляются, вместо того, чтобы разематринать 
нхъ со стороны внутренней, т. е. еъ той, еъ которой они 
представляются самому действующему лицу— ото самый зло



вредный нзъ абсурдом.. Самое нераьцональное, что можешь 
быть,— это критика, при которой поступки д'Ьйствоваишаго 
лица разсматры шьются такъ, какъ будто бы оно имеешь т1; иэ 
самый желанья, надежды и опасении точно тпнчя же блато- 
ырьятныя условен для воздержании какъ ы мы. Мы можемт, 
понять свойства другоью человека только тогда, когда мы 
отр’Ьшимся отъ своей личности, носпроызнедемъ мъ себе 
существо его души, его невежество, его грубость, ыльяыш 
соблазна и чувство бознадежиостьь, нодъ которыми онъ на
ходится. Если классы общества, пользующееся бдагосостоя- 
ньемъ, поступить такььмъ образомъ, прежде чемъ они ыро- 
ььзнесутъ свое мненье о рабочемъ человеке, то нхъ реьыенья 
будутъ несколько более отзываться темъ снььсхожден1емъ, 
нередъ судомъ котораго исчезаешь множество грехоыъ.

§ 7. Къ чему наконецъ этотъ жалкий спорт, объ относи- 
тельныхъ ыорокахъ бедныхъ и богатыхъ? Лучшую народьк» 
въ этомъ случае представили бы два школьника, упрекавшие 
другъ друга въ недостаткахъ, въ которыхъ они оба одинаково 
виноваты, Въ то время, какъ негодующей радикализм!, 
облычаетъ ыоььгль.ьхъ арнстократонъ», аристократы, нъ свою 
очередь, распространяются съ ужаеомъ о грубости черны. Ни 
одна сторона не видишь собстыеыныхъ свонхъ грехоыъ. Ни 
одна ызъ ныхъ не узнаетъ себя нъ другой, потому что она 
является тушь въ другомъ наряде. Ни одна нзъ ныхъ но, 
можетъ вонять, что она делала бы то же самое, что делаете, 
другая, если бы находилась въ такнхъ же обстоятельствах ь. 
Хладнокровный свидетель но будешь ыъ состоянш сделать, 
между ними выбора; ему понятно, что эти взаимным обви
ненья различных!, клаесонъ народа не более, какъ болезнен
ные симптомы, указывавшее, на единообразно распространен
ную безнравственность. Разделяйте людей сколько намъ угодно 
па высшее, низшее н средни' классы, они все-таки останутся 
единицами того же самого общества, они будутъ действовать 
нъ томъ же самомъ духе времени, они будутъ носить на 
себя одннъ н тотъ же отпечаток!.. Механический законъ ра
венства между дейетшемъ и нротннодеПетшемъ встречаешь 
аналогии н ыъ нравственной сфере. Постуноьсъ одного чело
века по отношенью въ другому стремится въ окончательном!, 
своемъ результате произвести одинаковое вльяше но обоыхъ, 
нее равно, будешь ли этотъ ноступовъ хорош!» или дурной.



Поставьте людой по взаимное другь къ другу отношенш, и 
мнкак'ш раздал он |п на касты, пнкакчн различи! нъ благосо- 
стоянн! нс предупредить асснмнляц1и между ними. Чедоп'Ькъ, 
постйплснный среди диким., со временемъ сделается такъ же 
дикпмъ; пусть его товарищи будутъ мошенниками, и онъ 
начисть мошенничать для того, чтобы защитить себя; окру
жите его любящими натурами, и онъ смягчится; между людьми 
гь утонченными манерами онъ сделается 60.1*0 пзысканиымъ; 
втн влипни, который быстро нриснособляготъ человека къ 
его обществу, бол'Ье медленнымъ, но нЬрнымъ нутемъ про
изводят!, общее единообразие нацншальпаго характера. Такое 
учешс мен*е всего лишено основании Обратитесь куда вы 
хотите, н всюду вы найдете множество доказательствъ. 
Жестокости правителей древняго Рима виолнТ. соотв’Ьтствуютъ 
т'Ьмъ, на который массы народа съ увлечешемъ засматри
вались въ цирк*. Но время среднев’Ьковыхъ крестышскихъ 
нойнъ бароны мучила возмутившихся, а нозмутишшеея 
мучили бароновъ съ одннаковымъ, адскимъ зв*ретвомъ. 
УбШства, нисколько д*тъ тому иазндъ совершавшаяся въ 
Галищи, покрыли одннаковымъ нозоромъ и народъ (?), который 
нхъ сонершалъ, п правительство, которое платило за ннхъ 
тъ галопы. Ассамекче начальники, которые получили отъ 
осп,-индской компаиш нознаграждеше за прекращение уста- 
иовленнаго для ннхъ закономъ нрава грабежа, были не лучше 
п не хуже маоеъ народа, среди котораго было обыкновенном!, 
составлять товарищества разбойников!.. Ту же самую одно
родность мы внднмъ нъ Росши,'— тамъ нсТ. одинаково мошен
ники: военные начальники грабить солдата при выдач* имъ 
нршпанта, чиновники грабить Императора при разныхъ по- 
стннкахъ, судьи требуютъ нзятокъ прежде, ч*мъ они начнутъ 
производить какое-нибудь дТ.ло. иолищя нмТ.етъ тайныя 
ед*дки съ ворами, купцы хвалятся уснТ.ншымъ обмаиомъ, и 
такъ вдеть далТ.е, до почтовыхъ чиновников!, и городских!, 
извозчиков!, съ нхъ позвоночными плутнями °). Нъ течешо 
прошлаго етолТ.!!н въ Прдандш народъ составлялъ шайки, 
который дрались между собою, и четилъ чрезъ посредство 
тайныхъ обществ!,; дуали составляли удовольюше дворянства

*) Ппнюшнасмь читателю, что Сошалышя Статика написана въ 1850 г.



и распространились до такой степени, что адпоцдтъ долженъ 
былъ данать удовлетворены свидетелю или доверителю, 
который оставался имъ недоволенъ *). Не забудемъ, нъ 
какой степени ото одннообразЁо характера обнаруживается 
въ современномъ ирландце; среди итого народа орашкмены 
и католики обнаруживлютъ точно такое же. варварское хан
жество, судьи и народъ соединяются въ парни заговорщи- 
ковъ, отсутстше предусмотрительности крестьянина там, 
можетъ сравняться только съ беспечностью землевладельца. 
Наша собственная исторги представлястъ достаточное число 
подобныхъ же пртгЬровъ. Когда-то Анг.пя была наполнена 
разбойниками и бродягами; въ массе парода существовала 
та раболепная услужливость по отношетпю къ смелому гра
бителю, которую мы п до настоящш’о времени можемъ 
встретить въ иТ,которыхъ М'Ьстахт, материка Европы; въ то же 
время и короли забавлялись разбоемъ; они обманывали свонхъ 
кредиторе въ, подделывая монету; они принуждали работников], 
строить дворцы и нодъ страхомъ тюрем наго заключсшя 
запрещали брать предлагаемую имъ заработную плату,— 
такимъ образомъ выстроенъ былъ Ниндзорскш замокъ; они 
захватывали и продавали имущество разныхъ лицъ и возвра
щали собственникам'!, менее трети того, что было выручено 
при продаж*. Во время релипозныхъ преследовашй католики 
мучили протестантовъ и протестанты мучили католиковъ съ 
одинаковою жестокостью; кавалеры и круглоголовые обнару
живали относительно другъ друга ту же самую мститель
ность. Въ настоящее время бесчестность обнаруживается у 
насъ въ те.хъ же разм’йрахъ въ поддел к а хъ отчетовъ мор- 
скихъ лортонъ, въ сочинеши донесший но д4ломъ жел’Ьзныхъ 
дорогъ, какъ п въ воровстве со взломомъ и похищены 
овецъ; те, которые находить безсердеч 1в въ постуикахъ мел- 
кнхъ иортныхъ и хозяенъ, заставляющих!, ихъ преть въ 
несноеномъ жару, могутъ встретить то же самое въ поведены 
богатыхъ землевладельцев!,, которые берутъ двойную ренту

*) «Пора» говорили одияъ изъ ветерановъ этой школы, «закончить 
съ судебными лТ.ламо; теперь ври судебной защити явилось новое орудие, 
которое заминало порохъ».— 8ко1сЬеа оГ 1гс1ац<1 81х1у Усам Ацо.— (Очерки 
Ирландш шестьдесят!, лить тому наладь).



еъ арендатором, бозпдодиыхъ учнетконъ й), и въ поведешн 
почтевныхъ леди, которыя уменьшать плату иолумертвыхъ 
швея **). 11зм*нешя во вкуеахъ и удовольетшяхъ точно 
такъ же однообразны но вс*хъ слояхъ общества. Въ Испаши 
бон Оыконъ составляетъ до еихъ поръ любимое препровожде- 
ше времени и для королевы и для ея подданныхъ; точно 
такъ же въ Англии пятьдесятъ л*тъ тому пазадъ и пэръ и 
нянин были одинаково расположены къ пТ.тушьему бою. 
Если обратимся къ св*д*шямъ объ охот* н рыбной ловя*, 
то мы уннднмъ, что запоздалые инстинкты днкаго челов*ка 
въ одинаковом!, нроцентномъ отношенш проявляются во 
всЬхъ классахъ общества.

Все это достаточно нодкр*плиетъ мн*ше о едннОобразш 
въ народных!, свойстиахъ До т*хъ поръ, пока производящее 
его ассимилирующее в.шппе будегь продолжать свое д*йств1е, 
до т*хъ поръ безразсудио предполагать, что какая-нибудь 
часть общества можетъ отличаться въ нравственном!, отно
шении отъ остальных!.. Если мы внднмъ растл*ше въ 
какомъ-нибудь нзъ слоевъ общества, то мы можемъ быть 
увЬрены, что оно одинаково пронвкаетъ вс* слои; это, безъ 
всякого сомн*н!Я, енмптомь дурного состоя шя обществоннаго

*) «Обыкновенно раздаются участки бЪдной и безлюдной аехын, но 
чрезъ тщательную обработку они скоро доотшаютъ высокой стеовяп ило- 
дород̂ я. Чймъ плодороднее они дЪлаютея, тТ.мъ болЪе возвышають ренту 
съ каждаго участка. Насъ унйдомляютъ, что во владЪшяхъ герцога в к 
настоящее время сущсствують участки, которые, подъ (шямемъ такой же 
конкурсный, какан встречается и относительно фермъ, прнносятъ его 
свйтлоети ренту отъ двухъ, до трехъ н даже до четырехъ фунтом, стерлин
гов). съ акра.. Типов Л>ггтси1|иги1 Сотпиззюпег он |1ш ШенЬсип ЕкЫез-.

*') См. Письма о «работЪ п о бЪдиомъ». Вдова одного служащаго 
говорила: «Обыкновение ледн гораздо требовательнее купечества; о, да, 
купечество обыкновенно гораздо сннсходптельиТ.о емотрнтъ на женщпнъ, 
работающихъ иголкою, чЪмъ леди. Я  знаю одну хозяйку фтведемя, которая 
отказала одной леди, желавшей, чтобы ей работали рубавши за девять 
пейсом, (25 коп.) Она сказала, что не можетъ навязывать бедному рабо
чему пароду такую тяжелую работу, но такой низкой цТ,н1)>. «Могшвд 
СЬгопюЬ», ноября 16,1849 г. Продавецъ крестовника и дерну для яЪвчнхъ 
вынь говорнлк: Леди очень жестоки относительно бЪдныхъ людей. Они 
стараются заетавять меня сделать уступку, нъ особенности но отношешю 
кь дерну, Они увЪряютъ меня, что могуть купить полдюжпны за одннъ 
поиеъ, п я пыпужденъ нмъ уступить три или четыре». Могптитд Сйгон1с1е , 
20 ноября 18*19 года.



тела. Если зараза растлены существует!, из. одной части 
иолитичсскаго тела, то никакая другая часть не можетъ 
оставаться здоровою,

§ 8. Если утверждают!,, что рабочим!, нельзя предоставить 
конститущопиой власти, потому что они невежественны, то 
следовательно предполагается, что существу юнце ныне изби
ратели просвещении. (!д4лаш, такое предположен 1с, возра
жавшие нротивъ народным, избирательных'!, про от, спокойно 
утверждают!,, что было бы весьма неполитично произвести 
неурядицу между владельцами и нанимателями квортнръ, 
приносящих!, десять фунтовъ въ годъ дохода, между поземель
ными собственниками и арендаторами, если къ нимъ при
мешать массы людей, погружен ныхъ въ совершенное 
невежество.

Какъ бы это ни было горько, но необходимо уничтожить 
иллюзия насчетъ того, что будто бы настояний составь изби
рателей отличается такимъ похвальным!, превосходством,. 
Подъ словомъ «невежество, въ настоящем!, случае нужно 
понимать недостатокъ техъ сведен Ш, который необходимы 
гражданину дли надлежаща™, сознательного отправлены обн- 
заннностсй избирателя: никакое другое опредЬлеше итого 
слова не можетъ быть здесь допущено. Но если это такъ, 
то признавать невежество исключительною принадлежностью 
техъ. которые ныне лишены нрава голоса, значить делать 
крупную ошибку. Если бы мы не имели инкакихъ другихъ 
доказательствъ иодобнаго невежества, то для того, чтобы 
убедить въ немъ, достаточно было бы указать на поведены 
нашихъ избирателей во время ныборовъ. Пажныя заключе
нья можно было бы сделать нзъ раболепнаго духа, обнару
живающегося при выборе аристократических!, представителей. 
Можно лн считать достаточно развитыми избирателями техъ. 
которые въ состоявIII восхититься и увлечься при одной 
звуке титула, для глазъ которыхъ герольдичешй гербъ 
нмеетъ неотразимую прелесть, которые при подаче своего 
голоса нзмеряютъ достоинство кандидата количеством!, при
надлежащей ему земли? Можно усомниться въ проницатель
ности люден, которые постоянно жалуются на тягость пода
тей, ц въ то же время посылаютъ въ нарламбнтъ целый 
толпы сухопутныхъ и морекпхъ офицеровъ, которые ияЬюй 
прямой ннтересъ въ иостояннонъ увеличешп сборовъ. Чтобы



получить подлежащее ионипе о правильности иретензш ео- 
времениыхъ мононолистовъ политической власти, стоить при
слушаться къ дебатамт. у арендатора базарной гостиницы 
пли къ р'Ьчамъ нъ т*хъ общсетнахъ, гд* излагается поли
тическая мудрость избирателей. П(< распространяясь объ ятихъ 
общим. соображешяхъ, мы вникнемъ немного нъ существо 
ми*иш о государственных!, вопросах!., принадлежащих!, тор
говому классу, и посмотрим!., им'Ьютъ ли люди съ подоб
ными мнениями право на реиутащю людей иросвЕщснныхъ.

До Адама Смита законодатели и экономисты полагали, 
что деньги— богатство *, и считали это очевидною истиною. 
Сообразно атому во*мн принятому ученйо писались законы 
въ парламент*, п съ общаго согдашя они направлены были 
къ тому, чтобы привлечь и удержать въ стран* какъ можно 
бол*с звонкой монеты, Милль во пнедеши къ своему посл*д- 
нему сочиненно утверждает!., что мн*н!е вто въ настоящее 
время исчезло. Можетъ быть оно д*йствительно исчезло въ 
сред* философов!., по оно до енхъ поръ преобладает!, въ 
торговом!. М1р*. Мы елмшимъ, что изв*стные законы восхва
ляются потому, что они направлены будто бы къ усилению 
«обращены монеты >;— если мы будемъ анплизиропать перио
дически повторяющуюся тревогу по тому случаю, что будто 
бы «деньги вышли изъ страны», то увиднмъ, что такое об
стоятельство разематрнваетея какъ б*дст1не само по соб*. 
а вовсе не какъ признака., указывавший, что въ стран* 
есть недостаток!, въ иавЬстномъ, еущестненио-иеобходнмомъ 
товар*. Не существуетъ ли ад*еь потребность въ н*кото- 
ромъ разнят! н иросн*щешя?

Мнопе почтенные люди д*лаютъ наблюдение, что увели
чивающееся потрсблете всюду сопровождает!. благосостояше: 
отсюда они выводят!, яак.почеше, что потребление благод*телыю 
само по себ*, что оно не есть посредственный результата, а 
причинабдагосостояшя. Присутствуя при пожар* или наблюдая 
безумную расточительность какого-нибудь мота, они ут*шаютъ 
себя разеуждешемъ, что все вто «полезно для торговли». 
Нели здравия политическая св*д*1пя необходимы, чтобы сд*- 
ш ь  челоя’Ька способнымъ къ праву голоса, то все зто опас
ные избиратели.

Въ средиемъ клае* весьма распространено мн*ше, что со- 
средоточеше значительной части имущества, нропзводимаго



обществомъ, въ рукахъ неироизводптельныхъ классов!. иг 
заключаете нъ себЪ сущестноннаго вреда дли остальных!.. 
Такъ какъ имущество это, въ нидТ. денегъ, опять нерсхо- 
дитъ къ производительным!, классамъ, то это все равно какъ 
будто бы оно вовсе и не было въ рукахъ пепроизводите.п, 
ныхъ, Мы видимъ, что даже известный нолитико-экоиоиь, 
докторъ Чаммерсъ, утверждает!., что выгоды поземельных̂  
собственников!» не уменьшают!, средствъ общества, потому 
что доходы эти расходуются на ирокормлеше и подержи 
промышленников!., въ вознаграждение за пхъ услуги; подоб
ное заключение приводить къ тому, что въ окончательном!, 
результат^ все равно, будутъ ли А и прислуживавшие ему 
Б, В п Г жить отъ произведены"! своего собственного труда, 
или они будутъ пользоваться произведешямн чужихъ рукъ*).

Другое ложное понятте, одинаково распространенное среди 
б'Ьдныхъ и богатым., состоитъ въ убйждонш, что спекуля
ции хл'ббныхъ торговцев!, вредны для общества. Мнопо бла
гомыслящее люди нреиснолнены такого нсгодовашя пропить 
этой торговли, которая но пхъ мнйшю есть не что иное, 
какъ невыносимая жестокость, что почти невозможно убе
дить нхъ въ выгодахъ, который доставляются народу полной 
свободой торговли въ этомъ случай, точно такъ же, какъ 
и во вс’Ьхъ прочихъ Нхъ озлоблен1е не даетъ нмъ возмож
ности понять факте, что если бы цТ.ны не поднимались не
медленно поелТ, недостаточнаго урожаи ислйдсше обширных!, 
закупокъ хлйба капиталистами, то народъ непременно сталь 
бы потреблять эти произведен!!! въ обыкновенных!. размЬрахь, 
и д'Ьло кончилось бы гЬмъ, что запасъ былъ бы уничюжеиъ 
задолго до следующего сбора. Они не понимают!., что ям 
торговая опера щя но свонмъ послБдсппям'г. одинакова га 
умсныиешемъ порцш, выдаваемых!, экипажу корабля вт.

I

*) Но подложить никакому союгйшю, что мвТлие, опровергаемое Чая- 
морсоиь, будто доходъ зомлоплад-Вльиа оиодн-В потребляется имъ однпмь 
ость ложное мн-Вшо. Онъ сирипед.шпо обыюниотъ, что большой часть этого 
дохода употребляется на поддержку тЬхъ, которые носродствеино или «ею- 
сродстненно удовлотпориютъ нуждамь аоилеплад'Вдьца. Но Чаммерсъ упу- 
скасгь изъ виду факть. что если бы землоплпдТ.льца но было, то тй, кото- 
рыв оказывають ому услуги за пропитаны и поддержку, обратили бы смя 
услуги па пользу тТ.хъ производителей, оть которым. лоилоплпдВлсцъ по
лучает!. свой доходь, в что оть потери втихъ услуп. страдает!, ошцоггв".



такихъ случаям», когда заиасъ недостаточен!, для ого нро- 
кормдемя до конца путешеетшя. Это очень серьезная ошибка, 
если она разделяется избирателями; нъ особенности, если 
мнопе изъ ннхъ вздумаюгь предупредить закупки хлеба за
конными наказашями!

Известно, каким грубый учешя иреобладаютъ относительно 
масти законодательства поощрять различная отрасли иро- 
мышленностн— относительно покровительства земледелие и 
другихъ нокровнтельетвъ», Не одни только фермеры пахо- 
дятся въ заблужден!», полагая, что посредством!, иарламент- 
скихъ у законен! я можно сделать нхъ отрасль навсегда более 
цветущею, чемъ остальная отрасли промышленности; благо
воспитанное городское наседешс разделяетъ та к! я же иллюзии 
Они совершенно забываютъ, что если известную отрасль 
торговли сделать искусственным!, образомъ более доходною, 
то ка. отрасли этой бросится столько конкурентов!., что ея 
предполагаемый выгоды будутъ въ скоромъ времени сведены 
къ общему уровню н что временно они будутъ даже ниже 
этого уровня. Итакъ разве несправедливо, что и въ лавке 
н на ферме п у мастера-ремесленника одинаково нуждаются 
въ воспитателе?

Мы встречаемся съ самыми дикими вздлядамн но отно
шешю къ вопросам!, рбъ обращешн монеты н капиталом.. 
Мы смеемся надъ простотою нрошлыхъ аременъ, когда стес
ненное голодомъ населен!е приписывало высокая цены на 
хлТ.бъ жадности хлебниковъ и мелъниковъ; однако же можно 
найти не мало аналопн между такими взглядами и темп, 
которые приписывает, народным бедетв!я дурной монетной 
'системе. Бедный человек!., когда онъ чувствуетъ недоста- 
токъ пищи, потому что ему приходится платить за хлебъ 
вдвое более, чемъ прежде, прямо прнписываетъ зло тор
говцу хлебомъ. Точно такъ же мнопе торговцы приписывать 
свое етЬснеше въ торговле трудности, еъ которою дается 
крсдитъ банкиром!, или съ которою получаются деньги иодъ 
векселя; отсюда они заключают!., что все происходить отъ 
недостатка орудш мены, т. е. монеты. Имъ, точно такъ же 
какъ п ихъ голодному прототипу, неизвестно, что первона
чальная причина зла заключается въ недостаточности сд4- 
ланнаГо народомъ запаса питательного вещества и другихъ 
нредметовъ. Предполагать, что посредством!, выпуска бан-



ковыхъ бн.нетопн, можно помочь всеобщей нужде, зиачп п, г1,- 
лать такую же ошибку', какую делаетъ отыекшшющш нерноп- 
умъ мобилс: ото значить, надеяться создать силу изъ ничего,

’Гакнмт. образомъ оказыиается, что доказательстпомъ и«- 
сродстномъ (и (ЦН11|Пс можно вполне шчТгралнзпропать за клю
чевая, нынеденныя изъ нредподожешя о безнравствен нот тн 
рабочнхъ классом., н что т4мъ же путемъ можно дать вводи! 
убедительный отвёть иротннъ возражешя, что право голоса 
не можетъ быть распространено на массу народа по при
чине его невежества. Если массе народа не будетъ предо
ставлено право голоса по причине недостатка его сведена!, 
то по топ же самой причине ото право голоса должно быть 
отнято у существующих1!, избирателей. Если относительная 
компетентность обонхъ классом, народа при пользованы 
политическими правами должна определяться размерами ихъ 
сведены!— разумеется политических'!, сведены! -то преиму
щество, которое вт, зтомъ случае имеютъ современные изби
ратели, вовсе недостаточно, чтобы дать имъ исключительное 
право при выборахъ. Мы убедились, что значительная часть 
атнхь избирателен вмести, ложное понятие о сам нхъ суще
ственных'!, обществен ныхъ ноироеахь,— о еионетвахъ народ
ного богатства, о томъ, что полезно для торговли, объ отво- 
шо1Пяхъ между производительными н непроизцадктельными 
классами, о предметах !., касающихся народного * продоно.н,- 
сттпя, поощрен!!! торгонлп, обрщешя товаронт., и т. д. Где 
же нхъ значительное превосходство надт. теми, которые не 
имеютъ права избрани!? Если нееко.и.ко ромеелешшковъ при
няли чрезмерную конкуренЦ1Ю за причину зла, вместо того, 
чтобы понять, что она только признаки, итого зла, то ато 
заблуждеше разделялось значительными, числами, образован
ных!, людей. Если работники имеютъ неправильный взглядъ 
на машины, то такой же нзглядъ имеютн, нее фермеры п 
мнопе купцы. Если между рабочими массами распространено 
ложное мнешо, что фабриканты могутъ но своему усмотрЬ- 
Н1Ю возвышать н понижать заработную плату, то подобное 
же мнешс весьма распространено между пхъ богатыми со
седями. Какими, же образомъ можно ссылаться на невеже
ство народа, отказывая ему въ нраве голоса?

§ !). Доказательства въ пользу демократии стараются 
опровергнуть утверждай, что итоги, образн. нранлешя быль



ужо нснытаиъ и оказался иеудовлетворцтслышмъ. Но молено 
ли познать .тЬйстинтелыш демократическими тЬ прнидешн. 
ни которым указыпаютъ въ этомъ случай? Существовала! ли 
когда-нибудь истинная демократия? Можно ли найти ее въ 
настоящее время? М1рт, нерЬдко нндЬлъ учреждения, который 
старались ей подражать: по нельзя согласиться съ тймъ, 
чтобы истинная демократ когда-либо ту шествовало,— по 
крайней мТ.рй, она но существовала достаточно долгое время, 
чтобы можно было судить о он результатах'!.. При тТ.хъ усло- 
вй1хъ, въ которыхъ жило до настоящаго времени челове
чество, ея еуществоваше даже не было возможно. Это тот- 
чаеъ сделается яснымъ. какъ скоро мы обратимся къ онре- 
д'Ьленимъ. Демократия въ собствениомъ емыслй есть поли
тическая организащя, приспособленная къ жизни, согласной 
съ закономъ равной свободы. Если это такъ, то нельзя на
звать демократическими нравлешя таьчи, к а ш  были вт> 
ГпмЬ в въ Грецт. гдй четыре питыхъ или одиннадцать двй- 
надцатыхъ населешя находились въ рабствй. Точно такт, же 
нельзя назвать демокрастями средиевйковыя итальянеш 
учреждения, гдТ. власть прннадлежалежала только дворянами, 
и гражданами, городовъ. Нельзя считать такъ же демокрашмн 
швеацареьче кантоны. гдТ. постоянно существовали, классъ 
людей, иоиьчйншт гражданства и который былъ лишил, 
всякихъ няПинческихъ правь. Ихъ можно назвать расши
ренными арпетокрастямн. Бее равно, будегь ли отказано во 
власти большинству или меньшинству,— подобное исключена*, 
по духу своему, носить на себТ. одинаковый хпрактеръ и 
одинаково несогласно съ ионястемъ о демократии. Человека, 
который укралъ иенеъ, мы считаемо точно такъ же без- 
чеетнымъ. какъ и того, который укралъ фунтъ, Мы нпзы- 
ваемъ его этими, именемъ. потому что его ноетупокъ оди
наково указывает. на недостаток’!. чувства еобствепнаго до
стоинства, Точно такт, же мы должны всякое иранлеше счи
тать аристократическим'!., если отъ участия въ немъ исклю
чается какой-нибудь классъ людей, нее равно, будегь ли 
этотъ класса, зиачнтеденъ пли ограничен!..

Обыкновенно ссылаются па Соединенные Штаты и утиер- 
з.'даютъ, что еуществоваше рабства сеть одннъ нзъ аргу
ментов'!, просинь демократии ТТ.. которые иостушиотъ такпмъ 
образомъ, дТьчаюп, странную ошибку. Если придать этому



мнешю определенную форму, то оно но справедливости мо
жетъ послужить для логики образцом1], абсурда. Псевдо-дсмо- 
кратш признается не имеющею достаточно демократпчсскаг» 
характера, и отсюда выводится заключеше, что демократия 
вещь дурная! Какой-нибудь Аутолнкъ восхваляет, честность 
н ныставляетъ себя образцами, этой честности; но вотъ опт, 
пойманъ на месте преступлен!)! въ то время, какъ очищал, 
карманы своего блнжняго;— лзъ этого выводится заключено1, 
что честность должна быть впредь отвергаема! 1осифъ Ош- 
фосъ постоянно говорить о «благородных!, чувствах!,» я 
недетъ повпднмому нравственную жизнь; оказывается одна
ко же, что онъ, обманывает!, свонхъ друзей;— когда откры
вается, что онъ такой негодяй, носкднцоютъ: - Что за отвра
тительная вещь эта нравственность!;»

Мы не будемъ более рассматривать всего, что говорится 
о неудаче демократических!, правлешй,—-мы согласимся, ни 
они действительно не удавались; мы согласимся также, ни 
отъ времени до времени существовали формы иривлешя, 
близктя къ демократии,— мало этого, мы допустим!,, что не 
время революций подобныл правлешя имели преходящее су
ществование. Все это однако же ничего не доказывает!,. Ка
кая же изъ попытокъ человеческих!, не приводила сначала 
къ неудаче? Разве упорное п реследо нише цели, несмотря 
н а ’рядъ неудачъ, не есть естественная пет'фчя всякий 
успеха? Разве процессъ, чрезъ который мы проходимъ, когда 
учимся ходить, не прсдставдяетъ намъ собою типа нсЬхъ че- 
ловечеекихъ опытовъ? Хотя мы видимъ, что ребенокъ д1>- 
лаетъ сотни безнолезныхъ попытокъ удержать раввовЪас, 
однако же мы изъ этого не заключаем!,, что онъ осуждай 
навсегда ходить на четнерепькахъ. Руководствуя воспвтавюЛ 
ребенка, мы пе перестанем!, въ этомъ случае повторять ему 
«попытайся еще разъ»— несмотря на то, что видели оъего 
стороны рядъ неудачъ. Совершенно спранедлино, что нельзя 
основывать своего зашочешн на предполагаемой аналог̂  
между ростомъ отдельной личности н развитием!, государства, 
хотя оба эти явлешя управляются одними, н темъ же. за
кономъ человеческого развит!в н хотя, по всей вероятности, 
между ними сущеетвустъ естественная аналопя. Однако»  
еравнеше это можно употребить но безъ оеновашя, чтобы 
доказать, что неудачи прошёдшихъ усилии, сделанныхъ обще-



етвомъ, чтобы стать въ прямое положен!* демократ, ни 
нъ какомъ случай не доказывают*, что положение это ему 
несвойственно.

Так1я неудачи слйдует* предвидйть на основанш нашего 
учешя. Мы вндйли, что усовершенствованная форма правле- 
1ня применима только тогда, когда люди будутъ уже высоко
нравственного тина; что свобода можетъ развиваться только 
по мйрй того, какъ уменьшается потребность въ опекй; что 
совершенная форма общественнаго устройства можетъ осу
ществиться только при появлеши совсршеннаго человека. Де
мократическая форма еоставляетъ высшую ступень, до кото
рой можетъ достигнуть управление; это не послйднШ фазнсъ 
цивндизацш, но все-такн предпосдйднш; въ рукахъ днкихъ 
и иолудвкпхъ людей она неизбйжно должна приводить къ 
неудачамъ.

Нтакъ мы утверждаемъ. что вей неудачи демократи
ческих!. учрежденш, на который указывают*, должны быть 
приписаны вовсе не несостоятельности принципа демократиче
ского упраплетя, а совершенно другнмъ причннамъ. Мы по
казали также, что быстрое возвращеше народов* къ преж- 
ннмъ порядкам*, послй того какъ они во время реводюцш 
учреждали демократ!» сравнительно болйе чпетаго типа, во
все не протппорйчитъ нашему положение.

§ 10. Пимйнима лн демократия въ нзвйетномъ. данномъ 
случай— это вопросъ, который всегда разрешается самъ со
бою. Фшнологъ показывает* намъ. что въ жнвотномъ орга- 
низмй мягк1я части опредйляютъ формы принимаемым твер
дыми; точно так* же еираведлнво. что въ общественномъ орга
низм!. еъ виду твердая органпзашя законовъ и учреждены! 

'вндонзнйняется новнднмому безенльной его частью: своп- 
ствамв общества. Софалышя учреждены!— это кости обще
ственнаго тйла, а нащона.тьная нравственность— ато его 
жизнь. Кости разовьются н получать свободный, здоровый 
рост*,.если нравственность, эта жизнь общественнаго тйла, 
будет* мощная н крйпкая; въ противном* случай онй при
мут* формы болйзненныл и уродливый.

Мы вндйли, что жизненный принцип* общества есть за- 
конъ равной свободы; мы вндйли далйе, что ему соотвйт- 
ствуетъ способность, порождающая нравственное чувство; эта 
способность— дйятель, который дает* человйку возможность
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цйннть этотъ законъ, любить его и елйдовааь ему въ своих* 
дЪйстшхъ (глава. IV  и V). Мы внд'Ьли, что дли осуще
ствления божественной мысли наибольшего счастья человек* 
долженъ быть такъ устроен*, чтобы каждый держался въ 
иредйлахъ своей сферы деятельности и оставлял* неприкос
новенными подобный же сферы другихъ (глава 111); дал|ц 
мы вндйли. что пнетннктъ собственной нашей свободы и сим- 
п а т ,  которая заставляет насъ уважать подобную же сво
боду нашим, ближним., составляют т о п .  механизмъ, по
средством* котораго подобный порядок* вещей может быть 
установлен*. Когда эти чувства не развиты, тогда убйжде- 
шя, законы, обычаи и пр1емы народа будутъ характеризо
ваться стремлении* налагать свою руку на другого; лишь 
только они будут действовать съ надлежащею силою,- 
организащя общества и поведете отдельных* его члеиоиъ 
нрпдутъ въ гармошю еъ сощальнымъ законом*. Политиче- 
СК1Я формы указывают* размера, силы, съ которою действует!, 
этотъ душевный механизм'*; онй въ нзвйстномъ отношены 
дополняют его; онй дурны, въ ннхъ принужден 1е играет* 
значительную роль, какъ скоро деятельность этого механи
зма недостаточна; онй улучшаются но мйрй того, как* раз
вивается его вл1ян1о. В о т  почему демократам, какъ одна 
пзъ самых* высших* тотальных* форм*, и но отношении 
къ своему происхождение, и но отношенш ка. своей при
менимости, неизбежно совпадает* съ господством* нравствен
ного чувства. На это мы указывали уже несколько раза., 
но не излишне будет* раземотрйть причины этого явлены 
еъ большим* нннматемъ, чймъ это делалось памп до еихъ 
пор*.

Прежде всего слйдуеа* заметить, что желанш политиче
ского равенства вовсе не существуетъ на низших* сту
пенях* цнвилизицш, на. то время, когда процесса, нрисио- 
соблешя не произвел* еще. значительных* перемена.. Между 
египтянами, персами п аегирыпыми не было никаких* дни- 
женш для достижешя иредставнтедытго унравлешл; апмь 
вей споры сосредоточиваются на томъ, кому быть тираном*. 
Подобное же положите мы индима. въ настоящее время у 
индШценъ .Ын. 1*уеск1е находятся на. том* л;е фазис! раз
витая; они такъ мало заботятся о гражданской свобод!, что 
И збегаю т* нсякаго, кто говорить о справедливости II воз-



стада протнвъ тира и 1н.— они смотреть на пего, какъ на 
несчастливого недовольного. То же душенное настроен!о мы 
видели на первыхъ ступсняхъ нашего собственна го развит. 
Въ средше века верность но отношение къ феодальному 
владельцу считалась додгомъ, а требопаше личной свободы 
престунлешемъ. Тогда никому н не снились права людей. 
Геводюцш того времени были не более какъ династически! 
ссоры; вне вовсе не имели того характера, который полу
чили въ последнее время, когда оие превратились въ ноку- 
шешя сделать правительство более народнымъ. Если мы 
вглядимся въ перемены, который происходили между давно- 
прошедшимъ и настоящнмъ временемъ, если мы обсуднмъ 
свойства сомрсмснныхъ намъ идей и дшнконш,— заявлен!)! 
иравъ, стремлен!» къ свободе прессы, освобождение рабовъ, 
уничтожеше законовъ, ограннчивающнхъ права люден по 
религншымъ иричннамъ, законы объ избнрателышхъ ре- 
формахъ, чартизма, и т. д.; если мы обратишь внимашс, 
какъ во всемъ этомъ все более и более проявляется духъ 
симпатш къ ближнему, какъ духъ этотъ обнаруживается съ 
постоянно возрастающею силою и распространяется повсе
местно;— тогда мы убедимся, что тутъ проявляется известная 
нравственная перемёна въ человеке. Перемена эта объясняется 
развитием!, той способности, которая стремится къ осуще
ствление закона равной свободы. Мы поступнмъ вполне осно
вательно, если усмотрим!, въ ней способъ, поередствомъ ко- 
тораго эта способность старается приводить епещалъныя учре
ждав ш въ гармошю съ упомянутыми, закономъ. Другими 
словами, псе эти явлешя— не что иное, какъ усилш ирав- 
(тненнаго чувства къ осуществлен 110 демократических!, учре
ждении

Если демократии производится этимъ дЬятелемъ, то чрезъ 
его посредство она должна такъ же сделаться удобЬиепол- 
нгаого. Въ противоположность монархическому правленпо, 
народный образъ прпвлешя есть такая форма, которая на
лагает!, на личность менее ограниченШ. Говоря о ней, мы 
употребляем!, термины: свободный учрежден!», гражданская 
свобода, самоуправлеше; все они выражаютъ ту же мысль. 
Однако же уменьшеше внешних!, ограниченШ возможно 
только въ техъ же самыхъ размерах!,, нъ которыхъ увели
чиваются внутренняя, Иоведен1е человека должно управляться



или извн! или извнутри. Если унравдеше пзннутрн не 
действительно, то должно существовать дополнительное упрак- 
леше павн’Ь. Если, наоборотъ, люди вполн! удовлетвори
тельно управляют!, собою— извнугрн, то правительство сде
лается палншиимъ, и исТ, люди будутъ совершенно свободны. 
Основная способность для управлешя собою есть нравственное 
чувство (глава V); итакъ степень свободы каждаго данного 
народа должна соответствовать нравственному чувству, рас
пространенному въ его сред!. Только когда !шяше итого 
нравственного чувства преобладаетъ въ значительных’!, раз- 
мЬрахъ, является также возможность къ введении свободы 
столь обширной, какая существует!, при демократии

Наконецъ преобладание той же самой способности еостав- 
ляетъ единственную гарантию для устойчивости деыократи- 
ческнхъ учреждены!. Въ народ!; она порождаегь то, что мы 
иазываемъ ревннвымъ охранетемъ своей свободы,— бдитель
ную р’Ьшнмость сопротивляться всякому нарушешю енонхъ 
нравъ, Въ то же время среди людей, обладающихъ власть», 
она создаетъ такое уваженье къ втимъ правамъ, которое по
ставляет!, неодолимую преграду всякому жедашю нарушить 
нхъ, Наоборотъ, если у управляемыхъ не достаетъ инстинкта 
свободы, то онп до т’Ьхъ поръ будутъ равнодушно смотрЬть 
на постепенную узурпации ихъ преимуществ!., пока изъ 
этого не произойдет!, непосредствен иыхъ для ннхъ неудобств!.; 
а правители съ своей стороны не будутъ стесняться въ дМдМ 
узурпац!!!, потому что они будутъ страдать недостатком!, 
симпатичного вниманья къ правамъ народа. Посмотрим!, ка
ким!. образомъ недуга себя, при представптельныхъ формахъ 
правлешя, люди, которые отличаются друга отъ друга та
кими противоположным!! свойствами. Въ сред!, народа, ко
торый не ирпспособленъ къ такой форм!, граждане лишены 
етремлошя требовать для себя равенства, они не заботятся о 
томъ, чтобы пользоваться своими избирательными нравами 
они сомнЬпаются въ ныгодахъ такой д’Ьятелыюстп и даже 
хвалятся т!мъ, что но пмЬшиваются въ общественны!! д!ла*). 
Если нападать только посредственно на предоставленный

*) Примером!, можетъ послужить поведев!о н р у е о т ъ  избирателей м 
времени пос-тЬдией революц1я,



имъ преимущества, то они будутъ смотреть съ крайне легко
мысленной безпечноетып на приведете въ дейтне мЬръ 
самаго нзаенническаго свойства. Только въ одннхъ откры- 
тыхъ нанадешяхь на свободу они способны понять стрем
ление къ нарушенпо. Такъ какъ они свонмъ преимуществамъ 
п р и д а ю т ,  мало значении то нхъ легко подкупить. Если имъ 
угрожают], то они не обнаруживают]. намЬрешя упорно со
противляться, какъ делаютъ люди, обладавшие инстииктомъ 
свободы, но уступаюсь н покоряются. Когда у ннхъ обма- 
номъ отберутъ какое-нибудь право гражданства, то они во
все не заботятся о томъ, чтобы пршбр'Ьетн его снова. Если 
подьзоваше какимъ-инбудь изъ подобиыхъ иравъ сопряжено 
для ннхъ съ известной тягостью п немедленнымъ лншешемъ, 
то они рады отъ него отделаться,— они готовы даже просить, 
чтобы ихъ избавили оть выбора представителей, какъ это 
дКлалось многими общинами нъ быдыя времена въ Испаши 
и Англии Вместе съ тКмъ, согласно закону объ однород
ности общества, о которомь мы говорили выше, имевшие 
власть въ техъ же размерахъ склонны къ нарушешю сво
боды. Они охотники до тайныхъ заговоровъ нротивъ сво
боды. они употребляютъ устрашете, подкуп ь и постепенно 
устанавлнваютъ относительно более тягостное и принуди
тельное уиранлеше. Такой реакщонный нроцессъ новее не- 
возможенъ среди народа, у котораго достаточно развита спо
собность. порождающая стремлеше къ осуществлен]ю закона 
равной свободы. Человек], съ истинно-демократическими чув
ствами любить свободу, какъ скряга любить золото; онъ ее 
любить “ради ея самой н вовсе не обращая внимашя на вы
годы, который отъ нея могутъ произойти (гл. V, § 4). Онъ 
бдительно охраняегъ то, что ценить такъ высоко; онъ тот- 
часъ заметить всякую попытку къ ограниченно свободы; 
онъ сопротивляется иокущешямъ нротивъ ноя тотчаеъ же, 
какъ скоро они начинаются; если кто-нибудь прневонваетъ 
себе но следующ! я ему преимущества, онъ немедленно обра
щается протнвъ него и требуетъ отчета въ его иоетупкахъ. 
Поведете, двусмысленное въ самой незначительной степени, 
позбуждаетъ его подозрения, п они не дадутъ ему покоя до 
тЬхъ поръ, пока хотя что-нибудь останется неразъясненным'],. 
Съ инстинктивной проницательностью, онъ тотчаеъ проню- 
хастъ злоупотреблен 16, и какъ скоро раскроет, его,— не от-



станетъ до тЬм. поръ, пока оно не, Оудетъ уничтожено. 1ыи 
скоро предлагается мера, нъ которой заключается скрытии 
опасность для его свободы или для свободы другихъ и щ, 
которой таится зародыша, неответственной власти, онъ тот-’ 
часъ раскрывает!. это и отказываетъ нъ своемъ соглапн. 
Его пугаетъ предложение предоставить законодательству пры» 
лишать кого-либо нзбирательнаго голоса; онъ нонимаегь, что 
такое право, употребленное нротивъ одного, можетъ быть 
употреблено нротивъ многих!,. Онъ поиимаетъ нелепость на
зывать правительство отв!тственнымъ, если мипнетръ зтого 
нравительства можетъ втянуть нацыо въ распрю изъ-за ка
кой-нибудь ничтожной территории прежде, ч'Ьмъ народа 
узнаетъ что-нибудь объ этомъ. Онъ не нулсдается нъ ряд!, 
заключены! для того, чтобы понять, что предоставлено пред
ставительному собранш права продолжить свое существовав!? 
н свою нривнлепго отъ трехъ до семи д!тъ— заключает!, и 
себе нарушеше принциповъ представительства: онъ инстинк
т и вн о  чувствуетъ это; никашл благовидный натрштичесш 
цели, ннкаьчя унерен!я въ безкорыстныхъ нам4решяхъ не 
остановятъ его опиозицш, п онъ не допустить такого опас
ного примера. Еще более возбудится его внимаше, если отъ 
него потребуюсь денегъ и дадутъ ему понять, что вш- 
оледствш, при случае, ему будегь объяснено, какое нзъ 
этихъ депегъ сделано употроблеше. Онъ не позволить пой
мать себя нъ ловушку жалкнхъ извинешй насчетъ трево- 
ван!й государства и т. п. и не оставить самъ себя въ ду- 
ракахъ. Съ неудовольшнемъ выелушаетъ онъ подобный объ
яснены! и упорно будетъ отказывать въ такой просьб!; - 
онъ будетъ утверждать, что ограждеше правь людей—самое 
существенное или скорее единственное требование государ
ства». Онъ постоянно будетъ озабоченъ нскорснешемъ зачат- 
ковъ притеснен!)!; онъ будетъ уничтожать злоупотребдешя, 
пока они еще въ зародыш!; онъ будетъ, если возможно такъ 
выразиться, останавливать посягательства прежде, ч!мь они 
начнутся. Если общество состоять изъ людей, одушевленныхь 
подобнымъ духомъ, то существование свободных!, учреждена! 
обезпечено.

Итакъ, политическая свобода, какъ мы уже сказали, 
есть внешнее нроявлеше инутренняго чувства. Она зависни 
отъ нравственного чувства н при своемъ зарожден»!, и но



«рема своего щшменешя, и дли постоянного обезнечешя сво- 
ого существовашя. Высокая форма сощальнаго устройства, по
добная демократии можетъ удержаться только тогда, когда 
нравственное чувство 'достигнете нанболынаго своего развитая 
и приобретете преобладающее в.шпие.

§ 11. Вотъ и с т и н н ы й  ответь на вопрос ь, который те
перь такъ часто повторяется,— применима. ли въ настоящее 
время чисто народный обрааъ иравдешя? Чувство, чрезъ ко
торое порождается состоите полной политической свободы—  
ото тоже самое чувство, которое н поддерживаегь ее;— отсюда 
прямо вытекаетъ закдючеше, что если оно достаточно сильно, 
чтобы ее породить, то следовательно оно достаточно сильно 
а для того, чтобы ее поддержать. Постоянное существошипе 
нодобны.чъ учрея;ден1й возможно исключительно только въ 
томъ случай, когда народъ спокойно идетъ къ заключен!», 
что демократическая учрежден!я самым енранедлнвыя,— сели 
онъ хладнокровно решить, что учреждения эти должны быть 
применены, иди, другими словами, если нзъ хода обстоя
тельств!, будетъ видно, что установдеше этнхъ учреждений 
не есть случайность, но результата, преобладали нышо- 
объяснонвыхъ ч у вегв ь.

Вполне согласно съ зтой истиной мнеше, которое по 
счастью въ настоящее время сделалось преобладающим!,, что 
единственно действительный путь для совершения полнтиче- 
скнхъ перемйнъ— путь мирный. Люди убеждаются, что сво
бода. нрюбретенная мечомь. постоянно утрачивается снова; 
она сохраняется только тогда, когда нрюбрётена мирной аги- 
тац!ей; отсюда прямо можно вывести заклв*чен!е, что един
ственный правильный путь для проведешя реформъ, ато 
средства согласный съ нравственный, закономъ, —  средства, 
вь которыхъ не заключается никакого нарушешя зтого за
кона, Хотя ато заключите и совершенно правильно, но до 
него еще не доходили фнлософекнмъ путемъ. Не объясня
лось. почему это именно такъ. Менее всего справедливо 
обыкновенное нредподожете, что утрата свободы, нрюбре- 
тенной силою, заключает!, въ еебё рода, 1юзмсзд!н. Нельзя 
сказать, что нролначс крови нскажаеп, учрс;кдсн!я, которын 
приобретены съ его помощью: нельзя также сказать, что 
учреждотн, установлении)! мирнымъ путемъ, сохраняются 
потому, что они именно такимъ образомъ установлены; но



сл!дуетъ сказать, что способь, которыхъ произведена пере 
м!на, у калы пасть на свойства народа и на то —  способен ь 
онъ или не способенъ къ новой сощальной форм!. Чтобы 
разъяснить это, достаточно короткого анализа нравственных!, 
у сдоит, которыя обнаруживаются при этнхъ различных!, 
нр1сма.\ъ нолитическихъ преобразовании

Когда старый порндокъ разрушенъ силою, то н!ть ни
какой гарантш нъ томъ, что новый, поставлены]! на его 
м!сто, будетъ удовлетворять потребностямъ времени. Подобная 
катастрофа доказыиаетъ только то, что страдашя, причнняемыя 
прея.ннмъ норядкомъ, од'Ьдадись совершенно невыносимыми, 
Въ применены! къ подобным!, коннулычишымъ днижешнмъ, 
слова Сюллн, приведенный Боркомъ, заключают!, въ себ! 
совершенную истину: —  «Во время возсташя народом!, ни
когда не руководить желашо нападать; если онъ возстаегь, 
то только потому, что не въ сидахъ бод!е, тери!ть». Озлоб- 
леше нротивъ деятеля, который лрнчиняеть страдашя—это 
такая страсть, которая настолько же проявляется у л;нпот
ны хъ, насколько н у людей; сощальная револющя, произве
денная подъ 1шяшемъ такого деятеля, по всей в!роятности 
не въ состоя п1и будетъ привести къ такому порядку вещей, 
который былъ бы прямо приенособленъ къ обстоятельствамъ 
народной жизни. Челов!къ, который во время минутной 
вспышки гн!ва, бросаегь на землю вещь, сильно его раз- 
сердившую, но объ утрат! которой онъ все-таки будетъ 
очень жал!ть,— вотъ образецъ, до известной степени объяс
нявший поведен!о народа, возбужденнаго подобным!, образомъ. 
Народъ возбужден!., и причина его гн!ва совершенно спра
ведлива; ВЛ1Я1ПС, которое нм!лъ на него авторнтетъ власти, 
ослабленъ; чувство обо линия силы замолчало; то, что мы 
называемъ верностью н что есть не что иное, какъ указаны 
на известное соответствие между свойствами народа и унрав- 
лешемъ, подъ которым!, онъ находился, —  отсутствуем въ 
это время. Вс! эти чувства затоплены вздымающимися вол
нами его гн!ва. Когда, поел! разрушены! старого порядка 
вещей, почувствуется необходимость въ новомъ, то этотъ 
новый является созданнымъ въ состоянии возбуждешя, — и 
весьма нек!роятно, чтобы онъ былъ действительно въ гар
мони! съ характеромъ народа. Мало этого, не нодлелаггь ни
какому сомн!нш, что этотъ новый порядокъ не будетъ со-



ответствовать народньшъ свойствам!.;— учреждения, созданный 
въ это в р ем я , будутъ носить на себе печать техъ чувствъ, 
который преобладали въ минуты волнешя;— чувства эти бу- 
дутъ далеко отличаться отъ техъ, который обнаруживались 
народомъ прежде, и отъ техъ, который очень скоро возвра
тятся къ нему. Зародыши чувствъ. преднааначенныхъ устано
вить въ будущемъ действительную политическую свободу, 
возбуждаются къ преждевременной деятельности нронсшё- 
СТВ1Я.МН дия.— они кажутся н сильнее н более распростра
ненными, чемъ это есть въ действительности; вместе сь 
темъ чувства, которыми поддерживался йрежнш норядокъ,

, совершенно скрываются. Форма правлешя, созданная при 
отнхъ обстоятельствахъ, вполне соответствуегъ исключитель
ному настроению духа того времени, и если бы возможно было 
постоянно поддерживать такое наетроеше, то и правд ешо 
могло бы продолжать действовать. Но скоро народный чув
ства войдутъ въ обыкновенную свою колею, несообразность 
между новыми учреждениями и старыми свойствами начнетъ 
обнаруживаться,— и явится возврата къ прежнему.

Если на эти факты смотреть еъ точки зрешя изложен
ного здесь учешя о деятельности нравственного чувства, 
то сделается еще более яенымъ, что свободный учреждены, 
соаданныя путемъ наеи.пя, неизбежно преждевременны. Какчн 
явления должны предшествовать этимъ соц'шьныиъ потря- 
сешямъ? Имъ должны предшествовать мучешя сильно рас
пространенной н глубоко пустившей своп корни несправед
ливости. Какчн свойства обнаруживаета такая несправедли
вость? Ясно, что это свойства людей, у которыхъ существен
ный недостатокъ въ чувствах!., удерживающнхъ отъ пося
гательства на другого,— свойства, показывающая недостаток!, 
способностей, необходнмыхъ человеку для общественной 
жизни, —  свойства, показывавший отсутстчне ннстннктовъ, не- 
обходнмыхъ для осуществлена закона равной свободы. Сле
довательно, ужасный крнзнсъ былъ произведенъ беззастен
чивой притязательностью съ одной стороны и преступной 
уступчивостью н раболепнымъ нодчипешемъ съ другой. Пу
тать революцш народъ можетъ переделать свое правительство, 
но онъ не можетъ переделать самого себя. Онъ, можетъ быть, 
несколько изменится, переживая эпоху такого страстного 
возбуждены, но въ существе члены этого народа останутся



т!мъ же, ч’Ьмъ они были прежде. Старые процессы должны 
нъ ннхъ возобновиться. Как’ь скоро прошла буря, снова по
явится и прежняя притязательность и прежнее раннодушю; 
они будутъ продолжать идти по атом у пути, пока постепен
ное обременение народа новыми тягостями не доведеть его, 
если н не до такого лее скверного положении, какъ прежде, 
то до ноложешя, которое немногнмъ отъ него отличается.

Совершенно противоположное обнаруживается при иолн- 
тнческихъ улучшешяхъ, произведенных’!. мнрнымъ иугемъ. 
Они принадлежать къ бод!е высокому фазису цивидизащв, 
Прежде всего, страдав!я народа оказываются относительно 
бол'Ье слабыми,— они перестаютъ быть невыносимыми, возму
тительными. При тЬхъ же услов!яхъ это указываеть на 
умепьшен!е разм!ровъ несправедливости; уменынен1с объема 
несправедливости ноказываеть въ свою очередь, что нравствен
ное чувство нр!обр!ло большую энергпо и большее знамен!?, 
Такимъ образомъ обстоятельства, предшествовавиня мирной 
агитащи, уже въ известной степени служать къ тому, чтобы 
обезпечить усвТ.ху за свободными у ч рожден !ямп, нр!обр!топ- 
ными этимъ нутемъ. 11зъ процесса, которыми довершается 
зга револющя, лишенная кровавыхъ сценъ. узко обнаружи
вается самым и яснымъ образомъ, что въ народ! существуют! 
свойства, необходимым для окоичательнаго усп!ха. Въ чемъ 
заключается услов!е жизненности подобного движешя? Какая 
скрытая сила производить его, даетъ ему ростъ и способ- 
ствуетъ его иоб!д!? Ясно, что тутъ д!йствуетъ то чувство, 
которое ведетъ км. осуществлены закона равной свободы, 
Упорное требование нолитическаго равенства— это только 
признаки нозрастающей его д!ятелыюсти. Преобразовательной 
силой теперь является уже не гододъ, не жолаше избавиться 
отъ мучешй, не жажда мести,— но хладнокровная, мен!е 
всего мечтательная р!шимость вынудить нрнзнаше челоий- 
чоскн.хъ нравъ в челов!ческон свободы. Нуженъ живуч!? 
источникъ энерпи, совершенно отличный отъ того, который 
возбуждаешь ярость возстан!я, чтобы довести до у си !ш н а го  

конца эту битву мп!н!й, съ ея продолжительными проволоч
ками, еъ ея доводящими до отчаян!я затруднешями. гд! при
дется выдерживать и нпсм!шкн и сбиваюиця съ толку иска
жены. Вм'Ьсто мимолетного припадка гн!па тутъ дйптелемъ 
должно явиться постоянное, все бол!е и бол!е усиливающееся



чувство. Лгитащя— это епособъ его упражнешн. Людп, у 
которыхъ ото чувство иреобладаеть. развиваютъ его въ оетадъ- 
нмхъ. Они говорить для ннхъ речи, они нншутъ для ннхъ 
гнои статьи, они еобпрають митинги, чтобы эти чувства 
могли въ ннхъ проявиться. Они возбуждать нхъ, обличая 
несправедливости; чтобы заставить нхъ действовать, они 
обраианлгся къ нхъ совести. Они вызываюсь гактя чувства 
наружу, обращаясь ко всему, что въ дюдяхъ есть справе
дливого. чнстаго и прямодушного. Чтобы возбудить въ ннх> 
отвращение, они изображать картины рабства н тпранш: 
они убеждають ихъ, что состоите полной свободы— есть 
единственное, которое можно любить н призывать съ надеж
дою. Они стараются внушить нмъ чувство святости чедове- 
ческнхь иравъ. После того, какъ люди въ течение чногвхъ 
леть направлялись и стимулировались такимъ образомъ, 
чувства эти достигаютъ достаточно сильного проявления, и 
является реформа. Не забудьте, что чувства эти исходить 
изъ той же самой комбннацш способностей, которая, какъ 
мы сидели, подержнваетъ свободный учреждения и деласть 
ихъ применимыми. Каждая нзъ подобныхъ агитаций есть 
родъ школы для пользования т*мъ впдомъ свободы, къ ко
торому она приводить. Сида, необходимая для приобретет» 
атон свободы, соответствует!, размеру силы, необходимой для 
пошовашя ею. На основашя закона формъ общественной 
жизни, эти формы выражаюсь собою народны» свойства. По- 
являясь на светь, они носить на себе печать этпхъ свойствъ. 
Они могутъ существовать только до техъ поръ, пока свой
ства охи даютъ нмъ жизненную силу. Общее неудовольствие 
прежними учрехдешнмн ноказываетъ, что свойства народа 
требують лучшнхь. Если народъ. для доетшкешн этихъ луч- 
шпхъ учрожденШ устранваеть аееощацш, содержись иропа- 
гандпетовъ, во время каждой еееош закоиадателънаго собра- 
шн оеаждаегь его иетншнми,— п до техъ поръ новторяегь 
все это, пока накопленная сила общественнаго мнешя сде
лается неудержимою, то можно считать вполне доказанными 
что производящееся преобразован 1е находится въ истинной 
гармоиш съ потребностями времени. Новый учрождеши не 
будутъ порожден 1емь исключительного настроения народнаго 
духа, они будутъ выражать обыкновенное его состоите, а пото
му, безъ всякаго сомнешн. окажутся ярнепоеобленымн къ нему.



§ 12. Вотъ поощрен!» для робким, реформаторов!.. .1ицц 
съ правнльььынъ взглядом! на вещи не нуждаются въ таком, 
подробном, разбор! для укр!плешя своихъ убйждешй. Мате- 
матпкъ не нрибйгнеть къ циркулю, чтобы убедиться въ 
в!рности доказанной имъ задачи, Челоыйкъ съ здрапымъ 
чувствомъ не нуждается въ дальн!ншнхъ евидйтельотыахъ, 
носл! того, какъ онъ разъяснить ееб! укязашя нравствен- 
наго закона. Для него достаточно понять справедливость дбла. 
Онъ никогда не пов!ритъ, что если справедливая ц!ль до
стигается справедливыми средствами, то изъ этого можсп 
выйти что-нибудь вредное или дурное. Вотъ единственно? 
душевное настроенье, достойное того, чтобы его называть 
релипознымъ. Къ несчастью большинство не одарено такими 
благонадежными убежденьями, а потому предписан!)! естествен
ной справедливости необходимо дополнительной
аргументацией. НовйрующШ нравственный скептицизм ь ути- 
литарпаго ученья требуетъ опровержелпя. Вышеизложенным 
соображенья обращены къ т!мъ, которые заражены этпмъ 
ученьемъ; пусть они уб!дятея, что имъ нечего опасаться 
обнаруживать демократическья симпатии который въ ннхъ 
существуют!, что имъ сл!дуетъ употребить теперь же вс» 
свою янергью на пользу народного д!ла; они должны знать, 
что если справедливый учрежденья будутъ достигнуты снра- 
гедливымъ путемъ, то они должны неизбйжно лроцвйтать.

§ 13. Теперь ясно, что право, выводимое нзъ закона 
ранной свободы,— право каждого гражданина на равную дол» 
нолитнчеекнхъ нравъ,— не переценивается ни однимъ нзъ 
т!хъ требованья благоразумья, которым нротивъ него предъ
являются, Мы нашли, что до т!хт> поръ, пока эгоизмъ 
д!лаетъ уыравлеыье необходимым'!., онъ вм !ст! съ тймъ 
додженъ вносить растл!н!е, во всякое управлоше за ысклм- 
чешемъ такого, въ которомъ вс! люди ымйютъ своихъ иродета- 
вителей. Выло доказано, что мнйше, будто бы предоставлен!? 
всеобщаго права на подачу голосовъ дастъ составь избирателей 
съ бол!е низкимъ уровнемъ нравственности, совершенно н? 
основательно, потому что вс! классы общества безнравственны, 
и если принять въ соображенье численность и обстоятельства 
жизни каждаго класса, то но всей вйроятыости окажется, 
что они безнравственны въ одинаковой степени. По раземо- 
трйшьь д!ла оказывается, что и возраженья, ссылаьоьцьяся ил
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народное невежество— обоюдоострый мечт.; потому что но 
отношение къ свЪдЪшямъ. необходимым!, для правильной 
подачи голоса, массы, входящая въ составь избирателей, 
такъ же невежественны, какъ н те. которымъ не предоста
влено итого права. Для подкреплен 1я возражений приводилось 
указание, что были делаемы попытки внести истинно демо
кратически учреждена, но попытки эти оказались неудач
ными. Указате ото основано на прнмерахъ, не подходящнхъ 
къ делу; а если бы и былъ приведет, правильный при
мерь. то п онъ бы ничего не доказывалъ. Наконецъ и нъ 
втомъ случае оказывается, точно такъ же. какъ и въ дру
гихъ, что возможность осуществления нравственнаго закона 
соответствуетъ тому, насколько люди приблизились къ вполне 
нравственному состоншю; политический учреждешя неизбежно 
приспособляются къ народнымъ свойствамъ. Поэтому мы 
можемъ сказать горячему демократу; «Будьте уверены, что 
демократия осуществится, какъ скоро народъ будетъ доста
точно хорошъ для этого»;—-а темъ. которые отличаются не- 
достаткомъ смелости: «Не бойтесь, демократ не явится 
слишкомь рано, если только народъ дойдетъ до нея мирными, 
путать».



ГЛАВА XXI.

Обязанности государства.

§ I. Выше (гл. XIX, § 2) было сказано, что нравствен
ность но отношение къ правительству можетъ только огра
ничивать,— она относится къ нему отрицательно, а но поло
жительно; на вгЬ вопросы она отвйчаегъ, указывая только 
исключительный условен существовашн, устройства н деятель
ности государства, при которыхъ оно можетъ быть терпимо 
съ нравственной точки зрйшя. Такъ какъ нравственный за
конъ вполиТ. игнорнруегь правительство, го онъ не можетъ 
намъ дать никакого указан!я по отно’шешю къ тому, что 
слйдуетъ д'Ьлать этому правительству;— онъ можетъ сказать 
намъ только— чего ему не слЁдуетъ Д’Ьлать. Изъ предыду
щего видно, почему наука нравственности, внТ. этого пре- 
д’Ьла, не можетъ дать намъ никакихъ точныхъ онТ.дйли», 
Мы уже объяснили, что каждый человТ.къ долженъ пмГль 
право отказаться отъ государства, что с.тЬдонательно на госу
дарство нужно смотрТ.ть какъ на органпзацио. созданную 
добровольнымъ соызомь людей; по отвлеченному о нет, 
понятию, оно нл въ чемъ не должно отличиться отъ венкой 
другой ассоцшцш, а потому и нТ.тъ необходимости говорить 
о спсщальныхъ его отнранлешихъ. Члены его могутъ возло
жить на него всякую деятельность, которая не заключат, 
въ ссбТ. нарушен!!! нранетвеинпго закона.

Итакъ нравственный законъ не можетъ быть дли пап, 
въ этомъ случай нрямымъ руководством'!.; для достнжвш 
истины мы должны идти побочными путями, насколько они 
окажутся для наст, доступными. Иоцросъ этотъ но можеп 
считаться вопросом ь чистой нравственности И потому не мо-



жетъ быть разрйшенъ точнымъ. научнымъ способом1!,; можно 
достигать только рйшеиш приблизительных!.. Къ счастью, 
мы можемъ идти нъ этомъ случай различными путями, и 
такъ какъ ней эти пути нриподятъ къ одному н тому же 
заключен!», то закличете и прюбрйтаегь чрезъ это что-то 
въ родй достонйрпостп. Мы унотребимъ последовательно 
каждый нзъ этихъ прншонъ.

§ Для того, чтобы показать, что какая-нибудь вещь 
вполнй удовлетворят, своему назначение, мы употребдяемъ 
слова .хорошая совершенная, вполнй удовлетворительная?: 
то же самое свойство мы обозначаемъ въ чедовйкй еловомъ—  
нравственный. Вещь, которая вполнй соотвйтствуетъ своему 
назначен!», не можетъ быть улучшена; нельзя ссбй пред
ставить болйе совершенным-!. челонйка, который и безъ того 
непосредственно, но инстинктивному стремлен!», пыполннетъ 
полю Божно. Человйкъ, который вполнй можетъ удовлетво
рить веймъ евонмъ потребностямъ собственными силами, спо
собности котораго вполнй соразмйрены съ тймъ, что ему 
елйдуетъ дйлать. такой человйкъ долженъ быть названъ 
органически нравствен нымъ. Дана предонредйленная дйль — 
счастде; даны усдошя, нрп которыхъ счаст!с это можетъ быть 
достигнуто, п совершенство будегь состоять въ обладанш 
такими силами и склонностями, который вполнй приспособ
лены къ этнмъ усдовшмъ. Въ то же время нравственный за- 
конъ можетъ только указывать то направление, въ которомъ 
достигается удовлетвореше уелов!ямъ. Слйдовательно, для 
правильно устроенного челонйка. онъ не нуженъ, и всякая 
шИшшяя помощь не только безнолезна, но даже вредна: здо
ровое тйло не нуждается въ коетыляхъ, въ тоннчеекнхъ н 
стимулирующихь средствах1!.,— оно въ себй самомъ нмйетъ 
все, что нужно для нормальных’!, отправлении точно такъ же 
н нормально развитой характера, не требуетъ искусственной 
помощи: онъ отвергает!, эту помощь, потому что она зара- 
нйе заннмаеть мйето въ той еферй. которая нужна будегь 
дли нравственна») отправлешя его способностей. Напротивъ, 
если устройство челонйка н уелов!я его ж изни  не находятся 
между собою въ гармовш, тогда является потребность во 
внйшнемъ дйятелй, который бы ааступндъ мйето недостающей 
внутренней способности. Эти временный силы, аамйня»|ц!я 
недоетатокъ способности, помогают1!» несовершенному чедовйку



исполнить законъ своего существованья, т. с. то, что чы 
называемъ приветвеннымъ закономъ,— и въ то же время яо- 
лучаютъ отъ этого закона известный рефлективный автори
тета. Авторитета этотъ изменяется сообразно тому, насколько 
он'Ь служатъ требонаньямъ закона. Каковы бы ни были осо
бым отправления правительства, но ясно, что оно служить 
однимъ изъ средствъ для достиженья такой цели, т. е искус
ственной помощи. Оно самое существенное изъ всЪхъ подоб
ных!. средствъ.

Для большей ясности все это можетъ быть изложены та
кимъ образомъ. Если на правительстве лежпта какая-нибудь 
обязанность, то обязанность эта должна заключаться ыъ 
услуге известного рода— оно должно приносить пользу. Но 
человеку можно оказать только такую услугу и принести 
только такую пользу, которая будетъ помогать ему исполнять 
законъ его существованья. Если мы накормимъ голоднаго, 
если мь.ь вылечымъ больного, если мы защнтымъ слабаго, 
если мы укротимъ порочнаго, то но нсГ.хъ атнхъ емучаыхъ 
мы д’Ьлаемъ человек» более сььособнымъ или нрннуждаемъ 
его нъ большей мере сообразоваться съ уеденными соысрьыен- 
наго счастья. Мы увслычнваемъ сообразность поступкеькъ 
человека съ условьямп соысршеныаго счастья н чрезъ это со- 
здаемъ нхъ сообразность съ нравственным!, закономъ. Если, 
следовательно, всякая пользы, принесенная дюдямъ, способ- 
ствуета выполненно нровствеипаго закона, то н польза, при
носимая праынтельстномъ, должна иметь то же самое свойство.

Какъ скоро мы въ этомъ согласимся, то намъ останется 
наследовать, как нмъ образомъ можно оказывать выполнен!» 
нравственна со закона самый существенный услуги. Понятно, 
что возможность осуществлены должна служить осиоыаьпемъ 
для осуществленьы. Прежде чемъ ыоступокъ соверыыыся, 
нужно, чтобы созданы были условья, ыры которыхъ оыъ сде
лается выполнимым!.. Прежде. чЬмъ мы скажемъ «сделай 
это»— нужно, чтобы существовало основанье сказать— «это 
можно сделать»? прежде, чемъ мы создадим!, кодсксъ дли 
правильнаго •упбтреблешя способностей, нужно создать усло
вья, при которыхъ у потреблен 10 способностей будетъ возможно; 
уеловье, ырн котором!, употребленье способностей осуществимо, 
состоита ыъ возможности приобретать предметы, служаьц!е дли 
этого унотребдешя, предметы пожелашй;— эта возможность



подучается чрезъ то, что мы называемъ свободою- дейотиШ.— 
свободою вообще. Вынолнеше нрапствоннаго закона делается 
позможнымъ иосредствомъ того же самаго, иосредствомъ чего 
«дается возможность къ употребление своихъ способностей, 
Итакъ свобода— ото самое существенное требованю для вы- 
полнсвш нравственного закона. Следовательно, если нужно 
помочь человеку при вынолнеши нравственнаго закона, то 
первое и самое -существенное для этого требованья состонтъ 
въ обезпеченш за ннмъ необходим ей шаго условия— свободы. 
Помощь въ этрмъ отношенш должна предшествовать всякой 
другой помощи,—безъ нон никакая другая помощь невозможна. 
Какъ скоро мы какой-нибудь способности отказынаомъ въ 
свободе деятельности, то мы уже ннкакимъ образомъ не мо
жемъ помочь ей въ ея отправлении до те ха. поръ, пока эта 
свобода не будетъ возотановлена. Следовательно, въ ряду 
нгТ>м. учреждении который создаются нссовершеинымъ чело- 
нТ.комъ, для того, чтобы восполнить недостатки его природы, 
но иервомъ месте должно стоять то, которое нм’Ьетъ своей 
целью оградить его свободу. Вместе съ тёма. свобода, кото
рая можетъ быть обозначена за каждымъ гражданиномъ, огра
ничивается равною свободою, обезиеченною за всеми другими. 
Такое одинаковое обезпечеше неизбежно и для удовлетворен 1Я 
нравственнаго закона, и для выиоднешя однонременныхъ, 
евраведливыхъ нретензш, обращенныхъ къ учреждение его кл1- 
ентами. Отсюда мы должны заключить, что самое существен
ное отиравлешс того учреждешя, которое мы называема, ира- 
вительствомъ, заключается нъ обеанечешн отъ нарушения 
закона равной свободы.

Мы уже вндТ.ли выше неудовлетворительность попытки 
определить обязанности государства на основанш иредноло- 
жс1Йя объ у с. пни н, заключенномъ будто бы между лицами, 
впервые (читавшими общество,— объ общественном'!, договоре 
(ы. XVIII, § 3). Политически! учреждения не устанавлива
лись людьми после хладнокровнаго обсуждешя и соглашения; 
они доросли до ннхъ безеознательно; по всей вероятности, 
они не имТ.лн никакого понятая объ условгяхъ общественной 
жизни, прежде ч4мъ они очутились среди этихъ условий Но 
если бы гипотеза иерноиачальнаго договора имела даже сиыслъ. 
то н на, такомъ случае она намъ ни къ чему не служить. 
Выло бы крайней нелепостью утверждать, что обязанности,
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наложенные дикой ордон па своего начальника или на си
веть начальников!., должны неизбежно быть обязшнипщщ 
правительства на всТ. времена. Для насъ будетъ гораадо по
учительнее рааъясннть себе, что должно было действительно 
происходить въ младенчестве цшшлиз&цш, вместо того, что
бы строить теоретическтя предположен 1Я, ни на чемъ не оам- 
ванныя, о томъ, что могло будто бы происходить. Возвра
щаясь къ § 5 гл. X V III, читатель убедится, что если люди 
остались жить въ обществе, то этимъ доказывается нрешн-- 
щество, которое они отдавали такой жнзпи нередъ жизнью 
уединенною. При такой жизни они находили для себя более 
удовлетворения. Следовательно, подобное состояше представлял» 
больний нросторъ для деятельности п\ъ способностей; он» 
представляло более прочныя гарантш для такой деятельности, 
более безопасности но отношение къ нхъ претензиям!, на 
жизнь н собственность, то есть но отношенш къ ихъ ира- 
вамъ. Если люди продолжали жить въ обществе только пи
тому, что въ среднемч. уровне оно более обезиечнвало ихъ 
нрава, чемъ прежнее нхъ положеше. то изъ итого прямо 
следуеть заключить, что обезпечеше нравъ составляет!, спс- 
шальную обязанность общества, которую оно должно иешм- 
нять, въ корпоративном!, своемъ составе, но отношенш кь 
отдельным!, лнчноетямъ. Потребность въ известном!, отпра
влении которая породила какое-либо яплошс жизни, указы- 
ваетъ, что отправление это самое существенно-необходим* 
изъ отраслей деятельности учреждении Нъ первобытном!, со- 
етоянш не были развиты все те способы удовлетворено! 
потребностей, которые принесены къ намъ цивилнзащею; по- 
зтому общество существовало тогда иск ночительно нследстме 
защиты, оказываемой нмъ евоимъ члеиамъ, при нр!обр1;тс1Пп 
всего необходим!!!!) для достаточной деятельности способностей. 
Защищать людей, когда они достигают!, того, что удовлетво
р я т , нхъ способностям-!,— ато значить отстаивать нхъ права. 
Если общество обязано евоимъ происхождением!, тому обстоя-' 
тельству, что оно отстаивало права свопхъ членовъ, то па 
защиту зтнхъ нравъ и следуеть всегда смотреть какъ на 
самую главную его обязанность.

Такое положеше подтверждается паирпплошемъ деятель
ности всего человечества въ атомъ отношешн. Народы дадда 
расходились между собою во взглядах!, па пределы закон»-



дательной «ласти, но все они признавали, что власть эта 
должна защищать своихъ подданных! противъ посторонних! 
притязании Нъ различных! странах! и въ различный вре
мена на государство возлагались сотни разнородных! обязан
ностей; не было двухъ государств!, которыя вполне соответ
ствовали бы другъ другу по числу и но свойствам! своихъ 
отправлении некоторыми обращалось особенное внимашо на 
такче предметы, которые у другнхъ были въ нолномъ пре
небрежен! и и потому оказывались вовсе несущественными;—  
въ то же время была одна обязанность общая нмъ всемъ—  
ото обязанность защиты. Если бы этотъ фактъ стоялъ оди
ноко, то развитый до крайности скептицизм! могъ бы найти 
въ иемъ случайность. Но такъ какъ онъ совпадает! съ за- 
к.ночепшмн, выведенными выше изъ природы человеческой 
н нзъ неизбежных! у слов) Л нроисхождешя общества, то мы 
уверенно можемъ смотреть на этотъ фактъ, какъ на даль
нейшее доказательство, что обязанность государства заклю
чается въ защите, нъ принуждении къ ныполнешю закона 
равной свободы; оно должно отстаивать челоиечешя права 
пли, какъ мы обыкновенно выражаемся, творить судъ.

§ После того, какъ мы дали ответь на вопроеъ, что 
следует! делать государству? возникает! другой: каш  са
мый действительный меры для доетнжешя этой цели? Па 
положешемъ, что обязанность творить судъ есть снещальное 
назначите государства, ел4дуетъ необходимый его епутникъ, 
другое положен!!', что государство должно употребить самый 
лучший способъ для выиолношя этой обязанности. Все. это 
приводить къ вопросу,— какой же это способъ?

На основашн нашей гипотезы связь между каждой лич
ностью п обществом!, составляющим! политическую орга- 
шыащю, должна быть добровольная. Учреждешс, которое 
имеет! целью обезпечпть для человека свободное пользова
ние его способностями, уже по смыслу своего назначен!!! 
должно только предлагать гражданину свои услуги; оно не 
можетъ принуждать его принимать эти услуги. Если оно это 
делаетъ, то противоречить самому себе, -оно нарушает! ту 
самую свободу, которую должно охранять. Если мы предполо
жим!. что гражданство принято добровольно, то намъ останется 
определить, каши условен подразумевались сами собою при 
соглашенш между государством! и его членами. Отпишете
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это можно представить себе двояким! образомъ. Соглашены 
можетъ быть таково, что всякш, кто нуждается въ помощи 
судебной власти, долженъ вознаградить ее за это; или молють 
быть постановлено, что каждый, кто платнтъ постоянно 
изв'Ьстную сумму дли содержания судебной власти, нмеегь 
право на ея услуги, какъ скоро въ нихъ нуждается. Первый 
изъ этихъ способов! оказывается вовсе неприменимым!: ко 
второму до известной степени приспособляются сущеетвукнр 
учреждешя. Во нсякомъ случае предполагается, что ой 
стороны выполняют! своп обязанности надлежащим!, обр- 
зомъ;— что покровительство, которое оказано, н подать, 
которая уплачена, равноценны другъ другу;— что отдельное 
лицо, которое предиочтотъ пользоваться покровительством!, 
государства, не будетъ отказываться оть справедливого 
участия въ государственных! тягостяхъ;— что государство, 
если оно обложено тягостями, не будетъ отказывать нъ 
покровительстве.

Такое объяснснн' условш соглашении предполагаемым, 
при вступавши въ гражданство, очевидно само но себе; 
однако же оказывается, что судебная практика очень мало 
этнмъ руководствуется. Наша юриспруденщя емотрить на 
дело весьма односторонним! образомъ. Она обнаруживает! 
достаточно энергии когда дело вдеть о требопашяхъ государ
ства но отношенш къ подданным!, но когда, наоборот, 
дело ндетъ о требопашяхъ подданных! но отношена» къ 
государству, тогда въ нее проявляется относительная беззабот
ность. Нельм сказать, что бы она не признавала права 
плательщика податей на ограждеше его государством!,; во 
право это признается ею только отчасти. Она успешно 
защищает! к ал; да го просителя противъ известных! наруше
ний нравъ, которыя совершенно произвольно причислены къ 
н росту илешямъ; но зато она предоставляет! гражданину 
защищаться, какъ онъ умеотъ, нротинъ другнхъ пару июни! 
которыя почему-то не причисляются къ преступавшим!. 
Судъ входить въ разбирательство самаго незначительного 
оскорблсшя, если оно причинено известным! образомъ н 
возстановляетъ право безъ всякихъ ноборовъ;. но если оскор- 
блеше нанесено другнмъ способом!, то придется перенеся 
его молча. Какъ бы ни была велика его важность, но если 
оскорбленный не им!>!'!'!, туго побитого деньгами кармана и



достаточно смелости, то онъ долженъ отказаться отъ нозста- 
новлсп1Я своего права. Если человеку надвинуть шлвпу на 
глаза, то законъ усердно возьмется за его дело, обидчика 
приговорить къ пене н къ уплате убытком,, безъ сборовъ 
гь обиженнаго. Но если, вместо того, человекъ подвергнется 
веенраведлнно тюремному заключенно, то его вежлинымъ 
образомъ отошлютъ къ адвокату и уведомить его, что за 
нанесенное ему оскорбление онъ можетъ получить возмездие 
судебным ь иорядкочъ; это значить, что если онъ богата, то 
онъ можетъ рискнуть понести двойной убытокъ нлн скви
таться, а если онъ беденъ, то долженъ остаться при на
несенном!, ему оскорблен 1и н не имеета даже шансовъ бо- 
гатаго на воанаграздеше. Если у иоддпннаго очистятъ кар
маны обыкновенным!, нутемъ, то правительство оказывает*!, 
ему безвозмездную защиту; но карманы можно обирать и 
разными косвенными способами,— въ зтнхъ случаях!, пра
вительство будетъ праздно смотреть на нарушете закона 
до тЬхъ норъ, пока его не заинтересуютъ посредством!, зна
чительных!, денежныхъ жертвъ. Оно бросится на защиту 
гражданина, у котораго полумертвый отъ голода бродяга укралъ 
нТ,сколько р1нгь; землю лее, на которой ати рбпы растутъ, 
можно украсть нисколько не рискуя, если ограбленный вла- 
дЪдецъ не нм Г,с’п, друзей и денеп. °). Есть просьбы, который 
стоить только произнести— и правительство тотчаеъ всту
пается въ видЕ, копстаблен, законннконъ, судей и тюремщнковъ: 
къ другим!, оно глухо до гЪхъ норъ, пока деньги не «д4- 
за юта его болТ.е снисходитедьнымъ. Въ одномъ случай оно 
является защитником!, оскорбленного; въ другомъ оно по- 
кпдаеть свое оруж1е и принимает!, роль посредника, въ то 
время, когда притеснитель и притесненный поражаюсь друтъ 
друга ударами. Относительно нзпбетныхъ нравъ гражданина 
оно стоить на страже н кричитъ: «кто идстъ?»— вешай разъ. 
когда кто-нибудь попытается къ нпмъ сунуться, но друг!я

’ ) Правда, проситель, который можетъ присягнуть, что онъ но шгЬотъ 
№ н фунтовъ отерл., можетъ вести дТ.ло Й1 Гоппа раироп'в. Прявилот ата 
оказывается однако же почти всегда мертвого буквою. Тяжбы, начинаемый 
такимъ образомъ, обыкновенно проигрываются, потому что гЬ, которые 
кадутъ ихъ, должны действовать беавомездно и потому ходатайствуют» по 
ышъ небрежно.



права можно попирать ногами, но опасаясь нпкакихъ «л.
1ШНОНШ.

Такой способъ исполнен!)! услошн между гражданином) 
н государством! должен'!, показатьсн довольно странным), 
человеку, которого суждеше не притуплено обычными нзеля- 
дамн. Не мудрено, если онъ всю эту сделку назовет), мо
шенничеством!;— если онъ будетъ утверждать, что его соб
ственность была отобрана у него подъ ложными предлогами, 
Онъ можетъ спросить: «Для какой цели подчинялся и вашнмъ 
законам!, если вы мне отказываете въ техъ преимуществах),, 
которыя были за это обещаны? Разве )1 не выполнил !, всехъ 
условш? Вы требовали денегъ, и заплатил! но вашему требо- 
ванно до нослТ.дпнго фартинга, несмотря на обременительность 
вашнхъ налогов!. Вы требовали оть меня общественной 
службы, и съ удовольелтаемъ исполнил! ваше желаше. Те
нор!, же, когда )1 съ своей стороны требую отъ васъ, чтобы 
вы мнТ, далн то, за что н приносил! все эти жертвы, вы 
начинаете обманывать. Л нолагадъ что вы будете стражами 
съ глазами Аргуса н сотнею рукъ 1»р1арея,— что вы постоян
но будете охранять мои интересы,— что вы всегда будете 
готовы быстро вступаться за нихъ и защищать ихъ,- что я 
могу обладать утЬшительнымъ еознашемъ совершенной безо- 
насностн от, всякихъ оскорблений,— что никакое подобное 
оскорбление не можетъ быть мн1, нанесено ни во время сна, 
ни во время бд'Ьшя, ни тогда, когда я ногруженъ въ за
нятия, III! тогда, когда )! увлечен! уДОВОД1.СТН1)!мн. Теперь 
же я нахожу, что не только возможно различными способами 
нарушать мои права, не привлекая вашего внимашя, но 
даже н тогда, когда я вамъ говорю о нанесенном! нн4 
оскорблен!!! п требую вашего вмешательства, вы закрываете 
дверь передъ монмъ носомъ н до т'Ьхъ иоръ отказываетесь 
выслушивать мою жалобу, пока л не расположу къ себе 
чрезмерным! возив граждешемъ одного нзъ вдшпхъ глуп,, 
пмеющаго достунъ къ нашему уху. Какъ в долженъ понимать 
подобные поступки? Разве ваши доходы не достаточны дли 
вознагражден!)! насъ за издержки, ка ш  необходимы, чтобы 
справедливость оказывалась во всехъ елучаяхъ? Ксли это 
такъ, то почему же вы не говорите, сколько вамъ надо, 
чтобы вы могли увеличить вашъ доходъ? Млн вы не умеете 
делать нашего дела? Если такъ, то скажите откровенно, что



нм неспособны. Во всякомъ случае дайте намъ что-нибудь 
точное и определенное, а не эту смесь противоречии ату 
несообразность между обещашями п нснолнетемъ, это обн- 
рани' денегь н невыиолнеше обязательства».

§ 4. Довольно замечательно, что люди съ такой ашгпею 
смотрят, на современное негодное отправлете суда. Даже 
совершенно непонятно, какнмъ образомъ мы, независимые, 
решительные англичане,— мы. любители самоуправлении такъ 
ревниво наблюдавшие за всеми злоунотреблешямн, какъ мы 
при всехъ снособахъ, которые имеемт, для разъяснен!!!, по- 
рнцашя я отмены законодательных!, постановлении— каждый 
день видимъ гигантски! злоупотреблен 111 нашего суда н ни
чего не делаемъ для нхъ исправлении Мы иостунаемъ та
кимъ образомъ несмотря на нашу способность къ организацш 
а къ агитации несмотря на воепомннаше о недавннхъ нашнхъ 
побЬдахъ при отмене хлебныхъ законовъ, при освобожден!!! 
рабовъ, при аманешшцш католнковъ. Нельзя даже сказать, 
чтобы злоу потреблен!!! эти оспаривались,— все съ ними со
глашаются. Опасность иметь дело съ еудомъ вошла въ по
словицу. Имена его служителей употребляются для олицетво
рены жадности н надувательства. Решетя нхъ служить 
тпиомъ произвола н ‘случайности. Во всехъ кружкахъ об
щества существует, по этому предмету одно мнете, и каж
дый человекъ можетъ привести новый доказательства для 
его подтвержден!!!. Въ одномъ месте намъ сообщаютъ, что 
триста фунтовъ стерлингов!, были издержаны для того, чтобы 
Возвратить собственность ценою въ сорокъ шиллингов!,; въ 
другомъ— что дЬло было проиграно потому, что не было 
принято вместо показан!!! подъ присягою торжественное объ
явление. Ватт, соседь съ правой стороны можетъ намъ раз- 
сказать, что судья отвергнулъ обвинеше вследствие возражешя, 
что передъ числом!, но было помещено сдовъ: «годъ Господа 
нашего»; другой ванн, соседъсъ левой стороны повествует, 
какъ недавно былъ освобожден!, отъ наказатя воръ, украв
ши! грызуна особой породы (индейскую свинку), потому 
что грызунъ этотъ былъ ирнзнанъ породою крысы, а крыса 
не можетъ быть предметом!, собственности. Сегодня намъ 
разсказываютъ неторио беднаго человека, который намеренно 
былъ разоренъ богатым!, нрагомъ, занутавшнмъ его въ нро- 
цессъ; на следующий день намъ сообщают, о девочке, ко



торую продержали въ тюрмгЬ въ течение шести нодЬль, ни- 
тому что она по могла представить обезпечешя относительно 
явки въ судъ въ качеств* свидетеля противъ неловка, 
который оо оскорбнлъ **).

Вотъ госиодинъ, у которого обобрали половину его соб
ственности, потому что онъ но решался отыскивать ее 
обратно но суду нзъ опасешя потерять еще больше; вотъ 
его мон'Ье благоразумный товарищъ, который сдЬлолъ такое 
же онытъ, какъ и человекъ, утверждавший что онъ только 
два раза былъ на краю разорения,— въ первый разъ, когда 
пропгралъ цроцессъ, а второй, когда вынгралъ тяжбу. Со 
всЬхъ сторонъ вамъ разеказываютъ о мошенничествах!,, о 
прнт'Ьенешяхъ, о места, совершепныхъ во имя справедли
вости; объ несправедливостяхъ, которыя переносятся потому, 
что не достаетъ денегъ, чтобы купить возстаповлете права: 
о правахъ, которыя не отыскиваются потому, что безполезно 
тягаться съ снльнымъ узурпаторомъ. Вамъ говорягь о тяж- 
бахъ въ суд'Ь канцлера, которыя переживали всЬхъ тлжу- 
щихъ; о цЬдыхъ состояшяхъ, употреблепныхъ для установ- 
летня какого-нибудь права; о земляхъ, утраченныхъ чрш 
несоблюдеше какой-нибудь формальности. ЗатГ.мъ слТ.дуетъ 
ц'Ьлын списокъ жертвъ: люди, которые доварились, были об
мануты; гЬдондасые старики, которые кое-что скопили тяж
кими лишениями и все должны были употребить для ума
щен! л какого-нибудь ходатая по дГ.лачъ; несостоятельные 
должники, истощенные, со впалыми щеками, которые поте
ряли все потому только, что пытались получить то, что нмъ 
с.тбдуетъ; люди, дошедиие до того, что нмъ пришлось жить 
отъ благотворительности свонхъ друзей; друпе, которымъ 
пришлось умереть смертью нпщаго; не мало и такихъ, ко
торыхъ страдашя довели до сумасшеетмя и которые въ отпая
ны! совершали еамоубшстно. ВсЬ партии единогласно выра- 
жаютъ свое неудовольствие, а несправедливости продолжаются 
н ничто не полагаетъ имъ границы!

§ 5. Впрочемъ, н’Ьтъ недостатка и въ такихъ людяхъ, 
которые защищать атотъ норядокъ вещей, которые положи
тельно утверждаютъ, что правительству слЬдуетъ такимъ пс-

*) Случай, имЬвшш мЬото въ Винчестер^, въ подТ. 1840 г.



совершеннымъ образомъ исполнять свое социальное отправ
лете. Съ одной стороны они утверждают’]., что отправ
лено правоеудш составляет'], существенно необходимое, услов!е 
для жизни цивилизованного общества, а съ другой находить, 
что могутъ быть случаи, гдб судъ, ко вреду людей, отправ
ляется чрезмерно хорошо! Они говорить: «Если бы судъ былъ 
дешевъ, то веб захотбли бы нмъ пользоваться. Если бы можно 
было получать справедливое удовлетворено безъ всякого за- 
труднотя, то удовлетворенье требовалось бы во вебхъ елу- 
чаяхъ нарушен!]] нрава. Къ властямъ обращались бы въ де
сять разъ чаще, чбмъ теперь. При малбйгаемъ повод* люди 
начинали бы законное преел'Ьдован!е: тяжбы расплодились 
бы до того, что лекарство было бы хуже болбзни».

Вотъ аргументъ въ пользу современного порядка;— зтотъ 
довода, заключает], въ себб или грубую нелбпость, иди со
вершенно неосновательное мнбше. Если большое накоплен!]' 
тлжбъ вслЬдствае безмездного суда считать оснонангемъ для 
сохранен!]] современнаго порядка, то ато значить утверждать, 
что зло отъ возетаноиден!}] справедливости во вебхъ слу- 
чалхъ значнтельнбе, чбмъ зло, которое причиняется нару- 
шешемъ правь. Одно изъ двухъ— пли граждане будутъ, какъ 
теперь, въ огромномъ большинства случаевъ молча пере
носить ущербъ въ евоихъ правахъ, или права эти должны 
разбираться безвозмездно. Защитники современнаго порядка 
продночпт&ютъ первое пзъ атихъ положена!. Если десять тн- 
сячъ тлжбъ хуже, чбмъ десять тысяча, несправедливостей, 
то одна тяжба хуже, чбмъ одна несправедливость. Отсюда 
слбдуеп. общш прнпцннъ, что обращен 16 къ закону за за
щитою заключаетъ въ себб большее зло, чбмъ нарушеше 
права, на которое приносится жалоба. А отсюда уже прямо 
выходить, что лучше всего не нмбть никакого суда! Чтобы 
избегнуть такой нелбпости, утверждаютъ, что при настоя- 
щемь порлдкб вещей нозстапавлинаются веб значительный 
несправедливости, —  что дороговизна производства мбшаеть 
только незиачптедьибйшимъ нзъ ннхъ попадать въ судъ н 
что слбдовательно нельзя выводить приведенного здбеь за- 
кдюченЬг. Вь такомъ случаб остается одно пзъ двухъ: нужно 
утверждать, что изъ девяти дееятыхъ населешя, слишкомъ 
ббднаго, чтобы обратиться къ помощи суда, никому не при
чиняется значительна го гражданского осиорбдеигя; или нужно



утверждать, что не быпаетъ случаевъ, где съ человеком], 
поступиютъ такъ несправедливо, что доводить его до край
ней бедности н лишпготъ его этнмъ возможности отыски
вать свои права но суду,— хотя это значить отвергать оче
видное, такъ какъ именно такимъ путемъ наносить самым 
тяж к III оскорбленья. Нъ то же время нужно отвергать, что 
абсолютно незначительный несправедливости, причиняемым 
массамъ, не имТ.ютъ относительно важного значешя, что 
также противно очевидности,

Но это еще не все. Петь никакой необходимой саман 
между доступностью суда и увеличен 1смъ числа тяжбъ. До
ступность можетъ привести н къ противоположному резуль
тату. Такое предсказанье уничтожается общей ошибкой при 
подобным, раечетахъ. Когда определяюсь иосл'Ьдслаия ка
кого-нибудь нового учреждешя, то обыкновенно предпола
гают'!,, что все прощя обстоятельства останутся въ томъ же 
вид'Ь: въ втомъ-то предположен!!! именно и заключается 
ошибка. Предполагается, что при введет» дешевого суда 
иарушешя правд, будутъ такъ яге часты, какъ теперь. Копий 
безпристрастный наблюдатель должепъ убедиться, что боль
шинство случаевъ иарушешя гражданским, нравъ совер
шается въ настоящее время всдЬдеддпе недействительности 
судебной защиты: «Плохой судъ плодить несправедливость- 
( Рог зрапшг ДизМсс (еейх 1!Ы1рп1у). Если мошенника, зшить, 
что его трудно уличить, то это соблазняегь его мошенни
чать. Если бы судъ не былъ такъ дорога, и правосудие такъ 
шатко, то нечестные купцы никогда бы не решались на 
множество нарушешй справедливости, которыя допускаются 
ими теперь. Богатые не обижали бы бедныхъ, если бы оби
женные имели практически! средства для защиты. Посмотрите, 
сколько безнаказанности наши судебный учреждешя обещаюсь 
человеку, который задумала, обидеть синего ближняго. Если 
жертва, на которую она. обратила, свое взгляды, бедна, то, 
но всей вероятности, она не будетъ начинать тяжбы— вотъ 
первое поощреше. Если жертва пмеетъ достаточно денегь, 
но, подобно огромному множеству людей, очень боится суда, 
то она, но всей вероятности, псренесетъ судьбу безъ со- 
противлешя— вотъ второе иоощрешо. Наконецъ нашему прой
дохе известно, что если жертва решится на ш къ, то су
дебный решенш подвержены большими, случайностям'!,, и



ловкш совбтъ можетъ часто дать виноватому возможность 
освободиться— въ атомъ еще Полбе поощрен ш, Сообразит, 
такимъ образомъ веб обстоятельства, онъ рбшается рискнуть. 
Опъ бы на это никогда не рбшилея, если бы законное'по
кровительство было сколько-нибудь действительно. Если бы 
судъ быль быстрый, безвозмездный и надежный, то исчезли 
бы веб эти возможности и вброятности, который соблазняют!» 
нынб на беззаконный дбла. Почти прекратились бы умы
шленно совершаемый нарушешя гражданских!, правъ. Къ 
суду обращались бы только тогда, когда обб стороны искренно 
почитаюгь свое дбло правым!», а число нодобныхъ случает, 
сравнительно незначительно. Если бы легко было добиться 
суда и правды, то число тяжба, не только не увеличилось бы, 
ио, по всей вброятности, оно бы уменьшилось.

§ (!. Степень, до которой отношешя между людьми спра
ведливы или несправедливы, завясить не отъ той или другой 
системы суда. Корни тутъ несравненно глубже. Народный 
свойства рбшаютъ дбло относительно форма, суда точно такъ же. 
какъ и относительно образа правлении Сила какого-нибудь меха- 
ничеекаго устройства зависеть не отъ достоинствъ его рисунка, 
а отъ твердости материал щгь. Если механнкъ не сообразила,, 
выдержат ь лн отдбльныя части едбланнаго нмъ механизма упи
рающую на ннхъ силу, то мы назовемъ его незнающнмъ своего 
дбла, хотя бы иланъ составлена, былъ нмъ превосходно, распо- 
ложеше частей было прекрасное и равновбше еплъ совершен
ное. Тоже самое можно сказать и о томъ, кто создает!, 
учреждешя. Если народъ, съ которымъ онъ гшбетъ дбло, 
не имбетъ требуемыхъ свойства,, то самая ловкая комби- 
нащл не ираведетъ ни къ чему, Намъ никогда не слб- 
дустъ забывать, что учрежден! л создаются изъ людей, 
ЧТО ЛЮДИ тутъ —  столбы, болты, СВЯЗИ И 1ф0Ч1Я части, 
составляющая механизма»; группируйте н связывайте ихъ 
какъ намъ угодно, но т ,  окончательном!, результат* 
уенбхъ н неуеибха. учрежден!]! будетъ все-таки завнебть 
отъ ихъ природы. Всегда есть нзвбетный иредблъ наимень
шего сопротинлешя; если люди недостаточно развиты, то 
они уступить на атомъ нредблб; уступит,, они опустятся 
къ состояшлмъ, трсбующнма, отъ нихъ мснынаго напряжен!]! 
сидъ. Все ато, между прочима., можно отнести и къ судеб
ному устройству. Какъ бы оно ни было превосходно заду



мано, но результаты его будутъ хороши только нъ той 
мере, въ какой самъ иародъ хороша,. Ору.ця, которыми они 
действуотъ— судьи, присяжные, конетэблп, тюремщики и 
т. д. —  все это единицы нзъ народа: въ среднемъ уровне, 
они будутъ иметь те же самым несовершенства, которыми 
отличается народа,; какъ бы ни было совершенно устройство, 
которое имъ придется приводить къ иешшеше, но недостатки 
нхъ характера сведута, его къ среднему нравственному уровню 
общества.

Обыкновенно не обращаюсь вмнмашя на то, что судъ 
можетъ быть хороша, только въ той именно степени, 
въ какой люди сделались справедливыми. Будь только у 
нихъ судъ ирнсяжныхъ!» —  говорясь некоторые, разоуждая 
русскихъ. Но ведь они не могутъ его иметь. Онъ не мо
жетъ существовать между ними. Если бы онъ и былъ учреж
ден!, то она, бы не действовала.. У нихъ не достаегь той 
честности и правдивости, которая необходима для его успеха. 
Чтобы быть годнымъ, это учрежденье, точно такъ же какъ 
и всякое другое, должно быть произведеньемъ пародныхъ 
свойства.. Не учреждеше ырисяжныхъ пронзводнтъ справед
ливость, но чувство справедливости порождает!, учрежденье 
присяжыыхъ и создаетъ изъ него органа., посредствомъ кото- 
раго оно проявляется; органа, этотъ не можетъ действовать, 
если нетъ того чувства, для которого онъ долженъ служить 
проводником!.. Эти соцьальныя формы, которыя намъ кажутся 
такими существенными, нмеютъ вполне второстепенное зна- 
чеше. Что выигрывали римеш плебеи отъ того, что они 
имели известный преимущества, если патрпцш могли ме
шать имъ пользоваться этими преимуществами, если они 
могли ихъ даже замучивать до смерти? Какую пользу могли 
принести некоторые справедливые законы, находивипесы въ 
нашей книге статутов!,— какую пользу могли принести чи
новники, назначенные для нсполнешя этихъ законовъ, если 
нужно было требовать посредствомъ Великой Хартш, чтобы 
справедливость но продавалась, не откладывалась и чтобы ва. 
ней не отказывали? Даже въ настоящее время какая польза 
отъ того, что люди признаны равными передъ аакономъ, 
если судьями управляют!, нхъ епмпаааи къ известными 
кдассама. общества, если они съ джентльменом!, обращаются 
съ меньшею строгостью, чемъ съ ромссленпикомъ? Мы же-



стоки ошибаемся, если полагаешь, что мы, по нашему про
изволу, можемъ улучшить отношенш людей. Серь Джемсъ 
Макинтошъ говорить о констптущяхъ, что онГ, не делаются, 
но ростутъ,— то же самое можно сказать о всехъ общсстнен- 
иыхъ учреждешяхъ Несправедливо, будто однажды люди 
сказали: «Да будетъ законъ*— и явился законъ. Огаравлеше 
суда было сначала неприменимо, утопично: применимость 
его увеличивалась только но м'Ьрй того, какъ люди дела
лись менее дикими. Старая система рГлшчпн споровъ ио- 
средствомъ поединка и новая чрсзъ посредничество государ
ства существовали рядомъ во все времена. Мало-но-маду 
одна оттесняла другую, перерастала ее. Только после того, 
какъ уже сделано было нисколько шагонъ впередъ. граж
данская власть была признана вс),ми за охранителя нравъ. 
Феодальный баронъ со своими замками и своею дружиною 
еамъ защищалъ свои права; онъ счелъ бы для себя унн- 
жшемъ просить законной помощи. Даже после того, какъ 
онъ иризналъ своего сюзерена выпннмъ посредником!,. онъ 
нрододжадъ защищать свое дело на бранной арене силою 
своей руки и своего копья. Прнномннмъ. что подобные обы
чаи до сихъ поръ существуютъ и между лордами и между 
работниками: что до сихъ поръ считается позорными для
джентльмена прибегать къ суду, чтобы уклониться огь 
дуэли;— что народъ до сихъ норъ нмф.егь свои кулачные бои. 
которые онъ старается скрывать отъ пол ищи,—  и мы убе
димся, что система суда не можетъ сделаться действитель
ною прежде, чемъ люди сделаются хорошими. Только после 
того, какъ общественная нравственность иршбрететъ силу, 
гражданская класть можетъ сделаться достаточно могуще
ственною, чтобы выполнять самыя простая своп отправлении 
До этого она не можетъ даже сдерживать бандитовъ: напе
рекор!, ей продолжаются пограничные набеги: на нее на- 
падаюгь въ ея собственных!, укренлешяхъ,— подобные при
меры случались у насъ еще два столетня тому назадъ— 
чрнпомннмь уайтфрайорекихъ воровъ. При старшшыхъ нра- 
витадьствахъ. творившее судъ были скорее врагами, чемъ 
друзьями общества; законный формы обыкновенно употребля
лись для целей прнтеонешя. Дела решались но нротекцш, 
за взятки, и но интригами,, ныходншннмъ нзъ нереднпхъ 
важныхъ лицъ. Судебное учреждение не выносило тяжести



своего дела, 1онафанъ Вндьдъ, судья Джефриеъ и даже лордъ- 
канцлеръ Бэконъ ел ужать для паев доказательством!., что 
вообще растл4ньо, расяростраиепное въ народе, делаетъ не
действительными отдельный отрасли суда.

Действительность современныхъ и будущихъ судебным, 
учрежден!», конечно, должна определяться темн же самыми 
В.ИЯН1ЯМП. О нашихъ судебныхъ учрежденьях! мы мо
жемъ сказать то, что Эмерсопъ весьма удачно ныразнлъ но 
отношенш ко всяким! учрежденьям! вообще: они прибли
зительно хороши, насколько свойства людей дозволяюсь нмъ 
быть хорошими. Если мы читаем! объ оранжскихъ судьяхь, 
которые являются скорее притеснителями, чемъ защитни
ками; о полпеменахъ, которые действуют!, на основан»! 
тайного уговора, чтобы добиваться осуждены и получать за 
нто повышены; о суде, называвшемся дворцовыми судомъ, 
где судьи старались решать въ пользу просителя для того, 
чтобы тяжуицеся начинали у нихъ иски: то мы убеждаемся, 
что и теперь, какъ и въ ььрежшя времена, справедливость 
въ еудахъ страдаетъ отъ безнравственности века. Несмотря 
на ото. вероятно, что мы созрели для лучшнхъ учреждены, 
чемъ те, которыми пользуемся. Это доказывается всеобщими 
ноудовольгпномъ, съ которымъ смотрятъ на современное со
стоянье, —  настроен 10 это предеказываетъ перемену. 11ев1',- 
роятно однако же, чтобы наложенный выше иорядокъ отпраи- 
лонья суда былъ осуществим! въ настоящее же время. 
Онъ даже еще не прнзнанъ въ теорш, и современное насе
ленье стоить гораздо низке того положенья, которому свой
ственны подобный учрежденья. Это однако зке вовсе не осно
ванье дли того, чтобы но добиваться иризнашя подобных!, 
учреждены. То, что было сказано въ предыдущей главЬ о 
справедливом’!, образТ, иравлешл, можно применить здбеь къ 
справедливой снстемТ, суда. Применимость этого учрежденья 
определяется возможностью его в в еден! я мирнымъ путемъ.

§ 7. Хотя предыдуьщя соображешя и разсЬиваютъ тумань 
политических!, предразеудковъ, чрезъ который государство и 
зависят!» отъ него учреждения представляются въ такомъ 
искаженном!, видТ,. однако же они I!!, такомъ видТ, возбуждаю» 
затруднительный вопроеъ. Именно тогда, когда дикость, и 
безчестиость людей дЬлаетъ справедливый судъ наиболее не
обходимым!,, онъ невозмозкенъ: его удобонрим'Ьнимость увели-



чинается только но мере развшчн пч, людяхъ чувства спра
ведливости. Когда правдивость сделается всеобщимъ свой- 
ствомъ и дозволить еудебнымъ учреждешямъ достигнуть совер
шенства, тогда учреждены эти очевидно должны оказаться 
излишними. Посл4 этого остается спросить, возможно ли 
вообще для государства отправлеше нравосуд1я? Можетъ ли 
оно обезпечить для народа пользование своими правами въ 
ббльшихъ разм'1'.ровъ, ч!»мъ это возможно было бы для 
него безъ государственной помощи? Не следуеть ли памъ 
придти къ такому заключены, что оно отнимаетъ у людей 
столько же свободы въ одномъ направление сколько даегь 
имъ въ другомъ? Не есть ли это мертвый механизмъ, создан
ный нравственнымъ чувством!, народа,— механизмъ, который 
нисколько не увеличиваетъ и не уменынаетъ силы этого нрав- 
ственнаго чувства; который поэтому не въ состоянш изменить 
окончательныхъ результатов!., порождаемыхъ чувствомъ?

Эта идея можетъ показаться очень странной; она даже 
озадачиваетъ съ нерваго взгляда. Мы до такой степени при
выкли разематрннать государство какъ охранительное учреж- 

V ден 10, что постоянно забываемь. до какой степени оно вмёсте 
1 съ тёмъ служить оруд1емъ для нарушешя правь. Вопроеъ. 

не равниются лн приблизительно благодетельный последствия 
огь нравъ, охраненныхъ государетномъ, нреднымъ послЪд- 
етшнмъ его нарушенШ— кажется намъ смешнымъ. Однако же, 
если мы сличнмъ долп. съ нлатежомъ, то подобное сравнение 
покажется гораздо менее нелепымъ. Мы не будемъ говорит, 
о яравительствахъ Востока, который за самый ничтожным 
услуги, оказываемым ими при обезпечонш безопасности, 
пмемтъ обыкновеше захватывать псякаго рода собственность 
подъ разными предлогами, если несчастному владельцу не 
удалоп. успению скрыть свое имущество; свои притеснены 
они доводить до того, что нмъ приходится весною возвра
щать пахарю часть семяиъ, который ими отняты были у 
него осенью. Мы не будемъ говорить о средневековым, ен- 
стемахъ управлении где человекъ долженъ быль покупать 
покровительство, отказываясь отъ своей свободы. Мы нзбн- 
ремъ но возможности самым благонр1ятныл иоложешл. Мы 
раземотримь относительно лучппя нзъ нзвестныхъ намъ 
управлений; мы определима, съ одной стороны оказанное 
йлагод'Ьян1е, а съ другой причиненное зло, и сравннмъ ихъ.



Къ деятельности, обязывающей гражданъ, нужно причислит], 
действительный меры, приннмнеммя иолищою для ограждены 
личности н собственности н для нредуиреждешя ОСКОрбленШ: 
нужно принять также въ соображете ограждение оть граждан
ских!, оскорйленШ, которое все же доставляется нашими су
дами, несмотря на все нхъ недостатки, доставляется правда 
только отчасти. Ко всему атому нужно присовокупить обыкно
венно присущее намъ соанаше безопасности, которое дат. намъ 
возможность безбоязненно посвящать себя ежедневными ;м- 
ботамъ— это сознаше. порождаемое нъ насъ существовании!, 
деятельной гражданской власти, иместь несравненно большее 
значите, чемъ два, предыдущих], отправления. Если мы едЪ- 
лаемъ изъ итого значительный вычетъ. падающш на долю 
неудачной деятельности, то все-таки еще останется большой 
перевесь добра, за который государство нмеотъ неоспоримое 
право требовать себе уважешя. Посмотри мъ .теперь другую 
сторону медали. На нервомъ месте стоить гигантская не
справедливость, причиненная девятнадцати двадцатыми обще
ства, у которыхъ отнято поземельное кладете посредством!, 
иарушешя права людей на пользованье землею (глава IX): 
ответственность за ато должна лежать на гражданской власти, 
она отчасти далее участвует], въ пользованш отобранным!,, 
она сделала зтотъ захвати законным'!, в защищает!, его, 
какъ действительное право. Затемъ ел еду отъ нарушение права 
большинства, подчиненного меньшинству и принуждаемаго 
къ повиновению законамъ, на которые отъ него никогда не 
испрашивалось согласен. Къ этому нужно присовокупить тира- 
1мю, соединенную съ нацшнальиой защитой— наборь дли 
флота н милицш, вербовка солдатъ в матросовъ. которые 
должны постоянно отказываться отъ своей свободы и нередко 
даже жертвовать своей жизнью. Оледуетъ также припомнить, 
что наши права нарушаются торговыми етЬснешями; людямг 
не только мешають покупать и продавать тамъ, где они 
желаютъ, но имъ даже воспрещаюсь предаваться нзвйстнмнъ 
защепим ь прежде, чемъ они купить у правительства дозво- 
леше. Не нужно забывать также наказан)л и пени, которыя 
до послбдияго времени имели такое важное значен1е нару
шая религиозную свободу; ассощац1л для уничтожешл госу
дарственной церкви показываетъ, что вти иаказашл и пени 
вовсе не исчезли. Къ нтимъ нарушенгямъ нашихъ правь



должно прибавить множество мелкихъ стесненш, которыми 
мы окружены, и все это сопровождается никогда не прекра
щающимися наборами на нашу собственность чрезъ посред
ство еборщиковъ податей, таможенныхъ и акцизныхъ чннов- 
ииковъ, церковных!, старость и собирающих!, подать для 
Г*1>дных!.. Зло мы должны измерять темн пределами, какими 
оно ограничивает!. деятельность способностей; съ этой точки 
зрЪшя мы сложим!, все, что перечислили ио отношении къ 
полезной и вредной деятельности государства, и сравнимъ 
между собою полученный суммы. Съ одной стороны государ
ство отчасти спасаетъ насъ,— заметьте, только отчасти,—-отъ 
нанаденШ, грабежей, убшствъ, мошенничества и тому подоб
ных!. насилш н обидь, которымъ подвергала бы насъ суще
ствующая между людьми безнравственность, не будь этого 
учрежденIII. Размерь этнхъ правонарушений нужно распре
делить между всЬмъ обществомъ н на иротяжекш жизни 
каждого гражданина и затЬмъ создать себе ионят1е о сред
нем!. уровне ограничений для свободной деятельности, кото
рым были бы ими произведены. Съ другой стороны, само 
государство наруш ат человеческую свободу, монополизируя 
землю, узурпируя власть, ограничивая торговлю, обращая въ 
рабство н обрекая на смерть тысячи солдатъ, разоряя сотни, 
которыхъ оно должно было защитить, покровительствуя 
известной вере н нзвестнымъ классам!., налагая обязатель
ное исполнен!!' общественных!, должностей, налагая более 
незначительный стесиошя, слишкомъ многочисленным для 
того, чтобы нхъ можно было перечислить. Кроме того— и 
всего более— оно обременяетъ гражданъ безжалостными побо
рами, которые у семи воеьмыхъ всей нацш отнимаютъ зна
чительную часть дохода и безъ того недостаточного для еа- 
маго необходимого. Эти сборы въ болынихъ размерах!, и 
весьма дейстпнтелыю ограничиваютъ сферу, необходимую для 
развит деятельности и естественных!, свойств!, гражданъ. 
Теперь намъ следуеть эти многочисленным ограничения сво
бодной деятельности способностей привести къ такому же 
среднему уровню, какъ и нродыдущгп, н затемъ задать себе 
вопроеъ, равны ли эти средшс выводы или нетъ. Неужели 
подобный вопроеъ действительно такъ не рацшналенъ?— Разве 
отиЬтъ на него не возбуждает!, гомнепш?

Нисколько; е л̂и взглядетьси въ дело хорошенько, то
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оигЬтъ даже но оомннтелсиъ. Нподи! в!рно, что правитель- 
от но вовсе но нъ состояши изменить общш разм!ръ оонорнгаг 
мыхъ несправедливостей. Нед! по было бы предположить, чп 
оно можетъ ато сдТ.лать,— что посредствомъ какого-шия 
искусственного хитро,сшютмйя мы можемъ избегнуть иосл̂д- 
етвШ, иытекагощихъ изъ нашей собственной природы. Чудеса 
КПК1Я, при поверхностномъ взгляд!’., поводимому производил 

• гражданская власть, совершаются ею точно такъ же, какт 
фокусникомъ его сверхъестественные подвиги. Для человека 
невозможно создать силу. Онъ можетъ только изменить сио- 
собъ ея проя плетя, дать ей другое направлено', распреде
лить ее. Сила, которая двнгаетъ его пароходами и локомо
тивами, не создана нмъ; вся она леясала въ безд!ятелмнт 
состояши въ каменноугольныхъ коняхъ. Онъ телеграфирует 
посредствомъ силы, которая освобождается во время окисле- 
сия цинка; эта сила не можетъ доставить бол!,с того, чи 
дается чнеломъ соединяющихся атомовъ; Даже внерш, кото
рую онъ обнаруживастъ двигая своею рукою, ирнаводитм 
хнмнческвмъ сродствомъ, лежавшимъ въ той пищ!, которун 
онъ !лъ. Все. что опъ можетъ сд'Ьлать, это воспользоваться 
силами, оставшимися въ безд!йствш. Зто настолько же спра
ведливо по отношенш) къ этнк’Ь, насколько и но отношешн 
къ физик!. Нравственное чувство есть сила. Посредством! 
этой силы д! яств (я людей удерживаются въ известным., 
оиред’Ьленныхъ граннцахъ; никакой законодательный меха
низмъ не можетъ увеличить ея результаты ни на доту. 
РаамЪрь, въ которомъ эта сила недостаточна, будетъ еооттЛт- 
етвоиать размеру, вь которомъ ея дйдо останется не сд!- 
ланнымъ. Мы должны страдать въ томъ асе самомь размер! 
въ которомъ у насъ не доетаетъ качостнъ, тробуомыхт, ва- 
шнмъ подожешемъ. Природу нельзя обойти. Чслов!кт., кото
рый вздумалъ бы избавиться отъ шПяшя силы тяжести, ио- 
отавивъ свои члены въ какое-нибудь особое положенде. будит, 
разочарованъ точно такт, асе, какт, и т !. которые над1иотс« 
избегнуть вД.са своей испорченности посредством'!. политиче
ской организацш какого-нибудь рода. Сознательно или без- 
сознательно, т!мъ или другимъ нутемъ, —  но каждая 
частица зла должна явиться въ пгЬтъ; она проявится иди 
вт, осязатальной форм!, или подъ какпмъ-ннбудь покровомъ. 
Философский камень констнтуцдп не можетъ породить золотое



поведете посредствомъ свшщоныхь иишшктовъ. Никакой / 
аппаратъ изъ- сенаторов!., судей и полицейскихъ не можетъ \ 
змйнить недостаток!, внутренняго чувства, которое упр&в- 
лнетъ нами. Никакая законодательная работа не можетъ выти- ; 
путь недостаточную нравственность до того, что она сделается 
достаточною. Самая ловкая административная штука^не, 
спасать насъ отъ сам нхъ себя.

Не значить ли это, что правительство новее не можетъ 
приносить пользы? Отнюдь н'Нтъ. Оно не можетъ изменить 
общего раачТ.ра несправедливости, которую придется перенести, 
но оно можетъ из мТ.иить ея распред-Ьлеше. Такое пзмЪнеМе 
и еоетавляетъ то, что оно дТ.лаетъ. Съ помощью правитель
ства, люди равном’Ьри'Ье расиред'Ьдяютъ зло, которое имъ 
приходится переносить; они рааеыпаютъ его болТ.е едино
образно но всему обществу и на нротяженш жизни каждаго 
гражданина. Полная свобода деятельности способностей, пре
рываемая полнымъ лншетсмъ этой свободы и стесняемая 
иостояннымъ опасешемъ такого лншешя, заменяется здесь 
цоетояиымъ, но зато неполнымъ огратшчешемъ свободы. 
ВмЬсто единовременных!, потерь жизни, членовъ и всехъ 
средств!, существования, которымъ каждый можетъ подвер
гнуться въ еоетоянш анар.хш и которымъ многие подверга
ются,— люди, при политической организации переносить по
стоянны я нарушолиясвоихъ нрав!., но въ форме более мягкой. 
Зло, которое прежде было случайно, но совершенно уничто
жало, теперь постоянно, но зато сносно. Это система взаим
ная застраховаши нротнвъ нравственных!, бедствии Люди 
не могутъ предупредит!, ножаровъ п, кораблекрушений, но 
они охраияюгь другъ друга нротнвъ разорен!я темъ. что 
несутъ убытки сообща и распределяют!, вредъ. ими причи
ненный, на продолжительные нершды времени. Точно такъ же 
люди, соединяясь для еозидашя судебных!, учреждений, но 
могутъ уменьшить объема несправедливости, которую нмъ 
придется перенести, но они могутъ застраховать другъ друга 
протшп. он роковых!, резул ьтатовъ и делаютъ это.

§ 3, Утверждая, что существенное отправленю государства 
состоптъ въ ограждении людей, въ охраненш нхъ нравъ и 
въ осуществлена) закона равной свободы, мы чрезъ это не 
только налагаем!, на него обязанность ограждать каждаго 
гражданина отъ иарушешй его нравъ сосЬдомъ, но и защи-



щать его, наравнЁ со в с ё м ъ  общее,тномъ, нротнвъ вн ё ш н н м , 

нападений В н ё ш н я я  сила можетъ нарушить нрава народа 
настолько же, или гораздо бол'Ьс, ч ё м ъ  шайка преступи икот,, 
поэтому правительство должно защищать гражданъ какъ въ 
томъ, такъ п въ другомъ случай. Защиты,— вотъ чего доби
ваются люди создавая политическую комбинации; она должка 
быть оказана нротнвъ всякихъ враговъ, какъ внутренний, 
такъ и в н ё ш н и х ъ .  Не иоддежитъ никакому с о м н ё ш ю . что 

/война безнравственна. Но также безнравственно и паси,не. 
V употребляемое при нпюлненш еудебныхъ рЁшсшй; также 
1 безнравственно и всякое ирпнуждошс. Нравственный законъ 
3 точно такъ же нееомнЁнно нарушепъ дйгйеттем ь судебной власти, 

какъ и дЁйс'шемъ защищающейся армии Въ пршщниЁ нётъ 
никакой разницы между ударомъ полицейского жезла и между 
ударомъ солдатского штыка, Оба онп заключаютъ въ себЪ 
нарушете равной свободы по отношенш къ лицу, противъ 
которого они направлены. Въ обонхъ елучаяхъ у насъ ока
зывается достаточно силы, чтобы заставить себЁ покориться, 
и не все лн равно, будетъ лн употреблена эта сила челове
ком’!, въ синемъ пли въ красномъ мундирЁ? Полисмены—это 
солдаты, которые дЁйствуюгь по одиноч кТ>; солдаты—это 
полисмены, которые дЁпствуютъ сообща. Первыхъ правитель
ство употребляет, для нанадешя на десять тысячъ преступ- 
пиковъ, которые ведуть одиночную войну противъ общества; 
оно обращается къ п о с л ё д н и м ъ ,  если ему угрожаетъ столько 
же престушшковъ нъ вид!; регулярнаго войска. Нтакъ со- 
иротивлеше внутренним!, и ннЁшнимъ врагамъ нмЁетъ одну 
и ту же ц ё д ь — ограждеше нравъ людей, оно производится 
т ё м н  же самыми средствами— силою, оно однородно и по 
своей природЁ; одно не заслуживает, большого порицаши, 
ч ё м ъ  другое. Ужасы ноля сражешя обнаруживают, въ коп- 
центрированномъ в и д ё  ту же самую безнравственность, ко
торая вообще присуща правительству и связана со нсёмв 

его отправдошямн. То, что такъ ясно обнаруживается во 
время военныхъ д ёйстнш , одинаково справедливо и по отно
шении къ гражданскимъ— зло дЁлается для того, чтобы по
бороть зло.

Оборонительная война— единственная, къ которой от
носятся пышензложеппыя разеуждешл. Ее необходимо терпйть 
какъ наименьшее изъ двухъ золь. Есть люди, которые, по-



рицпютъ о.о безусловно и нолагаттъ. что иностранное на
шесте нужно пстрЬчать отсутствгемъ сонротввлен!я. Противъ 
такого мнЬшя можно сделать разлнчнын возражения.

Во-первыхъ, действуя последовательно, они должны вести 
себя точно такимъ же образомъ и относительно евоихъ со
граждане Они не только должны переносить мошенничество, 
нападете, грабежъ, раны, не оказывая никакого деятельного 
сопротпвлешя, но они должны отказываться оть всякой по
мощи со стороны гражданской власти, потому что тотъ, кто 
дЬйствуетъ силой чрезъ посредство своего ближняго, несстъ 
за ато столько же ответственности, какъ если бы сила эта 
была употреблена нмъ самимъ.

Съ точки зрения установлен 1я между людьми и нащямн 
мпрныхъ отношенш, такое ученш должно казаться и з л ш н - 
нимъ я утоннческимъ. Если нсЬ согласятся не нападать, то 
они настолько же будутъ въ мнрТ> другъ еъ другомъ, какъ 
н тогда, когда они веГ. рЬшатея не сопротивляться. Такимъ 
образомъ учете, воспрещающее сопротивляться, налагая на 
люден крайне тягостную обязанность, оказывается но своему 
существу не ГюлТ.е дЬйствительнымъ для прекращешя войны, 
какъ и учете, воспрещающее нападать.

Сверхъ того прннинпъ, воспрещавший сопротивлеше, 
нельзя вывести нзъ нравственнаго закона. Нравственный 
законъ говорить: но нападайте. Онъ не можетъ сказать— не 
сопротивляйтесь; потому что сказать это значило бы предпо
ложить. что его нрединеашя нарушены. Мы уже объяснили 
(глава I), что нравственность. оиредЬлнетъ образъ дЬйсшй 
совершенных!, людей; она не можетъ обсуждать обстоятель
ства, вытекающ!н нзъ несовершенства. То правило, которое 
достигнетъ всеобщаго раснроетранешя, когда люди будутъ 
тЬмъ, чГ.мъ они должны быть, должно быть снраведлнвымъ 
пршшломт.— не правда ли? Наоборотъ, правило, которое, при 
подобном!, ноложенш, едЬлается ненсполнимымъ, будетъ лож
ное? Прекрасно. При ндеалыгомь состоянш всЬ будутъ пови
новаться закону, воспрещающему нападать— это будетъ жиз
ненный прннцниъ поведен!и всякого человека— его будутъ 
внолнЬ выполнять, онъ будетъ жить и править людьми; въ 
то же время при подобномъ еоетоян!н законъ. восирещающ!й 
сопротивляться, неизбежно сд'Ьлается мертвой буквой.

Наконецъ можно доказать, что воепрещеп!е сопротивления



заключаете въ себе абсолютное ало. Намъ но олЪдуоп. й,м- 
заботпо оставлять сноп права. Намъ но следуете передан,щ 
свое прирожденноо право для достпжешн мира. Мы папин,к. 
же обязаны уважать енраведлнвыя требовашн других ь ап- 
дей, насколько мы должны защищать свои собственный. То 
что священно въ лнцТ. других ь людей, священно в въ на
шей собственной личности. Разве въ насъ нТ.тъ способности, 
которая заставляете насъ чувствовать и искать своего врат 
на свободу дТ»йств1Я, и темъ самымъ, въ силу рефлектшшш' 
деятельности, даетъ намъ возможность понимать и оцени
вать равное право нашим, ближнпхъ? Разве мы не убеж
даемся, что ота последняя способность можетъ действовав 
съ надлежащей силой по отношение къ другнмъ только тогда 
когда она сильно проявляется по отношению къ намъ самвп 
(гл. V, § 6)? Разве возможно утверждать, что намъ еле 
дуетъ внимательно прислушиваться къ ея енмиатнчеокпмъвиу 
шеюямъ и пренебрегать внушениями, прямо до наел, касаю 
щимися? Разсуждая такимъ образомъ, мы должны предполагать 
что въ нравственной природе человека заключается неизлечн 
мын недостаток'!.; нужно предположить, что то же сам» 
чувство, которое въ одномъ случае должно руководить нами 
будетъ сбивать насъ въ другомъ. Нетъ. намъ не следует! 
оставаться бездеятельными, когда на насъ нападать. Тольк 
при наддежащемъ охранен! п нашнхъ правь для нпсь воз 
можно будетъ неполноте всехъ нашнхъ обязанностей. Бел
свободы действ!я, безъ нравъ, мы не можемъ вполне уира
жнять наши способности; если мы не можемъ вполне упра
жнять нашнхъ способностей, то мы не можемъ исполнят;
волю Божпо; если мы дознолимъ лишать себя того, безъ чет 
мы не можемъ выполнять ноли Божьей, то мы на дел' 
иренебрегаемъ этой нолей.

Но какъ же, н'Ьдь всякое прннуждеше безнравственно 
Разве отсюда не следуете, что безнравственно употреблял 
пасшие для того, чтобы сопротивляться нарушающим!, няни 
права? Безъ всякаго сомнешн. Итакъ, что бы мы нп выбрал* 
но веякомъ случае мы поступимъ дурно? Совершенно такъ 
законъ справедливаго образа действия нарушен!., в за ним! 
следуетт. безвыходное затруднеше. Действ те и иротиводЬйствв 
должны быть равны. Ударе, нанесенный нравственности в 
лице оскорбленнаго, не можетъ закончить дела: за ним-



неизбежно должно следовать отражеше. Мерное зло порождает!, 
равносильное ему второе, и ато второе послЪдуетъ но вся
кой» гдуча-Ь— будетъ лн еонротннлошо или не будетъ его. 
Такое положен 1е нокажетеп страннымъ н, можетъ быть, мно
го» встретить его еъ нодовйр1емъ; несмотря но то, его елТ.- 
дуетъ сделать. Все, что мы можемъ сказать объ атомъ кажу
щемся парадоксе— это то. что онъ намъ иоказываетъ, какой 
нравственный хаоеъ порождается въ дейетшяхъ, когда пра
вильное рашкнгЬсде людскихъ отношений однажды нарушено.

Все это приводить насъ къ следующему заключение,— 
вриндивъ, воспрещающий еопротнвлете, не нЬренъ съ нрав
ственной точки арТлин: вйренъ только нрпнцшгь, щюцре- 
щающШ нападоше. ('лТ.довательно, нрашггельетно можетъ но 
гораведлнвоетн защищаться противъ иностраннаго нашести 1я. 
Такой образъ дейпчпн. безъ всякаго сомнешя, долженъ быть 
иризшшъ преступным'!, ст. отвлеченной точки зрТлпн, но 
преступность эта точно такая же, какъ н та, которая заклю
чается въ отправлены правосудии— это та же самая пре
ступность. которой правительство служить неплбТ.жнымъ но- 
слТ.дсписмъ.

§ 9. Что касается до между народнаго посредничества, то 
о немъ можно сказать то же самое, что и о свободной кон
ституции о хорошей снстемТ. судебного устройства,— возмож
ность осуществлен 1н въ атомъ случай есть вопроеъ времени. 
Те же самый причины, которым когда-то д'Г.лалн всякое 
правительство невозможным!., служили до настоящего вре
меня препнтс'шемъ къ его распространенно до такихъ обшнр- 
ныхъ размеров!.. Федеращн народовъ, веем1рная община мо
гул. существовать только тогда, когда приспособлен 1е людей 
къ общественному состоя и! ю доетнгнетъ значителышго совер
шенства. Мы уже увидели (гл. XVIII, § 9), что на первой 
ступени цишынаацш возможны только незначительным общи
ны, потому что расталкивающая сила слишкомъ велика, а при
тягивающая слишкомъ слаба. ПзмТ.неше въ свойствах’!, людей 
дЬлаетъ постепенно пзъ трнбъ, еатрапш, родовъ, феодальных!, 
владений— государства и народы: дальнейшее изменешс вь 
зтнхъ свобствахъ нрннедетъ и къ дальнейшему расироетра- 
шчпю союза. Кажется вйроятнымъ, что уже близко время, 
когда это осуществится. ()бъ атомъ можно заключить по то
му, какъ благощннтно емотрятъ теперь на подобное учреж-



деше. Его осуществление предвещается сознатемъ тоге, какъ 
оно было бы желательно. Мы видим о, что человечество быстро 
доростаетъ до такого осуществлен!я; но это указывает. намъ 
лиги всеобщаго мира, предложен!!! одновременного обсзоруже- 
Н1я, международные адрееы. иоетоннное учащение дружеским, 
отношенш. Хотя братство народонт. и оказывалось ненспол- 
нпмымъ до еихъ иоръ;— хотя, можетъ быть, оно неисполнимо 
и вт. настоящШ моментъ; но оно сделается иснолнимымъ 
чрезъ уси.пл, который для этого употребляются. Филантропи
чески энтуз1азмъ, надъ которымъ такъ смеется наша свет
ская 'мудрость, еоетавляетъ существенную часть того процесса, 
который доЛженъ привести къ желаемой цели. Можетъ быть 
одинъ изъ самыхъ знаменательпыхъ нризнаковъ приближаю
щейся перемены заключается вт. распространенности выше
изложенного учетя о незаконности сопротивление Конечно, 
нетъ ничего утешительного въ томъ, что между нами размно
жаются люди, которые забываютъ свои обязанности относи
тельно самихъ себя, чтобы принять это ультра туман нос уче
те. Темъ не менее,— какъ ни велика нездравоегь этого уче- 
Н1Н, но оно выходить нзъ хорошаго источника. Это не иное 
что, какъ чрезмерное нроявлешс той симпатш, которая ире- 
нращаетъ дикаря въ человека, созданнаго для общества,—во- 

- торая изъ грубого д’Ьлаетъ сниходительнаго, изъ неенраиодли- 
] наго иравдиваго. Вместе съ другими признаками времени 
I оно предв'Ьщаетт. приближение лучшнхъ отношенш между на

родами. Обращая свои взоры къ какому-нибудь всеобъемлю
щему федеральному учреждению, мы не должны забывать, 
что устойчивость такой сложной политической организащи 
требуетъ приспособлен!!! къ нему не только одной, но мне- 
гихъ нацш.



ГЛАВА XXII.

Пределы обязанностей государства.

§ I. Каждое отправление должно иметь свой органъ и 
каждый органъ долженъ иметь свое отнравлеше,— вотъ за
конъ всякой организацш. Чтобы дело было сделано хорошо, 
анпарить долженъ иметь особую приспособленность къ этому 
д!>лу; такая приспособленность приводить къ неспособности 
исполнять всякое другое дело. Л е тя  не могутъ перевари
вать пищу, сердце не можетъ дышать, желудокъ не можетъ 
обращать кровь. Каждый мускулъ, каждая железа должны 
иметь свой особенный нервъ. Каждый фпбръ въ теле имеет, 
свои каналъ, но которому до него доходитт. пища, и другой, 
но которому ата нища уходить; онъ нм&етъ деятеля, ко
торый заставляет, его усвоить эту нищу,— деятеля, который 
заставляет, его исполнять его особое отправление; онъ енаб- 
женъ механизмом!. для удален 1я негодной матерш; все эти 
части для него крайне необходимы и безъ каждой нзъ ннхъ 
онъ не можетъ обойтись. Существенная разница, которую мы 
находима, между солдатами лнзниго и высшаго типа, заклю
чается въ томъ, что въ однихъ для жизненной деятельности 
нужны не мнопе простые агенты, тогда какъ въ другихъ 
каждое изъ жнзненныхъ отправлений разлагается на множе
ство сложныхъ частей и каждая нзъ этнхъ частей имеет, 
особаго для себя деятеля. Тотъ же самый прпнцинъ мы вн- 
димъ въ оргаинзащяхъ другого порядка. Фабрикант., упо
требляя каждого работника для отдельного дела, можетъ 
значительно увеличить производительную ему всего заведе
ния, и въ атомъ случае онъ будетъ действовать на оенова- 
нш того же еамаго правила,— для каждого отправлетя ну-



женъ отдельный оргонъ. Если мы сравнима. коммерческое 
устройство деревни съ такимъ же въ город*, то мы найдемъ, 
что въ деревн* мелочной торговецъ торгуотъ вс*мъ, а щ, 
город* купецъ носвящаотъ себя лишь торговл* извТ.с/птги 
рода; отсюда мы ааключаемъ, что аппарата, высшего развиты 
для раснред*лешя удобства, а;панн отличается раздЬлетем т, 
на специальности. Языка, представляет!, собою нрим*ръ тон 
же самой истины. Нъ иервобытномъ своемъ еоетоянш от. 
со сто п тъ  изъ простых'!. неоиред'Ьденныхь слова,. унотреблне- 
мыхъ безразлично для иыражешя разнородн*йш11\ъ мыслен 
и понят!й; вт. современномт, своемъ вид*,, онъ состоптъ нзъ 
миогочисленныхъ частей р*чи . Процесса, разшпан гута, 
прнводнлъ къ тому, что слова постепенно разделялись на 
классы, предназначенные для различных!. ц*лей. Языка. 
д*лаетея все бол*е сноеобнымъ къ нснолнешю своего иазна- 
чешя только но м*р* того, какъ совершался затяга, хода, 
развитая.

Нельзя ли носл* итого подозревать, что предназначен!!1 
отд'Ьльнаго отнравлен!я для каждаго отдЬльнаго органа со- 
гтавляетъ необходимое условие для годности всякого устрой
ства? Если мы съ началомъ этинъ встречаемся всюду, куда 
бы мы ни обратили наше внимаше,— если мы видима., что 
вто закона, не только для организмовъ, создаваемых!, при
родою, но и для органнзацш, которыя, всд’Ьдстайе нашего по- 
верхностнаго взгляда на вещи, называются нами искусствен
ными; то не сд*дуетъ лн предположить, что это по всей 
в'Ьроятности всеобщШ закона.? Не будетъ ли она, также н 
зпконома, учрсждснШ? Не будетъ ли онъ закономъ государ
ства? Не должны ли мы ожидать и но отношен 110 къ пра
вительству, что спещалыюе приспособлен!е къ одной ц*ли 
сд'Ьлаеат, неспособным'!, ка, вынолнвн!ю всякихъ другнхъ? 
Точно такъ же вероятно, что, возлагая на правительство при
бавочный отиравлешя, придется нозкертвовать надлежащим* 
иснолнен!емъ его спещальныхъ функции Не сл*дуетъ лн изъ 
этого заключить, что правительство не должно браться за 
такую прибавочную д*ятельность?

Но оставимъ въ сторон* аналог!!! н раземотрнмъ непо
средственно, не теряетъ ли въ еамомъ д*л* государство воз
можности исполнять свое основное пазначете, какъ скоро 
оно припимаетъ на себя какш-пибудь посторонни! обязанности.



Что мы называемъ государством!»'' Государство— это полита- I 
чес кая аСсощащл людей. Какнмъ образомъ составлена «та 
исеощащн? Добровольно. Для каков ц1ин? Для взаимной за- V 
щиты. Итакъ вотъ наше определите: государство есть общество 
людей, добровольно соединившихся для взаимной защиты. СлЪ- ' 
довательно, при нравильномъ устройстве, условия, среди 
которыхъ ата добровольная асоощащя нредлагаетъ свои услуги, 
должны быть таковы, чтобы она была способна ограждать 
нъ возможно больших-!. размерах1!». Если она поступает!, 
иначе,— если она сосредоточивает!» свою деятельность на 
предметах’!, нееущеетвенныхъ, которые помешают!» некоторым1!, 
людямъ принимать ея услуги, пли на предметах1!,, которые 
безъ нужды будутъ компрометировать свободу людей, при- 
нявшихъ эти услуги, то она въ техъ же самыхъ размерах !, 
явно измен нетъ своему назначение. Каждый разъ, когда го
сударство нршшмаетъ на себя постороннее дело, оно посту
пает1!» именно таким ь образомъ. Люди, соединенные вместе 
для известного снещальнаго назначешя, никогда не будутъ 
въ состояши единодушно обратиться къ преследование другой 
цели. До техъ норъ, пока наше товарищество взаимной за
щиты будетъ ограничиваться ограждешемъ нравъ евоихъ 
членовъ, оно можетъ быть уверено, что, къ его составь 
вендетт» вся нащя: каждый нуждается въ подобной органи
зации к огромное большинство людей согласится пожертвовать 
чемъ-инбудь для того, чтобы доставить себе такую гарантии.
Но лишь только прибавится къ этому то иди другое по
стороннее отправлении какъ немедленно явится большее или 
меньшее разногласие. Не согласное меньшинство будетъ веро
ятно состоять нзъ нарт!и: одна иосмотритъ на задуманную 
новизну съ такимъ отвращешемъ, что скорее будетъ готова 
отделиться, чемъ согласиться на нововведеше; более много
численная парня будетъ роптать на отягощение новыми по
борами. для цели, псиолнешя которой она не желасть, но 
все-таки подчинится, не решаясь лишиться выгодъ покрови
тельства. Относительно обенхъ зтнхъ нартш государство не 
исполнят» свопхъ обязанностей. Одну оно отталкпваетъ отъ 
себя невыгодными услсинямн: у другой оно вымогаете шиш- 
шя цожертвовашя еверхъ того, что необходимо для вынолне- 
н1я основного его отправлешя: такимъ образомъ оно делается 
нарушнтелемъ нравъ. вместо того, чтобы быть нхъ защит-



ником*. Посмотрите, въ ка кома, вид* ото д*ло представится, 
если на него смотреть съ точки зрешя отдельной личности.

«Въ настоящем* году ваши поборы значительнее прошло
годних*— жалуется гражданин* правительству.—-Отчего ото?

«Побора, съ ваншхъ доходов*,— отвечает* правительство, - 
увеличился вследствие сумм*, вотированных* для устройства 
новых* школа., для жалованья учителям* и учительницам*?.

«Школы, учителя, учительницы— что ми* до них* за 
д*ло? Я полагаю, ш.т не обремените, меня платою ва. ихъ 
пользу?— Неужели вы это сделали?»

«Да».
«На каком* же основашн,— я никогда вас* не уполно

мочивал* на это?»
«Это так*, но парламент*, или другими словами большин

ство иацш, решил*, что воспиташе юношества должно быть 
возложено на насъ. Онп уполномочили нас* на нзимаше 
такой суммы, какая необходима будет* для выноднешя итого 
норучешя».

«Предположите однако же, что я хочу сама, наблюдать за 
носинташема. своих* д*тей?»

«Вы это можете сделать, если вамъ угодно; но вы 
должны платить за преимущество, которое мы вам* пред
лагаем*— все равно, воспользуетесь вы имъ, или н*та>. Вы 
должны платить даже и тогда, когда вы но имеете детей!?

«А если я откажусь?»
«Въ такомъ елуча* нам* бы следовало поступить на 

основашн прежних* примеров* и наказать нас*. Во так* 
как* теперь обстоятельства переменились, то мы объявим* 
только, что вы отказались отъ покровительства законов*».

«Нет*, я не имею никакого желашя поступить таким* 
образомъ; я не могу въ настоящее время обойтись безъ 
вашего покровительства».

«Прекрасно, нъ таком* случае вы должны согласиться 
на наши услошя, вы должны заплатить вашу долю в* новой 
подати».

«Посмотрите, въ какое вы меня ставите затрудните. Так* 
как* я не решаюсь отказаться отъ покровительства, для 
котораго я вступил* въ политический союз*, то я или дол
женъ отдать часть своей собственности ни за что, или— если 
н буду настаивать на пол учеши какого-нибудь вози о грозде-



нш— хш'Ь придется отказаться отъ того, къ челу меня по
буждают!. естественный мои наклонности. Послушайте, отве
тите вы мне на несколько вопросов!.?»

«Безъ сомнешя».
«Какое ваше нпзначеше въ качестве нацшналыгон испол

нительной власти? Не защита ли нравъ техъ, к’Ьмъ вы 
назначены, или, другими словами, не, обезпечеше ли каждому 
самой полной свободы при у потреблен! и евоихъ способностей, 
пока такая свобода согласна съ равной свободой всЬхъ осталь
ных!.?»

«Да, было рЬшено такимъ образомъ».
«Было также постановлено, что вы можете уменьшать 

эту свободу лишь въ такихъ размТ,рахъ. пъ какнхъ это необ
ходимо для сох ранен! и остального. Ио такъ ли?»

«Это— очевидно послРдсппе первого рТ.шешн».
«Совершенно справедливо. Теперь позвольте насъ спросить, 

что такое эта собственность, эти деньги, который вы требуете 
отъ меня въ виде прибавочного налога? 1’азпТ, ато не именно 
то, что даетъ мне возможность приобретать пищу, одежду, 
жилище, развлечен!®,— словомъ то, отъ чего завпептъ деятель
ность громадного большинства монхъ способностей?»

«•Конечно, то самое».
«Следовательно, уменьшать мою собственность— это значит), 

уменьшать мою свободу при употреблении монхъ способностей—  
не такъ лн?»

Очень ясно».
Итакъ, этотъ новый вошь налогъ на д!;лЬ уменьшить 

мою свободу при употреблеши монхъ способностей».
«Да». '
«Очень хорошо, но разве вы теперь пе видите тутъ 

протпворОДя? Вместо того, чтобы меня защищать, вы на
падаете на меня. Вы отнимаете то, что вы должны были 
гарантировать мне и другимъ. Ваша спещальная обязанность 
состоять въ наблюдеши, чтобы свобода каждого человека 
при премгЬдованш нмъ предметовъ свопхъ желан!й оставалась 
не стесненною и чтобы она ограничивалась только равною 
свободою другихъ. Уменьшать размеры этой свободы по
средством!. налоговъ или гражданских!. стЬсиепт въ бблыннхъ 
размерах!., чемъ неизбежно для выполнения вами вашего 
назначенIII- это дурно, это прямо противоречить вашему



назначении. Ваш* новый налога уменьшает* ату свободу 
более, чемъ безусловно необходимо, и следовательно не может ь 
иметь оправдащя».

Такимъ образом'!, мы убеждаемся нъ томъ, что было 
сказано выше: какъ скоро государство выходить изъ роли 
защитника иравъ, оно утрачивает* способность къ нхъ ограж
дение. Оно не можетъ покуситься ни на одну добавочную 
услугу безъ того, чтобы не произвести рпзноглас!я; сообразно 
размерам* этого разногласия государство уклоняется оть 
цели, для которой оно было учреждено. Если оно приметь 
много добавочных* обязанностей, то едва ли окажется въ 
нем* хоть один* человек*, который бы не нротествовалъ 
против* сборов*, наложенных* для выподнешя одной или 
нескольких* изъ них*;— не найдется, следовательно, почти 
ни одного человека, относительно которого государство не 
делало бы въ известной степени совершенно противополож
ного тому, для чего оно предназначено. Между тем* суще
ственно необходимо, чтобы было выполнено именно то, къ 
чему государство предназначено, потому что возможность об
щества является только при выполнены! этой обязанности; 
посторонни! же возложенный на него вещи несущественны, 
такъ как* общество может* обойтись и безъ них*. Суще
ственное не должно приноситься в* жертву несущественному, 
а потому государство должно ограничиться охраношем* иравъ.

§ 2. Можно утверждать, что зло, сделанное правитель
ством*, в* томъ случай, когда оно выходит* за пределы 
своихъ первоначальных* обязанностей, только кажущееся. 
Если оно уменьшает* сферу деятельности человеческой въ 
одном* направлении, то оно увеличивает* ее в* другомъ. 
Псе эти добавочный отправления, может* сказать возражающий 
удовлетворяют* потребностям* общества тем* и ли  другим* 
путем*, следовательно они помогают* людямъ выполнять 
свои желашя и таким* образомъ доставляют* имъ большую 
свободу для деятельности способностей. Если вы утверждаете, 
что, отнимая у человека его собственность, государство 
у м е н ь ш а е т *  свободу деятельности его способностей, такъ 
как* уменьшает* его средства для этой деятельности,—въ 
таком* случай вы но справедливости должны согласиться, 
что государство у н е л и ч и в а о т*  силу личности, по отпо- 
шен! ю къ деятельности ея способностей, если о н о  доставляй*



ей известные предметы ем желании если оно устраняете 
препятствия, которым отделяютъ ее отъ зтнхъ иредметовъ, 
или если оно какнмъ-ннбудь другим), епособомъ номогаетъ 
ей достигать свопхъ делен. Въ этнхъ случаях!, государство 
но деле увелнчиваетъ свободу личности.

На все это следуеть ответит!., что если мы средства 
человека уменьшает съ одной стороны, чтобы увеличить 
ихъ съ другой, то ато будетъ добро, сопровождаемое зломъ. 
Мы не должны забывать, что если общество достигает!, на- 
вестнаго результата посредством'), правительства, то сила его 
при атомъ не только не увеличивается проходя чрезъ адми
нистративный механизмъ, но уменьшается отъ трети. Оче
видно, что правительство не можетъ создать орудш для дея
тельности способностей, оно можетъ только дать нмъ другое 
распределение. Не трудно сказать, что именно можно про
извести посредством ), такого искусствен наго устройства. Опре
делите размерь возможностей для удовлетворешя своим, 
потребностей, который отнять был!, у гражданина въ виде 
увеличенных!, поборонъ: высчитайте значительный вредъ, 
происшедший отъ оффнщальнаго вмешательства, п лишь нзъ 
остального, преобразованного въ новую форму, составится то, 
что будетъ ому возвращено. Нзъ всего этого выходить нечто 
приводящее къ утратамь. Въ результате оказывается, что 
если правительство покушается служить обществу, принимая 
на себя добавочныи отираплешя, то оно не исполняет!, ево- 
нхъ обязанностей по отношенш къ темъ, которые на это не
согласны: оно не вознаграждает!, за такое неудобство темн 
прибавочными преимуществами, который доставляются осталь
ным!.; этнмъ остальным!, государство дастъ одного рукою 
менее, чемъ бороть другою.

§ 3. Мало этого, дело въ сущности оказывается несрав
ненно более убыточным!., чемъ можно было бы подумать на 
основа ни) всего, что сказано было выше. Выходить, что даже 
и то одолжете го стороны правительства, о которомъ только- 
что шла речь, есть не что иное, какт. иллюзии— передъ инмъ 
стоить минует,, можетъ быть, незаметный для массы, но до
статочно ясный для того, кто подвертеть дело анализу. Эта 
верховная опека государства выражать идею утилитарной 
философии по оя мнению государство не только должно га
рантировать людям!, бозиропятственную возможность оты-



скипать снос счастье— оно должно продовольствовать нхъ 
этимъ счастьемъ и приносить его нмъ на домъ. Н-Ьть поло- 
жешя, которое бы въ .большей м*р* само разрушало себя, 
потому что оно бо.тЬе всякого другого расходится съ суще- 
етвомъ д*ла. Мъ начал* этой книги (Уч. о пр. ч., § 2) 
было уже объяснено, что челов'Ькъ есть собран 1е с иль, яри- 
снособляющихъ его къ окружающимъ обстоятельствамъ. Каждая 
изъ этихъ силъ или способностей, при нормальномъ своемъ 
развнтш, доставляетъ ему посредствомъ своей деятельности 
такое удовлетворение, которое входитъ въ составъ его счастья. 
Въ то же время деятельность каждой способности служить 
къ поддержание силъ всего человека; такимъ образомъ, она 
даетъ другнмъ способности, случай въ свою очередь испол
нять ихъ отнравлешя, такъ что каждая можетъ черезъ ото 
доставлять ему удовольств1е. Если вс* способности находятся 
въ здоровомъ другъ къ другу отношенш, то каждая изъ нихъ 
служить вс*мъ и, обратно, вс* вм*ст* поддерживаюсь каж
дую. Мы лишаемся возможности жить, если этотъ механизм, 
оказывается недостаточно д*йствнтельнымъ. Мы можемъ 
жить полною жизнью, то ость пользоваться иолнымъ счастьемъ, 
только при иолномъ соотв*тств1ц между способностями и по
требностями. Выше было сказано, что совершенный человЬкъ 
это— челов’Ькъ, вполн* способный еамъ себя удовлетворять,— 
челов'Ькъ во вс*хъ отпоиюшяхъ приспособленный къ обсто- 
ятельствамъ,— челов’Ькъ съ такими желаньями, которыя по
буждаюсь его ко пс*мъ дЬйеппямь, выгодпымъ не только нъ 
настоящее время, но н въ будущем !.. Понятно, что челов’Ькъ, 
который уетроенъ такимъ правнльнымъ образомъ, не тре- 
буетъ се,б* помощи. Д'Ьлать для него что-нибудь посредствомъ 
искусственного д*ятеля— это значнтъ сокращать д*ятелыюсть 
какой-либо изъ его силъ, оставлять эту силу безъ уираж- 
пешя и умепьшать такимъ образомъ его счастье. Для пра
вильно развнтыхъ граждант. помощь государства кдвойн* 
вредна. Оно обнжаетъ ихъ и— т*мъ, что отъ нихъ берстъ, и 
т'Ьмъ, что для нихъ дТ.лаетъ. Требуя денегъ. на содержав!? 
агентовъ, оно потребляет!, средства, необходимый для упраж- 
нешя нзв’Ьетныхъ способностей; а посредством'!, этихъ агентовъ 
выт'Ьеняетъ другш способности изъ предназначенной для ихъ 
д*ятельности сферы.

«с По в'Ьдь люди не совершенны; нТ.дь они не отличаются



здоровы къ развитгемъ; ихъ способности не находятся въ гар- 
м»шп съ ихъ потребностями; и при настоящемъ состоят и 
правительство, чрезъ свое вмешательство, но занимаешь ноле 
деятельности, необходимое для способностей». Совершенно 
справедливо; но если намъ прежде всего следуешь желать 
стлаться Нмъ, чймъ мы должны быть, то мы должны ста
раться достигнуть этой цели такъ скоро, какъ только воз
можно. Намъ следуешь ступить на путь приспособлен!». Мы 
должны утрачивать свойства, приспособлявшая насъ къ пер
вобытному состояние; намъ нужно пршбрйтать то, что дастъ 
намъ способности, необходимый для настоящаго положен 1Я. 
Итакъ следуешь спросить, облегчается лн эта перемена раз- 
сматрпваемымн здесь механическими прщмами, которые должны 
помочь нашей слабости? Конечно н’Ьтъ. Одна минута раз
мышлении и мы убедимся, что они замедляютъ этотъ про
цессъ. Всякому известно, что занросъ и предложен!е— ато 
законъ жизни точно такт, лее, какъ и законъ торговли. Сила 
является только тогда, когда на нее есть требоваше; не раз
витая способность можетъ развиться только подъ вдшшемъ 
строгой дисциплины нужды. Вы хотите извлечь пзъ ничто
жества в развить какое-нибудь слишкомъ слабое чувство? 
Для этого вы должны заставить его действовать: пусть оно 
д&лаетъ требующееся отъ него дело какъ можетъ п какъ 
умеешь. Нужно, чтобы оно всегда было деятельно, всегда въ 
шшрлженш,—чтобы оно постоянно ощущало неудобства своей 
неспособности. Если съ ннмъ будутъ обращаться такимъ об
разомъ, то въ течете поколений оно достигнешь достаточного 
развитая; то, что было когда-то невозможнымъ для него де- 
ломъ. сделается потребностью, источникомъ здраваго и пр!ятнаго 
возбуждешя. Но если между способностью иеяотправлешемъ про
теснится какой-нибудь государственный механизмъ, то процессъ 
приспособления будетъ остановленъ. Роста, прекратится н вместо 
того пачнотся упадокъ. Зародыип. деятеля погибнешь немедлен
но, какъ скоро на его месте явится какая-нибудь коммшчя, 
или присутственное место или составь чиновнпковъ; спла 
такъ же скоро утрачивается бездеятельностью, какъ приобре
тается деятельностью. Человечество перестаешь приспособляться 
къ естествепнымъ требовпшямъ общественнаго состояшя и 
вместо того принимаешь форму, приноровленную къ требо- 
вайямъ искуественнымъ. Вследствие этого останавливается
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тотъ ирогрессъ, который долженъ создать совершен наго че
ловека, характеризующего тЬмъ, что онъ самъ опособещ, 
удовлетворять вс’ймъ с ноты, потребностям'!,; иди другими 
словами,— все ото остаиавлпнаетъ выполнеше условш. неш>- 
ходнмы.хъ для доетнжешя совершенного счастья. ПослТ, веет 
сказан наго ясно, что правительство, какъ уже объяснено было 
выше, поступаетъ въ этомъ случае не только наперекор!, сво
ему назначению,— ибо отбираетъ у гражданъ собственность 
въ большнхъ разм’Ьрахь, чемъ необходимо для целей за
щиты,— но еще даетъ въ замена, нечто такое, что заклю- 
чаетъ въ себе новый ущербъ.

§ I. Есть впрочомъ одна способность или, лучше сказать, 
есть комбинащя способностей, которую государство можетъ 
съ уснехомт. заменить, во крайней мере настолько, насколько 
это отъ него зависитъ; именно, государство можетъ заменить 
недостатокъ техъ способностей, безъ которыхъ самое общество 
невозможно. Ясно, что если какое-нибудь солдате должно 
приспособиться къ новымъ у слон! нмъ существовали, то 
прежде всего необходимо, чтобы оно было поставлено въ яти 
услов1Я. Выражаясь точнее, мы должны сказать, что чело
века можно приспособить къ условьямъ общественной жизни 
только тогда, когда мы будемъ его удерживать въ среде 
общества. Какъ скоро мы въ этомъ убедимся, то изъ этого 
уже прямо мы можемъ вывести заключеше, что такъ какъ 
людямъ не доставало прежде, да и до еихъ иоръ не достаегь 
техъ чуветвъ, которыя необходимы для справедливого попе 
дешя и для предупреждения ностояннаго антагонизма между 
личностями, то необходим’!, искусственный деятель, который 
удержи на лъ бы нхъ имеете и но даналъ бы нмъ разойтись 
н уединиться. Только посредствомъ процесса приспособлены мо
гутъ произойти тЬ свойства, иследс’ппс которыхъ социальное рап- 
иовМе будетъ установляться само собою. Пока процессе моть 
продолжается, необходимо, чтобы существовало учрежден!!', кото
рое соединяло бы людей! нъ общество и которое мешало бы пся- 
кнмъ иостуикамъ, грозящнмт, этому обществу уничтожешеМь. 
Такое учрежден^ намъ нредставлиетсн въ правительстве.

Наше заключеше будетъ въ своемъ существе одинаково, 
будемъ ли мы разематрннать правительство съ этой точки 
зрешя, или съ той, съ которой мы смотрели на него прежде, 
Если правительство носнятнтъ себя тому отправлению дли



какого оно здЪсь предназначается, т. о. если оно будетъ дер
жать люден въ томь состояши, къ которому нмъ сл’Ьдуетъ 
ириспособнтьен, то оно нмЪсгЬ еъ тТ>мъ будетъ исполнять 
назначение, имевшееся дли него въ виду но другимъ нрп- 
чинамъ,— оно будетъ защнтникомъ. Отправлять правосуд1е, 
охранять права люден, предупреждать неенраведливыя нана- 
дешя,— все ато значить .тЬлать общество ноаможнымъ, дЪ- 
лать людей способными жить нмЪегЬ. держать нхъ въ ео- 
иришнонешн съ новыми условиями жизни. Мы видимъ, что 
и та н другая аргументами выходить изъ одного корня, н 
ато должно уб1цнть насъ. что какнмъ бы нутемъ мы нн 
определяли обязанности государства, но государство не можетъ 
ныйти нзъ иредЪловъ зтнхъ обязанностей безъ саморазру- 
икчйя. Если мы будемъ считать государство защнтникомъ но 
своему нрнзвашю, то мы напдемъ. что съ того момента, какъ 
оно прпнимаетъ на себя что-нибудь кромТ, защиты, оно на- 
иадаетъ, вместо того, чтобы охранить. Если мы будемъ 
разенатрнвать государство какъ одно нзъ орудШ приспособ
ления, то мы увидимъ, что оно замедлить это прнсиоеоблеше, 
вместо того, чтобы его ускорять какъ скоро оно но огра- 
нпчивается удержашемъ людей нъ состояши общества, а 
нрннимастъ на себя друггя задачи.

§ а. Мы достаточно привели положительных ь доказа
тельств!»,—  обратимся къ отрицательными Философы, при
держивающееся утнлнтарнаго учения, утверждают!,, что на го
сударств!; лежать еще друпя отправлены, кромЪ обязанности 
охранять нрава людей. Бакы же это отправлешя?— Если 
кто-нибудь утверждать, что указанный выше границы го
сударства проведены неверно, то само собою возникаеть 
требошние: укажите же, гдй должна быть эта граница? На 
такой вопроеъ утилитарная фнлоеоф1я никогда не была въ 
состояв!!! дать отв’Ьга. То, что она считала онред'Ълешемъ 
гранпць, вовсе не заключало въ еебТ, никакого онре.тЬлены. 
Тже въ начал!, этого сочинения (Утил. ф., §§ 1 и 2) было 
доказано, что сказать; «государство должно д’Ьлать то, что 
полезно» или оно должно стремиться къ произведение наи
большего счастья . или оно должно способствовать общему 
благу»— это все равно, что не сказать ничего; потому что 
на эти предметы существуютъ безконечпо разнообразные 
взгляды, и выражению! !, этимъ придается самый разнородный



смысле. Оиред'Ьлешс, которадч» вырангешн неопределенны, 
кто нелепость. Толковише слова «польза» заииентъ отъдичнаг 
ми’Ьп1я: поэтому сказать, что правительство должно делать то 
что «полезно»,— это значить сказать, что правительство дол 
а;но делать то, что но нашему мнешю ему сл-Ьдуеть дКдать 

Цтакъ мы требуемъ определения. Гд1» надлежащая границ; 
между двумя крайними пределами государственной деятель 
ности, между возложегпемъ на него всего  и ничего 
Безчисленны отрасли деятельности неограниченнаго закон» 
дательства; на которой яге нзъ ннхъ следуете ему остаи» 
виться? Следуете ему простирать свое вмешательство д< 
того, что оно о у деть определять способы мануфактурное 
производства, вмешиваться въ пргемы сельского хозяйства I 
вч, домашшя'д’Ьла, какъ это делалось когда-то? Недавно ещ< 
законодательство вмешивалось въ торговлю, до спхъ порл 
оно вмешивается въ носпиташе, мнопе желаютъ, чтобы ош 
обращало внпмаше на общественное здравге; въ Китае о» 
наблюдаете за коетюмомъ, въ Австрш за литературой; ш 
число отраслей его деятельности входитъ н благотворитель
ность, II нравы, II УДОВОЛЬС’Ы Н Я,— должно ли все это при 
надлежать къ сферамъ его опеки? Если его деятельность ш 
можете быть обращена на все эти продметы, то на которым 
нзъ ннхъ она должна остановиться? Если спутавипйся из- 
следователь будетъ искать убежища въ авторитете, то от 
найдетъ нримёры не только такого, но несравненно болыпаи 
вмешательства. Если но его мнешю желательно, чтобы го
сударство вмешивалось въ дела нромышленнаго производства 
то онъ для этого найдетъ безчнеленное множество примеровъ 
Ему стоить пристать къ мнешю техъ, которые недовольна 
иортнымъ, раздающнмъ свои заказы для работы вне мастер
ской, или техъ, которые желаютъ прекращешя рабогь в» 
рабочихъ тюрьмахъ, конкурнрующнхъ съ вольными ремес
ленниками, пли техъ, которые хотятъ ограничить работ) 
детей въ прттахъ, отбнвающнхъ занятее у швей; за при
мерами яге дело не станете. Вотъ законъ Генриха VII. ко
торый указываеть народу, на какихъ ярмаркахъ онъ должен» 
продавать свои имущества. Эдуардъ VI постановнлъ законъ 
что ростовщики долягны платить сто фунтовъ стерлингов» 
штрафа; Яковъ I определилъ, какое количество элю следуете 
давать на пенни; Генрнхъ V II воспретнлъ нодъ страхом»



наказан!!! продавать буланки, у которой нТлт. двойной го
ловки, крЬпко приделанной къ ножке и хорошо отполиро
ванной; ножка должна быть хорошо обрезана п съ хорошо 
и кругло опиленньшъ и заостренвымъ концомъ». Въ под- 
крепдеше своего мнЪнш такой последователь можетъ приве
сти законы, которые определяли заработную плату;— законы 
пь роде постановлен!)! 1533 года, которыми установлялись 
для фермеровъ случаи, когда лосФвъ льна н конопли дол- 
женъ быть обязательными;— законы, воспрещавшее употреб- 
ленге предметовъ, ныне весьма распространенныхъ; такъ въ 
1597 году было воспрещено уиотрсблепго кампешевого дерева. 
Если ему нравится распространено опеки до такнхъ размЕ- 
ровъ н если онъ приметь идею Луи Клана, что «правитель
ство должно почитатьсягланнымъруководитедемъ производства», 
то онъ быть можетъ захочетъ довести опеку до того, до 
чего она когда-то доходила во Францш, где фабрикантов!, 
ставили къ позорному столбу за недостатки вь употреблен
ных!. ими матер!алахъ п краскахъ, где накладывали пени, 
если объярь делалась язь более худого материала, чемъ 
предписано было закономъ, а камлотъ оказывался ненадле
жащей ширины, — где невозможно было но своему пропа
нолу выбирать место для своихъ заводенш, нельзя было ра
ботать во всякое время года н на всякагорода людей. Мож
но ли считать такое вмешательство заходящнмъ едпшкомъ 
далеко? Если такъ, то мы, можетъ быть, будемъ снисходи
тельнее къ германскими ноставовлешямъ, который воспре
щали сапожнику заниматься своиыъ ремеедомъ, если его 
способности не удостоверены назначенными для этого при
сяжными,— который человеку, избравшему какое-либо реме
сло, навсегда воспрещали заниматься другимъ,— который 
воспрещали иностранному промышленнику или ремесленнику 
безъ дозволен 1Я поселяться въ германскомъ городе? Если 
промышленная деятельность требуетъ регламентации, то не 
лучше ли также заботиться о надлежащем!, снабжен 111 работ
ников!, деломъ и поощрять ленивого, чтобы онъ пропзво- 
днлъ въ достаточных'!, размерах!,? Какъ поступать намъ въ 
атомъ случае съ нашимъ бродячнмъ населешемъ? Не сде- 
дуетъ ли намъ придержаться мнешя Флетчера ивъ Сальтона, 
который съ жаромъ защнщалъ учреждение рабства въ Шот- 
ЛПНД1И— по его мненпо это было бы благодеяние для мно-



1'нхъ тыснчъ народа, которые теперь умираютъ за ноим-Ь- 
н!емъ х.тЬ6а? Можетъ быть мы иримемъ аналогическое 
мнбше Карлеиля, который желалъ помочь бТ.доппнмъ Ирлин- 
Д1И, органнзованъ изъ парода регулярные полки землекопом.? 
Вакъ ел’Ьдуеть поступать при определен!» часонъ работы? 
Согласипшнеь па просьбу фабрнчныхъ рабочнхъ, пе слбдут 
ли намъ удовлетворить требонатямъ булочныхъ подмастерьем,? 
Если мы удовлетворимъ булочныхъ подмастерьевъ. то отчего 
же не внять требовашямъ Кобдена и не обратить вннма- 
1ия на претензш работником. при стекольномъ производств̂ , 
или рабочнхъ, занимающихся удалешемт. нечистота, иди 
т'Ьхъ, которые находятся яри чугунномъ Д 'Ьл 'Ь ; отчего не 
исполнить желаин! шефнльдскихъ точнлыциковъ ножен, и 
желашй вс’Ьхъ другихъ классовъ, включая сюда отягощеи- 
ныхъ работою членовъ парламента?! Когда работа б у деть 
распределена, число рабочнхъ часовъ установлено, когда 
торговля регламентирована,— тогда намъ, останется решить, 
до какнхъ нред’Ьлопъ государство должно наблюдать за ду
шенными движениями народа, за его нравственностью и здо
ровьем!.. ПослЬ этого является вонросъ о нос питан! и; мы 
удовлетворимъ преобладающему желан!ю объ учрежден ш пра- 
внтельственныхъ школь и о назначены! учителей, иолучаю- 
щнхъ содержанте изъ государственных!, еборовъ. мы ири
мемъ плат, Юарта (Е\\ат!) и учреднмъ общинный библютеки 
и музеи. Зат'Ьмъ но сл4дуетъ ли намъ войти въ обсуждеше 
дополнительного иредиоложен!я о назначен!и профессоровъ 
для чтешя народныхъ лекцш? Если согласятся съ этнмъ 
нредложен1емъ, то не сл'Ьдуетъ ли приступить къ исполню 
таю плана сера Давида Брыостера, который желпетъ, чтобы 
отъ государства были назначены люди, исключительно по- 
свящающ!е себя на ук Т.— интеллектуальное духовенство;—они 
должны будутъ развивать нелнк!л истины, лежании въ лонб 
временъ н пространства "). Учреднвъ такими образомъ ин
теллектуальное духовенство и создавъ товарищества для духо
венства реднпознаго, мы присовокупим!, къ ннмъ учрежде- 
1ае духовенства медицинскаго. Такое учреждеше защищается 
некоторыми бездушными медиками, н для него созданъ даже 
зародышъ нъ гоюзТ. дбкторовъ; вотъ прекрасный элемента,

") См. АЯгеза (о (Ьо ЬгШаб казоокНон а! ЕМшЬоигд)), 111 1850.



который довершить троицу. Когда намъ удастся этимъ путемъ 
поручить больного попсчешю общестненныхъчнношшконъ, то 
последовательно мы должны нрипнть и систему нранит&гь- 
стиопныхъ похоронъ, предложенную м-ромъ Г. А. Уокеромъ; 
ни основашн йтон системы люди, обладавшие властью, долж
ны вт. особенности заботиться о томъ, чтобы беднейшие 
нзъ ичъ братьевъ нрнличнымъ и торжественньшъ образомъ 
препровождались до могнлы; въ известным, случанхъ они 
должны безвозмездно выдавать суммы для погребения. Когда 
коммунистически! нланъ, предлагавший заботиться обо вссмъ, 
что нужно для каждого человека, будете доведснъ, въ своемъ 
исполнена!, до таким, размеровъ, тогда намъ нужно будете 
еще обсудить вопросе о пародныхъ удовольгшяхъ. Не взять 
лп примере съ Францш п не давать ли еубсидш опере?—  
не учредить ли здашя для обществонныхъ баловъ?— пе да
вать ли безвозмездных!, концортовъ и дешевыхъ театраль- 
ныхъ продстанлешй?— Не платить ли нзъ государственной 
казны жалованье актерамъ, музыкантам!, и церемоншмейсте- 
рамъ?— Не позаботиться ли намъ въ то же время о надлежа
щей, направлен!!! народнаго вкуса, какъ предполагается на
стоящим!. наншмъ нравительствомъ въ деде о ноднисчикахъ 
союза изящныхъ искусстве? Говоря о вкуеахъ, мы еете- 
стиснно должны вспомнить обе одежде, въ которой возможно 
было бы сделать различным улучшения посредствомъ зако
нодательных!. предписании напр, можно было бы уничтожить 
шляпы. Въ атоме отншпенш мы имЬемъ очень хорош!е 
исторически' примеры. Эдуарде IV налагалъ пенп на техъ, 
которые носили плащи и шинели, несогласные съ указан
ными образцами, и ограничивала, чрезмерную длину носкоиъ 
саиогъ. Карлъ II иостанонлнлъ закономъ, въ какомъ оде- 
яши следовало его подданных!, класть въ гробъ. На здоровье 
также следуем, обратить вннмаше; при атоме мы съ поль
зою можемъ пересмотрет!. древшо статуты, которые ограж
дали желудки народа и ограничивали издержки его стола. 
Припомннмъ, какъ вредно действуете на здоровье наше фе
шенебельное обыкновеше поздно ложиться спать; нельзя ли 
тутъ съ пол!,зою возвратиться къ древнему обычаю норма- 
нот, п определить время, когда люди должны тушить огни 
и ложиться спать въ постель? Не благодетельно лн будете 
для насъ следовать мнешю Бособра, государственного чело



века, утверждавших), что «но время созренантн пдодовъ нуж
но наблюдать, чтобы народъ не 4лъ ничего неспелого= 
Для довершения атой опеки, недурно было бы последоват» 
примеру датекаго короля, который давалъ евонмъ поданным 
наставлен 1я, какъ имъ следуешь чистить полъ и полирован 
свою мебель.

Подобными вопросами нетрудно наполнить целый томъ 
къ ннмъ можно присовокупить бесконечное число второсте- 
пенныхъ, которые должны возникнуть при нрпмЪнешн глан- 
ныхъ. После этого можно себе составить нонят1е о том 
лабиринте, среди которого утилитарная философия должна 
найти для себя прямой путь. Откуда она возьметъ для себя 
нить? Какъ она объяснить, чТ.мъ руководствоваться при рб- 
инмин вопроса— что нужно н чего не нужно возлагать на 
государство? Какъ она выразить свое онред'Ьлеше? Если она 
хочетъ избегнуть обвинения въ политическом!, эмпнризй, 
то она должна указать намъ какой-нибудь научный пр!емъ. 
которымъ можно было бы определить въ каждомъ случае, 
желательна или не желательна правительственная опека. 
Передъ нами безчнсленный рядъ ступеней, лежащнхъ между 
одной крайностью— иолнаго невмешательства и другою—где 
гражданин!, превращается во взрослого ребенка въ нагрудни
ке и съ рожкомъ. Хоть, кто утверждает,, будто государство 
должно идти  далее защиты, обязанъ точно обозначить гра
ницу для деятельности и привести существенный основаны, 
почему опа должна быть проведена тутъ, а не въ другомъ 
месте.

§ 6 . Рядомъ съ затруднен[ем'ь при решетин вопроса— 
что следуешь делать государству? является другое— какими 
путями оно должно действовать? Сложимъ съ утилитарно® 
фвлософш половину бремени;— предположим!,, что на вмеша
тельство государства въ известном!, отношен ш последовало 
единодушное еоглаете. После этого мы снрппшпнсмъ: какими 
путями должно быть пополнено возложенное поручеше? Впо
лне ли вы уверены, что оно будетъ исполнено удовлетво
рительно? Убеждены ли вы, что вашъ аппарата не сломится 
при исполненш своего дела? Убеждены ли вы, что опъ при
ведешь къ желаемому результату? Убеждены ли вы, что от, 
онъ не запутается въ лабиринте, въ которомъ столь мнопе 
уже потерялись? Нетъ недостатка въ ирнмерахъ, которые



способны служить для насъ нрадостережешсмъ. Мы уничто
жить роетовщиковъ», сказали себе средневековые правители. 
Они дЬлоютъ попытки и выходить совершенно противопо
ложное тому, къ чему они стремились. Оказывается, что 
всякая регламентации . касающаяся лнхвенныхъ процентовъ, 
только увеличиваете тягость роста и делаете его услови! 
более обременительными.— «Мы хотимъ уничтожить проте
стантизме», говорили друге другу католики материка. Опыте 
сдЬлаяъ и оказалось, что вместо зтого они поселили въ 
Англш зародыши той промышленной организации которая въ 
значительной степени превзошла ихъ еамнхъ. «Хорошо было 
бы дать рабочимъ классами определенное местоиребыван1е». 
разе у ждал и законодатели, сочинявшее законы о бедныхъ, н. 
разработает, мысль, они создали паспортную систему съея тол
пами беадомныхъ работниковъ и съ ея разрушенными хпжпнамн. 
«Мы должны уничтожить публичныхъ женщине», решили бер
линская власти въ 1845 г.; они закрыли публичные дома. А въ 
1848 г. офищальные в больничные списки показали, что иоло- 
жеше деле теперь несравненно хуже, че,чъ прежде *). «Если 
мы обязали лондонские приходы содержатьн воспитывать принад
лежащих!. къ нимъ бедныхъ детей йене городе, а въокрестныхъ 
селетяхъ,— говорили государственные люди временъ Георга 111—  
вь такомъ случае мы значительно способствовали сохране- 
шю жизни этнхъ детей, содержимым, на счете нрнходовъ». 
Съ этой целью нзданъ законъ 7 беог. Ш, с. 39. Началось 
иосниташе ребятъ на фермахъ, которое окончилось тутннг- 
екой трагедией. Неужели ташс нредостореганпще опыты не 
заслуживают!. вннмашя? Но, можешь быть, философе, при
держивающийся утилитарного учении придаешь цену только 
теме фактамъ. которые помещены въ синнхъ кннгахъ и въ 
документах!, торгового департамента?

Можете ли онъ также отвечать за удовлетворительную 
деятельность административного механизма? Обыкновенно за
мечайте, что общественное дело исполняется хуже всякого 
другого дела, и замечание это вовсе не лишено основании 
Примеры этого онъ можете видеть въ деятельности извест
ного управлении ведущаго свои дела такнмъ образомъ, что 
ценное поместье Меи Еогез! приносило стране ежегодный

*) Доиееешя д-ра Фр. Н. Береида, См. • МесПса! Тамад.. мартъ 16,1850.



уоытокъ ВЪ три ТЫСЯЧИ фуитовъ С’ССрДИНГОВЪ. Оно ДОЗВО
ЛИЛО безчеетному агенту вырубить 8а1се,у Когез! и вырублен
ное растратить. Въ 1848 г. оно предоставляло отчетъ только 
еще за мартъ 1839 года. Онъ можетъ прочесть и о безно- 
рядкахъ адмиралтейства;— о дурно построенных!., развалив
шихся, снова переделанных!, и кое-какъ зачиненным, су- 
дахъ. Почти миллионный капиталь былъ унотребленъ на по
стройку желбаных!. ноенныхъ нароходоиъ; теперь оказы
вается, что пароходы эти не могутъ выносить пушечным, 
выстрелов!,. Обнаруживается безиечность, которая довела до 

того, что нацкшальные доки и морские арсеналы «на семь 
л*тъ отстали отъ вс'Ьхъ другим, '. Туп, нередъ нами скан
далезная причудливость, въ роде постройки тюрьмы съ за
тратой 1 ,2 0 0  фуитовъ етерл. на каждого заключонваго; а 
тамъ безиечность, дозволяющая важнымъ государственным!, 
бумагам!, гнить среди хлама. Вон, матросъ, отъ котораго 
государство требовало каждый мЬеяцъ шесть пенсовт, на го
спиталь, никогда не существовавши!, н котораго ненеш пзъ 
фонда для матросовъ купеческаго флота не можетъ в въ 
сравнешн идти съ тою, какую бы онъ нолучилъ изъ обык
новенного страхового общества; а вотъ напротив!, монетчнвъ, 
который подучаешь более, четырехъ тысячъ фунтовъ въ годъ 
за то, что было бы совершенно достаточно заплатить деся
тую долю. Официальную медленность мы внднмъ въ случае 
съ каталогом!, музеума, подвигающимся впередъ лишь чере
пашьим!, втгомъ: офищальную нераспорядительность- въ 
устройстве зданий парламента, не приспособленных!, къ тому, 
чтобы въ пихъ говорить; офищальную испорченность—въ 
неизменно овиозицшнномъ отношенш акцизного, таможенная 
и почтового начальства ко всякимъ улучшешямъ. Неужели 
все это не внушаешь опасений философу съ утилитарным1!, 
взглядом!, на вещи? Но, можетъ быть, онъ считаешь себя 
человеком!,, но преимуществу руководящимся онытомъ, в по
лагаешь, что вообще опыт!, говоришь въ его пользу?

Можетъ быть, онъ не слыхалъ, что изъ десяти моханнме- 
скнхъ открыты! обыкновенно девять неудачныхъ; н что даже 
десятое становятся удобонртгЬннмымъ лишь после того, какъ 
будешь удаленъ безконечиый рядъ препятствш, о которыхъ 
никогда и не снилось изобретателю. Если же онъ вто елы- 
шалъ, то неужели онъ полагаешь, что понять свойства че-



ловЪческш легче, чЕмъ свойства желЕза и мЕди?— что ме- 
иниам’ь, устроенный нзъ живыхъ людей, проще, чЕмъ не
одушевленная машина, и что иорождешя законодательства не 
могутъ приводить къ точно такпмъ же неудачамъ, какъ и 
попытки механика?

§ 7. «ВЕрнть нъ неограниченное могущество политиче
ской машины значнтъ увлекаться великою илдюнен», гово
рить Гизо. Это справедливое слово; подобная вЕра заклю- 
чаегь въ себЕ не только великую, но и опасную нллюзйо. 
Дайте ребенку преувеличенное понятие о могущества свонхъ 
родителей— и онъ скоро съ крикомъ потребуеть, чтобы они 
достали ему луну. Пусть народъ вЕрнтъ всемогуществу сво
его правительства— и можно быть уиЕрсннымъ, что онъ про- 
изведетъ революции, стараясь достигнуть невозможного. Если 
народъ съ одной стороны будетъ нмЕть сильно преувеличен
ное понятие о томъ, что можетъ едЕлать для него государ
ство, а съ другой увидитъ жалкий ноддЕлкн нослЕдняго, то 
нзъ этого неизбежно должны родиться чувства крайне вра
ждебный общественному порядку; эти чувства, присоединяясь 
къ кеудовольствш, произведенному другимъ образомъ, долж
ны порождать вспышки, которыхъ бы не было при нныхъ 
обстоятельствахъ.

УбЕждонйс касательно всемогущей власти политической ма
шины не родилось вмЕстЕ съ людьми; они научились этому. 
1}о откуда же они научились? Очень ясно откуда: имъ по
стоянно толковали о всеобщей законодательной онекЕ; они 
слышали претенвш, которым заявлялись государственными 
людьми; они съ дЕтства видЕли. что всякого рода отправле
ны производились офшйальнымъ нутсмъ посредствомъ пра
вительства. Идею, которую Гизо къ своемъ критпческомъ раз
бор!. послЕдннхь нронешеспнй во Франщи называотъ вели
кой ШШ031СЙ,—-эту самую идею онъ, ниЕстЕ съ другими, 
испытывали, на дЕлЕ. Иди по стопами, свонхъ предшествен
ником., они. нрпмЕнялся на нрактнкЕ и пи. нЕкоторыхи. слу
чаях!. даже расширили, систему офищпльиой опеки, родона
чальницу этой идеи. Мудрено ли, что люди получили пре
увеличенное 110Ш1Т10 о государственной власти, если они окру
жены были такой обстановкой, какъ французы'? Они жили поди, 
регламентации"! цЕлаго лепона префе.втовъ, субпрофектовъ, 
шниюкторонъ, контролеров!., ннтендантовъ, комисаровъ и дру-



гпхъ чнновниковъ чнсломъ до 535,000: они воспитаны были 
правительством!, и правительство же обучало нхъ реллНя: 
они должны были просить его соглас!я каждый разъ, когда 
они хотели тронуться изъ дому: они не могли напечатать 
афиши безъ дозволетя властей, они не могли пустить къ 
обращете газету после запрощешя цензора; они ежедневно 
встречались съ правительственной регламентации! по отно
шению къ жолезнымъ дорогамъ, по ннспевцш н управлению 
горнымъ деломъ, по устройству МОСТОВ!., постройке дороп», 
возведен!ю памятников!,, нхъ заставляли смотреть на прави
тельство какъ на покровителя наукъ, литературы и нзнщныхъ 
пскусствъ, какъ на источник!, почестей и награды они ви
дели въ немъ фабриканта, выделывающаго порохъ, опекуна, 
наблюдающего за воспитан!емъ лошадей п овецъ: они видели 
его въ роли общественного заимодавца, купца, монополизи
ровавшего для себя торговлю нюхательнымъ и курнтельнымъ 
табакомъ: всюду встречались они съ вмешательством!, пра
вительства— начиная съ выполнешя публичных!, работь в 
кончая санитарной инспекцией публичных!, женщинъ. После 
того, какъ они составили себе такое понятие, не естественно 
лп было съ нхъ стороны желать, чтобы государство окру
жало нхъ недостижимыми благами? Мудрено ли, что они были 
недовольны, когда правительство этого не исполняло, и пы
тались силою принудить его къ удовлетворенно свонхъ же- 
ланш?— Очевидно, отвечать следуешь утвердительно. А если 
такъ,-то можно бесъ иреувеличешя сказать, что правитель
ство. переступай границу свойственной ему сферы деятель
ности, порождая «великую иллюзпл», т. е. у6Т.ждете, что 
политическая машина обладаешь всемогуществом!., само со
здает!, естествоннаго предтечу учен!й въ роде сиетемъ Лун 
Клана и Кабе и той путаницы, какая должна произойти отъ 
покушения применять эти учен!я на деле посредством!, госу- 
дарственныхъ агеитовъ.

Система вмешательство грозить безопасности еоцниыыго 
равновесия еще съ другнхъ сторопъ. Зто очень дорогая си
стема: чемъ далее она развивается, т4мъ более требуется 
для государства доходов!,: а всемъ известно, что тягостный 
подати неизбежно производить неудовольеше. Далее—это 
система но существу своему деспотическая. Распоряжаясь 
всемъ. она неизбежно должна стеснять людей: она умею,-



шаегь свободу ихъ деятельности и тЬмъ ожесточаетъ протовъ 
себя. Она оскорбляегь безчисленностью свонхъ предписанш 
п ограничешй, возбуждаетъ неудовольсше какъ заявлешями 
о своей помощи веЪмъ и каждому, такъ и своими запреще- 
1ПЯМН. который не даютъ людямъ возможности по-своему 
помочь собственной нужде: она досаждаетъ гражданам'!, тол
пами чнновникокъ съ диктаторскими наклонностями, которые 
постоянно становятся между людьми и темн целями, которым 
пти последнее преследуюсь. Не малую долю въ произведет» 
Французской револющи следуегь приписать регламентащи, 
которая затрудняла во Франц!н ходъ промышленности въ 
течете последи я го столет1я. Государство тогда постановляло, 
К1\к1я лица могутъ быть употреблены въ пропзводствахь нз- 
п'Ьстнаго рода, на ка к 1с предметы должна обращаться про
изводительность, какого рода матергалы следуетт, употреблять, 
каковы должны быть размеры производства; инспекторы раз
бивали станки и жгли произведетя, сделавпыя не по нра- 
пиламъ, установленнымъ закономъ: улучшен1е считалось про- 
тивозаконнымъ постункомъ, а на изобретателен наклады
вались штрафы. Та же самая опека послужила одною нзъ 
причинъ, подготовившихъ падете правительства Дюдовпка- 
Фплпппа: нри немъ безъ разрешения правительства нельзя 
было разрабатывать руду; кннгопродавецъ или типографщика, 
должеиъ былъ закрыть свои з&ведетя, коль скоро ему не 
выдавалось более дозволительного свидетельства; считалось 
преступлешемъ взять нзъ моря ведро воды. Понятно, все ато 
порождало раздражеше.

Нтакъ, если мы будемъ смотреть на правительство какъ 
на оруд!е для удержашя людей въ состояши общества, то мы 
пайдсмъ, что всякое его иокушеше перейти въ своей дея
тельности за зти пределы прямо уменынастъ его силы, отвле
кал вхъ оп. надлежаща го направления, и кроме того кое- 
неннымъ образомъ нодвергаетъ опасности и самое правитель
ство, ц его истинное отправлеше.

§ 8 . Намъ еще остается обратить вннмаше на безпре- 
дельную самонадеянность, которая выражается въ прстензш 
регулировать все поступки людей посредством!, законовъ. 
Если ее выставить въ настоящем!, светё, то претенз1я эта 
иыражаетъ собою притязание исправить недостатки основной 
сущности вещей. Говорят!., кто-то жалЬдъ. что съ аимъ не



посоветовались, когда создавался м!ръ,— дескать, онъ могь 
бы дать хорони!'] советь; эта бозпримерная самоуверенной!, 
доставила своему обладателю историческую известность. Жал
кое, самоуверенное ничтожество! Но не то же ли самое де
лаешь ежедневно огромное большинство нашихъ государсгнен- 
ныхъ людей и иолитнковъ? Да и то ли еще! Вышеупомя
нутый субъектъ хотЬлъ лишь дать совета, они же вовсе не 
ограничиваются одной подачей совета: они вступаются въ 
самое дело; они беруть въ свое заведываше то, что, но нхъ 
хшен!ю, Б о г ъ  устроплъ дурно, и принимаются за ненракле
ш е ! Для нихъ ясно, что ировндеи!е плохо позаботилось объ 
общественныхъ потребностлхъ и отношешяхъ, и что если бы 
не ихъ бдительный надзоръ, то все бы пошло вкривь и 
вкось. Эти люди не думаютъ о тЬхъ екрытыхъ вл!нн!яхъ. 
который предназначены для устранения всякого несовершен
ства. О н и  берутся поправить ошибки Всеведущаго м попол
нить недостатки иосредетвомъ какой-нибудь коммиеош, штата 
чиновников!, или парламснтскаго иостаноидетя.

Какое жалкое зрелище представляется человеку, который, 
по выражение Бэкона, сделался «елужнтелемъ и истолкова
телем!. природы», когда онъ видишь, какъ эти политические 
прожекторы, съ нхъ неуклюжими механизмами, стараются 
заменить собою великий закона, существовании Такой чело
век!. нересталъ смотреть на одну поверхностную сторону 
вещей и выучился наблюдать тайный силы, которыми онё 
держатся. После терпеливого изучешя начала, онъ раскрывать 
обЩ10 законы въ хаосе яиленнТ, среди которых!, родился: 
тамъ, где все казалось смешанным!, и въ бозпоридке, онъ 
стала, различать неясный очертанья гнгантскаго плана. Ни
чего безцельнаго, ничего случайного— всюду порядокъ н за- 
конченность Неключешя исчезают!, одно за другнмъ н заме
няются одной, всеобщей системой. То, что казалось анома- 
л!ею, вдругъ является вполне отвечающим!, глубокой мысли, 
терпеть вида, исключительности н входить въ ряда, одно
родных!, лнлешй. Всюду мы находима, одно и то же жизнен
ное начало —вечно действующее, всегда достигающее цели, 
обнимающее все до мельчайших!, подробностей. Роста не пре
кращаете!!; медленъ, но веемогущъ. Въ одномъ месте онъ 
обнаруживается быстро развивающимися очерташимп; въ дру
гом!., где потребность менее значительна, показывается лишь



въ виде тонкая» подокна зачинающейся организацш. Не
одолимый, хотн м трудно уловимый, итотъ неточникъ пере- 
мЪпь является въ глазахъ подобнаго наблюдателя той силой, 
которая недегь впередъ и народы и правительства, несмотря 
пп пхъ теорш, проекты и иредразсудкн. Эта сила высасы
ваете. жизнь нзъ пхъ хнаденыхъ учрежден!», екручиваетъ 
свопмъ дыханьемт, пхъ государственный пергаментъ, пара
лизуете. издавна уважаемые авторитеты, етираетъ законы, 
какъ бы глубоко они ни запечатлелись, заетавляетъ госу- 
дарственныхъ людей отказываться отъ евоихъ мнешй и за
ставляете. краснеть пророковъ; она сводить въ могилу лю
бимые обычаи, етираетъ руководшцш примеры; она нроиз- 
иоднтъ ренолюцт въ целомъ ходе вещей прежде, чемъ люди 
оъ состоят» это заметить, и иаиодняетъ м!рь новой жизнью 
инсшаго порядка. Это могущественное движете направлено 
къ совершенству, къ полному развитию, къ добру во всей 
его чистоте. Этоть всеобъемлющ!!'! нрогрессъ водчивяетъ себе 
асЬ нсболышя неправильности и ретроградный дшшчйн, точно 
такъ же какъ кривизна земли подчиняет!, себе горы и долины. 
Даже въ зле человекъ науки щнучаетея познавать усилие 
къ добру. Болес всего его поражаетъ прирожденное всему 
сущему свойство самоудовлетворен!я, простота ирннциповъ, 
посредством!, которых!, исправляются нроисшсдпне недостатки. 
Принципы эти одинаково обнаруживаются и въ равновест, 
какое устанавливается само собою при нертурбашяхъ въ м!ре 
иланетъ. и въ излечен!» оцарапанного пальца: они обнару
живаются во взаимно-уравиовешнвающнхся силах!, сощаль- 
ныхъ системь и въ развит!» слуха у слепого,— въ нриспо- 
соблснп! ценъ къ пронзведен!ямъ и въ акклнматнзащн раете- 
Н1 и. Съ каждым!, днемъ поредъ такимъ наблюдателемъ рас
крываются нокыя красоты. Каждый новый фактъ уяеняетъ 
известный сознанный законъ или раекрываетъ незамечен
ное совершенство. Во время изследовашя передъ его глазами 
развивается картина все более и бод4е возвышенной гармо- 
П1Н н водворяеть въ ого сердце все более н более глубо
кую, веру.

II нотъ среди уднвлетя. среди благоговей!», которое овла
деваете. ученымъ, онъ внезапно нндитъ какого-то лсгковес- 
наго господчика, который повещаете. \пру. что хочеть поло
жить заплату на прореху, оставленную природою! Нотъ на-

Г. Спенс ерь. Сощальнал Статика. ^



ходнтсн человекъ, который среди окружающим, его чудесь 
осмеливается объявлять, что онъ и какде-то его товарищи 
сложили вместе свои разумъ н нашли путь для иопршиошн 
устроенного Богомъ! Эти исправители не нмеютъ почти ни
какого понянчи о томъ предмете, еъ которым I. нмъ придется 
иметь дело; вы это тотчасъ же увидите, какъ скоро начнете 
знакомиться еъ нхъ философией. Л между темъ, имей только 
они возможность выполнить все свои претензш,— шш бы 
сделались самозванными опекунами всего лира! Эти .поди 
такъ мало верятъ аакоиамъ природы н такъ уверены иъ 
себе, что— будь это только возможно— они сковали бы вместе 
землю ц солнце изъ опасешя, чтобы центростремительна» сило 
но оказалась недостаточною! Полагаться можно лишь на де
ятелей, назначенных'!, парламентом!,; только тогда, когда бес
конечно сложное человечество будешь подчинено нхъ глубо
комысленной регламентации —  когда о немъ будешь забо
титься нхъ всеобъемлющи! умъ,— только при такнхъ усло- 
|йяхъ м!ръ будешь именно темь, чТ.мъ ему следуешь быть! 
Нотъ сущность удивительного взгляда на вещи этим, испра
вителей вселенной.

§ 1). Мы можемъ разематривпть дело съ какой угодно 
точки зр'1',н!н- оъ нравственной, научной пли со стороны 
удобонснолнимостн;— можемъ смотреть на него какъ на ьо- 
просъ политической разсудительностн или даже по отноше- 
Н!Ю къ релипн н релнпозному чувству: во венкомъ случае
мы пайдемъ, что невозможно защищать учете, возлагающее 
на правительство друпя обязанности, кроме обязанности по
кровителя. Съ одной стороны мы видели, что если разема- 
трнвать огражден1е правь какъ епещадьноо назиачеше госу
дарства, то нельзя допустить, чтобы оно принимало на себя 
кадпя-лнбо друпя отправлен!!!, такъ какъ это не. можешь быть 
сделано безъ утраты енлъ, ш'обходнмыхъ для его снещаль- 
н а го нризвашя. Е с л и , с ъ  другой точки лр'Ьняя, мы будешь 
смотреть на государство какъ на ноепомогатсльное средство 
для црнепособдешя, то пайдемъ, что оно не можешь выйти 
изъ пределов!, своей обязанности огражден!н человеческой 
свободы не превращаясь въ препятствие для этого приспосо
блен! п. Такимъ образом!, во всяком!, случае оказываете)!, 
что уничтожен!!' предположенной здесь границы для законо
дательного вмешательства равносильно уничтожении на д1;л1.



всяким границъ;— равносильно предоставленш гражданской 
власти поля деятельности, для которого нельзя назначит], 
никакнхъ прсделовъ, если только не подразумевать подъ 
зтимъ выражешемъ ограничешя чисто произвольного и вовсе 
не философского характера. Сверхъ того, если он даже можно 
было отделить надлежащим!, образомъ какш-лнбо добавочным 
обязанности отъ остальныхъ н признать нхъ удобными для 
вшочешя въ сферу правительственной деятельности, то и 
тогда пхъ нельзя было бы оставить за правит мъствомъ, 
такъ какъ онытъ показываетъ, что оно— крайне плохой испол
нитель въ этихъ случаяхъ. Далее обнаруживается еще одна 
дурная сторона системы разштя офищальнон опеки: она 
невыгодна по отношению къ устойчивости сощальнаго равно- 
в4ш. Наконецъ система ата отвергнута нами, потому что 
она заключает, въ себе нелепое и даже нечестивое прнтязаге.

Вотъ обнця основанья, который были приведены для до
казательства положешя, что государство должно охранять, но 
не выходить за пределы охранешя. Для мыслителя, прпвык- 
шаго къ отвлеченноетямъ. доводы »ти будуть, может, статься, 
достаточно убедительными: найдутся однако же итаюе чита
тели, въ глазам, которыхъ они будутъ иметь относительно 
чало веса; для того, чтобы убедить зтнхъ последннхъ, не
обходим!' разобрать въ отдельности все случаи, въ которыхъ 
обыкновенно защищается законодательная опека. Приступишь.



ГЛАВА XXIII.

Регламентами торговли и промышленности

§ I. Меры, изменяющая естественный ходъ примышлен 
ности и торговли, бываютъ двухъ родовъ. Пне могутт. за 
ключатьея: или пъ искусственных!. стимулах!., или въ искус 
ственныхъ ограничениях!, -въ ноощрон1и пли въ стеснении

О иоощрсшяхъ здесь следуотт. сказать то лее, что сказан 
было т . предыдущей главе объ искусственныхъ нреимуще 
ствах’ь вообще; государство не можетъ доставлять пхъ, н 
противодействуя косвенно прямым!. своим'!» отнравленым! 
Отбирать у гражданъ собственность для иоощрешл и.иЛп 
ныхъ отраслей производства—-будет, иенравымъ поступком 
даже и тогда, когда собственность эта вознаградится соотйт 
ствующимъ благомъ, потому что такой образъ действш н 
требуется для надлежаща!!) ограждешя правь гражданъ. I! 
настоящемъ случае сверхъ того оказывается, что подобна 
мера не только не доставить нмъ соответствующаго блага, и 
ограничить еще более деятельность способностей, такъ как 
неустройство иъ коммерческих!. отношен1ихъ ея постоянны! 
спутник!.. Поэтому ее, л о справедливости нужно счптат 
вдвойне неправою. Пьпгб вера ис меркантильным поощрен! 
почти уже уничтожилась, и нет. надобности подкреплял 
это отвлеченное заключешо дополнительными разоуждошнлн

Кдвали нужно говорить, что стесисшн несравненно боле 
несправедливы, чемъ ноощрен1я. Право мены вынодится им 
закона равной свободы (глава X III), а потому оно такъ ;к 
священно, какъ и всякое другое право; оно въ одинаково! 
степени должно существовать какъ между членами различ 
ныхъ народностей, такъ н между членами одной н тон *



наши. Нравственность не знаешь географическихъ границъ 
и различья расъ. Ны можете поместить люден на протнво- 
цоложпыхъ сторонахъ реки пли горной цепи, можете раз
делить нхъ водянымъ пространством!», можете заставить нхъ, 
если хотите, говорить на различных!, языкахъ, можете раз
лично окрасить нхъ кожу; но вы не можете изменить основ
ного начала нхъ отношении Начала эти вытекаютъ изъ 
чедовеческаго устройства; нхъ не могутъ переделать слу
чайности ннешнихъ условии Нравственный законъ —  космо- 
полнтъ, онъ не уважать цаццшааьностей. Между людьми, 
антиподами— какъ но местности, где они живутъ, такъ н 
во нсякомъ другомъ смысл!)— должно быть то же самое рав
новесие правь, какъ н между людьми во вс’Ьхъ отношешяхъ 
близкими другъ къ другу.

Следовательно, правительство нарушает!, право людей на 
свободу деятельности каждый разъ, какъ воспрещаешь ком
мерческая отношения между двумя нитями или ставить пре- 
пятспня па пути этихъ сношений. А если такъ, то оно де
лаете прямо противоположное своему назначенш. Мы нашли, 
что обязанность государства состоишь въ томъ, чтобы обоз
начить для каждого человека самую полную свободу дея
тельности его способностей, какая только согласпма съ рав
ной свободой всехъ другихъ. Запрещения п стеснен!я но 
отношен 1Ю къ торговле н промышленности 11 с только не обез- 
печиваютъ такой свободы, но отннмаютъ ее. Принуждая къ 
подобным!, стеснен!вмъ, государство изъ охранителя правь 
превращается въ нхъ нарушителя. Если для гражданской 
власти, предназначенной къ ограждении насъ отъ убийства, 
преступно сделаться убийцею: если для нен преступно воро
вать, такъ какъ она должна уничтожать воровъ, то не мень- 
шимъ съ св стороны иреступлешемъ должно считаться лн- 
11101110 какимъ бы го ни было образомъ людей свободы при 
отышшш предметовъ свонхъ желашй, потому что св назна- 
чен!с—обезпечивать эту свободу. Убийство. грабежь, порабо
щен̂ , цепи торговой регламснтснии, все это однородный нре- 
пувлсн!я со стороны власти,— они различаются только сте
пенью. Въ одномь случае власть вполне уничтожаешь воз
можность упражнять способности, въ другомъ она делаешь 
это только отчасти. Строгая этика одинаково должна осуждать 
№ къ обоихь елучаихъ.



§ 2. Мнойе будутъ поражены такимъ взглядомъ иа дк 
но пусть они подумаютъ о томъ, откуда происходила и ч1; 
сопровождалась эта торговая регламентащя. О н и  найду] 
что и по своему происхождоМго, и по своему применен 
такая регламентация должна стоять въ ряду всйхъ други 
видовъ зла. Уже нисколько разт. мы говорили о томъ, « 
все несправедливые обычаи и учреждения иолучаютъ свой I 
ровный образъ отъ нравственныхъ недоетатконъ народа, сре 
которого еущеетвують, и потому должны быть однообраэ 
проникнуты такой порочностью. Такъ какъ обществен!! 
законы, веровав 1я и учреждения вытекаютъ нзъ солидарны 
между собою свонетнъ, то все современно существуюпце I 
щеетвенние законы, кД-ровшии н учреждешя должны ном 
въ себе одинаковый характеристическая черты. Кроме то 
всякий нрогрессъ додженъ обнаруживаться въ нхъ сред-Ь I 
всюду одновременно. Истина вта была уже достаточно ра; 
яенена (гл. XVI, § 4 н гл. XVII, § 3). Мы видели, что ] 
рашя въ государствепномъ управлении въ отношешяхъ мен 
господиномъ и рабомъ, въ релийозной оргашшцш я церж» 
ной днсцнплинТ, въ брачныхъ отношешлхъ, въ обращм 
еъ детьми —  постоянно процв'Ьтала п уменьшалась однов] 
менно и въ равной М’йрТ. во веТ.х'ь свопхъ видахъ. Къ 1 
же самой категор1н должны мы отнести и тнрашю въ в 
говыхъ аакопахъ. Несмотря на второстепенную важность ан 
предмета, въ немъ оказывается однако тотъ же самый п| 
цессъ природы: мы найдемъ, что начиная отъ техъ время 
когда вывозъ составлялъ уголовное преступлеше, в до < 
временной эпохи свободной торговли —  постоянно сущест 
вала строгая пропорцюнальность между суровостью мерк 
тильныхъ ограниченШ и стеснительностью ограниченШ 1 
обще; точно такую пропорцюнальность мы виднмъ между о 
расташемъ коммерческой и всякой другой свободы.

Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно нкекольквхь щ 
мйровъ. Во времена Эдуарда III мы встречаема, автовра: 
ческое управление въ д*лахъ церкви, въ государстве и 
замкахъ феодаловъ. Вотъ какими это сопровождалось ян. 
шями. Для того, чтобы иностранцы приходили къ иа 
н покупали на нашихъ рынкахъ, государь атотъ и 
нретиЛъ своимъ подданнымъ вывозить предметы торги 

иодъ страхомъ смертной казни н конфискацию и вдобям



еще постановил!., что «ааконъ атотъ додженъ оставаться не
изменным!. п Н1‘ можетъ быть отменяем!, ни нмъ еамнмь, 
пн его наследниками . Гоп. же самый духь деспотизма мы 
видим!, и въ ностановлешяхъ. требовавших ь, чтобы конти
нентальные купцы во время своего нребывашя въ стране 
жили вместе п. известными инспекторами, которые должны 
были наблюдать, чтобы они продали свой товар!. въ течете 
определенного времени и на вырученным деньги накупили 
английских!, произведений: инспекторы должны представлять 
казне периодически отчета. о барышахъ каждого купца. За
метим!. мпмоходомъ, что учрежден!)! эти, после нхъ отмены, 
долго оплакивались почитателями мудрости нредковъ: о 
инхъ жалели более, чемъ сколько въ наши дни известная 
парил скорбела объ отмене таможенныхъ иошлнпъ. Въ то 
же время работниковъ принуждали брать заранее опреде
ленную заработную плату, и ради равновесия отношений пред
писывали кунцахп. цени на предметы необходимости. Въ то 
время, когда самым стеснительный изъ этихъ предписаний 
выходили изъ употреблен!я, менее тягостный продолжали 
существовать; оставались воспрещен 111 лнхвенныхъ процен- 
товъ, прсд1шсан!я фермерами, расноряжеше о похоронной 
одеждЬ, инетрукцш фабрикантам!» я т. п.—  о чемъ говор- 
лось въ последней главе. Все приведенное выше служить 
достаточным), доказатедьствомъ, что стеснительность меркан
тильных). законов), страны изменяется съ нрнтеснитсль- 
ноетыо ся учреждений вообще и еъ размеромъ произвола въ 
сн упрапден!н. Поэтому мы не станемъ входить въ дальнен- 
ння подробности;- -не станемъ распространяться наечеть техъ 
нссносныхь сгЬснсшй, который когда-то приходилось выно
сить промышленным!, классам!. Францш и который совпа
дали съ самым!, жссгокнмь деепотнзмомъ двора и феодаль
ной тнратей, еще продолжавшей въ то время свирепство
вать въ нровпнц'шхъ: —  мы не будехгь также проводить 
параллели между политическим!, и коммерческим!, рабетвомъ. 
ноторан угнетаешь Францш до сихъ поръ, несмотря на ея 
революцш,—  у молчимъ о такой же связи событий пъ Прус- 
ми, Лнсгрн! н другихъ госу даретвахъ. управляемых!, подоб
ным!. же образомъ. Съ другой стороны, если мы обратимся 
къ летописями прогресса н взглянемъ на те перемены, ка
ши имели место въ течете немногих!, последних!, летъ и



как!я и теперь еще осуществляются, то мы должны заме
тить подобное лее сродство между более развитым!, чуиетномъ 
справедливости, обнаруживающимся въ политическим, учреж- 
деюлхъ, п темъ. которое проявляется въ делам, церковным, 
въ семействе и коммерческом'!, кодексе.

Торговый ограничетл принадлежать къ одному роду яв- 
ленШ съ неответственным'!, правительством!, и рабством. 
Тупое понимаше и недостаточная симпайл по отношешш къ 
правамъ людей— вотъ источники всякой тиранш и безчест- 
ности, подъ какимъ бы назнашомъ эти иос.тЬдшл нв явля
лись. Вмешательство въ свободу мены точно такое же не
сомненное норождешо этихъ причннъ, какъ и самый зло
вредным нарушешя человечес.кихъ правъ; мы встречаюсь 
пхъ постоянно вместе. Хотя мпеше народа и не относить 
вмешательство въ область промышленности и торговли къ 
престуилешямъ; но но своему происхождение и по своей при
роде правонарушения нодобнаго рода тесно съ ннмъ связаны.

§ 3. Есть еще одна точка зрешя, ,еъ которой можно 
смотреть на эту регламентацию торговли вместе съ другими одно
родными изобретешямн для водешя общественных!, дЬдъ. 
Все это но существу своему —  идолопоклонство. Покдонешс 
мертвымъ, безенльнымъ вещамъ, сд’Ьланнымъ человеческими 
руками, еще не исчезло; напрасно люди льстлтъ себе этой 
надеждой— оно не может!, исчезнуть, оно никогда не исчез
нешь совершенно. Элементы человеческой природы постоянны; 
изменеше касается только пхъ отношении Даже въ самомъ 
отдалевномъ будущемъ можно будетъ указать на типически1 
остатки всякой когда-либо существовавшей наклонности. Оши
бочно полагать, будто человечество вовсе не изменяется; но 
ошибочно также воображать, что оно такъ изменилось 
или когда-нибудь изменится, что не останется никаким 
сл'Ьдопъ его ирежнихъ свойстнъ.

Определяя идолопоклонство научнымъ образомъ, мы 
должны сказать, что это есть такой обраэъ мыслей, где при
чина всякого я плеши приписывается силе существе. Такое 
м1росозерцаше есть результате перлыхъ обобщен Ш неразви- 
таго интеллекта. Онъ за мети лъ, что перемены производятся 
видимыми, осязаемыми предметами, н вывелъ заключение, 
что все перемены производятся такимъ же образомъ. Ди
карь много рпзъ впделъ, что д’ЬП("ГВ1Я нзвестныхъ факто-



ровь сопровождаются известными явлениями, —  и вота въ 
дулгЬ его вознпкаотъ убежден1е, что всякое явлешо произ
водятся особыми деятелем!.. Законы душевцыхъ отправлений 
д’Ьлаютъ такой взглядъ неизбежнымъ; если всЬ известный 
причины представлялись въ видТ> личныхъ деятелей, то в 
ис.4 неизвестный причины будутъ пониматься такимъ же 
образомъ. Отсюда исходить первоначальный фетишизмъ. Ка- 
мепь, брошенный неизвестной рукой, кусокъ дерева, вспы
хивавший отъ жару, животное, оказавшееся вблизи какой- 
нибудь естественной катастрофы, —  вотъ предметы, которые 
принимаются за действующую силу. Обнаружилось явленде, 
наблюдается очевидная перемена въ состоя иди нзвЬстпаго 
предмета— прошедшШ опытъ навязываетъ мысль, что пере
мена зта неизбежно должна быть произведена какнмъ-нибудь 
д'Ьятелемъ; тотъ же опыта указываетъ, что деятель неиз
бежно должепъ быть существомъ, иритомъ —  такимъ, кото
рому на оснонанш прошлаго опыта всего вероятнее припи
сать подобную роль; за отсутствдомъ другихъ существъ 
свойство деятеля приписывается дереву, изъ котораго выхо
дить пламя, или камню, производящему ударъ. На дерево, на 
камень смотрятъ какъ на деятеля неизвестной силы, сно- 
собнаго причинять зло;— ему молятся, его задобрнваютъ.

Однако, съ нериыхъ же шаговъ по атому пути начина- 
ють уже накопляться факты, которые должны поколебать 
ату теорпо быття, а со временемъ и вовсе ее уничтожить. 
Если первобытный человека. нриинсываета всЬ явлеш'я 
деятельности жнвыхъ существъ, то онъ непременно додженъ 
самымъ существамъ втимъ приписывать так!я же свойства, 
каш онъ внд'Ьлъ у другихъ— у людей, у животныхъ. Онъ 
разеуждаетъ такъ, какъ необходимо долженъ разеуждать: онъ 
заключает!, о нензвТ.стномт. по известному: неизвестных!, 
производителей перемена. онъ долженъ представлять себе во 
всЬхъ отношешяхъ такими же, какими онъ знаегь нзвест- 
ныхъ: мы находпмъ, что онъ действительно и поступает!, 
такимъ образомъ. Онъ предстанляетъ себе эти существа или 
въ образе людей, или въ виде зверей, или смесью тЬхъ в 
другихъ; онъ воображаетъ, что у нихъ такчя же страсти 
и такая же привычки, какъ у него самого. Онъ замечает!., 
что все известный ему существа нмеютъ одно общее свой
ство—изменчивость желашй. Онъ не вндитъ пи одного су-



щеотва, которого образь дТ.йпчнй быдч. Г>ы такъ однооГц 
аенъ, что можно было бы положительно сказать, кап о 
будеть вести себя нперсдъ. От» нидптъ, что изв'Ьстш 
естественным явлешя, которым онъ сначала приписывалъ ;к 
вымъ существа,мъ, постоянно повторяются и вдуть одним! 
тЬмъ же норядкомъ безъ всякаго пеключешя: солнце он 
образно всходить н заходить,— т4ла надаютъ на землю. 5 
колеблетъ его поимтте о лпчиомь дЬягелЬ. Это совершив 
однообразие дЪйстиш рТ.зко отличается отъ того, что ему] 
и'Ьстно о нсЬхъ знакомыхъ ему еуществахъ; оно вводи!. 1 
личаетея даже отъ того понят, какое онъ еебТ, состава 
о существ!;. Чрезъ наблюдете надъ самыми обыденными || 
иоменами изъ жизни природы опытъ навязываетъ ему щ 
о поетоянномъ ход!; явленШ— о томъ, что мы выражав 
слово законъ. Мола по молу шиите о безлпчныхъ дЪя: 
ляхъ зам'Ьняетъ основное пошгпе о дичныхъ. Это преобра: 
ваше въ его м!росозерцан!н ограничивается сначала взг. 
домъ на причины ежедненныхъ явлении но со временем]. р 
иространяотся на все большее и большее число случаи 
Съ увеличешемъ населен 1я возрастаетъ число наблкцател 
а съ тЬмъ нм1»ст!> и залась уясняющихъ фактовъ: то1 
единообразный ходъ лилешй, противоречащий понят!» в 
особыхъ д'Ьятеляхъ, разъясняется дал4е. Область такъ ваз 
наемаго сверхъестсствоннаго, шагъ за шагомъ, уступав 
м'Ьсто тому, что зовутъ еетестввниымъ. Старая теордя у] 
чтожается, однако же, лишь по отношений къ тТ.мъ шив 
ямъ, правильный ходъ которыхъ достаточно доказаны Та 
въ Грецш Оадесъ нолагалъ, что сущеетвуютъ законы при] 
ды. но несмотря на ото приановалъ, что магнить нм4е 
душу. Во нсЬхъ необыкпонепныхъ случаяхъ, тамъ, гдЪ си 
между нрнчнной и дЬйепиемъ не сделалось общеизн1;ст1В 
т. е. гд!; обстоятельства не разув'Ьряготъ въ первоначально 
убТ.ждешп на счетъ снещадьныхъ деятелей,— уб'Ьждоннт ; 
сохраняется. Поел!, того, какъ обыкновенным явлешя дат 
уже приписываются свойствам а вещей, или, говоря друга 
словами, безличным,-, дгьятеяямъ, случается, что болТ.е а 
ходящ1я изъ ряда объясняются попрежнему: случилось зет 
ше— солнце съ'Ьдено дракономъ,— землетрясенш,— Вогь 1 
рочается во енЬ; эпидемия приписывается волшебству; сяк 
щ|йся болотный газь считаютъ « Впльямомъ съ огнемъ 1



счаггьс на екотномъ дворе или въ пивоварне приписывается 
злымъ шуткамъ домовыхъ: сущеетвуютъ екпаашя о мостовыхъ 
пеликанахъ н чертовыхъ чостахъ. ’Гамъ, где связь между при
чиной и сдедсшемъ очень отдаленно и неясна, напр, но 
всемъ томъ, что касается судьбы человека или изв'Ьстпыхъ 
гЬлесныхъ страда н!й и расположены!. —  та наклонность 
приписывать результата силе существъ продолжат прояв
ляться даже и тогда, когда наука сделала уже больные 
успехи. Такимъ образомъ мы находнмъ. что старинный фети
шизмъ проявляется н въ наши дни въ уваженш, которое 
оказывается изуродованнымъ мелкими деньгам!., бородавкамъ. 
подвергавшимся наговорами, и предзнаменовашямъ.

Фетишизмъ продолжаетъ существовать, какъ было уже 
сказано, въ такихъ формахъ, где трудно и подозревать его 
существоваше. Множество весьма уважаемыхъ общественныхъ 
учрежден!» порождено было этой первобытной наклонностью 
приписывать всякую причину епещадьиому деятелю н не
способностью создавать себе идею силы, независимой отъ 
деятельности индивидуума. Само собой понятно, что проис
ходящее въ народной жизни будотъ объясняться сообразно 
тому, насколько въ среде этого народа приписывается есте
ствен!! ымъ явлешямъ личное или безличное происхождение; 
и такъ какъ результаты нравственной жизни менее очевид
ны, чемъ результаты физической, то наклонность видеть 
причины иеременъ въ лнчныхъ деятеляхъ будетъ тута зна
чительнее. Старинное убеждеше, что король можегь уета- 
новлять цену денегь, крнкъ «возвратите намъ наши один
надцать дней», который слышался после перемены стиля,—  
все это указываетъ на людей, неспособныхъ приписывать 
перемены въ общественныхъ делахъ другнмъ деятелям!., 
кроме вндммыхъ н осязаемых!.. Для такихъ душъ совершен
но недоступпа мысль, что существуетъ всюду распростра
ненное, невидимое влыыйе. которое определят услов1я ку
пли п продажи граждан!, н сделок!, съ иностранными куп
цами и установляегь нхъ самымъ выгоднымъ для всехъ 
сторонъ образомъ; мысль эта имътакъ же чужда, какьпер- 
вобытнымъ грекамъ чужда была мысль о физической при
чинности я). Первобытные греки полагали, что все процессы

*) (V  Грота Истории,



въ природе совершаются но раепорлжешямъ нескольких! 
предназначенных'], для итого ннднвндуумовъ; точно такъ же и 
народъ, въ среднде века, былъ уб'Ьягденъ, что парламентом 
законы и деятельность правительетвъ могутъ обезиечптъ 
правильное производство и распределите предметовъ потреб- 
лешя. Представлеше о томъ, что торговым отношешя уста- 
новляются правильно чрезъ иосредстко естественной, нераз
рушимой силы, было недоступно его понимать.; въ его го
лове постоянно гнездилась мысль, что торговля можеть пра
вильно установиться лишь посредством!, силы, принадлежа
щей известному матср1алыюму учреждение, созданному 
законодателями, которого члены одеты въ оффшцальный 
мундпръ, возвеличены придворными льстецами и украшены 
«драгоценностями, состоящими нзъ длиныыхъ пяти еловы- *).

Съ сложными явлешямн торговли случилось однако то же 
самое, что и съ более простыми лвдешямн жизни неоргани
ческой. Постоянство въ пхъ посл'Ьдовательномъ ходе разру
шало постепенно учете о зависимости этнхъ янденШ отъ 
деятельности отдедьныхъ личностей. Неодолимая сила оче
видности наконец’], установила веру въ законъ спроса н 
предложения, точно такъ же, какъ тысячи ле.тъ тому назадъ 
она установила веру въ законъ тяготешя. Развит» паука 
политической экономш есть новая победа веры въ безлич- 
ныхъ деятелей надъ верою въ личныхъ. Ее следует раз- 
сматривать какъ звено въ ряду неременъ, начавшихся съ 
первой победы философы естествен ныхъ наукъ падь пред- 
разеудкомъ.

§ 4. По счастью, теперь уже ненужно: . уче-
1Йе о свободной торговле еоображешями здравой политики. 
Со времени Солона люди постоянно пытались вводить улуч
шен 1Я въ естественные законы торговли и наконецъ начали 
убеждаться, что татя покушетя более, чемъ безиолезиы. 
Политическая оконохин исполнила свое главное иризнашс; 
она показала намъ, что въ этомъ случае самое лучшее— 
предоставить дела, нм. собственному течешю. Такое убеждо- 
н 1в еще более укрепилось въ насъ возрастающим!, чув
ством!. справедливости. Мы узнали по опыту, что изъштяра-

*) Мотафора, выражающая отношены иЪмецкпть чиновников!. 1»  он., 
имъ титулам!..
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ведливыхъ постановлен!» можетъ происходить одно только 
мо,—законъ, неизменность которого отцы наши испытали 
во многнхъ случаяхъ и самимъ намъ придется испытать еще 
въ очень и очень многихъ. Это Пыл ь еще одипъ урокъ, по- 
кааанапП намъ всю необходимость уважать принципы отвле
ченной справедливости. Если правильно смотреть на д-Ьло. 
то окажется, что лига протнвъ хл'Ьбныхъ законовъ, съ ея 
лекщями, газетами, чудовищными митингами и тоннами 
брошгоръ, учила народа, правилу, которое и безъ того должно 
бы быть для него яенымъ, правилу, что нарушеше чслоиТ.- 
ческихъ правъ не можетъ породить никакого добра. Чтобы 
мы хотя отчасти поняли ото, нужеиъ былъ для нась горькчй 
опытъ и чудовищная маееа толковъ и уб'Ьжденш. Если мы 
еще себ'Ь не разъяснили, справедливо это или н4тъ по от
ношении къ другими, цредметамъ,— по крайней мКрТ мы те
перь вполне убеждены въ справедливости сказанного пра
вила ио отношении въ торговле. Въ этомт. случай, мы на- 
кощщъ-таки заявили, что впредь будемъ следовать закону 
равной свободы.



ГЛАВА XXIV.

Релипозныя учреждешя.

§ 1. Но принятому обычаю намъ необходимо заняться 
здйсь положешемъ, которое читатель мотъ уже вывести самъ 
изъ главы XXII, именно— что правительство поступаетъ не- 
енраведливо употребляя часть евоихъ доходовъ, или часть 
народнаго имущества па распространение—христианской ли, 
другой ли какой религш. Если, подобно нашему, правитель
ство насильно отнимаетъ у гражданъ деньги для того, что
бы поддергивать н&цншальную церковь, то оно виновно въ 
нарушен1и т'Ьхт. правъ, которыя обязано охранять; оно со- 
вершаетъ преступление нротивъ свободы деятельности способ
ностей, защита которой составляетъ его иазначеше. Выше 
было показано, что если правительство умеиынаетъ свободу 
деятельности подданного более, чемъ ото нужно для охране- 
П111 оета.тьныхъ, то оно нападаетъ, иместо того чтобы защи
щать. Государство такими мерами понуждаетъ гражданъ от
казываться отъ его помощи, если право такого отказа за 
ними признано (а разематрнвая вопросъ съ отвлеченной точ
ки зрешя, это такъ и должно быть); оно безъ нужды ггЬе- 
ннеть свободу гЬхъ, которые отъ него не отказываются, и 
нъ томъ же еамомъ размере нарушает!, свои обязанности. 
Если мы применима, къ атому случаю общ1с принципы, уста
новленные выше, то пайдемъ, что государство не можетъ 
принимать па себя релнпозную проповедь, не мешая прямо 
сиоимъ настоящимъ отнравлешямъ в не уменьшая отчасти 
своей способности къ нхъ выполнении.

$ ‘X  Поведете ангдШскаго духовенства представляет!, 
намъ интересный примерь того, какимъ образомъ люди, разъ



отказавшись съ негодовашемъ отъ иав!.пиыхъ убеждений, 
принимают пхт. снова, только въ слегка зомаскпрованномъ 
виде. Учешн римской церкви, нротивъ которыхъ наше ду
ховенство такъ яростно проповедует, аащишшотся имъ же 
въ применении къ своей собственной вере. Всякая государ
ственная церковь въ существе своемъ— то же лаиство. У 
насъ есть свой Ватнканъ— домъ св. Стефана. Разница толь
ко въ томъ, что наша. первосвященника. состоит изъ не
скольких!. дидъ. Наша тройная тара разделена на части: 
одна приходится на долю монарха, другая достается парамъ, 
о третьи— палате общннъ. Это однако не составляет рез
кого разлтня, По существу своему напствомъ будеть всякая 
претензия на непогрешимость. Съ точки зрешя принципа 
вес равно, заявлено ли такое прнтязаше однпмъ или не
сколькими людьми. Если удивительное требоваше: «Вы дол
жны верить тому, что мы нризнаемъ за истину, а не тому, 
что сами считаете правдою ' исходить отъ парламентского 
большинства, то оно, безъ сомн'Шпя. менее оскорбительно, 
ч!>ма. когда исходить отт. одного лица. Но все-таки возни
кает вопросъ: но какому праву люди эти делать такое 
провозглашение? Откуда они взяли свою непогрешимость?

Нетъ надобности доказывать, что правительство, установ- 
лтощее религия, изъявляет этимъ претензию на непогре
шимость. Прежде чемь будетъ установлена церковная орга- 
ШШЦ1И, необходимо составить себе ясное ноште о томъ, 
къ чему она должна привести. Прежде, чемъ назначены бу
дут для проповеди священники съ жалотшьемъ отъ госу
дарства. необходимо решить, что они будутъ нроионедывать. 
Кто же должень решать въ этомъ случай? Ясно, что госу
дарство. Оно должно само выработать веру; если же не само 
выработать, то назначить для этой цели одного или несколь
ким. людей. Оно должно какимъ-ннбудь нутемъ открыть 
истину в отдёлнть ее отъ лжи; стало-быть оно не можетъ 
избегнуть в сопряженной съ этимъ ответственности. Если 
государство станет само установить учен!»', которое должно 
преподаваться, государство за него отвечает. Если оно пре
поручит набрате учета другпмъ,— оянть-таки ответствен- 
ность его не уменьшается, такъ какъ, во-первыхъ, о т  него 
изошло цазначсн!е тРхь, которые выбирают, и, во-вторыхъ, 
оно одобрило нхъ выбора.. Сказать, что правительство должно



установить и поддерживать систему религиозного воспитай! 
это значить сказать, что изъ вс*хъ нЬроучем 1П. которым 
придерживались и придерживаются люди, оно должно выбран 
самое истинное. Оно должно рЬшить, какая в*ра лучше- 
римско-католическая, греко-православная, лютеранская ил 
сделать выборъ между системой доктора Пюзея, высокой I 
евангелической церковью; оно должно определить, когда ей 
дуетъ наст, крестить: въ дРтств'Ь или въ совершенномъ воз 
растр?—.На. чьей сторон* истина: на сторон* трпнитпричс 
или унптарзевъ?— Какъ спасаются люди; в*рой или д'Ьламп?- 
Понадутъ ли неверные въ адъ пли нТ.ть?— Должны л 
священники иропов'Кдывать въ б*лои иди черной одежд*?- 
Основана ли конфирмащя на евангелш или н*тъ?— Следует 
ли праздновать дни евятыхъ или не сл*дуетъ?— Возрождает 
ли крещсше или не возрождаетъ (еще недавно были мы сви 
д*телямн дсбатовъ но этому вопросу)?" Когда государство раз 
Р'Ьшнтъ вс* эти вопросы, раздробимте челов*чество па без 
численное множество секгь, тогда оно должно объявить, чт 
его р*шоше непогр*шнмо, что оно не подлежим, спор] 
что оно безанелляцтнно. Тутъ н*тъ выбора. Если государств 
не поступить такимъ образомъ, то оно само себя осудить на ш 
л*п*йшую несообразность. Только на осиопапаи предположен!» 
непогр*шнмостн государства его церковная д*ятелыюсть будет 
казаться сколько-нибудь сносною. На какомъ же другомъ оон< 
наши можетъ оно взимать поборы и десятины съ диссентера?К) 
кой отьТ.тъ можетъ оиодатьна ого нозражешя? «Совершеннол 
вы уб'Ьждены въ истин* вашего в*роучешя?» Спрашиваегьдш 
сентеръ.— «Н*тъ,— отв*чаетъ государство,— я не совершен! 
увТ.рсно, но почти увТ.рсно.»— «Если такъ, то вы можете 
ошибаться, не правда ли?»— «Могу».— «Можетъ быть так 
же, что истина будетъ на моей сторон*, не правда ли?»- 
«Д*ло возможное.»— «Однако же вы грозите наказать мен 
за расколъ! Вы захватываете мое имущество; вы заключи 
меня въ тюрьму, если я стану сопротивляться; и все и 
для того, чтобы нропоп'Ьдывнть доктрину, которая но со! 
ственному вашему ирианантю, можетъ быть ложна! Другим 
словами— для того, чтобы уничтожить проиов*дыо учен! 
которое но вашему же сознанию можетъ заключать въ ее! 
истину! Какъ вы это оправдываете?»— Н*п. отв*та. Итак 
ясно, что если государство считастъ себя въ прав* имЬпи



паться въ религиозную сферу, то оно может ото сделать 
лишь подъ усл0В1вмъ, что его ученлс вне области ошибокъ. 
Разъ оно говорить такимъ образомъ,— оно приравнивает 
себя ко всей дисциплине и къ уЧент римско-католической 
церкви. Государство признает, свою веру такою, что въ 
ней сомневаться невозможно; оно считает себя призваннымъ 
распространять эту веру и считает обязанностью употреб
лять для этого самый действительный меры; оно должно 
низвергнут!. пеЛш. другихъ, противеыхъ ему ироповедниковъ 
потому что они узурпируют принадлежащее ему место и 
мешают принятие непогрешимого учешя,— оно должно упо
требить столько наедшя, сколько для этого необходимо,— сле
довательно, должно заключать въ тюрьму, налагать пени, а 
если нужно, то употреблять и болйе стройя наказания, дабы 
ложь была уничтожена, а истина восторжествовала. Остано
виться на пошути невозможно. Разъ на государстве лежит 
обязанность вести людей по пути къ небесамъ,— оно не мо
жет дозволить, чтобы некоторых!, склоняли на другой путь. 
Очевидно, что оно совершит преступлена, если не наложить 
небольшого наказан 1я на земле и не отвратит чрезъ это 
отъ многихъ вечнаго осужден 1Я въ будущей жизни за лож
ную веру. Не подлежит сомпетю -оно должно делать или 
все, или ничего. Если государство не имеет иретензш на 
непогрешимость, то оно не можетъ установлнть нацшнадь- 
нон релпйи; а если, установляя государственную релийю, 
государство такимъ образомъ заявит иретензш на непогре
шимость, то оно должно принуждать всехъ исповедывать эту 
релийю. Итакъ, мы ириходимъ къ тому, что было сказано: 
всякая государственная релийя, по существу своему— то же 
папство.

§ 3. Между мыслящими людьми постепенно стало распро
страняться убеждение, что государственная церковь не столь
ко релийозное, сколько политическое учрежден 1с. «Кто не 
видит,- спрашивает Локкъ, говоря о духовенстве,— что 
эти люди гораздо более служители правительства, чемъ слу
жители свангел!я?» Вероятно во времена Локка не много 
было людей, которые видели это; но теперь пхъ много. 
Нельзя сказать, чтобы упомянутый фактъ вполне отрицался 
даже приверженцами государственных!, релипозныхъ учреж
дений, и можетъ случиться, что вы убедитесь въ этомъ нзъ

Г. Спенеецт.. Соцт.тытн статика, 43



иослЪоб’Ьденнаго иризнашя какого-нибудь политика иодобнаго 
рода. «Говоря между нами,— скажетъ онъ вамъ шонотомъ, - 
эти церкви и приходы, со веЬмп своими принадлежностями, 
созданы по для такихъ развиты хъ людей, какъ мы съ вамп, 
мы видимъ дальше и можемъ обойтись безъ всего итого; но 
и Т. что въ этонъ род'Ь необходимо для иоддержашя порядки 
въ народ'Ь ' Затйшъ, онъ начнетъ вамъ доказывать, до 
какой степени услуги рели пи составляютъ действительную 
узду, сколько они порождают!, подчинен!!! и довольства и 
насколько власть духовенства надъ прихожанами укр’Ьпляеп, 
руку свЬтскаго правительства. До какой степени раснростра- 
ненъ подобный взглядъ на вещи, можно видЪть изъ дТ.н- 
ств*й и предложены*! шшнхъгосударственных'!, людей. Какъ 
иначе объяснить признанную готовность нашихъ политиче
ских'!. руководителей нсТ.хт. нартш обезнечнть римско-католи
ческую церковь въ Нрландш, только бы позволила имъ ото 
английская редпгюзная публика? Какчя друпя иТ.ли. кромЬ 
политических'!., могутъ побуждать Ость-Индскую комнанпо, 
этого государственнаго наместника, дават!. джагсрнаутскому 
храму ежегодную субсидпо въ 23,000 рушн и возвращать 
эти деньги носредствомъ сбора съ пилигримовъ? Или, что 
могло побудить цейлонское правительство сделаться охрани- 
телечъ зуба Вуды и назначить буддистскнхъ священ- 
никовъ? **)

§ 4. Что касается духовенства, которо1‘ отстаивает'!, го
сударственную церковь и доказывает!., что она необходима 
для подержан!я релнпи, то оно гЬмъ самымъ оеуждаетъ 
собственное свое дГ.ло, произносить прнговоръ иротнпъ 
собственной вГ.ры, какъ негодной, и обвнняотъ себя въ лице- 
мГ.р!н. Какъ, они нризнаютъ, что эта нТ.ра. которую они 
ц1шятъ такъ высоко, должна умереть естественной смертью, 
если имъ не будутъ платить за ея пропаганду?! Весь этогь 
пародъ, о сиасснш которого они, но нхъ слонамъ. такъ за
ботятся, долженъ быть обречешь на гибель, если будутъ 
уничтожены м'Ьста нрнходекнхъ енященниконъ, каноннковъ 
и епископовъ? РазвГ. то апостольское пдохновеше, которое,

' )  Всо это было действительно сказано автору.
)  См. письмо сора Коллина Кямбелм къ лорду Сганлсю отл. 2 мал 
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по пхъ еловамъ, унаследовано ими. принесло съ собою такъ 
пало апостольской ревности, что не будь обезпеченныхъ при- 
ходовъ и десятинъ— не было бы и проповеди? Или те, ко
торые объявляют при своемъ посвящении, что они чувствуют 
пнутрепнсс прнзванле отъ Святого Духа», теперь уже нахо

дить. что нхъ внутрснно призывает лишь звонъ золота? 
Если бы все это исходило не отъ ннхъ самнхъ, они тотчасъ 
же. конечно, закричали бы о клевете! Что скажут они после 
атого о своей пастве? Разве она такъ мало заботится о в4- 
р!>. которой се обучали, что ей не можетъ быть вверено 
нодержаше этой веры? Неужели христианство, пользовавшееся 
п. течете столетии церковными, уходомъ, такъ не глубоко 
пустило свои корни въ сердца людей, что должно увянуть и 
погибнуть безъ орошенш со стороны правительства? Неужели 
мы должны думать, что эти постоянный молитвы и соверше
ния таинстнъ, поучен!и и увещашя, посещешя съ релппоз- 
ною целью и чтен1я евангелы! не произвели даже настолько 
энтузиазма, что они могутъ держаться сами собою? Неужели 
результат десяти тысячи, проповедей въ неделю такъ ни- 
чтожбнъ, что слушатели не согласятся дать деньги, необхо
димый для ноддержашн священства? Господи Боже мой, да 
если все это действительно такъ, то на что же годна релп- 
позная система подобного рода? Ёя адвокаты такого сорта,
что ими. стоит только раскрыть свои документы, чтобы
показать несостоятельность собственного дела. Они свонмъ 
иоведешемъ доказывают или бозснлйс проповедуемом не- 

I ри, или негодность свонхъ проповедей! Итогь в сущность 
I нхъ просьбы о государственной пропаганде вероучсн!я заклю

чается въ прпзнанш, что этому последнему не удалось оду
шевить священство свонмъ духомъ самопожертвовашя, что
ему не удалось забросить въ душу зтнхъ ханжей хоть искру
собственного внутренняго величия и благородства!

§ б. Излишне далее распространяться объ этомъ вопросе 
въ настоящемъ, мнлост!ю Божнчо, тысяча восемь сотъ пятн- 
десятомъ году, съ его горгамскимн религиозными спорами, 
пюзеитскими отщепенцами, рнмско-католпческими и рацшна- 
лиетекимн расколами, неурядицей внутри церкви и враждеб
ными ассощащямн нзвнё. Происшостпйя убедили большин
ство мыслящпхи. люден— они убедили даже многвхъ изъ 
числа духовенства,— что государственная поддержка для ка-



кого бы то пи было в'Ьроучешя есть зло и что, нъ Англ! 
но крайней мере, она въ скором* времени прекратится. ,(л 
убеждешя тех*, кто не нидитъ итого, существуют!, цЬлы 
томы, наполненные фактами, и совершенно излишне нриби 
нлять къ ппмъ что-нибудь. Для нашей цели сонершови 
достаточно . , у , выведенный раньше отвлеченный поле 
жешл заключенIIIми, къ которым* мы пришли въ настм 
щей главе: что государство не можетъ установить релнгн 
не претендуя ни непогрешимость, и что тотъ, кто признает 
такое учреждеше необходимым* для какой бы то нн бы; 
релипи, осуждает* эту последнюю.

11775019



ГЛАВА XXV

Законы о бёдныхъ.

§ 1. Если государство принимаешь па себя обязанности 
всеобщего обезпечешя бедныхъ, то оно точно такъ же, какъ 
и при всякой другой посторонней деятельности, неизбежно 
нарушаешь прннцниъ, но которому роль его ограничивается, 
въ иред'Ьлахъ справедливости, исключительно защитой. Если 
государство требуешь оть гражданина известного взноса для 
вспомоществовашя беднымъ— взноса, не нужнаго для защиты 
человЬческихъ правъ, то оно, какъ мы уже видели, действуешь 
противно своему истинному отправление и уменьшаешь сво
боду деятельности способностей, которую должно защищать. 
Можетъ быть, найдутся люди, которые, не обращая внпмашя 
на изложенный выше объяснения, ста путь утверждать, что 
правительство, удовлетворяя потребностями беднаго, расши
ряешь свободу деятельности его способностей, такъ какъ 
даетъ ему то, безъ чего деятельность этихъ способностей 
невозможна; что такимъ образомъ, если при этомъ сфера 
деятельности пдатящихъ сборы и уменьшается, зато вместе 
съ этимъ увеличиваются пределы деятельности техъ. между 
которыми сборы распределяются. Подобное воззрите на дело 
заключает!, нъ себе счешете двухъ совершенно различныхъ 
нощей. Спещальиое назначите гражданской власти заклю
чается аъ томъ, чтобы вынудить выполнеше основного за
кона. Она должна заботиться, чтобы каждый человекъ могь 
делать все. что хочешь, пока не нарушаешь равной свободы 
другнхъ. Обезнечпгь за каждымъ человекомъ право безпре- 
нятственно проследовать, въ опредЬленныхъ нределахъ, пред
меты своихъ желанш,— вовсе не значить обезпечить для



ноги удовлетворен 10.. Нзъ двухъ личностей одни можегь но,- 
пинаться съ усиЬхомъ сноси свободой деятельности, -моам 
найтн то удовлетворение, которое отыскивала, можетъ шн 
нить ценности, раншиощ1ясл многнхт. удонлотворошнмъ, т. 
собственность; нъ тоже время другая, несмотря на равн 
преимущества, можетъ вовсе не достигнуть свопхъ цЬд 
Результаты эти нисколько не касаются государства. Вес I 
призваше заключается въ наблюдший за тЬмъ, чтобъ каждо 
гражданину было нредостанлено пользоваше дли своего у, 
влетворешя вс'Ьмн силами и случаями, какими шгь можс 
обладать. Если государство беротъ у благоденствующего ; 
того, чтобы давать неимущему, то оно нарушат» свою о1 
занность но отношенш къ одному н д'Ьдаетъ болТ»с, чД 
с.тЬдуетъ, относительно другого. Оно, какъ уже вырази 
было нъ другомъ м'Ьст'Ь (гл. XXII, § 1), разруитегь жнзн 
н мп законъ общества и производить то, что не вызывав 
жизненной его с и л о й .

§ 2. Взгляда», популяризированный Коббетомъ, что вся 
нм'Ьетъ право на необходимый средства для существом»! 
нолучаемыя отъ земли, ставить въ ложное положите гё 
которые его разд'Ьляютъ. Стоить попросить нхъ объяснит 
подробнее и они сядутъ на мель. Согласитесь съ нхъ пр 
цниомъ; скажите нмъ, что вы признаете правильность » 
основан!я, и затЬмъ задайте нмъ вопрос/ь, разрешена1 
тораго неизбежно прежде, чТ»мъ нхъ нретешйл можетъ б» 
удовлетворена: потребуйте отъ нихъ точного оиред'бленш а 
нретенз»»»; спросите, что такое необходимый средства для 
щестповашя? Они ничего не смогутъ ответить. Они доля 
молчать. «Что же это,— продолжаете вы,— картофель да с» 
еъ рубищами и грязной лачугой? Или это хлЬбъ съ евши 
саломъ и изба изъ двухъ комнатъ? Достаточно ли куска 
са по воскресеньямъ? Или нужно каждый день мясо н ни 
Требуется ли чай, кофе и табакъ? и если требуется, то 
какомъ количеств1!»? Достаточно ли голыхт» сгЬнъ и кая 
наго пола? Или необходимы коверъ н бумажные обои? 
щественно ли необходимы башмаки? Или можно одобр 
шотландское обыкновеше? СлТ»дуетъ ли платье дЬлать 
бумазеи? Если н1ш», то какого достоинства должно б: 
сукно? Словомъ, укажите точно, что такое значить нео( 
димое содержите и какое м'Ьсто оно занимаетъ между дв



крайностями нищетой и роскошью? Они онять-такп должны 
молчать. Вы убеждаете, вы объясняете, что ничего не мо
жетъ быть сделано прежде. ч4мъ получится удовлетвори- 
тсльныи отв'Ьтъ на вопроеъ. Вы доказываете, что прегешил 
должна получить определенную, понятную, «рорму прежде, 
ч'Ьмъ можно приступить къ ея ныполненш. «Какпмъ же 
образомъ,— спрашиваете вы,— узнаемъ мы. достаточно ли 
назначено, или слишкомъ много?» Опять молчаше. Отв’Ьтъ 
действительно невозможенъ. МнЬнш можно представить сколько 
угодно, но ни одного точного, единодушного отвЬта. Одннъ 
иодагаетъ, что все. что можно требовать по справедливости, 
:гго—обезпечете одного сущеетвовашя. Другой желаеть нЬ- 
сколько болЬе крайне необходимого. Третий утверждаетъ, что 
нужно доставлять и какая-нибудь радости къ жпзнп. НЬко- 
торые изъ самыхъ послЬдовательныхъ доводить учете до его 
законныхъ результатовъ и удовлетворяются лишь общей 
собственностью. Кто рЬшигь между этими противоположными 
взглядами? Или, лучше сказать,— какъ согласить тЬхъ, кЬмъ 
онп высказываются? Можетъ ли кто-нибудь изъ ппхъ дока
зать, что его оиредЬлеше основательно, а мнЬлпе другнхъ 
ложно? Онъ долженъ однако же это сдЬлать, если хочетъ до
ставить тощкество своему взгляду. Прежде чЬмъ нашъ мы
слитель предъявить въ верховномъ судЬ нравственности искъ 
нротнвъ общества, онъ долженъ изложить во всей подробности 
«вою просьбу. СдЬлаетъ онъ это— онъ пмЬетъ право требо
вать, чтобы его выслушали. Если онъ этого не сдЬлаетъ,—  
онъ очевидно долженъ получить отказъ.

Тоже самое можно сказать и о правЬ на работу,— этомъ 
французскомъ переводЬ учен!я, положеннаго въ основу на- 
шнхъ законовъ о бЬдныхъ. Критика, подобная вышеизложен
ной, поставила бы его защитниковъ въ такое же затруднеше. 
Есть еще путь, которымъ можно доказать несостоятельность 
сказпнныхъ учошй,— какъ въ томъ видЬ, который они при
няли въ Апглш, такъ и въ томъ, какой они пмТнотъ на 
материк!;. Нтотъ пр1емъ можно зд4сь употребить съ усп’Ьхомъ.

Сначала намъ с.тЬдуотъ точно определить смыслъ вы- 
ражен1я «право на работу». Если мы хотпыъ избегнуть дву- 
СМЫСЛ1Я, то нужно выразиться точно— «право на получение 
работы»; тутъ требуется не свобода труда— объ этомъ ннкто 
не спорить,— здесь требуется случай работать, требуется,



чтобы для человека постоянно имелось аапятте еъ возна- 
граждешемъ, Мы не будемъ распространяться о томъ, что 
слово «право» употреблено здесь въ совершенно нномъ смы
сле, Ч'Ьмъ тотъ, какой ему придается обыкновенно. Словомъ 
этимъ не обозначается здесь чего-либо присущего человеку: - 
нмъ обозначаютъ явлоше, зависящее отъ внешнихт. обето- 
ятельствъ. Нмъ не обозначается чего-либо. чТ.мъ лицо вда- 
д'Ьет’ъ въ силу евоихъ способностей, по нечто вытекающее 
нзъ его отношенш къ другнмъ, Туть нравомъ называется 
не то, что верно но отношен!» къ человеку, какъ къ от
дельной личности, а 'со. что можетъ быть в*рно по отно- 
шен!ю къ нему лишь въ качеств* члена общества. Этимъ 
именемъ обозначается здесь не такое пвлеп'ю, которое нред- 
шествуетъ обществу, но такое, которое является неизбежно 
поел* него; нмъ не выражается претензия на свободу нз- 
в’Ьстнаго собственнаго д’Ьйстчпя, но нретешня на чужое дей- 
ств)е въ пользу другого человека. Нее это однако не должна 
насъ задерживать; мы примомъ это выражение такъ, какъ «ни 
употреблена, и носмотримъ, что пат» этого вындеть, если мы 
доведемъ доктрину до крайннхъ пределов!.. Если ремеслен- 
нивъ ааявляетъ притязан!е на то, чтобы его снабжали рабо
той, то онъ нредиолагаетъ, что существует!» известная власть, 
на которой лежпгь обязанность снабжать его д'Ьломъ. Что 
лее это за власть? Онъ отн'Ьчаетъ, что власть эта— прави
тельство. Но вЬдь правительство не есть власть основная, 
это— власть, полученная но доверенности, следовательно— 
такая, которая исполняетъ только поручение своего довери
теля; она должна действовать въ томъ направлен'!», какое 
ей будетъ указано доверителем!» ирпказанш. Кто же этотъ 
доверитель?— Общество. Итакъ, ныражпясь точно, мы должны 
сказать, что нашъ ремесленннкт» ечнтпетъ общество обязап- 
нымъ искать ему работы. Ио онъ еамъ членъ общества; онъ, 
следовательно, часть того тела, которое, но его выражение, 
должно отыскивать для всехъ работу. Итакъ онъ имеет 
свою долю вт» обязанности отысканья работы для каждого. 
Нъ то время, какъ вс* люди обязаны отыскивать работу для 
него, па немъ лежитъ обязанность помогать въ отысканы 
работы для всехъ. Если мы назовемъ его сограждан!» бук
вами алфавита, то его тсор!я будетъ заключаться въ сле- 
дующеыъ: А, Б, В , I ' и проч1е члены нац!и обязаны да-



нить ему работу: онъ вм4ст4 съ Б. В, Г  обязанъ давать 
работу А ; вместе съ А , В, Г  и прочими опт, обязанъ да
вать работу Б\ вместе съ А. Б, Г  и прочими онъ обязанъ 
давать работу В; вместе съ А, Б , В  и проч. онъ обязанъ 
давать работу Г: п такъ далее,— можно перечислить все 
десять или двадцать миллюновъ, нзъ которыхъ состоптъ об
щество.

Изъ вышеизложенного мы нидимъ, какъ легко отличать 
воображаемый право отъ действительным,. Нхъ нетъ надоб
ности опровергать— они сами себя опровергают!,. Ндлюзш 
разбиваются, если ихъ подвергнуть испытание посредствомъ 
точного определения. Подобно мыльному пузырю, ихъ пле
нительный блескъ екоротечеиъ и исчезаетъ въ рукахь того, 
кто захочетъ ихъ схватить.

Намъ однако же не слТ,дуетъ упускать изъ виду, что если 
всЬ эти теордп законовъ для бедныхъ и коммунистически] 
учен!и,— всё эти мн4шя о правахъ человека на необходимое 
обезпечеше и на работу сами по себе и ложны, то, темъ 
на менее, он4 весьма родственны истине. Вс4 эти попытки 
суть не что иное, какъ безуспешное усилде выразить право 
на землю, присущее каждому родившемуся на нашей планетЬ: 
его нельзя отправить безъ далышхт, хлопотъ обратно на тотъ 
спегь; т4, кто нлад4егь благами земли, не могутъ игнори
ровать его пребываше въ нашей среде. Другими словами, 
упомянутым теорш суть попытки дать выражение мысли, за
ключающейся въ законе: всЬ люди им’Ьютъ равное, право на 
иользоваше землею (глава IX). Не мудрено, если эта идея 
приняла такой грубый видъ. Неизбежно должно было родить
ся иоопред'Ьленное понитче о томъ, что есть нечто дурное 
въ современныхъ отношешяхъ массы человечества и что это 
дурное касается нзглядовъ па землю и жизнь. Когда люди 
оградили себя отъ наибольшей нзъ несправедливостей— отъ 
рабства, тогда они со временем], должны были непременно 
почувствовать чудовищность вплети, вследствие которого изъ 
десяти человекъ девять могли существовать на земле только 
потому, что нхъ тутъ терпели остальные;— они не имели бы 
даже такого пространства, где бы могли стать, разъ имъне 
дозполилн бы этого те, которые присвоили себе исключитель
ное влад4ше земною поверхностью (гл. IX. § 2). Все эти 
люди были лишены права на пршбретеше необходтшхъ



средств!» для своего гуществовашя; нмъ отказали нъ швдо- 
юнпн гЁми созданными природою источниками, изъ который 
можно почерпать необходимое для жизни; мало итого, они 
даже лишены права выменивать свой трудъ на предметы 
первой необходимости безъ дозволения евоихъ более счаст- 
ливыхъ соседей. Неужели это справедливо? Неужели можно 
почитать нормальным!» норядокъ, при которомъ большинство 
не нм'Ьетъ никакого права на с у щест но ван 1 е, кроме тою, 
какое зависать отъ доброй воли н удобствъ меньшинства? 
Неужели можно согласиться съ темъ, что все эти бездомные 
«люди но должны были являться на свЪтъ, где все места 
уже заняты?»— Наверно н4тъ. А если нетъ, то въ какомъ 
же иоложешн окажется дело?— Нъ ответь на все эти во
просы, навязывашшеся людямъ въ более и л и  менее опре
деленной форме, явились между прочимъ учешя о праве на 
необходимое содержан!е и о правё на работу. Если мы должны 
отвергнуть нхъ за несостоятельностью, вее-же намъ придется 
признать въ нихъ не достигнувшее своей цели усилю нрав
ственного чувства выразить требование естественной справед
ливости.

§ 3. Мнопо нолагаютъ, что законъ о бедных!» достаточно 
онравдывается темъ здомъ, которое сделано было народу, 
когда у него насильно отобрали его прирожденный права на 
землю. Люди, держапцеся такого взгляда, находятъ, что ато— 
учреждение, предназначенное для раздачи вознагражден!)! ,~  
онределеше, весьма благовидное для подобной доктрины. Но 
если его разематривать какъ аргумент!» въ пользу нащональ- 
ной органнзац!н для вспомоществонашя б4днымъ, то оно не 
выдержитъ критики. Противъ него можно возразить, что 
политика, которая старается противодействовать одной не
справедливости причиняя другую и которая увековечшнштг 
эти взаимныя несправедливости, но зная, уравновешивают 
ли оне друп» друга или нетъ,— что такая политика, по 
меньшей мере, крайне сомнительна. Это возражение имело 
бы значение даже и тогда, если бы нельзя было привести 
лучшихъ основаши. Зач'Ьыъ возводить нъ систему болезнен
ное состоянде?— Рано или поздно нужно будетъ изменить 
иоложешс делъ, при которомъ большинство личностей, со
ставляющих!» политическое тело, не нмеютъ прямого доступа 
къ источникам!» жизни. Конечно, для людей будетъ трудно



установить нормальный услышь Нельзя даже определить, 
сколько иройдетъ ноколЬнШ прежде, чемъ задача эта бу
дить разрешена. Но когда-нибудь она разрешится непремен
но. Между т4мъ исираилеше зла, прнчинепнаго современнымъ 
несираведливымъ отиошешенъ человечества къ земле, от
даляется всякимъ учрежден 1емъ, которое скрываетъ его не
достатки. Великодушный законъ о бедныхъ» предлагается 
открыто въ виде лучшего средства для успокоешя раздра
женного народа, Габоч1е дома прнаренЫ употребляются для 
смягчен!л самыхъ резкихъ симптомов!. общественныхъ бо
лезнен. Приходскими сборами покупается молчаше. Человекъ. 
желающш радикального излечешя народныхъ болезней и въ 
особенности— устранения атрофш одного класса и гипертрофии 
другого иследств1е неиранильныхъ отношешй къ земле, по
ступить непоследовательно, если станет!. защищать компро- 
миссъ какого бы то ни было рода.

Притомъ же законъ о бедныхъ вовсе не заключаетъ въ 
себе орудш для распределен!!! вознаграждены, Всиомоще- 
ствоваше беднымъ не еоетавляетъ такого назначены ни въ 
отношенш къ темъ. которые платятъ, ни въ отношен (и къ 
темъ, которые нолучаютъ. Имей подать для бедныхъ сказан
ный характера, вознаграждены.— она должна была бы падать 
целикомъ на землю; однако же на еамомъ деле это не такъ. 
Кроме того, та часть, которая иадаетъ на землю, должна бы 
взыскиваться исключительно съ узурпаторовъ п нхъ потом- 
ковъ. Но и это въ действительности иначе. Согласно гипо
тезе, тягость не должна бы падать на невинныхъ. Между 
темъ она иадаетъ; подать для бедныхъ оплачивается позе
мельной собственностью, которая уже несколько разъ пе
решла изъ рукъ вт. руки посредствомъ купли. При сказан
ном!. характере, тягость не должна бы падать на техъ, ко
торые сами были обобраны; Однако же она иадаетъ: большин
ство нлательщиковъ этой подати не принадлежать къ по
земельным!. владельцам!., Но но смыслу гипотезы все те, 
которые устранены были оть наследЫ въ дарахъ природы, 
должны бы получить часть въ этомъ, такъ называемому 
вознаграждены. Но и этого на еамомъ деле петь: лишь 
тамъ и сямъ кое-кто нолучаетъ его. Система эта, следова
тельно, не выполняется ни въ какомъ отношенш. Она не 
достигнет!, первоначальныхъ нарушителей. Вместо нихъ об



лагаются сборами невинные. Снова обирается значительной 
часть гЬх'ь, у которыхъ права были уже обобраны. ЗагЬмъ 
лишь иемногимъ иаъ остальиыхъ перепидаетъ кое-что иаъ 
собраннаго.

§ 4. Обыкновенно ааконъ о б'Ьдныхь защищается на томъ 
оснонашн, что онъ необходима, для смягчены народным, 
страдании Не мудрено, если такого рода причины приводятся 
человеком!., принадлежащим!, къ господствующей церкви; но 
если на нихъ ссылается диссентеръ, какъ это часто бываегь, 
то нельзя не увидать въ а том т. странной непоследовательности. 
Множество возражешй, дТ.ласмыхт, диссентерами противъ го
сподствующей иТ.ры, одинаково применимы и къ господству
ющей благотворительности. Диссентеръ утверждаетъ, что не
справедливо облагать его сборомъ для иодержашя релнгш, 
догматов!, которой онъ но нрианаетъ. Но разве' нельзя на 
томъ лее основанси протестовать противъ сбора, назначен- 
наго для применены! системы нспомоществовашя беднымь, 
которую плате.! ыцнкъ порицает!.?— Онъ не признаетъ за спи
сковом!. и духоненствомъ нрава указывать ему въ делахъ 
релнпи— что онъ долженъ принять и что— отвергнуть. По
чему же он!, не оспарннаетъ права какой-нибудь коммнссш 
пли при ходе ка го совета выбирать за него достойныхъ благо
творительности и отвергать тёхъ, которые будто бы недостой
ны? Если онъ отступаетъ отъ государственной церкви на 
томъ основан!!!, что при добровольной и естественной под- 
деряске релнпя нр!обретаетъ более всеобщее значоше и пре
данное!'!. ей является более искреннею; то не следуеть ли 
ему отказаться также и отъ закона дли бедныхъ, потому 
что добронольная благотворительность должна произвести бо
лее обширные и более удовлетворительные результаты. Если 
онъ находить, что государство, которое проповедуете какую- 
либо веру, вносить атимъ нъ ей среду растлен 1е и упичто- 
жаетъ ея естественное н.шпие, то не долженъ ли онъ сказать 
то ясс самое о зле пауперизма, которым!, сопровождается го
сударственное нсномощестиоваше беднымь? Его нон конфор
мизм!, нъ делахъ в е р ы  не долженъ ли сопровоясдаться нон- 
конформизмомъ нъ добры.\ъ делахъ ?  Его современны)! 
мненш такъ меяеду собою не сообразны, что согласить нхъ 
нетъ никакой возможности. Онъ сопротивляется всякому по- 
кушенш мешаться нъ его в ы боръ но отношении къ религш,



но подчиняется деспотически мъ иредиисашямъ касательно 
применен!!! релипозныхъ требований къ жизни. Онъ отвергаешь 
право законодательства объяснять теорпо, но находить не
обходимым!., чтобы оно руководило нмъ въ п р ак тике .  Со
гласование такихъ положен ж  невозможно себе представить. 
Топ., кто  убЬжденъ. что духовнымъ недостаткам!, можно ио- 
мочь лишь посредствомъ государственной церкви, тотъ имеешь 
еще какъ будто бы оеноваше предполагать, что посредствомъ 
такого же учреждешя можно помочь п нуждамъ тедеснымъ. 
Но человекъ, защищающий свободу выбора, долженъ ужъ 
оставаться при этомъ принципе во всЬхъ елучаяхъ.

§ 5. Должны ли страдания несчастнаго получать облегчеше 
вследствие возвышенных!, внушешй благотворительности, или 
вследствие страха, внушаемаго строгими предиисшпимн закона? 
Нго вопроеъ вовсе не маловажный. При разрешен 111 задачи, 
которымъ нзъ этихъ путей бедность можешь получить более 
облегчения, мы должны принять нъ соображеше не только 
возможный результатъ для страдальца, но и влйяше, которое 
ото дело имеешь на помогающего. При настоящемъ еоетоянш 
общества, отношеше между благодетелемъ и облагодетельство
ванным!, есть отношеше, возвышающее душу. Благотвори
тельность. по своей природе, существенно способствуешь ци
вилизации она до известной степени укрощаешь дпш наклон
ности. которыя еще остались въ насъ, противодействуешь 
холодному и жесткому состояв по чуветвъ, какое порождается 
деловою жизнью; она крепче затягиваешь цени взаимной 
зависимости. едержнваяшНя людей. Ощущеше, сопровождающее 
всякШ благородный поступокъ, прибавляешь дишнш атомъ 
къ создан 1Ю души идеал I,на го человека. Каждая жестокость 
непременно изменишь свойства человека такимъ образомъ, 
что она оттянешь его внизъ и приблизить къ варварству; 
точно такъ же каждый хороший поступокъ неизбежно изменишь 
свойства человека къ лучшему и подвинешь его къ совершен
ству. Следовательно, всякое облегчеше бедности, совершенное 
путемъ симпатии вдвойне действительно. Оно нетолько устра
няешь зло. требующее помощи, но кроме того еще помогаешь 
человечеству принимать формы, при которыхъ зло это когда- 
нибудь устранится.

Системы, вынуждавший помочь бедны мъ путемъ закона, 
производишь совершенно иное н.пшие: нхъ результаты прямо



противоположны. «Милосерд1е и благость души не создаются 
принуждетемъ», говорить поетъ. «Они падаготъ. какъ благо
детельный дождь, съ неба. Они приносить благословен1с и 
тому, кто даетъ, и тому, кто нолучаетъ». Законъ же о б1;д- 
ныхъ пытается сделать людей милосердыми насильно; у со- 
нротивляющагося онъ вымогаетъ и заставляете и благотво- 
рнмаго н благотворителя равно проклинать такое благотво- 
реше; проклятия одного оттенены недонольствомъ и безнечно- 
стыо. проклятая другого— жалобами н часто возвращающеюся 
горечью.

Самый беспечный наблюдатель долженъ былъ заметить 
это превращешс бальзама въ ядъ. Посмотрите на платель
щика, когда ему докладываютъ о ноявленш сборщика по
датей. Въ его глазахъ ны не увидите выражен!я милосерды, 
иорожденнаго мыслью, что дело идеи, о внесенш счастья въ 
жизнь страждующаго; нетъ улыбки, которая бы показывала, 
что все эгоистическая заботы забыты на мгновеше, нетъ 
мягкости въ голосе, признака взволнованного чувства состра
дания; нетъ ничего подобного. Мы скорее встретимъ омра
ченное лицо, нахмуренный брони, мгновенное исчезновешс 
обычнаго мягкого выражении Податной лисп, просматри
вается отчасти со сграхомъ, отчасти съ досадою; слышится 
ропотъ насчетъ того, что такъ скоро после последней уплаты 
опять приходить за деньгами, кошелекъ вытаскивается изъ 
кармана медленно, каждая монета передается съ иеудоволь- 
гппемъ, съ сборщнкомъ обращаются съ сухой вежливостью 
н когда опъ уйдетъ, то нужно некоторое время прежде, 
чемъ къ плательщику возвратится обычное хладнокровш 
Можетъ ли во нсемъ атомъ что-нибудь напомнить доброде
тель «вдвойне благословенную»? Обратите еще впимашо на 
то, какъ эта благотворительность, созданная парламентским!, 
актомъ, стесняетъ лучнпя чувства людей. Передъ нами поч
тенный п достаточный гражданпнъ, человекъ, не лишенный 
чувства, щедрый где это нужно, даже великодушный, когда 
его сострадаше возбуждено. Вообразите, что въ его дверь 
стучится нищш, или во время прогулки къ нему обращается 
истомленный бродяга. Что онъ сдёлаетъ? Выелушаетъ ли онъ, 
разузнастъ и поможегь тамъ, где нужна помощь? Нетъ, опъ 
въ большинстве случаев!, обре.жетъ просителя на нервомъ 
же слове: «я ничего не могу намъ дать, вы должны обра



титься нъ вашъ приходъ». Онъ совершенно равнодушно за- 
хлоппегь дверь или уйдетъ прочь. Если затемъ онъ вспо
мнить, что во взгляде просителя было нечто грустное, то эта 
безпокоГшая мысль устраняется рпзмышлешомъ, что пока 
есть законъ о бедныхъ, этой, человекъ не можетъ умереть 
съ голоду, п что будешь еще время раземотреть его просьбу, 
когда онъ обратится за вспомоществовашемъ. Такимъ обра- 
зомъ сознаше, что существуютъ законный меры для обез- 
печешя бедного, действуешь на чувства симпатш какъ усы
пительное средство. Если бы не существовало такого удоб
ного извинешя, то вероятно поведете гражданина было бы 
иное. Вероятно взяло бы верхъ еострадаше, или но край
ней мере заставило бы обратить вниманье на встретившийся 
случай. Страждущему не пришлось бы обратиться въ при
сутствие где раздаются деньги для бедныхъ; онъ но полу
чать бы подачки, выданной холодно изъ кассы и принятой 
безъ благодарности; начались бы отношешя полезныя для 
об'Ьихъ сторонъ. Великодушие возвысило бы душу одного, а 
да другого цена помощи удвоилась бы словами утешешн и 
одобрен 1я; она кончилась бы, можетъ быть, темъ, что не
счастный былъ бы ноставленъ въ полижете, при которомъ 
онъ можетъ обезпечивать себя самъ.

Едва ли можно найти более действительное средство для 
отдалешл другг. отъ друга и уменыпешя ихъ взаимнаго 
«очувмзня, чемъ эта система государственой милостыни. Быть 
маготворнтедемъ чрезъ посредство другого!— Можетъ ли быть 
что-нибудь вредное для лучшнхъ человеческихъ ипетнпктонъ? 
Это—учреждение, где посредствомъ несколькихъ нертодически 
уплачиваемых!, шиллингов'!, граждапинъ можетъ отделаться 
отъ все.хъ своихъ обязанностей но отношетпю къ благотво
рительности, требуемой отъ него въ пользу братьевъ. Быть 
можешь его мучить совесть?— Такъ вошь его успокоительное; 
его можно купить, заплатив!, столько-то съ фунта своего 
дохода. Если нашъ гражданин!, равнодушен!, къ благосо
стоянии другнхъ, то его боздуиме простится ему за акуратный 
платежл. сборов!,. Смотрите, что, въ сущности, гласишь объ- 
шешо этой системы. «Самый деловой и дешевый споообъ 
,ш джентльмеповь —  оказывать благотворительность. Мило
стыня раздается патентованным!, учрождешемъ, предназна- 
ченнымь для того, чтобы благодетели не могли замарать



пальцы н избавились огь всего нещчятнаго для ихъ обоняшя. 
Добрый д’Ьла исполняются по контракту. Вернейшее средство 
противъ уирсковъ совести-— средство, которое можно иметь 
всегда подъ руками. Нужный чувства избавляют?, ап еже
годную плату отъ черезчуръ утомительного упражнешя>.

Вместо иТ.жпыхъ, возвышенныхъ и симиатнчннхъ отно
шенш, какая должны бы существовать между богатымъ и 
б'Ьднымъ, является холодный, безжизненный механизма., сни
занный регламентами и сухими писанными на пергамент 
актами. Дело ведется членами коммиссш и присутственны» 
месть, канцеляристами и сборщиками, которые вынолняють 
свои обязанности какъ ремесло. Оно приводится въ дшнмие 
посредствомъ денегь, взятыхъ силою у всТ.хъ клпссовъ обще- 
ства безъ разлшпя. Вместо сладкаго, гармоннческаго голоса 
чувствъ, возбужденныхъ благотворными делами, мы слышит 
рТ.зьтй. нестройный крикъ, исходящш изъ среды, которая 
можетъ производить только фальшивые звуки; каждое дей- 
етв1е, выходящее изъ итого источника— начиная еборомъ де
неп. и кончая нхъ расиред’Ьлен1емъ —  производить ропоп, 
а I еу до ноль сг п а о н озлоблешо. Это —  источника., порождающш 
ссоры нзъ-за власти, споры о правахъ, мрачные взгляды, 
зависть, тяжбы, подкупы, мошенничество, ложь, неблагодар
ность. Это— средство заменяющее и следовательно усыпляющее 
благородныя свойства человеческой души и поощряющее 
ННЗК1Я.

Вотъ еще примерь, который иоказываетъ намъ, какнмъ 
образомъ въ каждома. отдельномъ случае подтверждается 
истина, выраженная выше въ общей формы: какъ скоро пра
вительство перестуиаетъ за пределы своей обязанности охра- 
нешн правъ людей, оно непременно замедляетъ процессъ 
ириспособлешя. Въ самомъ деле деятельность какой епособ- 
ности заменяется закономъ о бедных'ь? Деятельность еим- 
натш, т. о. именно той способности, которую нужно упраж
нять более всехъ другихъ, котораго отличаетъ ц ивилизо 
ванного человека отъ дикого, —  которая порождаете идею 
справедливости, заставляете людей относиться съ яннмашомг 
къ взаимнымъ своимъ претенз1ямъ, словомъ— делаете обще
ство возможными., Цивилизац1я есть нотация нозрасташя топ 
способности; буду ни л улучшения въ состоя ши людей более 
всего завнеятъ отъ увеличения ея силы; ея окончательное



преобладай!» обезиечитъ человеческую нравственность, сво
боду н счастье. Законъ о б-Ьдныхъ отчасти замЬняетъ эту 
способность. Своей деятельностью онъ уменьшат, обращен- 
ньш къ ней требонашя, ограннчинаетъ ен ироянлешя, пре
пятствует!. ея развитие и такимъ образомъ замедляетъ про- 
цессъ првсиособлешя.

§ (1. Мы виднмъ, что во всей нрнродЬ существуетъ строган 
дисциплина, которая хотя нисколько жестока, но весьма 
благодетельна. Состояше всеобщаго взаимнаго преелЬдовашв, 
которое мы встр’Ьчаемъ среди низшнхъ нородъ создангя, сби
вает!. съ толку многнхъ достонныхъ людей. Однако же, это 
въ сущности самая милосердная комбннащя, какая только 
была возможна при данныхъ обетоятельствахъ. Гораздо же 
лучше, чтобы ишачное было убито какпмъ-нибудь хшцнымъ, 
когда отъ лЬтъ лишается силъ и когда жизнь его нереетасть 
быть удовольстчйемъ, чТ.мт, чтобы оно вело существованге 
тягостное но нрнчннГ. слабостей и болезней и умерло бы 
съ голода. Уничтожешемъ всЬхъ такихъ особей не только пре
кращается существование прежде, чЬ мъ оно сделается отяго
тительным!., но еще дается нросторъ молодому поколение, 
способному къ полной жизни. Такимъ образомъ порода хищ- 
выхъ способствуетъ счастью посредствомъ замены однЬхъ 
особей другими. КромТ. того, хшцныя не только похпщаютъ 
изъ стадъ травоядныхъ особей, нережнвшнхъ лучшую пору 
своей жизни, но потребляют!, также болЬзненныхъ уродонъ 
и тЬхъ, которые меиЬе другнхъ отличаются быстротой и силой. 
Посредством!, такого очистительного процесса и посредствомъ 
боя, ветр’Ьчающагося всюду между животными въ псршдъ течки, 
предупреждается всякое ухудшение расы, всякое размножеше 
плохим, особей н обезиечнпоется т'1;лосложен!е, вполнЬ при
способленное къ окружающимъ обстоятедьствамъ н обусло- 
илшщющее наибольшее ечастче.

Развит!*' высших*, ступеней творешя иредстанляеть нро- 
грессивнос движеше но направлен!»! къ такому порядку 
вещей, при которомь счастье было бь! возможно безъ 
уменыпешл его вышеупомянутыми ретроградными явле- 
1НИМН. Задача эта должна получить свое окончательное 
выполнеше въ иородТ. человеческой. Цнвилнзпщя есть по
следняя ступень усоиершенетноиашя этой породы. Иде
альный челов'Ькъ есть существо, въ котором!, выполнены

Г. Спонсор-1,. Соцшлышя гтатика.



все у ('.кии и еовсршеиства. Пока мы но дошли до итого по
ложены, благосостояние супщетвующаго человечества ц д0. 
стнжсшс крайня го предала совершенства обезнечнвпется то» 
же самою благодетельного, но строгою дисциплиною, которой 
нодчиненъ иссь одушевленный М1ръ. Дисциплина эта была 
безжалостна при выполнены своего доброго д’Ьла: ото законъ 
преследовали счасття, который никогда не отступает!, отъ 
своего пути, чтобы избегнуть частного и временного стра- 
дашя. Бедность неспособного, нссчпст1о, постигающее небла
горазумного, нищенское положение ленивого, отт4снеше нъ 
сторону слабого сильнымъ, ввергающее столькпхъ людей нъ 
бедственное н безвыходное положеше, все ато заранее про- 
донред’Ьленое ноле благотворительности, одаренной шнрокчшъ 
взглядом'!, и далекой проницательностью. Невидимому жестоко, 
если ремесленнпкъ долженъ терпеть голодъ по причине не
ловкости, которую онъ не можетъ одол4ть, несмотря на вй 
уснл1я; жестокий ж ре бы выиадаетъ на долю работника, ко
тораго бол&ань сделала неспособнымъ конкурировать съ его 
бол’Ьс сильнымъ согражданнномъ, и который долженъ пере
носить вытекают,!)! отсюда дишен’ы; невидимому несправед
ливо, что вдовы и сироты должны вести борьбу на жизнь и 
смерть. Но если мы будсмъ разематривать ати случаи не 
отдельно, а въ связи съ интересами всего человечества, то 
ата жестокая судьба окажется преисполненною великой бла
гости; это та же самая благость, которая готовить прежде
временную могилу д'Ьтяиъ больныхз. родителей п дЬлаетъ 
жертвами анидемШ елабоумныхъ, невоздержныхъ и разелаб- 
ленныхъ.

Есть много хорошнхь люден,— людей, которыхъ чувства 
могутъ доставлять намъ истинное удовольствие, но которымъ 
недостаетъ нервной силы, чтобы открыто посмотреть въ 
глаза этому делу. Сим ноты къ современным!. нмъ страда- 
шямъ д'Ьлаютъ нхъ неспособными правильно оценивать 
окончательные результаты: подчиняясь нсиоередствсвпымъ 
впечатленымъ, они действуюп. весьма неразсудвтслыю и, 
наконецъ, далее жестоко. .Мы не сочувствуем'!, нежности ма
тери, которая окармлпваетч. своего ребенка лакомствами в 
наверное доведет !, до того, что опт. заболеотъ. Что могло бы 
быть нелепее милосерды медика, который далъ бы развиться 
болезни въ своемъ пацныте до рокового исхода только потому,



что ио хотклъ причинить ему страдан1п посредством1!. операции? 
Филантроп !я, которан продупреждаегь бкдствдя въ наетоядцемъ 
и ткмъ ирнчиняетъ большая иеочастдя будущнмъ поколкдддяаъ, 
но менке ложна. Век защитники закона о бкдныхъ должны 
быть причислены къ этого рода людямъ. Горькая нужда 
есть самый сильный стимулъ для лкндднаго, самая могучая 
узда для безразсуднаго; н атого-то стимула друзья бкдныхъ 
хотягь лишить нищую бра’шо потому только, что онъ тамъ 
н сяяъ порождаете жалобы. Они слкны къ тому факту, что 
но естественному ходу вещей общество постоянно извергаетъ 
нездоровых1!., тупоумныхъ, лкнивыхъ, безхарактсрдшхъ и без- 
честныхъ членовъ. Нтп немысдящде, хотя и благонамкрешше 
люди защищают), вмкшательство, которое не только мкшаетъ 
очистительному процессу, но еще увеличиваеть вырождеше 
расы. Они абсолютно поощряютъ размножеше легкомыслен- 
ныхъ н неспособныхъ людей, предлагая нмъ непременное 
обезпечете; они мкшаютъ размножен!ю способныхъ п преду- 
смотрительныхъ, увеличивая затрудендя при содержант семей
ства. Заботясь о предупреждены въ сущности полезныхъ 
страдандй, какими мы окружены, они оставляютъ потомству 
постоянно возростадодцее бкдствде.

Если мы возвратимся къ высшей точкк зркндя, то най
демъ, что милостыня, вынужденная закономъ, мкшаетъ про
цессу приспособлен!# еще другомъ и несравненно болке вред- 
нымъ путемъ. Чтобы приспособиться къ общественной жизни, 
человккъ не только долженъ сбросить съ себя дикость, но 
онъ долженъ пршбрЬстн способности, необходимый для ци
вилизованной жизни. Прилежате должно быть развито, въ 
умственным, силам, должны произойти тк видонзмкнендя, 
ш !я сдклаютъ нхъ годными для новаго ихъ назначения; но 
прежде всего должна быть нрдобрктена способность жертво
вать незначительным!, немедленным!, бдагомъ для большего 
въ будущемъ. Переходное состояндо ддеизбкжно должно быть 
состоянденъ носчастныхъ. Пкдстдин должны нензбкжно про
истекать оть несообразности между устройствомь человкка 
и условдямн его жизни. Все зло. отъ которого мы страдаемъ 
и которое непосвященному кажется очевидным!, иослкдствдемъ 
той или другой причины, есть не что иное, какъ иеизбЬжнын 
снутннкъ еовершающагоен теперь процесса приспособлении 
Человкчество втискивается въ нснзбкжиыя условдя своего



нового положены, нзъ него выделываются соотнйтствуюиця 
этому положенно формы, н проистекающая отсюда, несчиепя 
оно должно переносить, какъ ум4етъ. Процессъ долженъ 
совершиться и страдав ы неизбежно с л е д у е т ь  иереиести. 
Никакая сила на земле, —  никакой законъ, какъ бы ловки 
онъ ни былъ нридумаяъ государственными людьми,— никакой 
человеческий ироектъ, предназначенный для исправлены все
ленной, —  никакой всеизлечивающш коммунистически) ре- 
цептъ, —  ни одна изъ реформъ, какая когда-либо были и 
будутъ предприняты,-—ничто не уменьшить атихъ страдашб 
ни на логу. Они могутъ быть усилены н часто действи
тельно усиливаются. Предупреждая такое усилете, фнлан- 
тронъ имеетъ иередъ собою обширное поле деятельности. Оь 
подобной переменой сонряженъ нормальный размерь етра- 
дашй, который ни нъ какомъ случае не можетъ быть 
уменыпенъ безъ изменены самого закона жизни. Всякая 
попытка его смягчить приведетъ еще къ большему отягоще
ние. Законъ о бедныхъ или иное благотворительное учреж- 
денье могутъ лишь отчасти н на время нршетановить пере
ходное состояние. Они могутъ избавить некоторых!, чле- 
иовъ общества отъ тягостиыхъ страдали"!, сопряженныхъ еъ 
нреобразовашемъ. Въ самомъ счастливом!, случае эти меры 
отсрочатъ страдные, которое все-таки придется перенести. Чаще 
же всего выходить гораздо хуже: тутъ разрушается то, что уже 
было сделано. Нельзя вступиться въ естественный ходъ ири- 
сиособлешя безъ того, чтобы не сделать шага назадъ. Каждый 
разъ непременно произойдет!, вь некотором!, размере утрата 
уже происшедшего приспособлены; а между темъ, рано или 
поздно, все-таки придется пройти весь процессъ.— После каж
дого шага назадъ нужно будетъ приобретать утраченное и 
снова переносить сопряженное еъ атимъ страда ше. Такимъ 
образомъ, законъ о бедныхъ не только замедлит, прнспо- 
соблеше, но необходимо увеличивает!, еоиряженныя съ ннмъ 
страдашя.

Съ перваго взгляда нрнведеннныя выше соображсшя ка
жутся одинаково применимыми ко веякаго рода помощи, ока
занной бедному, т. о. какъ къ добровольной, такъ и къ 
принудительной. Совершенно справедливо, что ими порицается 
всякая частная благотворительность, которая даеть облаго
детельствованным!. возможность уклоняться отъ неизбежных!.



условШ нашего общественного состояшя. Нротнвъ этого ни 
одинъ благоразумный человккъ не будетъ спорить. Веякш 
долженъ порицать то безпечнос разбрашваше денегъ, кото
рое довело до совершенства организованную систему нищен
ства. Э т о т ъ образъ дкйствШ создало, то ноложеше, при ко
тором], ловкое выпрашиваше сдклалось болке выгоднымъ, 
чкмъ обыкновенная ручная работа; онъ нородилъ подражаше 
параличу, мшлепеш, холерТ. и безконечному множеству бо- 
лкзней и уродство,; оно, причиной, что устроены особый лавки 
для продажи п отдачи на нодержаше различныхъ одеждъ, 
приспособленных!, ко. обману, и что установилась базарная 
цкна во. II пенсовъ за день на дктей, вовбуждающихъ жа
лость. Вышеизложенный соображения относятся исключительно 
къ этой легкомысленной благотворительности. Но они отнюдь 
не возражаюто, нротнвъ благотворительности, которая по
могаете людямъ стать на свои собственный ноги; они ско
рее ее ноощряютъ. Помощь, дающая людямъ возможность 
самостоятельно обезнечивать себя, представляете обильное 
иоле для проявлен!)! человкческнхъ симпатш. Различный слу
чайности даюгь достаточно жертвъ для законной дкятельности 
вел и коду ш 1 я. Вскмъ шшшнмъ но нспредвндкннымъ обсто- 
ятелытвамъ, вскмъ потерпквшимъ неудачу по недостатку 
нсдостунпыхт, для нихъ знашн, разоренным’!, безчестностыо 
другнхъ, страдающим’!, отъ давно штаемыхъ и не осуще
ствившихся иадеждъ,— вскмъ подобными людямъ можетъ быть 
оказана помощь безъ вреда для какой бы то ни было нзъ 
старо нъ. Можно дать случай понравиться даже расточнтелямъ, 
въ памяти которыхъ заиечатлкдиеь тяжкая, перенесенный 
ими страдашя, убкдишшя ихъ нъ неизбкжности условш 
жизни, какимь они должны подчиниться. Даже и этого рода 
улучшен!» человкческнхъ еостоян!й должны до нккоторой 
степени мкшать приспособление; но въ большпнетвк случаевъ 
они нодвигаюте дкло въ одномъ направлен!!! болке, чкмъ 
замедляйте его въ другомъ.

§ 7. Птакъ, нротнвъ закона о бкдныхъ можно возражать 
даже тогда, когда онъ выполняете свое назначеше, т, о. умень
шает!, современный страдашя. Но какъ яге смотркть на него, 
когда мы найдемъ, что въ действительности онъ ничего по
добного не дклаетъ, даже не можетъ дклать? Это мнкн!е по
жалуй покажется парадоксальным’!., но оно заключаете нъ



себе несомненную истину. Чтобы убедиться нь атомь, и», 
блюдатсль долженъ перестать сосредоточивать снос пмнмшйс 
на одной стороне якдонш- нп пауперизме и на оказанном! 
ему веномощеетвованш; опт. долженъ обратиться ьт. другой— 
къ сборамъ и къ тТ.мъ дицамъ, который нъ окончательном! 
результате отъ ннхъ страдаютъ. Тогда онъ наПдеть, что 
всякое предположите, будто бЪдствш уменьшаются благо
творительностью, узаконенною парламентом!.,- -иллюзм. Это 
сделается оченнднымъ, если мы объясннмъ вл1яше сказан- 
наго закона на отношение между трудомъ и его результатами,

Въ определенное время, въ рукахъ н въ распоряжснш 
среднихт. и высшим, классовъ находится известное коли
чество иредметовъ необходимого потребления и предметов!., 
которые можно выменять на ото необходимое. Необходимые 
предметы нужны въ изв'Ьстномъ размере для самихъ этнхъ 
классовъ; они и потребляются ими въ зтомъ количестве,— 
вполне или только приблизительно, не обращая внимаш на 
то, будетъ ли производство достаточно или недостаточно. Вся
кое изм’Ьнеше въ количеств!; необходнмыхъ иредметовъ я 
равныхъ имъ ценностей должно, следовательно, касаться 
остальной части, т. о. той, которая не потребляется этими 
классами для ноддержашя лнчнаго своего существовав!!!. Эта 
остальная часть иродуктовъ раздается ими народу въ возна
граждена за работу этого иосл'Ьдияго; работа отчасти упо
требляется для произведешя новаго запаса необходимых!, прсд- 
метовъ, а отчасти для изготовления иредметовъ роскоши. ЧТ.мъ 
меньше, следовательно, будетъ зтнхъ распределяемых! въ 
среде народа необходимыхъ иредметовъ, т'Ьмъ больше будетъ 
въ немъ недостатокъ. Ясно, что при такого положен!!! но
вее распределение атнхъ продуктов!, посредством!, законода
тельной власти не можетъ сделать достаточным!, то, что 
было прежде недостаточно. Власть можетъ только заменить 
одннхь нуждающихся другими. Если она достаточно снаб
дить техъ, у которыхъ было мало, то неизбежно должна 
создать на место зтнхъ другихъ нуждающихся. Въ томъ же 
самом!, размере, въ которомъ законъ о бедныхъ смягчаете 
нужду въ одномъ месте, онъ неизбежно производить со нъ 
другомъ.

Если для кого-нибудь такое отвлеченное разеуждешо но 
убедительно, то, можетъ быть, оомнешн будут!, устранены



болке наглядным'!, нзложетемъ. Сборщика. подати для бкд- 
них’ь берета. у гражданина пзвкетиое количество денегъ, 
равняющееся количеству хлкба н одежды, необходнмыхъ для 
одного нлп нкскодькихъ нуждающихся. Если бы эта деньги 
но были взяты, то онъ унотробплъ бы нхъ на покупку 
цредметонъ нздншпихъ, на такую покупку, которую онъ 
едклпете н теперь; или онъ пнесъ бы эти деньги въ 
бапкъ, а банкира, отдала, бы нхъ нъ займы фабриканту, 
купцу или промышленнику. Такимъ образомъ, нъ оконча
тельном!. результат!-, деньги были бы розданы на. штдк 
заработной платы или производителю нзлиюняго, или про
мышленному работнику, получившему плату нзъ займа, 
гдЪланнаго у банкира. Но такъ какъ эта сумма взята была 
нъ 1шдк подати для бкдныхъ, то тк, которые получили 
бы нзъ нем заработную плату, останутся безъ такой платы. 
Если предметы необходимости будутъ этимъ путемъ отданы 
бЬдному, то ремееленникъ, который получила, бы ихъ ва, 
вознаграждена' за свои произведения, будетъ нуждаться. 
Такимъ образомъ, какъ уже было сказано выше, все. дТдн 
сводится къ тому, что однк нуждавшийся л и ч н о с т и  за
меняются другими.

Выходить даже нкчто гораздо худшее. Выше было ска- 
запо, что законъ о бкдныхъ, замедляя процесса, нрнепоеобле- 
Н1л, увеличнваегъ бкдств1я, которыя должны когда-нибудь 
произойти;— теперь мы видима,, что онъ увеличиваете н со
временный бкдетвгя. Не надо забывать, что нзъ денегъ, отбн- 
раемыхъ ежегодно для поддержал 1Я бкдныхъ. значительная 
часть была бы употреблена на содержание работниковъ при но- 
выхъ нроизводствахъ: при дренажк земли, при иостронкк 
машина, и т. п. Трудъ этихъ работниковъ произвела, бы прн- 
бавокъ къ нредметамъ потребления, который въ свою очередь 
уменьшила, бы число нуждающихся. Спрашивается, чему же 
тута, удивляться— какъ ото дклаютъ у насъ иные, если су
ществуете столько бкдсачин. несмотря на ежегодное распре- 
дклеше пятнадцати мнллшновъ дозволенными подаяшемъ, бла
готворительными обществами и соединенными приходами дли 
нримкношя закона о бкдныхъ. Вкдь чкмъ значительнке будутъ 
суммы, розданным безвозмездно, ткмъ въ болке скоромъ 
времени увеличатся страдашя. Чкмъ значительнке будете 
число безвозмездно годержпмыхъ при томъ же населении



’гЬмъ иичтоэвн'Ье- -число зкннущихъ работою: тЬмъ ничтожна 
число жнвущихъ работою, гЬмъ ограниченнее -нроизводгтио 
иредметовъ первой необходимости; чемъ ограниченнее про
изводство иредметовъ первой необходимости, темъ значитель
нее будетъ бТ>дст1не.

$ 8 , Итакъ, мы видимъ, что иоле кеше, выведенное изъ 
закона о государственных!) обязанностях'!, и запрещающее 
общественную поддержку нуждающегося, подкрепляется раз
личными, независимыми отъ итого сообразней 1ямн. Критиче
ски! разборъ иоказываетъ несостоятельность предполагаемым 
нравъ, на оснонаши которыхъ защищается законъ о бедныхъ. 
Точно такъ же неправиленъ взглядъ, который выставляет, 
законъ о б'Ьдныхъ какъ средство вознагразкден!я за зло, при
чиненное народу черезъ отобраше у него земли. Мн1;н!е, что 
материальной нужде можно пособить лишь посредствомъ уета- 
новленныхъ закономъ учрезкдешй, оказывается вполне апало- 
гическимъ съ мн*н1емъ, что духовные недостатки нуждаются 
вч. религш, определенной законодательным’!, нутемъ. Поэтому 
люди, настаивающ!е на достаточности добровольныхъ усидШ 
въ одномъ случае, должны настаивать на томъ же и въ 
другомъ. Механическая благотворительность, предназначен
ная для замУ.ны благотворительности, исходящей нзъ сердца, 
явно пеблагоприггна для развитая у людей симпатическим, 
чувствъ и потому противна процессу приспособивши. Уста
новленная закономъ благотворительность м'Ьшаеп. приспосо
блен !ю еще и потому, что становится между народомъ и 
усдошямп, къ которыми, ему слТ.дуетъ приспособиться, и та
ки нъ образомъ отчасти М'Ьшшть вл!ян!ю этнхъ у слов! и. Къ 
довершенио всего мы находимъ, что законъ о бедныхъ не 
только неизбежно обречеиъ на недоетижеше своей цели 
уменьшен!я народныхъ страданП!, но что онъ долженъ не
пременно увеличить эти страда и !я: онъ увеличить нхъ не
посредственно— ограничивая производительность иредметовъ 
необходимого потреблен»! и иоередстненно— развивая недо
статки людей, которые придется когда-нибудь исправлять бо- 
Л'Ьзненно-тяяской дисциплиной.



Г Л А В А  X X V I.  

Народное образован'^.

§ 1. П о н я т  которое мы составили себТ, объ обязан
ностях!. государства, воспрещаете этому последнему вмеши
ваться въ сферы религш и благотворительности; на томъ же 
еамомъ основан1н оно воспрещает!, ему заниматься воспнта- 
шемъ. Если правительство отбираете у человека собствен
ность въ большемъ размере, чкмъ это необходимо для ограж
дения его правь, то оно нарушаете эти права;— оно дклаетъ 
прямо противоположное тому, что должно дклать. Если госу
дарство отбираете у кого-либо его достоите для восшггашя 
его собственных'!, или чужихъ дктей, то оно дклаетъ сбора, 
совершенно ненужный для ограждешя нравъ, следовательно 
сбора, несправедлнвый.

11а это можно возразить, что ограждеше нравъ детей 
также лежите на обязанности государства и что вмеша
тельство государства требуется такимъ ограждешемъ. Совер
шенно справедливо, что нрава дктей должны быть охра
няемы, но дкло въ томъ, что пренебрежете воспитан»» по
следних!, не заключаете въ себе нарушешя нхъ правь. 
Ужо неоднократно объяснялось, что то, что мы называема, 
нравами, есть не болке какъ произвольный подраздклешя 
вскмъ присущей свободы употреблять свои способности.
Только то можно назвать парушешемъ этнхъ нравъ, что 
действительно уменьшаете свободу,— что полагаете предклъ 
власти, естественно присущей каждому, преследовать пре
дметы свонхъ желашй. Родители, не заботяшдеея о вос- 
интанш свонхъ дктей, не дклаютъ подобного нарушен!».
Свобода упражнять свои способности остается непрпко-



еновенною. Если ребенка не обучаютъ, то атамъ на
сколько по отнимается у него свободы дфдата. все, что оиъ 
хочетъ. к поступать такъ, какъ онъ нризнастъ за лучшее: 
подобная свобода— вотъ все. что требуется естественной спра
ведливостью. Мы должны помнить, что всякое нападете, 
всякое нарушение правъ по существу своему деятельно: вся
кое же пренебрежете, всякая безпечпость н онущеше неизбеж
но бездеятельны. Следовательно, какъ бы ни было дурно, 
если родители не нсполняютъ евоихъ обязанностей, какъ 
бы сильно ото ни порицалось второстепенной нравственность»!, 
но этимт. не нарушается законъ ранной свободы: другими 
словами— такое невсиолнеше но входить нъ сферу иредме
товъ, на которые государство должно обращать внимаше.

§ 2. Если бы даже не существовало никакого прямого 
основан 1Я для того, чтобы отвергать право государства на 
воспитание, то несостоятельность этого права достаточно до
казывалась бы нелепостями, до какнхъ оно доводить свопхъ 
аащптпнковъ. Если мы согласимся, что правительство обя
зано воспитывать детей гражданина, то какнмъ логнчсскнчъ 
нутемъ можно доказать, что оно не обязано кормить и оде
вать нхъ? Если должно существовать созданное парламент- 
екпмъ закономъ обезпечеше для развитая дЬгскихъ душъ, то 
почему же не должно существовать такое же законодатель
ное обезпечеше для развитая нхъ тела? Если государство 
должно удовлетворять душевнымъ потребностями возрастаю
щего иоколешя, то почему же оно не должно удовлетво
рять и гЕлеснымъ? Основания, обыкновенно приводимый для 
доказательства права на интеллектуальную пищу, одинаково 
применимы и къ установление права на пищу матер!аль- 
ную; разъ принят, эти оеновашя, можно идти еще далее,— 
можно доказывать, что вся забота о дЪтяхъ должна при
надлежать государству. Если признавать, что польза, важ
ность и необходимость ноеннтан'ш могутъ считаться доста
точными причинами для передачи въ руки госудаства, то 
польза, важность и необходимость нищи, одежды, крова и 
тепла должны быть признаны не менее достаточными при
чинами, чтобы н эти предметы обратить нъ матер1а.гь для 
государственныхъ распоряжении Такимъ образомъ мы ви
димъ, что подобное право не можетъ быть установлено, не, 
уничтожая окончательно ответственности родителей.



Если оы нужно было дальнейшее оировержеше, то нъ 
этому можетъ послужить ноиыташо посредствомъ точиаго 
определен 1)1. Мы только-что нашли, что подобное неныташе 
оказалось гнбельнымъ для права бкдныхъ на вспомоще- 
ствовшйе; сспчасъ мы найдемъ, что оно настолько же гибельно 
п для права на воспитание. Что такое воспитанёе? Какнмъ 
образомъ определить границу нравственной культуры, какой 
каждый гражданинъ можетъ по справедливости требовать отъ 
государства, и отделить ее отъ той, до которой права его 
не простираются? Где лежптъ эта граница между первона
чальной школой, наведываемой учительницею, и самымъ 
обширнымъ уннверентетекпмъ курсомъ? Что это за особен
ное свойство чтем!я. письма и арнометнкн, которое даетъ 
будущему гражданину право на ихъ приобретшие? 11 почему 
онъ но имкетъ такого же права на географт. неторно, рнсова- 
1пе н естественныя науки? Учить считать нужно потому, что 
это полезно? Но вкдь нлотникъ камешцнкъ и скажут!, намъ, что 
геометрш точно такъ же полезна; красилыцикъ и бклильщикъ 
полотна нандутъ. что полезна хим!я; полезна также и физю- 
лоия, что вполне доказывается болезненностью, написанною 
на столь многнхъ лицахъ. ('лкдуетъ также учить астрономии 
механике, геолог!н н вскмъ ероднымъ съ н и м и  иаукамъ—- 
век вкдь онк полезны? Гдк та единица мкры, посредствомъ 
которой можно было бы определить относительное достоин
ство различных!, родовъ знанНГ? Если же мы нредположнмъ, 
что такое опредклен1е возможно, то какнмъ образомъ дока
зать, что ребенокъ нмкетъ право требовать отъ гражданской 
власти знаний именно нзвкстнаго, а не меньшаго достоин
ства? Когда тк, которые требуютъ государственна!!) воспн- 
ташн. будутъ въ еоетоянш съ точностью оиредклять, что 
именно елкдуетъ дать,— когда они будутъ согласны между 
собою насчеть того, до чего простираются нрава юношества и 
гдк они прекращаются, тогда и возможно будетъ нхъ выслу
шать. Но пока они не исполнять этого невозможного дкла, 
до ткхъ иоръ нельзя будетъ поддерживать нхъ требовашя.

§ 3. Если бы еторонникамъ государственного обучешя 
н удалось установить опредкленнын требопашя въ этомъ отно
шен 111, то они все-таки запутались бы въ собственных!, ск- 
тяхъ. Что мы нодразумкваемъ, говоря, правительство обязано 
воспитывать народъ? Почему елкдуетъ его ноенптывать? Что



такое восниташе? На не!-, эти вопросы можно дать одинъ 
ответь: народъ нужно сделать сиособнымъ къ общественной 
жизни, нзъ него нужно сделать хороншхъ граждан'!., Но кто 
асе решить, что такое значить хороши! гражданин1!,? Прави
тельство,— другого судьи не нрсдставляетсн. Кто решать, 
какнмъ образомъ можно образовать хороншхъ граждан!.? Опии, 
таки правительство,— опять нетъ другого судьи. Следователь
но, разбираемое ноложоше можетъ быть выражено такимъ 
образомъ: правительство должно обращать детей въ хоро
ших’!. гражданъ, определяя по своему произволу какъ ато 
понятие, такъ и снособъ, какнмъ нужно детей обращать въ 
такихъ гражданъ. Оно должно сначала составить себе опре
деленное понятие объ образцовом), гражданине н затЬмь 
установить такую систему дисциплины, которая наилучшимъ 
образомъ будетъ производить гражданъ ио этому образцу. 
Систему эту оно должно приводить въ неполноте насильственно 
п до крайнихъ пределовъ. Если государство будетъ поступать 
иначе, то оно допустить образоваше худшихъ людей, чемъ 
какими, ио его мнешю, они должны быть, и, следовательно, 
не выполнить лежащихъ на немъ обязанностей. Оно будит, 
иметь право строго выполнять всякий нланъ, какой прн- 
знаетъ лучшнмъ; каждое правительство должно будетъ по
ступать такъ, какъ поступают), деспотически! правительства 
на материке Европы и въ Китае. Французское распоряже- 
!1)е, на основан))) котораго никто не можетъ открыть частную 
школу безъ разрешен 1)! министра и но силе котораго всякая 
школа можетъ быть закрыта простым!, министерским ь нред- 
писашемъ,— это шагъ по истинному пути, и недостатокъ 
этой меры заключается лишь въ томъ, что она останавли
вается на иолдорогЬ; ясно, что правительство не можетъ 
дозволить другими, выполнять то, къ чему оно одно и месть 
иризваше, не подвергая опасности надлежащее иснолпеню 
дела. Воспрещение всякихъ частныхъ школь, какъ это еще 
не давно было нъ Прусын— ближе къ цели. Австрийское 
законодательство также осуществляешь идею государственнаго 
воспитан!)) довольно последовательно: оно опекает), духовную 
культуру нацш еъ достаточной строгостью. Такъ какъ силь
ный умственны» напряжет» считаются тамъ вредными для 
хорошаго гражданина, то нреподавант метафизики, полити
ческой ЭКОНОМ!!! I! ТОМУ НОДОбНЫХЪ Н П у Б Ъ  СТНВЯТЪ ИЗВЕСТНЫЙ



преграды. Н*которыя ученый еочпнешя запрещены. Назна
чена награда за задержание люден, распространяющихъ Бпб- 
д|ю. Власти предпочитать поручать нстолкновеше этой 
книги евоимъ чиновннкамь 1езуитамъ. Внрочемъ. съ шиною 
логическою последовательностью ндея эта выполнена только 
нъ Кита*. Тамъ правительство публнкуетъ сннсокъ сочине
нии которыя дозволено читать; такъ какъ самой высокой 
добродетелью оно счнтаетъ новнновеше. то дозволяетъ лишь 
таьчн еочпнешя, которыя блашцнитетвуютъ деспотизму. 
Опасаясь за неопределенный поел*дств1я нововведении оно 
запрещает, преподавате всего, что не исходить отъ него 
самого. Чтобы произвести образцовыхъ гражданъ. оно строго 
блюдеп. за нхъ новедетемъ. Съ величайшей точностью  
определены правила, какъ сид*ть. стоять, ходить, говорить, 
кланяться. Ученпкамъ запрещено играть къ шахматы, въ 
мнчъ. нугкать зм*я, играть въ воланъ, играть на 
духовыхъ инструментахъ, военнтывать животныхъ, птнцъ 
рыбъ или нае*комыхъ: вс* эти удовольгшя, видите лн, 
развлокають душу и развращаютъ сердце.

Подобное точное онред*леше. расироетраняющееея на каж
дое д*йств1е 11 не терпящее ннкакнхъ возражений, и есть 
настоящее осуществление учешя о гоеударственномъ воспи
тании Тугь р*чъ не о томъ. нравилеиъ или ложенъ взглядъ 
государства на пдеалъ гражданина,— умно нли глупо избраны 
метода вое ш пат и. Согласно гипотез*, на государство возло
жено 1ш*стное отправлена'. Оно не находить никакого, уже 
указанного пути для выиолнешя этой обязанности. Следова
тельно ему остается только выбрать тотъ путь, который ка
жется ему самычъ удобнымъ. Такъ какъ н*тъ ннкакото 
высшато авторитета, который могъ бы впаривать нлн 
утверждать его р*шенк\ то оно въ прав* безусловно приводить 
въ псполнеше свой планъ. каковъ бы онъ ни былъ. Нзъ 
нредшшжешя, что государство должно учить религии ел*- 
дуеть выводъ, что государство должно р*шать. какая в*ра 
истинная и какнмъ образомъ сл*дуетъ ее проповЬдывать; а 
нзъ положен!», что государство должно воспитывать, непз- 
б*жно выходить заключение, что оно должно р*шать. въ чемъ 
заключается тоенитате и какнмъ образомъ нужно вести это



Д’НЛО. То ЖС СТрОГОС ШШСТВО. КОТОрОС Я1Ш1СТСЯ ЛОГИЧЕСКИМ!.
иосл'Ьдспйем'ь въ первомъ случай (гл. XXIV, § •>.), окиды
вается столь же неизбйжпымъ и въ ноед4днемъ.

4. Кому иеизв’Ьетно, что любовь къ дйтямъ есть одни 
изъ епмыхъ могущественных'], иашихъ страстей. Иметь де
той это— почти общераспространенное желате. Но всЬ про
мена философы описывали, а поэты воснТ,налн силу любви, 
выражающуюся въ блсстящнхъ глааахъ матери, горячность 
ея иоцйлуя, ея страстный ласки, ен неутомимое тернТ.н1е и 
вТ.чно возбужденное нннмаше. Всякий могъ заметить, до ка
кой степени ато чувство беретъ верхъ надъ всеми другими. 
Посмотрите, съ какимт. жнвымъ удовольств1емъ мать присут
ствуют]. при несравненныхъ нодвигахъ своего перворожден
ного. Обратите анимате на гордость, съ которой показы
ваются каждому посетителю проделки маленького мальчугана, 
указывающая будто бы въ немъ скороспелого гешя. Наблю
дайте тотъ живой ннтерееъ, который принимается отцомъ нъ 
душевномъ бла состоя нш болЬс вэрослыхъ детей, и тотъ 
страхъ, съ которымъ онъ смотрить на нхъ жизненный путь, 
Побуждешя, нронсходящ!я изъ его естествеиныхъ привязан
ностей, часто еще усиливаются разоуждошемъ, что комфор- 
табсльноеть его жизни въ старости зависитъ, быть можетъ, 
отъ успеха его детей.

«Служители и толкователи природы» обыкновенно думали, 
что эти чувства могуть приносить некоторую пользу. До 
си.хъ норъ они постоянно полагали, что удовольстчне. кото
рое доставляют'], матери успехи ея маленьких]. дТ.тсй, слу
жить стнмуломъ для развито! ею нхъ душенныхъ снойствъ; что 
честь, которую отецъ приписывает!. ссбТ>. когда дети его 
отличаются похвальными поступками, служить для него по- 
ощрош'смъ при нхъ образован!]!, и что горе, которое роди
тели для себя предвидеть, когда нхъ д4ти окажутся дурно 
воспитанными, служить добавочными стимуломь для надле
жащей о ннхъ заботливости. Наблюдатели были того мн4- 
111)1. что НЪ ЭТИХЪ СИЛЬНЫХ’], чувствах’], н во взаимной зави
симости членовъ семейства заключается чудесно устроенная 
цепь впечатлен НК разечнтанная на то, чтобы обезпечить 
душенное п матср1а.1ыюе развить1 за следующими друп. за 
другомъ нокол’Ьшими. В’], простот)', своей веры они заклю
чили. что то к 1я меры, принятым божеским’!. нроанд’Ьнюмь.



совершенно достаточны для этой ц1;.ш, Но если послушать 
защитником. государстненнаго иогннтпшя, то окажется, что 
эти наблюдатели невидимому ошиблись. Указанное состоян1е 
чуветвъ совершенно недостаточно для доетнжешя желаемого.—  
коябишиця привязанностей и интересом, вовсе не была пред
назначена для такой ц1.лн, или— что одно и то же— въ ней 
попсе не было цТ,лн. За недостатком!, природного устройства 
для обезнечешя требуемого законодатели нредлагають намъ 
чертежъ государственной машины съ надлежащимъ объясне- 
шомъ. Машина эта состоптъ нзъ учителей, надзирателей, 
нненскторовъ п сов&говъ; все это создастся посредствомъ 
должнаго числа побором, и въ полномъ нзобнлш снабжается 
еырымъ матер1аломъ въ вндЬ малеш.кнхъ мальчиковъ н дЬ- 
вочекъ. Нзъ этого сырья нужно выделать население благо- 
поеннтанныхъ мужчмгь и женщниь съ т1.мъ, чтобы они 
были «полезными членами общества»!

§ 5. Утверждают!., что родители, н въ особенности тЬ 
изъ нихъ. которыхъ дГ.тн всего оолТ.е нуждаются м. воспн- 
танш, нонее и не знають. что такое значить хорошее во- 
еннташо. «Въ дТ>лТ. воспитания— говорить Мнлл. —  вмеша
тельство государства им1.егь для себя оиравдашс, потому 
что тутъ интересы н понятая потребителя не представляюсь 
достаточного обезнечешя для достоинетвъ товара?.

Странно, что такой разеудительпый писатель удовлетво
рился столь негоднымь доводомъ. Вт.дь предполагаемая не
способность народа послужила основашемъ для всЬхъ вмТ.- 
шательетвъ государства. На томъ основашн, что покупатели 
не нъ состоя и [и отличать хороипя пронзведешя отъ дурвыхъ, 
явилась та сложная регламентация, которая обременила фран
цузскую мануфактурную нромышленнобть. Употребление нз- 
вТ.стны\д, краеокъ воспрещалось въ Ангин, потому что на- 
родъ не умТ.егь достаточно хорошо нхъ отличать. Наетавде- 
1не. какъ дблать булавки, было составлено иодъ шйяшечъ 
мысли, что оныть не научить покупателей выбирать лучнпя 
изъ нихъ. Нсныташо ремесленника въ его пскусствЬ, какъ 
это дЬлается въ Гермами, необходимо для того, чтобы огра
дят!. потребителей. Главиымъ основашемъ для государствен
ной релнпозпой нроповЬдн послужило убЪждеше. что массы 
не могутъ ОТЛИЧ1П1. истинной вЬры отъ ложной. НД.п. ни 
одной жизненной отрасли, надъ которою, но нодобнымъ же



нрнчинамъ, не устаиовдалось или не можетъ быть установ
лено государственного контроля. I'. Годзонъ Гогъ нублвкуеп 
памфлета съ целью доказать зло, которое причиняется 61ц- 
нымъ и нев4жественнымъ домовладельцам!, посредствомъ 
фальснфикацш молока; онъ нредлагаетъ назначить государ
ственных!. чнновинконъ для испытан 1Я молока и конфнскацш 
того, которое окажется дуриымъ; онъ желаета, чтобы поли- 
щя инспектировала коровьи хлева и удаляла больной сноп, 
чтобы отъ правительства была устроена для коровъ больница 
съ состоящими при ней ветеринарами. На завтра можетъ 
явиться писатель, который докажетъ намъ, что дурной хле&ь 
гораздо вреднйе дурного молока, что онъ расиространонъ но 
менее иосдйдняго и что различать его качества несравненно 
труднее,— отсюда будетъ выведено заключение, что пекарни 
должны подлежать надзору властей. Далее потребуются чинов
ники съ гидрометрами и химическими реагентами для того, 
чтобы перебалтывать въ чанахъ пивоваревъ. За этими охра
нителями покупателей неизбежно поел еду юта другие, кото
рые должны 'будутъ надзирать за торгующими внномъ. II 
такъ далее, и такъ далее, пока нее отрасли производства 
будутъ надлежащим!, образомъ инспектированы и мы при
близимся къ подожешю, похожему на состоите рабским, го- 
сударствъ, где «одна половина общества занята наблюдшем* 
надъ темъ, чтобы другая исполняла свои обязанности». Осно- 
ваше для каждого нового вмешательства будетъ все то же: 
ннтерееъ и сужденю потребителя недостаточны для обезне- 

чеи1я хорошаго качества нроизведенШ».
Противъ этого, можетъ быть, возразить, что польза го

сударственного контроля зависши, отъ обетоятольствъ; что 
еуждеше потребителя совершенно достаточно ио отношение 
къ нзвестнаго рода нронзведещямъ и въ то же время 
неудовлетворительно но отношению къ другимъ; что воспн- 
таше принадлежит!, именно къ числу нослйднихъ, такъ 
какъ определить его достоинство— вещь крайне трудная. 
Въ ответа на подобное возражеше можно сказать, что 
псТ, вмешательства но очереди оправдывались такимъ же 
образомъ. Ужасдю1ц1е размеры обмановъ, невообразимы)! 
затруднен 1Я при раскрыты! этихъ наследиихъ, огромное 
количество фактовъ, показывающихъ неспособность поку
пателей защищать себя, йота обычные доводы защит



ником, всякой официальной регламентации II каждый разъ, 
какъ дело пдвтъ объ установлен!» официальной опеки, утверж- 
даютъ, что именно въ этомъ елуча* безъ ней никакъ нель
зя обойтись. Но каждый же разъ оиытъ убЪждаетъ въ не
состоятельности такого вмешательства и показываетъ, что въ 
конце концовъ и н т е р е с ъ  п о т р е б и т е л я  еоетавляетъ не 
только удовлетворительную транше для обезнечешя досто
инства нотребляемыхъ вещей, но лучшую нзъ гарантий. 
Благорузмно лн после этого въ сотый разъ вверяться атимъ 
благовиднымъ, но обманчивыми заключешнмъ? Не рацшналь- 
нЪо лн иредоставнть выборъ товара-воеппташя, наравне со 
всякими другими товарами, на нронзволъ покупателя, несмотря 
на все факты, говорящ!е повнднмому нротнвъ этого?

Наше заключите покажется еще болТ>е благоразумнымъ, 
если мы убедимся. что люди новее не такте шише судьи въ 
д4.тЪ воеинтан1я. какъ это кажется. Невежественные роди
тели обыкновенно достаточно проницательны, чтобы отличить 
нлшше дурного н хорошего вопшташя; онп еудятъ о немъ 
но дБтям'ь другнхъ и дфйетвують на основанш этого еужде- 
Н1я. Нмъ легко следовать примеру более свЪдущнхъ и по
сылать своихъ детей въ те же школы. Они могугъ выйти 
нзъ затруднен 1я прибегая къ еонЪтамь, н веегда найдутся 
люди способные н склонные дать необразованнымъ роднте- 
лямъ благонадежный ответь на счетъ достоинства учителей. 
Наконецъ нмъ остается пемыташе посредствомъ цены. Въ 
дЬлТ. воспиташя, какъ и во веякомъ другомъ деле, цена—  
достаточно верный указатель достоинства: это указатель яс
ный для нсВхъ класеовъ; бедные люди инстинктивно руко
водствуются имъ въ делахъ школы: известно, что они отно
сятся очень холодно къ дешевому или безвозмездному обучен 110

Нельзя согласиться съ необходимостью вмешательства 
даже н тогда, когда мы доиуетнмъ, что недоетатокъ правиль
ная су ждет я весьма значителенъ,— хотя на еамомъ деле 
онъ вовсе не доходить до такнхъ крайнихъ предедовъ, какъ 
полагаюсь. Зло это постоянно непранлнется. исправлялось и 
будетъ исправляться, какъ и всякое другое, подобное ему 
зло. Подростающее поколете будетъ лучше свонхъ родителей 
понимать, вт. чемъ заключается хорошее воепнташе, а ихъ 
потомки будутъ иметь еще более ясный взглядъ на дело. 
Кто медленность такого процесса нрнзнаетъ достаточнымъ
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осповашемъ для вмешательства, тотъ последовательно дол
женъ защищать и всякое другое вмешательство. Нсвежсгтнп, 
служащее обыкновенно нредлогомъ для ясен государственной 
опеки, излечивается всюду лишь весьма постепенно. Часто 
нужны ц’Ьлыя покодЬшя, чтобы исправить ошибки потреби
телей и производителей. .Уеонершенствовашя нъ торговле, 
промышленности и особенно— нъ землед4лш идутъ почти 
незам^тным'ь шагомъ. Возьмите для примера последователь
ный ходъ урожаовъ. Если такая медленность служить осво- 
пашемъ для вмешательства нъ одномъ случае, то почему же 
ей не послужить и для другихъ? Почему фермы не инспек
тируются правнтельетвомъ?— Необходимы ведь с т о л е т 1 я 
прежде, чемъ современный открытки будутъ приняты ферме
рами повсеместно?

Если бы мы удовлетворительно понимали, что общество 
роететъ, а не строится,— что ато пещь, которая вырабаты
вается сама собою, а во делается искусственно, то мы оши
бались бы реже. Тогда мы бы знали, что несовершенства, 
нронсходящ1я отъ неспособности массъ различать хорошее 
и дурное воспиташс, следуеть точно такъ же перерасти, какъ 
и всякая друпя несовершенства.

§ 6 . Люди, находя щ1е, что въ деле восииташя инте- 
ресъ и суждеше потребителя недостаточны для обезпечешя хо- 
рошаго происводства», и доказывающее зтнмъ необходимость 
правительственной опеки,— выставляготъ ноложеше весьма 
сомнительнаго свойства. Положение ато гласить, что въ дан- 
номъ случае достаточную гарантйо нродетавляютъ ннтерееъ 
п суждеше» правительства, а между темъ есть весьма осно
вательный причины оспаривать подобное мнеше;— если же 
принять въ соображешо будущее, то можно даже утверждать, 
что учапче правительства иредставляетъ несравненно менее 
гарантам.

Задача состоитъ въ пршеканш наидучшаго средства для 
разштя души. Это одна изъ еамыхъ трудным, задачь,— 
не въ иравё ли мы даже сказать, что вто— труднейшая изъ 
задачъ? Две вощи необходимы для ея разрешение ио-нервыхъ 
нужно знать, что следуеть сделать нзъ души; а затем*— 
какпмъ образомъ достигнуть того, что следуеть. Такова за
дача. Посмотримъ теперь, каковы исполнители. Все «ни. 
безъ вся ка го сомненья, люди воспитанные (въ обыкновен-



ночь смысле этого слова), мнопе изъ нихъ люди доброже
лательные, часть изъ нихъ— заботливы, и весьма немнопо—  
философы; но во псякомъ случае это люди, по большей ча
сти рожденные въ довольстве, иди. но выражешю англпчанъ, 
съ серебряной ложкой во рту» и которые, следовательно, 

смотрятъ на человеческ1н дела такъ. какъ онп отражаются 
нъ этихъ ложкахъ, т. с.— несколько нанзворотъ. Большин
ство изъ нихъ ведутъ весьма комфортабельную жизнь п по
ищу всегда расположены находить хмрь, какъ онъ есть»—  
наидучшнмъ изъ хйровъ. Что касается до ихъ вкусовъ, то 
после государственныхъ делъ этихъ господь всего более 
илепяетъ стрельба куронатокъ н охота за лисицами. Что 
касается предметов’!, нхъ гордости, то они состоять въ об
ширных!. поземельных!, владешяхъ и длинной генеалогии. 
Если же въ фамильномъ гербе имеется надпись, въ роде «бей 
крепко пли надеван цени»,— такъужъ это верхъ счастья. 
Ихъ общественный ндеалъ— или сантиментальный феодализм!., 
или состоите, похожее на современное, где народъ относится 
почтительно къ лучшей части общества н довбленъ «той 
участью, какою Господу угодно было его наградить ,— или 
наконецъ такое устройство, при которомъ каждый работннкъ 
является произвольною машиной, такъ, чтобы можно было 
достигнуть возможно большого накоплен!н богатотвъ. При
бавьте къ этому, что они удержнвають смертную казнь и 
посылаюсь свонхъ детей въ шкоды, где госнодствуетъ те
лесное наказание и въ которыхъ онп сами были воспитаны,—  
вотъ намъ ихъ взглядъ на нравственную дисциплину. Спра
шивается, можно ли положиться на суждение такпхъ людей по 
отношен 1ю къ предмету потребдешя воспитанию? Конечно нетъ.

Еще менее можно положиться на нхъ интересъ. Хотя 
онъ совершенно противоположен ь интересами народа, но ему 
неизбежно будетъ отдано предпочтете. Эгопетичеетя етрем- 
лешя, которыя сознательно и безеознательно уиравляютъ 
правителями во веехъ елучаяхъ, будутъ управлять ими  п 
туть. Иначе не можетъ н быть, пока люди будутъ такими, 
каковы они теперь. Подати разлагаются у насъ неравномерно, 
право правительства распределено въ среде народа очевидно 
неправильно, непотпамъ наполняет!, все доходный места 
Греями н Элл штамп, люди безъ всякихъ заслуги получать 
роекопшыя пенеш, практикуется система экономш. которая



раепускаетъ еолднтъ п оставляет!. на жаловашп офицерши,. 
Слерхъ того, вюЬмъ иавТ.стно, какъ подаются голоса членами 
парламента изъ нозомельныхъ собственников!. и клерикплонъ. 
а также нзъ воепныхъ п морокихъ офицеронъ. При иодоГь 
ныхъ условшхъ можно быть совершенно унТ.ремпымь. что 
государственное ноеннташе будетъ направлено къ пользам!, 
гЬхъ, въ чьнхъ рукахъ власть, а не къ нользамъ народа, 
Ожидать чего-либо другого значить впадать въ старую ошибку и 
надеяться, что терновникъ нрннесетъ виноградъ. НадЬятш. 
что. при настоящем'!, полоясенП1 вещей, тТ. же самыя идмнйя, 
который исказили ней друг:а учрежден! я, не исказить и 
итого!— Да можно ли найти бол'Ье утопичное ожидпше?!

Такимъ образомъ, будь даже справедливо, что въ дШ 
иосннташя ннтерееъ и суждение потребителя не представ
ляют!. достаточной гарант!» для доброкачественности товара , 
все асе отсюда не слТ.дуетъ, какъ очевидный результата, 
чтобы нхъ нужно было заменять ннтересомъи сужден1омъ 
правительства. Можно утверждать, что все вышеизложенное 
доказывает”!, только неспособность къ народному обучен!» 
существующих!, иравнтсльстнъ, ио вовсе не доказываетъ не
способности правительства, нормально устроенного: потому 
что, если мы хотимъ определить, чтч) правительству ел Ьдуеть 
дЬлать, то должны предположить его такимъ, какнмъ оно 
должно быть. Но нТ.дь въ настоящсмъ случат, сделано такого 
рода предноложеше, для онройержешя котораго необходимо 
стать на уронснь современныхъ обстоятельствъ: законодатель
ная опека требуется на оенованш недостаточности интереса 
н суждешя» того народа, который те н ерь существуете: 
ноатому, анализируя это нредложеше, нужно брать и прави
тельство такимъ, какнмъ мы его те п с р ь впднмъ. Исходной 
точ’кой нашихъ суждений мы потому не можемъ брать такое 
правительство, какнмъ оно должно быть, что прежде, чТ.мъ 
оно достигнет!, идеала, исчезнет!, ноякш недостатокъ »еу;к- 
деши н интереса» со стороны народа.

§ 7, Установлять нацншальную организации для духов
ной культуры народа и поручать правительству опеку надъ 
ятою организащей будетъ дурной политикой еще и потому, 
что всякая такая органпзацГи по духу своему консервативна, 
а не прогрессивна. Это повсюду нснзм’Ьнно повторяющая*!! 
истина. Всякое учреждено обнаруживаете пнетинкть само



сохранении неходящш ота заннтересонаииихъ нт. немъ лпцъ. 
Такъ какъ обезнечеше нхъ жизни заимеитъ оть этого учреж
дении, то они сетегтненно стремятся его поддерживать. Корни 
шчпмзможныхъ установлены!— въ прошедшомъ и наетоящемъ, 
но никогда не бынаготъ нъ будущем!.. Нсякал переыТ.на угро
жает. нмъ; она ихъ видоизменяете и нодь-колецъ должна 
нхъ уничтожить; поэтому они единообразно сопротивляются 
нсякимъ нреобрнзовпшямъ. Съ другой стороны военнташе, 
ааслужнвающее этого имени, гЬсно связано съ переменой—  
иб передовой его шонеръ,— это никогда не дремлющШ агентъ 
переворотовъ; оно вечно приспособляете людей къ более 
с о в е р ш е н н ы м !,  состояшямъ и делаетъ нхъ неспособными къ 
состоянIнмъ еущеетвующнмъ. Поэтому неизбежна вражда 
между учреждешлмн, которыхъ сущестнонаше зависите отъ 
продолжен!!! настоящихъ положен!!!, и носпнташемъ, которое 
ДОЛЖНО быть оруД10М Ъ ДЛИ приспособлен!!! людей къ другнмъ 
состояшямъ.

Начиная съ огииетскаго духовенства и до нашего време
ни, нее кориорацш полнтичешя, духовныя и носпитатедь- 
ныл обнаружиналн одинаковый духъ. Уже за триста летъ 
до Рождества Христова аоиискш сената не дозволялъ откры
вать школы безъ разрешения. Нъ Риме свобода преподавашл 
подвергалась стеснешямъ дна раза до Рождества Христова 
при императоре ИЫане. Аналогическая политика существу
ющих!. континентальных!, иравительствъ показываетъ, какъ 
живуче подобное наиранлеше. Общая распространенность 
цензурных!. учреждений доказываетъ тоже самое. Знаменитое 
изречете императрицы Екатерины, высказанное ея первому 
министру , иоказынаета, какъ нранителн смотрятъ на рас
пространение знашн. Принимаясь за воспитание, правитель
ства делаюта это съ целью предупредит!, то самородное вос- 
питнше. которое грозить ихъ господству. Доказательствомъ 
мпжеть служить Китай, где такъ усердно развиваются идеи, 
въ роде следующих!.: О . какъ славны д4ла правительства!
О, какъ велико то укажете, которое мы должны  оказывать 

чиновникам!, правительства! Подобный образе действия ДО- 
нолыю ясно указываетъ на спою цель. Другнмъ примером!, 
можетъ служить Австрия, где, согласно воле императора 
Франца, носпнтате народа было вверено 1езуитамъ для того, 
чтобы они посредствомъ пропаганды нредразеудка противо



действовали пропаганд’}', свободы *!). Нетъ недостатка щ, 
признаках’!, того же сама го духа и въ Англш. На ато пегш 
ясно указывает!, покушение, сделанное во дни Коббета, гь 
целью стеснить дешевую литературу. Воспрещено было про
давать еженедельный издптя дешевле шести иенсовъ. Тотк 
же духъ обнаружился въ неохоте, съ которою уменьшена 
была штемпельная пошлина съ норшднческнхъ нзданЫ. кош 
отстаннать и режим! размерь сделалось уже безнодезныяъ. 
Онъ проявляется и въ двуличности законодательства, которое 
объяшшегь себя иоощрнтелемъ народнаго просвеишя и 
вместе съ темь нродолжастъ ежегодно взимать мнллюяъ о, 
четвертью фунтовъ стерлингов!, въ виде налога на анаше.

Всякому известно, какъ недоброжелательно смотрясь все 
духовный корпоращн на распространите нросвещешя. Упор
ство, еъ которымъ Орамннъ борется противъ истипъ совре
менной науки,— фанатизмъ, съ которымъ ученый магомт- 
нннъ игнорирует!, всякая друпн книги, кроме Карана,— 
иредразсудокъ даже противъ имени философ!и, который пи
тается въ нашей собственной релнпозной корпорация—вес 
однородные примеры, указынающ!с на дейетше инстинкта 
самосохранения. Общ!й етимулъ, побуждавший къ действ» 
во всехъ атнхъ случаяхъ, былъ совершенно ясно выраженъ 
монахами, когда они говорили: Мы должны уничтожить
печать, и л и  печать уничтожи ть насъ . В  ь другой разъ онъ б ы л  

выражен ь темъ французскими СПИСКОВОМ!,, который объявил 
системы Бэля и Ланкастера изобретешямн дьявола. Пусть виго 
не воображает!,, что ревность воспитания, обнаруженная въ по
следнее время духовенством!», указывает!, на новый духъ »  
его среде. Если вспомнить горечь, съ которою духовные нападали 
на воекресныя школы при нхъ возникновенш, в затемъ обратить 
анимате, какъ они ревностно конкурируют!, теперь съ дис
сентерами при обучен!» бедныхъ, то т те д е н !е  нхъ ста весь

' I  Если пЬрить Уайльду, который писал, до последней револющп, » 
плат, л хоть выполнялся успешно. Онъ, вь нодЬ панегирика австрШскоХ и- 
стеиЪ воспитав1и, возпЫцаеть намъ, что народъ не вадыхаетъ тамъ о **м- 
твчеекой свобод!,, иотому что ничего о пей не знаетъ. Мудрое правитель
ство не дозволят, чтобы души народа были воспаляемы тТ.ми проадШ- 
ми па темы о язвам. общества, который въ концТ, кониовъ породили сред* 
пашам, соотечественпковъ лихорадку недовольства и неиочтмтелмьт*, 
которой послДдспбя такъ ясно видны теперь въ Всликобритавш!>



дивольио яенычъ: они стараются выбрать язь двухъ золъ 
меньшее. Онп созидать бол%е или межЬе определенно. что 
ирогрессъ въ восинтапш нензбЪженъ, п нмъ ничего не 
остается, какъ только желать по крайней мЪрЪ воспитывать 
народъ въ чувствахъ привязанности относительно церкви.

Эта наклонно(ггь къ егкдденддо выразится еще нагляднее, 
если обратить внимание па то. что та же самая организацдя, 
которая предназначена для распространения знандя, можетъ 
въ  и з в К с т и ы х ь  рукахъ служить къ его ушдчтожендю. 
Утверждать, что Оксфордъ былъ последи нмъ учебнымъ заве- 
дендемъ. гдЪ фддлософдя Ньютона была признана. Въ жизне- 
оддпеандп Локка мы чптаемъ. Былъ еобранъ митингь началь- 
ннковъ заведений вь Оксфорд*. на которомъ было предложе
но порицать и затрудиять чтете этого оиьгга («О разеудк* 
человека?); поел* разлпчддыхь дебатовъ было решено не вы
ражать публично своего ддорддцашя, но каждый начальники 
заведендя долженъ траться предупреждать его чтете въ 
подвЪдометвенномъ ему м*ст* Въ Итон*. во времена Шелли, 
хнмдя была запрещена н даже хнмддчеекдя руководства были 
изгнаны. Единообразное обыкновеше этого рода заведенш 
отказываться отъ всякихъ нововведеиш таково, что они 
всегда дКдаютъ улучшешя въ свособахъ ддреподавашн или 
въ выбора иредметовь поел* вс*хъ другнхъ. Университеты 
съ нрезр*шемъ отвергали естественный науки. Власти кол- 
легдд! долг» сопротивлялись— п актдддше к пассивно— введе- 
•IIдо фпздсиопп. химдп. геологи дд г. и Науки эти введены 
былдд поздно. да и то лишь постепенно, подь влдяшемъ кон- 
куреяцди соперничествовавшихъ съ н и м и  заведендн н изъ 
опагеидя. какъ бы ихъ не заменили эти лоел*дшя.

Хотя сила инерцш можетъ быть очень полезна иьевоемъ 
м*ет*.— хотя огпоръ т*х ь . къ чьнхъ рукахъ власть, ш гктъ  
свод4 назначепде,— хотя намъ не сд*дуеп> нападать на ш - 
егшдкгъ еамоеохранешя. который даетъ учреж давш и нхъ 
жизненную силу, гакь что поддерживаигь пхь даже во время 
запоздалой дряхлости,— однако же благоразумие не даавоаяетъ 
искусственно увеличивать есгесгвенну» д*яельноетъ это » 
инстинкта. Для прогресса въ  нашей еовдальной экономии ео- 
вершенно необходимы какъ консервативная, такъ и преобра
зовательным силы: но въ  высшей степени прош в» здрашмш 
политик* давать одной изъ нихъ искусственное иреирще-



етгво падъ другой. Установить же государственное погни пшю 
значить поступить именно такимъ образомъ. Саман органи- 
аащя, созданная для ирсподааашм, и правительство, которое 
ею руководить, непременно будуть стремиться къ точу, 
чтобы современные порядки остались неизменными. Давать 
нмъ опеку надъ духовной жизнью народа значить давать 
нмъ возможность подавлять етремлешн къ порядку, должен
ствующему стать на место настоящаго. Эти учреждения стя
нуть вводить именно такую культуру, которая будетъ нмъ 
казаться согласною съ нхъ собственным!, существованием  ̂
они будутъ сопротивляться введение культуры, подвигающей 
внередъ общество и темъ еамымъ грозящей нмъ разруше
нием!, въ самомъ ихъ оснотипи. другими словами, они бу- 
дуть сопротивляться именно такому образованно, которое 
шгЬотъ наиболее цены.

Люди легковерные, можетъ быть, надеются, что правило 
ото хоть и было до енхъ норъ неизменно, но въ будущемъ 
изменится. Пусть они не обманывают!, себя. Правило ато 
не умретъ до тЬхъ норъ, пока люди склонны преследовать 
частные свои интересы наечетъ общего блага, другими сло
вами— пока государство будетъ необходимо. Наклонность ата 
станетъ проявляться, конечно еъ меньшей резкостью, по 
мере того, какъ люди будутъ делаться менее эгоистичными. 
Но въ той же мере, нъ какой добросовестность нхъ будете 
не совершенна— ими будутъ управлять ихъ личные интере
сы и, въ томъ же размере, учреждены! будутъ противосто
ят!, прогрессу.

§ 8 . Случалось ли когда-нибудь читателю видеть маль
чика въ пылу перваго припадка страсти къ садоводству? 
Въ это время онъ иредставляетъ занимательный н поучи
тельный видь. Положнмъ. что въ его исключительное расно- 
р я же! не предоставлена часть живой нагороди и какая-нибудь 
пара кпадрптныхъ ярдопъ. Тотчаеъ нъ мальчике обнаружи
вается не малая доля чувства собственного достоинства и 
довольно гордое сознаше собственника. Пока онъ находится 
подъ 1шлнн'мъ энтузиазма, онъ не можетъ наглядеться па 
свою террнторпо. Каждый товарищ!., каждый посетитель, съ кото
рым!. позволительна такая вольность, можетъ быть у пером,, 
что получить приглашение: «Пойдемъ, посмотримъ мой гадъ>. 
Замечательно, съ какой сосредоточенной заботливостью нашъ



юный собетпеиникъ иаблюдаетъ за развплсмъ немногих!, 
жалким, растенш. Онъ раза три или четыре въ день с№- 
таетъ смотреть нхъ. Ихъ разшгпе кажется ему возмутитель
но медленным».. Каждое утро онъ вадЬетея найти въ нихъ 
какую-нибудь перемену. но, увы. вес представляется ему 
именно въ томъ вндТ., въ какомъ было накануне. Когда же 
наконецъ появятся цветы?— Уже неделю тому назадъ какая- 
нибудь преждевременная ночка предвещала ему наелаждеше— 
увндЬть въ еноемъ саду первый цвТ.токъ. а она все еще по 
распускается! Наверное тугь что-нибудь да не такъ!— Выть 
можетъ листья мЪшаюгь ей развиться? Да, конечно это я 
есть настоящая причина! Такимъ образомъ можно держат!, 
пари десять рааъ нротнвъ одного, что вы когда-нибудь за
станете нашего молодого садокннка усердно раскрывающим!, 
чашки ночки: можетъ статьей, онъ даже постарается распра
вить некоторые нзъ ленеетковъ.

Такое же детское нетернТлпе обнаружнваетея въ чуветвахъ 
значительная числа нашнхъ защитннкчшъ государственного 
воспитания. И эти защитники, какъ нашъ мальчикъ. обна
руживаюсь недоетатокъ пТ.ры въ природный силы, даже не- 

• анаше того, что такчя силы существуютъ. И въ нпхъ видно 
то же самое недовольство иредонщ'дЬленнымъ ходомъ про
гресса. И тогь и друпе хотягь нскусственнымъ еноеобомь 
помочь тому, что ечнтаюгь недостатком!, природы. Въ те
чете атнхъ нослД.днихъ деть обращено было внпмаше лю
дей на важность народного военпташя. То, къ чему онп до 
сихъ иоръ относились равнодушно пли враждебно, вдругь 
сделалось нредметомъ энтузиазма. Они ожндаютъ нредпола- 
гаемыхъ результатокь со всТ.мъ рвешемъ новообращенныхъ. 
со всею несообразностью надеждъ новичка, со веЪмъ нетер- 
нешемъ только-что возникшая желашя. Поддаваясь безраз- 
еудству, свойственному подобному еоетоянш дугин, онн не
довольны, что ирогрессъ отъ вееобщаго невежества ко все
общему иросвещетю не совершился въ течете одного по
коления. Невидимому каждому должно быть ясно, что все 
вел в кд я перемены. совершающ1яся въ нашемъ ч1ре, совер
шаются единообразно и медленно. Поднимаясь на одннъ или 
на два фуга въ течете столетия, образуются материки. Дель
ты отлагаются въ течете дегятковъ тысячъ летъ. Для пре
образованы голой скалы въ плодоносную почву необходимо



бсзчншшос множество в4вовъ. Изучеше убедить всякого, 
что къ раавитЬ! обществ» действуете» хоть же самый законъ. 
Для увичтожсшя рабства въ Европе потребовалось время 
отъ Рождества Хриссова до иашпхъ дней и все-таки рабство 
еще не уничтожено вполне. Сотни ноколенШ жили и умерли 
прежде, чемъ совершился переходъ отъ иероглифического 
письма къ печати. Столь же модленнымъ нутемъ развивались 
науки, торговля и механическое искусство. 11 после этого 
люди чувствуютъ себя разочарованными, такъ какъ недоста
точно было пятидесяти лЬтъ для окончательного просвещены 
народа! Въ течеме атнхъ пятидесяти лете. сделано было да
леко более, ч'Ьм'ь могъ бы ожидать хладнокровный мыслитель 
и чЬмъ можно было бы предсказать иа основан1и ирошлаго 
прогресса человечества. 11 все же этотъ нетерпеливый народъ 
порицаетъ систему добровольного воспитания и считаетъ ее 
ошибкой. Презрительно отвергается процессъ естественный, 
самородный, —  процессъ самосгоятельнаго раавиттл, потому 
только, что онъ не произвели иолнаго иреобразован1я въ течете 
времени, которое составляеть одинъ какой-нибудь день въ 
ж и з н и  человечества! А затЬмъ, дабы исправить некомпетент
ную въ этомъ деле природу, развито должно быть ускорено 
законодательными поделками!

§ 9. Есть одно обстоятельство, которое могло бы слу
жить извннешемъ для иелкихъ попытокъ распространять 
ироевЬщеше искусственными средствами. Полагпютъ, что вос
питайте предулреждаеть престушюшя. Такимъ образомъ ис
кусственное его распространен  ̂ предлагается для уменьипчия 
числа преступншсовъ. «Мы иолагаемъ, говорить Маколей, 
что тотъ, кто имеете» право вешать, долженъ также иметь 
право воспитывать» *). Въ письме миссъ Мартино, каса
ющемся системы манчестсрекаго округа, между прочимъ го
ворится: «Я не вижу, чтобы политическая экономии могла 
что-нибудь возразить противъ общаго обложенш сборами въ 
пользу народнаго образовашя. Эта подать стоила бы намъ 
очень дешево, если бы была отнесена къ полицейскимъ сбо- 
рамъ. Она стоила бы намъ гораздо менее, чЬмъ мы илатнмъ 
теперь за разврате» юношества». Въ обеихъ приведениыхъ 
цитатахъ выражается убежден1е, что иоспиташе должно быть

’ ) Цитируется изъ одной рТ.чн, произнесенной въ ЗдннбургЬ.



употреблено правительетномъ какъ м*ра предуире.кде,пн ц|»е- 
стунлешй.

Несмотря на нее наше укажете къ авторитетами, ны- 
сказашинмъ это мнете, мы все-таки должны его оспаривать. 
Мы не имЬемь никакого основами утверждать, что народное 
иросвЫцете, въ обыкновенном]. смысл* этого слова, преду
преждает!. престу нленш. Вновь и вновь понвлянпщяся газет
ным статьи, въ которыхъ съ такимъ торжеством» выстав
ляется отношение между образованными и необразованными 
преступниками, конечно ничего не доказывают!». Прежде ч*мъ 
можно будетъ вывести нзъ нихъ какое-нибудь заключеше, 
нужно доказать, что эти образованные н необразованные пре
ступники принадлежать къ двумъ одинаковым!, частямъ об
щества,— что онп. но положение своему, схожа между собою 
во всТ.хъ другнхъ отношошнхъ, кроя* образован 1я,— что нхъ 
общественное состоите н нхъ занятая одинаковы, наконецъ. 
что они пользуются гЬми же преимуществами н окружены 
т1>мъ же соблазном!.. На еамомъ же д*л* не только ничего 
этого н*ть, но даже и нодобнаго чего-либо не еущеетвуетъ. 
Масса невТ.жес гневных!, нрвстунннконъ принадлежит!, къ части 
общества, которая поставлена въ самый тяжшя услов!я, а не- 
мнопе образованные находятся нъ услов!яхъ относительно 
благопр1ятныхъ. Нзъ подобных!, сравнений можно было бы 
съ такой же логической точностью вывести заключеше, что 
источникомъ преступлений служить недостатовъ животной 
нищи, жизнь въ дурно вентнлнровалныхъ номЪщешяхъ, или 
употребление грязного б*лья; если разепроепть обитателей 
тюрьмы, то оказалось бы безъ всякого сомнешя, что боль
шинство язь нихъ жило нъ подобныхъ уелов1яхъ. Невежество 
н преступаете это— не причина и следствие. но совпадающее 
результаты одной ц тон же причины. Если челов’Ькъ оказы
вается совершенными невеждою, то это значить, что онъ 
жилъ въ среде, где всего более побуждений къ преступлен 1ямъ; 
если проевТ.щен1е коснулось кого-либо только отчасти, то это 
показывает, принадлежность къ классу, несравненно менее 
подвергающемуся еоблазнамъ. а полная образованность есть 
признаки постоянной жизни за пределами всехъ обыкновен
ных!, побуждений къ нреступнымъ д*яшямъ. Следовательно, 
невежество можетъ быть только п р и з н а к о м ъ еущеетво- 
взн1 я !шншн, иорождающнхъ преступавши— по крайней м*р*



по отношению къ статнстнческнмъ даннымъ. Они папин,ко 
же можетъ ныть назпано причиною преступлении насколько 
понижен!!1 барометра можетъ считаться только причиною 
ДОЖДЯ.

Если только факты туть что-нибудь значить, то они не 
только не доказынаютъ, что нравственность возвышается 
образошшемъ, но доказыишотъ совершенно противное. Нзъ 
одного рапорта 1оеифа Киштмилн. главного капеллана пеи- 
тоннндьскоб тюрьмы, видно, что число образованных!, нрсстуи- 
никокъ относится къ необразованиымъ точно такъ же, какъ 
число образованных!, людей вообще къ числу невежествен
ны хъ; между темъ, руководствуясь вышеизложенными еооб- 
ражешнмн, мы должны были бы ожидать, что относительное 
число нолучнвшихт. иоспиташе преступников'!, будетъ не
значительнее, потому что у ннхъ менее соблазна. Нзъ пра- 
ннтельетвенныхъ отчетоиъ видно, что число несовершенно
летни.чъ преступником, въ столице еъ каждымъ годомъ по
стоянно возрастало съ ’гкхъ норъ, какъ создано было уч
реждено школъ для неимущихъ. Число совершенно безгра- 
мотныхъ преступников'!, постоянно уменьшалось: въ 18-14 
году ихъ было 24,85(5, а въ 1848— 22,9(58,-— уменыиеше 
составляло 1,888 человекъ. Вт. то же времн число ирестуини- 
ковъ, умевшихъ читать и писать, хотя н не всегда въ со
вершенстве, возрастало: въ 1844 г. нхъ было 33,337, а въ 
1848— 3(5,229,— нъ тотъ же самый пергодъ времени увс- 
лпчеше составило 2,857 человекъ ( - Мопшщ СйгонкЧе . АргИ 
25, 1850). Приведенный цифры взяты изъ ряда статей подъ 
заглашемъ «Трудъ и бедность». Въ другомъ месте зтнхъ 
статей говорится: - Горнозаводское населеше севера находится 
на очень ннзкомъ уровне но отношении къ образованно и 
къ развитии умственных!. силъ; вместе съ темъ въ Англш 
нетъ местности, где бы совершалось менее преступлены, 
такъ что фактъ зтотъ прямо противоречии, общепринятому 
учешю о связи между нен'Вжестномъ и количеством!, нре- 
стунныхъ покушении ( Моги1пц СйгопнЧе», Вес. 27, 1849). 
Въ тЬхъ же статьях!, говорится о жеищштхъ, работающих!, 
въ Южномъ Валлисе на железным, заводахъ и вь камонно- 
угольныхъ копихъ: «Ихъ невежество ужасно, въ то же время 
по отчетамъ видно, что между ними совершается замечательно 
мало преступлены» (-Мопшщ С1тш1е1е», Магсй 21, 1850).



Если этихъ свидетельств!. недостаточно, то ихъ можно 
подкрепить ссылкою на Флетчера. Можетъ быть, ни одинъ 
современный писатель не занимался этпмъ вопросом!, такъ 
внимательно, какъ авторъ. на которого мы ссылаемся. Пере
числяя результаты свонхъ наследований, онъ говорить:

1. Если мы гтанемъ сравнивать число заключенныхъ 
по уголоннммъ дТ.ламъ нъ округахъ, отличающихся между 
собою но степени просвещешя, то найдемъ; что въ годы 
наиболее выгодные для промышленности (годы 1842— 3— 4) 
отпишете оказывается въ пользу округовъ наиболее просве
щенных!.. нпрочемъ въ весьма незначительной степени. Въ 
першдъ времени более благоприятный для промышленности 
(годы 184.4— (!— 7) результата— не въ пользу просвещен
ных!. округовъ и на зтотъ разъ въ более значительныхъ 
размерах!.. Если сравнивать более просвещенный части каж
дого округа съ менее просвещенными, то въ течете обоихъ 
перюдовъ окончательный результата говорить нротнвъ про
свещенным.. хотя въ последнем!. пер1оде онъ вчетверо зна
чительнее. чемъ нъ нервомъ.

«2. Сколько бы мы нн иснранлили данный касательно 
возраста населешя въ различныхъ округахъ, съ целью смяг
чить факты относительно многочисленности несовершенно
летних!. преетунннконъ, все же это нисколько не изменить 
первоначального свидетельства статистики нротнвъ просве
щешя: все, что могло иметь какое-нибудь серьезное значеше 
въ этомъ случае, было принято въ соображенге, когда де
лались выводы.

«■ 3. Такимъ обрамъ, если сравнивать данный, касаюнЦяся—  
у насъ н въ другнхъ странах!. Европы— уголовных!, пре
ступлений оъ одной стороны и статистики образование съ 
другой, то мы не можетъ сделать никаким, основательных!, 
выводовъ въ пользу нравственного влгншя просвещешя и 
мало окажется результатов!» нротнвъ него *).

Ко всему этому можно присовокупить свидетельства Гюр- 
роа н Дюпена, которыми доказано, что самый просвещен
ный части Францш отличаются наиболынимъ количеством), 
совершенных!, преступлений

'1 .Чишшагу оГ 11ю мота! а Ы Ы н т  «I Кицйанб аш! \\ а1оа . Ьу ДозопЬ 
КЫсЬаг. |«ц .. ВвггЫог-а1-1.о\\’, оно оГ |1ю М(уоа1у к о( .ЧЬооЬ.



Д*ло тутъ нъ томъ что между нравственностью и со
временными системами воспнташя не существуешь никакой 
связи. Одно разтгпо интеллектуальным, снлъ не имеешь почти 
пн мал’Ъйшаго влипни на поведете человека. Между т*мъ 
современное восниташе почти исключительно сосредоточивается 
на этой ц*ли. Нероипшн заетапляютъ удерживать памятью 
и хороипе принципы заучивать наизусть; такимъ же обра
зомъ учагь тому, что справедливо и что не справедливо. 
Все это ннкакъ не можеть привести къ уничтожешю дур- 
нычъ наклонностей. Несмотря на то,— несмотря на опить, 
сделанным людьми въ качеств* гражданъ н родителей, они 
продолжают), упорно ожидать отъ обучешя именно такого 
вл1я1ия. Истортя расъ н индивндуумовъ показынастъ, что въ 
большинства случаевъ заученный правила нравственности 
не им’Ьють ровно никакого вл1ЯН1я; тамъ же, гдТ. они пм1;лн 
кажущееся дМстше, результатъ произведен’!, не ими, а одно
родными съ ними чувствами, существовавшими прежде. Ннгел- 
лектъ не сила, а оруд1с: онъ не движется и не. действуешь 
еамъ ио себе,— онъ приводится въ движете силами, кото
рый стоят, за нпм’ь. Сказать, что люди управляются раз- 
судкомъ, это также не ращонально, какъ сказать, что люди 
управляются глазами. Разсудокъ есть глазъ, тотъ глазъ, ко- 
торымъ естественный желашя отыскивают, путь къ своему 
удовлетворенно. Иоспиташе д’Ьлаетъ изъ него только бол*с 
совершенный органъ,— делаешь зр*ше бол’Ье точнымъ и да- 
лекимъ, но вовсе не изменяет. т*хъ желашй, которымъ 
этотъ органъ долженъ служить. Насколько бы мы ни расши
ряли его поле зр*шя, псе же н а и р а в л е н 1 е его д*ятель- 
ности будетъ определиться страстями,— стр асти  укажут, 
предметы, на которыхъ ему придется остановить свое вии- 
маше. Интеллект, будетъ употребляться для достижения тЬхъ 
и* л ей, который создадут. себ’Ь инстинкты и чувства; куль
тура увеличить только ловкость этого средства при ихъ до- 
отиженш. Можно утверждать, что просвёщешо делаешь чело
века бол’Ье споеобпымъ оценивать дурным последспия, со
пряженный съ худыми поступками, н нъ нзвестномъ смысл* 
это справедливо. Но такое тмяте можетъ быть лишь весьма 
поверхностным!. Человека, убедится, что бол*е грубыя пре- 
етупледпя обыкновенно влекутъ за собою позмезд!С въ томт. 
или въ другомъ вид*, ио онъ не поймет, значешя мелкихъ.



Такимъ образомъ его грехи примутъ лишь бол4с машнве- 
левекш характера,.

Если бы внатс и проницательность делали людей хоро
шими, то Баконъ былъ бы чеетенъ, а Наиолеонъ справсдливъ. 
При недостатка хорошихъ свойствъ самый совершенный 
интеллектъ не можетъ даиать правильного нанравлешя, по
тому что его оценка искажается преобладающими страстями. 
Сильный страсти не стесняются даже и тогда, когда ясно 
предвидятъ дурныя носл4дшня. Иначе какъ объясппть, что 
люди напиваются, хотя очень хорошо знаютъ, что за зтимъ 
пос.тЬдуготъ страдания п стыдъ, а у бедного человека еще—  
голодъ и нужда? Студенты, нзуча гонце медицину, знаютъ 
лучше другнхъ молодыхъ людей дурныя последствия раз
вратной жизни, а между тТ.мъ они ведуть себя не мен'Ье 
легкомысленно и даже еще легкомысленнее втнхъ нослТ>днихъ. 
Дондоишй иоръ, бышшй на исправительной мелышцТ, разъ 
десять, тотчасъ опять начинпетъ воровать, какъ скоро сде
лается свободнымъ. Люди, которые въ течете всей своей 
жизни учились христианству, ведуть себя вовсе не какъ хрп- 
спане, несмотря на нхъ веру, что за такимъ новедсшемъ 
посл4дуетъ страшное наказаше.

Странно право, что мыс липце люди до сихъ иоръ ечн- 
таютъ возможнымъ предупреждать преступления посредствомъ 
образовали, тогда какъ факты, ежедневно встреча юпцеся на 
улице, въ любой конторе, въ семействе— убеждаготъ въ про- 
тивпомъ. Ц4лыя полчища учителей, на которыхъ смотрели 
съ безотчетнымъ благоговетемъ, не были въ еоетоянш очи
стить общество въ течете воеьмнадцати столЬпй; и где же 
вероятность, чтобы задача эта могла быть выполнена дру
гими подобными же армиями преподавателей, на которыхъ 
никто не смотритъ такими глазами? Уб4а;ден1е, сопровождае
мое шшппемъ сверхъ-естественнаго авторитета, не могло за
ставить людей действовать такъ, какъ было желательно;— 
какъ же после этого ожидать, чтобы одно убеждеше. безъ 
всякихъ особыхъ вл1ший достигло такой цели? Ужъ если 
надежда на печное блаженство н страхъ вечныхъ мучешй 
не делаютъ люден добродетельными, едва ли похвалы и упреки 
школьного учителя подейстпуютъ съ бодыпимъ успЬхомъ!

Причина такой неудачи— весьма основательная, это— 
невозможность самаго предпр!ят1я. Представлять себе, что



къ настоящее время можно предупредить преступлено' кикнмъ 
бы то ни было образомъ, значитъ впадать въ одну изъ тЬхъ 
у топ 1 й, къ которымъ причастны наши сонромеиинки, мщ. 
ЛЯЩ 1ССВ своей практичностью. Тутъ не поможетъ ни госу
дарственное воспитание, ни тюремная система молчашя, ни 
система отдблошя, ни какое бы то ни было другое ухищре- 
ше подобного рода. Преетупленге неизлечимо, одинъ только 
процессъ приспособлен!!! человечества къ общественному со
стоянию можетъ его уничтожить. Преступлены суть постоянно 
возобновляющаяся проявлены прежней неприспособленной при
роды человека, это— указа шя на свойства, несогласный съ 
окружающими услошями, н ихъ количество и качество могутъ 
уменьшаться лишь ио мере того, какъ будетъ уменьшаться 
ато разногласие. Надеяться на умепынеше преступлен^ по
средствомъ какого-нибудь быстро действующего щйема зна
чить надеяться на уничтожение темъ же способомъ всякого 
зла— законовъ, правительства, податей, бедности, касть я 
т. п., потому ЧТО ВС'Ь ЭТИ ЯВЛОШЛ ИМ'Ь-Ю'ГЬ ]ГЬДЬ одинъ ОбщШ 
корень съ иреетуилешемъ. Невозможно преобразовать иове- 
денге людей безъ преобразованы въ ихъ природ!;, а эта по
следняя можетъ изменяться только посредствомъ медленно 
цивилизующихъ насъ силъ; ожидать изменен!» другого рода 
значить предаваться мечтамъ. Пргемы дисциплины или куль
туры могутъ принести пользу только тогда, когда они изме- 
ияютъ органичесюя свойства народнаго характера, а такш 
изменен1я могутъ быть произведены ими лишь въ весьма 
незнпчнтельныхъ размерахъ. Необходимый преобразования глев- 
нымъ образомъ производятся никогда не прекращающимся 
влеяшемъ на человека окружающнхъ его обстоятельств!.,— 
давлеснемъ на него новыхъ условш жизни; деятели же, при
думанные людьми, не могутъ произвести ничего подобнаго 
даже и тогда, когда они будутъ вполне удовлетворительно 
исполнять свое дело.

Заметнмь мимоходомъ, что насколько иоспиташе м ожетъ 
произнести нравственное шйшпе,— оно производить его только 
тогда, когда будетъ действовать более на чувство, чемъ па 
разеудокъ. Мы сделаемъ доброе дело но тогда, когда дадимъ 
ребенку попять ,  что хорошо и что дурно, а тогда, ко
гда дадимъ ему это п о ч у в с т в о в а т ь ,  -когда мы его за
сти инмъ л ю б и т I. добродётель и и е и а в и д е т ь иорикъ,-
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когда взроетнмъ нъ нет. благородным желав  г я п заглу- 
шим'ь дурныя,— если мы вызонемъ къ жизни нрлроявдяншсесл 
ДО сихъ иоръ чувство,— если мы дадпмъ симпатическому сти
мулу иеренёсъ надъ згоистическимъ, сдовомъ— если мы при
ведем!. его душу нъ такое состоите, при которомъ снране- 
дливость будетъ для нея е с т е с т в е и и ы м ъ с а м о р о д- 
пымъ и ииетн н к т и в н ы м ъ  образомъ гЬПспия. Ничего 
подобного не молить быть произведено уиражнещямн нъ ка
техизис!'. и иреиодаиашемъ нравственных!, кодексов!.. Только 
заставляя людей ч у в с т в о в а т ь, можно изменять ихъ свой
ства. Идеи, воспринимаемый разсудкомъ, не имеют ника
кого В.ПЯН1Я на поведете, если не встречают соответствую
щих!, нмъ внутренних!, чуветвъ и не могутъ пустить нъ 
инхъ свои корни: тогда оиТ, забываются, какъ скоро чело
век"). вступаетъ въ жизнь.

Можетъ статься, скажутъ, что государство въ состояв!)! 
ввести сиособъ носнитпшя, подобный только-что описанному, 
I! Производить ТЬ Ш1еЧаТЛТ,Н1Я. которыя ОДНИ НМТ.ЮГЬ ВЛ1Я- 
ше. Не подложить никакому еомнТ.шю, что поступать та
ким!. образомъ— во власти государства; но да защитить насъ 
небо отъ вгЬхъ з а к о н о д а т ел ь и ы х ъ попыток!, воспи
тывать и у темъ ощущений!

§ И). Остается еще одно возражение. Поел!) тщательна го 
анализа мы пришли къ лак л ючешю, что посредством!, закона 
о бедныхъ правительство не можетъ излечить нищеты, а 
можетъ только перенести ее съ одной части общества на дру
гую (гл. XXV. § 7). Всматриваясь ближе, мы найдемъ, что 
правительство въ сущности лишено в с я к о й в о а м о ж н о с т в 
воспитывать, ибо. воспитывая однихъ, оно способствует за- 
груб'Ьнпо другнхъ. Такое положите поразительно и неверо
ятно, но ото лишь на первый взглядъ. Если бы люди, прежде, 
тбмь начать действовать, взяли на себя трудъ определить, 
въ чемъ состоять воспитан 1е, то они вероятно поняли бы, 
что правительство не можетъ нмъ въ этомъ случае оказать 
никакой истинной помощи. Къ несчастью они всемъ атимъ 
пренебрегали; они сосредоточили свое внпмаше исключительно 
на восиитанш, к о го р о е дается  въ школах! , ,  и упу
стили изъ виду вопроеъ о томъ, какъ отражаются ихъ плавы 
на воспитавши, к о т о р о е н а ч п н а е т с я т а м ъ, г д е к о н- 
чается п о с е ще н ) о  у чилища .  Нмъ внроченъ очень

Г. Спонсор,.. Соц)альаад статика. -б



хорошо бы ло  ИЗВЕСТНО ИЛ ПИПС ЭТОЙ ДИСЦИПЛИНЫ СЖСДНСНИЫХЪ
обязанностей; они знали, что деПстшо он значительнее нл!я- 
н!н учителя. Вы могли часто слышать отъ нихъ самихъ по
добное замечашо. Но съ рвен!емъ, свойственнымъ нсякияъ 
прожекторамъ, они дотого сосредоточились на нзучошн дЬй- 
сто 1)1 еозидаемаго ими механизма, что совершенно позабыли 
о реакщн.

Которое изъ разнородных'!, свойствъ человеческой 111111- 
роды наиболее для человека необходимо? Отсутствие какого 
качества порождает!. всего более нищеты? Недостатокъ ко
кон способности ощущается такъ сильно непредусмотритель
ными массами? Недостатокъ самообладашя,— недостатокъ спо
собности жертвовать незначптельнымъ современным!, благомь 
для болынаго въ будущемъ,— вотъ где существенная потреб
ность. Работпикъ, наделенный достаточнымъ еамообладашемт., 
никогда бы не оетавлялъ въ публичномъ заведен!и заработ
ную плату, получаемую нмъ но еубботамъ. Ремесленникъ, 
умеклщй владеть собою, никогда не растрачнвалъ бы 
всего, что онъ получаетъ въ счастливые дни, и не оста
вался бы такимъ образомъ безъ обезнечешя въ будущем!.. 
Волынее самообладаше предупредило бы неблагоразумные браки 
н не порождало бы ннщенскаго населен!». Не будь пьянства, 
расточительности и неправильного размпоясе.шя— обществен- 
ныя страдав!» были бы незначительны.

Какнмъ же образомъ можно увеличить самообладаше? Туп 
одинъ только тяжка к оиытъ можетъ сделать что-нибудь. Вос- 
питаше техъ, кто нуждается въ развит!и этой способности, 
должно быть предоставлено дисциплине естественного хода 
вещей,— они должны перенести все последствия, проистска- 
ЮЩ1Я изъ нхъ недостатковъ. Страдашя, причиняемы» пебла- 
горазум!емъ, вотъ единственное средство для его излечен!». 
Исправить человека отъ дурныхъ наклонностей можно только 
тогда, когда онъ будетъ поставленъ лнцомъ къ лицу съ стро
гой необходимостью, когда онъ ночувствуетъ всю неизмен
ность, всю неумолимость ея законовъ. Выше было сказано 
(гл. XXV, § В), что всякое вмешательство въ отношен!» 
между человеком'!, и у слов! я мн его еуществопашя, всякое 
смягчен!е ихъ иоследствШ посредствомъ законовъ для бед
ныхъ и тому подобныхъ вещей,— все это только препят- 
ствуетъ действ!!!! лекарства и дёлаетъ зло более продолжи-



тмьнымъ. Мы никогда не должны забывать основного за
кона природы, которымъ требуется нриспособлеше къ обсто- 
лтмьствамъ, каковы бы они не были. Если, вместо того, 
чтобы ставить людей въ соприкосновеше съ настоящими усло- 
В1ЯМИ нхъ жизни, мы постанимъ нхъ въ искусственный, то 
они приспособятся къ этимъ ложнымъ положешямъ. Ватемъ 
нмъ будутъ предстоять все бедспни новаго приспособлешя 
къ услов1Ямъ действительности.

Изъ всехъ побуждешй къ развитие еамообладашя едва ли 
но самымъ сильнымъ является чувство родительской ответ
ственности. А если такъ, то ослаблять это чувство значить 
принимать самую действительную меру нротнвъ развнпя спо
собности владеть собою. Въ справедливости этого мнеши мы 
легко убедимся, наблюдая, какъ легкомысленные браки по
ощряется закономъ для бедныхъ* Точно такое же действие 
производит п воспиташе чрезъ посредство правительства—  
съ тою только разницею, что воспиташе, слагая съ роди
телей лишь часть ответственности, вредит несравненно ме
нее, чемъ всионоществоваше беднымъ, всецело принима
ющее на себя еодержаше нхъ детей. Чемъ более государ
ство сделает для семейства, тЬмъ более уменьшатся рас
ходы жената го человека насчет холостого, т. е. темъ более 
увеличится соблазнъ для встунлешя въ бракъ. Пусть ннкто 
не думает, что если рабочему человеку предлагается без
возмездное, невидимому, воспиташе для его детей, то это не 
будетъ иметь никакого влипни на его соображешя, когда 
онъ захочет жениться. Обратите внимаше на те штуки, 
каш выделывают съ нами сильныя страсти въ то время, 
какъ мы советуемся со своимъ разеудкомъ,— заметьте, какъ 
«не устрашают и заставляют молчать нротивныя имъ более 
слабым чувства,— съ какнмъ иренеброжешемъ обращаются 
еъ опровергающими нхъ доводами,— какъ они, защищая свое 
дело, принимают самый ничтожный доказательства за осно
вами «столь же сильный, какъ слова священнаго мисашн» —  
примите все это во нннмаше и вы, безъ сомнешя, убеди
тесь, что во время соображений человека, находящегося въ 
иодобномъ состоянии возможность образовать своихъ детей 
па общественный счет будет иметь значительное нлиийе 
«а его решете. Мало этого, такая возможность послужит 
ему одною нзъ побуднтелышхъ прнчпнъ для того, чтобы



щ
следовать сиоимъ стремления мъ. Человеку случается сьКсть 
болЪс, чГ.мъ ййдуегь; онъ анаегъ, что для него вредно такь 
много 'Ьсть, но д’Ьласгь это потому, что оГгЬдъ дорогой, и 
ему хочется вознаградить себя за потраченным деньги. Том
но такъ жо можетъ поступить ремесленникъ, который же
нится при господств!; системы правительственного воспита- 
шя: онъ найдете для себя нзншюте въ томъ, что если бы 
онъ не женился, то ему все-таки пришлось бы платить спорь 
на народное воепнташе и иритомъ— безъ пользы для себя.

Государственное нос цитате заставляете следовать минут
ными внушешямъ не только въ атомъ с л у чай. Въ течете 
всей жизни родителей оно будетъ нмТггь небдагощнятноо 
влипие на развитче оамообладашя. Желайте дать д&тямъ сво- 
нмъ школьное образование сильно обуздываетъ непредусмо
трительность бЪднаго; этотъ стнмулч. будетъ уничтоженъ. 
Иной чслон’Ькъ такъ слабъ, что едва въ еоетояши удержи
ваться отъ какой-нибудь порочной пли эксцентричной на
клонности; нъ этой борьбТ. его всего силыгЬе поддерживать 
мысль, что, не сондаданъ съ собою, онъ не будетъ въ со
стоят» обучать свое семейство грамотГ., между тГ.мъ какъ 
такое обсчете составляетъ для него предмета гордости. Коль 
скоро ата узда ослабнете, онъ надеть. Въ д М  самооблада
ния онъ не только нерестанетъ сонершенствоваться, но подви
нется назадъ и нмТ.пТ. того, чтобы поставить снос потом- 
ство на йолТ.с высокую степень цннилизацш, поставить его 
на болГ.е низкую.

Такимъ образомъ государство, какъ было сказано выше, 
можетъ воспитывать въ одномъ направлен!» только насчеть 
загруб’Ьшя нъ другомъ,—  можетъ увеличивать количество 
анаши лишь насчеть нравственныхъ совершенстве. Оно аа- 
медляетъ развитче свойства, въ которомъ чувствуется все
общая необходимость п отсутствие котораго обусловливать 
существование бедности, разврата и преступления. II все ато 
делается для того, чтобы дать какле-ннбудь обрывки науч- 
ныхъ знан!й.

Какой контрасте между этими жалкими ухищрениям 
людей н удивительными механизмом!., созданными природою 
н действующим!, въ тиши! Природа принимаете въ расчетъ 
все силы и употребляете ихъ съ эконойею, доведенной до 
совершенства. Она одинаково извлекаете пользу и нзъ Д'Ын



спин. и нзъ реакции Въ ен рукахъ страстная привязан
ность человека къ своему потомству делается двпгателемъ 
культуры въ двухъ нанравлешяхъ, развивая одновременно и 
родителей и детей и придавая нмъ более совершенный формы. 
Наблюдатель поражается красотой зрелища, видя, какъ могу
щественней шш изъ инстинктовъ подвергает людей дисцип
лине, которой они, может быть, не поддались бы ни при 
какнхъ другнхъ уелошяхъ. II это то искусно сплоченное 
устройство государственные люди пытаются расшатать; они 
самонадеянно утверждают, что нхъ патентованный меха
низм'!. будетъ действовать гораздо лучше!

§ I I .  Мы видимъ, что предписашя отвлеченно выведен- 
наго закона подтверждаются посторонними соображешями въ 
настоящем’!, случае точно такъ же, какъ и во всехъ преды- 
дущихъ. Предполагаемое право государства на воспиташе 
опровергается темъ, что при логически последовательном!, 
его развит!!! оно приводить къ совершенно неленымъ требо- 
вашямъ. ЗагЬмъ его неосновательность доказывается невоз
можностью обозначить для него точный границы. Но если бы 
ато даже н было возможно, то сказанное право все-таки 
нельзя защищать потому, что оно налагало бы на государ
ство обязанность деспотически проводить свой взглядъ на 
систему военнташя, а на подданных!, обязанность подчи
ниться такому деспотизму. МнТлие, будто воспитан!.' нельзя 
разематривать еъ той же точки зр'Ьшя, съ какой разематри- 
ваются друпя отрасли человеческой деятельности, потому 
что въ зтомъ случае «интересъ и еуждеше потребителя 
недостаточно обезпечиваютъ достоинство товара», опровер
гается на томъ основашн, что изъ этого довода уже неодно
кратно делались весьма сомнительные выводы; —  опт. упо
треблялся въ различных!, елучаяхъ и постоянно оказывался 
несостоятельным!.. Нельзя также допустить, что «интересъ и 
еуждеше правительства достаточно обезпечиваютъ успехт. 
воспитании Напротив!,, опыт показывает, что интересы 
правительства н всехъ его учреждений прямо противоположны 
основной цели ноеипташн. достойного этого имени. Миешо 
о необходимости государственного воспиташя па томъ осно
вании что всякое другое воспиташе оказывается неудовле
творительным!,. доказывает лишь близоруки! взглядъ на 
ирогрессъ человечества: нмъ выражается странное сомнеше



къ достаточности естественныхъ деятелен, какъ распростра
нителей просвещешя среди людей, хотя деятели эти ноэвеи 
человечество на настоящую высоту и теперь разлпваютъп 
его среде спеть нъ недосягаемыхъ раамерахъ. Положении 
будто воспиташе предупреждает преступлен!», также не мо
ж ет  считаться извпношемъ для вмешательства, такъ какъ 
оно не подтверждается ни теор1ей, ни практиков, Сверхъ 
всего оказывается, что подобное учреждеи!е не что иное, какъ 
мертвая машина, которая въ одномъ виде дает силу, погло
щаемую имъ въ другомъ, и въ результате получается одна 
отрицательная величина, производимая трешемъ. Машина эта 
яе может приняться за дёло носпятан!я не уничтожая той 
силы, которая теперь ведетъ къ этой цели— она, следова
тельно, вовсе неспособна воспитывать.



Правительственная колонизация.

§ 1. Колотя есть община. Поэтому вопроеъ. имЪегь ли 
государство право основывать н управлять колошяын, прак
тически равняется вопросу, имйегь дн одна община право 
основывать друпя и управлять ими. Вопроеъ этотъ касается 
не однихъ только отношенШ между членами общества н его 
властями: тутъ еще примешивается ннтерееъ людей, етоя- 
щихъ вне этого общества; поэтому такой вонросъ въ нзве- 
ешмъ отношен(н не входить въ составь предметовъ, подае- 
жащимъ здесь нашему раземотрешю, Прпнцппъ. которымъ 
мы руководствуемся, указать намъ однако же я въ атомъ 
случае вполне верный путь нзеледовашя.

Что правительство не можетъ управлять делами колонн), 
содержать для ноя судебный штатъ. нолнщю, гарннзонъ п 
прочее, не нарушая правъ метронолш,— это едва ли тре- 
бусть доказатедьствъ. Ведь оно нарушаетъ свои обязанности 
всякой издержкой для этой цели, будетъ ли такая издержка, 
подобно нашей, составлять более трехъ съ половиною мнл- 
лшновъ фунтовъ стерлинговъ нлн всего несколько тысячъ. 
Мы видели, что права человека нарушаются государствомъ 
всякий |шъ. когда у него отбирается более собственности, 
чймъ это необходимо для наиболынаго обезнечешн его безо
пасности. Удовлетворять же колошалънымъ издержкамъ не
возможно не отбирая у гражданъ нхъ собственность. Следо
вательно. издержки эти не нмеютъ оправдания.

Иной снорщикъ станетъ, пожалуй, утверждать, что если 
законодательная власть метрошшн содержитъ въ кодошяхъ 
подчиненное ей законодательное учреждеше, то она только



исполняет но отношошю къ поселенцямъ первоначальную 
свою обязанность покровительства, а эти послйдшс имеют* 
право ва подобную защиту. Но ведь обязанности общества 
относительно самого себя или, другими словами, правитель
ства но отноиичпю къ своимъ подданным!, таковы, что 
не дозволяют ему принимать на себя подобную ответствен
ность. Коль скоро назначеше правительства- въ томъ. что
бы охранять выполнеше закона ранной свободы, то оно не 
может одну часть подданных!, обложить большим!, сбором*, 
чемъ необходимо для ихъ собственной защиты, а другой ока
зывать покровительство но цене более низкой, чемъ действи
тельная. Охранять же эмигрантов!, иасчетъ оставшихся зна
чить поступать именно такимъ образомъ. Ограждеше, доста
вляемое народом!, нъ качестве корпоращи каждому изъ сво
ихъ членов!., связано съ известными уедон1Ямн. Гражданин* 
долженъ платить свою долю издержек!., долженъ отправлять 
известным политическая обязанности и жить въ определен
ных!. географическим, пределахъ известной территории Коли 
гражданина, отправляется нъ другое место, то нужно предпо
лагать, ЧТО ОНЪ сообразилъ СЪ ОДПОЙ стороны все НЫ1Ч1ДЫ 
эмиграции а съ другой— все невыгоды, сопряженный съ 
лншешемъ гражданства, н онъ шинель иеренесъ на стороне 
нренмущестнъ, ожидающих!, его при перемене места. Во 
всяком!, случае, онъ не можетъ доказать, что общество, 
отказываясь посылать своихъ служителей къ антиподам* 
для его охранешя, нарушает признанный или предполагае
мый контракт.

Сверхъ того, такъ называемое „колошальное управление 
невозможно безъ нарушения правь колониетовъ. Если перо- 
ленцы, какъ это обыкновенно бывает, управляются властями, 
посланными нзъ метрополии то законъ равной свободы нару
шается этим!, точно такъ же, какъ и всякнмъ автократи
ческим!. нраплешемъ. Если нмъ предоставляется управлять 
своими делами но собственному усмотрении, а за метротш» 
остается только право \ч4о, то этимъ все же не установляется 
справедливости, такт, какъ члены старой общины будут* въ 
этомъ случае иметь более свободы, чемъ члены новой. Если, 
наконецъ, новая община управляется точно такъ же само
стоятельно. какъ и старая, то она, фактически, передаст, 
быть колошей и превращается въ отдельную нации. Только



въ одномъ случай возможно законодательное единство между 
метротмйе» п колошею безъ на рушен! п закона, а именно, 
если онЬ составить одно государство, и съ каждой стороны 
посылаются представители въ одно общее собрате для упра- 
влешя Ц’Ьлымъ. Съ теоретической точки зрЪшя такое устрой
ство будетъ совершенно справедливо, оно даже нашло себй 
прнмДшешо во Фрапцш: а все-гаки его неполитпчность слпш- 
комъ очевидна для того, чтобы обратить на него серьезное 
мшмаше. Предположить, чтобы Аншя писала законы для 
народа, живущего въ Австралии на мысЬ Доброй Надежды, 
въ Новой Зеландш, въ Канад-)',, въ ЛмайкУ, п т. д., и что
бы атн местности въ свою очередь давали законы для Анг- 
.г;и н другъ для друга,— это такъ же практично, какъ пред- 
дожеше, чтобы мяеникъ наблюдалъ за правильной сортиров
кой у торговца еукномъ, чтобы иродавецъ еукна составнлъ 
прейеъ-курантъ для торговца пряностями, а этотъ послДцшй 
давалъ бы наставлен!*' булочнику, какъ печь хлМъ.

Итакъ невозможно допустить политической связи между 
метрошшею и колониями, именно— вотъ почему: къ томъ 
впдЬ, въ какомъ она обыкновенно поддерживается, подобная 
связь неизбежно нарушаетъ права членовъ обЪнхъ общинъ: 
справедливость же можегь быть возстановлена не иначе, какъ 
съ помощью учреждения, невыполнимого до недЬпости.

§ '4. Папа Александръ VI съ крайней безцеремонностью 
раад1иидъ вензвД.стныя страны земли между испанцами н 
португальцами. Исиаицамъ онъ подарнлъ веА, открытая и 
неоткрытая земли ндодопоклонниковъ, который лежать на 
западъ огь известного мернд1ана. ироведеннаго чрезъ Атлан
тически! океаны порту галъцамъ— все. что лежать на вос
тока. Королева Елизавета также очевидно не считала нуж- 
нымъ особенно церемониться, уполномочивая сера Гемпсея 
Джпльберта на открытие н завладАше отдаленными, идоло
поклонническими странами съ нравомъ на наместничество и 
судъ въ этнхъ странах», и въ ирплегающихъ къ нпмъ мо- 

. Не менАо безцеремонвостн обнаружплъ и Карлъ II. 
когда далъ Винтроиу, Масону н другнмъ власть «убивать, 
рАзать н уничтожать веАмн удобными путями, всякими ме
рами и способами всЬхъ и каждого, какъ отдельное лицо, 
такъ и многп.хъ лицъ. который бы впредь покусились или 
предприняли что-либо, клонящееся къ разрушен! ю, захвату



или вреду предположенных!, къ Коннектикуте колонш и.щ 
къ безпокойству жителей». Все экспедиции съ колоннзацищ- 
ной целью до наетоящаго времени сохраняли отвратительное 
сходство съ образомъ действ 111 морскихъ разбойников!.. Сюда 
принадлежать все захваты въ Америке, французская иршбрЪ- 
тошя ид. Алжире и Таити, английская зовоевишя въ Синдш 
и Пенджабе. Эти безсов'Ьстные поступки сопровождались однако, 
какъ это обыкновенно бывает, заелуженнымъ поамезддемъ. 
Ненасытная жадность, слепая страсть хватать все, до чего 
доетають руки, породили крайне ложный убеждены! и дово
дили народы до гибельныхъ ноступковъ. «Богатство людей 
измеряется колпчествомъ владеемой ими земли», разеуждадп 
политики; «увеличение ноземельнаго вдадЪшя очевидно рав
няется увеличение богатства. Следовательно, что же можетъ 
быть яснее?— всякое прмбр&теше новой террпторш выгодно 
для народа». Введенные въ заблуждеше такой аналогией в 
пришпориваемые страстью къ пршбретсшм, мы захватывали 
одну провинции за другою, не обращая никакого внимав!» 
на поетоянныя потери, которыми все это сопровождалось. 
Действительно, очень трудно было себе представить, чтобы 
изъ этого могли происходить потери. Прибавка въ какой- 
нибудь вещи должна обогащать:— это кажется каждому до того 
очевидной истиной, что людямъ никогда не приходилось голову 
спросить себя, какой окажется результат, если прибавленная 
величина, будет отрицательная. Даже теперь, когда обще
ством!, начинает овладевать сомп'Ьше, инстинктивное стре- 
млеше не оставлять уже захваченного такъ сильно, что оно 
не допускает изменения въ политике. Въ настоящем!, сво
ем!. положены! мы похожи на ту обезьяну, про которую 
разсказывается въ баснЬ: эта почтенная дама запустила ру • 
ку въ кувшинъ съ плодами и захватила столько, что не 
могла вытащить руку обратно; она однако же н не думала 
оставить захваченнаго и должна была таскать кувшинъ за 
собою. Скоро ли мы достигнем!, чего-нибудь получше такой 
обезьяньей мудрости? Къ счастью прежнш духъ пиратства 
начинает въ насъ ослабевать. Заиоеваше не прославляется 
более, какъ это было прежде, и мы перестаем!, см огреть на 
него какъ на средство для нащональнаго возвеличешя. 11р!- 
обретешо новыхъ территордй въ Индш считалось злополуч
ной необходимостью и опечалило всехъ. Онытъ научат



насъ, что отдаленным вяадЪшя суть тягость, а не приобре
тете. Прежняя побудительная причина къ государственной 
колопизащи, ненасытная страсть къ новымъ завоевашямъ, 
скоро будетъ разрушена уб’Ьждешемъ, что политика захвата 
новыхъ территорий есть политика настолько же дурная, на
сколько н несправедливая.

§ Воровская наклонности составляли истинную побу
дительную причину всехъ кодоннзацшнныхъ набЬговъ, начи
ная Кортесомъ и Инзарро и до нашнхъ дней. Обыкновенно 
они прикрывались какнмъ-ннбудь звучнымъ имененъ, маски
ровались блестящей ложью и въ глазахъ людей принимали 
даже величественный вндъ— до того искусно ихъ украшали 
грандюзноетыо цели; цГ.лью же выставлялось обыкновенно 
распространено редигш или развит торговли. Въ наше 
время въ особенности любили прибегать къ последнему пред
логу. Открыт новыхъ рынконъ— такова была цель, о ко
торой люди громко заявляли другъ другу. И въ самомъ де
ле, после «расширешя нределовъ государства колотальное 
законодательство более всего руководствовалось такою целью 
Оценнмъ этотъ взглядъ законодателей.

Святые люди, которыми такъ изобиловали средше века, 
кажется находили особенное наелаждеше въ томъ, чтобы 
показывать свои сверхъестественный силы при самыхъ нп- 
чтожны.хъ сдучаяхъ. Обыкновенный нхъ подвить состоялъ 
въ удлинен «и бревенъ. которым при постройке церквей сде
ланы были идотннкомъ слишкомъ короткими. Некоторые 
имели обыкновенна призывать огонь съ неба для того, что
бы засветить свечи. За ненмешемъ места, куда бы поло
жить свое платье, одинъ святой превратндъ лучъ солнца въ 
вешалку. Про святого Кодумбана разеказываютъ. что онъ 
чудеснымъ образомъ удалидъ червей отъ своей капусты. Эти 
примеры велнкихъ меръ, употребляемыхъ для достнжешя 
незначительныхъ целен, можно сопоставить съ усилиями 
правительства. для обезнечеши колониальной торговли: неле
пость те.хъ н другихъ различается лишь по отношение къ 
ея размерами. Оне одинаково характеризуются смешною не
сообразностью между массой проявившейся силы и новодомъ, 
по которому она проявляется. Въ томъ н въ другомъ случае 
неестественный деятель употребляется для достнжешя цели, 
которой очень легко было бы достигнуть и помощью средетвъ



вполне естественных!.. Торговля нощь весьма простая; она 
является сама собою всюду, гд1> только есть мТ.сто для си 
существовали. Несмотря па то государственные люди нашли, 
что ее слТ.дуегь породить посредствомъ гнгантекаго и дорого 
стоящаго механизма. Торговля тогда только выгодна для 
страны, когда она за переданное посредственно пли непо
средственно возвращаетъ товары большей ценности, ч’Ьмъ 
можно было бы получить ннымъ сиособомъ. Но государствен
ные люди не прнзнаютъ этихъ и редело въ ея прибыльности. 
Нмъ кажется, что всякое новое мТ.сто для сбыта анг.нйешъ 
пропзведенш есть драгоценное пршбрТд'оше. ко сколько бы 
сбыть этотъ ни обошелся стране. Видите вы этотъ жалкш, 
дрянной островокъ иди ату дикую территории?— Нужды петь, 
что местность нездорова, безплодна, нредстаклясть суровы* 
услов!я для ж и з н и  и л и  даже вовсе необитаема; но на нее 
можно наложить руку по праву открытая или путемъ заиое- 
ватин и дипломатических!. еношетий,-̂ —тогчаст, совершается 
завладейте, назначается губернатор’!, съ значительным!. жало- 
ваньемъ, около него собираются чиновники; затГ.мъ являются 
форты, гарнизоны, охратштолытыя суда. Съ течешемъ вре- 
мени возннкаетъ ссора съ соседними народами, влекущая за 
собою вторжеше, войну; это вызываетъ постройку иовыхъ 
укрепленШ для защиты: нужны новыя силы, новая трата 
денегъ. На все протесты противъ таких!, неправильных!, 
издержекъ одинъ ответь: «обратите внимаше, въ какой сте
пени это расширяетъ нашу торговлю». Мы жалуемся на 
800,000 фунтовъ, брошенныхъ для укрТ.плешн Гибралтара 
и Мальты, на ежегодный раеходъ въ 130,000 фунтовъ для 
защиты Кшическнхъ остроковъ, на содержа ше 1,200 солдат!, 
въ такомъ никуда негодномъ месте, какъ Вермудекле острова, на 
гарнизоны Св. Елены, Гонъ-Конга, Гельголанда и пр. Намъ 
отвечают!., что все это необходимо для защиты нашей тор
говли. Противъ возражений относительно ежегодной издержки 
въ 110,000 фунтовъ на управлетне Цейлоном!, считается 
достаточным!, ответом!., что Цойлонъ покупает!, у насъ про
изведен Ш на огромную сумму 240,000 фунтовъ въ годъ. 
Когда критикуется политика, удерживающая Канаду съ по
мощью ежегодна го расхода въ 800,000 фунтовъ, то отиЪ- 
чалотъ, что это еоетавляетъ всего тридцать процентов!, нзъ 
техъ денегъ, которыя употребляются жителями этой страны



на покупку шивихь ироизведеиш*). Находитесь ли вы подъ 
н.иитемъ страха, что долги осгь-индской комнашн когда-ни
будь надуть на англШскш народъ, порицаете лн издержку 
нъ 17.000,000 фунтовъ для ведежя афганиетанской войны, 
сДлуете лн на 1.000.000 фунтовъ. растрачнвпсмыхъ ежегодно 
нъ (вид!и, на огромный суммы, потребляемый для иорабощс- 
нш Пенджаба,— противъ всего этого вечно одно я то же 
нзшшеше: подобными путями мы ведь распшрясыъ нашу 
торговлю. 11а томъ же осиовашн занимаются леса Борнео, 
пустынным земли кафровъ и беачдодиыя возвышенности 
Фокдэндскнхь острововъ. Самая крайняя расточительность 
извиняется, когда за атимъ следуеть незначительный занросъ 
на товары. Извинеше принимается даже въ томъ случае, 
когда занросъ явился волйдтне потребности снабжен 1Н гарни
зона: потребовались напримЕрт» стекла для оконъ въ бара- 
кахъ, крахмаль для офнцерскпхъ рубашекъ, рафиппрованный 
сахаръ для стола губернатора; все это перечисляется съ вели
чайшей тщательностью въ таблицахъ департамента торговля 
и служить поводомъ къ выражениям!» радости по случаю 
увеличения нашего вывоза!

§ 4. Мы тратнмъ такъ много денегъ не только для 
н е з на чи те ль н а  го выигрыша, мы тратнмъ нхъ безъ 
в с я к о в н 1» и б ыл и; мало этого, мы достигаемъ нашими 
издержками лишь новыхъ убытков!» .  Выгодная торговля 
съ колотя чп должна установиться естественным!» образомъ. 
Чтобы ея достигнуть, не нужно тратить ни одного пенса на 
колониальную администрации. Всякая торговля, которая не 
устанонляется сама собою, не выгодна, а убыточна. Если 
какая-нибудь колотя торгуетъ только съ нами, то для этого 
могуть существовать двЕ причины: или мы ироизводимъ 
предметы ея потребления по болЕе дешевой цЕнЕ, чЕмъ вся
кая другая нащя. или нрннуждаемъ ея жителей покупать у 
насъ эти предметы, хотя они могутъ иршбрЕсти ихъ дешевле 
въ другомъ мЕетЕ. Если мы можемъ продавать но санымъ 
дешевымъ цЕнамъ. то мы будемъ исключительно снабжать 
рынки колоши даже и тогда, когда она будетъ независима. 
Коли мы не можемъ продавать дешевле другихъ, то мы. безъ

*) Опосптопно г.сЬ\ь этяхь и т»»чу подобвыть фактовъ ех. рЪчп сэр» 
•Чз.И'ии'ргеа, прииод'севныя вь тсчеин» засГаав’и! 1848 и 1849 гэдовъ.



всякого сомшЬшл, наносим!, себе косвеннымъ образомъ такой 
же вредъ, какъ и поселенцамъ. Макъ Коллохъ говорить: 
«Всякая страна обладает!, известными естественными и при
обретенными способностями и услов1ями, которыя даютъ ей 
возможность производить предметы известныхъ отраслей про
мышленности съ большим!, уснехомъ, 1гЬмъ ото возможно 
для всякой другой местности. Если на рынке колоши мо- 
трошшя не можетъ продавать требуемые отъ ноя товары 
дешевле другнхъ, то изъ этого прямо нужно заключить, что 
она не только не обладает!, превосходством!,, но работать 
ирн невыгодныхъ утннлхъ. Если мы насильственным!, обра
зомъ устраиваешь въ кодошяхъ рынок!, для товаровъ, ко
торые не могли бы продать при другнхъ услов(яхъ, то темъ 
самымъ употребляем!, часть нашего капитала н труда менее 
выгодным!, епособомъ, чемъ они употребились бы при есте
ственном!, ходе вещей».— Мы наносимъ себе убытокъ про
изводя товара,, который для насъ было бы гораздо выгоднее 
покупать, и къ этому мы прибавляемъ еще другой вредъ: 
чтобы успокоить КОЛОНИСТОВ!,, намъ приходится покупать у 
нихъ производств, которыя мы съ большею выгодою могли 
бы купить въ другомъ месте. Вотъ результаты, къ кото
рым!, приводить страстно желаемый нами монополии мы пе- 
реносимъ двойной убытокъ.

Это— еще одннъ урокъ, показывающш намъ, съ какимъ 
уважешемъ мы должны относиться къ предписашямъ спра
ведливости и какою всеобщею применимостью они отличаются. 
Выгодными для насъ оказываются нмепно те торговый спо- 
ш етя съ колониями, которыхъ мы можемъ достигнуть, сле
дуя внушен1ямъ справедливости, все же, которыми она на
рушается, ДОВОДЯТ!, до убытка.

§ 5. Если мы отъ своихъ собственных!, интересов!, пе
рейдем!, къ интересам!, колоний, то и тамъ встретнмъ одни 
лишь дурные результаты. Материнское покровительство ме- 
трошшн очень привлекательно съ виду, но въ то же время 
крайне обманчиво. Если мы отъ слова нерейдемъ къ делу, 
то найдемъ въ иемъ очень мало материнского чувства. Ука
заны! опыта въ этомъ отношенш изложены съ большею откро
венностью въ декларант американской независимости. Го
воря о короле, въ котором!, олицетворяется метршншл, по
селенцы выражаются такъ:



«Онъ препятствовал, правильному отправлению суда, отка
зывая вь своемъ соглашп законамъ, необходимымъ дм уста- 
ноыен1н еудебныхъ властей;

«Онъ создалъ множество новыхъ должностей, наслалъ 
сюда толпы чиновниковъ, которые отягощали народъ л по
глощали средства, необходимым для его еуществовашя;

«Онъ еодержалъ среди насъ, въ мирное время, постоян
ный армш безъ согласия нашнхъ законодательныхъ собрана!;

«Онъ входндъ въ союзъ съ другими, съ цЕлью подчи
щать насъ юрисдикции чуждой нашей констнтуцш п не 
признанной нашими законами; онъ давалъ свое соглаше на 
«нимо-закоиодательныя (а въ сущности основанный па прп- 
своенной власти) постановлена атнхъ другихъ. Этнмъ ну
темъ— въ нашей средЕ былъ учрежденъ постой для значи- 
тельнап* числа войскъ;

«Войска эти были ограждены судомъ, нредставлявшнмъ 
насмЕшку надъ нравосуд!емъ, отъ наказанш за убийства, 
кз к (я могли имЕть мЕсто по отношению къ жнтелямъ 
штатовь;

Прекращена была наша торговля со псЕмя частями 
евЕта;

«11а насъ наложены были подати безъ вашего соглаш;
«Мы во многихъ елучаяхъ лишены были благодЕянпй 

суда ирнсяжныхъ» и т. д. и т. д.
Хотя, вообще говоря, въ настоящее время, въ нашемъ 

законодательствЕ относительно колоний нельзя уже встрЕтить 
такой безчеловЕчной транши. тЕмъ не менЕе стоять только 
заглянуть въ газеты, выходмяия въ тиннхъ заморскнхъ 
юадЕшяхъ, чтобы убЕдпгьея, что деиартаментъ колон 1П не 
приносить нмь особого счастья.

Въ сорока шести разбросанныхъ владЕшяхъ. которыми 
насъ обременили государственные люди, мы постоянно встрЕ- 
чаемся съ хроннческинъ раздражешемъ различной степени, 
которое проявляется то въ прошешяхъ, то въ открытыхъ 
возстаи!яхъ. Два взрыва въ течеше пятнадцати лЕтъ со
вершенно ясно указывають чувства, гоеиодству»пц1я въ Ка- 
надЕ; чувства эти не только продолжать существовать, но 
расгуть. Кань Берсъ цронзвелъ въ течен!е того же времени 
три возсташн. и кромЕ того мы только-что пережили шум
ное волвен1е и страстную войну съ нимъ на бумагЕ нзъ-



за ссылокъ. Къ Неетъ-Иидш госнодствуегь всеобщее недо
вольство. Изъ Ямайки намъ пишуть, что прекратились 
платежи сборовъ и д1шотв1е государственной машины ости- 
новидось. Изъ Пианы приходить так 1л же новости. Въ одной 
мЕстЕ ссоры изъ-за укрЕпденш, нъ другомъ мятежный со
бранья н повсюду неудоводьсше. Имя Цейлона напомннноть 
намъ дерзость титулованна го губернатора и ожесточение оскорб- 
ленныхъ поселенцевъ. Ссыльноиоселснцы составляют!, горе 
аветралшски.хъ колонистов!,, а въ Новой Зеландш ироте- 
стуютъ противъ деспотизма чиновников!,. Со всЕхъ порот, 
мы слышнмъ одно н тоже: небрежность, не обращающая ини- 
манги ни на каьчл жалобы, безконечнан дерзость, безразеуд- 
ства, споры, проволочки и нодкунъ. Въ КаиадТ, жалуются, 
что жителей побудили посредством!, обЕдцаЮя дать нмъ при
вилегии употребить своп капиталы на устройство мельницъ, 
который затЕмъ благодаря нослТ,дующему законодательству 
едЕлалнсь излишними. Постоянно изменяю щ ийся размерь 
покровительства доводить сахарныя нлантацш до того, что 
тамъ не знаютъ, какъ быть. Южная Африка представляет!, 
намъ прпмЕръ дурного управлешя, которое въ одно время 
ставить насъ во враждебный отношения къ гриквасамъ, а нъ 
другое возОуждаегъ войну съ кафрами. Ново-зеландцы жа
луются на нелЕпо избранное центральное мЕсто для управ- 
лешя,— на деньги, брошенный для постройки ненужныхъдо- 
рогъ, тогда какъ существенный потребности остаются не
удовлетворенными. Южную Австралии обанкрутвло самодур
ство ея губернатора; посредством!, распродЕлешя земель по
селенцы такъ разсЕеваютея по етранЕ, что грубЕюгь въ 
уеднненш; работники иысылаготся въ слишкомъ болыпомъ 
числЕ н доходятъ до нищенства. ТорговлЕ съ Китаомъ гро
зить опасность отъ оскорбительна го обращешя нашихъ офи
церов!, съ туземцами. Лабуаншя власти устроили первыя 
поселешя въ заразительных!» болотах!..

Эти жальче результаты покрошгтельетва матушкн-метро- 
ПОЛ1И не должны насъ удивлять, если мы обратим!, внимате 
на то, вЕмт. тутъ исполняются материншя обязанности. 
Сорокъ шесть общшгь, состоящих!, изъ различных!, расъ, 
живущихъ въ самыхь разнородных!, уынпняхъ, разбросаны 
тамъ и сямъ по поверхности земли на рал стоя Юн отъ ты
сячи до четырнадцати тысяча миль. Нужно не менЕо трехъ



четвертей года, чтобы послать нъ некоторый нзъ нихъ за
прись и получить ответь. На комъ же дожить забота объ 
этихъ многочисленных!, и отдаленных!, местность? Где 
сосредоточиваются ихъ коммерчеше, сощалъные, молитпчесш 
н релипозныо интересы?— Все это въ рукахъ шести чинов- 
пнковъ и двадцати трехъ канцелнрнстовъ, ендящихъ за сво
ими конторками въ Довнингь-стритъ! Приходится 0,13 чинов
ника и иол-канцеляриста на каждое поеелеше!

Не гнраведливо ли после этого, что такую государствен
ную колоннзшцю нельзя защищать ни съ точки зрешя бла- 
годенюпни колоний, ни съ точки зрешя интересов!, метро- 
иолш?— Неужели нетъ туп, основа 111 я сомневаться въ пользе 
уврандешя народомъ, жпнущпмъ на одномъ полушарш, по
средствомъ чиновников!,, помещающихся на другомъ? — Не
ужели эти отдаленный общины не устроили бы сами свои 
дела лучше, чемъ мы нхъ устраиваем!,?— Во всяком!, случае 
вашей исполненной любви заботливости можно бы, кажется, 
уже успокоиться наечетъ этихъ поссленцевъ, если бы оказа
лось, что они добровольно отказываются отъ нашего господ
ства. Самое романическое великодушие можетъ потребовать 
оть насъ только предложения нашнхъ добрыхъ услугъ; если 
услуги эти отвергаются, то мы еъ спокойною совестью мо
жемъ считать себя свободными отъ всякихъ обязанностей. 
Если мы нрсдоставимъ жителям!, каждой колоши решить по 
большинству голосовъ. хотятъ они получать законы отъ 
Авгдш пли нетъ, то можемъ быть уверены, что получнмъ 
такой ответь: только бы намъ это было все равно, для насъ 
же гораздо удобнее самим!, давать себе законы.

§ С. Велико зло, которое правительственная колонизащя 
вричиияетт, метроиолш п носеленцамъ, но оно ничтожно въ 
сравнен!!! съ темъ. что приходится переносить первобытным!, 
житслямъ завоеванных!, етранъ. Жители Явы вернтъ. что 
души европейцев!, переходить после смерти въ тела тнгровъ; 
одни!, нзъ туземным, предводителей на Гнснаньоле не по
желала, попасть въ рай. когда услыхахъ, что тамъ будутъ 
испанцы. Это знаменательные факты, —  это мрачный указа- 
шя па мнопе ужасы, не сохранявппеея въ летонпсяхъ. 
Впрочем!,, въ нихъ заключается намека, на дела, которыя 
отнюдь но хуже того, что повествует!, памъ история. Кого 
вс поражали разсказы объ истреблеюи вестъ-нндскнхъ иле-
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меиъ, зам арен и 1.1 хъ из, рудникам,,—  пзкЪгпя о томъ, какъ 
на .мысе Доброй Надежды владельцы готентотовъ наказывали 
нхъ, стреляя дробью нмъ въ ноги, какъ голландцы въ одинъ 

• день перебили девять тысяча, китайцев!. въ Батавш, какъ 
французы душили еще недавно арабовъ въ погребам. Дары; 
а между тема, это только отдельные примеры обыкновен
ного обрапцчня такъ-называомыхъ христчанекихъ народом, 
съ покоренными племенами. Если бы кто стала, льстить себя 
надеждою, что мы, аглнчане, не повинны въ подобных!, нар- 
варетвахъ, тому скоро пришлось бы устыдиться при раз- 
сказаха, о нашнхъ подвйгахъ на Востоке. Англо-нндеГщы 
носледияго столетия, эти хищныя и нерелотныя птицы», 
какъ нхъ назвллъ Воркъ, оказались только на самую ие- 
заметную величину менее жестокими, чемъ ихъ прототипы 
въ Неру и Мексике.— Можно себе представить, сколько туть 
было черныхъ дела,, когда даже директоры компанш должны 
были согласиться, что «огромным состояшя, нажитым по- 
средствомъ внутренней торговли, были добыты путемъ ти- 
ранннческаго и прнтееннтельнаго повсден1я, не нмеющаго 
себе подобия ни въ одномъ веке и ни въ одной стран!-. 
Но трудно себе составить пошгпо, въ какомь ужасномъ со- 
стоян1И находилось общество, описанное Ванзнтартомъ, когда 
она. разсказываетъ, что англичане принуждали туземцем 
покупать н продавать по ценамъ, катя нмъ угодно был» 
назначить, иода, е т р а хомъ  те  л ее на го наказан 1Я 
н тюремнаго  з а к л ю ч е н ! я .  Пусть неякай судить о 
томъ, до чего доходило дело, когда Варренъ Гастингса,, опи
сывая одно путешеспне, говорить: Множество маленьких!,
городовъ и «каравннъ-енраевъ» (5сга!з) покинуты были жи
телями при пишем а, приближении. Хладнокровное веролом
ство составляло установившуюся политику властей. Владельцы 
вовлекались въ войну между собою: одному помогали низ
вергнут!, своего противника и нотомъ его самого лишали 
престола пода, предлогомъ несправедливых!, будто бы поступ
ков!,. Всегда былъ вода, руками какой-нибудь ручей, где 
будто бы мутилась вода, для того, чтобы разыграть офи
циально роль волка. Если земли зависимых!, владельцев!, 
казались соблазнительными, то ихъ разоряли непомерными 
данями и когда они наконецъ оказывались не въ силах! 
удовлетворять трсбовпшямъ, тогда неплатеже объявляли изм!-



кон п наказывали дпшешемъ власти. Подобным несправед
ливости продолжаются н до настоящаго времени *). До спхъ 
норъ продолжается тягостная монополия соли н безжалостное 
вымогательство иоборовъ, которые отнимаютъ у бЪдныхь ту- 
земцевъ приблизительно половину произведена! земли. До 
сихъ поръ существуетъ система хитраго деспотизма, которая 
съ помощью создать нзъ мЪстиыхъ жителей держнть ту
земцев!. подъ гнетомъ, постояно распространяющимся все 
бол4е и более. Еще нисколько .тЬтъ тому назадъ ц-Нлый 
нолкъ сштевъ был ь намеренно нстребленъ, потому что от
казался выступить нъ походъ безъ надлежащей одежды —  
вотъ каковъ этотъ деспотизмъ! До енхъ норъ полицейски! 
власти соединяются съ богатыми мошенниками п употреб
ляюсь законъ для целей вымогательства. До спхъ норъ такъ- 
называемые джентльмены топнуть своими слонами заейянвыя 
поля разоренных!» крестышъ, набирагогь для себя запасы 
въ деревняхъ туземцевъ и не платить за ннхъ. До сихъ 
поръ жители внутренних'!, стронь убЪгаюгь вь лЬса при 
ппдД. европейца!

Для всякаго ясно, что государственная колонизащя. ко- 
дошшщи съ помощью государственныхъ денегъ и государ
ственной силы, делается главнымъ псточннкомъ всехъ зтихъ 
жестокостей, всего итого вероломства, кровавыхъ де.тъ и гра
бежей, словомъ всего того, за что въ зтнхъ елучаяхъ при
ходится краснеть европейским’!, народами. Нйтъ никакой на
добности приводить здесь въ доказательство поолЪднш нро- 
исшептйя въ Неро, что въ Новой Неландш, войну съ Каф
рами, наши постоянный заднрашя на восток!-, и всю истории 
кадонШ,— дЬло очевидно само по себе. Школьннкъ, сделав
шейся иахальнымъ потому, что у него есть етарпий брать, 
который всегда готовь его защищать, —  вотъ нервообразъ 
колониста, нм’Ьющаго въ метронодш страшилище, всегда го
товое на его поддержку и охрану. Незащищенные эмигранты, 
поселнвннеся среди чуждаго нмъ племени, будутъ чувство
вать себя слабой стороной, н можно быть уверенными, что 
они новедутъ себя хорошо. Подобная община, по всей ве
роятности, разростется, оставаясь въ дружественныхъ отно- 
инчйнх ь съ туземцами. Но лишь только за этими эмиграп-

*) См. депеши сера Александра Верим.



тамп ноел'Ьдуюгъ полки солдата, лишь только они ныстрояп 
дли себя форта н обставить ого пушками, лишь только они почуи- 
отвуютъ, что перевесь на нхъ сторон!’., они тотчаеъ сде
лаются совершенно другими, людьми. Грубость, которая одер
живалась на родин1'. дисциплиной цивилизованной жизни, 
проявится со всею силой; нередко они окажутся более по
рочными. чТ.м ь когда-нибудь могли себе это вообразить. 
Къ нхъ собственным!. дурнымъ иаклонностямъ присоединятся 
различны» зловредный вл1яп1я: военная сила, нхъ 'охраняю
щая, нм'Ьетъ сильным ноиолзноветя къ возбужденно ссоръ, 
такъ какъ воина об'Ьщаетъ добычу, гражданские чиновники 
но менее склонны къ войне, потому что завоеван!»' об'Ьщасть 
нмъ новым места и более быстрое иовышеше. Все поощрят 
склонность къ задиратю. Склонность эта неизбежно про
явится въ действ!нхъ и доведен, колонистов!, до тем. же
стокостей, которым позорить цивнлизацио.

§ 7. Для окончатедышго разъяснения ношнхъ взглядовъ 
история иредставляетъ намч. фактическая доказательства, что 
правительственная колонизащя постоянно сопровождалась без- 
конечнымн ведениями и злодеяшямн, а естественная была 
совершенно свободна отъ всехъ этихъ золъ. 11рим4ръ Виль
яма Пенна покпзалъ людямъ, что кротость, справедливость 
и нрямодунпе жителей колонш служатъ для нихъ несравненно 
лучшей защитой, чемъ войска, укреплошя и храбрость гу- 
бернаторовъ. Честь эта принадлежите ему несомненно. Нсн- 
сильвашя во всЬхъ отношешяхъ служить нрнмеромъ спра
ведливой колоннзаши и иредставляетъ собою резкий контраегь 
съ поселешями, никогда не стеснявшимися темь, что назы
вается правдивостью. Колотя эта основана была частными 
людьми, а не государством!.. Ей не нужно было защиты мет- 
рополн!, потому что она не нарушала нравственного закона. 
О трактатах'!, гн съ индейцами говорится, что это были 
«единственные трактаты, не утвержденные клятвою, и един
ственные, которые не были нарушены». Эти договоры слу
жили лучшей защитой, чймъ гарнизоны. Въ течеше семи
десяти лете, пока власть находилась въ рукахъ квакеровь, 
колон!!! была свободна отъ золъ, иостигавшихъ друпя селшпя 
он. ногранпчныхъ нобепшъ съ нхъ неизбежными спутниками 
страхомъ, потерями н кропопролипммн. /Кители поселены 
были нъ постоянно дружественных!, и обоюдно имгодпыхъ



■

гиошишяхъ съ туземцами. Эта полная безопасность привела къ 
естественному своему последствию: матер1алыюо благосостояние 
колои1Й возрастало необыкновенно быстро.

Можно не безъ основашн предполагать, что подобная по
литика была бы столь же выгодна и въ другнхъ елучаяхъ. 
Не подлежать наир, никакому сОмн!шю, что если бы остъ- 
индская комнан1н не получала ян военной помощи, ни пра- 
внтельствеиныхъ нршшлепй, то и д!ла этой кохшанш л д!- 
ла Индостана были бы теперь въ несравненно лучшемъ по- 
ложенш. Безумная страсть къ власти никогда не обременила 
бы ее огромным!» долгом!, который нарализуетъ теперь вс! 
ел действии Энерпн. растраченная въ наступательных!, вой
нах!,, была бы обращена на развито источнпковъ богатства 
къ кра!. Торговля шла бы гораздо уеи!шн!е, безъ разедаб- 
ляющаго В.ПИН1В моноподш. Туземные владельцы, подъ вл!я- 
1Йемъ дружественных!. сношений съ племенем!., одаренным!. 
бо.гЬе высокими качествами и развит1емъ, облегчили бы вся к 1л 
усовершенствовала. Намъ не представлялось бы современное 
зрЪлнщо р!къ. остающихся несудоходными, дорогъ безъ мо
стов!. в моетовыхъ, земель, глохнущих!, въ пренебрежены! 
несмотря иа доказанное нхъ пдодородш. Частная предпршн- 
чпвость давно бы открыла эти источники богатетвъ; она 
дЬлаетъ это даже н теперь, несмотря на вс! препятствия, 
кикчя власть, страстная до завоеваний. ставить на ея пути. 
Если бы поселенцы обратили все свое внимаше на торговлю 
и вели себя мирно— къ чему они вынуждены были бы без
защитным!. своимь положешемъ, то ирямымъ сл!дств1емъ 
зтого было бы несравненно лучшее снабжеше Анг.пп сырьем!.. 
|измножен1е рынконъ для сбыта ея произведены! и н!что д!й- 
етинтельно полезное для цппплизацш Востока.

§ 8. Птакт, опыть доказывает!, различными путями енра- 
ведлинос гь закона о государственных!, обязанпостяхъ, вое- 
прещающаго правительственную колош!зац1ю. Оказывается, 
что распространен!? владычества не равняется увеличение 
Гшсосостоншл: напротивъ, нападешя, порождаемыя страстью 
къ террятор1алы!ымъ ир1обр!тел1ямъ, прнводятъ къ потерямъ. 
Шренность, что мы будто бы обезпечнваемъ для себя тор
говый выгоды, сохраняя законодательную связь съ колошами, 
оказывается забдуждешемъ: въ самом!, счастливом!» случа! 
мы напрасно тратнмъ суммы, нужныя для содержан)я коло-



шального управлении чаще же восемь еще дальнейшие убыт
ки, установлня искусственную торговлю. Государственную, 
колонизаций нельзя защищать п еъ точки зрёшя покрови
тельства, оказываомаго носелснцамъ, потому что ото такъ 
называемое покровительство въ действительности вырождается 
нъ притиснете. Поселенцы, которымъ въ этомъ случае должно 
принадлежать право окончательного решетя, весьма положи
тельно выражоютъ свое желате освободиться отъ такого ио- 
кропительства. Что касается до туземцевъ, то жестокости, 
которым нмъ пришлось переносить, обязаны свонмъ проис- 
хождешемъ всего более защите, ожидаемой переселенцами со 
стороны метрополии Наконецъ мы нмЪемъ убедительный до
казательства, что добровольная колонизащя не только воз
можна, но что она не сопровождается темъ многообразными 
злом’ь, которое сопряжено съ колоннзащею правительственной,



Санитарная полиц'ш.

§ 1. Идеи, господствующи! по отношении къ законода
тельному вмешательству въ дело народного здравии кажется, 
не имЬютъ определенной теории Восточная медицинская ас- 
сощащя въ Шотландш утверждаете, что государство настолько 
же обязано охранять здрагйе подданныхъ, насколько и соб
ственность. «Таймсъ» недавно заявилъ, что государственный 
советь обязанъ охранять народное здрао1с въ государстве *). 
Не существует!, однако же ни одной политической парии, ко
торая бы открыто признавала это учете и внесла его въ 
составь своего политического кодекса. Вирочемъ подобный 
взгляде на дело выражается нъ весьма распроетраненныхъ 
мнешяхъ по вопросамъ объ осушснш улнцъ II почвы, о 
снабжен!!! водою, о вонтиляц1и н т. п.

Ясно, что въ сферу деятельности государства входить 
огрпждеше вся кого отъ вреда, причиняемого кемъ-лнбо его 
здоровью н собственности. Тотъ. кто заражаете атмосферу, 
которою дышотъ его соседъ, нарушаете права этого соседа. 
Лн*ди нмЬюте равное право на свободное пользоваше есте
ственными произнедон 1я.ми природы, такъ какъ обладают!, спо
собностями, которым нуждаются въ этом к свободном!. 110.11.- 
зован1н для своей деятельности; пользоваше ограничивается 
более или менее всемъ темъ, что делаете эти производств 
въ известной степени негодными. Поэтому всякш человекъ, 
который безъ нужды портить произведения природы и делаете 
11X1. вредными ДЛЯ здоров!.)! или шчцнятиымн для чувствъ,

*) Ом. <Ттн>з., окт. 17. 18-18 г.



очевидно нарушает, права другнхъ. Правительство нъ ка
честв! покровителя иранъ нримо обязано оказывать помощь 
'г!мъ, чьи права такнмъ образомъ нарушаются.

Дал'Ье этого нред’Ьла д!ятельность его нельзя признавать 
законною. Мы уже повторяли много разъ, что отбирать у 
гражданина его собственность въ бодынемъ разм!р!, ч!мъ 
то необходимо для удовлетворительной защиты его пранъ.значить 
нарушать его нрава. Государство, въ этомъ елуча!, д!лаетъ 
прямо противоположное своему назначение, другими словами- 
постунаетъ несправедливо. Сл!дователыю всякое обдожеше 
сборами для ц!лей санитарной иолнцш должно быть отне
сено въ категорш постунковъ подобного рода и не имГ.егь 
для себя оправдангя.

§ 2. Учете о токомъ вм!шательств!, для которого де- 
иартаменгь нороднаго здрав!н и вс! учреждения въ этомъ 
род! елужатъ прим!нен!емъ, не только нполн! не согласно 
съ нашемъ взглядом!, на государственный обязанности, но 
одинаково беззащитно нротнвъ т!хъ возражений, как!н уже 
д!лалиеь нами вь аналогическнхъ елучаяхъ. Говоря объ 
обязанности государства принимать мТ.ры для огражден!!! 
здоровья подданных!., обыкновенно подразум!ваюгь подъ этнмъ, 
что оно должно стать между шарлатанами и т!ми, которые 
ихъ поддерживании.,— между торговцемъ лекарственными сна
добьями и ремесленникомъ, которому нужно средство про- 
тивъ простуды,— что оно долзкно ограждать народа, отъ эм
пирического дечешя и воспрещать вс!мъ неим!ющимъ ди
плома прописывать лекарства. Такого мн!шя придерживается 
большинство медиковъ. Однако же поступить таким!, образомъ 
значить прямо нарушать нравственный законъ. Подобным!, 
вмешательством!, въ д!ла торговли права людей нарушаются 
точно такъ же, какъ н всякнмъ другнмъ нм!шательстномъ. 
Больной нм'Ьегь право покупать лекарство и искать совЬта, 
гд! ножолаетъ; занимающийся практикой безъ диплома во- 
ленъ продавать н сов!тъ и лекарство каждому, желающему 
нхъ купить. Всякая преграда, поставленная въ этомъ елуча! 
между проданцомъ и покупателем!,, будетъ нарушать законъ 
равной свободы; такое нарушеше мен!е всего простительно 
для праватедьства, т. е. учрезкдешя, обязанность которого— 
хранить этот!, законъ.

о Крон! того учете объ обязанности государства охранять



здоровье подданных» не можетъ быть признано основатель
ным!. еще и но той причине, по которой мы отвергали все 
подобным теории невозможно обозначить пределы такой 
обязанности. Здоровье зависите оть выполнения еамыхъ раз
нородных!. условий; его можно охранять лишь обезпечивъ 
псе зтн услов1я; следовательно, если на обязанности госу
дарства лежите охрипшие здоровья подданныхъ, то оно обя
зано наблюдать, чтобы в с е углов!я. необходимым для этого, 
были исполнены. Спрашивается, должна лн такая обязанность 
выполняться последовательно? Если требовать последователь
ности, то законодательство должно установить правила нащо- 
нальной Д1эты, предписать, сколько каждое лицо должно по
треблять ежедневно муки, определить количество н качество 
пищи какъ для женщинъ, такъ и для мужчннъ, назначить, 
сколько, чего и когда каждый долженъ пить, издать точным 
правила о размере и свойетвахъ деятельности гражданъ, 
установить формы для платья, назначить часы сна, соразмернвъ 
нхъ съ поломъ и возрастомъ; словомъ, вь ату регламентащю 
должно входить все, что необходимо для полного онредЪлешн 
поетуиковъ и занятий народа въ течение дня. Для наблюдешя 
за нсполнешемъ всехъ атихь правнлъ должно быть назна
чено надлежащее число чшювниковъ, обладающихъ необхо
димыми для той* способностями н которым), предоставлена 
будете власть управлять внутренней семенной жизнью каж
дого. Если такое наблюдете за новедешемъ человека въ 
частной его жизни не признается обязательнымъ. то возни
каете вопроеъ. въ какой же точке между нимъ п полиымъ 
отсутеттнемъ надзора провести границу обязательной регла
ментаций? На этотъ вопроеъ невозможно дать никакого от
вета.

§ 3. Мы встр’Ьчаемъ явную аналопю между нредоставле- 
11!смъ правительству опеки надъ здоровьемъ народа въ фн- 
знчсскомъ и въ нравствониомъ отношенй!. Опека въ томъ н 
другомъ случ .е нме*тъ основаны! н можетъ быть защищаема 
лишь однородными аргументами. Если мы прнзнаемъ ее осно
вательною въ одномд. случае, то мы должны признать ее 
основательною и въ другомъ, и наоборотъ. Если удобно устраи
вать посредствомъ пирламентскнхъ актовъ благосостояние 
человеческнхъ душъ. то не менее удобно будетъ темъ же 
способомь устраивать н благосогтояше человеческнхъ те-



деть. Тотъ, кто находить государство ирнзнаннымъ оказывать 
гражданам’!, духовную помощь, долженъ ужъ последовательно 
считать ого признанным!. и для помощи материальной. Очищен!»1 
общества оть заразы порока можетъ послужить прецедентом !, дли 
егоочшцетяотъ всякой другой заразы. Тотъ, кто освобождаете 
жилища людей отъ вредных!, испарений, еоздаетъ соб! зтимъ оди
наково законное право и на удален 1е вредныхъ элементов!, изь 
ихъ нравственной атмосферы. Оиасеше, чтобы ненмТионце раз- 
р'Ьшен1я пропов!дннкн не раенроетранилн ложныхъ учений, нм!- 
етъ для себя водную а налог! ю въ опасенш, чтобы практики 
безъ диплома подавали вредныхъ лекарства, или советов!,. Ме
ры, сочиненный дляпреед’Ьдовашя одного зла, могутъ заключать 
въ себе наказан!я, удобный для уннчтожешя другого. На
оборот!,, вс! аргументы, которые употребляются диссенте- 
ромъ для доказательства, что государство не нмееть права 
вмешиваться въ дела, касающ!яся до нравствен на го здоровы! на
рода, съ неболыннмъизменешемъвъ выражешяхъ, могутъ иметь 
применение къ здоровью физическому.

Пусть никто не думаетъ, что эта аналог!)!— воображаемая. 
Оба явления нмеютъ между собою не одно теоретическое 
сходство: есть факты, доказывавшие, что и тЬ н друпя 
стремятся создавать для себя однородный учреждешя. Медики 
обнаруживают!, явную наклонность къ такой же организации 
какую мы встречаем!, среди духовенства. Хирурги и доктора 
силится создать медицинская учреждешя, однородный съ ду
ховными. Въ этомъ случае у нихъ то же самое побужден!»1, 
какъ н прожектеров!,, сочиняющим, железный дороги: иодъ 
нлиппемъ тайной надежды на доходный места, эти господа 
уверяютъ и себя и другнхъ, что предположенная дорога 
будетъ благодетельна для публики; побуждение это похоже 
на стнмудъ, руКОНОДЯЩШ всеми ЛЮДЬМИ 111. подобных!, 110.10- 
жешяхъ— нъ немъ девять долей эгоизма прикрашены одной 
долей филантроп!!!. Публика мало знакома съ деятельной 
агнтацйчй, которая ведется сшчцальными издыплми для до- 
стижешя надзора за народным!, здршйемъ. Въ «Ланцет!» 
помещаются статьи, въ которыхъ доказывается, что медицин- 
скихъ чиновников!., содержимыхт, насчетъ сбора для бедиыхъ, 
необходимо поставить въ независимое положеше отъ управ
лении заведывающаго этимъ сборомь: ихъ следуетъ опреде
лит!, пожизненно и ставить въ зависимость только отъ цен-



тральнаго управленш, назначшгь болытя жалопапья изъ 
консолидованнаго фонда, «Журналъ общестиеннаго здравЕя» 
предлагаете, чтобы «каждый домъ, при выезде изъ него оби
тателей. осматривался сведущими людьми, которые обязаны 
определить, могуть ли безопасно жить въ немъ будущю 
жильцы '. Съ этою целью нужно съ владельцсвъ земли со
бирать пошлины, который н употребить «на содержание нн- 
спекторовъ съ ежегодною платою но четыре или но пяти 
соть фунтовъ каждому . Не стиральное издан Ее. вторя этой 
статье,, говорить: «Ни одннъ благоразумный человекъ не 
можетъ сомневаться въ томъ. что если бы домовладельцами 
предписана была надлежащая система вентиляцш, то этнмъ 
былъ бы положенъ пределе не только для холеры, но н для 
другихъ эпидемических ь болезнен н общЕй уровень народного 
здравЕя значительно бы возвысился». «МеднцпнскЕй Таймсъ» 
обнаруживаете передъ нами свои симиатш, заявляя съ яв
ной похвалой, что турецкое правительство недавно опубли
ковало указъ, которым и назначались медпки съ жалованьемъ 
отъ государства, обязанные безвозмездно лечить всехъ, п 
бедныхъ н богатыхъ, и давать советы каждому, кто къ 
инмъ обратится.

Во всехъ нринеденныхъ выпиекахъ съ большею или 
меньшею ясностью, по несомненно высказывается желаше, 
чтобы организованъ былъ классъ людей, содержпмыхъ на счете 
государственныхъ сборовъ, которому вверено было бы но- 
нечеше о телесном*), здрава! жителей, точно такъ же, какъ 
духовенству вверено здравЕе духовное. Известно, какъ выро
стаютъ учрежделЕя: нхъ совершенно невинное съ виду дет
ство приводить мало но малу къ грозной зрелости,— являются 
права на доходы, политическое п.пип1е. сильный ннетинктъ 
еамоеохранешя. Тоте, кто знакомь съ этпмъ ходомъ дела, 
поймете, что зародышъ, который мы видимъ въ настоящемъ 
случае, при благощннтныхъ обстоятельствах!, можетъ очень 
легко разрастись до подобной организацш. Не мудрено убе
диться, что въ подобным, благопщятпыхъ обетоятельствахъ 
недостатка не будетъ; по большей части нредложешя объ 
учрежден!!! должностей ннсиекторовъ для наблюдешя за об- 
щепвеннымь здрав1емъ, публичных*!, хнрурговъ н нр. псте- 
кають нзъ среды медиковъ. слишком!, многочисленным, для 
обезпеченЕя своего существованЕя; такая многочисленность



будетъ встречаться постоянно; такъ какъ мрдиковъ всегда 
будетъ слишкомъ много, то они постараются размножим, 
число созданным, ими должностей, и это размножены ста- 
нетъ совершаться темъ же самымъ путемъ, какъ чрезмерно 
многочисленное духовенство размножает, церкви. Мало этого, 
следует, предполагать, что распространена просвещешя не
избежно должно производить свое давлешс на рынокъ, где кон
курируют. между собою интеллектуальные работники, и что 
такое давлен 10 будетъ постоянно усиливаться; съ течь име
ете постоянно будутъ усиливаться стимулы, иобуждающю 
къ учреждении ноныхъ месть; въ то же время все те, ко
торые чувствуют, потребность къ «благородныхт.» запятки 
для своим, сыновей, будутъ поддерживать ату мануфактуру 
должностей— изъ всего этого выйдет, постоянно возрастаю
щая опасность отъ развитая медицинскахъ учреждений.

§ 4, Самое благовидное основате, по которому не счита
ют, возможным!, распространить принципы свободы промыш
ленности на медицинскую помощь, заключается въ томъ же, 
что приводится для оправдашя вмешательства въ дело нос- 
шггашя; еуждеше потребителя считается тут, недостаточной 
тарантой достоинства товара. Нетерпимость, которую право
верные хирурги и медики обнаруживают, но отношению къ 
самозванным!, последователям!, ихъ ремесла, объясняется 
желашемъ защитить общество нротнвъ шарлатанства. Неве
жественный народъ, говорят!, они, не можетъ отличить дур
ного дочеши отъ хорошего, знающнхъ твое дело советником, 
отъ незнающих!,, следовательно необходимо, чтобы кто-ни
будь выбирал!» вместо него. Латемт, они идутъ по стопам ь 
духовенства, которое постоянно оправдывало свои преследо
вали подобными же основаниями; они агитируют, въ пользу 
сильныхъ мерь нротнвъ практиков!, безъ дипломов!, в рас
пространяются объ опасностях!,, которым!, подвергаются лю
ди при отсутств!в стесненш. Послушайте г, Уэклея. По 
случаю недавно возобновленного закона, относящегося до 
аптекарей и продавцов!, лекарства, онъ говорить: «Законъ 
этотъ долженъ въ значительной степени ограничить ужасное 
зло, называемое коптръ-нрактикой. Медицинская практика 
людей, не обладающих!, надлежащими знашямн, ужесъ дав- 
нихъ поръ составляла иозоръ для медицинских!, законом, 
нашей страны н безъ всякого сомнешя сопровождалась



страшнымъ количествомъ жертнъ, поплатившихся жизнью». 
(ЛдисеЬ, свит. 11, 1841 г.). ДалУе говорится: - НУтъ ни 
одного аптекаря, который бы отказался предписывать боль
ными лекарство въ своей собственной аитекУ или затруд
нился ежедневно прописывать простыв средства для больныхъ 
младенцев’!, н дУтей.... Мы уже говорили выше объ огром- 
ныхъ размУрахъ этого зла, однако же совершенно ясно, что 
мы еще слпшкомт. низко оценили опасность, которой под
вергается общество («ЬапсеЬ, окт. 1(1, 1841 г.).

Нъ этихъ забавныхъ нреувеличен1яхъ всякому нетрудно 
узнать рУчь пристрасти, а не филантроп!!!. Однако же до- 
нустнмъ все это. Мы не будемъ останавливаться на ннте- 
рссномъ вопросу, какнмъ образомъ могло случиться такое 
странное явлеше, что народъ не обратилъ никакого внимания 
на «ужасное зло», сопровождавшееся страшнымъ «количе- 
отвомъ жертвъ, поплатившихся жизнью»; не станемъ гово
рить н о томъ, почему адЬсь ни однимъ словомъ не упоми
наются благодушия, оказываемый контръ-ирактпкой», а 
благодУяши эти все-таки должны въ значительной степени 
вознаграждать за «зло огромнаго объема»; мы согласимся, 
что много бУдныхъ людей сградаетъ отъ нредписашй апте
карей п шарлатановъ. Допустимъ въ цУляхъ нашей аргумен
тами, что все сказанное выше справедливо, и посмотримъ, 
можно ли найдтн нъ атома, достаточное основаше для закон- 
наго вмУшательства.

НевУя;ество н недостаточное суждение сопровождаются 
неудобствами, страдашямн и смертью— вотъ наказашя, кото
рым предназначены для нихъ природою; тутъ же заключа
ются н средства для нхъ исправлешл. ЧедовУкъ, полагагощШ, 
что онъ можетъ исправить дУло, отдУливъ невУжество отъ 
наказаний, которыми это иослУднее сопровождается, изъяв
ляет, нретенз!ю болУе чУмт. на божественную мудрость и 
хочеть благоелчю превзойти божество. Суровымъ можетъ пока
заться ходъ вещей, который съ неизмУнной твердостью на
казывает. за нарушеше закона; жсстокимъ каэкотся норя
докъ, гдУ поскользнувшаяся нога наказывается переломомъ, 
гдУ за неоетороэкнымъ иоглощешемъ вреднаго растеши слУ- 
дуетъ мродолзкитсльная агон1я, гдУ эиндемш отъ времени до 
времени уносят» десятки тысячъ болУзнонныхъ зкнзней; но 
мы мозкемч. быть увУрены, что жестокость тутъ лишь кажу



щаяся,' и не действительная. Уиичтожаи наименее разви
тых!. и подчиняя остающихся нечно действующей дисциплин! 
опыта, природа обезиечинаетъ развито расы, способной пони
мать условия существовав!» и сообразоваться сь ними. Коль 
скоро мы нъ какой-либо степени ослабимъ эту дисциплину и 
станемъ между невежество мъ н его иоследствьями, то мы вл, 
томъ же размер! ослабимъ и прогрессъ, Ксли бы невежество 
доставляло намъ столько же безопасности, сколько и муд
рость, то никто бы не сделался мудрымъ. Всякая мера, ко
торая стремится поставит!, невежество иа одну ногу съ муд
ростью, неизбежно ограничивает, рост, этой последней. 
Именно так нмъ образомъ действуют, акты парламента, ко
торые стараются спасти ограниченных’!, людей отъ золъ, нрн- 
чнняемы.хъ нмъ верою въ змнирнковъ, и поэтому они вредны. 
Невидимому, предоставлять ограниченного человека на про
извол!. страда!иямъ, еопряженнымъ съ его ограниченностью— 
безжалостно, а между г!;мл, это лучшее, что можно сделать. 
Глудецъ долженъ перенесли етрадаше, какъ ум46тъ; онъ 
долженъ сохранить урокъ, данный ему онытомъ, и действо
вать на будущее время рациональнее. Случившееся съ нимъ 
послужить предосторежон1емъ н для него, и для другнхъ. 
Колыши» число нодобныхъ предостережений непременно долж
но породить во нсехъ людяхъ предусмотрительность, соот
ветствующую той опасности, которую следует, устранить. 
Можетъ статься есть жслаюшде облегчить нроцессъ? Чтожъ. 
пусть уничтожаютъ лажные взгляды;— если они будутъ де
лить это законным!, путемъ, то чемъ усерднее станут, дей
ствовать, темъ лучше. По, охраняя невежественного челове
ка отъ дурныхл. последствий его невежества, отрывая ио- 
С.гЬДСТН!Я оть причины, съ которою соединил’!, нхъ Коп.. де
лан излишними интеллектуальный силы, вложенный въ насъ 
для того, чтобы он! служили намъ руководствомъ, еловомъ, 
выбивая нзъ своей колеи механизм!,, созданный для обезие- 
чошя нашего еуществопашя, мы неизбежно должны поро
дит!. одни бедсыпя.

Возможно ли, въ самомъ деле, спнвъ съ себя цветные 
очки нредразеудка, окрашивавшее наблюдаемые предметы въ 
тотъ или другой цнетъ, и отрешать отъ своихъ любимыхъ 
проектов!,, не видеть всей нелепости покушений защищать 
люден отъ еампхъ себя?— Если бы пашимъ прожсктерамъ



удавалось постоянно выполнять свои аланы, то она напол
нили бы М1|П> несчаетнымъ нагелешемъ дураковъ. Изъ по
лог.!,ка она сделала бы самое жалкое существо,— существо, 
которое не имело бы силы поддерживать себя а для своей 
жизни постоянно нуждалось бы во внТ.шноП опоке,— еущестЕО, 
которое в!,оно сбивалось бы еъ пути н не могло бы обой
тись безъ того, чтобы его друпе каждый разъ направляя на 
испишут дорогу,— нечто, постоя но стремящееся къ еамо- 
разруннпшо. 1И> уси.ия природы направлены къ тому, чтобы 
освободить \пръ отъ нодобныгь создана! и дать место дуч- 
нгомъ. Природа требуегь. чтобы всякш инднвндъ удовлетво
рял!. еамъ себя. Все, что неспособно къ подобной жизни, 
постоянно удаляется посредством!, смерти. Умъ, достаточный 
для того, чтобы устранять опасность,— сила, достаточная 
для соблюдения всехъ нужныхъ ус. паи в существовашя,—  
ловкость для борьбы съ пнмн,— вотъ способности, требую- 
1ЩЯСЯ постоянно и неизменно. Обратите вннмаше, какъ тутъ 
поступается съ болезненнымъ. Чахоточные, т. е. субъекты 
съ легкими, неспособными къ отправление обязанностей 
легкихъ,— люди съ пищеварительными органами, которые не 
въ состоя|ип принимать достаточно нищи,—-съ порокомъ 
сердца, которое не выносить возбуждены! при кровообращенш, 
словомъ— особи гь какнмъ бы то ни было недостатком!, въ 
своемъ устройств!., который м!.шаетъ нмъ надлежащим!, об
разомъ выполнять условия жизни, постоянно вымпраютт, нлн 
остаются позади тёхъ, которые приспособлены къ климату, 
пище, и жизненной остановке, среди которой родились. Даже 
мен!,е несовершенный организации которым при обыкно
венных!, обстоятельства хъ могутъ вести удовлетворительную 
жизнь, по время ли идем! в делаются однемн нзъ нервыхъ 
жертвъ: остаются только организмы, достаточно сильные, 
чтобы противостоять н этому В.ПЯШЮ, т. е. те. которые до
стигли такого ирнпюеоблешя, что могутъ выносить н случай
ный, и обыкновенный услов1я существовании Такнмъ способомъ 
раса освобождается отъ нороковъ. Подобное иоложешс заклю
чает!, въ существе своемъ истинный ходъ деда, н невозможно 
себе представить никакого другого порядка вещей. Эта 
истина, на которую большинство людей обращаетъ мало вни- 
машя. Они не замечаютъ ея нрнменешя къ телесному сло- 
жен1ю II еще менее обращають вшшашя на ея отношенхе



къ душе. Она основательно однако же и въ атомъ посдйд- 
неыъ случай. Природа пастолько же требуетъ гармошя въ 
душевныхъ свойствах!. съ окружающими обстоятельствами, 
насколько и въ тЬлесныхъ; радикальный недостаток!, и нъ 
томъ н въ другомъ случай приводить къ смерти. При фидо- 
софскомъ обобщен!!! вопроса ясно, что люди, которыхъ глу
пость, пороки н лйнь доводить до смерти, должны быть по
ставлены на одну ногу съ жертвами елабы.хъ внутренностен 
и уродлпвыхъ членов'!.. Въ томъ п въ другомъ случай су
ществует”!. гибельный недостатокъ приспособлен!)!: съ отвле
ченной точки лрйшя все равно, будетъ ли этотъ недостатокъ 
нравственный, интеллектуальный или тТ.лесный. Эти несо
вершенный существа— ошибки природы; какъ скоро они ока
лываются такими, они берутся назадъ ея законами. Они 
подвергаются испытанно вмёсте съ другими. Если они ока
жутся достаточно совершенны для жизни, то останутся 
жить, и хорошо, если такъ. Если же они недостаточно со
вершенны, то умрутъ и это— лучшее, что ташя существа 
могутъ сделать. При строгомъ непытанш, которому они под
вергнутся, уже не будетъ обращаться вннмашя на то, въ 
чемъ заключается несовершенство: въ недостатка ли си
лы, ловкости, понимашя, предусмотрительности иди самооб
ладания. Если въ какой-нибудь способности оказывается 
необыкновенный недостатокъ, то, по всей вероятности, съ 
течешемъ времени за этпмъ последуете бедственный, а въ 
крайнихъ случаихъ гибельный результат!.. Деятельность 
этого закона представляется намъ весьма неправильной: 
остается масса соломы, которую следовало бы вывеять; уно
сится множество зеренъ, которым!, следовало бы остаться; 
но если мы разсмотримъ дело внимательнее, то окажется, 
что въ с р е д и е м ъ у р о в и е общество все-таки очищается 
дейсшемъ этого закона отъ исгодныхъ въ какомъ-либо 
о т и о ш е и ! и элементовъ.

Если строгость этого процесса умеряется самопроизволь
ным!. ироявлешомъ еимнати! людей по отиошенйо друга къ 
другу, то облегчеше это правильное; хотя но подложить со- 
мненйо, что симпатчя, но обращающая внимашя на оконча
тельный результата своей деятельности, должна причинять 
зло. Но ретроградное движете, происходящее такимъ обра
зомъ, ничтожно по сравнен!ю съ благодеяшнми, которыя



порождаются тутъ въ другнхъ отношешихъ. Чистое зло по
дучается только тогда, когда енмпатш нарушаегь естествен
ную справедливость, порождает вмешательство, запрещаемое 
закономъ равной свободы, когда она такимъ образомъ въ 
известныхъ отрасляхъ жизни разрываетъ связь между устрой- 
тюмъ человека и уелок1ЯМН его существовашя. Въ этомъ 
случае она не достигает, своей цели. Вместо того, чтобы 
уменьшать страдандя, она нхъ увеличивает,. Она поощряет, 
размножение наименее приепособленныхъ къ условзямъ су- 
ществованш и такимъ образомъ мешает размножение наи
более приепособленныхъ. Для последпихъ остается менее 
места.— Она стремится наполнить м1ръ существами, которымъ 
жизнь приносит более страданий, чемъ удовольствШ, и уда
лить нзъ него гЬхъ, которымъ она, въ общемъ выводе, 
улыбается. Она причиняет положительно бедств!е и пре
дупреждает положительное счастье.

§ 5. Что касается до нетерпеливой агнтащи, порождающей 
проекты объ улучшшйи нашего здоровья посредствомъ пар
ламентской деятельности, то все они прежде всего безполезны, 
потому что въ природе существуют достаточные деятели, 
которыми достигается желаемая въ этомъ случае цель.

Филантропы нашего времени похожи на слепорожденного, 
которому возвращено зрД.ше: они смотрят, на жизнь вновь 
раскрытыми у нихъ глазами симиатш и составляют себе 
весьма грубое и преувеличенное понятие о зле. еъ которымъ 
приходится иметь дёло. Одними овладевает забота о иро- 
ейщенш бдижнихъ; и во т  они собирают статасгичешя 
данный, указывающая на огромные размеры невежества, 
публикуют ихъ, и страхъ овладевает любителями въ томъ 
же роде. Друпс погрузка юте я въ мракъ. въ которомъ скры- 
нается бедность, н наводить ужасъ на м!ръ опнсашемъ того, 
что они тамъ видят,. Иные собирают, сведен!н о иресгуп- 
•юшяхъ и омрачают, расположен!» духа мягкосердыхъ лю
ден посредствомъ своихъ открытии Ужасъ, наведенный по
добными гведешяып. заставляет люден л егкомысленно пред
полагать, что зло увеличилось. Эти добродушные субъекты 
не догадываются, что еказанныя сведешя дошли до нихъ 
не потому, что зло сделалось больше, а потому, что они 
етали внимательнее къ нему. Ксли до наотоядцаго дня слышно 
било мало жнлобъ на нреступлен 111, невежество и нищету,
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были менее распространены— на дйлй было противное—но 
наши праотцы были равнодушнее насъ въ атомъ отношены; 
они мало думали н говорили о такихъ бйдгтшяхъ. Нее, это 
проходить незамеченным’!.; обыкновенно забынають. что со
циальное зло уменьшалось лишь постепенно, подобно днп- 
жешго прогресса, идущему съ возрастающей быстротой, II 
вотъ начинают!, бить ненужную тревогу и пугаютъ ужас
ными пос.гйде'пшши, если злу не будетъ оказана немедлен
ная помощь, наводя такимт. образомъ на людей страхъ и 
поддерживая въ ннхъ мечтательное убйждеше, что немедлен
ная помощь возможна.

Таково преобладающее теперь настроено но отношош» 
къ санитарной реформе. Мы имйемъ множество «голубым 
кппгъ», ранортовъ департамента народного здран!я, рукою- 
днтельныхъ статей, памфдетовъ н лекц!й, описывающнп 
дурное состояние дренажа, помойным ямы и еточныя трубы, 
переполненныя нечистотами, заражаюнця воздухъ, кладбища, 
нечистоту воды, грязь и сырость нъ квартирахъ подвал,- 
пыхъ атажеп. Полагаютъ, что, факты, опубликованные та- 
кнмъ образомъ, онрандынають или скорйе даже гребут 
законодательного вмешательства. Кажется, никогда иоде» 
лось вопроса, не существуетъ ли процесса, посредством'!, ко 
тораго ало ато исправляется само собою? Всякому Известии 
что смертность постоянно уменьшалась у насъ, что дании 
относительно продолжительности жизни въ Англш болйр би 
гопр!лтны, чймъ гдй-либо;— что города наши теперь чищ< 
чймъ когда-либо прежде, что самородный наши санитарии 
мйры лучше, чймъ те, которым принимаются па материв 
тамъ кельнская вонь, парижским непокрытым канавы д. 
спуска нечнетотъ, берлннеюо чаны съ подою *) и жалк 
тротуары германскнхъ городовъ указываю-п. на нлЬипе г 
сударствсннаго унраилешя. Вей ато знають н всс-таки вр 
держнваются провратнаго ып'Ьнбн, что лишь заботы прм 
толкотни могутъ устранить остнюнцнся еще. вредный вл!я1 
на состояше общественнаго здршНя. Причины, который довс
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щеше городовъ до пхъ современного ноложешя, конечно не 
прекратили внезапно своего дЪйствш. Можно безъ всякого 
сомнения надеяться, что улучшения, который въ течете по- 
слЬднпхъ двухъ или трехъ столТ.тШ украсили Лондопъ, бу
дутъ продолжаться. Съ тЬхъ иоръ, какъ законъ объ устрой-. 
ств'Ь городскнхъ общонъ облегчилъ выполнеше улучшенш, 
нпстроеше общества привело къ столькимъ уеовершеиствова- 
шямъ въ городахъ, что далмд’ЬГшпи нрогреесъ въ этомъ на- 
пранлендп не нодлежнтъ никакому сомп'Ьшю. Все, что было 
до енхъ иоръ сд'Ьлано для здоровья городовъ, было сделано 
не только безъ помощи правительства, но несмотря на пре- 
ИНТСТВ1Я съ его стороны, несмотря на тягостныя издержки, 
сопряженный съ актами парламента, заключающими въ ееб1, 
местный расноряжешя. После этого мы пм’Ьемъ полное осно- 
наше предполагать, что все. что остается сделать, можетъ 
быть сделано гЬмъ же еамымт. путемъ, особенно, если пре- 
пятств1я будутъ устранены. Следовало бы полагать, что въ 
настоящее время вмешательство даже менее извинительно, 
ч!чъ когда-либо. Теперь, когда такъ много уже сд'Ьлано,—  
когда самородный прогрессъ достигъ безпримЬрнаго разви
тая,—когда начинаютъ повсемЬстно изучать уел шил здоровья, 
изменять свой образъ жпзнн, заводить ванны,— когда про
шляются наконецъ заботы объ умеренности, о вентиляцш, 
объ упражненш,— вступаться именно теперь, это такой не
обдуманный и ничТ.мъ нсвызванный шагъ, который пе пмЬетъ 
ничего себ’Ь равного.

Увлекаясь пламеннымъ желашемъ добыть какъ можно 
скорЬе законодательнымъ путемъ для иародныхъ массъ бо
лее здоровый квартиры, люди не видятъ, что естественный 
процсссъ, который уже началъ производить свое действо1, 
есть единственный путь, способный привести къ окончатель
ному успеху. Столичное общество для улучшешя жилищъ 
рабочаго класса деластъ все, что только возможно сделать 
въ этомъ отношение Оно стремится доказать, что при добро- 
юиЬстномъ унрппленш устройство здоровыхъ номЬщенШ для 
бЬдныхъ еоетавляетъ выгодное употребление капитала. Какъ 
скоро оно это докажетъ, оно сдЬлаетъ все, что нужно сдЬ- 
лать, потому что капитал ь въ этомъ случае легко направится 
къ употреблению, дающему хороши! доходъ. Если оно не до-



кпжеть этого, если нослй наддежащаго нспытатя выяснится, 
что образцовый наемный квартиры не оплачиваются и что 
рабочи! народъ можетъ получат!, лучпмя помйщешн только 
тогда, когда дома, въ которыхъ онъ жпветъ, будутъ при
носить менее дохода,— въ такомъ случай никакие акты пар
ламента, сколько бы нхъ ни было издано отъ настоящего 
времени до иослйдвяго дня творешя, не улучшать моложе- 
шл ни на одну шту. Проекты для достнжешя хорошем вен
тиля цш посредством'!, законныхъ продписанШ, законы въ роде 
билля лорда Морпсса, который настаиваетъ на снабжены 
водою и определен (и для нея таксы, нредпиеашя о чисткй 
снободныхъ квартиръ прежде, чемъ вне заняты будутъ снова, 
о наблюден!!! за ними хозяенъ,— словомъ вей планы, кото
рые заставлять домохозяев’!, доставлять жильцамъ болйе 
выгодъ за тй же деньги,— все это повторения стараго пред- 
ложешя о осуществлен!!! законнымъ нутемъ невозможнаго. 
Какъ скоро они продуть въ дййствде,.- то нервымъ нхъ ре
зультатом!. будетъ уменьшеше выгодъ домовладйльцевъ. Какъ 
скоро дома не будутъ приносить прежнихъ нроцентовъ, то 
капиталы будутъ искать для себя другого употрсблешя. По
стройка домовъ не будетъ идти одинаковым!, шагомъ съ воа- 
растаИ1емъ населсшя. Число людей, запимшощихъ одияъ п 
тотъ же домъ, будетъ постепенно увеличиваться. Такое измЪ- 
1ЮН1С въ отношенш между числомъ домовъ и количество» 
населения будетъ продолжаться до тйхъ норъ, пока требо
вание на квартиры доведете, доходы домовладйльцевъ до преж
них!. размеров!,, н до тйхъ норъ, пока отъ чрезмерной 
тйспоты но произойдете, новый вредъ для здоровья, который 
сравняется съ предыдущим!. *). Если можно сделать эконо-

“ ) Подобные результаты породила, зпконъ о столичным, ностройкахъ. йп- 
КО НЬ атотъ нромвволт. въ домахъ, прпнадлежащихъ н ъ  лучшнмъ разряды* 
нТ.каторос нреобрааопанш (нонсо ннрочомъ не соотнТ.тстнопаншео но разме
ром. ожидание, такъ какъ надсмотрщики подкупаются взятками н крон!, 
тоге пошлина, которую они сбираютъ при осмотр!', ненкой незначительной по
стройки, дТ.пстаустъ такъ ;кс, кйкъ бы дЪйствонялъ мтрафъ за улучшено); 
но сколько зато прнчннндъ овъ ала именно тамъ, гдТ, оп. него ожидали 
блнгодТ.толыни'и нлммнл. Одпнъ архптокторъ н ппдемотршцпкъ оннсыпаст» 
его дййетжо слЪдущнмъ образомъ: Некоторый чаогн Лондона состоять ют 
небольших'!. домовъ, плохо построенный., для улучшешя которыхъ издам 
быль новый строительный законъ. Дома ото даютъ ренту средипго уровни 
н достаточно нпяннтраждпюгь тйхъ нлндйльценъ, которые уснйди попов-



мне о» стороны поземельном ренты, устрашит здппш боль- 
шаго объема п высоты, если нриэтомъ можно уменьшить 
издержки на постройку внешним, стенд, и крыши и такимъ 
образомъ на те же самый средства устраивать бодмшя и 
лучнмн квартиры (что впрочемъ весьма вероятно), то стоить 
только доказать этотъ фактъ н конкурсная капяталовъ 
сдЬлаетъ все, чего въ этомъ направлен!» можно достигнуть. 
Но если все это окажется невыполнимым!., то. значить, бо
лее ничего нельзя и сделать; мнЬше, будто тутъ возможно 
помочь горю законодательными и принудительными мерами, 
будетъ достойнымъ товарищем!, убеждения, что можно та
ксами установлять цены на хлЬбъ и работу.

Те, которые такъ заботятся объ улучшенш здоровья бед
ного п о с р е д с т в с н и ы м ъ путемъ законодательной машины,

чить постройку экономическим!, образом!, прежде, ч'Ьмь вышелъ означен
ный билль. Такой устаношгоннйсн здесь средиШ уровень ренты определяете 
дохода», который могутъ давать въ этихъ чаотяхъ города ионмо дома того 
же устройства, т. о. имТ.ющк' то же число комкан., потому что люди, для 
которыхъ эти дома строятся, не придают!. цТ.иы безопасности, доставля
емой нмъ жизнью въ стЬнахъ, окрЪндонныхъ связками изъ крепкого же
леза. Теперь омыть показывает, что дома, построенные ка основав!!! но- 
выхъ правил, и которые отдаются въ наймы но такой уотоновившойся 
цеие, но приносить достнточиаго дохода. Поэтому отроитоля стали отроиться 
въ лучшнхъ частяхъ города, где возможна для нихъ выгодная конкурсный 
съ домами уа;е существующими (что указывает достаточно солидную по
стройку этихъ послТ.динхъ). Они перестали строить дома для помещены 
массъ во вейхь вообще иредиТ.стьихъ, кроне техъ, гдЩ здоровью во грозить 
особая опасность. Можду темъ нъ тодько-что описииныхъ частяхъ города 
тТ,енота въ квартирахъ увеличилась: въ одномъ дом’Ь помещается до пол
дюжины сомойствъ до двадцати жильцовъ въ комнате. Этого мало: жалкое, 
разрушенное состоите, до котораго доходить жилище бт.дныхь, производится 
отсутешемъ конкурсный со стороны иовыхъ ностроокъ. Жильцы ие со
блазняются болео кредложошями лучшнхъ помещошй п но оставляютъ сво
ихъ прожнихъ хозяонъ. Попрании не нужны болео дли обевпочвшя хоро
шего дохода и потому но делаются. Ксли жильцы требуют постановки но
вой ночи, то для владельца служат достаточными шншнешемъ пошлины, 
которым необходимо при этомъ заплатить надсмотрщику, и онъ ничего но 
делает. Такимъ образомъ новый строительный законъ произвел!, некото
рый улучшошя тамъ, где онп не особенно были необходимы; въ техъ же 
елучаяхъ, где они всего были нужнее, опт. но сделали ничего хорошего, а 
нанротшть породили зло несравненно большое, чемъ то, которое долженъ 
былъ устранить. Оказывается, что большая часть техъ ужасом, которые 
наши деятели въ области общественной гнпены предполагали излечить пу
тем'!, законодательства, порождены были прежними деятелями той же самой 
школы!



сд’Ьдалн бы не дурио, тми бы обратили свое усердно нгцо- 
с р е д с т в е н и о па д’Ьдо, которое тутъ ищетъ себЬ испол
нителя, Чтб бы имъ обратиться къ снмпй’шшъ н пптсресамъ 
людей! Пусть они докажут, каииталнстамъ, что улучшешя 
нъ атомъ отношенш окупятся. Пусть они разъяснять имъ, 
что производительная сила работника увеличится посредством, 
улучшешя его здоровья и что им'ЬегЬ съ тТлгь уменьшится 
подать для б’Ьдпыхъ. Но прежде всего нмъ сл'Ьдуетъ требовать, 
чтобы устранены были тТ. иренятстмя, который полагаются 
современным!, законодательствомъ при выполнено! веяный 
улучшен!и въ саннтарномъ отношенш Й). Усн.ил нхъ, на- 
иравленния въ ату сторону, действительно приведут!, къ 
прогрессу. Тенереинпя же нхъ старая!я или безиолезны или 
вредны.

§ 6. Попытки едТ.лать черезъ посредство законодатель
ства жизнь въ городах!. болЬе здоровою можно порицать не 
только потому, что онТ. оказываются излишними, такъ ка къ 
въ атомъ направлен!п уже действуют!, силы естественный, 
ио п потому, что 01гЬ не достигают!. ц!;лн, къ которой стре
мятся. КромЬ того парламентские акты, направляясь по атому 
пути, могутъ действовать лишь носредстломъ орудШ, кото
рый сами ио себе достойны норнцашл. Нъ атомъ случае, 
какъ и во многнхъ другихъ, такъ-называемын ирактиче-

*) До отыТшы сбора съ кирпича «Строитель» писал.: Ирклиолагаюп,
что чотаертая часть цфны строонШ, которые отдаются нъ опель за дни 
шиллинга шесть понсовт. или за три шиллинга вь нодЪлю, у погреб л потен 
на покрыто нздер;кекъ дли щиоорТ.дччии нужным. документов к о на упла
ту пошлина съ употребленного на постройку дерена и кирпича. ЦладЬлеаъ 
такой собственности конечно долженъ вознаградить себя и онъ увеличи
в а т ь  наемную плату на сомь съ половиною или на девять нонсонъ въ нс- 
дЪлю дли нокрмтш издержек!..» Г. Гатлнфъ, секретарь Общества дла улуч
шены помТ.щенШ рабочасо класса, оиисываи н.шше подати съ оконъ, гово
рить: «Съ заведеши св. Нанкратш илатится нъ настоящее время 162 фунта 
16 шнлдииговъ подати съ окоиъ или одинъ процонтъ съ первоначальной 
стоимости. Средняя плата квартирантов!. Общества составлвотъ пять шил- 
лниговъ и шесть иенсовъ вь недЪлю; нзъ ятой суммы семь сь четвертью 
иенсовъ вь недфлю ндетъ на уплату оконной подати . Дсвутащя къ лорду 
Ашлею см. «Топов» -пив. 31 1850 г. Г. I!. Ноллеръ, портной, гово
рить: «Недавно я устроюсь одинъ нзъ нонтнлаторовъ А рвота въ ночи ма
стерской и никнкь но думаль, что мистсръ Неда:ерь, надсмотрщика нашего 
округа, потребует!. съ меня за это двадцать пять шиллингов!, пошлины.
- Могиш^ Сйго1Вс1е», февр. 4, 1850 года.



гш меры > дали обычный результата: ол1; зам'Ьиилн дея
телей, хорошо выиолняющихъ снос назначсше, другими, во
все неспособными действовать столь же успешно. Въ Англ ш 
вообще и въ Лондон* въ особенности находить неудовлетво
рительными сточный трубы, помойный ямы, средства про
пись злоионш и т. п. Собраны многочисленным и убеди
тельный данный, устанонляется единогласное уб'Ьлсдентс отно
сительно упомянутой неудовлетворительности. Граждане оза
бочены п решаются обратиться съ просьбою нъ парламента. 
Парламента обЪщаста раземотреть дело и, после обычныхъ 
дебатовъ, постановляетъ: «Да будетъ департамента народнаго 
цдрав!Я». Просители иотираюта себе руки и ожидаюсь ве
ликим. по(\тЬдств1н.— Простоваты же эти добрые люди!— 
простоваты до безконечностн... Законодательство разочаровы
вало ихъ пятьдесят!, разъ къ ряду и все-таки не уничтожило 
веру въ действительность закоиодателышхъ хгЬропр!ят1Й. 
Оан надеялись, что злоупотреблешя церкви будутъ неправ
лены духовной коммпесдей— бедные помощники священнн- 
ковъ могутъ сказать намъ, осуществилась ли эта надежда. 
Опираясь на законъ парламента, коммисшя для разсмотр*шя 
закона о бедныхъ долаша была искоренить способное къ 
труду нищенство— однако же сборы для бедныхъ быстро воз
растали до прежняго уровня, несмотря на ограничена этого 
роста благоеостояшемъ последняго времени. Новый строи
тельный законъ долженъ былъ дать лондонскому населенно 
лучная квартиры— но мы видели, что онъ ухудшнлъ те 
изъ нихъ, который более всего нуждались въ усовсршенство- 
наши. Люди легкомысленно надеялись исправить нреступни- 
коиъ системой молчашл или системой отделен!н; но если 
послушать споры защитннковъ того и другого учеши, то 
убедимся, что нн одно нзъ нихъ не оказалось особенно 
усиешнымъ. Посредствомъ промышленного воспиташя дети 
бедныхъ должны были сделаться хорошими гражданами. 
Чтожъ? Го все.хъ сторонъ мы иолучаемъ сведен 1Я, что боль
шая часть изъ нихъ идета въ тюрьму, обращается къ про
ституции или возвращается въ рабочие дома. Меры, принятый 
завономъ 1840 г. объ оспопривиианш, должны были истре
бить натуральную оспу— рапорты же директора департамента 
народной переписи нокааываютъ, что смертность отъ упо
мянутой болезни усилилась. Съ кождынъ годомъ увеличи



вается число мертворожденных!. мерь, и намъ нетрудно было 
при первой надобности привести множество изъ нихъ въ на- 
стоящемъ сочинен)и (Утил. ф. § 3; лемма II § 5; гл. XXII, 
§ (>). Несмотря на ото, въ способности законодателей вы
полнять свои обещан 1Я едва только начииаютъ сомневаться, 
Ст. того времени, когда законодательство пыталось опреде
лять цену монеты, и до нашнхъ дней— когда оно только-что 
отказалось отъ установлена цент, на хдЬбъ— государствен
ные люди принимали на себя всякого рода дела, начиная 
определешемъ нокроя саножныхъ носковъ и кончая пря- 
готовлен!емъ людей къ загробной жизни; во нсехъ этихъ слу
чаях!. они терпели неудачу и достигали результатом., со
вершенно ненохожн.хъ на ожидаемые. II все-таки вера лю
дей неисчерпаема: они нндягь все это, они каждый день 
слышать о недЪностяхъ, какая делаются въ департаментах!, 
объ уиранлеиш адмиралтейства, которое растрачиваетъ три 
миллшна въ годъ на постройку дурныхъ судовъ и потому 
должно ихъ ломать,— о лесной коимиссш, которая даже не 
знаеть дохода съ земель, ею управляемых!.,— о невежоетшш- 
ныхъ акцианыхъ хнмнкахъ, заставляющихъ свое начальство 
начинать уголовное пресл4довате по деламъ, которыя окан
чиваются иъ ноль: у ответчиком, н за которыя приходится 
нотомъ платить вознаграждете,— и после всего этого пра
вительству стоить только заявить о новомъ, благовидном! 
проекте и люди тотчасъ начииаютъ кричать ура, бросаюгь 
вверхъ шапки и вполне уверены, что все такъ и сделается, 
какъ обещано.

Убеждошо, что департамента народного здрашя и всякое 
учреждете въ этомъ роде никогда не можетъ исполнить то
го, что отъ него ожидается, нетъ надобности основывать на 
отвлеченныхъ розеуждешяхъ или на опыте, сделанномъ во
обще относительно орудий государственной власти. Ведь ужъ 
у насъ действует!, одно подобное учреждение и, насколько 
можно судить до иастоящаго времени, оно не сделало ни
чего, чтобы оправдать народным ожндашн. Неблагоразумно бы
ло бы, можотъ статьей, осуждать его за то, что существуют! 
нопрежнему водосточный трубы, заражаюпця воздухъ, откры
тые желоба для стока нечистота, грязный улицы— для испра
влен 1я такого распространенного зла необходимо время. Но 
мы нмеемъ пробный камень, который даетъ возможность



правильно оценить его деятельность. Это— 1юведеы1о сказан
ного установлошя до н во время последней эиидеши. Уже. 
более, чемъ за годъ, оно имело сведЬшл, что холера напра
вляется къ намъ. Между темъ временемъ, когда можно было 
предвидеть вторичное появлеше этой болезни, н временемъ 
наибольшей смертности было целыхъ два иарламентскнхъ 
заседаа'ш. Департаментъ народнаго здралпя имелъ, следова
тельно. достаточно времени для принятая всехъ нужпыхъ 
меръ или усиления евоихъ средствъ, если бы это оказалось 
необходимыми Какого же первого шага следовало отъ него 
ожидать? Не следовало ли думать, что онъ прежде всего 
уничтожить погребете въ стенахъ города? Ионятенъ вредъ 
отъ погребен!)! мертвыхъ вь среде живыхъ; зло, происходя
щее отъ такого обыкновения, всеми признано, и, чтобы его 
уничтожить, достаточно было простого ирпменешн власти. 
Если департаметъ народнаго здрав!)! нолагалъ. что власть его въ 
атомъ случае достаточна, почему же онъ не уиотребпдъ ее, 
когда иолучилъ нзвестае о приближен!!! эпндемш? Припо
мните его деятельность за последнее время, и едва ли вы 
признаете недостаточность его власти; если же такой недо
статокъ существовал^ почему же депертаменть не испро
сишь себе большую? Вместо того, чтобы действовать въ 
атомъ направлен!!!, онъ занимался проектами о будущемъ 
снабженш водою и сочииялъ системы трубъ для стока не- 
чистотъ. Въ то время, какъ приближалась холера, департа
мента. народнаго здрав!)! разеуждалъ о реформахъ, отъ кото
рыхъ самая крайняя восторженность могла ожидать значитель
ной пользы только въ будущемъ. Когда паконецъ врагъ уже 
былъ у насъ на носу, тогда эта стража, на которую люди 
возлагали всю свою надежду, вдругъ зашевелилась н наде
лала такихъ вещей, отъ которыхъ въ то время зло ухудши
лось, вместо того чтобы исправиться. На медицинскомъ ми
тинге. собравшемся въ самый разгаръ холеры, одинъ ора- 
торъ утверждалъ, что коммтчмя народнаго здравая-прннала 
именно те самыя меры, который но всей вероятности должны 
были произвести ату болезнь». Вместо того, чтобы распоря
диться годъ тому назадъ. она теперь вздумала пошевелить 
всякаго рода нечистоты. Она начала свозить навозныя ку
чи, очищать помойным ямы и т. д., чемъ только подли
вала масла въ огонь п удесятеряла господствовавшее зло.



Невозможно припомнить примени, когдаб ы существовало та
кое скоплете зловредной вони, какое было произведено го
родскими коммнсстямн здрав1я, пустившимися очищать атмо
сферу. Наконец'!., когда смертность продолжала увеличиваться 
несмотря на все, что было сделано— а, можетъ быть, отча
сти и всл ед стви е  атнхъ меръ— тогда было решено за
переть кладбища. Следуеть предполагать, что ато было сде
лано въ надежде ограничить атимъ нутемъ смертность. II. 
конечно!— тамъ были сотни тысячи разлагающихся гЬлъ и 
если только къ ннмъ не прибавить еще нЬсколы;нхъ. то ато 
немедленно должно произвести значительное нлшше!

Если ко всему атому прибавить, что холера похищала 
большее число жертвъ, чемъ прежде, и осле того, какъ даны 
были настовлошя о иредохранительномъ лечен 111 и устроена 
система носещенШ на дому, то мы будемъ иметь некоторое 
основаше прёдпологать, что наша санитарная стража не сде
лала намъ добра, а можетъ быть, даже произвела еще зло.

Если намъ скажусь, что деиартаментъ народнаго з,транш 
дурно устроенъ или не нмеетъ достаточной власти, и что 
при лучшей организацш онъ далъ бы друпе результаты, то 
следуеть ответить, что подобный фатальный препятствия для 
успеха мы встречаем'!, постоянно и это обстоятельство должно 
служить причиною для осуждены! всякого вмешательства. 
Всегда становится на пути какое-нибудь нещмятное сел и бы. 
Е с л и б ы духовенство господствующей церкви было темь, 
чемъ ему следуеть быть, тогда бы государственная церковь 
могла принести пользу. Е сл и  бы приходы добросовестно 
раздавали деньги беднымъ, тогда бы законы о бедныхъ не 
имели такихъ дурныхъ последствие Е сл и  бы санитарная 
организащя могла выполнить то, что на нее возлагается, 
тогда бы можно было сказать что-нибудь въ ея пользу.

§ 7. Даже при существовании полной возможности во
дворить въ нашихъ городахъ самый лучнпн условш для 
здрыпя носредствомъ агентовч. государства, въ окончатель
ном!. результате для насъ все-таки было бы лучше остаться 
при томъ, что мы им'Ьемъ, чТ.мь получить благодеяния та-, 
кимъ нутемъ. Совершенно невозможно приносить такчя жертвы 
даже для достижения великой цели. Хотя телесное здоровье 
и великое благо, но мы елпшкомъ дорого за него заплатим!., 
если променяемъ его на здран1о душевное. Тотъ жестоко



ошибается, кто пологость, что нрашггельетво можетъ дать 
намъ преимущества здоровья даромъ, или что мы можемъ 
за нихъ поплатиться только какими-нибудь сборами. Мы 
должны платить за нихъ нашими свойствами настолько же, 
насколько и податями; за нихъ придется отдать равныя 
ценности иной монетой, чемъ золото, да еще невозможно 
будетъ отделаться равнымь вознаграждвшемъ.

Мы еще разъ ирнномнимъ здесь, что люди не могутъ 
создавать силу. Они могутъ только воспользоваться суще
ствующей силой и употребить ее для доетнжешя той или 
другой цели. Онп не могутъ ее увеличить, не могутъ заста
вить ее произвести большее усилю, чемъ то, къ какому она 
способна; насколько они истратить ея для известиаго назна- 
Ч01НЯ, настолько она уменьшится въ своемъ размере при 
всякомъ другомь употреблении Теперь уже всеми принято 
уценке, что то. что мы называем-!, хнмнчеекнмъ сродствомъ, 
теплотой, еветомь, электричеством !., магнетизмомъ, двигатель
ной силон, ирсдставдяетъ различным проявлешя известной 
основной силы, изъ которыхъ каждое можетъ быть превра
щаемо въ другое: какую бы форму однако же сила ни при
нимала, она можетъ дать лишь столько, сколько дала бы 
сохраняя прежний свой вндъ. То же самое верно и относи
тельно еилъ. действующих!, вт. среде общественной. Силу, 
которая приводить теперь къ известному результату, можно 
обратить для доетнжешя какой-нибудь иной целп. Одшгь 
родь вл!я>ия можно превратить въ другой. Но невозможно 
у с н л и т 1. такое нл1яше, нельзя получить его д а р о м ъ. 
Посредством!, законодательна го маневра мы не можемъ уве
личить нашу способность для доетнжешя предметовъ нашнхъ 
желаний; мы можемъ достигнуть нхъ въ этомъ случае лишь 
на гчеть трать, сд&занныхъ. въ другомъ месте. Именно на
столько, насколько въ одномъ отношен ш сделано улучшешн. 
пт. другомъ будетъ ухудшение.

Если мы обратимся къ другой точке зрешя и стансмъ 
разематрнвать общество какъ организм-!., то найдемъ, что 
жизненную силу этого ограннзма нельзя нскусственнымъ 
образомъ обратить на увеличите деятельности одного отнра- 
вдшпп, не уменьшая размеровъ другнхъ. Пока общество пре
доставлено себе самому, до техъ иоръ различные его органы



будутъ развимш'Я надлежащим’!, образом’!., подчиняясь другь 
другу. Еелн окажется, что некоторые его органы слишкомь 
несовершенны и разни на юте н слишкомъ слабо для достиже- 
1Ш1 надлежащей силы и деятельности, то причина такого 
явлен 1Н будетъ, безъ всякого сомнешн, заключаться въ томъ 
что несравненно более важные органы находится въ иодоб- 
номъ же неразиитомъ состоянш; а такъ какъ жизненная 
сила общества нместъ свои пределы, то слишкомъ быстрый 
ростъ однпхъ органовъ прекратил!, бы ростъ других!.. Можно 
вполне положиться на то что природа сделает!, свое дело, 
какъ скоро явятся необходимость въ лучшем!, развитая ка
кого-либо отправлен!)! или даже вт, созданш новой функцш. 
Доказательством!, можетъ служить иоараетшие извЬстныхъ 
мануфактурных!, городов!, н морских!, портов!., а также 
образовито комнинш различного рода. Как ь скоро возрастает! 
требонашс на какой-либо предмета общаго потреблетя, органъ. 
занимавшийся лтимъ производством’!, тотчаеъ же усиливает! 
свою деятельность.— занимает!. большее число людей, разви
ваете)! и производит!, въ болыиемъ изобидш. Точно тпкшгь 
же образомъ порождаются орудш для выполнен!)! другихъ 
С0Ц1алы1мхъ требован!й, удовлетворяются потребности релнпи 
культуры, воспитан!)! и г. д.; менее важный уступают! 
место более важиымъ. Этом!, процессъ совершенно подобии, 
росту зародыша, где отдельный части развиваются въ томъ 
порядке, въ которомъ оне нужны для жизни. Вступаться 
въ этоть процессъ и производить преждевременное развит' 
вь какомъ-либо особомъ напрпнлшпи значить разетронть щи- 
вилы! ын ходъ организацш и произвести соответствующую 
атрофию въ другом!, месте. Никогда не следуеть забивать, чтя 
во всякое время общество владеет!, жизненной силой лишь въ 
определенном!, размере. Эта жизненная сила зависит), отъ стент 
ни приспособлен!)!, отъ етененп, нъ какой люди щнобредн спо
собность соединяться нъ общества, отъ того, насколько успешна 
нхъ деятельность въ качестве единиц!, сощалышго организма; 
мы можемъ быть въ полной уверенности, что пока свойства 
люден остаются неизменными, до т'1'.хъ норъ ничто новь со
стоянш увеличить общш размерь нхъ жизненной силы. Со
вершенно несомненно также, что этота общш размерь силы 
можетъ породить лишь определенные но количеству резуль
таты, и что никакое законодательство но добудетъ отъ него



— и з  —

ничего лншняго: порождая произвольное нотреблеше силы, 
оно уменьшат, ея действительность.

Разъясняя н.иян1с законовъ о бедныхъ и государствен
ного воспитан! л, мы уже разсматривалн во всей подробности 
реакщю. парализующую вешая попытки увеличить резуль
таты силы. На такую же реакцт можно указать п въ де
ле санитарной нолнцш. Реакщя эта, между прочнмъ, сгЬе- 
няетъ ВСЯК1Я улучшешя въ сощальномъ быту, который тре- 
буютъ предприимчивости н настойчивости со стороны народа. 
При естественном!, ходе вещей развит интеллекта п само
стоятельна го характера должны идти рука объ руку съ 
улучшешемъ материальной обстановки; прогрессъ въ одномъ 
отношен 1Н долженъ идти равнымъ шагомъ съ усгкйями въ 
другомъ. Такимъ образомъ человекъ въ заботахъ объ укрен- 
ленш своего тела мало по малу незаметно укрепляеть и 
свой духъ. Наоборотъ. если дело совершается за человека 
нскусетвеннымъ путемъ п чрезъ это уменьшается потреб
ность въ деятельности мысли н въ силе волн, то этнмъ са- 
мымъ замедляется развито этихъ способностей и вместе съ 
темъ останавливаются зависания отъ нпхъ улучшешя въ 
общественном?, быту.

Доказательство нантн не трудно; стоить только сравнить 
английскую энерпю съ континентальной безпомощноетью. 
Англшше техники (Мэнбн, Вндьсонъ и комн.) ввели газовое 
освещеше въ Париже после того, какъ французская компания 
потерпела неудачу: англичанами же устроены были газовые 
аппараты по многнхъ другнхъ местахъ Европы. АпглШскш 
ннженеръ (Мпллсръ) введъ пароходство на Роне. Другой 
английский ннженеръ (Прнтчардъ) нроехалъ на пароходе 
ввергь по Дунаю, после того, какъ французами п немцамъ 
такая попытка не удалась. Первый нароходъ на Луаре былъ 
построенъ англичанам!! (Фоеетомъ и Престономъ); ангдпча- 
нннь (Тнрнен К'ларкь) ностроилъ большой, висячий моггъ 
нъ Перте; аигличанннъ же (Вннолсъ) строить теперь еще 
больший висячий моетъ черезъ Дненръ: на многнхъ контп- 
неитальныхъ жслеаныхъ дорогахъ ангдшше инженеры слу- 
жать советниками: несмотря на знаменитое Фрейбургское 
горное училище, разработка многнхъ рудннковъ на Ренне 
была начата английскими капиталами, употреблявшими въ 
дело английское апаше н искусство. Что же это значить^



Отчего наши дилижансы до такой стеиепп лучше подобных!, 
же учреждены! у наших!, соседей,— французов!, и немцем,? 
Почему у пап. система жедезныхъ дороп. развивается го
раздо быетрее? Почему наши города чище, лучше вымощены 
н лучше снабжены водою? Первоначально у Насъ не заме
чалось болыннхъ механических!, способностей и более силь
ной потребности прогресса, чЬмь у другихъ одноплеменных!, 
народовъ северной Европы;— скорее наоборотъ. Усовершен
ствованное искусство завезено было къ намъ нзъ-за границы. 
Зародыши шелковой н бумажной мануфактуры заброшены 
къ намъ извне. Первый гидравлически! сооружены! сделаны 
были въ Лондоне голландцемъ. Какнмъ же образомъ про
изошла перемена нъ этнхъ отнонюшнхъ? Какнмъ образомъ 
произошло, что мы теперь не только но завиенмъ отъ искус
ства н преднршмчнвостн материка, но и ре восходи мъ его н 
въ томъ н въ другомъ отношенш? Ясно, что перемена зга 
произошли оть различи! въ дисциплине. Въ занедывпнш 
своими делами англшекш народъ более всехъ другихъ нре- 
доставденъ былъ самому себе, нотъ почему онъ нршбрелъ 
большую самостоятельное!'!, н долю практической ловкости. 
Сравнительная безиомощность европейских!, народовъ. обна
руживающая въ вышеуказанных!, фшктахъ и описанная Лан- 
гонъ, въ его «Заметкам, путешественника» н другими на
блюдателями, является естественным!. результатомъ государ
ственной опеки,— это реакщя, неизбежно связанная съ дея
тельностью официальных!» механизмов!,,— это атрофия, соответ
ствующая всякой искусственной гипертрофии.

§ 8. Остается обратить анимате, еще на одно кажу
щееся затруднеше, которое связано съ изложенным!, здесь 
учешемъ. Если государство не нм’Ьетъ права на сантарную 
иолищю, потому что должно при атомъ отбирать у граждань 
собственность въ болыци.хъ размерах!., чемъ это необходимо 
для огражден!!! нхъ правь, то ведь, общины также не должны 
иметь права на подобную деятельность и но той же самой 
причине Если города осушаются освещаются и мостятся по
средством!. принудительных!, сборов!,, то кемт. бы ни делался 
ЭТОТЪ сбор!,— центральною!!.!!! местною илостыо— ВО ВСЯКОМ!, 
случае его нельзя допустить, потому что черезь это чрезмерно 
увеличивается ценность законной защиты, которая таким!, 
образомъ превращается въ нарушеше правь (гл. XXII. § I).



Выходить, что никакая система дли обезпечетя городовъ и 
селенIи не можетъ считаться справедливо»: ни та, которой 
держались въ былое время, ни современная, ни предполагаемая 
въ Судущемъ.

Это, невидимому, очень неудобное для насъ заключение: 
темъ не менД.с оно выходить нзъ нашего общаго принципа 
и мы должны его принять. Остается только разъяснить себе 
справедливый щасмъ для нодпорешя порядка на улпцахъ н 
во дворахъ. Гтокъ нечистотъ не иредставляетъ затрудиешя. 
Дома можно очищать гЬмъ же самымъ коммерческнмъ сно- 
собомъ, посредствомъ которого они теперь снабжаются водою, 
Весьма вероятно, что удобреше, которое можно получать та
кимъ образомъ. въ рукахъ частной комианш не только воз
наградить издержки его собнрашя, но еще даетъ значитель
ный барышъ. Если бы не оказалось такихъ выгодъ, то капи
талисты вознаградили бы себя платою отъ владЪльцевъ очи- 
щаемыхъ домовъ: возможность закрыть въ каждую данную 
минуту главную сточную трубу двора обезпечпвала бы въ 
атом’ь елуча* своевременную уплату такъ же точно, какъ 
подобным же меры обезнечнваютъ аккуратный взносъ де
негъ комнашлмъ водопроводовъ и газового оев’Ьщенгя со 
стороны людей, пользующихся нхь услугами. Мостовая н 
осв*ще1пе. могутъ быть оставлены на пронзволъ домовла
дельцев!.. Если бы объ удовлетворенш этой потребности не по
заботились общественный власти, то собственный интересъ 
заставши, бы д о м о в л а д Д. л ь ц е в ъ найти къ тому спо
соб!.. Строительный общества, сбставнвипяся съ спекулятив
ной ц*лью, подали бы ирнмЬръ улучшен!и въ этомъ на- 
нравденш, а конкуренщя сделала бы остальное. Дома, передъ 
которыми не было бы хороший, тротуаровъ и фонарей для 
удобства жнльцовъ, оставались бы пустыми вс.тЬдстк1с со- 
норинчеетва лучше устроенных!. иомещешй. Такъ какъ хо
рошая мостовая н хорошее освищете сделаются необходимыми, 
то домовладельцы будутъ соединяться для доетнжешя этой 
цТ.ли более экономнческимъ способом!..

Тутъ можно было бы возразить, что подобное устройство 
невыполнимо, такъ какъ встретить непреодолимое затруд- 
тчио со стороны отдельных!, сварливым, домовладельцев!., 
в кроме того окажутся таьче, которые будутъ стараться до
ставит!. себе несправедливый преимущества насчетъ ооталь-



нихъ. Отвйтомъ на это могутъ служить новый улицы въ 
нредлгЬстьяхъ, по взятия еще въ свое распоряжение вла
стями: тамъ дЬла ведутся именно т4.мъ епогобомъ. который 
мы предлагаемъ, и они шли бы гораздо успешнее, если бы 
этому не мешало еознаше домовлад*льцевъ, что такое по- 
ложеше лишь временное. Если бы даже возможно было дока
зать, что въ настоящее время такое устройство невыпол
нимо, то и нъ такомъ случае нельзя бы вывести изъ этого 
заключен'!н. опровергающего изложенный здесь взгляд1!, на 
дело. Личная свобода также когда-то была. неприменима. 
Представительное правдеше не только было неприменимым!., 
но ц до сихъ порт, не можетъ приняться у многнхъ наро
дов!.. Мы уже много разъ повторяли, что возможность црн- 
знпшя чоловецсскихъ иравъ соответствует!, степени нрав
ственного разштя людей. Если кокал-нибудь оргашп.ащя, 
предписываемая законом!, равной свободы, не вполне осуще
ствима въ настоящее время, то это не служитъ доказатель
ством!. ея несовершенства: это доказывает* только наше не
совершенство. Уменьшал наши недостатки, процесса, приспо
соблен!!! уже сдЪладъ для насъ возможнымъ прим Енен!е 
учрещдешй, которыя были с л и ш к о м ъ хороши; онъ приспо
собит!, насъ н къ другпмъ, которыя елнш'комь для насъ теперь.

§ Я. Итакъ мы нашли, что учете, будто бы государство 
обязано ограждать здравш свонхъ подданным., несогласно 
съ нравствённымъ законом!., что оно заключает* въ себе 
несообразности и что ого можно съ усиЬхомъ опровергать 
еоображешлмп здравой политики. Оказывается, что учете 
это почти однородно гг. старинным!, догматом!, объ обязан
ности государства заботиться о нравственном !, бдкгосостолиш 
подданных!., —  что если его развивать последовательно, то 
неизбежно дать ему такую же организацию какъ органи- 
3111(111 господству 1011(11 ГО дуХОВСНСТВП, II ЧТО ОНО ИрИНСДОТТ. КI. 
ниалогическимъ результатам!.. Ст|шдатя, которыми сопро
вождается неограниченное право эмииршеонъ на лечеше, вовсе 
не такъ значительны, какъ ихъ изображают!.; эти етрадашл 
принадлежат!, къ наказалиямъ, который сопряжены природою 
съ нев*жестномъ и глупостью; ихъ нельзя разделять, не 
причиняя, въ окончательном!, результат*, еще большим, 
страдание Протнвъ стремлен 1Я улучшать санитарное поло
жен |е нашихъ городовъ законодательными мерами, какъ



ОТЪ РЕДДНЦ1И
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; Приступая в ь  апр'Ьл'Ь текухцаго года къ  издании «Все
общей Виблдотеки», редакщ я расчитывала на самый ограни
ченный кр угъ  подписчиков!), почему и стала печатать пер
вый померь въ количеств!', лиш ь 10,000 экземпляров!.; однако 
скоро пришлось убедиться вт. неправильности расчетовъ. 
Сочувствие и тотт. прдемъ, который встретила «Всеобщая 
Бвблютека» у  публики, превзошли самыя смЪтыя ожидашя. 
Вь течен!е перваго мЬеяца число подписчиков!» превысило 
10,000 н дабы удовлетворить новыхъ подписчиков!» первый 
номер!, пришлось печатать вторымъ пздашемъ вь количе- 
етвТ» десяти ты сячъ. Однако и это количество оказалось не
достаточны мт» и явилась необходимость печатать его третьимъ 
вдайемъ въ  количеств!) .8,000. Такой неожиданный усггЬхъ 
н быстрый ростъ числа подписчиков!, поставплъ редакщю 
п. затруднительное п'оложете: пришлось допечатывать вто
рымъ пздашемъ номера 2, 3, 4, 5 и 6. По м’Ьр’Ь выхода по- 
с.тЁдующнхъ номеровъ число иодписчиковъ стало все больше 
1 больше увеличиваться, такъ что редакции не пмТ.» пер- 
шхъ номеровъ въ  достаточном!» количеств!., по необходимо- 
«и должна была прекратить иргемъ подписки на 1900 г. 
Однако, несмотря на это, въ  редакции ежедневно поступают!» 
аявлеши многих!» лицъ, желающих!, вступить въ число под
писчиков!. «Всеобщ ей Пиблштеки»'. Ж елая удовлетворить 
иногочнеденнымъ требованшмъ, Редакцш рЬпш ла перенести 
надписной годъ съ  1-го амрктя 1907 г. на 1-ос января 1907 г. 
I  открыть теперь лее подписку для лицъ, желающихъ всту
пить въ число иодписчиковъ «Всеобщей Библиотеки». Такнмъ 
•«б том ъ  второй годъ издания «Всеобщ ейВпбл!отекн>> для вновь 

ибывающихъ иодписчиковъ начнется не 1-го апреля 1907 г., 
11-го января 1907 г. Само собою разумеется старше под-



пиечнки, П0ДПИСавш1еся В Ъ  1906 Г .  на „Всеобщую Библютеку* 
буд утъ ее получать вплоть по 1-ое апреля 1907 г. Е с л и  
нмъ будетъ угодно остаться подписчиками на «Всеобщи 
Библиотеку* и после апр'Ьля 1907 г., то есть на срокъ а 
1-го аиргЬля 1907 г. по 31-ое декабря 1907 г., то они свое
временно соблаговолять заявить объ этомъ и внести допол
нительную плату. Таким ъ образомъ отъ иеренесешя сроке 
подписного года старые подписчики ничего не теряюгь, 
такъ  какъ  въ  1906 г. они получатъ 18 томовъ (номеровъ), а 
въ  1907 г. (за январь, февраль и мартъ) 8 томовъ, итого къ 
1-му апреля 1907 1\ 26 томовъ, т. е. все количество, обещан
ное редакцией.

Зд ’Ьсь редакщ я должна сказать нисколько словъ рго йото 
§иа. Запоздавъ въ  начал’Ь и зд а тя  на два номера, редакщя 
приняла вс’Ь зависяшдя отъ пея м еры , дабы выпускать но
мера своевременно, но это ей, къ  сожа.тЬшю, до сихъ норъ 
не удалось, несмотря на то, что ж ур н алъ печатается одно
временно в ъ  девяти типограф ш хъ (Клобукова, Гутмана, Гольд
берга, Денисова, Акинфдева, Балянскаго , Фарбера, Ныркинап 
Т-ва Худож ественной П ечати). В ъ  данное время редакщя при
ступила къ  устройству собственной типографш и теперь 
надеется вы пускать номера своевременно. М нопе нзъ гг. под- 
пнсчиковъ сплош ь да рядомъ заявляю гь претензгю, что но- 
мера ими получаю тся сп устя  м’Ьсяцъ или полтора послЬ ихь 
выхода. Зд ’Ьеь пронсходнтъ недоразум’Ьнге, которое необхо
димо разъяснить. Д ’Ьло въ  сл’Ьдуютдемъ. Редакщ я, объявляя 
подписку, обязалась давать номера не меньше какъ въ 20 ля- 
стовъ. поэтому то она, не ж елая прибегать к ъ  излюбленному 
некоторыми издателями приему ставить въ заголовке двой
ные номера (напр. 13 и 14), а матерйялъ давать не двойной, 
а полуторный (напр. 30 лпетовъ вместо сорока), нредпочп- 
таетъ запоздать съ выпускомъ, чЬм ’ь не дать того, что обещала. 
Бы ло бы очень легко войти въ  колею, давая по 15 ли- 
стовъ вместо 20, однако, намъ каж ется, мы не въ прштй



вкъ поступить съ  подписчиками и полагаемъ, что мнопе 
изъ уважавмыхъ наш ихъ читателей согласятся съ нашимъ
(ЛГЛЯДОМЪ.

Вслбдстйе этого и происходить недоразуменье: такъ, на- 
прнм’Ьръ, номеръ 1 3  отпечатанъ 3 0  декабря, а пом'Ьченъ ю  
октября. Подписчик!, и думаетъ, что №  находился въ пути 
чуть ли не два месяца. Конечно, проще было бы напечатать на 
М'-рЬ 1 декабря и не было бы нпкакпхъ недоразуменш. Но 
тогда, нодппсчнкъ лиш ился бы 4-хъ номеровъ: двухъ за ок
тябрь и 2-хъ за ноябрь. А  это была бы уж е настоящая «экс- 
вропрдащя

Кроме изменен1я  срока подписного года, редакщя должна 
шли по необходимости внести еще и другое изменеше въ 
издаваемы!! ж урналъ , а именно увеличила подписную плату 
а б руб. на 8 руб. Произошло это вотъ почему. В ъ  начале 
1800 г., когда редакщ я приступила къ  нздашю журнала «Все
общая Библиотека», цены на бумагу, наборъ, печать и про- 
ад типографская работы были значительно ниже нынешнпхъ. 
Вь данное время цены повысились нротнвъ цЬн'ь. бывшпхъ 
5Ъ начале 1906 г., приблизительно на 25 процентовъ. Оче- 
ющно, что ж урналъ, могущ ш существовать при нормальныхъ 
Йнахъ, не можетъ быть пздаваемъ при повышенныхъ щЬ- 
мгь безъ изменения подписной платы. В ъ  виду этого п 
пришлось поднять ц ену на ж урналъ съ 6 руб. на 8 руб. Но, 
«йете съ гЬ.мъ, редакщ я, не желая, чтобы это повышеше 
подписной платы было ощутительно для подписчика, решила 
дать въ те че те  1907 г. 28 томовъ (24 тома и 4 приложешя) 
йгёсто 26 . Затем ъ, такъ какъ  наверно найдутся мнопе нзъ 
новых ь подинечиковъ, желаюиЦе иметь некоторый изъ уж е 
ВДшиыхъ рсдакцтен кнпгъ, нашла возможными темъ нзъ г .г. 
подписчиков!), которые к ъ  1-му января 1907 года внесусь пол
ностью подписную плату, т. е. 8 руб., выдавать безплатно не- 
йдшшо при подписке на сумму 3-хъ рублей по ихъ вы
бору следующ их!) кнпгъ:



Бакунин*. Письма къ Герцену и Огареву (1 р. 20 к.).- Бебель. ЛСецш® 
(50 к.). Бернштойнъ. Ус.ювш возможности еощалпима (50 к.). Гойне. Гер* 
1ПЯ. Псрсии ц ,  За’бзжаго. (50 к.). Княгиня Дашкова. Записки (.1 р.). Екатерина 
Записки (1 р.). КаутскШ. Эрфуртская программа (50 к.). Кеннанъ. Тюри 
въ Р о с с и и  (30 к.). Кеннанъ. Сибирь и ссылка (1 р. 25 к.). Лассаль, 0 су 
коиет,- Что же теперь? Гласеный отнЪтъ (30 к.). Лассаль. Преград 
работниковъ (10 к.). Лассаль. К'апиталъ и труд* (60 к.).- Марксь. Гущ 
война во Францш (30 к.). Марксъ. Классовая борьба во Францщ (40 к.). 
Марков. Роволгощя и контръ-револющя въ Гермаши (40 к.). Марксъ. Й 
дешо къ крнт. философии правь Гоголя. Съ ирод. Лаврова (20 к.). Радищев 
Путешествие нзъ Петербурга въ Москву (50 к.). Спенсоръ. Пощади 
статика (1 р. 50 к.). Степнякъ. Домнкъ и;! ВолгТ. (40 к.). Степнякъ. Паю 
Руденко (1 р.). Степнякъ. Подпольная Рос<чя. С ъ  порт])етамн (ЭД к.1. 
Толстой, Л. ИсповФдь (20 к.).—Въ чемъ моя вФра? (50 к.).- Шефле. Судан 
социализма (30 к.).- Щербатовъ. О новреждешп нравовъвъ Росс1ц (ПОк.).вд

Таким ъ образомъ для новыхъ подгпгечиковъ подписи  

плата на Всеобщ ую Библю теку* на годъ съ  1-го января п 
31-е декабря 1907 г. съ  доставкою и пересылкою з р., пр 
чемъ допускается разерочка, а именно: при подпискТ. I р 
к ъ  1-му марта 2 р. и к ъ  -1-му мая 2 руб. Для старыхъ же по, 
писчиковъ. желающих* получать «Всеобщ ую  Библю теку пост 
1-го апр’Ьля, т. е .с ъ  1-го апр’Ьля 1907 г. по 31-е декабря 1907:
0 р. 50 коп. (такъ  ка къ  по расчету внесенныхъ ими пред 
денегъ, они уплатили за январь, февраль и мартъ Ш?
1 р. 50 к.). Д еньги эти м огутъ быть внесены ц’Ьлнкомък 
1-му апр’Ьля или въ сл'Ьдуютще сроки: къ  1-му февра:
2 р. 50 коп., к ъ  1-му апрЬля и къ  1-му мая по 2 руб.Щ 
уп латЬ  гЬм ъ или другимъ способом'ь они пользуются пр 
вомъ на п о л уче те  четырехъ безплатныхъ приложении

ТЪ изъ г.г. старыхъ подписчиков*, которые къ 1-му января 1907 
пожелают* внести 6 руб. 50 коп., т. е. полную подписную плату 
время съ 1-го апреля 1907 г. по 31-е декабря 1907 г., получа 
Б Е З П Л А Т Н О  шесть коленкоровых* богато - тисненых* золото 
крышек* для переплетов* шести книг*, а именно на 2 тома Бло 
на 2 тома Вейля и на 2 тома Кропоткина.

РсдакщЯ.



ГО Д Ъ  И3ДАНIЯ ВТОРОЙ.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  

на 1907 годъ

на двухнедельный иллюстрированный журналъ

ВСЕОБЩАЯ БИОТЕКА
Въ 2 4  томахъ, составляющпхъ Бпблштеку, около 1 0 .0 0 0  

страницъ убористого текста и около 100 портретовъ.

Журналъ Всеобщая Библютека выходить двухнедельными 
книжками въ 20 — 30 лнстовъ (около -150 стр.) каждая на 
лучшей бумаге, со многими портретами, такъ что во всЪхъ 
24 томахъ будетъ около 600 листовъ (10.000 стр.) четкой печати. 
Въ Всеобщей Библ1отекТ> будутъ помещены въ 1907 году безъ 
сокращено» с.тЬдуюшдя до сихъ поръ большею частью запрещен- 

ныя цензурою въ Росс!и сочннешя:



п т / у а и и т .  М  Париж ская ком - | ЬШ\У  П Н м  Ь, | п .  Муна и понят1о о \1ИССДГДРЭ.Э.?Ж.(Г *
го сударственности . Сг> пи сьм ом ъ  П. Кро
поткина Го сударствен ность  и анарх!н . | 
С ъ  портретом ъ  М ихаила Бакунина.

я а р к с ъ . к . ' ; г г г . ; . '

С П П р П ^  П  .Сойран1о сочин. С ъ  ] 
О С О П ^ Ю ,  Н .  портротомъ  Бсбелн. -

И Я Ф Р Ш Я Ш  ДЛН ИСТ0Р 'И г«нен1я студен- 
'1 (Щ |Л П Л Ш  товъ  при Александр! II.

ИФШНФЯйЦПл Ч С обран ' с ° ч - Съ 1
Ь М П Ш 1 С ' 1 Ш 1 ) ,  0 .  пор. Бернш тейна. з

М р и Г Р П г .  П  Новов Учен1в 0 г<>- 
У 1 0 П 1  С р  Ь ,  П .  с у д а р с т в !  и др. сон.

С  Л П Р Т х  К  Великая ф ранцузская  ] 
0 / 1 4 0  О .  О »  революция. Револю - с 

щн въ  Герм ании  С ъ  рис. и портретами , ц

М Ш А .
поръ  поповъ с ъ  раввинами. ГорьнШ, 
1 Разруш енны й  молъ . Баллада.--Кост<ь 
1аровъ , П исьм о  къ  издателю „Коло- 
ола". Толстой , гр. А. Русская  кстор!» 
тъ  Г о сто м ы сла  с ъ  IX по XIX в !к ъ ,-  
ур геневъ , И П орогъ . —  Щедрикъ, Н. 
.казки  для детей  изряднаго  возраста: 

Премудры й  пнекарь. II. Самоотвержен- 
ый заяц ъ . III. Б едны й  волкъ.

б ю х н е р ъ , л . г д , , - ;
С ъ  портретомъ  Бю хнера. ®

К П Й Н1Л Ч Р  0водъ Романъ 1
0  0 ( 1 ( 1 ^ 1  1 О ,  С .  и зъ  револю цш н- | 
ной ж изни Италш  XIX вька . ,

лрршуии Р (Ш лиссельбурж ецъ ). 1 ЛиШа ГШ, 1. Разруш енны й  молъ . 
Фантаз1я. С ъ  портретом ъ  и б!ограф1ей.

ОГ1-1 П У О Апоетоды Ц еМ  Ю, С 7 .  п е р я ы 1

олный перев. С ъ  портретомъ  автора.
р р . с э |  | р . | _ 1 -т п  Бы лое и думы . -  | 1 СГЦСГП Ь, П ,  С ъ  то го  б ере га ,—  | 
Кто виноватъ?  С ъ  портретом ъ  Герцена. |

'фШТЦСГШ! Р (С . М. КравчинокИ> ЛШШЛП.!), О. Андрей Кожуховъ. 
1ъ о!огрлф1сй Б рандеса  и портр. автора.Г 0 П С Т. У/ПЦ'к Ум ираю щ ее | гНоЬ, /1\Н|1 Ь .  общ ество  и 

анарх1я.— Будущ ее общ ество .

ГППРТПЙ П Возстановлен1е ада. 11Д11> I и Д )  Д .  — Т акъ  что же наиъ 
Ьлать? и другая соч. С ъ  портр. автора.

ДРАГОМАНОВЪ, М. й л г ? ; ;
и кто его  обиж аетъ? (Р а зм ы ш л е ш я  по 
д'Ьлу В З а су л и ч ъ —  Т ре г.о ва ).-- К ъ  б!о-

■ Г Д / Т — Л  Истор1я револю- 
^ ^  О  Л - .  ц|оннаго движе- 
1Я въ  Росс1и. С ъ  портретами  деятеле!

граф !и Ж е л яб о ва ,-  З в е р с тв а  с ъ  п оли -1  
тическими ссы л ьны м и  въ  Сибири. РУРГЕНКВЪ, И. н КАБЕЛИ®.

и сьм а  къ  Герцену. С ъ  объяснительны- 
ш  примечаниями М Драгоманова Сь 
ортрет. Тургенева, Кавелина и Герцена,

П П К Ю П П К Т - .  Записки  Д ениса Ва- 1 
Д п О С А Д и и и .  сильевича Д авы до- * 
ва. въ  Росс(и  цензурою  не пропущ енный. []

П Р Ы Ч Т Р  Г Т  16  л* тъ  8Ъ С и " Ф̂ейербахе, Д. & и . ” "
ная1я (1 8 84  1901 г.) С ъ  портретомъ . ш ровсю и , н. “ г ..;:?"'
1 \ П 7  1 \ .  тр е то м ъ  автора. Черкезовъ, В.
кропотинъ.п.г ; ; : г ; ’.".:|
Геор га  Б рандеса  и портре том ъ  автора . ■11га», Лавидъ.
]Г д р р  Д ТГГ Л  Собран1е сочинений. С ъ  

Л п Ы ) п Л Б  Ф .п о р т р е т о м ъ  автора. ЭЛЫДБАХЕРЪ. П.
предислов1емъ П етра Кропоткина.ЛШГО Жснск'Й В0ПР»СЪ' его 

Л И Л И  В р П Т  Л В . и стори ческое  знач ен !е  1 
и эко н о м и ч е ски  вопроеъ .

Ш Т П Р Л Т .П Ф ,  |Т) Собрание сочин. Сь Л) портретомъ автора.



Годовые подписчики. подписавш1еся на .Всеобщую Библ 10- 
теку" до 1 января 1907 года, получать кромЪ того въ течете года 
5езъ веяной приплаты еще слфдующ1я

безплатныя приложсн1‘я (2.000 страницъ).

П р - М  П  I XXV Истор'т сощальнаго движешя во Франщи съ 
Р  1_ г  N I Ы  } М  I . съ 1852 по 1902 годъ.

ЦРПППТНИНТ» Анарх1я, ея философ.я, ея идеалъ. —  Государ- 
Л Г Ш Ш т П П О .  ство, его роль въ исторш.—  Раепадеше совре- 
меннаго строя,— Современная наука и анархизмъ,— ХлЪбъ и воля. Съ 
преднсл. Э. Реклю. Экспропр1ац,1я.— РФчи бунтовщика. 2 ТОМА.

..... л Лира, внесчоя къ 1-му января 1907 г. всю годовую под
писную плату, т. е. 8 руб.. получаютъ кромЪ того

тотчаеъ при подппскЬ, по своему выбору, на сумму

Бакунинъ. Письма к ъ  Герцену и Огареву ( I  р. 20 к . ) .— Бебель. 
Женщина(50 к,). Бернштейнъ. Условтявозможности социализма (50 к.).—  
Гейне. Гормашя. Иерсводъ ЗаЪажаго. (50 к.),— Ннягиня Дашкова. За- 
пнекп (1 р.). — Екатерина II. Записки ( I  р.). —  Каутскш. Эрфуртская 
программа (50 к . ) .-  Кеннанъ. Тюрьмы въ Гоееш (30 к ,).  —  Неннанъ. 
Сибирь и ссылка (1  р. 25 к.). —  Лассаль. О сущ. конст.— Что же те
перь?—  Гласный отвТегъ (30 к.). —  Лассаль. Программа работинковъ. 
(Ю к.).— Лассаль. Иаиитадъ и трудъ (00 к.),— Марксъ. Гражд. война 
и Францш (30 к.).— Марксъ. Классовая борьба во Францш (40 к.).—

Ж Истортя республиканской партш во Францш 
. съ 1814 по 1870 г.

Б Е З П Л А Т Н О

а.X I, рхблеН с.тЬдующпхъ книгъ:



Марксъ. Револющя и коитръ-револкнря къ Г»‘р.маи1н (40 к.). Марксъ 
Введете къ крит. философа! правъ Гегеля, Съ пред. Лаврова (20 к.),— 
Радищевъ. Путешесше пзъ Петербурга въ Москву (50 к.).— Спенсеръ 
Соц1альная статика (1 р. 50 к.).— Степнякъ. Домикъ на НолгТ, (40 к.).- 
Степнякъ. Навелъ Руденко ( I р.). Степнякъ. Подпольная Роспя. (] 
портретами (80 к.). —  Толстой. Л. ИпювТ.дь (20 к.). —  Въ чемъ мм 
в'Ьра? (50 к.).- Шеффле. Сущность соц1алисма (30 к.).— Щербатовъ 
О поврежден!» нравовъ въ Россш (50 к.) и др. {

а  а  Пробный номеръ высылается за 4 семикопеечныя марки. •«

Въ январекихъ номерахъ будутъ помещены:

Г )  Революция въ Германш. Истор1я германская 
0 4  IV-/ V  О ,  Ю ,  движетя въ 1848— 1849 г. Съ рис. и портр.

0.
Записки революцюнера. Переводъ съ анпнйс». 
Съ предисл. Г. Брандеса и портр. автора,

Подписка принимается въ Главной КонторЪ журнала (СПБ. 
ВиленскШ пер., 7), а также во всЬхъ кннжныхъ магазипагь. 
Подписка для Москвы принимается въ конторН Н. Печковской. 
Подписная Ц’Ьн а  н а  • Всеобщую Библиотеку" съ доставкою и пере
сылкою во всЪ города Имперш на годъ 8 рублей. ДОПУСКАЕТСЯ 
РАЗСРОЧКА: при подписка 4 р., а затЪмъ 1 марта и 1 мая по 2р

Разсрочка допускается лишь гЬмъ подписчикамъ, которые
непосредственно обратятся въ контору издажя: С.-Петербургъ. Вк- 
ленсшй пер.. 7.

Редакторъ-издатель В. Врублевмй.
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Типография Л. В. Гутмана. КалашннковскШ пр., д. № 15.



ИСХОДЯЩИЙ! изъ онассшй за будущее, м ы  новражаемъ, что 
прогреем» обознечиваетсн здесь естественными деятелями: 
эти послТ.Д1по настолько ясс обезночишиотъ санитарныя ре
формы, насколько они обезнечиваютъ дальнейшее разните 
ремослъ, мануфактурь. торговли н распростронешо просвещо- 
ши. Мало этого, —  оказывается, что меры, который прини
маются для улучшешя жилищъ, ноставляютъ себе цель не
достижимую для законодательства и берутся за дело, ко
торое гораздо лучше исполняется помимо него. Что касается 
до ирочихъ санитарных!» пЬръ, со весьма невероятно, чтобы 
оне могли выполнить свою задачу,— чиКше это основы
вается на результатах1!» всехъ нодобныхъ законодательства» 
и подтверждается даже темъ краткронременнымъ опытомъ, 
какой сделаиъ былъ у насъ въ последнее время. Далее мы 
утверждали, что если бы ожидаемым преимущества нашли 
для себя полное осущсствлсто, то они были бы куплены 
СЛИШКОМ!» дорогой ценой, потому что нхъ можно было бы 
достигнуть только носредствомъ равносильного за медлен’ш 
прогресса въ несравненно более важныхъ отраслях'!» обще
ственной жизни.

Г. Спонсор!.. Соц1п.'п.Ш1Л статика



Монетная система, почтовыя учреждешя и т.д.

§ 1. Нераздельность идеи о денежных!» знакахъ огь 
идеи о правительстве, контроль законодателей ио отношен!» 
къ монетной системе и привычка смотреть на этотъ конт
роль какъ на дело, само собою разумеющееся, до такой 
степени распространены и до такой степени укоренились, 
что едва ли кому приходило въ голову спросить себя: 
каковы были бы результаты, если бы контроль атотъ унич
тожился. Едва ли есть хоть одинъ случай, въ которомъ бы 
необходимость государственной опеки пользовалась такимъ 
нсеобщимъ нризнашемъ; ничто не можетъ показаться болйе 
поразительным!., чЬмъ опровержеше подобной необходимости. 
Несмотря на это мы должны ее отвергать.

Очевидно, что всякие законы, вмёшиватопЦеся въ обра
щено денежных!, знаковъ, не могутъ быть издаваемы госу- 
дарствомъ безъ нарушен!)! своихъ обязанностей. Запрещать 
выпускъ чеканенныхъ или бумажных!, денегъ, или при
нуждать принимать подобный деньги въ обмЪвъ за товары 
значить нарушать право мйиш; значить мйшать людямъ произ
водит!. обмйнъ, который при отсутств!и заирещешя был ь бы про
изведен!., и принуждать ихъ къ обмйну, на который бы они 
не изъявили своего согласия. Выходить, что и въ этомъ 
случай нарушается законъ равной свободы (гл. XX III). Если 
въ нашемъ общемъ иринцинй заключается истина, то по
ступать такимъ образомъ въ этомъ чнетномъ случай будетъ 
настолько же несправедливо, нисколько н неполитично. Люди, 
трсбующ1с отъ правительства подобной длительности, должны 
разочароваться: пеяксн правительственный распоряжешя нъ



атомъ отношении не только излишни, но неизбежно неспра
ведливы н вредны.

Система денежных!. знаковъ въ каждомъ обществе, нъ 
окончательныхъ свопхъ результатахъ, зависни., подобно 
иенкнмъ другимч. учреждеюимъ, отъ нравственного развитая 
его членовъ. Среди народа совершенно безчестиаго вей ком
мерческая сделки должны производится на наличный деньги 
или товары; платежный обязательства вовсе не могутъ пмйть 
обращешл, потому что уплата но ннмъ совершенно неве
роятна. Наоборотъ. среди совершенно честного народа бу
дутъ обращаться только однЪ бумажный деньги; никто туп. 
по будетъ делать обещание нревышающихъ его средства, 
обйщан!П уплаты будутъ приниматься во нгЪхъ случаяхъ 
безъ нсякаго колебашя; металлическая монета сделается 
излишней и будетъ служить только мерой цены. Во время 
переходнаго состояшя, где люди не совершенно безчеетны и 
не вполне честны, должна следовательно существовать сме
шанная система обращен!)! денежныхъ знаковъ; отношеше 
чеканенныхь денегъ къ бумажнымъ будетъ сообразоваться 
со степенью довйр!я, которое люди ннтаютъ другъ къ другу. 
Такого заключен!!! новндимому невозможно избежать. Чймъ 
более будетъ преобладать обманъ. тймъ въ болыпемъ числе 
сделокъ нродавещ. не будетъ уступать свои товары иначе, 
какъ за равноценное имущество, имеющее внутреннюю стои
мость, —  тймъ значительнее будетъ количество металличе
ской монеты, требующейся въ обращение—  тймъ более бу
дет-!. преобладать цнркудящя металлнческнхъ знаковъ. На
оборотъ. чемъ болйе будутъ люди питать другъ къ другу 
довер1я. темъ чаще они будутъ принимать при платежа хъ 
бумажные знаки, векселя, банкирские документы,— темъ реже 
будетъ требоваться золото н серебро и тёмъ меньше его бу
дить въ обращен!!!.

Такимъ образомъ обращение монеты регулируется само 
собою, если предоставлено своему естественному течение. За
коны пн въ какомъ отношенш не могутъ произвести здесь 
улучшешя. но могутъ породить неурядицу II действительно 
постоянно ее порождают!.. Совершенно справедливо, что на 
обязанности государства дожить нрннуждеше всякаго къ над
лежащему исполнение данныхъ обязатедьетвъ —  все равно, 
будетъ ли онъ купцомъ, или частнымъ банкнромъ, или ак-



цшнеромъ въ комианш на акщяхъ. Но вЬдь поступать такимъ 
образомъ значить только охранять прана люден— блюсти пра- 
восудлс; это входить въ составь нормадьныхъ обязанностей 
государства; тогда какъ идти дал$с— ограничивать выпуски, 
воспрещать бумажные знаки известного наимоновашн — 
настолько же вредно, насколько и несправедливо. Какъ 
скоро обращен!с бумаги нриннмаетъ меиьние размеры, 
ч1;м'ь оно могло бы принять, то чрезъ ото неизбежно 
увеличивается обращеше чеканенныхь денегъ. Такъ какъ 
звонкая монета заключаетъ въ себТ. каинталь, отъ ко- 
тораго народъ не нолучаетъ процентовъ, то излишнее ея 
увеличеше есть не что иное, какъ добавочный налоги, равный 
процентами съ капитала, помещенного въ пзлишннхъ деньгам..

Ира существовав!!! законныхъ ограничений, люди все-таки 
поирежнему будутъ бо.тЬе всего въ зависимости отъ господ
ствующей въ нхъ сред* степени добросовестности и иросьТ,- 
щеннаго понимай!» своихъ нитсресовъ. Нъ самими дТл’Ь вла
дел ецъ банковыхъ билетовъ можетъ считать свои канитадъ 
вполне верными только тогда, когда въ сундукахъ банкира 
будетъ достаточно денегъ, чтобы произнести уплату но в с 4. мъ 
выпущенными ими бумагами; но н4дь соблюдшие подобного 
ушннн равносильно уничтожении всякого основан!я къ вы
пуску кредитныхъ билетовъ. Въ настоящее время большая 
часть бумажныхъ зяаковъ, находящихся въ обращен!!!, 
остается безъ всякой гарантш. Обращавшиеся векселя®) пред
ставлять собою сумму обязательствъ, въ три раза превы
шающую бумажные знаки; однако же они не подвергаются 
никакому контролю. Для нхъ обезпечешн не принимается 
нпкакихъ особеншлхъ м4ръ. нхъ размножении не поставляется 
нпкакихъ границъ, они нмТ.ютъ одинъ, естественный про
дели— вредить, который люди нризнаюгь безопасными оказы
вать другъ другу.

Мы недавно сд’Ьлалн совершенно убедительный въ этомъ 
отношены! опыта. Въ Англш банкирше. обороты подвергались 
постоянному контролю го носрадетврмъ даровашн нривилепи

*) Вексель, хоти не можетъ быть нюнишь нъ собственнойьемыс.тК де
нежным'!. знакомь, но но многим, елучаяхъ служен, для коммерческихь обо
ротов!., которые Оозъ него совершнлясь бы 101 деньги, и нъ этихъ елучаяхъ 
онъ анмТ.ннетъ денежный аннкъ.



А н г л 1 н е к о м у Г» а н к у. то посредствомъ огранпчешя чпела 
банковыхътоваршцествъ, то съ помощно запрещешя заводить 
въ известномъ районе банки, занимавшиеся выпускомъ би- 
летовъ, то предписывая размеры выпуска атихъ иоследнихъ; 
«не проходило несколькихъ летъ безъ нздашя новаго закона 
или новой регламентации порожденных!, фантазерствомъ и л и  
модною, современною теор!ею» а): ноетояннымъ евонмъ
вмегаательетвомъ мы предупреждали общественное мнете п 
старались увеличить опытность самихъ банкпровъ, приспо
собляя ходъ нхъ делъ къ тому, чтобы дать имъ самое 
лучшее и безопасное палравлете **). Въ то же самое время 
въ Шотландии почти въ течете двухъ отчлени существовала 
система банковъ, не подвергавшаяся никакому контролю—  
тамъ господствовало вполне свободное обращение денежныхъ 
знаковъ. Каковы же были относительные результаты? Въ 
Шотдандш оказалось преимущество и на стороне безопасности и 
на стороне экономии Превосходство безопасности доказывается 
темъ. что тамъ было несравненно меньше банкротству чемъ 
въ Англии Въ Шотдандш никогда не существовало закона, 
который бы ограннчивалъ чей бы то ни было выпуекъ баико- 
выхъ билетовъ, между тЬмъ на практике ни одинъ нерасчет
ливо выпущенный или не безопасный бплетъ немогъ пойти въ 
обращен!е ***). Естественная гарантш въ атомъ случае оказа
лась более действительною, чемъ законодательная, Эконом!я 
доказывается темь что Шотланд1я удовлетворяла своимъ по
требностями въ денежномъ обращенш посредствомъ 3.500,000 
фунтовъ, тогда какъ въ Англш циркулировало отъ 50,000,000 
до 60.000,000 фунтовъ: по соразмерности еъ населешемъ въ 
Англ 1и потребовалось втрое более денежныхъ знаковъ, чемъ 
въ Шотландии

Птакъ, а и р Iо р н ч ее к я мъ иутемъ мы пришли къ 
убеждению, что надлежащее отношение между бумажными н 
чеканенными деньгами уетановляетея въ каждомъ обществе 
естественным!, нутемъ: далее мы убедились, что три четверти 
обращающихся у насъ бумагъ сами регудпруютъ свои курсъ н 
что ограничения, каеающ'шея остальной четверти, привели 
къ безиолезной трате капитала; наконецъ факты  доказы-

*) СарНа), С и н е м у . ми1 Н«нкш{Г. Ьу Лате» \\ Язоп, Кар, 31. Р.
**) Тмгь же. ***) Тань же.



шш'гь намъ, что система денежных!. зникокъ, которая сама 
себя регулнруотъ, оказывается н более безопасною н балке 
дешевок*. После этого мы можемъ утверждать съ нолнымъ 
осншнииомъ, что законодательное вмешательство не только 
безнолсзно, но вредно.

К с л и  государство иорождастъ' зло, принимая на себя 
управление системой денежныхъ знаконь, то оно делаеть 
еще более зла, прямо превращаясь нъ банкира. Правда, что 
нетъ никакого прямого нарушешл своих*, обязанностей со 
стороны государства въ томъ, что оно выпускает*, кредит
ные билеты. Предложение платежных!» обязательств!, людями, 
желающими нхъ принять, не ааключаетъ въ себе ни нару
шен* и человеческих!» нравъ, ни взнмашл сборовъ для иезаков- 
ныхъ целей. Ксли бы государство ограничивалось этими, то 
оно не производило бы никакого вреда; но, по существую
щему теперь обыкновенно, государство обращаетъ свои кре
дитные знаки— или, лучше сказать, банковые билеты сво
нхъ доверенныхъ— въ законную платежную монету и зтпмъ 
не только нарушает!, законъ равной свободы, но порождаете 
злоупотреблешя, невозможны*! при другнхъ обстоятельствах!.. 
За ностановлешомъ, что креднтиые знаки его агента должны 
быть принимаемы въ уплату по всеми взаимными требова
ниями, возникающими между частными лицами, следусть, при 
нерномъ удобномъ случае, дальнейший шаги но атому пути 
н постановляется, что те же кредитные знаки должны быть 
принимаемы отъ самого агента въ уплату по всеми его обя
зательствами. Какъ скоро это сделано, то они уже не за
трудняется заключошемъ обязательств’*., потому что по ними 
можно уплачивать бумагами. Бумаги выпускаются въ не- 
о пределе п номъ количестве и и ада юти въ цепе: такое паде
те  въ цене, но существу своему, есть прибавочный налоги 
взимаемый безъ народна го согласи; будь это налоги прямой, 
онъ заставили бы гражданъ обратить внимание на чрезмер
ность государетненныхъ расходов!, н осудить ту войну, ко
торая вынуждастъ его. Такъ какъ съ одной стороны уяа- 
докъ дснежныхъ знаковъ н вес сопряженное съ ними зло вс 
могли бы иметь места, если бы посредствомъ законодатель- 
ныхъ распорнжсшй парламента обмени креднтныхъ билетовъ 
на звонкую монету не объявлялся необязател!.нымъ для 
правительства а съ другой— прнзнаше креднтныхъ билетовъ



110|ШМ1ШНЫМ11 можетъ нмБть м1>сто только для цБлей госу
дарственных!. банкирским, оборотовъ, то и является доста
точное основание для того, чтобы государственный боны 
считать вреднымъ. Найдутся, можетъ быть, люди, которые 
убеждены, что случайный вредъ, порождаемый государствен
ным!. банком!., вознаграждается болБе чБмъ съ избытком!, 
постоянным!. енабжетемъ кредитными знаками на мнопе 
МНЛЛ10НЫ. такъ какъ знаки эти нельзя было бы заменять 
другими, пользующимися одинаковыми досБрюмъ. На это сл1>- 
дуегь возразить, что если бы Лнглшскш Банкъ не имБлъ 
связи еъ государством!.3), то его кредитные знаки обраща
лись бы въ такихъ же обшнриыхъ размБрахъ. какъ теперь, 
лишь бы владельцы Банка продолжали заботиться о томъ. 
чтобы его актнвъ болБо чБмъ на три чн.ышна превышалъ 
нассивъ. какъ это оказывалось до снхъ норъ постоянно на 
яолугодичныхъ СОбраН1ЯХЪ.

Существует» еще одно отношение государства къ денеж
ными знакамъ: оно чеканить монету. Съ теоретической точки 
зрБшн можно допустить, что государство можетъ чеканить 
золото н серебро не противодействуя истишшмъ своимъ 
отнравлешнмъ. На» дБлБ однако же выходить, что монета ни
когда не чеканится безъ разднчныхъ нарушили нравъ граж
дан!.. По гБмь же самымь причинам!., ио которыми госу
дарство не можетъ съ выгодою конкурировать съ частными 
лицами въ другихъ отрасдяхъ промышленности, оно не мо
жетъ соперничать съ ними и въ этой,— истина, очевидная 
для иеякаго. кто нннкнстъ, какъ ведутся дБ л а монстнаго 
двора. Если же государство не въ еилахъ выдерживать кон- 
куренцт частной предприимчивости. то оно можетъ чека
нить монету безъ потери только тогда, когда запретить чеканку 
чагтнымъ лицамъ. А поступая такимъ образомъ государство 
уменьшаетъ свободу человеческой деятельности точно такъ 
же, какъ и при всякнхъ другихъ ограннчешяхъ промышлен
ности, т. е. совершат, несправедливость. Нъ окончательпомъ

* ) Связь ту п. е о стои гь  вь томъ, что Г.анкъ имЪегъ право. кромК кеЬхъ 
креднтныхъ знаковь. выпускаемых ь нмъ водь разнын обезпечеша, выпускать 
вхь еще на 14.000,000 фунтовъ, т. е. вь размЬрЬ восшшнаго долга пра
вительства Банку. Нывущеявыо такимъ образомъ знака иа (ЪлЬ, следо
вательно, гарантированы краввтыьсгвошъ.



результате нарушен*» закона равной свободы приводить такое 
общество къ необходимости платить за металлическая деньги 
более, чемъ необходимо.

Не мало вероятно найдется людей, которые будутъ дер
жаться того убеждения, что непомерное распространено' фаль
шивой монеты можно предупредить только при существовав!и 
государственного мопетнаго двора. Придерживаясь такого 
взгляда, они однако же уиускаютъ изъ виду, что при есте
ственной системе будетъ существовать такого же рода огрож- 
деше отъ «того зла, какъ и теперь. Легкость, съ которой 
можно отличать настоящую монету оть фальшивой, служить 
съ этомъ отношошн во всякомъ случае окончательной гаран- 
тшй, н гаран'ш эта была бы столь же действительна при 
свободномъ чекане, какъ н теперь. Безопасность, которую 
доставляет!, иаказаше «фальшпвыхъ монетчнковъ», суще
ствовала бы н тогда, потому что на обязанности государства 
нежить еудъ надъ платящими «подъ ложными предлогомъ 
дурною монетою за хорошую. При отсутетвш законодательной 
регламента**!!* конечно ничто не номешаетъ чеканящими мо
нету выпускать деньги но новыми монетными системами, 
самыхъ разнородных!, наименовашй и самаго различнаго со- 
держашя драгоценнаго металла; но ведь новая монетная 
система, или какое бы то ни было нзменеше въ чекане 
ходячей монеты, будетъ вводиться занимающимися этнмъ 
делом!, только тогда, когда общество пршбрЬтстъ оть того 
какое-нибудь очевидное преимущество. Ксли бы дозволено было 
частнымъ лнцамъ чеканить монету, то владельцы монет- 
ныхъ дворовъ должны были бы чеканить точно такая же 
деньги, кшйя теперь въ обращенш, потому что другнхъ не 
принимали бы. Что касается до ея размеров!» и веса, то 
ведь эту монету можно было бы мерить и весить точно 
такъ же, какъ теперешнюю (и сначала это делалось бы ко
нечно съ большими предосторожностями). Что касается добро
качественности металла, то она всегда была бы обезпечена 
ревнивыми наблюдешомъ другнхъ монетчнковъ. Конкурирую- 
щ!я между собою фирмы стали бы пробовать монету свонхъ 
конкурентов!., при первомъ подозрешп, что опа несогласна 
съ установившейся пробои, и окажись нхъ подоэрйшя осно
вательными, они легко нашли бы способ!, для раепроетра- 
нешя этого извеспя. Одного случая подобнаго обличен!!! сЧ.



его непременны чъ ноелБдепйемъ—разорешемъ было бы до
статочно, чтобы отучить пускать въ оборот, монету ненад- 
лежащаго достойнстна*).

Весьма вероятно, что миопе читатели усомнятся въ пра
вильности атихъ разсуждешй. хотя п не будутъ въ состоя- 
нш сделать определенным, возражений

Шждеше, что настоящая монетная система, система само
стоятельная и только еъ виду приводимая въ действие госу- 
дарствомъ. улучшилась бы, если бы освободилась отъ гоеу- 
дарстненнаго контроля, принадлежать къ числу такихъ взгля
дов!. на вещи, которые часто не удается распространить не
смотря на самый сильный доказательства. Привычка шйжгь 
въ атомъ случае такое же влЫше на люден, какъ и но мно
гим. другихъ; но Францш уже еъ давннхъ норъ назначен- 
ныя нраннтельствомъ власти определяют. время для сбора 
винограда и люди, занимающееся вннод&аемъ, до того къ 
атому привыкли, что стали считать такое распоряжение по- 
лезнымъ, Осуществленный фактъ нмЬстъ на насъ несравненно 
большее шияше, чБмъ такой, о которомъ можно составить 
себе только отвлеченное понято. Если бы печетемъ и сбы
том!. хлБба занимались до настоящаго времени правитель
ственные агенты, то теперь по всей вероятности считалось 
бы невозможным!., чтобы частный лица снабжали население 
этимъ продуктами первой необходимости; еще труднее было 
бы убедиться, что частная деятельность тутъ гораздо вы
годнее, Фнлоеофь, защищавший свободу промышленности, 
долженъ помнить, о ил!янш обычаевъ на убеждения, о без- 
чнелеиныхь елучаяхъ, вь которыхъ законодательная опека 
считалась необходимою несмотря на вею ошибочность этого 
мнен1я,— о томъ, что въ этомт, самомъ вопросе, въ вопросе 
объ обращен!!! денежныхъ знаковъ, когда-то считалось не-

*) В  к тс время, какь печатались эти страницы, автору сообщены бы
ли факты, убедительно доказывавшее, что частный липа чеканили бы ки
тчу  болКе акопомпчеекпмъ способом!.. чЪмъ правительство, ио онь не въ нра- 
Й. и\>. публиковать нъ настоящее время. Къ атому присовокупилась еще 
данные, шказываюння очевидную истину, что порча монеты, отъ которой 
такъ мною страда ми пашппродкн, была возможна только при помощи при
нудительным. мТ.ръ, принимаемым, законодательством!.. Подобншъ золь 
никогда не могло бы быть, если бы монетная система вредостамсяа была 
самой себт..



обходимымъ у потреблена' самыхъ крайним. мерь длн того, 
чтобы увеличить по возможности ввози иностранным» елнт- 
ковъ въ страну п предупредить ихъ вывози»: они не дол- 
ясенъ забывать н о томъ, какъ такое вмешательство, по
добно всеми другими, оказалось не только бознолсиними, но 
вредными;— после всего этого, говоримъ мы, человеки, фило
софски смотрящий на этотъ вопроси, продеть къ убежденно, 
что н въ этомъ случае не надо желать законодательной 
опеки. Причины, по которымъ эта отрасль производства при
знается неподходящею поди общее правило, будутъ иметь 
мало значешл въ его глазау ь . потому что подобный же при
чины приводились основашемъ для самыхъ разнородных!» 
ограннчен!н въ промышленности, н каждый разъ на дТ,.г1. 
оказывались неудовлетворительные результаты. Они приметь 
въ соображен н\ что полная свобода мёны являлась благоде
тельною во вс'Ьхъ другнхъ елучаяхъ, несмотря на все зло- 
вещ1я нредсказашя, и ирндетъ къ заключению, что свобода 
эта принесет!» пользу и туп», несмотря на всю ея неверо
ятность н предсказан!!! противного.

§ 2. Относительно препровождешя нисемъ можно сказать 
то же самое, что мы заметили о монетномъ производстве: 
такая деятельность но существу своему не противоречить 
государственными обязанностями. Ксли смотреть на нее съ 
отвлеченной точки зрЪшя, то при ея отправленш нетъ ни
какой необходимости нарушать нрава людей: неноередствен- 
наго нарушен 1)1 туть нёи» никакого; нетъ надобности н въ 
нарушении посредствомъ сборовъ, взнмземыхъ для целей, не 
нмеющнхъ ничего общего съ охраношемъ правь. Но какъ 
прежде мы имели основа те  думать, что правительство не 
будетъ въ еоетоянш чеканить монету, если не воспретить 
частными лицами заниматься этими деломъ, точно такъ же 
есть причины полагать, что правительство не въ еоетоянш 
будетъ запинаться нрепровождешемъ нисемъ, если не воспре
тить конкуренции При необходимости такого воспрещены 
правительство уже будетъ принимать на себя почтовое дело 
въ противность существенному своему отправление.

Частная нреднршмчивость, если ей т о л ь к о  прсд- 
е т а в н т с я к ъ т о м у с л у ч а й, всегда позьметъ верхи надъ 
правительством!», и это доказывается не одной общепризнан
ной неспособностью правительства къ деятельности фабри



канта, промышленника и коммтчонера, но и фактами, прямо 
относящимися къ атому предмету. Мы должны помнить, что 
наша почтовая организацш достигла своего современного со
вершенства не потому, что была подъ унравлешемъ обще
ственной власти, но потому, что на нее производилось да
вление извне. Нзм-Ьнетя не вводились властями добровольно, 
а были вынуждаемы у ннхъ. Система малыюстовъ была учреж
дена н въ течете долгого времени завТ.дывалась частными 
лнцомъ; она существовала несмотря на офищальную ошго- 
зпцш. Реформа, предложенная м-ромъ Роландомъ Гилемъ, 
встретила сильное сопротивдеше; но всЪмъ свКдТ.шамь ока
зывается. что бюрократическая испорченность до снхъ норъ 
мЬшаегь надлежащему исполнение его плана. Мы в и д и м ъ , 

что духъ сиекуляцш, господствующш въ промышленности, 
не только легко удовлетворят, общественнымъ нотребностямъ. 
но относится къ ннмъ съ особенной заботливостью; поэтому 
весьма вероятно, что при естественномь ходе вещей совре
менный усовершенствован!)! въ почтовомъ ведомстве не только 
были бы охотно приняты, но были бы предупреждены. Иной, 
пожалуй, усомнится въ способности частной предприимчивости 
къ выполнешю такого обширного предир'игш; но вътакомъ 
случай стоить только вспомнить, что мы нм'Ьемъ уже въ 
настошцее время обшнрныя организацш аналогического свой
ства. Заведший нашей обширной системы перевозки распро
странены по всему государству. Компания для препро
вожден !  я но сы л о к ъ  имёетъ такой же обширный кругъ 
деятельности, какъ и почтовое ведомство лондонскаго округа, 
и въ своей сфере действуетъ совершенно такъ же успешно. 
Частыя агентства для передачи нзв4стШ тамъ где нмъ доз
волено конкурировать съ публичными, берутъ надъ нослед- 
иими верхъ. Иностранный иавест!н въ наншхъ ежедневныхъ 
нздашяхь являются постоянно прежде извести! нравитель- 
етвенныхъ. Котин еъ речи короля и важный парламентский 
навегпя распространяются въ стране посредствомъ прессы 
даже скорее, чемъ разносятся почтою. Если письма быстро 
штемпелюются н распределяются, то парламентские отчеты 
разсылаются еще быстрее. Сверхъ того значительная часть 
почтовой деятельности выполняется частными лицами. Не 
только транспортирование внутренней, но почти и всей внеш
ней нашей корреепонденцш производится по нодрндамъ.



тамъ жа, где »тп последняя экспедируется ирлнительствохп,. 
дело сопряжено п. большими потерями. Въ доказательство 
можно привести предложена' нароходиаго общества, которое 
называется «Восточнымъ н Полуострова»: оно предлагает!, 
за ту же сумму, въ которую правительству Великобрнташи ц 
Индш обходятся сношения между Суззомъ и Вомбеемъ, обеа- 
иечить ежемесячное правильное еообщеше съ Австралией, 
поддерживать два раза въ м’Ьсяцъ сообщен!? между Соугамн- 
тономъ н Александрией, два раза между Суззомъ, Цейлономъ, 
Сингапуром!, н Китаемъ, два раза между Кальку тон, Синга- 
нуромъ и Китаемъ н столько же между Суазомъ и Вомбеемъ.

Итакъ, если бы дозволено было частной промышленности 
развозить письма, то они транспортировались бы такъ же 
хорошо, если не лучше, чТ,мъ въ настоящее время. Такое 
заключен!?. менее всего можетъ показаться неосновательным ь 
ыослТ. всего, что было объяснено выше: настоящее удовле
творительное состоите п о ч т о в о й  корресповденцш обязано сво
ими достоинствами мысли, настоятельности и нредиршмчн- 
вости частпыхт. лицъ; достоинства атн были нршбретены на- 
иерекоръ офнщальному сопротивлешю; частным организации, 
подобным почтовой, сущеетвуютъ, и дЬйствуютъ успешно: 
частным учреждешя для передачи новостей, расиространя- 
смыхъ помимо почтового ведомства, постоянно превосходять 
государственную организпцио; значительная часть дела при 
разсылкЬ нисемъ производится посредствомъ частной нред- 
прПшчивости; ирн этомъ дД.ла ведутся въ самыхъ обишрныхь 
размЬрахъ и съ несравненно большею экономимо. Правда, что 
есть много препятствий для достижения успеха, если дело 
будетъ въ частныхъ рукахъ. Но если для насъ почти не
возможно теперь же указать путь, которымъ они могутъ быть 
устранены, то изъ этого вовсе не елЬдуетъ, что пренятешя 
эти неодолимы. Въ нравственной области возможны изобре
тения точно такъ же, какъ и въ матер1альиой. Часто слу
чается, что учреждения, которыми удовлетворяются известным 
потребности общества, точно такъ же мало возможно пред
видеть, какъ и механическне щнемы, которыми одно поко
ление отличается отъ другого. Нримеромъ можетъ служить 
центральная контора железныхъ дорогъ. Следуетъ ожидать, 
что будутъ изобретены удовлетворительные способы для устра- 
нешя всехъ подобпыхъ затруднен!#,— къ этому нриведутъ



давлеше общественной потребности и етимулъ личного 
интереса.

Впрочемъ затруднен!я, который могли бы возникнуть но 
этому предмету, не опровергаюгь нашего общаго принципа. 
Не подложить еомн4н1ю, что огранпчеше свободы промы
шленности посредствомъ воспрещешя чаетныхъ ночтовыхъ 
учреждений заключаем, нъ еебЪ нарушение государственныхъ 
обязанностей. Если бы это сйснеше было уничтожено, то не
пременно явилась бы самородная система иочтъ, какъ только 
оказалась бы возможность превзойти современное государ
ственное учреждение. Если превзойти современную почту не
возможно. то она будетъ продолжать свое сущеетвоваше на 
совершенно справедливомъ основании потому что почтовая 
деятельность, какъ уже сказано было выше, по существу 
своему не противоречить главному назначению государства.

§ 3. Когда государство ириннмаетъ на себя такъ-назы- 
ваемыя публичный работы,— устраявачгь маяки, гавапи н 
т. д.,— то оно вынуждено чрезъ это налагать иодатп для 
иныхъ целей, чТ.чъ охранение нравъ. Следовательно, такой 
образъ хЬйптий воспрещается нашнмъ нзглядомъ на государ
ственный обязанности точно также, какъ и государственное 
воспитание или господствующая церковь. Хотя еъ иерваго 
раза кажется, что невозможно обойтись безъ подобного вме
шательства, но на еамомъ деле это вовсе не такъ. Орудия, 
которыми удовлетворяются эти менее значительный потреб
ности общества, вовсе не едпнетвенпыя епоеобныя для 
того орудии Тамъ, где еуществуетъ потребность, существуетъ 
и стнмулъ для ея выполнен!)! и этогь етпмулъ наверно нрл- 
ведетъ къ необходимой деятельности. То, что полезно для 
целого общества, породить въ атомъ случае, какъ в во вея- 
кнхъ другихъ, частный ннтерееъ какой-либо части общества, 
который н заставить удовлетворить общественной потребности. 
Такого рода частный ннтерееъ привела къ удовлетворитель
ному еоотоянш дорогъ, каналовъ, железпыхъ путей, н нЕгъ 
никакой причины предполагать, что онъ не окажется столь 
же дейстннтелышмъ въ отношенш къ таванямъ. маякамъ н 
веемъ тому нодобнымъ еооружешямъ. Наше заключеше можно 
было бы защищать н тогда, когда бы не существовало клас- 
еовъ общества, которые имеытъ очевидный частный ннтерееъ къ 
выполненш етнхъ рабогь. Но такие классы существуютъ. Суде-



владельцы и купцы обладаютъ но посредственным'!, и посто
янным’!. побужден 11'М1. къ умоньиюидю опасностей нанигащи; 
онп и приняли бы немедленно необходимым охранительниц 
меры, если бы, но обычаю, не привыкли ожидай, въ этомъ 
случае помощи отъ государства. Очень можетъ быть, что 
они въ этомъ случае были бы предупреждены соединивши
мися для этой цели обществами морского страховашн- охра
нительными учреждешямн, также порожденными личиьшъ. 
интересом!.. Заинтересованным тутъ лица такъ многочислен
ны,— капиталы, которые могутъ пострадать, такъ обширны, 
что темъ или другомъ путемъ, но непременно были бы при
няты все нужным предосторожности, Предпршмчнвость, кото
рая могла построить доки Лондона, Ливерпуля и Беркенгида,— 
которая могла огородить Вашъ, перекинуть посредствомъ 
пара кость чорезъ Атлантически"! океапъ и проложить электри
чески! телеграфа, черезъ каиалъ,— та же самая предпршмчи- 
весть сножетъ принять меры нротнвъ опасностей прибреж- 
110Г0 плавашя, на это можно вполне надеяться.



Ч А С Т Ь  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Г. С т м я р ъ . Социальная статика.



Общ1я соображения.

§ I. Социальную философию, точно такъ же, какъ и по
литическую окопом 1ю, можно разделять на статику и дина
мику; первая обсуждаетъ условия равнов!шя въ совершен- 
номъ обществ!, вторая— силы, посредствомъ которыхъ обще
ство приближается къ совершенству. Первая занимается за
конами, которыми мы должны руководствоваться для дости
жения совершенного счастья; вторая разсматриваетъ вяЬппя, 
которыя порождаютъ въ насъ способность следовать этимъ 
законамъ. До сихъ норъ мы занимались преимущественно 
статикой, касаясь динамики лишь при случае и для разныхъ 
пояснений. Теперь же мы должны обратить особенное внима- 
1не на динамику. Некоторый изъявлений прогресса, о которыхъ 
мы говорили,требуютъ дальнейшнхъ разъясненШ, а друпя, со
стояния въ связи съ первыми, должны быть наследованы въ 
своемъ существ!. Зд!сь же нужно изложить н различный 
общ! л соображешя, о которыхъ неудобно было говорить въ 
предыдущихъ главахъ.

§ 2. Прежде всего мы зам!тнмъ зд!сь, что цивилизащя 
непременно должна была идти именно т!мъ нутемъ, какнмъ 
она шла. Намъ н!тъ надобности заниматься вопросами: мо
гло ли сразу установиться совершенное общество, и если 
могло, то почему не установилось? Почему въ течете, без- 
чнсленныхъ в!ковъ м1ръ былъ наполненъ только одними со- 
здатями низшаго разряда? Почему человечество должно было 
приспособить м1р'ь къ человеческой жизни, очищая его отъ 
«тйхъ созданий. Мы будешь говорить только о томъ, что еу- 
ществуетъ; при данныхъ, каш  иредстанлнетъ д!йст1штель-
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ность, никакой другой иорядокъ перем’Ьнъ не могъ иметь 
места. Данныя эти: дикая неподчииенная земля, человекъ 
какъ существо, предназначенное распространиться по всей 
ея поверхности и занять ее, и наконецъ те законы жизни, 
которые при этомъ действуют.; при этихъ данныхъ, гово
рить мы, могло произойти только то, что произошло.

Окончательная цель создашя, заключающаяся въ порож
ден! и наиболышгхъ размеровъ счастья, можетъ быть выпол
нена лишь при опррделенныхъ условёяхъ (гл. 111, § 2). 
Каждый чденъ человеческаго рода, выполняющий эту задачу, 
долженъ обладать способностью наслаждаться наиболынимъ 
благонолуч!емъ во время жизни; все его желашя должны 
быть удовлетворены такимъ образомъ. чтобы этнмъ не стес
нялась способность другнхъ получать точно такое же удовле
творение; мало этого, цель будетъ достигнута вполне только 
тогда, когда человекъ будетъ чувствовать удовольствие ври 
виде благополучия другнхъ. Очевидно невозможно, чтобы су
щества, такимъ образомъ устроенный, размножались на земле, 
занятой создашямн низшей породы, т. е. стало быть, такими, 
которыя должны уступить нмъ свое место. По понятно, ко
торое мы себе составили объ этихъ существахъ, въ нихъ 
невозможно желанёе истреблять породы, на месте которыхъ 
нмъ придется стать. Они должны питать отвращенье къ ис
требление, потому что способность чувствовать удовольствие 
при виде наслаждешя другнхъ должна порождать страдан!е 
при виде чужихъ страданий; отправдеше симнатш, какъ 
способности, приводящей къ тому и другому результату, за
ключается исключительно въ воспроизведен!» ощущений, 
представляющихся наблюдению: она ихъ воспроизведет, во 
всякомъ случае, какого бы рода ни были эти ощущения. 
Существа эти не будутъ иметь никакого желанен разрушите., 
напротивъ разрушешо будетъ доставлять нмъ непреятныя 
ощущешя, поэтому вместо того, чтобы подчините, себё землю 
и расплодиться на ней, они сами должны будут, сделаться 
добычею создан!ей, существокавшнхъ прежде и въ которыхъ 
страсть къ реезрушенёю преобладаете.. Какнмъ же образомъ 
можно избегнуть такого исхода? Очевидно, что первобытный 
человекъ долженъ быть такъ устроенъ, чтобы къ свойствами 
дающнмъ ему возмоашость выполнить необходимую предва
рительную работу, присовокуплялись друпя, скрытый способ-



пости, изъ которыхъ могъ оы развиться совершенный чело
векъ, когда условия оуществовашя сд!лаютъ возможнымъ 
такое разните. Чтобы приготовить землю для ея будущихъ 
обитателей— своихь иотомковъ, онъ долженъ обладать способ
ностью очищать ее отъ иородъ. который моглп бы подвер
гнуть нхъ жизнь опасности, и тЬхъ, который занимаютъ 
место, необходимое для человечества. Птакъ оиъ долженъ 
обладать страстью къ убийству, ибо вследствие основного 
жязненнаго закона каждый поступокъ, требующщся отъ че
ловека, долженъ удовлетворять какому-либо нзъ его желанШ, 
которое и должно служить для него етимуломъ (Уч. о нр. 
ч.. § 2.). Кроме того, онъ вовсе не долженъ обладать енм- 
штей, или можетъ иметь только зародышъ этого чувства—- 
въ нротнвномъ случае первобытный человекъ будетъ совер
шенно неснособенъ для своей разрушительной деятельности. 
Другими словами, онъ долженъ быть дикаремъ и долженъ 
приобретать способность къ общественной жизни лишь но 
мере подчинения себе земли, т. е. но мере накопления усло
вий, делающих!, общественную жизнь возможною.

Не трудно доказать фактами ошибку техъ, которые по
лагаюсь, будто вполне цивилизованное общество можегь со
стоять пзъ людей сиоеобныхъ вести войну съ первобытными 
обитателями земли; будто люди могутъ относиться сочув
ственно къ своимъ ближиимъ 11 не иметь сочувстгня къ су- 
ществамъ низшей породы. Люди постуиаютъ жестоко другъ 
съ другомъ въ томъ же самомъ размере, въ какомъ преоб- 
ладаюдъ вь нихъ хнщническчя наклонности. Цндеецъ. ко
торый всю жизнь свою проводить на охоте, съ такимъ же 
удонольстшемь тиранить своего брата-человека, съ какнмъ 
бьеть дичь, Онъ обучаетъ своего сына мужеству, подвергая 
его многочисленным!, мучегпямъ, а его жена стареетъ прежде
временно отъ жестокого обращемя. Безчестность и мститель
ность бушменовъ и жителей Vастралш какъ относительно 
другъ друга, такъ н относительно европейцевъ тесно связа
ны съ вёчно враждебным!, отношешемъ этнхъ дикарей къ 
беаеловеснымь обнтателямъ степей и десовъ. Среди народовъ, 
отчасти цтшлизованныхъ, свойства обоего рода всегда нахо
дились въ извеетномъ взаимномъ отношешя. Въ римекомъ 
амфитеатр! зрители съ такимъ же наелаждешемъ смотрели 
на бой глад1аторовъ, какъ и на предсмертный муки днкихъ



зверей. Время редкого наеелегпн из. Европе и господства 
охоты, какъ главного занятая, было также временем'!, фео
дального насилия, всеобщего грабежа, тюрьмы н пытки. Та
кие факты какъ обезлюдете въ Англии целой области для 
увеличения запасовъ дичи, или нздате закона, но которому 
крепостной, убивши! оленя, нодлежалъ смерти,— указывать 
на совместное существование хищническнхъ ннстпнктовъ я 
совершенного невннмашя къ человеческому счастью. Въ бо
лее блнзшя къ намъ времена бой быковъ и иетуховъ со- 
ставлялъ обыкновенное удовольствье, и въ то же время уго
ловные законы отличались несравненно большею суровостью, 
тюрьмы были полны ужасовъ, народъ оскорблялъ людей, 
стоявшихъ у нозорнаго столба, умалишенные въ сумасиюд- 
шн.хъ домахъ приковывались папе къ отенамъ, показывались 
за деньги и нхъ мучили для удовольствия посетителей. На
оборот., желание уменьшать страдайЫ людей, которое обна
руживается въ наше время, сопровождается желашемъ улуч
шать положение сущеетнъ низшей породы. ВолЬе мига 
чувства людей обнаруживаются въ различныхъ фнлантроин- 
чоскнхъ уешияхъ, въ благотворительныхъ обществах'!., то- 
варшцествахъ для улучшешя квартиръ рабочихъ, заботахъ 
о иародномъ воспитан!!!, поныткахъ къ уничтожении смерт
ной казни, уеердномъ распространен!!! трезвости и умерен
ности, въ школахъ для ннщихъ, въ уешияхъ охранять ла- 
зающихъ мальчиковъ, нзедедовашяхъ, касающихся «работы 
н бедна со», въ учрежден!!! фонда для переселений, более 
енпеходнтельномъ обращешн съ детьми н т. н. Съ другой 
стороны подобный же чувства обнаруживаются п въ обще- 
ствахъ для предупреждения ж'сстокаго обращения съ живот
ными, въ ноетановлешяхъ парламента, носирещающихъ езду 
на собаках'!., въ осужден!!! скачекъ и охоты, какъ удоволь- 
ств)я, въ изеледовшпяхъ о томъ, не следует, ли человека, 
преследующего оленя, подвергать тому же наказание, что п 
извозчика, тиранящего свою лощадь, и наконецъ въ вегета- 
р1анизме (ученп! о необходимости довольствоваться одною 
растительною нищей). Для окончательного нашего убежде
ние мы имТ.смъ еще сверхъ того фактъ, что люди, отчасти 
уже приспособленные къ общественной жизни, дичают, 
когда поставлены въ обстановку, вызывающую прежшя на
клонности. Все замечают, загрубеше колонистов!., новая-



шнхъ въ у(‘Д0В1Л первобытной жизни. Это видно на посе- 
ленцахъ амернканекихъ дЬвствеиныхъ .тгЬсовъ, между кото
рыми безнаказанно совершаются убийства, дуэли на ружья,\ъ 
н господств у сп. законъ Линча, и еще яснее— иатраинерахъ. 
которые ведутъ дикую жизнь н вполне нршбрели привычки 
дикарей: они скалышрують свопхъ враговъ и даже доходить 
до людоедства.

Нетъ надобности ходить на атотъ разъ такъ далеко за 
доказательствами; постоянная связь между иоиедешемъ людей 
въ отношенш другъ къ другу п по отношенш къ жнвотиымъ 
объясняется гЬмъ обстоятедьствомъ, что въ обоихъ случаяхъ они 
действуют* подъ в.пян1емъ одного и того же стимула. Слепая 
страсть причинить страданш не делаетъ различи между 
темн, кому нхъ приходится переносить; она одинаково удо
влетворяется агошей зверя и человека— она приходить въ 
такой же восторгъ при виде терзанш животного, какъ н 
при виде пытки человека. Съ своей стороны симтгпя, ме
шающая человеку причинить другому страданш, которыхъ 
онъ еамъ избегаетъ, и заставляющая его порождать счастье, 
чтобы оно могло отразиться на него обратно,— действуетъ 
точно такъ же безразлично. Какъ уже было сказано, отнрав- 
леше зтон способности состоитъ исключительно въ томъ, что 
она въ однохп. существе воспроизводить те же самый ощу- 
1ЦСН1И, какгя обнаруживаются другнмъ. ВсякШ могъ заме
тить го удовольствие, которое ощущается при радостных* 
нрыжкахъ собаки, только-что спущенной съ цепи, и стра- 
даше при виде дурного обращешя съ выочнымъ жнвотиымъ; 
зти чувства рождаются такъ.же легко, какъ и сочувотне 
радостями н горестямъ наших* ближних*.

Такимъ образомъ процесс* цнни.шзацш могъ бы полу
чить другое наиравлеше только въ томъ случае, когда душа 
человека имела бы совершенно другое устройство. Если цель 
творешя должна быть выполнена естественными средствами, 
то первобытный человекъ неизбежно долженъ искать себе 
счастья насчет* счастья другихъ сущеетвъ. Въ тоже время 
необходимо, чтобы совершенный человекъ могъ находить себе 
полное счастье, ни въ чемъ не уменьшая счастья другихъ. 
Когда человекъ первобытный исполнить свое назначение, 
тогда онъ долженъ превратиться въ человека совершенного. 
Многочисленный бедствии который наполняли м!ръ въ тече



те  тысячелетШ,— убийства, норабощешя, грабежи, тирншя 
правителей, притеснения, которымъ подвергались разные 
классы общества, преследования, жертвами которыхъ служили 
различный секты и партш, несправедливые законы, въ кото
рые облекался эгонзмъ, варварскзе обычаи, безчестные по
ступки, привычки исключительности и т. д., все это— выражс- 
шя нервобытныхъ свойства., когда-то необходимыхъ. Теперь, 
когда человечество пришло къ наложению, при которомъ они 
более не нужны, ихъ вл1ян1е сделалось гнбельнымъ; теперь 
это симптомы страдашй, сонряженныхъ съ нриспособлешемъ 
людей къ новымъ усдовгямъ ихъ жизни,

§ 3. Можетъ быть спросятъ, почему же это нриснособле- 
!пе подвигается такъ медленно? Если обратить внимание на 
быстроту, съ какою отдельнымъ человеком’!. пршбретаютсн 
привычки, которыя въ свою очередь обращаются въ наслед
ственным наклонности, то, казалось бы, необходимый изме
нен !я въ природе человеческой уже давно должны были со
вершиться. Чемъ же объяснить такую проволочку?

Дело тутъ въ томъ, что самыя услов!я, къ которымъ 
приходится приспособляться, развиваются лишь медленно и 
мало по малу. Только тогда, когда въ этихъ услов1яхъ про- 
изойдетъ определенное н постоянное нреобразоваше, является 
изменеше и въ человЬческихъ наклонностях!.. Если суще
ствуешь большая и постоянная потребность въ развиттп ка
кой-нибудь способности, то развито это совершается относи
тельно весьма быстро. Наоборотъ, способность, лишенная вся
кой деятельности, будешь заметно глохнуть. Но дело въ томъ, 
что условия человеческой жизни никогда не подвергались 
переменамъ, достаточно быстрым’!, для того, чтобы привести 
къ такимъ немедленнымъ результатам!..

Прежде всего мы заметнмъ что война между людьми н 
враждебными нмъ существами не только продолжалась до на
стоящего времени, но ведется н теперь въ значительной части 
земного шара. Далее мы видимъ, что тамъ, где разрушитель
ный наклонности уже выполнили окончательно свое назна- 
чеше и должны перестать находить для себя удовлетворен!®, 
ими создается искусственная сфера для своей деятельности 
посредствомъ сохранешя дичи для охоты; этнмъ путемъ под
держиваются способности, которыя заглохли бы при другнхъ 
обстоятельствах'!.. Но всего важнее то обстоятельство, что



хищническая наклонность некоторым* образомъ сама себя 
поддержинаетъ. Она порождает!, между людьми ташя же враж
дебный отношешя, каш  существуютъ между человеком* и 
животными низших* нородъ, чемъ обезнечйваетъ себе по
стоянный источникъ возбуждешя. Все ато опять-такн не
избежно. Мы видели, что страсти дикаго действуют* безраз
лично какъ относительно жннотныхъ, такъ и относительно 
себе подобныхъ, заставляютъ его постоянно обижать евоихъ 
ближнихъ и приводятъ къ безконечному антагонизму. Анта
гонизм* этотъ проявляется въ ссорахъ отдельный, лицъ, нъ 
родовых* бнтвахъ, во вражде между кланами и въ войиахъ 
между народами. Сделавшись врагами между собою настолько 
же, насколько они были врагами низших* пород*, люди пи
тают* въ себе прежшя наклонности и тогда, когда потреб
ность въ нихъ уже исчезла въ значительной степени.

Итак* чоловёчстя свойства изменяются медленно по
тому, что находятся подъ влинпемъ условий которым тянуть 
нх* в* противоположный стороны. Восннташе, какое дает* 
нмъ общественная жизнь, развивает* въ нихъ симпатически! 
чувства, а потребность защищаться при нокушешя.хъ на нхъ 
благосостояние со стороны зверей, других* людей и целых* 
обществ* питает* старый чувства, убшшюшдя симпатии, По 
этому свойства человека совершенствуются только тогда, 
когда В .Ш Ш Я  нерва го рода преобладают*, н притом*— лишь 
въ размере такого нрообладашя. Между племенами, который 
постоянной враждою поддерживают* въ своей среде антисо- 
щальнын свойства, никакой прогресс* невозможен*. Но тамъ, 
где война людей между собою и съ низшими породами пе
рестала быть постоянной или сделалась назначешемъ только 
части народа, тамъ общественная жизнь перевешивает* шпя- 
ше стимулов*, приводящих* къ одичанио, и появляется про
гресс*.

При таком* взгляде на дело цншышшщя уже не будетъ 
представляться намъ правильным* процессом!,, действующим* 
ио определенному плану; мы увидим* нъ ней скорее развита1 
скрытых* въ человеке способностей, проявляющихся наружу 
надъ нлпииемъ благоирштныхъ обстоятельств*, иозникнонеше 
которых* отъ времени до времени, заметьте, неизбежно. Зтн 
сложный нл1шПя, на которых* основывается нысшш поря
док* янлешй природы— особенно въ м!ре органическом*—



действуют'!, подчиняясь закону вероятностей. Растете про
изводить тысячи с1'.мшп.. Гкш.шая нхъ часть разрушается 
существами, питающимися растительною нищею, или надаешь 
на места, где они не могу тт. развиваться. Молодыя расте- 
шя, которыя разнились изъ принявшихся гемннъ, въ значи- 
тельномъ числе заглушаются соседями; другая гибнуть отъ 
насекомыхт. или съедаются животными; въ  ере днем т. 
у р о в н е  только одно изъ нихъ производить вполне развив
шееся растете своего вида; избёгнувъ все.хъ опасностей, 
оно опять-таки разовьешь нъ себе достаточное количество 
зрелыхъ еЬмннъ для продолжен 1Я видовой жизни. То же самое 
мы найдемъ п у всякихъ другнхъ создай!». Кетле доказал., 
что вто явлете повторяется н въ жизни человека. Наконецъ 
тЬмъ же путемъ зарождаются и растутъ общества. Семена 
цивнлизацш, развшшпяоя въ пернобытномъ человеке и раз- 
севаемыя по земле при его размножешП, наверное со време- 
немъ тамъ и сямъ нопадутъ- въ условия благоир1ятныя для 
дальнейшего роста; несмотря ын на катая порчи н нетребле- 
н!я, случаевъ развитая будешь довольно, чтобы наконецъ по
родить цивилизации, которая переживешь все разрушитель
ным вл1яшя н достигнетъ совершенства.

§ I. Ирежнш хищническтй ннстинктъ, продолжая суще
ствовать после выполнен!!! своего первоначального назначе- 
|пл, задерживаетъ цивилизации, порождая уелов1Я, несоглае- 
иыя съ общественной жизнью; но въ тоже время инстянкть 
этотъ служишь ей, очищая землю отъ низшихъ человече- 
екнхъ расъ. Силы, которыя создаютъ великое де.ю совершен- 
наго счаетъя, не принимая въ расчетъ нпкакихъ елучай- 
ныхъ етрадашй, иетребляютъ те части человечества, кото
рыя стоять препятств!емъ на ихъ пути; эти силы соверша- 
ютъ свое дело съ той же непреклонностью, съ какой они 

, ъ хищныхъ животныхъ н стада безнолезныхъ 
жвачныхъ. Нреиятств1е устраняется— все равно, въ чемъ бы 
оно нн состояло: въ людяхъ или животныхъ Дикий человекъ 
заступила, место животныхъ более низкой породы; когда же 
онъ остается елншкомъ долго дикимъ, то долженъ въ свою 
очередь уступить форме более совершенной. Въ большей 
части случаевъ действительно такъ и бываетъ. Въ самомъ 
деле, какая свойства нужны завоевательному племени?— Ему 
нужна пли многочисленность, или усовершенствованное воен-

^



нос искусство: то и другое служить признаком* прогресса. 
Многочисленность указывает* на предшествующую цпвнлпза- 
II**»; недостаточность пространства для охоты породила необхо
димость зеыле.ткпн, а съ тЬмъ вместе и возможность более 
многочисленного населении отдаленность отъ другихъ пле
мен* сделала войну менее частою и предупредила постоян
ное истребление (юдовъ; случайное превосходство над* сосед
ними племенами привело къ нхъ окончательному подчинению 
и порабощение. Во всех* этих* случаях* мпрныя отноше
ния между людьми принимают* большее размеры и начинается 
ирогреееъ. Очевидно, что въ первый времена завоевана! по
корение одного народа другим*, въ сущности, заключало въ 
себе победу человека способного къ общественной жизни 
надъ неспособным* пли, выражаясь точнее, человека более 
приспособленного над* менее приспособленным*.

Недостаток* симпатических* чувств*, непосредственно 
мешавши! развитию цивилизации посредственно помогал* этому 
развитие еще и въ другомъ отношенш. Именно, помощь бы
ла оказана введете»* рабства. Утверждают*, что лишь та
кое сильное принуждение, какое порождено было крепостным* 
владетель, могло развить въ человеке прилежаше въ не
обходимых* для него размерах*, н поводимому это мн4ше 
близко къ истине. Образ* жизни первобытнаго человека 
лишал* его упомянутой енособностн, в, какъ видно изъ 
отдельных* случаев*, только самая строгая дисциплина, 
подчинявшая себе человека въ течете многих* поколений 
была въ состоя нш довести его до того' что овъ добровольно 
покорился условшмъ своего нового существования. Если это 
справедливо, то варварски! эгоизм*, поддерживавши! эту 
дисциплину, долженъ былъ иметь хорошее шпате, несмотря 
на сопряженное съ ним* радикальное зло.

Пусть читатель не приходить въ ужас*. Пусть онъ не 
опасается, что, согласившись съ таким* положетем*. мы 
будем* извинять новым нарушен 1Я человечеекпхъ ̂  правь, 
вновь 1ЮЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ цритесненш. Человек*, которым взду
мает* принять на себя роль природы въ этом* деле и за
хочет* подвергнуть такой дисциплине ленивых* негров* и 
других* люден, не долженъ воображать, что примеры подоб
ных* дел* в* прошедшем* оправдывают* его. При правиль
ном* поииманш эти «примеры» никак* не могуть служить



прецедентами. Существуешь иоршдъ цивилизации въ течете 
котораго сильный занимаешь место слабаго путемъ наои.пи. 
где так явленш и принуждете къ крёностному труду 
вообще полезны; но тогда подобный жизненный отношетя 
порождаются самородно и неизбежно. Покоряя н норабощан 
свонхъ бднжннхъ, люди не руководствовались нъ этихъ 
елучаяхъ холодно обдуманными выводами о намероншхъ 
природы, они не подавляли своихъ хорошнхъ чуветвъ для 
того, чтобы служить делу цивнлизацш. Они такъ были 
устроены, что мало заботились о страдатяхъ, которыя при
чиняли отыскивая для себя удовлетворите; напротивъ дости
жение господства и владение людьми казалось нмъ почетным!.. 
Но разъ является у людей способность понимать, что нора- 
бощетс и тирашя заключают!, въ себе несправедливость, и 
какъ скоро чувства, которымъ они противны, будутъ доста
точно сильны для нхъ уннчтожетя,— веякСе наги.11с н раб
ство должны прекратиться. Вопроеъ атотъ находится въ 
прямой зависимости отъ степени развитая въ людяхъ нрав
ственного чувства, т. е. отъ степени ихъ нриеиособлетя къ 
общественному состояние. Неспособность понимать, что дурно 
истреблять и обращать въ рабство ншншя породы, предпола
гает!. грубое состоите чсловечсскнхъ енмнатш и гозна 11111 
свонхъ правь. Притеснение, какое люди въ этомъ слу
чае ирнчиняютъ и какому сами подвергаются, не вредишь 
нхъ свойствамъ, но замедляешь роешь чуветвъ, необхо- 
днмыхъ для общественной жизни, потому что чувства эти 
не достигли еще достаточного развп'Ня и подобные поступки 
не въ состоят» нхъ оскорблять. Помощь, которая въ этомъ 
случае оказывается цивнлизацш посредством!, очшцешя 
земли оть наименее развитыхъ ен обитателей и нринужде- 
111Я остальных!. КЪ нривычкамъ Т]>уД0.’!Юб1Я, нисколько не 
замедляешь нраветвеннаго развитая н приспособлен 1и. Но со
вершенно другой оборотъ принимает"!, дёло, когда начинают!, 
понимать преступность этой грубейшей нзъ несправедливо
стей. Такое понимаше показываешь, что старый порядокъ 
уже иересталъ быть годнымъ; и затТ.мъ дальнейнпй нро- 
грессъ невозможен'!, до техъ иоръ, пока это впервые по
нятое ало не будетъ устранено или, по крайней мере, умень
шено. При такомъ п о л о ж е н  ж  д1,.г!, сохраните старинных'!, 
учрежден!!! н обычаевъ,— вещь, къ счастью, невозможная,—



действовало бы гибельно на человеческое сознаше. Чувства, 
безъ которыхъ более совершенное общественное устройство 
немыслимо, постоянно подавлялись бы такнмъ порядкомъ; 
они были бы вынуждены оставаться на одномъ уровнД; съ 
прежней обстановкой и останавливали бы всякий далыгЬйпйй 
прогрессъ. Люди, переживпйе первобытный перюдъ культуры, 
прежде, ч'Ьмт. дозволять себ1> вновь вводить подобный учреж- 
дешя, должны подумать о низкой степени развита, которая 
необходима для того, чтобы зтн нослЬ.цня представляли ео- 
бою явление естественное. Прежде чТ.мъ возможно было бы 
вновь ввести рабство для развита трудоднями въ восьми 
стахъ тысячъ ямайскнхъ негровъ, нужно было бы тридцать 
мнллшновъ англичанъ низвести во всЬхъ отношешяхъ съ нхъ 
настоящаго уровня развитая: въ инхъ нужно было бы унич
тожить благонадежность, верность, великодушие, честность; 
нужно было бы породить въ нхъ средТ. упадокъ бдагостоя- 
шя; ослабить же въ дюдяхъ нравственное чувство значить 
уменьшить въ нить способность действовать сообща и сде
лать неприменимыми дучийя органпз&цш для производства 
и распред’Ьлошя. Нтакъ —  вотъ еще нртгЬръ совершенства, 
до которого природа доводить лкоиохпю. Въ то время, когда 
несправедливость завоевашя и порабощения не замечается, и 
то и другое оказывается благод'Ьтедьнымъ; но какъ скоро 
люди способны почувствовать, что насшйе и рабство несо
гласны съ нравстненнымъ закономъ, то дальнейшее суще- 
ствовшйе такого порядка будетъ уже более замедлять при- 
снособдеше въ одномъ отношенш, чЬмъ поощрять его въ дру- 
гомъ. На атотъ факгъ следовало бы обратить внимание на
шим ь новымь иронов'йднпкамъ старого учешя, что кто силенъ, 
тотъ и правь.

§ 5. Такъ какъ неделимый, изъ которыхъ состоять пер
вобытный общины, резко отличаются оть тбхт.. который со
ставляют. общины развитый, то и еамыя общины должны 
иметь въ основании своего устройства принципы совершенно 
различные. Общественный организмъ, точно такъ же, какъ 
и всякий другой, въ течете своего развита долженъ про
ходить черезъ временный формы. При этпмъ переходномъ со- 
СТ0Я1ЙИ мног)и изъ общественных-!. отправленш совершаются 
оруд1ямн. который должны исчезнуть, когда настояпйя. пред
назначенный для зти.хъ отправлен!и, оруд!я пршбретутъ сио-



собноеть действовать. Челонечоскяя общества могуть, точно 
такт, же какъ и отдельные люди, иметь способности въ за
родыше. У обыкновенного тритона, встречающегося въ на- 
шнхъ яярудахъ, внешняя лепил и л и  жабры исчезаютъ, когда 
внутренняя достигаютъ достаточнаго развит; у высшнхь 
позвоночныхъ въ зародышномъ состояняи являются времен
ные органы, которые въ теченяе определенного времени слу
жить для известного отнравленяя, нотомъ снова абсорбиру
ются и оставляют!, только признаки своего еуяцеетвованяя;— 
точно такимъ же образомъ въ политическомъ теле суще
ствуют!, учрежденья, который въ теченяе известного времени 
исполняюсь свое назначепяе, а затемъ теряютъ свою силу 
яя уничтожаются.

Переходный учрежден яя предполагают!, существонашо не- 
реходныхъ чувствъ. Такт, какъ политический учреждешя за- 
впсятъ отъ свойетвъ народа, то не могуть прекратить сво
его существовашя до те.хъ яяоръ, пока чувства, на кото
рых!, они основываются, не исчезнуть. Следовательно, пока 
человекъ приготовляется къ общественной жизни, въ немъ 
должны преобладать известные стимулы, соответствуйте 
требующимся учреждетямъ; стимулы эти ослабляются по 
мере того, какъ временный организацяи, созданный ими, 
перерождаются въ другая, окончательный. На природу и 
деятельность этихъ стимуловъ мы обратимъ теперь наше 
вниманяе.

§ В. «Я чувствовал!, такое глубокое уважеше къ па
мяти Генриха IV, —  говорнлъ знаменитый французски! раз- 
бойннкь и убияца Картушъ,— что если бы жертва, которую 
я преследовала укрылась иодъ его статую на Новомъ 
мосту, я  бы пощадилъ ея жизнь». Вотъ образец!,, какнмъ 
образомъ обожаяпе героевъ соединяется сь крайней дикостью 
н как!я средства даются этимъ чувством!, для дисциили- 
нированяя дикаго человека. Выше была разъяснена необ
ходимость подобного чувства для соединения людей, лянисп- 
ныхъснмпатпчески.хъощущешй. Для того, чтобы первобытный 
человекъ превратился въ существо, способное для обще
ственной жизни, онъ долженъ жить въ обществе. Но какнмъ 
же образомъ можетъ существоватя, общество, когда оно постоянно 
разрушается притязательными стремленяямн? Ясно, что его 
члены должны обладать известною наклонностью, которая со-



етавляда бы противовЬсъ этинъ чувстванъ, удерживала бы въ 
обществ* несмотря на нхъ неспособность' къ такой жизни, 
заставляла бы нхъ подчиняться услтиямъ подобного суще- 
ствонашя н уменьшалась бы по мере того, какъ приспо
соблен 10 къ новымъ обстоятельствам'!, уничтожало бы по
требность въ ограничены!. Такое чувство, служащее нротнво- 
п’Ьсомъ антнобщеетненностн, заключается въ обожанш ге- 
роевъ; это чувство заставляет, люден преклоняться передъ 
ироявдешямп силы н подчиняться ей, въ комъ бы она ни 
проявлялась— въ родоначальнике, феодальномъ владельце, 
короле или конетптущонномъ правительстве.

Мы уже приводили факты, доказывание какъ соотно- 
шеше между силой обожашя героевъ и силой притязатель
ных!. етремленШ, такъ и одновременное уменьшение об'Ьихъ 
наклонностей (гл. XV III, § 3). Теперь мы подробнее раз- 
смотрпмъ это налете. Мы положили, что уваженте къ авто
ритету пропорционально варварству членовъ общины и со
размерно съ недостатком ь нравственного чувства, съ стрем- 
дсшемь искать для себя удовлетворсшя насчетъ ближняго. 
По какимъ ирвзнакамъ узнаемъ мы недостатокъ нравствен
ного чувства? На нервомъ месте тутъ стоить невнимание къ 
человеческой жизни; за'гЬмъ частыя покушешя на челове
ческую свободу; далее —  воровство и однородная съ ннмъ 
безвестность. Если наше учете верно, то мы должны встрЬ- 
чать г.сТ. эти явлешя въ самыхъ значптедьныхъ размерахъ 
именно тамъ, гдТ. укажете къ власти наиболее глубоко.

II чтожъ? —  Не впдпмъ ли мы въ самомъ деле, что 
ннзкопоклонное нодчинен1е деспотическому правление про- 
цвТ.таетъ бокъ-о-бокъ съ обычаемъ человеческих-!. жертвъ, 
д1>тоуб 1 нсевомъ н частыми покушешями на человеческую 
жизнь? Сожпгаше вдовъ, таГшыя релнгшзныя убШства (такъ- 
иазывасмыя «туги») мы видимъ среди племени, которое 
всегда состояло изъ жалкихъ рабовъ. На нТ.которыхъ остро- 
вахъ Тихаго океана дети приносятся въ жертву идоламъ. а 
родители погребаются живыми: въ то же время тамъ суще- 
ствуетъ такое уважсн!е къ наследственнымъ начальнпкамъ. 
что нмъ часто приписывается божественная власть. Среди 
людоедовъ везде господствует, неограниченная власть. Намъ 
повествуют, о чсловечсскнхъ жертвахъ въ связи съ край
ним!. раоолешемъ подданным, передъ правителями. На



острове Мадагаскаре, где людей убшшотъ по еамымъ ннч- 
тожнымъ случаямъ, где берегъ установлен!, черепами, во
ткнутыми на палки, —  народъ управляется на основаниях!, 
самого суроваго феодального права владельцами съ неогра
ниченной властью, которые въ свою очередь подчинепы не
ограниченному же государю. Охотяпцеся за головами дяаки 
острова Борнео управляются маленькими тиранами. Самые 
кровожадные изъ монгольских!, племенъ находятся подъ нс- 
ограниченпымъ управлешомъ. У Грота мы находима, и по
ложительное и отрицательное доказательство этой связи; 
вотъ что оиъ говорить: «Ни въ одномъ изъ городовъ Грецш 
въ ш'торпчсск я я времена не было обычая человеческихъ 
жертвъ п умышленного изуродовапяя, въ роде обрезывав яя но- 
совъ, ушей, рукъ, ногъ и т. п., кастрации, продажи детей 
въ рабство, полисамяяя, и л и ч у в с т в а без г р а н и ч и а г о 
и о в и и о в е и 1 я п о о т н о ш е н !  ю к ъ одно м у ч е л о- 
в е к у ;  напротив!, того все эти я пленял можно было встре
тить у пхъ современниковъ— кареагеиянъ, египтянъ, пер- 
сяянъ, фракШцевъ и т. д.». Если мы обратимся къ средне
вековой история, то найдемъ тамъ одновременпо и самыя 
еплыяыя проявлешл иредаппостн, и судебные поединки, право 
частныхъ иойнъ, постоянное пошете оружяя, мученнковъ за 
перу, избяеше людей но релипознымъ причинам!, и т. д.; 
все зто— доказательства, что жизнь тогда ценилась гораздо 
менее, чемъ теперь. Ту же самую связь мы можемъ заме
тить п въ современной Европе, если вепомнимъ убяйства, 
яястречавпиясл вч, Пталяи, жестокости кроатовъ и чеховъ и 
австряйскяя бойни. Въ нашей среде уменынеше благоговеняя 
передъ властью происходило одновременно съ уменыиеняемъ 
жестокости наянихъ уголовныхъ ааконовъ.

Что нарушен яя свободы должны достигать иаиболыяшхъ 
размеровъ тамъ, где уважете къ власти всего значительнее, 
это само собою разумеется, такт» какъ рабство,— учря'ждеияе, 
подающее новодъ къ наиболынимъ нарушетямъ человече
ской свободы, —  невозможно въ среде, въ которой обожаняе 
власти недостаточно сильно. Если бы плянняе этого чувства 
не было крайне могущественно, то древше персияне не могли 
бы считать себя частною собственностью своего государя. 
ВеЬгь известно, что готовность подчиняться всегда сопро
вождается страстью тиранизировать, и эта признанная истина



служить лучшимъ доказательствомъ связи раболешя съ не- 
доетаткомъ нравственного чувства, Сатрапы такт, же господ
ствовали падъ народом!., какъ нхъ царь господствовалъ падъ 
ними. ( партанцы обращались со своими плотами съ тою же 
суровостью, съ какою нхъ олигархи обращались съ ними. 
Про раболЬнныхъ аз!атскнхъ пндшценъ разсказываюгь, что 
«за свое безмолвное подчннеше властитслямъ они вознаграж- 
даютъ себя тнрашею. жестокостью п нашьпемъ но отношен!ю 
къ людямъ, находящимся въ нхъ завнеимости». Въ феодаль- 
ныя времена народъ былъ въ рабстве у дворянства, дворяне 
были вассалами королей, а короли зависели отъ папы. Если 
мы къ втимъ фактамъ ирпсовокунимъ знаменательный дан
ным (гл. XVI. § 4 н гл. XVII, § 3) на ечетъ суровости 
обращения мужей съ женами и родителей съ детьми, иро- 
порцншальнон раболетю въ отношен !н къ прашггелямъ, го 
наше полижете, что обожан!е героевъ всего значительнее 
тамъ, где наименее обращается вннманш на человеческую 
свободу, должно считаться доказан нымъ.

Столь же многочисленны факты, убеждающее въ томъ, 
что наклонность къ воровству всегда связана съ преобдада- 
н!емъ чувства личной преданности.

Записки путешественннковъ ноказываютъ, что у илемспъ, 
стоящихь на низкой ступени цнвнлнзацш, безвестность и 
воровство существуютъ рядомъ съ безотчетною властью на- 
чальннковъ. Среди более развнтыхъ народовъ встречается 
та же самая связь между безвестностью и раболешемъ. Яв- 
летие это мы внднмъ у индусовъ, у цейлонцевъ и у жи
телей Мадагаскара. Пиратство малайценъ н кнтайцевъ. из
давна существуюнря хищническая привычки арабскихъ ило- 
менъ, который грабить и на море и на суше, существуютъ 
совместно съ безусловной покорностью деспотическими пра
вителям!,. «Латыши—говорить Коль обнаруживаюсь свойство, 
общее всемъ иорпбощеннымъ нлеменамъ: они очень склон
ны къ вороиству . Русские, чунеткуюшдс какъ бы потреб
ность обожать своего императора, въ то же время откровенно 
признаются, что они мошенники, и смеются надъ такимъ 
прпзншйсмъ. Поляки менее всего могутъ похвалиться че
стностью; вместе съ темъ нхъ раболеп!о ясно видно изъ 
употребительного у ннхъ приветствуя; надаю ка, вашимъ 
ногамъ>; евреи н среднее сословн* тамъ нреклоняютея не-

‘31Г. Спенсеръ. Социальная статика.



ред?, дворянами, а народа, переда, евреями п ереднима. ео- 
слошемъ. Ке.ан мы обратимся ка. болёе совершенным!, на- 
родностяма., то увнднма., что все он1> прошли чрола, ту же 
резко обозначающуюся цепь енойстнъ. Время, когда низко
поклонство рабовъ но отношении ка. феодал ьнынъ баронам?, 
достигло высшей своей степени, было временем?» всеобщим, 
грабежей, «Въ Германт значительная часть сельскаго дво
рянства жила грабежомъ», им. замки были сиещалыю при
способлены къ такому занятаю и подобные замки встречаются 
даже у духовенства *). Обнраше гражданъ, разорение от?, 
времени до времени городонъ и пытки жидовъ для вымо
гательства отъ нихъ денегъ- были делом?. обыкновеннымъ. 
Короли были такими же норами, какъ н нее нро'пе. Подобно 
1оанну англшекому н Фнлшшу-Августу французскому, они 
сплою обирали имущество у своиха. ваееаловъ; обманывали 
свопхъ креднторовъ, поделывая монету; безп.аатно отбирала 
чужихъ лошадей: захватывали товары купцов?.. продавали 
нхъ н большую часть денегъ брали себе. Въ то время, какъ 
на суше грабили мародеры, пираты рыскали по морямъ: 
так?,-называемые «пять Нортона, и ('.-Мало были главными 
прнстапищема, морскнхъ разбойников!,, свирепствовавших?, 
въ Брнтанскомъ канале.

Съ того времени н до наших?, дней чувство преданности 
постоянно уменьшалось; этотъ упадокъ проявлялся въ том?., 
что феодальный отнотешя прекратились, учен!е о божествсн- 
номъ праве королей было оставлено, монархическая власть 
ограничена, наказашя за измену сделались более мягкими; 
въ те.хъ же самых?, размерах?, возрастали честность и 
ннимаше къ жизни и свободе людей. II въ настоящее время 
люди настолько же проникнуты укажешомъ къ авторитету, 
насколько въ нихъ не достает, уважешя къ иравамъ дру
гих?. люден. Въ существующих?, ныне парт!яхл, мы можем?, 
различить черты, указывавший на постоянную связь между 
ятимн характеристическими свойствами. Самый низки"! раз
ряде чернорабочих?, въ столице не только не отличается

*) Одшп. кельпскШ архюннсктп. пметроиль ммокъ нодоСшаго род», 
н когда ого управитель спросить, на пакт средства стают, от. жить 
такъ каш. на атоп. предмет], но ассигновано никаким, сумма - то продать 
ограничился аамЪчпшспъ, что яамокь дожить но вдалеке оть соединен!» 
четырехъ перссЬкающпхся дорого. НяНаш, Ш<М1о .



крайними демократическими мн*шнмп, но невидимому не 
им'Ьетъ новее никакихъ политоческпхъ уб*жденШ: если' нмъ 
приходится рассуждать о политик*, то они всего скорее скло
няются къ консерватпвпымъ взглядамъ и желапгь сохра
нить современный норядокъ. Часть изъ ннхъ, носильщики 
каменнаго угля, гордятся т*мъ, что 10-го анр*ля 1848 года 
идругъ появились на ев*тъ Иоанн вс* до единого и въ день 
великой демонстрант чартистовъ сд*ланы были снещальнымн 
констаблнмн для «охранен!я закона н порядка : оказывается, 
что эти рабочие составляют!, самый безнравственный классъ 
столпчна 1о населен!я: изъ уголовной статистики мы видимъ, 
что но сравнению съ остальным!, наеелешемъ они въ девять 
разъ безчестн*е. вт. пять разъ бол*е преданы пьянству и 
въ девять разъ бол*е дики (судя но количеству совершен- 
ныхъ ими насилш). То же самое видно изъ наблюденш надъ 
преступниками. Каинтанъ Маконохп зам*чаетъ, что хо- 
роийп узннкъ (т. е. легко подчинявшийся) —  обыкновенно 
дурной челов*къ . Каи мы обратимся къ газетамъ. который 
читаются въ придворной сред* и отражать въ себ* жизнь 
выстаго тона, то найдем ь, что тамъ народным б*дств1я при
писываются пропуску въ королевскомъ титул*, сделанному 
на вновь отчеканенной монет*; въ тТ.хъ же органахъ вос
хваляются европейск1е деспоты, извиняются война и постоян
ный армш. смГ.ются надъ миротворцами, отстаивается смертная 
казнь, осуждаются народныя права, проиов*дуютъ протнвъ 
свободы м*пы. радуются похищешю террптор1й, защищать 
захваты изъ церковныхъ сборовъ. Нес это ясно показывает!., 
что гд* всего дол*с коренится в*ра въ святость власти, 
тамъ всего мен*е разнинаотси уб*жден1е нъ святости чело- 
в*ческой жизни, свободы и собственности.

§ 7. При разиптш цнвнлизацш обожашс «героизма» и 
нравственное чувство нзм*няются въ протнвоположиыхъ иа- 
нравлсшяхъ и общество возможно лиян. до т*хъ иоръ, пока 
будеть существовать подобный ходъ д*лъ. Тамъ,гд* уваже- 
ше къ божественному закону недостаточно, оно должно быть 
зам*неио уважешемъ къ закону челов*ческому. иначе во
дворится совершенное беззаконие н варварство. Если люди 
долиты жить вм*ст* несмотря на недостать внутренней 
силы для сохранен!)! справедливости во взаюпвдхъ свопхъ 
отношсмяхъ, то должна быть внешняя сила, которая бы



принуждала нхъ пасти себя таким?, образом?, и делала бы 
жизнь иъ обществе сносной». Подобная внешняя шла мо
жет?, иметь действительное шияте только тогда, когда ее 
почитают?.. Дикая племена, у которых?, не достаетъ такого 
чувства, благоговеен, вовсе не могу?'?, достигать цивнлнзацш 
и должны уступать свое место обдадающнмъ такими чувствами. 
Если въ обществе чувство преданности уменьшается быстрее, 
чем?, растет?, чувство справедливости, то является наклон
ность къ общественному распадению: населен 1е Парижа го
товится дать нам?, нримеръ такого еостояшя.

Постоянно можно наблюдать, как?, для дикаго эгоизма 
необходим?, соотв&гстпующш размер?, ободкан 111 силы. Прислу
шайтесь къ дЬлонымъ разговорам?, людей, разберите нрн'мы 
торгонцекъ и промышленников?., перечитайте деловую кор
респонденции, заставьте адвоката разсказать свои разговоры съ 
клиентами,— и вы найдете, что въ своих?, поступках?, люди 
большею частью руководствуются не вопросом?, о справедли
вости, а вопросом?, о законности. Большинство людей мало 
стесняется соблюдешемъ строгой правдивости, лишь бы ветеръ 
закона надувал?, нхъ паруса. СнетскШ человек?, не спра- 
шинаетъ: можно ли но справедливости предъявлять мне 
такое-то требоваше?— Онъ енрашиваегь: что сказано къ обя
зательстве? —  II коль скоро дело дойдет?, до взыскан:», 
подобный человек?, будет?, стараться получить и то. чего 
ему но справедливости не следует?.. Какъ скоро закон?, 
будет?, на его стороне и еудъ решить въ его пользу, онъ 
не стеснится положить въ карман?, нее, что возможно было 
добыть такнмъ образом?,. Подобные поступки мы встречаем?, 
постоянно и люди, которые их?, совершают?,, считаются до
стойными уважешя;— отсюда мы внднмъ, что множество 
людей способны поступать справедливо со своими ближними 
только вследствие нринуждешя. После этого не трудно вонять, 
какъ необходимо то чувство, которое дает?, силу орудии 
нринуждешя.

Не подлежит?, никакому сомнЬшю, что упомянутое чувство 
породило много гигантского зла и до енхъ пор?, продолжает?, 
плодить его. Ему мы обязаны различными нредразоудками, 
которые господствуют?, до настоящего времени Къ вредным?, 
последе,тв1ямъ из?, этого источника принадлежит?, убежден!»', 
что законодательство способно совершать великан дела, и гибель



ное вмешательство властен, сопровождающее это убеждение. 
1 важен!)', изъ котораго выходить покорность правительству, 
непременно украшаотъ это правительство соответствующими 
собствен нымъ спои мл. размЬрамъ высокими качествами; такъ 
какъ оно въ существ* своемъ есть обожаше силы, то можетъ 
значительно развиться только тогда, когда его иредметъ 
действительно обладаетъ большой силой или когда сила эта 
приписывается ему но предразсудку. Отсюда выходить старин
ный иллюзии что правители могутъ установлять ценность 
монеты, размерь заработной платы и стоимость жизненныхъ 
потребностей. Отсюда господствующи! ныв* убеждены, что 
правительства могутъ облегчить нищету, уменьшить страда- 
нЫ денежного рынка, излечить завономъ отъ чрезмерно 
густого населенш. Отсюда чудовищное, хотя общераспростра
ненное убежден)?, что законодательство можетъ, не нарушая 
справедливости, отбирать собственность народа въ такихъ 
размерахъ и для такихъ целой, какЫ ему заблагоразсудится, 
напр. для поддержаны государственной церкви, для содержошн 
бедныхъ, на жалованье учителям!,, на оеноваше колоши и 
т. п. Отсюда поразительное мнение, что актомъ парламента 
можно отменять предписан!)! природы,— можно шшрим&ръ 
сделать преступлен1е изъ поступка купца, который покупать 
товаръ ко ФранцЫ и привозить его для продажи къ намъ, 
между темь какъ на основанш нравственного закона, на
против1),, преступно мешать ему действовать такимъ образомъ! 
Точно решеше иесколышхъ человекъ, заседаннцнхъ въ одной 
изъ комнатъ Вестминстера, можетъ сделать поступки какого- 
либо рода справедливыми или несправедливыми! Несмотря 
однако на все это, несмотря на все дожныя учешя и оши
бочные взгляды, на безчисденныя нрптеснешя, бедствЫ !! 
сгрядаидя, которыми обожашс силы такъ или иначе наделяетъ 
н наделяло м!ръ, мы всё-таки должны согласиться, что 
чувство это выполнило II до сихъ норъ выполняет1!, очень 
важную задачу; пусть же, оно продолжаетъ свое существо- 
вшие до техъ норъ. пока это для него возможно.

§ 8. Не трудно доказать, что чувство, о которой, идетъ 
речь, не можетъ существовать долее, чемъ необходимо. Какъ 
скоро можно обходиться безъ него, оно ослабляется нутемъ 
настолько же простыми, насколько и совершенным1!, въ своемъ 
род*. Оно разрушается т1',мъ чувствомъ, младенчество котораго



даетъ ему возможность управлять людьми. Между временним?, 
н окончательнымъ законным?. руководителем?. наншхъ дЬй- 
етвш происходить непрерывная борьба, но время которой 
постоянно уменьшающееся нлЬийе одной стороны даетъ роста 
другой.

Выше было разъяснено (гл. V, $ 5), что чувство спра
ведливости, симпатическое возбуждение которого заставляет» 
людей поступать должнымъ образомъ но отношешю къ дру- 
гнм’ь, есть то же самое чувство, которое заставшего нхъ 
настаивать на своихъ собственныхъ справедливы хъ требоии- 
шяхъ; оно побуждает?. нхъ требовать свободы деятельности, 
свободы упражнять свои способности и понуждаетъ нхъ сопро
тивляться всякому нарушению въ этомъ отношении Этого 
стимул?, ие теринтъ никаких?, ограничений за исключением?. 
тЬхь, которым налагаются сочувственными нобуждешямн; 
онъ оспаривает?. всякое нрптязаше на излишнее преимущество, 
съ какой бы стороны это последнее ни появлялось. Поэтому 
онъ находится въ постоянной вражде съ чувствомъ, обусло- 
нливающимъ раболЪшс. «Уважайте эту власть», говорить 
обожшйе силы.— «За что мне ее уважать? Кто иоетавилъ ее 
надо мною?» снрашннаетъ инстннктъ свободы.— «Повинуйся», 
нашептывает, обожаше. —  -Возмущайся», ворчнго ин
стинкт..— «Я исполню все, что наше велшпе изволите при
казывать», говорить один?, замирающим?, голосомъ.— -Поз
вольте, еэръ,— яозрожаего другой:— на каком?, основа ши вы 
изволите мне приказывать, кто вы такой!»—  Зтогь чело
век?. назначенъ Богомъ, чтобы управлять нами, и мы долж
ны ему подчиняться», утверждает?, обожаше.—  Неправда,— 
возражает, инстинкт.:— мы имеем?. Богомъ установленным 
Ирана на свободу и наша обязанность охранять нхъ». Въ 
этомъ роде производится спорь и н'ь течете каждого фазиса 
цшшлнзацш исход?, его определяется относительной силон 
обоих?, чунствъ. Когда нравственное чувство слишком?, слабо 
и не въ ооетояшн создать ограничений, необходимых?, для 
общественной жизни, тогда его протест, едва слышенъ и не 
м’Ьшаего преобладающему обонянию силы усгановлять самый 
суровый деспотизм?.. Мало по мал у, когда нравственное чув
ство окрепнет?, до того, что станет?, препятствовать людям?, 
совершать самое грубое пасшие, оно будет?, уже достаточно 
могущественно для успешной борьбы съ излишними теперь



крайностями принуждения. Если оно наконецъ достигнет» т. - 
кон силы, что чрезъ посредство своего рефлективного отпра; - 
лсшя внушить люднмъ самое полное укажете къ нравахъ 
другихъ и сд*даехъ правительство излшшшмъ, тогда неяо 
средстнениая его деятельность породить столь бдительную рег- 
ность нъ ох ранен 111 свонхъ правъ. что правительство сдТ- 
ластсн ненозможнымъ. Вотъ и еще одшгь примерь удиви
тельной простоты къ устройстве природы: мы делаемся евс- 
боднымн носродстномъ того же самого чувства, которое ири- 
снособляегь насъ къ свободе.

чреждетя каждой эпохи представляютъ компромисс!, 
между этими борющимися нравственными силами, подписан
ный ими во время носледняго неремиргя. Между обществомъ 
съ неограниченным!, правительством!,, которое порождается 
господством!, одного чувства, и обществомъ безъ всякаго пра
вительства, создаваемым!, преобладатемъ другого, существустъ 
целый рядъ средних!, формъ общественной оргашшцш. Формы 
эти начинаются съ «деспотизма, умеряемого убшетвомъ», и 
кончавшей ныешнмъ разшшемъ предешштельиаго управле- 
н!я. где вполне признано право избирателей давать инструк- 
1НН своим!, депутатам!,, где такнмъ образомъ весь народа, 
обращен!, из, собрате, обсуждающее законодательный меры, 
а из!, законодатсльнаго собран! л сделана исполнительная орга- 
ннзашя. форма, при которой самоукрамете достпгаетъ наи
больших!, размеров!,, возможных!, при еуществовашн упра
вляющей власти. Смешанный конституции которыми харак
теризуется атотъ переходный пер!одъ. должны, съ отвлечен
ной точки арен!я, неизбежно казаться нелепыми. Два чув
ства, соответствуют!!!— одно народнымь. другое— монархи
ческим!, взглядам!,, но природе свое противоположны, а потому 
[юждають противоположный идеи. Предполагать, что между 
ними возможно логически последовательное соединение, такъ 
же нелепо, какъ предполагать возможность прнмирешя межу 
д а н н е т ъ. Монархическое учете доказывает,, что народъ 
о б я з а н ъ  подчиняться одному человеку съ нодиымъ сми- 
рен!емъ. додженъ быть ему вёренъ, показывать ему предан
ность и свою нолю подчинять его ноле. Напротив!,, демокра
тическая теор!я утнерждастъ, что народъ не обязанъ под
чиняться воле одной личности, а додженъ выполнять свою 
собственную волю; этотъ взглядъ выражается и въ нашей



конституцш въ форме нрава отказывать нъ податях?. и 
нъ юридической фикцш, на основашн которой предпола
гается, что гражданинъ изъявилъ свое согласю на законы, 
которым?, онъ повинуется. Эти взгляды до такой степени 
прямо противоречат?, друг?, другу, что никакая логика 
не можегъ привести нхъ въ гармонио. Если король нмЬегь 
справедливое право на шжиновеше, то новиновеше ото 
должно быть полное; иначе является вопроеъ, почему но- 
впнонеше должно быть оказано нъ одномъ случае и не 
должно иметь места въ другомъ? Если же, напротив?, того, 
люди должны сами управлять собою, то им?, слйдудстъ упра
влять собою вполнё. В?, противном?, случае опять возбу
ждается вопроеъ, почему нмъ дается самостоятельность из. 
известных'!, отношен 1яхъ н отказывается нъ этомъ нъ другнхъ?

Несмотря на то, что нъ смешанных?, нравлешяхъ соеди
няются два взаимно исключающих?, друг?, друга начала н 
что татя системы поэтому совершенно перащональны въ 
принципе, однако же он'Ь необходимо должны существовать до 
тёхъ нор?,, пока буду?ъ въ гармошн съ сложным?, уетрой- 
етвомъ только отчасти ирненоеобленнаго человека. Люди, неви
димому, неспособны даже понять радикальную несообразность 
нодобныхъ учрёжденШ, потому что нъ нхъ собственной при
роде существует?, такая же несообразность. Это очень хоро
ший примерь для объяснен!?! закона, на основашн которого 
мнешя людей окончательно уетановляются их?, чувствами, 
а не интеллектуальными силами.

§ 9. Понятая людей о справедливом?, и несправедливом?, 
нъ атнхъ отношешяхъ вполне занпсятъ отъ соразмерности 
существующих?, нъ нихъ стнмуловъ. Этотъ предмет?. стоить 
того, чтобы обратить на него ннимаше. Прежде всего мы за
метим?., что окончательные результаты поступка— дурные 
или хорош!е— сами но себе не нъ состояв!и породить его 
одобреше или порицан!е. Если бы это было так?., то степень 
совершенства нравственного кодекса людей зависела бы отъ 
свойсткъ нхъ анализа и сообразовалась бы съ нхъ интел
лектуальной проницательностью. Отсюда бы следовало, что 
но нее времена и у всех?, народовъ люди съ одинаковыми 
интеллектуальными способностями имели бы и одинаковые 
взгляды на нравственность; въ то же время современники 
отличались бы различными взглядами, какъ скоро нхъ ум-



ственныя силы были бы различны. Но такое предположение 
не соответствует. тому, что мы нндпыъ нъ действительности; 
напротивъ, факты указывают, на изъясненный выше за- 
конъ. Истор1я н ежедневный опыт, убеждают, насъ, что 
понятая людей о справедливости соотв&гствуготъ преобла
дающим]. въ ннхъ чувствамъ и инстинктамъ (Уч. о нр. ч,, 
§ 5; гл. ХАМ, § 3; гл. XXVI, § !)). Мы постоянно читаенъ 
о тиранахъ которые свое право на неограниченную власть 
онравдываютъ божественнымъ, будто бы, подномочюмъ.«Нрава» 
сопернпчествующнхъ между собою владельцев']. постоянно защи
щались нхъ приверженцами, и до сихъ норъ защищаются 
современными легитимистами съ такимъ же жаромъ, съ ка- 
кимъ самый горячШ демократа защшцаегь права личности. 
Для людей, жившихъ къ феодальный времена, обязанность 
рабовъ повиноваться евоимъ господамъ казалась столь несо
мненною, что Лютеръ убеждал т. бароновъ отомстить взбунто
вавшимся крестьянам].: онъ нризывалъ всфхъ и каждого 
обращаться съ «ятимн людьми какъ съ бешеными собаками, 
разбивать нмь черенъ, колотить и уничтожать нхъ», Онъ 
безъ всякого сомнТ.шя действовал'!, въ этомъ случай совер
шенно добросовестно. Сверхъ того мы находимъ, что отеут- 
ств]с нравственная чувства д4..часть людей совершенно не
способными понимать отвлеченное право человека на свободу. 
Несмотря на всю интеллектуальную силу Платона, дучтШ 
идеадъ республики, какой былъ для него достуиенъ, состоялъ 
нъ системе деспотизма одного класса общества; въ предше
ствовавшее ему время н еще долго после него не существо
вало людей, которые видели бы въ рабстве несправедли
вость. Про полковника Одел, пернаго губернатора Ямайки, 
разеказынають, что онъ нзда.ть ирнказъ «о раздаче войскамъ 
зкземнляра Бибдш», а черезъ несколько дней нодниеадъ 
другой ирнказъ— «объ уплате изъ иодатныхъ суммъ двадцати 
фунтовъ за пятнадцать еобакъ. доставленныхъ Джономъ 1'оемъ 
для охоты за неграми». Соответствующее атому я влете мы 
виднмъ нъ американских'], священниках']., вдадйющихъ ра
бами. Китайцы не могутъ понять, почему съ европейскими 
женщинами обращаются съ унажешемъ; уверяюсь, что они 
ато обстоятельство ириниеываютъ колдовству, которымъ жен
щины приворожили мужчпнъ. Въ нашей среде можно тамъ 
и сямь открыть подобный же яндешя. Наприм'Ьр'ь мнетеръ



Моберли, изъ винчеетерокаго университета, наиисалъ книгу 
въ защиту телесных?. наказаний въ школахъ; онъ уверяет?,, 
что эта система «обоаиечнваетъ скорее всякой другой наи
большую доброкачественность детей». Въ одномъ недавнем?, 
памфлете, подписанном?, «сельский овящениикъ», говорится, 
что «людей, зараженныхъ духом?, чартизма, нужно обращать 
на путь истинный точно такъ же, какъ и зараясенныхъ ду
хом?, пьянства,— доказывая, что это— возмущеше противъ 
божескихъ законов?.». Но самая странная особенность люден, 
недостаточно одаренных?, чунстномъ справедливости, заклю
чается въ нихъ неспособности понимать свои собственным 
Ирана, Лсйтенантъ Бернаръ *), например?., разсказываетъ намъ, 
что нъ португальских?, иоселошяхъ на берегах?. Африки 
«рабы смеются надъ свободными неграми, попрекая нхъ темь, 
что у них?, нетъ белого человека, который бы смотрел?, за 
ними; они возвышаются въ собстиеннмхъ глааахъ, когда нхъ 
притесняют,». Говорить, что въ Америке рабы смотрят, на 
свободных?, белых?, сверху вниз?, и называют, нхъ сором?, . 
Этот, пониднмому ненормальный фактъ намъ легко будетъ 
понять, если мы нсиомнимъ, что здесь у насъ, въ Англпг, 
въ девятнадцатомъ стол'Ьччн, множество жешцихъ защищаюсь 
то рабское иодожеше, нъ которомъ нхъ держать мужчины.

Едва ли возможно объяснить какою-либо изъ ходячих?, 
гниотезъ многочисленность и разнообразие нзглядовъ людей на 
справедливость и неправду, чему мы здесь привели несколько 
примеров?.. Но смысл?, такого явденёя объяснится сам?, со
бою. если считать эти взгляды нронзведешемъ нравственныхъ 
енлъ, равновесие между которыми различно у каждого пле
мени н нъ каждую эпоху, т. е. изменяется съ каждым?, 
фазисов?, приспособлении При ближайшем?, анализе окажется, 
что общество непременно бы распалось, если бы его взгляды 
не были въ такой зависимости отъ равновесия его чувств?.. 
Будь это иначе, племена, нуждавшийся нъ принудительном?, 
управление, могли бы точно такъ же д о й т и  до убеждошн, 
что такое уиравлеше дурно, как?, до него доходить народы 
развитые. Русские могли бы понимать так?, же ясно, какъ 
н мы, несправедливость деспотизма и справедливость сво- 
бодныхъ учреждешй. Если бы они это поняли, то это прн-

*) ТЬпм! уепг'я сгиГво 1п Пи' МошнЬЦие СЧинииЧ.



пело бы у ннхъ къ общественному разложение, потому что 
нельзя себ! представить, чтобы они после этого довольство
вались еуровымь уиравлешомъ, которое необходимо, чтобы 
удерживать нхъ нъ состояшн общества

§ 10. Когда несообразность между политическими учреж- 
дешями н народными свойствами сделается достаточна велика, 
тогда происходить перемена; ироцессъ такого изменен!», съ 
своей стороны, додженъ быть въ гармошя съ этими свой
ствами и, смотря по качествам!, народа, будетъ иметь или 
насильственный характеръ или мирный. Нередко слышны 
возгласы нротнвъ революций, произведенныхъ силою оруж!я; 
но порицатели забываюсь въ этомъ случае, что характеръ 
революций, точно такъ же какъ и характеръ всехъ другихъ уч
реждений, определяется свойствами людей, которые ихъ произво
дить. Нравственное убеждение— вещьнрекрасная; оно хорошо для 
наеъ, хорошо для всех ь гЬхь, кого можно до него довести. Но 
предполагать, что на первыхъ етупенахъ общественная раз- 
внпя можно употреблять нравственное уб4ждеше и достиг
нуть такимь образомъ цели, значить не понимать условий 
положении Выражаясь нзыкомъ механики, мы можемъ ска
зать, что чЬмъ неспособнее люди къ общественной ж и з н и , 
темъ сильнее долженъ быть мехаинзмъ, сдерживающий нхъ 
въ обществе, и темъ значительнее и конвульсивнее должно 
быть уен.ие необходимое для того, чтобы его сломить, какъ 
скоро онъ приходить вь негодность. Существоваше прави
тельства. не иодчиияющагося народной воле. т. е. прави
тельства деснотпческаго, иредиолагаетъ такую обстановку, при 
которой возможна одна насильственная перемена. Для того, 
чтобы принудительное унравлете могло иметь практическое 
применение, въ народе должно преобладать обожаше силы, а 
зто всегда указываегь на сохранившуюся еще дикость. Когда 
чувство обожатя силы могущественно, то деятельность его 
можетъ прекратиться лишь после того, какъ зло дурного 
уиравлети породить большое ожесточеше. Излишняя сила 
чувства, обезпечивакнцаго внешнее управление, указываегь 
на недогтатокь чувства, порождающая уиравлеше внутрен
нее: при такомь положен (и петь того внимания къ жизнн 
н нравамь людей, которое не донускаетъ до крайностей. А 
где разрушительный наклонности сравнительно деятельнее, 
раздражеше достигает!, крайннхъ нределовъ и чувство само-



обладашя недостаточно, тамъ папами неизбежны. Мирный ре- 
нолюцш нронаноднтсл при совершенно другнхъ обстоятельствахъ. 
Подобный революцш возможны только тогда, когда общество не 
состонтъ бол'1'.е изъ рЬзко враждебныхъ членовъ.— когда оно 
начинает!, сливаться н въ немъ порождается внутренняя 
организащя,— когда нЬтъ болЬе надобности сдерживать его 
носредствомъ могущественна!!) ниЬшннго стЬенешн и когда, 
слЬдователыю, нужно несравненно менЬе силы, чтобы про
извести неремЬну. Подобные перевороты возможны лишь при 
условш доетцжешя людьми бод'Ье значительной степени 
нриспособлен1н къ общественной жизни, при которой они 
уже неспособны ни причинять, ни переносить крайияго 
иритЬснешя, вслЬдс'ппе чего размЬры народного негодонашя 
будутз. значительно уменьшены. Пни возможны лишь тогда, 
когда симиатнчесьчя чувства настолько развиты, что отчасти 
нейтралпзируютъ наклонность къ жестокой мести. Для того 
только, чтобы привилась идея, что реформы могутъ и додясны 
происходить мирным!, нутсмъ, нужно уже въ значительной 
степени обладать ираветненнымъ чувством!.. При недостаткЬ 
итого поелЬдняго подобная идея не только невыполнима, но 
недоступна даже понимание; но зато съ его разнипемъ дЬ- 
лается возможным!. и то. и другое.

Таким!, образомъ мы должны смотрЬть на судорожные 
общественные перевороты тЬми же глазами, что и на всЬ 
друпя естественный явлен!я: они вырабатываются неизбЬжно 
и ндутъ неизмЬннымъ нутемъ. Мы можеиъ сожалЬть о нролитш 
крови, мы можемъ желать, чтобы кровонролипя не было, но 
безразеудно предполагать, что при тЬ.хъ же народных !, сиой- 
ствахъ дЬла могли бы пойти иначе. Но случись такн.хъ-то или 
!}0тъ атихъ обстоятььствъ, говорягъ намъ, то результат!, быль 
бы совершенно иной; если бы живъ был ь такой-то чедовЬкъ, 
то онъ предупредить бы катострофу. По не олЬдуетъ подда
ваться подобным!, заблуждешлмъ. ПеремЬны эти произво
дится силой, не зависящей отъ отдЬльной воли. Личности, 
кажушдяея въ этомъ случай главными двигателями, въ сущ
ности не болЬс какъ орудия этой силы; если бы нхъ не 
было, то на нхъ мЬстЬХявились бы друпе. Несообразность 
между свойствами и учреждешямп— ногь сила, производящая 
волнеше; револющн есть ироцессъ, при водя щП! къ равновЬ- 
вЬсПо. Процсссъ зтотъ вндонзмЬняется случайными обстоя-



тельетвами. но окончательный результат! выходить почти 
одвнъ и тотъ же. Можно ускорить или замерить движете., 
усилить волнеше иди  облегчить и улучшить исходъ, но че- 
резъ нисколько л’Ьтъ тЬло прндеть къ тому же результату 
и пронсшестщя нереходнаго времени не нмЪютъ туть ника
кого значения.

Совершенно справедливо, что насильственные перевороты, 
низвергавшие старый норядокъ. не осуществляютъ надеждъ 
гЬхъ, кТ.мъ они иронзводятся. н въ окончательном!, резуль
тате. порождаюсь учреждешя. превосходящая лишь немногимъ 
ТОДЬКО-ЧТО у ничтожен ныя (гл. XX. § 2). Но такъ же спра
ведливо. что произведенный изм'Ьнешя не могли произойти 
ннкакнмъ инымъ нутемъ. Недостатокъ приспособленности 
обусловлнваетъ какъ дурной процессъ перемены, такъ п не
совершенную политическую органязащю. Не только вызванное 
имь постоянное управдете будетъ отличаться суровостью, но 
даже самый незначительный улучшен ш будутъ достигнуты 
не иначе, какъ съ большими етрадашямп. Паоборотч., тЬже 
самыя причины, которым делаюгъ козможнымъ лучшее об
щественное состоите. облегчаюсь п еовершеше пос.тЬдую- 
щихъ нзмЪненш. ИзмЪнешя совершаются чаще при мень- 
шемъ давленш н сопровождаются не столь значительными 
воднетомъ: мало по малу постепенное уменьшеше раамЬровъ 
неремЬт. и разегояшя между ними приводить къ процессу 
иепрерыяваго роста.

§ 11. Можно разематрнвать цнвплнзащю еще съ другой 
точки зрЪтн. Нго процессъ, которыми вырабатывается 
устройство человека н общества, необходимое для поднято 
проявлешя каждой индивидуальности. Для поднаго счастья 
каждаго. а следовательно и для полного счастья веЪхъ не
обходимо, чтобы человекъ могъ следовать всякому являюще
муся въ немъ желант,— чтобы онъ всегда былъ гЪчъ, ч-Ьмъ 
его создала природа. Въ силу закона приспособлен!» мы 
должны подвигаться къ такому состоят»*, при которомъ воз
можно полнею удовлетворен 1с всякаго жедашя, всестороннее 
выполнен!!1 ве$хъ задачи индивидуальной жизни. Сначала 
такое иоложшне невозможно. Предоставленные на пропзводъ 
стремлен!!! нервобытнаго человека приводить къ анархш. 
Если его индивидуальная жизнь не будеть етЪенена, то об
щество должно разложиться. Даже въ нашей средЬ необхо-



димо стеонеме, но отдельная ноля гражданина нмЬетъ уже 
болЬе простора, потому что не действует!. такъ разруши
тельно на иорядокъ. ДальиЬйш1й нрогреееъ должны, состоять 
въ возрастающем!, уважешн къ священнымъ правамъ инди
вида н въ упадке всего, что ихч. ограничивает!..

Можно привести безчислонное множество фактов!» въ до
казательство того, что при иервобытныхъ иравнтельствахъ 
личность стесняется всего болЬе и что стеснеше эго умень
шается по мЬрЬ разшгпя общества. Сравнивая народы Египта, 
Аееирш, Китая и Индостана съ греками, Гротъ говорить:
• Ролигшзныя и нолнтнчссьчн постановлен!}!. то въ совокуп
ности, то отдЬлыю, определяли образъ жизни каждого чело
века, его перу, обязанности и ноложеше въ обществе; они 
не оставляли никакого простора для деятельности волн и 
разеудка индивидуума". Начиная отъ самой чистой формы 
права собственности правителя надъ народомъ, какую мы 
виднмъ наир, въ царствованш Дар1я, и проходя но вселъ 
его разнообразнымч. видоизменен 1ямъ до того времени, когда 
говорилось «государство это я . и даже до типического со
временного выражен 1я «мои иодданны*" мы видимъ посто
янное елпиие и болЬе или менЬе совершенное поглощение 
многнхъ личностей одною. Иаралелдьиия этому отноничпя 
рабовъ н зависимых!. людей къ своему господину и домо- 
чидцевъ къ главе семейства носили топ. же характеры 
Словомъ, всякий деспотизм!,, будетъ ли онъ полнтнчоскмП. 
релппознын или обычный,— будетъ ли онъ состоять во вла
сти одного иола надъ другим!., или одной касты надъ дру
гою,— заключает!, въ себе стеснеше индивидуума, и циви
лизация но самой своей природе должна его устранять.

Удаляясь отъ одной крайности, где государство все, а 
личность ничто, общество должно проходить чрезъ множе
ство 1шдопзм’1>нон1Й. Аристократ!)! и демократа! неправильно 
назывались различными и противоположными принципами. 
Пин и комбинации состапляющ1яся изъ нихъ, вместе съ 
монархию, суть не более, какъ различный степени прогресса 
на пути къ полной индивидуальности. Возрастите частных), 
иравъ, но еравнешю съ публичными, можно видеть не толь
ко при сравнен!и усовершенствована! въ формахч. управле
нии Тоже обнаруживается и въ изменяемости добровольных!, 
союзовъ, напр, политических!, партии оиЬ постоянно ндуть



къ разложсшю вследопне внутреннпхъ разъединений, недо
статка власти надъ снонмн членами: дТ.ло въ томъ, что при 
постоянно возрастающей разнородности мнений расиростра- 
наетеа гибельная для ннхъ личная независимость. Законъ этотъ 
еще яснее обнаруживается въ релнпозныхъ оргаппзащяхъ. 
Количество сесть въ последнее время постоянно возрастало 
съ увеличивающеюся быстротою: примеры разделен Ш безчнс- 
ленны господствующая церковь разделилась на Евангели
ческую. Высокую п Июзентовъ; отъ нея отделилась Свобод
ная церковь: явился раскодъ Мегоднстовъ, Унптар1анъ; раз
множились безчисленныя местным соглапя, для которыхъ 
класеификащя невозможна: накоиецъ проповедуется, что 
однородность чнешй еще не должна служить основашемъ для 
связи. Обнаруживающаяся такнмъ образомъ всеобщая наклон
ность разъединения есть не что иное какъ путь, которымъ 
проявляется возрастание требований индивидуальности. Въ 
окончательном-!, результате должны печезнуть эти постоянный 
подразделен!!!, который мы называемъ сектами. На место пскус- 
ственнаго едннообраз!я. какое создается нутемъ выкраивания лю
дей по известнымъ признапнымъ образцамъ. явится одно изъ 
техъ единообразий, какая встречаются нами въ природе: общее 
сходство съ безконечнымъ колнчествомъ безконечно малыхъ 
различий.

§ 12. Съ точки зреи!Я. до которой мы теперь дошли, 
намъ уже нетрудно видеть, что рядъ нстинъ, называемыхъ 
ври нашей искусственной классификации у ч е н ! е м ъ  о 
11 р а в с т в е н и о с т п. въ существе евоемъ однороденъ съ 
истинами м!ра фпзпчсскаго: это родъ трансцендентальной 
физшопи. Норядокъ вещей, предписываемый закономь рав- 
ной свободы,— норядокъ, при которомъ каждый индпвпдуумъ 
можетъ развивать свои лпчныя особенности неограниченно, 
гь одннмъ лишь уеловюмъ равномерного. взапмнаго разви- 
т!я индивидуальности со стороны другнхъ.— норядокъ. къ 
которому (какъ видно изъ предыдущего) стремится челове
чество. это тотъ же самый норядокъ. къ какому направляется 
н вся природа. Мы показали, что только полное ирименеше 
нравствеинато закона можетъ делать жизнь полною (гл. 
XVII. § 1): теперь мы увнднмъ, что высшее проявдеше вся- 
каго рода жизни еостоптъ въ способности къ выполнение 
того же закона.



Путь къ этому обобщен!» указанъ учев!емъ Кольриджа 
«Подъ словомъ ж и зн ь— говорить онъ— н разумею истин
ную идею жизни, самую общую форму, въ которой она про
является и которая заключаетъ нъ себе нее друпя формы. 
Я доказалъ, что такое общее проявление заключается нъ и а- 
к л о н н о с т н  к ъ  и н ди в и д уа ль н о ст и ;  степени суще
ствовали или различная сила ироявлен1я жизни состоять нъ 
прогресспвномъ осуществлен!» этого стремленья». Чтобы сде
лать понятными такое (»иредТ.лен!е, пужно привести некото
рые изъ фактов^, которымъ оно старалось дать общее вы- 
ражен!е, и объяснить такимъ образомъ контрасте между низ
кими н высокими типами органического строешя, п между 
низкими и высокими степенями жизненности.

Примеры наши мы будемъ брать изъ одного животного 
царства и начнемъ съ формъ, въ которыхъ проявления жизни 
наиболее незначительны. Возьмемъ для примера родъ РогП'ега. 
Эти существа состоять только изъ полужидкой слизи, сдер
живаемой посредством!, роговой ткани (губки). Слизь эта 
не обладаетъ никакой чувствительностью, не имеете ника
ких!. органов!.; пищу же всасываете изъ воды, которая про
никает!. въ ея массу. Если ее разделить на части, то каж
дая часть иродолжаотъ жить, какъ жило прежде целое. Та
кты. образомъ эта такъ-называемая «студенистая оболочка» 
обнаруживаете индивидуальности немногимъ болТ.с, ч!.мъ 
безформе.нныи кусокъ неодушевленной матери!; подобно та
кому куску, она не имеете отдельных!, частей, и отдель
ное целое составляют'!, только частички, изъ которыхъ сло
жилась вся масса, подобно тому, какъ это бываете нъ гЬ- 
лахъ неорганических!.. Въ сложных'!, ноднвахь, съ которыхъ 
начинаете Кольриджъ, проявляется первый шагь къ инди
видуальной жизни; въ нихъ мы уже различаема, части. 
КромТ, первоначальиаго, едннообразпаго студенистаго вещества 
съ прорезывающими ихъ каналами, мы вндимъ у Меуошйае 
прибавочные къ иимъ пищеварительные мешки съ ртами и 
щупальцами. Туте уже есть отчасти разделен» на индиви
дуумы, нрогрссгь къ сепаратизму. Инташе остается общими; 
между темт. каждый полииъ имеете до известной степени 
независимую способность ощущешя и движении. Возвышаясь 
съ этой ступени, можно идти различными путями. ГогаШйае 
будутъ ближайшей ступенью на одномъ изъ этихъ путей:



тутъ масса, образующая полиповъ, окружаешь известковую 
ось; й ти м ъ  п у темъ мы доходпмъ до ТиЫропйае, где уже по
липы пе соединены вместе, а каждый тгЬетъ свою ячейку, 
помещенную въ общей известковой массе. Проходя по этимъ 
ступенямъ, Кольриджъ упустшгь изъ виду гидръ или ирЬ- 
сноводныхъ полиповъ, встречающихся въ нашихъ прудахъ; 
тутъ мы видимъ замечательную переходную форму, носред- 
ствомъ которой зтн коммунистичеше полипы связываются 
съ высшими индивидуальными организащями. Эти создапгя 
по устройству своему похожи на отдельные члены вышеопи- 
саннаго сложнаго жнвотнаго. Они размножаются посредствомъ 
почекъ: новый особи выростаютъ изъ тела родителей. - Въ 
иервомъ периоде своего образования молодые полипы соединены 
съ общимъ оргаиизмомъ, изъ котораго они выростаютъ; даже 
но достиженш ими известнаго развитая, когда они имЬють 
уже внутреннюю полость и щуцальца, желудокъ нхъ все- 
таки состоитъ въ свободной связи съ желудкомъ родителей... 
Какъ скоро вновь образовавшаяся гидра способна хватать до
бычу. она начинаешь способствовать содержант свопхъ ро
дителей. Пища, которую она захватываете,, проходить черезъ 
отворено, находящееся у ея основашя, и входить въ тело 
первоначального полипа. По мере того, какъ молодое живот
ное развивается и делается способными, къ отдельному еу- 
щестионатю, соедннеше между полипами уменьшается и на
конец!, делается столь незначптельнымъ, что достаточно 
легкого движения со стороны одного изъ, ннхъ для того, 
чтобы произвести отделение. Этпмъ и заканчивается процессъ... 
Иногда шесть или семь ростковъ выходить.одновременно изъ 
одной гпдры. Весь процессъ оканчивается въ двадцать четы- 
110 часа; но нередко прежде, чемъ вновь образовавппеся по
ливы отделятся отъ свопхъ родителей, па ннхъ является 
уже третье иоколЬше. 'Гакнмъ образомъ наблюдаемо было до 
восемнадцати штукъ, соединеииыхъ въ одну группу» *). Вотъ 
создание, которое нельзя въ строгомъ смысле назвать ни нн- 
днвидуальнымъ. ни сложнымъ; номинально это особь, на 
деле же оно никогда пмъ не бываешь. У этого полипа 
постоянно несколько индивидуумов'!, соединены вместе.

"» А (Ьчшги! ОиПше оГ Пю Лиона! К'ПдЛот». Ву РгоГошг Т. К. 
.Ьин'8 К. (1. 8. ч

Г. Спеноеръ. Социальная Статика,



Если каждые два полива разсматривать отдельно, то они 
соеднпены между собою лишь ' в р е м е н н о, но соедннеше 
н 1’> с к о л ь к и х ь особен тутъ л о с т о и и н о: мы всегда ви
димъ группу, хоти неделимый этой группы постоянно пере
меняются. Здесь уже резко обозначается стремлеше къ ин
дивидуальности. Гндры постоянно, хотя безуспешно, стре
мятся стать настоящими неделимыми. Стремлеше къ индивиду
альности обнаруживается далее въ томъ, что размножеше ну
темъ почкования постепенно утрачиваешь свое аначешо и 
рядомъ съ ннмъ является более совершенный способъ вос
произведемся— посредствомъ яйца. Вгуогоа представляешь намъ 
подобный примерь,-— где размножите яйцами существуешь 
одновременно съ сравнительно слабыми, почковашемъ.

После того, какъ достигнута полная отдельность орга- 
нпамовъ, законъ этотъ обнаруживается въ последовательных!, 
уеовершенетвовпшяхъ оргапическаго строения. Все высшш 
создан!» отличаются отъ ниашихъ большею индивидуально
стью частей, большею определенностью нхъ природы и нхъ 
отправлений. Гндры, о которых!, мы только-что говорили, 
суть простые мешки со щупальцами около ннешняго отвер
сия. нхъ совершенно безопасно можно выворотить на изнан
ку; желудокъ делается тогда кожей, а кожа желудкомъ. 
Тутъ явное отсутствие снещальныхъ особенностей: обязанно
сти желудка и кожи исполняются одною и тою же тканью, 
которая не и н д и в и д у а л и з и р о в а н а  разделенй'мъ на 
две части, съ нрнспособлешемъ каждой къ достнжсшю осо
бой цели. Контрасгь между такнмъ еоетояшемт, и темъ, при 
которомъ существуешь подобное разлшйе, достаточно объяс
нить значеше ннднвидуалпаащи органов!.. Эту последнюю 
можно отчетливо проследить чрезъ нею область живо тн о й  
ж и з н и , наблюдая постепенное развита формъ нервной си
стемы. АсгНа, класть, къ которому относятся все вышеупо
мянутым животным, «не пмЪютъ ни нервных!, масеъ, ни 
нитей, и предполагают!,, что нервное вещество распространено 
у ннхъ въ мельчайших!, частнцахъ но всему телу *). Въ 
следующем!, классе Хепнйопенга мы видимъ первую попытку 
нндивидуалпзацш въ нервной системе. Нервное вещество 
ясно скопляется въ нити ")• V Нотодап^Найа оно сосрсдо-

*) .1оне«,



чннаетсн нъ пзвЬстномъ числе небольшихъ, равным, масел.—  
аапаНа, .\ Не1его̂ ап§На1а некоторым нзъ атихъ неболыйихъ 
масел, собраны вместе в составляют!, массы бодьгоаго объ- 
сма. Наконоцл. у \'сг1еЬга1а большая часть нерипыхъ цент- 
ровъ соединена и составляетъ мозгъ. Остальныя составныя 
части организма темл. же самымъ иутемл, соединяются вл. 
определенш.ш системы: мускульную, дыхательную, ппщепрь 
емнуго, для выделен 1я в всасыватя. для обраще!ПЯ соковъ 
и т. д. Все эти системы опять разделены на' части, имею
щая спещальныя отправлен!я.

Точно такой же смыслъ имеготъ и изменашя въ жиз- 
ненныхъ проявлешяхъ, соиряженныя съ этими изменен1ями 
въ устройстве. Обладать большими разнообразшмл. чуветвъ, 
инстинктонъ, сидъ н способностей; иметь более сложное 
устройство своихъ особенностей и принадлежностей— значить 
болёе резко отличаться отъ еозданШ всякого иного рода, 
обнаруживать более определенную йндшшдуальноеть. Все 
существа органическая н неоргаиичепая пмеютъ известный 
обвив свойства, весь, подвижность пперцио в т. д.: затЬмл. 
есть добавочный свойства, которыми обладаютъ только одни 
органкческ!!! существа, именно способность ростп п способ
ность размножаться; далее есть свойства, которыми обла
дают!. одни только высини органическая существа, напр, 
слухи, арен!»' и т. п. Птакъ, эти вменил органнчесмя су
щества, обладая характеристическими особенностями, кото
рыхъ не имеют'!, остальныя, отличаются чрезъ это отъ боль- 
шаго числа создан!!!, чемъ все прочая, и отличаются въ 
большемъ числе отношений; отдельность, индивидуальность 
въ нихъ сильнее. Въ то же время у существъ более вы- 
сокаго типа замечается большая сила самоСОхранешя и эта 
способность принадлежит!, тому же самому стремление къ 
индивидуальности. Чемъ ниже органнзмъ. темъ больше его 
зависимость отъ внешним, условий. Ему постоянно грозить 
разрушеше со стороны стихий, оть недостатка шицн. отъ 
враговъ: опт» почти во все.хъ случаяхъ кончаете темъ. что 
подвергает! разрушение. Все это показываете, что вл, немл. 
недостаточна сила для охранешн своей индивидуальности; онъ 
,,,, тернелч. иозвращаяс!. къ неорганической форме или абсор
бируется другимл. пндшшдуумомъ. Паоборотл,, тамъ. где есть 
сила, проницательность н быстрота— все признаки выешаго



устройства,— тамъ существуешь н соответствующая этпмъ 
качествамъ способность охранять свою жизнь; неделимое 
уже но такъ легко разрушить, потому что со стороны его 
предпринимается многое, чтобы предупредить разрушение; 
ппдпвндуалнзащя проявляется суть нъ более совершенном!, 
виде.

Самое сильное нроявлеше этой наклонности мы видимъ 
у человека. Но сложности своего устройства онъ отстоишь 
всего далее отъ неорганического м!ра, наименее отличаю
щегося индивидуальностью. Его умъ и приспособляемость обык
новенно даютъ ему возможность сохранить свою жизнь до 
старости, закончить весь цнклъ своего существовать, то 
есть осуществить н расширить свою индивидуальность до 
крайних!, он пределов!.. Кроме того онъ обладаешь еознашемъ, 
онъ способен!, понять свою индивидуальность. Мало этого, 
мы только-что разъяснили, что и все преобразования въ 
человеческих!, делпхъ подуть къ дальнейшему развитие той 
же способности: нхъ можно назвать стремдешями къ индн- 
видуадизаши.

Наконсцъ мы должны обратить пнимаше на тотъ суще
ственный фактъ, для котораго предыдущей очеркъ служить 
кводошемъ, Означенный фактъ состоишь въ томъ, что то, 
что мы называем!, нравственным!, закоиомъ —  законъ рав
ной свободы,— есть именно такой законъ, при которомъ нн- 
дивидуализагйя достигаешь своего совершенства, и что спо
собность понимать н действовать на ооновашн этого закона—  
самое совершенное свойство человечества, свойство, которое 
теперь вырабатывается. Возрастающее требовате личных!, 
правь заключаешь въ себе возрастающую нретешпю на ука
жете. внешннхъ уеловш, необходимых!, для пол и а го рнавн- 
11 я индивидуальности. Въ этомъ заключается не только ео- 
знаше этой последней н поннмаше ередетн'ь, которыми она 
можетъ охраняться, но еще убТ,ждете нъ томъ, что можно 
требовать для себя сферу деятельности, необходимую для над
лежащего развиня индивидуальности, и соответствующее та
кому убежден!ю желание делать такое требоватс. Какъ скоро 
довершится происходящая теперь перемена, какъ только каждый 
будешь обладать деятельным!, ннстпнктомъ свободы и со
ответствующей ему енмтгпей, —  тотчасъ уничтожатся все 
теперь существуют!!! ограничен!!! индивидуальности: и ира-



ннтелистинымыя стЪенешя, н притязательность одним, людей 
но отношению къ другимъ. Никто не о у деть встречать нре- 
ннтстшн при рааннтш и уиражнешв своихъ епосоОностей: 
ибо, охранил еобетненнын нрава, каждый будетъ въ то же 
время уважать равный права другнхъ. Не будетъ болЪе ни за- 
конодательныхъ ограничены, ни законодатольныхъ тягостей; 
одннъ и тотъ же процеееъ сдТ,лаетъ нхъ и ненужными, и невоз
можными. Тогда въ первый разъ въ иеторш м!ра будутъ жить 
существа, личный особенности которыхъ будутъ въ состоян1н 
находить собй полное удовлетворен 1е во веЬхъотношешяхъ. Какъ 
уже сказано было выше, окончательно развившийся чедовЬкъ 
осуществить одновременно: совершенную нравственность, со
вершенную индннидуализацпо и совершенную жизнь.

§ 13. Эта высшая индивиду алпзащя должна быть свя
зана съ наибольшей взаимной зависимостью. Несмотря на 
кажущуюся парадоксальность такого взгляда, прогрессъ ве- 
деть къ одно я то же время и къ полному сепаратизму, и 
къ полному объеднненш. Сепаратизма, тутъ такого рода, что 
онъ кподнТ, согласенъ съ самыми сложными комбинащями для 
удовлетворен1я общеетвенныхь нуждъ; объедиаеше въ свою оче
редь таково, что ни въ чемъ не мйшгаеть полному развитие каж
дой л и ч н о с т и .  Цивилизация иорождаегъ состояние и свойства, 
въ которыхъ примиряются противоположным, невидимому, 
требования. Для выполне1пя ц’блн творешя, т. е. для созда
ния нанбольяюй суммы счастья, должно существовать насе- 
дсте настолько значительное, что оно могло бы содержаться 
лишь при систем!;, ведущей къ наибольшему производству, 
т. е. при нанбодьшемъ разделен!и труда, другими словами—  
при наибольшей взаимной зависимости. Вътоже время, каждый 
индивиду у мъ долженъ нмЪть возможность делать все, къ 
чему его побуждаюсь его желан1я. Эти два услов!я могугь 
быть приведены въ гармонию только процесеомъ нриспособ- 
дешн, которому подвергается человечество. Въ течете ска- 
заннаго процесса всЬ жедашя, нссогласныя съ самой со
вершенной общественной организащей. уничтожатся и ра
зовьются друпн, соответственный этой последней. Можегь 
быть не сонеЪмъ ясно, какими образомъ такой нроцессъ дол- 
женъ когда-нибудь привести къ совершенной индивидуали
зации и полной взаимной зависимости?

Во это можно объяснить нрим-Ьронъ, Мы им4емъ нзв'Ьст-



ныл еемеГшыя склонности, который могуть быть удовлет
ворены только близостью другнха. сущсствъ н известною съ 
ними связью. Нъ отсутствш ятихъ существе— когда, следо
вательно, отноешцЬн'я сюда чувства бездфйствуюте - - инди
видуальность не можетъ получить надлежащихъ свопхъ раа- 
м'Кровъ: итакъ нормальное развито еуиружоекпхь и роди
тельских!. злементовъ зависите отъ обдадашя ссмействомъ. 
Точно такими же образомъ нормальное развитие веЬмъ дру
гих!. злементовъ индивидуальности, при высшей степени ци- 
видизацш, будетъ зависеть отъ существовав!» цивилизован
ного общества. Личностью будетъ нртобрйтенъ именно топ. 
родъ индивидуальности, который находить самую удобную 
сферу для свопхъ проявлении въ обществе съ самой совер
шенной организацией; каждое общественное учреждеше бу
детъ составлять условие, соответствующее какой-либо изъ его 
способностей при другмхъ обстоятельствах'!, существо ато 
будетъ лишено всякой возможности проявить себя. Оконча
тельно развитой человекъ есть такой, у котораго частный 
потребности совпадают!, съ общественными. Онъ будетъ при
надлежать къ тому роду людей, которые, удовлетворяя тре
бовании!!. собственной своей природы, вместе съ семь вы- 
нолняють и отправления общественной единицы; онъ будетъ 
способен!. вноднё удовлетворить себя только тогда, когда 
и все остальные будутъ делать то же самое.

§ 14. С.гЬдуетъ объяснить подробнее, какнмъ образомъ иро- 
греееъ ведете людей одновременно и къ большей взаимной за
висимости, н къ большей нндивндуалнзацш. -какнмъ образомъ 
бдагосоетояше каждого еъ каяедымъ днемъ нее теснее и теснее 
соединяется еъ благосоетояшсмъ нсЬхь н,почему, еледооателыю. 
интереса, каждого заключается въ томъ, чтобы уважать интересы 
вее.хъ. Многими факта, зтотъ къ несчастью совершенно не
известен!.. V между темъ люди не могуть нарушать жиз
ненный законъ общественна го органплма -законъ равной сво
боды —безъ того, чтобы тема, или другими. нутемъ не на
влечь на себя наказаний. Такъ какъ они сами члены обще
ства, то все, что действуете на общество, отражается на 
ннхъ. Отъ хорошаго или дурного состоят» общества зави- 
енть степень, въ которой они могутъ удовлетворять своимъ 
потребностям!., и большее иди меньшее количество зла, какое 
имъ будетъ .Причинено. Дурнын учреждения, ежечасно вно-



Ш1ЦП1 горечь нъ нхъ жизнь, суть нечто иное, какъ соеди
ненный результата всйхъ прегрешений нротнвъ сощальнаго 
закона, включая сюда и нхъ собственные грехи. За эти грехи 
они отв'Ьчаютъ не только темь, что переносить нздншшя 
стЬсвенЫ н неприятности, но н темъ, что для доетижешн 
свонхъ целен должны употреблять излишнюю работу и из-
.11111111111 Н З Д С р Ж К М .

Во неб времена обнаруживался еъ большей или меньшей 
ясностью тотъ фактъ, что всякое нарушете закона приво
дить къ реакц1н общей или частной; реакщя же темъ значи
тельнее. чйм ь больше нарушете.Уже во времена Налета сделано 
было наблюдете, что тираны редко умнраютъ естественной 
смертью. Съ того времени и до нашнхъ дней иреетоды на Востоке 
постоянно обагрялись кровью тЬхъ, которые аанпмалн нхъ 
одинъ за другими. Тотъ же самый фактъ видонъ въ прежней 
истордн пей.хъ евронейскнхъ гоеударетвъ.

Люди, владйющ1е неограниченной властью, могутъ новндп- 
мому делать все, что пожедаютъ; нъ действительности они 
однако же не вь еоетоянш поступать такнмъ образомъ. Они 
ограничивать собственную свою свободу, ограничивая сво
боду другнхъ; нхъ деспотнзмъ отражается на ннхъ самяхъ и 
держнгь н.хъ въ рабстве. Мы узнаемъ, нанримйръ. что рим- 
скче императоры были игрушками своихъ солдаты Въ ви- 
зантшекомъ дворцй »— говорить Гнббонъ-— «имнераторъ быдъ 
первый рабъ церемоний. нмъ самнмъ установленныхъ». Го
воря о скучныхъ церемошяхъ этикета времени «Людовика 
Велишч* , ч-мъ де-Ментенонъ замечаетъ; «после лнцъ, за- 
нямавншхь самыя ныеипн места, самыми несчастными были 
те, которые нмъ завидовали. Право, вы н нонятщ не можете 
себе составить объ атомъ ноложеншЬ То же самое отражение 
на себе собственныхъ действий ощущаютъ рабовладельцы. 
Мнопе плантаторы Веетъ-Пндш сознавались, что до оевобожде- 
11!я негром, они были рабами изъ рабовъ въ свонхъ владй- 
111НХ!.. Американцы во многнхъ отношешяхъ скованы были 
вхъ собственною несправедливостью. На юге белые сами 
стЬсняють себя для того, чтобы быть въ еоетоянш прите
снять черныхъ. Вракъ съ смешанными расами запрещены 
для того, чтобы быть еенаторомъ, нужно владеть известными 
количествами рабовъ; никто не можетъ освобождать своихъ 
рабовъ безъ особого дозкодетя; лишь нодъ етрахомъ суда



Линча можно осмелиться сказать слово въ пользу освобо
ждения .

Для многнхъ ясно, что подобный пел шин нарушено! че- 
ловёчеекпхъ нранъ обращаются на нарушителей:--*безнри- 
етраетная справедливость подносить отравленную чашу къ 
губамъ техъ, кто самъ ее прнготовнлъ». Но лишь немногие 
ноннмаютъ, что то же самое правило можно применить къ 
меныппмъ нарушешнмъ, къ которыхъ люди оказываются ви
новными. Вероятно современные защитники власти одного 
класса надъ другими поннмаютъ ясно, что нхъ предки, фео
далы, несколько дорого платили за порабощеше маесь. Они 
нидятъ, что бароны пользовались за это весьма некомфорта
бельной жизнью въ своемъ кооружеши и скрытыхъ кольчу- 
гахъ, со своими  потаенными помещешнми, тайными прохо
дами, нолусветомъ въ комнатахъ, съ предосторожностями 
нротнвъ отравы, среди постоянного страха сделаться жертвою 
нечаянныхъ нападений или измены. Они ноннмаютъ, какъ 
велика была иллиния людей, полагавшнхъ, будто порабощая 
народъ можно нршбрести всего более богатства. Жакер1я, га- 
лнцшешя убийства, где рабы насыщали свою месть, сжигая 
замки н избивая нхъ обитателей, убеждаютъ нхъ, что бы- 
ваютъ дни гибельной расплаты за давшипшо долги. II все же 
эти люди не въ еоетоянш понять, что нхъ собственный не
правый дела —  темъ или другими путемъ —  обращаются на 
нхъ голову. Благородные феодалы не могли попять причину 
зла, которое переносили вследств1е неизменныхъ законовъ 
природы: нмъ никогда и во сне не снилось, что эти страда- 
Н1 я были рефлективными результатами тирании. Потомки зтнхъ 
феодаловъ не ноннмаютъ, что мног!е нзъ нсточниковъ нхъ 
несчастШ порождены тЬме же путемъ.

Въ некоторыми случаях!, почти невозможно угадать тай
ные пути, которыми наши дурные поступки относительно дру
гими обращаются на насъ самнхъ; но есть также случаи, 
где эта рсакщн очевидна, Зрители кидаются нзъ загоренша- 
гоея театра, они торопятся обогнать другъ друга и заиру- 
жаютъ дверь такъ, что никто не можетъ сквозь нее пройти— 
вотъ хорошIII примерь несправедливаго эгоизма, который вре
дить самому себе. Аналогически результата представляютъ 
американские дешевые обнЦе обеды, где жадные посетители 
пытаются съесть более, чемъ нмъ следуетъ по справедли-



пости: является конкуренщя скорой ’ёды, которая не только 
дКлаетъ эти попытки безполезнымп, но лиш ат, веЬхъ удо- 
1»ол1.ств1Я и порождает* болезни. Тутъ довольно ясно, что 
люди, нарушая права другихъ, предятъ сампмъ себ'Ь. Реакшя 
туп, прямая и непосредственная. Во вгЬхт, другихъ случаюсь 
существование обратнаго дЬистихи точно такъ же нТ,рно: оно 
прндетэ. нлп какпмъ-нибудь окольнымъ нутемъ, или послЪ 
истечения значительного времени, или въ такомъ видЪ, что 
его трудно будетъ узнать. Сельским еквайръ считаетъ осво- 
бождеше евоихъ земель отъ жплищъ рабочпхъ дадьновпднымъ 
политическим!, раечетомъ: онъ полагаетъ, что евалнваетъ 
атнмь нутемъ содержаше евоихъ б'Ьдныхъ на другихъ. Нашъ 
нолнтпкъ забываетъ. что землевладельцы сосЬднпхъ нрихо- 
довъ уннчтожаютъ его расчеты, поступая еъ нпмъ точно 
такъ же; если же его земля— въ такой местности, что онъ 
можетъ поселить евоихъ рабочнхъ въ городЪ, то, заставляя 
работника пройти лишнее пространство отправляясь на работу 
н возвращаясь обратно, онъ тЬмъ самымъ уменынаетъ ре- 
зультатъ его дневного труда, т. е. возвышаегъ издержки 
производства,— уменынаетъ ренту. Онъ не поннмаетъ также, 
что переполненный епальныя рабочнхъ, пренебрежете сухо
стью н поправками въ нхъ жшгащахъ,— этн ноел!;детели его 
политики, —  порождают!, слабость и болЬзнн. т. е. возвы- 
шаютъ подать для бЬдныхъ одннмъ нутемъ. въ то время, 
какъ умсиыпають ее другимъ. ДорсетширекШ фермеръ, кото
рый платнтъ за работу остатками пшеницы н выетавляегъ 
за нее базарный ц^ны, воображаетъ, что еоблюдаетъ эконо
мно. Ему н въ голову не приходить, что при этомъ онъ те- 
ряетъ болЪе, ч4мъ выпгрываеть. пбо прямыми иоелЬдетв1ямн 
его дТ,Петв!н являются: мелкое воровство, разрушение его 
оградъ для топлива в порожденная атнмъ необходимость дер
жать екотъ постоянно занертымъ въ хлЬвахъ, увеличение 
земекнхъ сборовъ, къ силу необходимости преследовать раз- 
бойнпковъ н браконьеровъ. Для торговца кажется очевнднымъ. 
что всякий излияний барышъ. который онъ аолучаетъ по- 
ередствомъ ухудшешя достоинства товара, есть чнетая выгода. 
Временно это можетъ быть и справедливо. Скоро однако же 
его конкуренты будутъ поступать точно такъ же, какъ н 
онъ: они въ известной степени даже бу дут ъ  в ы н у ж д е ны  
поступать такнмъ образомъ— н барышъ нрндетъ къ ирежнему



уровню. Между тЬмъ лтпмъ дано поощрите всеобщему обы
чаю ухудшать достоинство то па рот,: от. распространяется н 
на друг!и отрасли, ухудшает пропапедеп!», которыми тор
гую т иъ лакках'ь; н нот въ качеств* нотребнтсля фальси- 
||шкаторъ еамъ страдает отъ образа д’ЬйетвШ, развившегося 
еъ его помощью. Пока, продолжалось временно-обязанное со
стоите негровъ нъ Вест-Нндш, были случаи, что рабы же
лали выкупиться до дня королепскаго освобожден!)!»; для 
этой ц'Ьлн плантаторы должны были определять стоимость 
этихъ рабовъ н они полагали, что поступают очень хитро, 
показывая подъ присягою большую нротипъ действительней) 
ценность дня. Черезъ несколько времени, когда трудъ обра
тился въ вольнонаемный, негры ссылались на собственную же 
нхъ оценку рабочего дня п ннкакъ не хот* л и брать мешке: тогда 
они вероятно раскаялись въ своей беачестности. Часто проходить 
много времени прежде, чкмъ появится возмездие; но оно вее- 
таки пвлтся. Посмотрите на нрландекпхъ землевладельцев!, - 
какъ жестоко они наконецъ наказаны за свои ренты, за 
отобраше собственности, за поощреше кудаковъ, снимавших!, 
землю въ бодьшпхъ размкрахъ и отдававших!, ее въ аренду 
по частямд„ за крайнее свое равиодуиПе къ народному благу. 
Посмотрите, какъ наказана Англ!» за то, что она поощрила 
людей, обткавншхъ природных!, ирландцев!,: она вынуждена 
дклать ссуды, который не возвращаются; она наполняется 
толпами нищихъ переселенцевъ изъ Ирдандш, которые стре
мятся низвести до собственнаго уровня наседеше своего но
вого отечества. Иарушешл естественной справедливости по
стоянно гибельны для нарушителей, —  все равно, будут ли 
они произведены многими пли немногими, будут ли они за
ключать въ .себе уетшя ограбить иностранцев!» посредством!, 
воспретительныхъ тарифовъ или мошенничество купца. Пока 
люди будут оставаться общественными единицами, до тЬхъ 
норъ они не могут нарушать жизненных!, принципов!, об
щества безъ гкхъ или другихъ зловредных!, ноелкдетвШ дли 
самихъ себя.

§ 15. Для достижсшя полного счастья гражданин!, не 
только долженъ еамъ сообразоваться еъ нравственным!, зако- 
номъ, но для него чрезвычайно важно, чтобы и веякш дру
гой поступал!, точно такъ же. Эта взаимная зависимость; не
обходимо порождаемая общественным!, состояшемъ, более или



менее посредственными путемъ приводить къ тому, что вен
ами человеки шыучаета личный интересъ въ делахъ всехъ 
остадьныхь людей. Глазами, которые не видать- далее своихъ 
счетныхъ кннгъ, кажетем. что для нихъ все равно, какъ бы 
ни шли дела человечества. Эти люди иодагаюгъ, что го
раздо умнее не мешаться въ общественный дела, не делать 
себе этими враговъ п не вредин, своей торговле. Если они 
до того эгоистичны, что вовсе не заботятся о своихъ ближ- 
ннхъ. такъ какъ нхъ собственный горшокъ съ мясомъ до
статочно нолонъ, то пусть же они знають. что въ этомъ 
деле у нихъ есть интересъ, который приносить фунты, шил
линги и пенсы. Если они не нмеють высшнхъ побудитель
ных!. прпчииъ. чтобы заботиться о дальнейшемъ развитш 
человеческаго бдагосостояшя, то къ этому должно побуждать 
нхъ бдагоразум1е. охраняющее собственный свой карман!.. 
Водвореше большей еираведлнвостн въ человеческигь делахъ 
вознаграждает!,' те.\ъ. которые за это берутся. Распростране
но здравых ь нрннцнновъ и улу чшения въ общественной нрав
ственности приводить наконецъ къ тому, что уменыпають 
домашшя издержки. Разве эти господа не вндять. что по
купая мясо, хдебъ п лакомства, ОНИ Д О Л Ж Н Ы  вместе СЪ теми 
расходоваться и на содержание тюремъ п нолнцш? Покупая 
платье, они должны дорого платить, чтобы вознаградить нор
ного за убытки, причиняемые ему безчестнымп должниками. 
Нешай оборота къ нхъ жизни до известной степени затруд
няется общей безнравственностью. Они чувствують это въ 
проценте, который требуется съ капитала: отвлекаясь оть 
временныхъ изменений, мы найдемъ. что онъ тбмъ значи
тельнее, чемъ хуже люди *). Нмъ дають это почувствовать 
счеты ходатаевъ но делам*, онн вынуждены молча подвер
гаться грабежу для тога, чтобы закоиъ не нодвергну.тъ нхъ 
грабежу еще большему. Нмъ даетъ это почувствовать прихо
дящаяся на нихъ часть въ двухъ съ половиною мшшонахъ 
ежегодной траты на металднчесше денежные знаки. Они чув
ствуюсь эта и при упадке торговли, который следтегь за

* )  Т а л ь , о *  «м ч е с п ю е п , и и м р е д д с ти р ате и л о е и . ж п и а ю  в р а !-  
;га\ь. а^-гЫ.-кк ыяия ш х м  юиужп. яе вей * как* а  -щаивпь-оир»:?. - 
шцлщи'жочкц тащ*. м . Впциймга»! ’ю те р ш  «им м . А вглм  срм м яа вирыш 
Джж».—См. Мшши I Нмитчшгу® .Дшм»>.



чрезмерно страстными спекуляциями. Этнмъ господам), ка
жется, что распространять между людьми чувство независи
мости есть нелепая трата времени; но нмъ следовало бы 
вспомнить объ акщяхъ жслезныхъ дорогь, которым были ку
плены ими съ прем!ою и затемъ упали до разорительной дли 
нихъ цифры, потому что директоры раболепствовали церодъ 
богатымъ самодуромъ: они бы научились изъ этого, что пре
обладание мужества можетъ иметь для нихъ денежную цену. 
Они полагают, что ссоры соседнихъ наци") вовсе до ннхъ 
не касаются; но, раасмотревъ дело ближе, окажется, что по
добный вещи будутъ отзываться более иди менее чувстви
тельно на нхъ барышахъ, даже если бы они жили въ еа- 
момъ отдаленномъ углу Англш: венгерская война наир.— по
средством!, занмовъ, которые ею вызваны, датская блокада— 
посредством!, своего вл1яшя на нашу торговлю. По нхъ мне
ние, нмъ нетъ никакого интереса въ хорошемъ управлеши 
Инд1ею; но самое непродолжительное размышлешо убедит 
нхъ, что они постоянно страдают о т  неправильностей въ 
торговле, для которыхъ нсточннкочъ служит неверное и 
недостаточное енабжеше рышсовъ хлонкомъ изъ Америки; а 
эта неправильная торговля вероятно прекратилась бы, не 
будь Инд)я истощена расточительностью евоихъ правителей. 
Есть ли возможность сказать после этого, что они т у т  не 
заинтересованы? Для ннхъ важны даже улучшешя въ ки- 
тайскомъ воспитан!))— китайские предразеудкн преграждают 
путь ангдшекимъ кунцамъ. Кто же скажет, что они не за
интересованы? Они заинтересованы п въ американскнхъ же- 
лезныхъ дорогахъ и каналах!,, потому что въ окончатель- 
номъ свосмъ результате эти работы имеют вл!яте на цену 
хлеба въ Англш. Что же, и это для нихъ пустяки? Да нхъ 
касаются размеры благосостоян!я каждого народа на земной 
поверхности! Законъ капитала заставляет его постоянно пе
реходить изъ те.чъ месть, где ОН!, въ Н30011Л111, ту да, где 
въ пемъ чувствуется недостаток!.; поэтому богатые народы 
никогда не будутъ въ соетоян!)! вполне наслаждаться пло
дами своего труда до техъ норъ, пока все друпя нацш не 
будутъ столь же богаты. Хороипе порядки въ самым, отда
ленных). н незначительных!, общинам, полезны для всех в 
людей, а дурные на все.хъ накликают бедетн!)!. Каждое 
дурное п хорошее вд1лше, действующее въ данной среде, мо-



жеть лишь слегка касаться отдельной личности; еще легче 
касается ея то. что происходить нъ другнхъ обществахъ; 
ШЙЯ1ПР на нее пъ обоихъ елучаяхъ можетъ равняться безко- 
нечпо малой величине; -— но сложный результата мщнадъ 
этихъ безконечно малыхъ вл1яшй еоетавляетъ именно то, от
чего завиептъ и ея счастье, и ея бедстгня.

§ 1(5. Окончательная тожественность личныхъ и обще- 
ственныхъ интересовъ сделается для насъ еще яснее, если 
мы раскроешь, какая существенная жизненная связь нахо
дится между каждымъ лнцомъ п обществомъ, къ которому 
оно принадлежит!.. Мы обыкновенно сравниваешь нац1ю съ 
живымъ организмомъ. Мы говорнмъ о «полмтическомъ теле», 
объ отправлешяхъ различных!» его частей, о его росте, бо- 
лезняхъ, —  точно будто это какое-нибудь создан[е. Но мы 
обыкновенно смотришь на эти выражешя какъ на метафоры; 
мы мало обращаешь внпмашя на то, до какой степени туп. 
близка аналогия и въ какой мере она можетъ найдти свое 
осуществление въ действительности. Сходство между органи- 
защею общества и индивидуума до такой степени полно, что 
въ нодобныхъ выражешяхъ заключается нечто большее, чемъ 
простая аналопя. Посмотримъ на факты.

Рацюнальность этого сравнения значительно выиграете, 
если мы обратишь внимаше на несомненный фактъ, что 
человеческое тело также состоптъ нзъ безчисленнаго множе
ства мнкросконнчегкпхъ органнзмовъ, которые нмеюта извЬст- 
наго рода самостоятельную жизнь: они растутъ, питаясь нзъ 
окружающнхъ нхъ жидкостей, они множатся, подобно инфу- 
зоршм'ь-монадамъ, чрезъ самопроизвольное делете. Весь про
цессе человеческого рааштя, начиная отъ первыхъ пере
чень нъ яйце и кончая вполне развитымъ человеком!., въ 
существе евоемъ есть только размножеше этихъ клеточекъ 
посредством!, такого рода зарождений Съ другой стороны по
стоянный упадокъ еъ наступлешемъ старости заключается, 
по своему существу, лишь въ прекращена! такого размно
жении Нъ здоровомъ еоетоянш жизнь этнхъ клеточекъ под
чинена жизненному процессу всей системы,— еуществопате 
клеточекъ, не подчиняющихся этому условно, еоетавляетъ 
болезнь. Такъ оспа происходить отъ появденш особа го рода 
клеточекъ, О Т Л И Ч Н Ы Х ! ,  отъ техъ, изъ которыхъ состоптъ те
ло. Клеточки эти иоглощаютъ питательное вещество крови



и быстро размножаются носредствомь гблётн до тЪхъ норъ. 
пока но распространяется по тканлмъ. Если тЬло не облп- 
даетъ достаточной анорНеЛ, чтобы .освободиться отъ зтнхъ 
чуждыхъ ому шюмоитовъ, то• является смерть. При пзв'Ьст- 
имхъ состоншнхъ гкта правильно устроенный клеточки при
нимают']. новыя. формы жизни и, порождая себЬ подобным., 
приводить къ нарозитншь паростамъ: такъ происходить рш>. 
Подъ микроскопомъ ракъ можно распознать но особому ада
мситу, известному подъ назвашомъ раковой клеточки. Кроме 
нодобныхъ целюлднрныхъ изменении производящнхъ тяжьчя 
болезни, мы встречаемся еще съ другими: клеточки, не из
меняясь въ своомъ существе, перестают'], подчиняться силе, 
управляющей всей системой. Вместо того, чтобы прекратить 
свой ростъ и оставаться незаметными для простого глаза, 
оне значительно развиваются, и иногда достигаютъ въ с.во- 
емъ д(аметре размера лЪскодькихъ дюймовъ. Такчя клеточки 
носить назваше серозным, иузырьковъ или гидатпдъ я 
АсерЫосузНз й); нхъ до носледняго времени принимали за 
ннутрениихъ наразитовъ (глисты еи1о/.оа). Тесная связь меж
ду целюлдярными тканями и низшими независимыми организ
мами сделается для иасъ еще более ясною, если мы обра
тим!, внимаше на грегарннъ. Эти существа, но устройству

*) Первоначальная форма тканей состоять язь свободных!, клТ.точокъ, 
который раотутъ ноеродстномъ неасыиатоа я рачппваютъ себт подобным, 
изь стокдопиднаго ядра (пиеК'пз). ИсТ, животным ткани составляются пу
тель преобразований въ зтнхъ клЪтомкахь. ЛсорЫосувба цъ свопхъ фпзн- 
чеекихъ. хпмвчоекпхъ и жппоиныхь свойствам, ооворшоино аналогичны съ 
такими клеточками. Един ли мы удалимся отъ ист ины, если скажем к. что 
человеческое тТло первоначально составляется изъ ЛсерйаЫгузбз: нъ есгс- 
стненномъ и здоровомъ оостоншн они нмТють микроскопически' размТ.ры и 
преобразуются къ хрящи, костя, норны, мускулы и т. д. Если, нмЪсто «того, 
к.гТточка рааростаотся до того, что ее моааю различать простынь глазомъ, 
то ее уже называюсь АсорЫосуяИя, и развита .что обыкновенно сопровож
д ает! омаблешемъ производительной силы, унраилнюнщй нь чолонТ.кТ, бо- 
разовшпемъ тканей: на слабыхь пунктах!, механизма, она ужо не нъ со- 
ОТОЯН1Я болт.е управлять метаморфозой первоначальным. кдТточекъ и наврав- 
лять но истинному пути, такъ, чтобы изъ ннхъ ныходилн тТ. ткани, для 
которых!. онЬ нродназначены; она дозволять нмъ сохранить своо зародыш- 
нос состояюо и рост посредством!. ксасынаиш изъ оаружающнхь жидкостей. 
:-)ш клЬточнн начинают!, вредно и разрушительно дЬйстновить на ткани, 
который должны были бы ноддорзашать н возстаионднть. Поэтому н считаю 
различные роды ЛссрйаЬсуыЫ ярое го бол Г.зненнымн формами и водяноч
ными вндошпгЬнешпми кдТточеиь. РгоГеяаог (Цх’ен’з НнаЮпип ЬесЮгок.



своему, весьма похожи на гцдатпдъ, а между гЬмъ причис
ляются къ еп1«гоа. Они состоять пзь клетчатнои оболочки, 
заключающей жидкость, и ядра или пиИенз. Они размножа- 
ютея носредствомъ раздвоен 111 ядра н ноеледонательныхъ раз- 
дЪлешн пТ.иокъ клеточка. Грегарнны отличаются отъ кле
точекъ тканей исключительно своей величиной и темъ, что 
оне не составляют!, часть того организма, въ которомъ на
ходятся й). Въ одномъ и томъ жб организме могутъ суще
ствовать рядомъ клеточки, состшшпопця его субстанции, 
клеточки, который способствовали бго построен!», но вовсе 
не входятъ въ организащю или отчасти имеютъ отдельное 
существоваше, наконецъ— клеточки совершенно отдельный, 
самостоятельный и лишь номЪщагощшся въ его подостяхъ. 
На основашн всего вышеиздоженнаго. мы имЬемъ право раз- 
сматрннать тело человеческое какъ общество монадт, изъ 
которыхъ каждая жнветъ, растете н воспроизводится незави
симо,— изъ которыхъ каждая соединяется съ нзвТ.етнымъ 
чнеломъ другнхъ для известного'отиравлешн, необходимаго 
для обезпечеши какъ ея собственного сушествовашя, такън

*) Шлейденъ считаете грегаринъ, но существу своему, отдельными 
органическими клеточками в бтиоснть нхъ къ самому низкому разряду ра- 
етепШ. Эти существа прелстанляюгь собою прекрасный прнмТ.рз. еущоствен- 
иато едппства вь органическом). дТ.лсв1Н м.аторш. Грегарвиы признаны жи
вотными только потому, что нхъ ткани способны произвольно сжиматься 
н разлагаются въ уксусной кислоте. Ротъ и желудокъ обыкновенно счита
лись самой характеристической чертой животного,— грегарнны не нмЪють 
ни того ни другого,

Нъ 1846 году Генло и друпо ученые оспаривали правильность причн- 
сдоши грегарииъ къ органическим ь существами и даже вовсе не призна
вали нхъ неделимыми; они считали грогарииу просто огромной клеточкой. 
Такими образомъ они применяли къ ней мою идею объ истиной природе 
анеоалопнета, опубликованную нъ 1043 году.

Нъ 1848 г Кш акере написал:. объ атонь предмете мемуаръ н до
казал!. основательными и убедительными образом в, что трегарина не толь
ко похожа на клеточку, но ость не'что иное, какъ олушеплнннпл клеточка- 
Она принадлежат, къ самой низкой ступени животиыхъ существе и должна 
быть сопоставлена съ одио-клетчатымн особями растительна го царства. 
111 л ой,юнъ и других правильно разъяснили, что греторнпа состоптъ нзъ клет
чатой ободочки, изъ жндкаго и зорннстаго еодержнмато и ядра ниЫенк 
иногда содержпщаго еще ядрышки (пнск'оН). Ядро (пас1енз) составляет!, 
самую твердую часть и представляет). наиболее сопротшиешя, при давдо- 
н1о, подобно ядру РрЦца.чНчин а. Оно разделяется и за раздёдешемъ сле
дует). самопроизвольное'отл1иеше. 1‘гоГекзог Охузн’з НинЬччап Ъое!нг«з.



существования всЬхъ остальных'!, и каждая изъ которыхъ 
получат, свою долю инталия изъ крови. Оъ этой точки зр1)- 
нш аналог!)! между отдельным'!. челов’Ькомъ и цТ.лымъ об
ществомъ совершенно понятна. 1>ч. обществе каждый чело
века точно такъ же иомогаетъ удовлетворять общественным!, 
нуждамъ н за это потребляет!. выпадающую на его долю 
часть изъ нроизведешн, который обращаются въ обществен
ном’!. организме.

Аналог!)! эта представится нам ь еще более замечатель
ною, если мы обратимъ ннпман̂ е на то, что различные роды 
организацш, встр'Ьчагонцеся въ обществе въ то время, когда 
оно нрогресснруетъ отъ самого низшего до самого высшего 
фазиса своего развит, совершенно схожи съ различными 
видоизм’Ьнешямн животной организацш. Создан!)! ннзшаго 
типа представляют!, не более, какъ собрате многихъ рав
ных!. частей; но выраженш профессора Оуена, они соедине
ны между собою но принципу повторяющихся растительных!, 
формъ. Если мы затёмъ будемъ постепенно восходить къ 
более совершенным!, формамъ, то замТ.тпмъ постоянное умень- 
шеше симметричных!» частей и размнозкеше несимметрнчныхъ. 
Одна крайность отличается гЬмъ, что у нея мало отправлен!» 
п много однородных'!, агонтовъ дли каждого отправлен!!!; дру
гая им'йегь много отправлен!!! н мало однородныхъ испол
нителей для каждого д4ла. Зрительный аппарата мухи со
стоит!. нзъ двухъ груши» неподвижных!, хрусталнковъ, на
считывающих!. до 20.000 однородныхъ частей. Каждый нзъ 
этихъ двадцати гысячъ хрусталнковъ воспроизводить образа, 
но его поле зрКшя чрезвычайно ограниченно и сама онъ не 
нмЪотъ никакого приспособлен!я къ различнымъ разстоян!ямъ; 
поэтому образы, полученные при такихъ условшхъ, должны 
быть очень не совершенны. Въ то же время млекопитающее 
имА.етъ всего два глаза, но каждый нзъ нихъ обладать 
многочисленными принадлежностями. Онъ снабжена хруста
ликом!.. составленным!, нзъ соединенных!. вместе разнород
ных!. слоевъ, изъ которыхъ каждый нм'Ьетъ особую форму п 
особое отира слеше. Эти слои способны изменять фокуса зр1>- 
!пя. Оуществуютъ мускулы, которые способны направлять 
глаза направо и налево, опускать внизъ н поднимать вверхъ. 
('уществуетъ занавеска (раекъ или радужная оболочка), со
размеряющая количество света, какое сл1>дуетъ впускать въ



глазъ. Существуете железа для отделен 1а слезь. Существу оть 
каналъ, слезный м ’Ь ш о е ъ  и слезные протоки для орошешя 
глаза смягчающей жидкостью и для истока слезь. Существуете 
пТжо для обтирашя глаза и ресницы— для его защиты арн 
приблнжепш посторонняго тела. Контрасте атахъ двухъ ро- 
довъ зрительного аппарата указываете на различие между 
выгшнмъ и низшпмъ тппомъ организацш. Если мы разсмо- 
тримъ тоте остовь, какой необходимъ для иоддержашя тка
ней организма, то найдемъ, что АппеИйа (напр., обыкновен
ный червякъ) имеете для этого многочисленный рядъ кодецъ. 
Мупаройа. сл4дующ!я непосредственно за АнцеИйа, нмеютъ 
кольца менТ.е многочнеленныя и более твердый. У Мупаройа 
высишхъ разрядовъ они еоетавдяютъ уже небольшое число 
твердыхъ сигментовъ. .V насТ. комыхъ сплочеше это по
шло еще далГ.е, Подобный же. нзмйшещя можно заметить въ 
ч е р е п о к о ж н ы х  ъ: низппя нхъ формы устроены по типу 
стоножки; выснпл (крабъ) покрыты почти одной сплошной 
массой. Говоря объ атихъ перем'Г.пахъ. профессоръ Джонсъ 
врибавляетъ. «Если мы будемъ разем&триватъ прогрессивное 
развиие этого класса, то найдемъ туте невидимому повто
рено даже гЬхъ иереходныхъ формъ— скоршона к паука—  
который составляли звенья между АппеМа и Мупаройа, и 
между этими последними и насекомыми». Ташя пзменетя 
внешня го скелета совершенно параллельны пзменешямъ 
скелета внутренняго. Позвонки многочисленны у рыбъ н 
змееобразныхъ пресмыкающихся. Нхъ менее у высшпхъ пре
смыкающихся, еще менее у четвероногихъ и всего менее у 
человека. Въ то время, какъ число позвонковъ уменьшается, 
нхъ отправлен!я и принадлежности делаются более разнооб
разными; тогда какъ у угря напр, они приблизительно все 
равны. Тоже самое можно сказать объ органахъ перемещешя. 
Оконечности у морского ежа и присоски морской звезды мно
гочисленны. точно такъ же. какъ н оконечности стоножки. 
.V ракообразныхъ число ноте уменьшается до четырнадцати, 
двенадцати и десяти; у наукообразныхъ в насекомыхъ до 
восьми и шести: у низшихъ млекопитающпхея оно доходить 
до четырехъ и наконецъ у человека— до двухъ. Аналогпче- 
екдя свойства имеете и постепенное изм^нете пищеваритель
ной полости. На самыхъ низшпхъ стуненяхъ она представ* 
ляетъ простой мешокъ съ однимъ отнерепемъ, ЗатЬмъ слЬ-
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дустъ форма трубки съ двумя отверстии, имеющими раз
личное назначение. У низшнхъ ягпвотныхъ эта трубка со- 
стоитъ отъ начала до конца нзъ одного нсасывающаго аппа
рата, это— еоединеше равныхъ частей; у более высшихъ она 
видоизменяется и еостоитъ ужо изъ частей неодинаковых!.; 
отпраплоте пищеварешл подразделено здесь на несколько 
степеней и части нищеварительнаго аппарата нмеютъ уже 
разное устройство, приспособленное къ различным!., встреча
ющимся при этомъ, отнранлешямъ. Даже классификация, на 
основав 1н которой челов'Ькъ еоетавляетъ отрядъ двурукнхъ 
и отличается отъ ближайших!, къ нему четырерукихь-— ука
зывает!. на такое умоньшешс числа органовъ съ одинако
выми формами н отправлениями.

Въ развити общества мы пидимъ точно такой же пере
ход!. отъ еоедннешя однородных!, частей къ подразделешямъ 
на разнородны)!, точно такое яге постоянное, возрастите въ 
распределен!» отправлен!». Первобытный общественный орга
низм!. весь состоптъ нзъ повторешя одного и того же эле
мента. Каждый челов'Ькъ въ одно и то же время и воинъ н 
охотннкъ, и рыбакъ, н строитель, и зсмлед’Ьлецъ, и ремес
ленник!.. Каждая часть общества ноеетъ Т'Ь же самыя обя
занности, что и всякая другая; туп. дЬ.т идуоъ точно такъ 
яге, какъ въ тЬлЬ полипа, гдГ. каягдая часть есть въ одно 
н тоже время и желудокъ, и кожа, и л е т я . Даже началь
ники, у которыхъ впервые является наклонность къ разде
лен! ю занятш, въ экономическом!, отношенш сохраняйте 
свое сходство съ прочими. На следующей степени сощадьныя 
единицы разделяются на незначительное число классовъ— 
солдате, священников!, и земледельцев!,. Дальнейший прогрет, 
разделяете земледельцев!, на различный касты съ разнород
ными занятиями, какъ у нндшцевъ. Едва ли есть надобность 
въ дальнейших!, примерах!.: читателю самому известно, что 
переход!, отъ этнхъ низшнхъ тииовъ общества къ нашему 
более сложному и совершенному тину носить на себе тотъ 
я,-с самый характеръ. Читатель такъ яге самъ заметить, какъ 
до с,нхъ порт, продолжается собрате однородныхъ частей въ 
известных!, цонтрахъ— наир, известного рода производства 
въ известных!, местностях!., какъ размножаются агенты съ 
отдельными отправлениями и все дальше и дальше идете 
разделбюо труда.



Знаменательный дли этой аналога! фактъ нредстанляетъ 
то обстоятельство, что общества пизшаго п высшаго устрой
ства точно такъ а;с различаются другъ отъ друга степенью 
своей чувствительности, какъ и жнвотныя, отличаюнияся 
болыпнмъ или меныиимъ совершенством!» орган плац! и. Отли
чительная способность ннзшнхъ органнзмовъ, дающая нмъ 
возможность жить после того, какъ они разрезаны на части, 
вытекаетъ именно нзъ единообраз!я и несложности нхъ со
става. Если нолнна разрезать на нисколько частей, то каж
дая часть разрастается снова въ целого полипа. Этнмъ оче
видно доказывается, что каждая изъ зтихъ частей им’Ъетъ 
вей органы, необходимые для жизни; подобное же устройство 
каждой части возможно лишь иодъ услов1емъ воспроизводи
мости такихъ органом, во вюЬхъ мёстахъ первоначальнаго 
организма, Наоборотъ, отдельный членъ более высшаго су
щества не можетъ жить, потому что не заключаетъ въ еебй 
всЬхъ условий, необходнмыхъ для жизни. Онъ но отношение 
къ питания, къ нервной эиерпи, къ окисления и т. и. за- 
виентъ отъ всЬхъ прочихъ частей того тЬда, отъ котораго 
его отделили. Первобытный и позднйпппя формы общества 
точно такт» же отличаются другъ отъ друга какъ въ своемъ 
устройств']», такт» и въ отношешн чувствительности къ по- 
нреждешямъ. Дикое племя можетъ разделяться и подразде
ляться съ незначительными неудобствами или даже вовсе 
безъ венкнхъ неудобства» для каждой отдельной части. Каж
дая изъ этих!» частей, заключая нъ себе все элементы це
лого. можетъ точно такт» асе вполне удовлетворять своимъ 
нотребностямь и очень скоро прннимаетъ простую организа
ция независимого племени. Нанротивъ. въ обществе, подоб
ном!» нашему, ни одна часть не можетъ быть отрезана пли 
повреждена безъ того, чтобы отъ этого не пострадали все 
остальнын. .Уничтожьте органъ, назначенный для распреде
ления предметов!, потреблены,— и значительная часть осталь
ных!, подвергнется смерти нреасде, чемъ другой подобный 
же органъ будетъ въ состоянш развиться. Отделите внезапно 
фабричное наеелеше отъ зечледельчсскаго, одно тотчаеъ 
асе погибнет!,. а другое будетъ долго влачить бедственное 
сущеетвоваше. Эту взаимную зависимость моасно видеть 
каждый день нъ коммерческнхъ оборотах!»; тяжелое иоложе- 
ше фабричных !» рабочнхъ, хотя и временное, тотчаеъ асе от-



зываетея сйсненйшн на торговом». рынке колониальных], 
произведен»!» в». Лондоне и ЛипермулЬ: торговля лавочников», 
делается тихою или оживленною, смотря по урожаю пшени
цы; болезнь картофеля может», разорит», известны»» отрасли 
промышленности.

Такимъ образом», мы приходим», къ убежденно, что ана- 
.1014)1 между обществом», и живым», существом». нетод».ко 
виолн'Ь оправдывается, но къ ним», применяется однпъ и 
тот», же законе жизни. Соединение многнхъ людей въ одно 
общество,— постоянно возрастающая взаимная зависимость 
отд'Ьлъныхъ членов»., которые сначала были совершенно са
мостоятельны.— постепенное разд'Ьлете граяданъ на отд'Ьл».- 
ныя части, с», различными помогающими другь другу отнрав- 
лешями,— еоставлешо одного целого, со многими существен
ными для его жизненной деятельности частями,— развито 
организма, в», котором», нельзя повредит», одной части без», 
того, чтобы и»' нанести чувствительного удара вюЬмъ осталь- 
нымъ,— вотъ явленья закона индивидуализацш. Развитее об
щества, точно такъ же, какъ и развито человека и всякаго 
рода живых», еозданш, направляется къ индивидуализацш,—  
къ тому, чтобы представлять нечто целое. отдельное и за
конченное. При нраннлыюмъ понымаши разнородных», форм», 
еовершающагоея кругом», насъ прогресса, мы увидим»., что 
онъ единообразно характеризуется этим»,  именно папраи- 
лешемъ.

Ксли мы снопа обратимся къ нашей исходной точке,— 
къ положешю, что общественные и частные интересы но 
существу своему однородны, то должны, придти къ следую
щему убеждение: они только тогда могут», найти для себя 
наиболее полное удонлетвореше, когда существуетъ самая 
тесная жизненная связь между обществом», и его членами. 
Ксли бы за ключе идя относительно этой аналоги», построенный 
на только-что изложенных», основаньях»., показались неудо- 
илетворительными, то нхъ можно подкрепит», указаниями на 
гармошю, въ которой они находятся съ заключеньями, выве
денными нзъ ежедневного опыта. Если человекъ станетъ 
наблюдать реакцш, которыми сопровождаются нарушошя спра
ведливости, и затем», обдумает», отношения, в», которыхъ онъ 
находится къ политическому »”Г.лу;— если он», поймет»., что 
тбло это имеет», известии») рода жизнь и подвергается та-



кимъ асе. законами роста, организацш и чувствительности, 
какъ н вся нас друпе организмы;— если «нъ убедится, что 
одно и тоже жизненное начало проншсаетъ какъ его существо 
такъ н существо общества, что съ одной стороны здоровье 
общества зависитъ отъ того, какъ онъ выполняет!» свои от- 
правлешя, а съ другой— его личное счастье находится въ 
зависимости отъ правильности, съ которою действует!» каж
дый органъ сощальнаго тела,— въ такомъ случае, говорим!» 
мы, человек!» неизбежно долженъ убедиться, что его соб
ственное благосостояше и благосостояте вс’Ьхъ вообще лю
дей— нераздельны. Онъ тогда увидитъ, что все то, что до
водит!» до болезненного состояшн одну какую-либо состав
ную часть общества, неизбежно вредить всемъ другимъ ча
стям!.. Онъ поиметь, что его собственная жизнь сделается 
темъ. чемъ ей следуетъ быть, только тогда, когда все об
щество придет!» къ нормальному устройству. Онъ проникнется 
благотворной истиной, что никто  не можетъ пользоваться 
полной свободой до техъ норъ, пока не будутъ свободны 
все,— никто не можетъ быть вполне нравственным!., пока 
все  не будутъ нравственны, и что ни для кого недоступно 
полное счастье до тЬхъ норъ, пока все  не будутъ счастливы.



Общ'|й итопь.

§ 1. Подведя итогь тЬмь доиодамъ, как!е приведены въ 
атомъ сочинен!» въ пользу нашего учен 1 н о естественной 
справедливости, читатель будетъ въ состоянш придти къ 
окончательном у за кл ючен! ю.

Съ какой бы стороны мы ни начали наше наследование, 
всеми путями, мы нрнходимъ къ тому принципу, изъ кото
раго развито настоящее учете;— этотъ фактъ имеетъ первен
ствующее значеше и всего более говорить въ пользу нашей 
теорш. Если мы обратимся къ апршрическому нзследованпо 
едннственныхъ уеловш, при «оторыхъ возможно осуществле- 
н!е божественной идеи наиболынаго счастья, то найдемъ, что 
первое изъ нихъ еостоитъ въ необходимости сообразоваться 
съ закономъ равной свободы (гл. III). Обращаясь къ устрой
ству человека и разсматривая средства, которыми онъ мо
жетъ достигнуть наиболынаго счастья, мы скоро придемъ къ 
тому же самому условйо: пользуясь этими средствами, чело
векъ не можетъ достигнуть своей цели, пока не будетъ соблю
дать закона равной свободы (гл. IV). При дальнейшем!» ана
лизе мы находнмъ, что вынолноше закона равной свободы 
обезиечиваетея известными способностями, предназначенными 
именно для этой цели (гл. V). Наконецъ, вникая въ явле- 
н!я цивилизац!и, мы видимъ, что она заключается въ про
цессе приеиособлешя, который можетъ прекратиться только 
тогда, когда люди будутъ инстинктивно следовать закону 
равной свободы (гл. II). Къ этимъ положительнымъ доказа- 
тельствамъ присоединяются отрицательным: отрицать законъ 
равной свободы значить впадать въ нелепости (гл. VI).



§ 2. Далее иашт. взгляд», подтверждается еще гЬмъ об
стоятельством»., что нрежшя тео|йи, оказывавшаяся несостоя
тельными, поглощаются этим», учешомъ, такъ как», часть 
истины, которая въ нихъ заключалась, входить въ настоя
щее наше воззрЬшс. Достижение ианболынаго счастья, хотя 
п не мозкетъ почитаться руководите-»ьнымъ началом», для 
человеческой деятельности, но все-таки составляет», настоя
щую цель нравственности, если ее разскатрнпать съ боже
ской точки зрен1я. Въ таком», виде истина эта вошла въ 
нашу систему (гл. III). Принцип», нравственного чувства 
также основан», на явлен!к действительности, хотя те, кото
рые его защищали, и не умели сделать нзъ него надлежа
ща га нрнменешя; онъ, при правильном», нстолкованш, при
водит». въ гармошю невидимому противоположный уб’Ьжде- 
шя и соединяется еъ ними для произведет)! полного це- 
лаго. Прибавьте къ этому, что философия, излагаемая въ 
настоящем», трактате, нринпмаетъ въ себя и даетъ даль
нейшее нриложеше учешю Адама Смита о симнатш (гл. А’, 
§ Г>) и наконецъ вполне развнвастъ ученье кольриджа объ 
«Идее жизни» (гл. XXX, § 12).

Въ пользу этого ученья говорить также то обстоя
тельство, что оно прндаетъ научный вндъ различным’!, ру- 
коноднтельнымъ прннцннамъ ходячей морали и обобщаотъ 
нхъ со многими менее распространенными учетами въ одно 
общее целое. Мы должны руководиться несомненными вы
водами нзъ доказанного основного принципа, а не разеужде- 
ыьями о томъ, производить ли убП'к'тво вообще несчастье или 
петь? Полезно или вредно воровство? Какое вл1яше на об- 
щестненпое благоеоетоян1е имеет», рабство? Мы не можемъ 
довольетнонатьел результатами такихъ сложных», п неточ
ных». наследований, какъ не можем», руководиться спорными 
репкчмямн нравственного чувства, предоставленнаго самому 
себе. Такими выводами нзъ основного принципа установ- 
ляются не только главный правила справедливого порядка и 
надлежаща!») понедешя въ отношешяхъ супружеских», н ро
дительских».: основной нрннцннъ даетъ косвеннымъ образомъ 
ясные ответы относительно надлежащего устройства прави
тельства, его обязанностей и прсделоаъ его деятельности. 
Онъ указывает», на кратчайнпе и легко распознаваемые пути 
для выхода изъ безконечнаго лабиринта спорных», вопросовъ,



касающихся политика и различных!, общественных!. м’Ьрь. 
Заключения, къ которым!, онъ приводить, подтверждаются 
обильными данными, взятыми изъ опыта. Оиытъ этотъ до- 
казываетъ ошибочность решенш, основанныхъ на утнлитар- 
иыхъ соображешяхъ, а многочисленные аргументы, нодтнорж- 
даюнце выводы нзъ основного принципа но поводу каждого 
отдельного вопроса, показывают!, его превосходство. Система 
зтики, синтетическим!, нутемъ развитая изъ этого основ
ного принципа, имТ.сть все свойства точной науки. Она при
меняется къ обширному кругу человеческих!, обязанностей, 
иричемъ унотребляетъ процессъ намерен 111 весьма схожи! 
съ геометрическимъ: процессъ этотъ состонтъ въ оиределенш 
равенства и неравенства нравственныхъ велнчннъ (гл. >41, 
§ 1 н 2). Такая точность д а т . ей еще большее право на 
наше довер1с.

§ Л. Предписан!!! нравственнаго закона, который здесь 
разъяснены, совпадать съ законами политической экономш 
и нредвоехнщаютъ нхъ. Политическая эконом1л учить насъ, 
что всякчя ограничешя вредны для промышленности; нрав
ственный законъ объявляетъ нхъ несправедливыми (гл. \ \ 111). 
Политическая оконом1я объясняетъ намъ, что. насильствен
ная торговля съ колониями приводить къ убытку; нрав
ственный законъ не дрзволяетъ такой торговли (гл. XXVII). 
Политическая экопом1я утверждает!., что спекуляторамъ сле- 
дуетъ давать полную свободу действия на рынке, где про
изводится торгъ предметами первой необходимости; законъ 
равной свободы точно такъ же вооружается нротивъ ходя- 
чаго Мнен1я о необходимости въ атомъ случае ограниченШ. 
утверждая, что они въ праве распоряжаться но своему усмо
трели», и прнзнаеть всякое вмешательство въ нхъ действш 
несправедлинымъ. Политическая экономия считастъ нреднымъ 
наказывать ростовщиковъ; законъ равной свободы признает!, 
подобный наказан!!! иарушешемъ правь и воспрещает!. нхъ. 
Политическая эконом1Я доказывает!., что машины приносять 
народу более пользы, чемъ вреда; законъ равной свободы 
воепрещаетъ венкмп 1юкушеп1я къ ограничен1ю нхъ употреб
ления. Политическая зконом1л приходить къ положительному 
выводу, что заработную плату в цены на товары нельзя 
регулировать искусственным!, образомъ: изъ закона ранной 
свободы выводится прямое заключите, что всякая искус-



отведшая регламентация въ этомъ отношен ш недозволительна 
съ нравственной точки зрЬшн. Политическая эконом! и учить 
насъ, что наименее вредная подать есть прямая: вместе съ 
тЬ.мъ законъ равной свободы не протестует безусловно про- 
тивъ одннхъ только нрячыхъ налоговъ (гл. XIX, § 2). За- 
ключете политической зкономш совпадают съ предпиеаншмн 
этого закона и во многнхъ другнхъ случаяхъ; напр, отно
сительно вреда всякого вмешательства въ обращение денеж- 
ныхь знаковъ, относительно безнолезностн нопытокъ но- 
стояннаго поощрения какого-либо занятая насчетъ другнхъ, 
относительно неуместности законодательна го вмешательства 
въ способы и пр!ены фабричного производства. Более простые 
выводы нзъ основныхъ началъ нравственности предупредили 
и сделали излишними для нрактнческихъ целен тщательно 
выработанные аргументы Адама Смита и его последователен. 
Фактъ зтотъ намъ невозможно будетъ оценить надлежащим!» 
образомъ до гЬхъ иоръ, пока мы не убедимся, что выводы 
политической экономш справедливы только потому, что за
ключают въ себе предписания нравственного закона, до ко
торыхъ ученые дошли окольным!» путемъ.

§ 5. Наше учете, сверхъ того, заключает въ себе еще 
философию цивнлнзацш. Съ научно-нравственной точки зрЬшя 
оно игнорирует зло, но съ психологической оно показывает 
путь исчезновения зла. Постановляя отвлеченный правила 
человЬческаго поведешя, оно предполагает людей совершен
ными,— оно заключает въ себе законъ итого совершенства; 
въ то же время, разъясняя емыслъ нравственныхъ явленш. 
это ученее показывает, почему люди ведут себя именно 
такъ, какъ мы это внднмъ въ действительности, и почему 
нроцессъ, чрезъ который прошло человечество, былъ необ
ходим!..

Мы показали, что если бы первобытный чедовекъ но 
устройству своему былъ еноеобенъ оценить принципы истин
ной справедливости и сообразоваться съ ними, то способность 
эта не только принесла бы вредъ. но даже оказалась бы ги
бельною (гл. XXX. § 2). Мы разъяснили, что. въ силу за
кона приспособлены. способности, еоотвётетвунпщя этимъ 
принципам!», начинают развиваться тотчасъ. какъ только 
вызываются условиями существования. Самый выдавшаяся 
явления прогресса указывают на постоянное развитее та-



кихъ способностей. Но ммогнхъ местахъ мы показали, что 
господство этихъ последи нхъ должно предшествовать осущ е
ствлении совершен наго еостояшя общества. Указано было 
такъ же в.ияше, которое обезнечнтт. за ними окончательное 
господство (гл. И).

Одна сторона учеши ныяенястъ единственным ус.нння, 
при которыхъ возможно осуществлен)!' боассствениой идеи и 
не обращаетъ инимашя на недостатки человечества; другая— 
указываегь на душевным способности, необходимый для вы- 
полнешя атнхъ условШ, объясняю, въ чемъ заключается 
существо цнинлнзацш, почему она была необходима п при
водить еамыя крупным он черты.

$ (>. Нъ заключен 1(1 были приведены доказательства того, 
что нравственная истина лишь дальнейшее развито истины фп- 
зшогпчеекон, и нравственный законъ— нроето'законъ всесто
ронней, совершенной жизни. Неоднократно было указано, что 
смерть есть окончательноеирекращеше унражнен1яспособностей; 
все, что прекращает!. нхъ деятельность о т ч а с т н, производить 
с т р а д а и I е и л и ч а с т и у ю с м е р т ь; только просторъ для 
полной деятельности дЬлаеп. жизнь полною. Такнмъ образомъ 
первое усло1нежизни есть свобода упражнять свои способности; 
развито зтой свободы до крайннхъ пределом, возможного нред- 
ставдяетъ условие наибольшей жизни; отсюда слЬдуеть, что 
свобода каждого, ограниченная т о л ьк о  равной свободой 
всЬхъ остальных!., есть уедшие полной жизни въ нрнме- 
нсн1и ко всему человечеству.

Все это справедливо не только но отношение къ отдель
ным'!. лнчностямъ, изъ которыхъ состоитъ родъ человеческий, 
но и но отношении къ ц’Ьлымъ обществомъ. Жизненная 
сила, какая обнаруживается въ обществе, носить на себе 
высокий или низкий тинъ, смотри но тому, насколько въ 
немъ выполняются только-что упомянутым услов1я. Чита
тель мои. изъ нашего носледняго анализа еамъ вывести 
заключеше, что высшдс типы социальной организацш, ко
торые характеризуются взаимной зависимостью отдельных!, 
частей, возможны только въ томъ случае, когда между этими 
последними существует'!, взаимное дов'Ьр1е; они возможны, 
следовательно, только тогда, когда люди ноетунаютъ другъ 
съ другомъ справедливо, т. е. когда они повинуются закону 
равной свободы.



При широьчшъ обобщенш, законъ равной свободы можно 
признать существенным!» закономъ природы, основным’], тре- 
бовашечъ для существовашн личного и общественного; это 
законъ, нрн котором!» отдельный гражданинъ можетъ достиг
нуть полной жизни и въ то же время жизненная основа 
общественного организма въ буквальном!, а не въ иноска
зательном!» смысле этого слова; это законъ, которымъ за
вершается индивидуалнзащя человека и общества, законъ 
того состоя (Ия, къ которому стремится м1ръ.

§ 7. Прнпомннвъ весь ходъ аргументами, читатель со- 
беретъ як одномъ фокусе те лучи, которые должны разъ
яснить ему настоящей вндъ д'Ьла и разсёнхь все сомнешя, 
сохраннвнинси въ его душе. До нашего основного принципа 
мы доходнмъ различными, независимыми другъ отъ друга 
путями. Иринцппъ этотъ создает!» одну систему и соединяет 
въ одно целое теорш, невидимому противоположным или 
независимым другъ отъ друга. Онъ не только придает на
учное значете руководяшимъ началам!» нравственности, но 
соединяет нхъ нъ одномъ обобщены съ законами о госу
дарственных!» обязанностяхъ. Его предписаны оказываются 
согласными съ ученЫми политической эконом)]!. Цивилнзащн 
представляется съ этой точки зревIя разшшемъ существа, 
способнаго сообразоваться съ нашнмъ принцнпомъ. Въ ка
честве закона совершенной жнзнн. онъ связанъ съ теми 
физическими законами, высшимъ пронвден1емъ которыхъ слу
жить жизнь. Наконецъ оказывается, что онъ отличается 
так нмъ многосложным!» средствомъ именно потому,  что 
лежит въ основашн жизненныхъ проявлена!



Заключение.

$ I. Необходимо сказать еще несколько слот, для того, 
чтобы пояснить то поможете, въ которое намъ еледуетъ 
стать по отношении къ изложенному ученда. Найдется ве
роятно не мало людей, которые будутъ усердно изыскивать 
«уважительным причины» для избежашя стЬсненШ, поста
новляемым. нашимъ нравственнымъ закономъ. Старинная 
привычка возвращаться къ утилитарным!. соображен1ямъ 110- 
кажетъ свое вл1яше. Привычка эта существовала у людей 
задолго до хвалебныхъ ей гимновъ Наллея. Мы доказали, что 
въ поступках!, евоихъ нельзя руководствоваться расчетом!, 
могущихъ изъ нихъ ироизойдти последствий; мы объяснили 
всю ничтожность уверений, будто всякое правило, какъ бы 
оно хорошо ни было, должно иметь случайный исключешя 
(лемма II); а все-таки можно ожидать дальнейшего восхва- 
лешя неповиновения основному закону съ точки зрЬшя .по
литики». Въ числе другихъ иредлоговъ для сложешн съ се
бя нравственныхъ обязанностей, безъ всякого сомнен!я, бу- 
детъ приводиться и то обстоятельство, что совершенный 
нравственный кодекс!., но нашему собственному сознании, 
иевынолнимъ для несовершенна го человека, и что, следова
тельно, въ настоящее время нужно руководиться какимъ- 
нибудь другим!, кодексом!,. Но всей вероятности будут!, 
утверждать, что въ настоящее время нужно направлять свою 
деятельность не къ тому, что справедливо съ теоретической 
точки зрен!я, но къ тому, что при современной обстановке 
наиболее удобоисполнимо. Не обойдется и безъ такихъ уве
рен! й, что поведете, которое при настоящим, обстоятель-



ствахъ производить всего более добра, правильно, если не 
без условно ,  то, по крайней мере, о тноситель но ,  и, 
стало быть, съ этой точки зренш для нашего времени такъ 
же обязательно, какъ н выполнеше отвлечен наго закона. 
Можотъ быть скажутъ еще, что внезапное преобразоваше 
общества на основании нринцгшонъ чистой этики должно по
родить бедственные результаты, вока природа человека та
кова. какою мы ее внднмъ теперь: и что, следовательно, 
нужно соблюдать некоторую осторожность нъ применены 
нраветненныхъ пранилъ. Втимъ путемъ утилитарные взгляды 
возвратятся, если не въ качестве безусловнаго основного за
кона. то, но крайней мере, какъ временный руководящей 
правила. Разсмотрпмъ все это подробнее.

§ 2 . Невидимом у вполне основательно у тверждать, что 
для несовершенна!!) человека необходим!» нравственный ко- 
дексъ, который бы нрнзнаналъ его несовершенства, На деле 
это однако же не такъ. Ведь такой цодексъ должен!» отли
чаться отъ совершенного только темъ, что предписаны его 
будутъ менее строги. Цель заключается въ изменен»! совер
шенных!» пранилъ такнмъ образомъ, чтобы выполнеше нхъ 
сделалось возможнымъ для существующих!» людей: другими 
словами нужно выпустить самым стропя нредпиеанЫ. Вместо 
того, чтобы говорить: « не нарушайте вовсе закона», предпо
лагается примениться къ человеческой слабости и сказать: 
нарушайте его только въ такихъ-то н такихъ-то елучаяхъ». 
Въ такомь виде это предложеше осуждает!» само себя: оно 
хочеть сделать нравственными поступки, которые по его 
собственному сознание безнравственны.

Оставляя это въ стороне, разенотримъ преимущества, 
которым могли бы произойдтн отъ такого поелаблешя. Можно 
л н предполагать, что люди будутъ вполне придерживаться 
свонхъ обязанностей, если мы отброенмъ самую трудную нхъ 
часть? Едва ли. Обыкновенно никакое выполнеше не доходить 
до предположенной цели. Следовательно, поставить цель на 
одинъ уровень съ возможностью значить сделать действи
тельное выполнеше ниже возможного. Разве можетъ про
изойти зло отъ усилий достигнуть вполне той нравственности, 
которая нъ настоящее время доступна намъ только отчасти? 
Копечно, нетъ; ведь и самый прогресс!» есть только резуль
тат!» постоянных!» уеидШ къ достижешю того, что лежптъ



за пределами нашей возможности. Где необходимость предла
гаемых'!. нзменешп? Наша неспособность еама дасть о себе 
знать, н въ действительной жизни нашъ нравственный ко- 
дексъ будетъ оедаблент. именно настолько, насколько велика 
эта неспособность. Если люди въ настоящее время не могутъ 
следовать закону, то. значить, они не въ еилахъ такъ по
ступать-—-вотъ и все тутъ; нзъ этого однако не сл'Ьдуетъ, 
будто мы должны сделать сколокъ съ нхъ неспособности и 
определить, что для ннхъ возможно и что н'Ьтъ. Мы не были 
бы въ СОСТОНН1Н сделать ничего нодобнаго даже и тогда, 
когда бы это было желательно. Только опытъ можетъ пока
зать, въ какой степени каждая личность въ состоитн со
образоваться съ законом'!.. Степень возможности въ этот, 
случае для каждого человека иная и определения, сделан
ный ДЛЯ ОДНОГО, Н(' будутъ годиться для всехъ вообще. Если 
бы можно было установить средний уровень для известного 
времени, то онъ оказался бы негоднымъ для времени, непо
средственно за темъ сд&дующаго. Ясно, что невозможно 
создать систему нравственности, которая принимала бы въ 
соображеше современное несовершенство: а если бы такая 
возможность и представлялась, то подобная система была бы 
безиолезна.

§ 3. Люди, которые въ видахъ «политики дозволяюгь 
себе небольшое отетупдеше отъ закона, нередко утверзсдаюгь, 
что нхъ побудило къ тому желаше действовать практично. 
Такимъ людямъ следовало бы внимательнее взвешивать свои 
слова. Подъ словомъ «практично» нужно подразумевать об- 
разъ дейсыня, который приводить къ полезным!, результа
там'!.: предпол!1гается, что плана., который) характеризуется 
зтнмъ словомъ, вообще по свонмъ ноеледстшямъ более поле
зен’!., чемъ те, которымъ онъ противополагается. По ведь 
то, что мы называема, нр а в с т в е нн ым ! ,  законом! . ,  
заключает’!, въ себе постановлен!!1 у с л о в 1 й для полез
ных'!. д е й с т в !  й. Законъ этотъ вытекаетъ изъ основной 
сущности вещей: онъ указывает’!, ряда, т'1'.хь ограничений, 
съ которыми необходимо сообразоваться для доетижетя пин
бол ьшаго счастья. Переступать за эти границы значить не 
обращать вннмашн на естественную необходимость,— значить 
бороться нротнвъ устройства природы. Предположен!!', будто 
возможно нарушать нравственный законъ, для того чтобы



следовать практическому образу дЬйств1я, —  равносильно

пределы, въ которыхъ исключительно возможно достижение 
этой пользы.

Предполагать, будто мы въ еоетоянш что-нибудь основа
тельно придумать, устроить или «I вовсе переделать, не по
нимая сущоственныхъ условШ успеха,— или пренебрегая этими 
последними, когда они намъ известны,— это такая нелепая 
мысль, что хуже трудно что-нибудь себ1'» представить! Въ 
полй н мастерской мы обнаружнваемъ гораздо более здраваго 
смысла. Въ этого рода делахъ мы не нгнорнруемъ свойства 
иредметовъ, съ которыми имйемъ дело. ВТ.съ, подвижность, 
ннерщя, сцйнлсн1е— все это силы, всеми признанный; онТ> 
признаются существенными принадлежностями матерей и въ 
тЬхъ елучаяхъ, когда о нихъ не имТ.ютъ научнаго поня- 
т!я. Пренебрегать ими способенъ только самый безнадежный 
дуракъ. Въ области же нравственности и законодательства 
мы действуем!, такъ, какъ будто вещи не нмеютъ никакнхъ 
определенны\’ь свойствъ и принадлежностей. Мы не стараемся 
обобщить разнородный ипасши человеческой природы и опре
делить законы, по которымъ она действует!,, и мы не пы
таемся , къ ннмъ въ свонхъ поступкахъ. Мы не
опрашиваем!, о томъ,, въ чемъ заключается жизнь, изъ чего 
собственно должно состоять счастье, и не стараемся напра
вить наши меры согласно съ правильными взглядами на 
эти предметы. А между тймъ разве можетъ быть какое-либо 
сомнйше въ томъ, что существуют!, касательно человека, 
его ашзнп и счастья известным элементарный истины, ко- 
торыя, само собою разумеется, должны лечь пъ основание 
всякого енраведливаго образа дейспня? Разве мы не вндпмъ, 
что надлежащее отправление всякой способности постоянно 
доставляегь удовлетворен]#? Разве каждая способность не 
развивается отъ упражнении и не чахпоть отъ бездеятель
ности? Развй результат!, всякаго законодательства п всякой 
культуры не зависать прежде всего отъ степени внимашя, 
которое обращается на эти факты? Не подложить никакому 
еомпйшю. что нужно сперва узнать, нзъ чего состоптъ обще
ство, в нотомь уже предлагать меры для его блага. Этого 
требу ел, благоразумия Природа человека постоянна или петь? 
Почему она постоянна или почему не иостаяйпа? Всегда дн

утверждение, что ради пользы мы должны переступать за те
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она одинакова въ евоемъ существ*? Если такъ, то въ чемъ 
заключаются ев поетояниыя свойства? Или, быть можетъ, 
она изменчива? Нъ такомъ случай, въ чемъ заключается 
существо изменении которыми она подвергается? Что нзъ 
нихъ выходитъ и почему? Ясно, что прежде, ч’Ьмъ мы при- 
мемъ какую-либо практическую м'Ьру, следуешь дать себе 
определенные ответы на эти вопросы. Реаультатъ такихъ 
меръ не можетъ быть дедомъ случайности. Нхъ уснехъ или 
неуспехъ будетъ зависеть отъ степени нхъ согласна съ изве
стными постоянными законами существованья. Не безумно ли 
после этого игнорировать эти законы? Начать съ двенад
цатой книги, еще не познакомившись съ аксиомами, неужели 
это «практично>?

§ 4. Но вйдь мы въ настоящее время неспособны вполне 
выполнять совершенный законъ, наша неспособность порож
даешь необходимость известныхъ добавочныхъ нравнлъ; не 
оправдываются ли эти добавочный правила съ нравственной 
точки зр’Ьнья, во имя нхъ благодетельного ншяшя? Отме
нить эти правила иа томъ основание, что они несогласны 
съ отвлеченной нравственностью, было бы вредно; не сле
дуешь ли нмъ поэтому придавать въ настоящее время более 
значешя, чемъ самому нравственному закону?— Не следуешь 
ли предпочитать о т н о с и т е л ь н у ю  справедливость безу- 
с л о в н о й?

Вопросы эти самоуверенно требуютъ для себя утвердн- 
тельныхъ ответовъ,— требование не лишенное дерзости. Со
вершенно несправедливо, будто наибольшая приспособлен
ность учреждении къ известному времени придаешь нмъ авто
ритетность во имя этого приспособлешя. Авторитетность та
кихъ учреждений не самостоятельная, а случайная и зави
симая. Если нмъ следуешь оказывать какое-либо уважение, 
то уваженнемъ этимъ они обязаны только тому, что отчасти 
выражаютъ собою нравственный законъ. Всю пользу, какую 
они приносишь, следуешь приписать тому, что они, хотя да
леко не въ надлежащем’!, размере, но все же вынуждаюсь 
выполнение нравственного закона. Вазсмотрите въ существе 
преимущества, доставляемый подобнымъ учреждением'!.. Польза 
каждаго установления состоишь въ томъ, что оно помогаешь 
люднмъ достигать счастья. Счастье состоишь въ надлежащей 
деятельности способностей. Следовательно, установление, при-



наровленное къ известному времени, должно темъ или дру- 
гимъ путемъ обезпечивать л годам ъ возможно большая удоб
ства при упраяшенш своихъ способностей, давать имъ воз
можно большую свободу въ зтомъ отношен 1и ,~ т. с. такое 
преимущество, какого невозможно было бы достигнуть безъ 
подобного учреждешя. Если, иапримеръ, говорится, что дли 
известного народа деспотизмъ въ данное время предста- 
вляетъ лучшую политическую форму, то ото значить, что 
при деснотическомъ правительств'!', деятельность его способ
ностей меп'Ье ограничена, чТ.мъ она была бы при анархи
ческом. СОСТОЯ!!!!!, порожденном'!, всякимъ другнмъ образомъ 
иравлешя. Следовательно, деспотизмъ даетъ такому народу 
большую свободу для упражнения способностей, чТ.мъ какая 
могла бы существовать въ его сред'Ь безъ такого начала, На 
томъ же самомъ предположен!и основаны всЬ похвалы, рас
точаемым ограничен 1ямъ по отношение къ нраву на подачу 
голоса, учрежден!ю цензуры, установлен!»» паспортовъ и т. п. 
Но ВС’ЬХЪ нодобныхъ елучаяхъ Д'ЬЛО сводится къ тому, ЧТО 
ограничен!!! эти необходимы для сохранешя общественна го 
порядка; что съ нхъ уничтожешемъ начнется разлижете обще
ства н всеобщее нарушение всякихъ человТ.чсских'ь правъ; 
словомъ— къ убежден 1ю, что законъ равной свободы менТ»е 
нарушается при этихъ ограничешяхъ, Ч'Бмъ онъ нарушался 
бы безъ нихъ.

Птакъ, если единственным!. извинешемъ для вгЬхъ этихъ 
нременно-полезныхъ мЬръ служитъ то обстоятельство, что 
он'Ь болЬе всякихъ другнхъ способствуют’!, выполнению нрав
ственного закона, то мФ.ры эти ни въ какомъ случай не 
могутъ быть поставлены выше такого закона; авторитет!, 
этого посл’Ьдняго относится къ ихъ авторитету точно такъ 
же, какъ авторитет!, господина къ авторитету слуги. Учре- 
ждеше, которое служитъ Ц'Ьлямъ извЪсхраго закона, настолько 
же должно быть ниже его, насколько проводник!, силы ниже 
источника этой последней, насколько оруд!б ниже того, кто 
нмъ управляет!.. Учреждеше это должно покоряться закону 
точно такъ же, какъ агентъ своему доверителю.

ЙдЪсь мы должны заметить, что изб'Ьгнемъ многнхъ не- 
доразум!ш]й, если етаиемъ употреблять слова «такъ сле
дует!.», «справедливо» только въ настоящем!, ихъ смысл’!., 
т. с, лишь для обозиачешя поведения, согласнаго съ чистой
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нравственностью. С п р а в с д л и в о с т ь, и р я м о т а но отио- 
шенш къ поступкамъ— тоже, что и ря м н а и а по отношешю 
къ дпшямъ: не можетъ быть двухъ родовъ справедливых!» 
поступковъ, какъ не. можетъ быть двухъ родовъ прямыхъ 
лиши. Если мы хотимъ избегнуть двусмысленности въ нашихъ 
заключешяхъ, то должны употреблять термпнъ, обозначавший 
абсолютную нравственную состоятельность только въ одномъ 
атом'ь смысле. Если яге мы хотимъ говорить о несовершен- 
ныхъ, хотя н полезныхъ учреждешяхъ, то не должны на
зывать нхъ «относительно справедливыми» или «справедли
выми для настоящего времени», но должны сказать, что это 
учреждения на и м е н е е  неенраведлпвыя изъ возможных!, 
при пашен обстановка.

§ 5. Такъ какъ мы допустили, что еощальныя учре- 
ждешя могутъ сообразоваться съ нравствениымъ закономъ 
только въ т'Ьхъ разм'Ьрахъ, въ какихъ нравственность рас
пространена среди народа, то иной на атомъ оспованп! быть 
можетъ сочтетъ въ праве решать, насколько нравственный за
конъ можетъ получить безопасное применены. Коль скоро 
между политической организацией и народными свойствами 
должна быть сообразность, то политически! строй долженъ 
постепенно изменяться, чтобы приспособляться къ обстоятедь- 
ствамъ времени. Процессъ такого приспособлен!!! необходимо 
сопровождается неудобствами и даже етрадашями. Отсюда, 
невидимому, слТ.дуетъ, что для изб4жан!я такихъ золь мы 
долясны стараться применить организация къ требовашямъ 
времени; другими словами— благоразумный соображешя должны 
ограничивать честолюбивым стремленья людей къ осуще
ствление идеального совершенства.

«Прогрессъ н въ тоже время нротнвод'Ьнсттне ему»— вотъ 
знаменитое изречсше Гизо, которое но существу своему то
жественно съ вышеприведеннымъ положешемъ. Въ этнхъ 
словахъ заключаеся несомненная истина, но вовсе не та, 
какую въ ннхъ нредиолагаютъ. Смотреть на общество изда
лека н .указывать принципы его разшгпя— дело совсемъ 
другого рода, чемъ применять эти принципы къ ежедневной 
жизни и управление. Въ зтомъ убедить ближайшее раземо- 
треше. .Мы видели, что доетнжеше наиболынаго счастья сле- 
дуетъ съ известной точки зрешя признавать целью нрав- *
ствеиностн, но что вместе еъ темъ ото правило вовсе не



можетъ быть нашимъ руководптелемъ (гл. III): точно въ та- 
комъ же смысла прогрессъ п въ тоже время протпвод*й- 
етв!е ему» есть законъ общественной жизни; но вовсе не 
такой законъ, которыми отдельные граждане могли бы ру
ководствоваться въ свонхъ д'Ьнсттнчь.

Мы вполне согласны, что стремление къ тому, чему ел*- 
дуетъ быть, должно быть ограничено п р и в я з а н н о с т ь ю  
къ с о в р с м е н н ому с о с т они!  ю. .Чти два чувства еоот- 
в4тствуютъ двумъ сторонами нашей сложной теперь природы: 
съ одной стороны въ насъ еще существует!, прпепоеоблеше 
къ прежними условиями существования, а съ другой— мы 
приспособляемся къ повымъ. К о н с е р в а т и з м ъ зашшпаетъ 
иринуднтельныя учреждали. который требуются еще живу
щей въ насъ дикостью. I' а д и к а л н з м ъ стремится осуще
ствить состоите бодТ.е гармонирующее съ свойствами иде
ального человека. Сила этихъ чуветвъ иропорщональна не
обходимости гЬхъ учреждений для осуществления которыхъ 
онп существуют!.. Сощалъная организация, удовлетворяющая 
данный народа, въ данное время, будетъ носить на себ* не- 
чать подобных!, чуветвъ въ тЬхъ самыхъ разм*рахъ. въ ка- 
кнхъ они преобладають въ это время въ народ*. Отсюда 
нронстекаетъ необходимость энергпческаго и постоянного про- 
явлен1я обоего рода стремлений. Насъ должна радовать лю
бовь къ отвлеченной справедливости, негодоваше противъ 
всякого рода притязательности. энту:назмъ въ стремленш къ 
щ'формамъ: но въ то же время мы должны терпеть прояв
ления противоположного наира влета. потому что они необ
ходимы. Мы должны терпеть нхъ. все равно, какъ бы ни 
обнаружились эти проявления: будутъ ли онп состоять въ 
частной опнозпцш нротнвъ каждаго улучшетя. нлн въ дат
ской сантнментальностн Молодой Англш. или въ отчаянныхъ 
ноныткахъ возвратиться къ временами обожашя героевъ. 
До т*хъ поръ. пока этп силы искренни въ своихъ уб*жде- 
шяхъ. он* необходимы но естественному ходу вещей. Одъ 
времени до времени борьба приводить къ иерем*н*; д*йетв1е 
протн воположныхъ сплъ приводить къ явнженш въ надле
жащим, размйрахъ. Въ э то м ъ с м ы с л *  учете о прогресс*, 
соеднвенномъ съ ||ротивод*нств1емъ. справедливо

Подобное еоиротпклеше можетъ быть действительно по
лезно лишь въ томъ елуча*. когда оно исходить нзъ среды



людей, уб*ждеиныхъ къ томъ, что учреждения, защищаемым 
и м и , лучше всякнхъ другихъ, и что предложенным нововве
дения абсолютно вредны. Но за это дело отнюдь не должны 
браться люди, втайне одобрявшие перемену и лишь полага
ющие, что некоторое сопротивдеше въ этомъ случае полезно. 
Истинная цель борьбы состоитъ въ томъ, чтобы создать гар
моник между сощальныин учреждешями и народными свой
ствами, и такъ какъ за исключешемъ извЬстпаго рода не- 
реходящихъ мшЬнш, создаваемых!, въ разгаре револющон- 
ныхъ страстен, всякое ч естное  мн1иие объ известном!, 
общественномъ порядка создается пе интеллектуальной слу
чайностью, а указываегь на приспособленность или непри
способленность этого порядка къ нравственному настроенно 
того, кому принадлежать мнете (гл. XX, § 10 и гл. XXX, 
§ 7), то ясно, что гармошя между сощальнымн учреждешями 
п народными свойствами можетъ установиться только тогда, 
когда всЬми заявляются ч е с т н ы е  мн’Ьшя. Если какая-ни
будь часть партш движешя будетъ скрывать истинныя свои спм- 
патои и присоединится къ партой застоя, единственно съ тою 
ц’Ълыо, чтобы предупредить слишвомъ быстрый ирогресъ, то, 
поступая такимъ образомъ, она неизбежно должна разрушить 
правильное отношеше между обществомъ и его учреждениями. 
Деда идутъ правильно лишь до гЬх'ь норъ, пока прогрессив
ный стремления ограничиваются е с т е с т в е н н ы м ъ  консер- 
ватизмомъ, всегда нрисущимъ обществу. Но едва къ нему 
присоединяется консерватизм!, и с к у с с т в с в и ы й,— не тотъ, 
который основанъ на искренней любви къ старому, действу
ющи! во имя теор1и, что чувство это необходимо,— какъ 
правильное отпишете между силами нарушается: результат, 
борьбы но поведет, бо.гбс по истинной дорог*, ея 1шяшо на 
народную жизнь будетъ исказкено. «Прогресоъ и въ то же 
время противодействие ему» есть законъ общественнычъ пе
ремен!, и въ э т о м ъ с м ы с л * заключает'!, къ себе несо
мненную истину; но выводъ, будто противодействие следует» 
создавать и с к у с с т в е н н о ,  есть гибельная ошибка. Оши
бочно предполагать, что сопротивление должно быть вызываемо 
нскусственнымъ образомъ, и собственный оиытъ Гизо покп- 
зываетъ, что никто не можетъ сказать, до какихъ пределов!, 
должно доходить консервативнее сопротивдеше.

Для нравственнаго человека П’Ьтънадобности входить ш, но-



добнаго рода наследовало; ему и безъ того будетъ совершенно 
ясно, что такое поведете, противоречащее самому себе. не 
можетъ привести ни къ каким.!. хорошимъ результатам’!.. 
Известный образъ действш можетъ привести къ дей
ствительному успеху только тогда, когда онъ естественный, 
искреннш. Шровыя дГ.ла не делаются но системе велико
душной двуличности. Въ природТ. всякая вещь обнаруживаетъ 
истинныя свои свойства; шйяше, которое она производитъ, 
вытекаетъ нзъ действительного ея существа. Ясно, что не
бесное тЪло, которого часть состояла бы изъ нризрачнаго, а 
не изъ реальнаго вещества, недолго оставалось бы но эту сто
рону хаоса: точно такъ же непрочно и общество, которое 
состоять изъ людей, не действующихъ согласно съ искрен
ними своими уб’Ьждешямн. Если мы чувствуемъ въ нашемъ 
сердце, что известная мера въ существ^ своемъ справедлива, 
а поступаем!, такъ, какъ будто считаемъ ее несправедливою, 
то никогда не сможемъ принести истинную пользу. Общество 
не можетъ процветать путемъ лжи.

§ 6. Несмотря на все это, будетъ все-таки казаться не- 
благоразумнымъ отрицать необходимость осторожности въ этомъ 
деле; конечно пренебрежете «соображениями благоразум1я» 
съ целью установить общество на чисто справедливомъ 
основан!и будетъ объявлено невозможнымъ; нельзя, скажусь 
намъ, не обращать внимания на обсуждеше этого вопроса съ 
точки зр’Ь ш я  каждой отдельной личности. Надобно сознаться, 
что ад’Ьсь действительно отрицается такое обсуздете. Но 
тотъ, кто дТ.лаетъ подобное возражение, долженъ сначала 
спросить себя, какую ц%ну можетъ иметь взгляда. на подоб
ное Д’Г.ЛО съ этой частной ТОЧКИ Зр’ЬН1Я?

Какой вопроеъ предлагается туп. на разрТ.шете?— Во- 
ирось: наступило ли время для цроизведешя известной пере
мены? Способен!, или неспособенъ народъ къ более совер
шенной форме, но сравнен1Ю съ тою, при которой онъ жи- 
ветъ? Теперь спрашивается, можетъ ли частный челов'Ькъ 
считаться способнымъ ответить на эти вопросы?— Вид'Ьлъли 
онъ когда-нибудь эти миллшны, за которые хочетъ отве
чать?— Хорошо, если онъ вид’Ьлъ какую-нибудь десятую ихъ 
часть. Многнхъ ли изъ нихъ онъ знаетъ?— Едва ли онъ въ 
еоетоянш назвать какихъ-нибудь две тысячи именъ и обо
значить ихъ заш тя. Со сколькими изъ нихъ онъ ближе



знаком!.?- Выть может, п. несколькими сотнями. Скольких!, 
онъ знает, такъ хорошо, чтобы определить нхъ личный 
характер?— Такихъ не более несколькихъ дееятковъ. Ему 
остается, следовательно, судить по ному, что онъ читает» въ кнн- 
гахъ н газетахъ, нндитъ на мнтннгахъ или слышнтъ въ 
разговорахъ. По выдающимся чортамъ характера который 
такнмъ образомъ доходить до его с веден! я, онъ судить объ 
остальномъ. Неужели же онъ нризнаетъ такая заключешя 
достойными донер1я?— Стоить ему очутиться среди людей, о 
которыхъ онъ чнталъ или слышалъ, онъ долженъ убедиться, 
что получилъ нихъ самое ложное понятое. Приводить 
ли источннкъ, нзъ котораго онъ почерпаетъ свои суждешя, 
всехъ къ одинаковым!, убеждениями?— Нисколько; на осно
вана! техъ же данныхъ друие люди составляют, себе о на
роде совершенно иныя понятая. Неизменны ли его собствен
ный убеждения?— Вовсе нетъ: онъ постоянно встречается са. 
фактами, которые убеждаютъ его, что обобщешя сделаны 
нмъ на основанш недостаточныхъ данныхъ, и это застав
ляет. его поверять свои суждешя. Но, можетъ статься, 
онъ можетъ составить себе сносно правильное понятое о лю- 
дяхъ ему незнакомых!, по среднему уровню характеровъ, съ 
которыми знакомь лично?— Едва ли: потому что объ этих!, 
лпчныхъ евоихъ знакомыхъ онъ нместа, вообще неверное 
понятое. Самые близкае друзья при случае удивляют, его 
совершенно неожиданным!, поведешемъ. То же самое случается 
даже съ теми, съ кемъ онъ находится въ наибдижайшиха, 
еношешяхъ: съ братьями, сестрами, детьми. Мало этого, онъ 
имеет, лишь весьма ограниченным понятой о самомъ себе. 
Часто человекъ совершенно ясно представляет» себе, 
какъ онъ будетъ поступать при известных!, ноныхъ обстоя- 
тельствахъ; обыкновенно однако случается, что когда топая 
обстоятельства возникнуть, то онъ начинаете действовать 
вовсе не такъ, какъ предполагала,.

Какую же цену можете иметь суждеше такого ограни
ченного ума по вопросу: способна или неспособна нащя къ 
произведен™ известных!, реформа.? Вота, человека,, кото
рый утверждаете, что можете сказать, какъ поведут, себя 
тридцать мнллшновъ людей при учреждешяхъ несколько бо
лее свободныхъ, чемъ современный. Девято, десятых!, изъ 
нихъ онъ даже не видалъ; признать можетъ онъ нзъ ннхъ



.1111111) нисколько тысичъ; ЛИЧНО знаком’!) ОНЪ ТОЛЬКО СЪ ОГЛ— 
конечно малой частью, да н эту часть зн&етъ такъ недоста
точно. что почти относительно каждаго изъ нихъ ошибается 
либо въ томъ, либо нъ другомъ отношешн; этоть челов'Ькъ 
не можетъ угадать, какъ будетъ поступать с а м ъ подъ вд1- 
яшемъ неиспытанныхъ еще обстоятельетвъ,— а преддагаетъ, 
что можеть сказать, какъ при такикъ условдяхъ поступить 
ц Ь л а я н а ц 1 я!—-Что же это, если не самая нелЬпая не
сообразность между нретеншми н способностями?

Если разница между современными н предполагаемыми 
учреждениями слиншомъ велика, если предполагается напр, 
отъ чистого деспотизма перейти къ совершенной свободЬ, то 
мы можемъ предсказать наверное, что результата не будетъ 
соответствовать ожвдашямъ. УсчгЬхъ учреждений завнеитъ оть 
ихъ приспособленности къ народньшъ свойствамъ, а эти но- 
слЬдшя не могутъ идругь сильно измениться; поэтому вне
запная замЬна существующих!) учреждений учреждениями со
вершенно противоположными необходимо породить несоотвЬт- 
етчпе порядковъ жизни п характера и приведетъ къ неудачЬ. 
Но вопроеъ о возможности произносить въ этихъ елучаяхъ 
свое суждение вовсе не касается такнхъ нсклгочптедьныхъ 
обстоятельетвъ. ЗдЬсь говорится о томъ, елЬдуетъ ли граж
данину опасаться защищать реформы въ то время, когда он* 
производятся посредствомъ мирного выражетя своего мнЬтя; 
а выше было показано (гл. XXX, § 10), что такая крайшя 
измЬнешя никогда не производятся мирнымъ путемъ. Это ре
зультаты революцкшныхъ страстей, стоящнхъ внЬ цредЬловъ 
какпхъ бы то ни было политическихъ соображений. О пред
полагаемой осторожности можно говорить только тогда, когда 
уеовершенствоваше обсуждается и пропагандируется мирнымъ 
путемъ, т. с. когда время для наступлешя перемЬны онре- 
дЬляется обстоятельствами. Надлежащее, употребление осторож
ности возможно въ этихъ елучаяхъ лишь при такомъ точ- 
номъ знакомств^ съ народомъ, чтобы можно было прямо ска
зать: «онъ еще не созр'Ьлъ»— или «теперь онъ созрЬлъ». Но 
предполагать въ себЬ такое знакомство нелЬпо: для этого 
нужно обладать всевЬдЬтемъ.

Бакимъ же образомъ можемъ мы определить, когда на
ступило время для известной иеремЬны? Мы не нмЬемъ для 
этого никакихъ средствъ,— оно само определить себя. Запу-



сыпаться нъ подобных!, вопросика, для наст, безполезио н по
лено. Бонъ насъ приняты меры, чтобы каждая истина по
мнилась въ свое надлежащее время. Та же самая перемена 
въ человеческой природе, которая приспособляете ее къ бо
лее совершеннымъ сощальньшь формамъ, производить и убе
ждено въ справедливости нтнхъ форма, (гл. XXX. § 8), а 
порождая такое убеждение, она вызываете къ жизни н са- 
мыя формы. МненЫ людей порождаются нхъ свойствами (Уч. 
о яр. ч. § 5: гл. XVI, § 3) и следовательно должны быть 
въ гармонш съ этими последними. Всл$дств1е этого, учрежде
ны, гармонирующЫ съ мпен!»ми, должны соответствовать и 
свойствамъ.

$ 7. Чистосердечный читатель теперь сама, видите путь 
для выхода нзъ затруднения, въ которое она, быдъ ностав- 
ленъ съ одной стороны уб'Ьжден1емъ, что совершенный за
конъ есть единственный верный руководитель, а еъ другой— 
сознашемъ, что совершенный закона, не можетъ быть выпол- 
ияемъ несонершеннымъ чолонекомъ. Пусть онъ надлежащим!, 
образомъ проникнется убеждошемъ, что мненЫ нредстав- 
дяюте оруд 10, посредством!, котораго человека, приспособляете 
внешняя обстоятельства ка. евоимъ свойствамъ,— что его, чи
тателя, мнЪнЫ въ частности по справедливости составляют!, 
часть этого орудЫ. единицу тон силы, которая вместе съ 
другими единицами производите сощальвыя перемены. Тогда 
онъ поиметь, что ему нужно вполне проявить свои иекреннЫ 
убеждены н патент, предоставит!, на произволе судьбы то 
нлЫше, которое они произведут!,. Недарома. онъ обладаете 
еимпатЫмн къ изнеетнымъ принципам!, и отвращетема. къ 
другимъ. Со всеми своими способностями, желанЫмн и убе- 
жденЫми. от, не составляет!, въ природе случайность, но 
произведете своего времени. Для того, чтобы сделать изъ 
него то, что онъ есть, нужны были влЫнЫ, действонавшЫ 
на предыдущая поколен1я, нлЫнЫ, развинаишЫ его самого; 
нужны были— иоенитанЫ, которое онъ получила, въ детстве, 
и обстоятельства, среди которых!, она, жила, нотомъ. Резуль
тате, къ которому все это въ нема, привело, имеете свою 
цель. Читатель не долженъ забывать, что онъ настолько же 
дитя прошедшего, насколько отецъ будущаго. Развитое въ 
немъ нравственное чувство должно быть орудшмъ для про
изведены дальнейшаго прогресса. Мешать его нронплеш'ю,
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скрывать т1; мысли, который это чувство въ иемъ порож
даете, значить противодействовать нам4решямъ творческой 
\провой силы. Онъ долженъ считать себя, на раине со вся- 
кямь друпгоъ человекомъ. однпмъ нзъ орудш, посредствомъ 
которыхъ действует!, природа. Если природа порождаете въ 
иемъ какое-либо убеждение, то она чрезъ это уполномочи
вает!. его открыто признавать и действовать на основашн 
такого убеждешн, «Природу мы не можемъ улучшить ника
кими средствами, средства эти въ ея же рукахъ: выше ис
кусства. которое мы прилагаешь къ природе, стоить искус
ство, рожденное самою же природой >.

Поэтому разсудительный человекъ не станете смотреть 
на поселенный въ иемъ уб&кдешя какъ на случайность; не 
взглянетъ на нихъ какъ на вещь, которую можно презирать 
н подчинять политически мъ расчегамъ; онъ будетъ смотреть 
на нихъ какъ на выслан авторитете, которому онъ долженъ 
подчинять все свои поступки. Онъ станетъ безстрашно вы
сказывать самую глубокую истину, до которой только былъ 
въ состояшн додуматься, и будетъ стремиться обратить въ 
действительность самый чистый изъ своихъ ндеаловъ. Ка
кова бы ни была судьба его мысли, онъ знаетъ, что сдЬ- 
лалъ свое дело въ жизни; а тамъ —  достнгнегь онъ своей 
цели— прекрасно:— недъ— и то хорошо, хотя, конечно не на
столько хорошо, какъ первое.

§ 8. Проповедуя единообразное, безусловное повнновеше. 
чисто отвлеченная философия совпадаетъ со всякой истинной 
релнпей. Будьте верны своей совести —  вотъ чему учатъ п 
та, и другая. Мы безусловно должны подчиняться тому, что 
считаемъ предписаннымъ для насъ закономъ. безъ колебанш, 
безъ уклонешй подъ иредлогомъ вероятныхъ резудьтатовъ. 
Мы не должны проиоведывать нринщипонъ. которые добро
вольно нарушаются наншмъ поведешемь. Мы не должны сле
довать примеру техъ, которые объявляютъ евонмъ девнзомъ: 

Боже, управляй нами и затемъ пренебрегаюте темъ на- 
иравлешемъ. кото[юе пмъ дается, а стараются сами направ
лять себя. Мы не должны впадать въ тотъ практически! 
атензмъ. который признаете въ человечеекихъ делахъ одного 
руководителя— свою собственную ограниченную предусмотри
тельность и старается разыгрывать роль Бога, принимая на 
себя решен!е вопроса, что хорошо или дурно для человечс-



, ства. Напротивъ, мы съ нскреннимъ омирйпемъ должны оты
скивать правила, предписанный для насъ; мы безъ всякаго 
колебания должны следовать тому, чего они требуютъ, не 
разеуждам о послГ.дсшяхъ: мы должны поступать такимъ 
образомъ въ томъ уб4жденш, что только тогда повсюду разо
вьется процв&таше, когда всякдй будетъ поступать совер
шенно искренно, всегда останется п'Ьренъ самому сео’б и по
старается осуществить то, что ечнтаетъ ндеаломъ енравед- 
лнвостн.
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