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Е сть  и другое возможное предположеше; что называя наш е зн а -  
ш е  относительнымъ въ противоразличеше абсолютному, С эръ В. Г а -  
мильтонъ мыслилъ не о нашемъ знанш качествъ ,  но о знанш субстан- 

цШ — Вещества и Духа и подразумЪвалъ, что качества  могли бы быть 
познаны абсолютно, или каковы они суть въ  себЬ, но что такъ  какъ  
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субстанцш п о з н а ю т ^ ^ н э д ц г ч р р з ъ /ф ^ в  качества , то знаше субстаншй 
не есть зн аш е  ихъ какъ оне .суть въ с еб е ,  но есть  просто относи
тельное. Согласно такому;истолковашю  ̂ относительность ,  которую С эръ 
В. Гамильтонъ прнписываетъ нашему зн а н ш  субстанш й, есть относи
тельность не къ намъ, но къ ихъ аттрибутамъ: «Мы узнаемъ о ихъ 
непостпжимомъ с у щ ест в о в ал и  только поскольку оно раскрывается  намъ 
чрезъ  известный качества .»  И когда онъ п рибавляетъ,  что «и эти  

качества ,  оп ять-таки ,  мы не можемъ мыслить к акъ  необусловленный, 
безотносительный, существуюпия сами по себе  и въ с е б е » ,  утверждая 

такимъ образомъ так ж е  и относительность аттрибутовъ (разсматривае- 
мыхъ какъ  они познаются или постигаются нами), онъ п о д р а зу м е в а е м  
относительность къ некоторой субстанш й. Мы можемъ знать субстан -  

ц ш  только чрезъ  ея качества ,  но так ж е  мы можемъ знать качества  
только какъ пребывакншя въ некоторой субстанш й. Субстаншя и аттр и-  
бутъ соотносительны и могутъ быть мыслимы лишь вместе : поэтому, по- 
зн аш е  каждаго есть относительное къ другому; но не требуетъ  быть 
да и на самомъ дЪлЪ не есть относительное къ намъ. Ибо мы знаемъ 
аттрибуты к акъ  они суть въ себ е  и наш е знаш е ихъ есть относитель

ное, поскольку аттрибуты имЪютъ только относительное сущ еств оваш е .  
Это есть относительное знаш е въ смысле не противорЪчивомъ абсо

лютному. Это есть  абсолютное зн аш е ,  хотя и знаш е в ещ ей , которыя 
существуютъ лишь въ необходимомъ отношеши къ  некоторой другой 
ве щ и ,  называемой субстанш ею  *).

Я не расположенъ отрицать , что такое истолковаш е доктрины 
С эръ В. Гамильтона до известной степени правильно. Онъ проводилъ 
различ!е между нашимъ образомъ познавашя аттрибутовъ  и нашимъ 

образомъ познавашя субстанш й; и разсматривалъ известные аттрибуты 
(первичныя качества) какъ объекты  прямаго и непосредственнаго по
знания, какими не суть, въ его мнЬши, субстанш й, но которыя пред
полагаются или выводятся отъ Феноменовъ по закону нашей природы, 

заставляющему насъ мыслить Феномены какъ  аттрибуты чего-то за  ни
ми самими. Я не сомневаюсь, что когда онъ говорилъ, что наш е зн а 
ш е  аттрибутовъ есть относительное, его уму представлялась и образо
вала часть его мысли необходимость мыслить каждый аттрибутъ  какъ  

аттрибутъ  некоторой су бстан щ и . О днакож е, сущ ествуетъ  обильная 
очевидность, что относительность, которую приписывалъ Сэръ В. Г а 

мильтонъ нашему зн а н ш  аттрибутовъ, не была просто лишь относитель-

')  Таково въ  сущ ественны хъ чер тах ъ  истолкование мысли Сэръ В. Г а 
мильтона, данное искуснымъ обозр'Ьвателемъ настоящ аго сочинеш я въ «Е(Нп- 
Ъиг§Ъ КеУ1е^».



ностью къ ихъ субстанщ ямъ, но та к ж е  относительностью къ намъ. 
Онъ утверж даете  объ аттрпбутахъ  такъ  ж е  положительно, какъ  и о суб -  
станщ яхъ, что все наш е знаш е ихъ есть относительное къ намъ. 
Приведенный уже выдержки настолько ж е  прилагаются къ ат тр и б у-  

тамъ, насколько и къ субстанш ямъ. «Говоря, что мы знаемъ лишь 
относительное, я въ силу этого самаго утверждаю, что мы не знаемъ 
н и ч е г о  абсолютнаго —  ничего существующаго абсолютно, т . е . въ 
себе  и для себя , и б е з ъ  о т н о ш е н 1 я к ъ  н а м ъ  и н а ш и м ъ  с п о -  

с о б н о с т я м ъ »  2) .  «Говоря, что вещь известна въ ней самой, я не 

подразумеваю, что этотъ объектъ  изв-Ьстенъ въ его абсолютномъ су- 
щ ествованш , т . е . в н е  о т н о ш е н а  к ъ  н а м ъ ,  Это невозможно, 
ибо наш е знаш е есть только зн аш е  относительнаго» 3). Въ следую- 
щихъ местахъ онъ говоритъ исключительно объ аттрибутахъ . «Подъ 
в ы р аж еш ем ъ ,  ч т о  о н и  с у т ь  в ъ  с е б е ,  по о т н о ш е н ш  къ  первпчнымъ 
качествамъ, и подъ о т н о с и т е л ь н ы м ъ  п о н я т 1 е м ъ ,  по отн ош енш  къ 
вторичнымъ, Рейдъ не могъ подразумевать, что первыя известны  намъ 
абсолютно и въ шгхъ самихъ, т . е .  вне отношешя къ вашимъ по- 
знавательнымъ способностямъ; ибо онъ въ другомъ месте  признаетъ, 

что все н а ш е 'з н а ш е  есть относительное» 4). «Мы можемъ знать , мы 
можемъ постигать только относительное. Н аш е знаш е качествъ  пли 
Феноменовъ есть необходимо относительное; ибо эти последше сущ е- 
ствуютъ только какъ они существуютъ въ отнош енш  къ нашимъ спо
собностямъ» 5). Поэтому различ1е ,  которое признаетъ  Сэръ В. Г а 
мильтонъ между нашимъ знаш ем ъ  субстанций и знаш емъ  аттрибутовъ , 
хотя и подлинно есть часть его ф и л о с о ф ш ,  здесь совершенно не при
менимо. Онъ утверждаетъ безъ  обиняковъ, что известные аттрибуты 
(протяж еш е, Фигура и т. д .)  известны намъ какъ  они на самомъ де
ле существуютъ вне насъ самихъ; и такж е, что все наш е зн аш е  ихъ 
есть относительное къ намъ. Эти же два утверждешя примпримы тогда 
лишь, если относительность къ  намъ понимается въ совершенно три- 
в1альномъ смысле, именно что мы знаемъ ихъ насколько то позволя- 
ютъ наши способности ®).

О «Ьес^игев», I .  137. 3) «Б18вег1айоп8», р . 866.
4) Подстр. прим. к ъ  Рейду, р . 313.
б) Ш й .,  р. 320. Я  обязанъ Г . Манселю («РШ оворЬ у оГ 4Ье СопйШопв», р . 

79) за напам ятоваш е мнЪ двухъ послЪднпхъ выдержекъ. Я  не преминулъ бы 
привести и х ъ  въ  первомъ изданш , еслибы я сохранилъ ссылки на ни хъ .

в) Я  могу при бави ть , что даже и предполож ете Эдинбургскаго о бозрева
теля не спасаетъ  относительности ли челонЬческаго познашя к ъ  н а м ъ ,  его 
ли относительности въ смысле, в ъ  котором ъ относительное противополагает
ся абсолютному, как ъ  доктрине С эръ В . Гамильтона: ибо, по толкованию обо-

1°



ср. го, ск. за. После словъ «перестале  держаться» авторъ  поместилъ 

въ  скобкахе: «(ибо его теор 1я касательно познашя Первичныхъ К а

ч ес тв е  не встречается  въ л ек ш яхъ )» .
ср. 2 9 , о*. 23. После этой строки авторъ  поместилъ въ тексте  еле- 

дующш разб о ре  возражений:
Во всякомъ случае эта последняя доктрина— что собственная кон- 

ститущ я духа содействуете  ^мбсте с е  внешниме обеекто.че к е  об р а 

з о в а н а  того, чтб н азы ваю те  нашиме знашемъ о б ее к т а— и составляете ,  
к а к е  это утвер ж даете  Г .  Мансель, то, что подразумевалъ С эре  В. Г а 

мильтоне поде утверж деш емъ, что все н аш е зн аш е  обеек та  есть от
носительное. II в е  этоме ж е  ш еноваш е всего того, что Г. Мансель 
предлагаете  к а к е  оп роверж еш е настоящей главы.

Е сли  справедливо (употребляю слова Г .  Манселя) '1), что, в е  об

разовано! нашего познаш я, духе « р еаги р у ете  на аФФектнруюнше его 

о б еек ты ,  т а к е  что производите результате  различный оте  того, ко

торый произош еле бы, будь оне просто только пассивныме воспр^ем- 
никомъ», это видоизменяющее д1,йств1е духа должно состоять, к а к е  

это утверж дале К ан т е  и все  д р у п е  проповедывавпие доктрину отно
сительности нашего знаш н, в е  принуждены! насе  приписывать обеекту  
и усматривать к а к е  въ о бъ ек те  свойства, которыхъ въ действитель

ности нетъ в е  о б е е к т е ,  но которыя снабжены ему конститущей нашей 
умственной природы. Если же теперь аттрибуты, которые мы носпри- 

нимаеме, или думаеме что воспринимаеме въ объектахъ ,  отчасти даны 
духомъ, но не всецело , будучи та к ж е  отчасти даны природою самого 
объекта (чтб принимаютъ мнешемъ Сэръ В. Гамильтона), то эту со
вокупную деятельность объекта  и собственныхъ законовъ ума въ по
рождены! того, что мы называемъ нашиме знаш емъ объ ек та ,  можно 
понимать двояко.

Во первы хъ: О ба Фактора могуте быть совокупно деятельны въ к а ж 

дой части действ 1Я. Если каждый аттрибутъ, к акъ -бы  облеченнымъ ве  
который мы воспринимаеме вещь, мож ете быть соединеннымъ продук- 
томъ самой вещи и впдоизменяющаго действ1я духа, то мы не знаемъ 
на самомъ деле ни одного свойства, какимъ оно есть въ  объекте : мы 

не имеемъ никакого основашя думать, что о б ъ е к т е ,  какъ  мы усмат- 

риваемъ его и какъ мы воображ аемъ с еб е ,  что воспринимаеме и п о-  

знаемъ его , согласуется въ  какомъ бы то ни было отношенш се  объ- 

ектомъ, который существуете безъ  насе; но что только въ зависимо-

зрЪ вателя, наше познаш с аттрибутовъ  было бы относительнымъ только къ  
и х ъ  субстанщ ям ъ, —абсолтотнымъ въ  ихъ  познаванш  нами.

7) Мпп8с1, р. 64.



сти отъ того внЬшняго объекта ,  какъ  одна изъ  е г а  совокупныхъ п р и -  
чинъ. Таково было мненье К анта; и всяш й, кто— этого мненья, дер
ж ится , въ одной изъ Формъ, какъ я уж е именно призналъ, непод
дельной, доктрины Относительности нашего знанья. И  каждый долженъ 
согласиться съ Г .  Манселемъ, когда онъ говоритъ, что объектъ  мысли, 
въ который духъ вноситъ некоторый положительный элементъ самого 
себя ,  делая его темъ самымъ различнымъ отъ того, чемъ онъ иначе 

былъ бы, е с т ь  то, что онъ есть ,  лишь относительно къ духу. Это 
кажется  есть собственный Г .  Манселя видъ воспроизведения для себя 
совокупнаго действия духа и объекта  въ воспрьятьи: ибо онъ п рирав -  
ниваетъ  его 8) съ действьемъ кислоты и щелочи въ образовать!  ней
тральной соли э) и съ химическпмъ сочетаньемъ вместе  двухъ элемен- 
товъ  въ противоразличенье съ  чисто механическнмъ нарастаньенъ. 
Е слибы мы никогда не видали, да и не въ состоянш были увидать 
кислоту или щелочь иначе какъ соединенными въ соли, Г .  Мансель 

не могъ бы думать, чтобъ наше зн аш е  соли давало бы намъ к а к о е -  
нибудь знаш е самыхъ кислоты или щелочи.

Но во вторыхъ: С ущ ествуетъ  и некоторый другой видъ, въ кото-  
ромъ можетъ быть постигнута, какъ  имеющая место, кооперацья объ
екта  и собственныхъ свойствъ духа въ порождены наш его познашя 
объекта .  Вместо того чтобъ они были совокупными деятелями въ 
п роизведены  нашихъ познашй всехъ аттрибутовъ , которыми мы ум
ственно облачаемъ объектъ ,  некоторые и зъ  аттрибутовъ, какъ  познан
ные нами, могутъ исходить отъ объекта  только, а некоторые отъ духа 
только, или отъ нихъ обоихъ. Но держащемуся этого втораго мненья 
нельзя уже утверждать, какъ это открыто для разделяющего первое 
мненье, что все  аттрибуты известны только относительно къ  намъ . Т е  
изъ  нихъ, которые образовались темъ, чемъ они суть помощью того, 
что духъ внесъ въ нихъ, действительно, известны, по этой теорьи, 
только относительно къ духу: они даж е и не имбютъ никакого сущ е
ствованья кроме какъ  относительно къ духу. Но т е  аттрибуты, въ  ко

торые не внесено законами духа никакого положительнаго элемента 
(я говорю никакого положительнаго элемента, потому что чисто отри
цательное ограниченье способностями духа не имеетъ  никакого значе
нья для нашего предполояьенья), т е ,  какъ  ыознанье ихъ не содержитъ 
ничего кроме того, что предлежытъ во внешнемъ о б ъ ек те ,  сдедуетъ 
считать познаваемыми не относительно, но безусловно. Здесь  уже не 
имеетъ места сомненье, сколько изъ  того, что мы воспрпнимаемъ въ 
нихъ, обязано нашей собственной констптуцьи и сколько —  внешнему

8) 1ЪЫ., р. 71. э) Мапее!, р. 75.



мьру: они суть, по п р е д п о л о ж ен т ,  всецело воспрьяпя нечто во внеш - 
немъ ль ре.

Этотъ-то второй взглядъ на совокупное действие духа и внеш
ней вещи, к акъ  на двухъ Факторовъ въ нашемъ познаны  вещ и, есть 
взглядъ Сэръ В. Гамильтона. П ассаж и ,  въ которыхъ онъ х а р ак тер и -  

зуетъ  наше знаш е Первпчныхъ К ачествъ ,  ставятъ  это вне всякаго во
проса. Онъ утверж даетъ  ясно и съ  последовательностью, что протя
женье, Фигура ы друпя  Первычныя К ачества  познаются нами «какъ  
они суть въ тел ах ъ » , а не ак ак ъ  они суть въ насъ»; что они позна
ются какъ  «существенные аттрибуты матерь и объективно существующей»; 
какъ  «модусы Н е - с е б я » ,  не въ со че тан ы  даж е, какъ  это во Вторич- 
но-первичныхъ, съ какими-нибудь «модусами С ебя»; такъ что никакой 

элементъ, ымеющьй начало въ нашей субъективной констп туцы , не ме- 
ьпаетъ чистоте воспрьяНя. П ринявъ это во вниманье, Фпзььческье Фе
номены, къ которымъ п рибегаетъ  Г .  Мансель для пояснеш й, не пред- 
ставляютъ никакой параллели. Никто не ск азал ъ  бы , чтобъ кислота 
въ  средней соли воспринималась и познавалась нами въ соли въ 
качестве  того, чтб она есть  к акъ  кислота. Действительно, самый уже 
тотъ Фактъ, что Сэръ В. Гамильтонъ п олагаегь  возможнымъ для ф и 

л о с о ф ы  различать между темъ въ нашемъ знаш и, чтб сообьцаетъ о б ъ 
е к тъ ,  и тем ъ , что сообщ аетъ  духъ, п оказы ваетъ ,  что онъ смотрелъ на 

некоторые аттрибуты к акъ  на всецело сообщаемые однпмъ, а на неко
торы е— другимъ; ибо еслпбы всяш й  аттрибутъ  былъ совокупный про- 

дуктъ обоихъ , не было никакихъ средствъ сделать такое разлыченье, 
нисколько не более чемъ и различать между кислотою и щелочью въ 
соли Г .  Манселя. Вопросъ, сколько изъ  соли обязано кислоте ы сколь
к о — щелочи, нетолько-что н еразреш и м ы й , но въ сущности нелепый.

Г. Мансель употребляетъ такой способъ примирить энергичное за 

явленье Сэръ В. Гамильтона, что мы знаемъ Первичныя Качества  какъ  
они суть въ  объектахъ , съ  его ж е  утвержденьемъ полной непознавае
мости Вещей въ с ебе :  онъ говоритъ  10), что «объекты» не то
жественны съ «вещами въ с еб е» .  «О бъективное существованье— г о 
ворить онъ “ ) — не означаетъ  существованье р е г  е е ;  и Феноменъ не 
означаетъ просто модусъ духа. О бъективное существованье есть с у -  

щ ествоваше какъ  некоторый о бъ ектъ ,  въ воспр1Яты, н потому въ от
н ош ены ; а Феноменъ можетъ быть матер1альнымъ, та к ж е  какъ и ум- 
ственнымъ. Вещь р е г  § е  можетъ быть лишь неизвестной причиной 

прямо познаваемаго нами; но познаваемое нами прямо есть нечто бо
л ее  чемъ наши собственныя ощущенья. Другими словами, Феноменаль-

,0) М апае!, р . 79. " )  Ш й .,  р. 82.



пое дЪйствье матерьально так ъ  ж е  какъ  и причина и есть, на самомъ 
д*лЪ, то, изъ  чего вышли наши первоначальныя представленья в е щ е 

с т в а .»
Это— возможное мнЪнье; оно и действительно было мнЪньемъ К а н 

т а .  Этотъ ф и л о с о ф ъ  прязнавалъ прямой объектъ  нашихъ воспрьятьй, 
различный отъ самой вещ и и промежуточный между нею и восприни- 
мающимъ духомъ. И Кантъ  имелъ право на это; потому что онъ р а з 
дел ять ,  что Сэръ В. Га'мильтонъ называетъ  воспроизводящей теорьей 
воспрьятья. Онъ утверждалъ, что объектъ  нашего воспрьятья и наш его 
знанья есть некоторое в о с п р о и зв ед ет е  въ нашемъ собственномъ духе. 
Въ его ф и л о с о ф ы ,  объектъ  и субъектъ принаровлены въ  самомъ ду
х е ,— объектъ  въ  субъекте . Духъ не имеетъ  никакого воспрьятья внеш 
ней вещи, но приходить въ какое-либо соприкасанье съ  нею въ акте 
воспрьятья 12) .  Таково ли было мненье Сэръ В. Гамильтона? 
Напротивъ  того, если была доктрина его ф и л о с о ф ы ,  надъ кото

рою онъ подвизался преимущественно предъ какою -либо другою и 
наперекоръ  почты всемъ ф и л о с о ф я м ъ ,  какъ  утверждаетъ онъ, то 
это  была доктрина, что в ещ ь ,  воспринимаемая нами, есть  реаль

н ая  в е щ ь , существующая внеположно къ  намъ, и что воспри
нимающий духъ находььтся въ  прямомъ соприкасаясь съ нею, безъ  вся- 
каго  промежуточнаго звена между ними. Намъ ни разу не приходи
лось слышать отъ Сэръ В. Гамильтона о трехъ  элементахъ въ нашемъ 
познан ы  внешняго мьра, но лишь о двухъ, духе и реальномъ о б ъ ек те ,  
который онъ назы ваетъ  иногда внешньшъ объектомъ, иногда Теломъ, 

иногда Веьцествомъ, иногда Н е -я .  Между тем ъ , согласно Г .  М анселю, 
Сэръ В. Гамнльтонъ должеыъ былъ верить, что этотъ о бъектъ ,  кото

рый онъ так ъ  энергично заьцнщалъ какъ  именно самую вещ ь, не есть 
сам ая  вещь в ъ  с е б е ,  но что за  .нею есть ещ е  некоторая другая Вещь 
въ с е б е ,  неизвестная  причина ея .  Я не въ состояны  открыть ни од
ного следа въ сочинешнхъ С эръ  В. Гамильтона какого-нибудь такого 
бытья. Внешшя вещи, которыя онъ верилъ что сущ ествую тъ, онъ

,3) Т акою  является, по крайней м'ЬрЪ, доктрина К ан та  въ  иервом ъ изданш  
его  «К ритики Чнстаго Разум а», х о т я  въ  такъ-названном ъ «Опроверж енш  Иде
ализма», введенномъ во второе изданье, онъ , какъ  нредполагаю тъ иногда, на
м ер евался  устранить ее своими объяснениями; но Г . МегеФФИ (1п1гой. рагЬ 
IV . и прим еч. къ  Приложению С ) устранилъ  каж ется своими разъясненьямп 
эти  объясненья; а  Г . С тирлингь, которы й того м н ё ш я  (р. 3 0 ), что «второе 
изданье «Критики Чистаго Разум а» отм еняетъ  первое и з д а т е » , все-таки  остав- 
л яетъ  за  К антом ъ эту  доктрину, толкуя ее въ  смы сле, совместномъ съ нею ,— 
внеш ности  приписываемой К антом ъ объектам ъ въ  пространстве . В неш нее п 
внутреннее К анта  были оба внутреннинъ к ъ  духу. Внеш нпмъ ему было ни 
что  иное к ак ъ  ноуменъ.



вЪрплъ, что мы воспринимаемъ и знаемъ ихъ; действительно, не «аб
солютно н въ нихъ самихъ», потому что только въ такпхъ  ихъ аттри- 
бутахъ , насколько мы имЪемъ чувствъ открыть с е б е ,  но, однакоже, 
к акъ  они суть реально. Онъ ни доверялъ, ни распознавалъ  Вещь р е г  
з е ,  саму по себе  не познаваемую, но порождающую некоторый дру
гой матерьальный объектъ , называемый Феноменомъ, который п о зн ав а -  
емъ. Единственное признаваемое имъ разлпчен!е между Феноменомъ и 
Вещью р е г  з е  было различенье между аттрпбутами и субстанш ей . 
Но онъ считалъ первичные аттрибуты  познаваемыми нами какъ  они 

существуютъ въ  субстанш й, а не въ некотором® промежуточномъ объ
екте  ,3).

13) Е слибы  могло ещ е о статься  какое-нибудь сомн®ше въ  том ъ , чтобъ  Г . 
Мансель защ и щ алъ  С эр ъ  В . Гам ильтона приписы вая ему мн®в1е, котораго  
эт о тъ  никогда не держался, слЪдующШ пассаж ъ р азсЬ етъ  его. «Еслпбы на 
самомъ д®л® — го во р и ть  Г. Мансель (р. 83) — Гам пльтонъ говорнлъ  вм®ст® 
съ  Л окком ъ, что П ервичныя К ачества сущ ествую тъ  въ  сам ихъ  тТ.лахъ, вос
приним аем ъ ли мы и х ъ , нТ.тъ ли , о н ъ  о ткры вала  бы  самъ себя критик® Г . 
Милля. Н о онъ именно о твергаетъ  это  положеш е и противопоставляетъ  его 
съ  бол®е осторожнымъ в ы р аж ете м ъ  Д екарта, и1 зип1, уе1 заК еш  еззе ров- 
в п п Ь . С эръ  В . Гам пльтонъ м о п . никогда не говорить , ( о й й е т  у е г Ь г в ,  что 
П ервичны я К ачества  суть съ  т® лахъ  даже когда мы не воспринимаемъ и х ъ : 
но можетъ лн кто-нибудь, кто чи талъ  его сочинеш я, о т р и ц а ть , что это  было 
его  мн®ше? М®сто, на которое ссы лается Г . Мансель к ак ъ  на «отвергаю щ ее» 
так о е  мн®ше, вы раж ено («СьвзегЫ Иопв», р . 839) сл®дующимъ образом ъ: «По 
доктрин® о б о и х ъ  ф и л о с о ф о в ®» (Л окка  и Д ек ар та) «мы ничего не знаем ъ  о ма
териальном® существовании въ  немъ самомъ: мы зяаем ъ  его  только к ак ъ  во с 
производимое, или въ  иде®. П оэтом у, когда у Л окка спраш ивали , каким ъ о бра
зом ъ узн аетъ  онъ , что изв® стная идея в®рно воспроизводит!. неизв®стную 
реальность, онъ  м огъ не дать никакого отв® та. В ъ  силу п ер вы х ъ  же начала, 
его ф и л о с о ф ш , онъ  вполн® и необходимо не зн ае тъ , воспроизводит®  или 
н®тъ идея его духу аттр и бу ты  вещ ества , к ак ъ .о н и  су щ еству ю тъ  в ъ  приро- 
д®. П оэтом у, утверждение его , по всеобщ ему признанно, лиш ено опоры ; оно 
переходить, ех  ЬуроЬЬез), сферу возможнаго знанш . Д екар тъ  бол®е о сто р о 
жен®. Онч. го во р и ть  лиш ь, что наш и идеи о качествах® , о которы х®  идетч. 
р®чь, воспроизводят®  эти  кач ества  к ак ъ  опп су ть , пли какъ  они могут® 
сущ ествовать; «п4 зппЦ уе1 е а П е т  еззе р о ззи п Ь . Т олько один® К о с м о т с т и - 

чесм й Идеалист® мож етъ приписы вать имъ проблематическую  реальность».
Г. Мансель п на самомъ д®л® думает® внд®ть в ъ  этом® принят1е мн®н1я 

Д екарта, и не впдитъ  того , что С эръ  В . Гам пльтонъ не бол®е к ак ъ  о бъ яв
ляет® Д екарта правы м ъ, а  Л окка неправым® съ  и х ъ  собственной точки зр®- 
Н1Я, именно съ  точки зр ® т я  К осиотетическаго  И деализма. К а к ъ  К осмотетп- 
чесю е Идеалисты, онп не пм®ли—говорит®  о н ъ —никакой очевидности въ  
том ъ , чтобъ  кач ества , воспринимаемый нами, были въ  самомъ объект® и 
были таким и, к ак ъ  мы воспринимаем® и х ъ . Не допуская, чтобъ  мы восп ри
нимали непосредственно качества въ  объект® , они не могли сд®.тать бол®е,



Признак®, посредством® котораго Г . Мансель различает® между 
объектом® и Вещью в® ней самой, состоит® въ томъ, что объект® 
находится въ пространств^ и времени, но В ещ ь— вн$ пространства в 
времени; пространство и время имЪют® одно лишь субъективное су -  
щ ествоваш е, въ нас®, не во внешней природЬ. Это К антизмъ, но не 
Гамильгонизмъ. Я не думаю, чтобъ выражение «внЪ пространства и 
времени» хотя бы один® раз® встретилось во всЬхъ сочинен1яхъ Сэръ 

В. Гамильтона. Оно принадлежит® К ан п ан ско й ,  но не Гамильтош ан- 
ской ФИЛОСОФ1И. Сэръ В. Гамильтон® действительно разделял® съ К ан 
томъ, и на показанш  К анта ,  что пространство и время суть а р Н о п  
Формы духа, но онъ верит®, что они суть такж е внЪшшя реальности, 
известныя эмпирически 14). И нельзя упустить и зъ  виду того обстоя-

ч®мъ утверж дать проблематически, что качества  суть в ъ  объект® ; и это  Де- 
к ар тъ  вид®лъ, Локкч> же, бол®е непосл®довательн®й, не внд®дъ. Но что они 
как ъ  К о см о гети ч есте  И деалпсты  не мог.тп утверж дать, то С эръ  В . Г ам иль
тон®, к ак ъ  Н ату р -Г еал и стъ , мог®, ибо, въ  качеств®  Н атур -Г еал и ста , онъ 
держался того мн®шя, что мы воспринимаем® прямо к ач ества  въ  объект® . 
Г . Мансель ош ибочно принимает® одно н зъ  ты сячи заявленШ  С эръ  В . Г а 
мильтона о своей разниц® съ  Космотетпчеекими Идеалистами за  присоеди- 
неше к ъ  ним®. К акъ  образец® недоразум®шя м н® тй Философа его коммен
татором®  и защ итником®, э т о т ъ , сл®дуетъ при знать , стоит®  вы соко. С эръ  
В . Гамильтон®, к ак ъ  зам® чаетъ Профессор® Ф разер® (р . 22), полагал® , что 
«твердые и протяженные предметы воспр^яий , которы е откры ваю т®  намъ 
наши ощ ущ еш я, су щ еству ю тъ , сознаем® лн мы и х ъ , н®тъ ли». Онъ в® рилъ, 
что т®ла сущ ествую тъ , воспринимаемъ ли мы и х ъ  или н® тъ, и что они 
всегда несут® съ  собою п х ъ  «сущ ественные аттр и бу ты » , П ервичны я К аче
ства: если, поэтом у, онъ  думал®, что  П ервичны я К ачества  сущ ествую тъ  
лиш ь в ъ  то врем я, когда мы воспринимаем® и х ъ , онъ должен® был® мыслить 
т ак ъ  и о т® лахъ и должен® был® полагать, что мы создаем® т®ла въ  акт® 
восп р!ят1я и х ъ ; чему К ан тъ , полагавшШ , что т®ло, воспринимаемое нами, 
реально находится в ъ  наш ем ъ дух®, в® рптъ; но если том у же в® рнлъ С эръ  
В. Гамильтон® , то вся его ф и л о с о ф ! я  воспр1ят1я теряет®  смысл®.

В ъ  « О п Ы Т ® » , В Ъ  его « В 18СИ8ВШП8 » ,  озаглавленном® «ФнЛОСОФ1Я В 0 СПр 1 ЯТ1Я», 

С эръ  В. Гамильтон® говорит®  о з н а т и  внВш нихь объектов® , требуемом® 
Натуральным®  Г еалистом ъ , 1 р в1 8 8 1 п п в  у е г Ы в ,  какъ  о знанш  «вещей в ъ  
н и х ъ  сам ихъ» (« В 18спз8ш пз», р . 57, в ъ  изложенш  м н® тя Гипотетических® . 
Г еали стовъ ).

Для крнтическаго разбора учеш я, приписываемаго С эръ  В. Гамильтону 
Г . М анселемъ, именно— о вн®шнемъ объект® , подлежащем® нашему позна
нию, и о неподдежащемъ познанпо лоумен® сверх® того , я  могу указать  на 
талантливое сочин еш е-Г . Б ольтона, р р . 218 е1 8е^^.

н )  См. «Ъес4игее», I I .  113, 114; «С)зсиэ810П8 », р . 16; «Ш ззеН аН опз», р. 
882; и, въ  дальн®йшее пояснеш е, подстр. прим. к ъ  Гейду, р . 12; м®ста, 
странным® образомъ упущ енны я и зъ  виду Г . Манселемъ (р . 1 38).



тельства ,  что онъ основы ваетъ  внешнюю реальность Пространства не 
на  своей избранной очевидности, на Естественныхъ ДовЪр1яхъ, но на 

специФическомъ доводЪ, что (такъ какъ  Протяженге есть  только н еко 
торое иное н азваш е для П ространства) еслибы Пространство не было 
внешней вещью, познаваемою а ро 8 1 ег1 0 Г 1 ,  мы не могли бы , к акъ  
онъ, утверждать, что можемъ познавать  П ротяж еш е к акъ  некоторую 
внешнюю реальность. Вотъ почему онъ долженъ былъ мыслить, не то 
что Пространство есть просто Форма, въ  которую облечены наши вос- 
пр1ят1н по законамъ нашей воспргемлющей способности, но что мы 

воспринимаемъ реальныя веши въ  реальномъ пространстве 15).
Г .  Мансель не  единственный изъ моихъ критиковъ , который истол- 

ковалъ  доктрину С эръ В. Гамильтона о нашемъ прямомъ познанш 

внешнихъ объектовъ, к акъ  еслибы эти в н Ъ п т е  объекты были нЪко- 
торымъ ( е г Н и т  ди1(1 между духомъ и реальною внеположностью, 
или, если можно так ъ  вы разиться ,  внешне внешнимъ объектомъ. Ибо 
какъ  ни непримиримо такое  предположеше съ очевидностью, представ
ляемою его сочиыешями, темъ неменее оно единственное мыслимое 
чтобъ дать существенный смыслъ его доктрине Относительности, со
вместное со внешнею реальностью Первичныхъ К ачествъ .  ПроФессоръ 

Мэссонъ, такж е, вслЪдств1е этого, искалъ убежища въ томъ ж е  тол
к о в а л и ,  какъ  и Г .  Мансель; но предлагалъ его въ скромной Форме 
гип отезы , не догматическаго утверж деш я. СЪверо-американскШ обо
зреватель подобнымъ ж е  образомъ говоритъ 16): «С ущ ествоваш е Н е -я  
можетъ быть непосредственно познаваемымъ последовательно съ 

доктриною относительности зн яш я, лишь бы только это Н е -я  было 

Феноменальное, т . е .  необходимо зависимое отъ некотораго другаго 
непознаваемаго сущ ествоваш я между реальными причинами в е щ е й . . .  
Если смыслъ слова Феноменъ, который мы приписали Сэръ В. Гамиль
тону, надлежапйй, его ф и л о с о ф и я  и збегаетъ  этой критики у твер ж деш -

*') Когда С эръ В . Гам пльтонъ говори тъ  («01в8ег1а1тп8», р . 8 4 1 ), что 
хотя  П ространство и есть врожденная, необходимая, й р Н о Н  Форма вооб- 
р а ж е т я , т-Ьиъ немен’Ье мы имеемъ непосредственное воспр^яие реально 
объективнаго протяженнаго м1ра, Г . М ансель воображ аетъ , что С эръ  В . Г а 
мильтонъ утверж даетъ т ем ъ  одновременно и С убъективность П ространства  
и объективность г ё л ъ ,  какъ  заним аю щ ихъ пространство. Но С эръ В . Г а 
мильтонъ самъ же объявляетъ  недвусмысленнымъ образом ъ, что эти оба мне- 
ш я  противоречатъ  одно другому, если только не будутъ примирены предпо- 
ложеш емъ, что П ространство точно т ак ъ  же объективно и внеш не к ъ  намъ 
к ак ъ  и субъективно: поэтому, не есть собственно Форма духа, но н ек о то р ая  
внеш няя реальность, им ею щ ая некоторую  Форму наш его духа , со о тв етств у ю 
щую ей. См. в се  м еста , указанны й въ  последнемъ примечанщ .

,е) Р р . 252, 253.



ем ъ , что первичныя качества  вещ ества ,  т . е .  обладаше п ротяж е-  
ш е м ъ ,  Фигурою и т .  д . ,  хотя не познаются к акъ  дЪйств1я вещ ества  
на насъ, темъ неменЬе суть модусы сущ ествоваш я, подразумЪваюппе 
неизвестную субстан ц ш  и отсюда Феноменальны въ Гамильтоновомъ 
смысле слова.»  Это объяснеш е могло бы идти, еслибы С эръ В. Г а 
мильтоново утверж деш е относительности нашего знаш я къ нашему 
духу все заключалось въ слове Феноменальный и могло бы быть р азъ я с 
нено предположешемъ, что слово это п о д р азу м еваем  относительность 

не къ намъ, но къ некоторой неизвестной причине. Но я не нахожу 
надобнымъ вновь приводить заявлеш е Сэръ В. Гамильтона, что все  
наш е знаш е качествъ  относительно к ъ  намъ, ни его утверж деш я, что 
темъ неменее известныя качества суть въ объекте ,  и воспринима

ются и познаются въ объекте ,  и что объектъ  воспринятый и познан
ный есть ни что другое какъ сама реальная В ещ ь. Я не нахожу нигде 
въ его сочинешяхъ признашя некоторой другой реальной В ещи, которая 

не есть  Вещь восдринятая нами чрезъ ея  аттрибуты. Онъ не говоритъ намъ 
о воспринимаемомъ Теле  и о невоспринимаемой Субстанцш позади его: 

Тело есть  Субстанщя. Правда, онъ говорить, что Субстанщя есть толь
ко выводъ отъ А ттрибутовъ; но онъ говоритъ такж е,  что известные 
аттрибуты воспринимаются нами въ реальной внешней Вещи; и онъ 
нигде никогда не делаетъ  ыалейшаго намека на какую-нибудь реальную 

внешнюю вещ ь, въ которой аттрибуты могли бы бы ть, кроме самой 
Субстанщи, которую онъ именно о п р е д е л я е м  какъ  «то , что прояв
л я е м  свои качеств а» ,  то, въ  чемъ «Феномены или качества  предпо
лагаются пребывающими».

ПроФесроръ Ф р азе р ъ ,  въ  своемъ глубокомъ (во многихъ отнош е- 
шяхъ) О пы те ,  которымъ онъ почтилъ настоящ 1Й трудъ, избравъ  его 
своимъ предметомъ, поддер ж и ваем  одновременно последовательность 
Сэръ В. Гамильтона и существенную значительность его доктрины От
носительности, приписывая ему, въ  противоположность его безпрестан- 
нымъ заявлешямъ, собственные Г .  Ф разера  значительно более ясные 
взгляды на предметъ. Г .  Ф р азеръ ,  подобно мне ж е  самому, не счи
т а е м  Первичныя Качества  имеющими сколько-нибудь более су щ еств о 

в а л а  вне нашихъ собственныхъ или другнхъ умовъ, чемъ какое име- 
ютъ и Вторичныя К ачества ,  или чемъ имеютъ наши страдашя и удо- 
вольств1я; и онъ с п р а ш и в а е м  17) :  «Где говоритъ онъ» (Сэръ В. Г а 

мильтонъ), «что мы имеемъ абсолютное знаш е Первичныхъ К ачествъ  
вещества въ  какомъ-нибудь иномъ смысле, чемъ въ томъ, въ кото- 

ромъ онъ говоритъ, что мы имеемъ подобное ж е  знаш е чувствовашя 
страдашя или удовольств1я въ нашемъ духе въ то время, когда оно

<7) Ггввег, р . 16.
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чувствуется , или акта сознашя въ то время, какъ  онъ имЪетъ мЪсто?» 

Н а  это «гдЪ» отвечаю: вездЪ, где онъ говоритъ, что мы знаемъ П е р 
вичныя К ачества  не какъ  они суть въ насъ,  но какъ  они суть въ 
Т е л е .  Это значитъ утверждать абсолютное знан 1е ихъ, какъ отличное 
отъ  относительности къ  намъ: и онъ не сдйлалъ бы подобнаго у твер 

ждешя о н аш ить  страдаш яхъ и наслаждеш яхъ, или о наш ихъ актахь  
внутренняго сознаш я. Опять, спрэш иваетъ  Г .  Ф разер ъ  18), «Какимъ 

образомъ утверж деш е, что мы воспринимаемъ прямо, а не чрезъ  м е -  
л:умъ, Феномены твердости, протяженности, противоречите принципу, 

что все наше знаш е относительно,-когда утверж деш е, что мы воспри
нимаемъ прямо, а не чрезъ  медгумъ Феномены ощ ущ еш я, или душ ев- 
наго двпж еш я, или разума, не противоречите ему?» Потому что Фе

номены ощ ущ еш я, или душевнаго дви ж еш я , или разума признаются 
воспринимаемыми или чувствуемыми какъ  Факты, не имЪюпие никакой 

реальности вне насъ, и какъ  Факты эти относительны лишь къ намъ, 
» то и зн аш е  этихъ  Фактопъ участвуетъ въ той ж е  самой относительности, 

но Феномены твердости и протяженности показаны Сэръ В. Г ампль- 
тономъ воспринимаемыми какъ  Факты, реальность которыхъ вне на
шего духа и въ матер1альномъ объекте : что и будетъ действительно 

познаш емъ ихъ относительно къ внешнему объекту ,  но будетъ д1анет- 
рально противоположно познашю ихъ относительно къ намъ , э ).

'*) Ргазет , р . 15.
’*) Г . Ф разеръ  утвсрж дастъ вм есте  со мною п въ  противность Г . Манселго 

и северо-американскому обозревателю , что во м н е т и  С эръ В . Гамильтона 
«не сущ ествуетъ  ничего п о з а д и  собственны хъ объектовъ  чувственнаго со- 
знаш ч, что эти  объекты  суть подлинный вещ и или самыя реальности , к о то 
рыя мы назы ваем ъ м атер 1альными, внеш ним и, протяженными, твердыми». 
Вместо признаш я т р ех ъ  элем ентовъ, Ноуменальной реальной вещ и, Феноме
нальной реальной вещ и и Воспринимаю щ аго д у х а — одна средняя изъ  кото
р ы х ъ  со став л яете  то , что познаетъ  ду х ъ , Г . Ф разеръ  усматриваеш ь въ  С эръ  
В. Гам ильтоне при знаш е только одной реальной В ещ и, той  самой В ещ и , ко
торую  мы восприним аем ъ,—непознаваемой для насъ въ  ея сущ ности , но 
воспринимаемой и познаваемой чрезъ  ся аттр и бу ты  и , чрезъ  посредство 
эт и х ъ  аттр и б у то въ , действительно вносимой въ  то , что С аръ  Е . Гампльтонъ 
назы ваетъ  наш имъ сознаш емъ. Это Г . Ф разеръ  находитъ  «явственнымъ и 
важными вкладомъ, сделаннымъ С эръ  В/ Гамильтономъ въ  теорно вещ ества 
съ  тВ хъ  поръ  обычную въ  этой стр ан е» , потому что подвести вещ ество 
подъ наше сознаш е зн ач и тъ  (к ак ъ  то  думаетъ Г . Ф разеръ) пролож ить часть 
пути  къ  тому, чтобъ  сделать вещ ество вполне Феноменомъ духа . Но С эръ  
В. Гам пльтонъ вовсе не предназначалъ своей доктрины к ъ  таком у служенио, 
онъ донускаетъ  Вещ ество въ  наш емъ сознаш и потом у, что , въ  противность 
общему м н е тю  ф и л о с о ф о в ъ .  онъ думаетъ (см. ниже г л .  V III ) ,  что мы мо-

/



ГЛ А В А  IV .

После слова «безнаказанно» авторъ  сделалъ следую- ^  30’ 12г  •* текста этой гл

щ ее примЪчаше *):

жемъ сознавать и внеположное нашему духу . К ороче, С эръ  В . Гам ильтонъ 
не бы лъ Б ерклеянцем ъ, каким ъ Г . Ф разеръ  есть, п не далъ бы того истол
кования, в ъ  которое  Г . Ф разеру желательно было бы  облечь доктрину С эръ 
В . Гамильтона и которое почти при знаетъ  (р . 26) Г . Ф разеръ за  нпмъ.

Г . Ф разеръ, каж ется м не, во всей своей за щ и те  С эръ В . Г ам ильтона, 
уступилъ натуральной тенденции последовательнаго м ы слителя, когда онъ  
поднимается на защ и ту  одного и зъ  вепоследовательны хъ— истолкованию дву- 
сыысЛенныхъ заявлений, предназначенны хъ удовлетворить две системы в о з
зрений, как ъ  бы они имели въ  виду одну, х отя  та  часть философии и х ъ  а в 
т о р а , к ъ  которой эти  выражения поверты ваю тся на и х ъ  другой стороне , тем ъ  
самымъ приводится к ъ  нулю и уничтож ается.

*) Г . М ансель (р р . 90 —98) о твергаетъ  правильность представлений, сд*- 
ланны хъ  въ  этомъ параграф е, и , по^крайней м е р е  каж ется, заявл яетъ , что 
вопросъ между К узеном ъ и С эръ В . Гамильтономъ не касается  возможности 
познаш я Безконечнаго С у щ е с т в а ,  но касается  «псевдо-концепта Б езконеч- 
ное», которы й С яръ В . Гамильтонъ счнталъ не свойственны мъ сказуены м ъ 
о  Б о г е , но представленнемъ некотораго  не-бытпя. И  Г . Мансель утверж даетъ  
(р .  9 2 ), что подстановлять имя Б о га  вм есто  Безконечное и Абсолю тное зн а 
чи тъ  прямо опрокиды вать аргум ентъ С эръ В . Гам ильтона. И такъ  здесь у  
н асъ  споръ о Факте, о котором ъ каж дый—судья, кто возьм ете на себя трудъ 
прочесть самому О пы те С эръ В . Гамильтона. Я  утверж даю , что н е т ъ  т е н и  
основания для такого заявления со стороны Г . М анселя, и что утверждаемое 
К узеномъ и отрицаем ое С эръ В . Гампльтономъ есть познаваем ость не Б е з 
конечнаго и А бсолю тнаго, которое не есть Б о гъ , но— Б езконечнаго и А бсо- 
лю тнаго С ущ ества, которое есть Б о гъ  Я могъ бы сослаться почти на лю 
бую страницу О пыта; я приведу только п р и м к н ет е , которое д*лаетъ  самъ 
С эръ В . Гамильтонъ изъ  своей доктрины («Биес.», р. 15, прпм .). «Истинны бы 
ли, поэтому, провозглашения одной благочестивой ф и л о с о ф и и : « Б о г ъ  уразум ен - 
ный вовсе не бы лъ бы Б огоиъ». «П очитать Б о га  таким ъ , каким ъ мы въ  со
стоянии мыслить, что онъ есть, есть богохульство.» В ъ  известном ъ смысле 
Бож ество откры то; в ъ  известномъ смысл* Бож ество сокры то: оно, в ъ  одно 
и  тоже время, известно и неизвестно. Но последнимъ и вы сочайш имъ а п о - 
столомъ всякой истинной религии долженъ бы ть авторъ  'А у 'й зти  0= й— «Н еве
домому и непознаваемому Б огу». Если е ъ  этом ъ то , что авто р ъ  О пыта пред
лагаеш ь въ качестве  его практическаго р езультата, то это  уже елпшкомъ 
толковать нам ъ, что Опытъ не касается В ога, но «Псевдо-Безконечнаго», и 
что мы не вп р ав е , встречая в ъ  О пы те заявление о Безконечномъ, останав
ливать автора  на такомъ утверждении, какъ  прпложимомъ к ъ  Б огу . Мы 
услы ш иы ъ вско р е , что сам ъ Г . М ансель, въ  своихъ  «Ватр^оип ЬесБигев», не



ср. зз, о*, н -31. Вместо т е к ст а ,  находящегося между этими строками во 
2 изданш , авторъ поместилъ въ 3 изданш :

Т акъ  к акъ  идея А бсо л о тнаго  такимъ образомъ, въ этомъ с.мыслЬ 

термина, противоположна идеЬ Безконечнаго ,  онЪ не могутъ, обЬ изъ 
нихъ, быть в$рно прилагаемы въ качеств^  сказуемыхъ о Бог$; или, 
если и вЪрно, то не въ  отношены! тЬхъ ж е  самыхъ аттрибутовъ. Но 

слово Абсолютное, не утрачивая значеш я соверш еннаго или полнаго, 
можетъ опустить зн ачеш е ограниченнаго. Оно можетъ продолжать оз

начать в с ю  с о в о к у п н о с т ь  того, къ чему оно применено; но не т р е 
буя чтобъ эта совокупность была конечною. Допустимъ (для при

мера) существо безконечнаго могущ ества , вЪдЬше такого Сущ ества, 
если предположено совершеннымъ, должно быть безконечнымъ, и по
тому можно, въ нЬкоторомъ допустимомъ смыслЪ слова, сказать ,  что 
оно и абсолютно и безконечно 2). Въ такомъ значенш , не будетъ н е 
последовательности или несообразности въ сказыванш  обоихъ этихъ 
словъ о БогЬ.

т р ак т у ет ъ  вопросъ о наш емъ познанш  Б о га . Соверш енно вВрно, что одно 
лиш ь то Б езконечное, о котором ъ доказы ваю тъ  что-либо к ак ъ  С эръ В . Г а 
мильтонъ, так ъ  и Г . М ансель, есть некоторое П севдо-Б езконечное; но имъ 
меньше всего пзвВЬтно это; они воображ аю тъ, что это П севдо-Безконечное 
есть реальное Безконечное и что, доказы вая его как ъ  непознаваемое нами, 
они доказы ваю тъ  ту  же самую вещ ь о БогВ.

Ч и тател ь , которы й иож еладъ бы дальвВ йш ихъ разъяснений этого пункта, 
можетъ обратиться къ  ш естой главВ сочинеш я Г . Б ольтона: «ПшцпзШо РЫ1о- 
эорЫ са». Э тотъ  тбнш й мыслитель такж е вы ставляетъ  разны я непослВдова- 
тельности и д р у п я  логическая ош ибки въ  сочпненш  Г . М анселя, которы я 
здВсь меня не касаю тся, ибо моимъ предметомъ въ  отвВтВ ему не встрВчная 
жалоба, но поддержание м оихъ  орнгинальны хъ утвержденШ противъ  его запи
рательства.

2)  В ъ  первом ъ изданш  * ) этого  сочинеш я полагалось, что х о тя  М огуще
ство допускаетъ  быть разсм атриваем ы м ъ к ак ъ  Б езконечное, З н аш е не до- 
пускаетъ , потому что «вы сочайш ая степень зн аш я , о которой  можно гово
ри ть , сохраняя за  словомъ н екоторое  зн ачеш е, обнимаетъ собою лиш ь по- 
зн аш е всего, имВющаго бы ть позианны мъ.» Но Г . Мансель и «1пцшгег» 
авторъ  сочинеш я «ТЪе В аШ е оП Ь е 1\\то РЬИозорЫ еэ») справедливо замВтпли, 

что при предполож ены Безконечнаго С ущ ества «все пиВюгцее быть позианнымъ» 
вклю чаетъ все, что сущ ество безконечнаго могущ ества мож етъ мыслить или 
создать; слВдовательно, если могущ ество безконечно, зн аш е, если пред
положено полнымъ, должно бы ть также безконечнымъ. По отношению къ 
нравственны мъ аттрибутам ъ , въ  первомъ изданш  было сказано, что А бсолю т
ное есть надлежащее слово для н и х ъ , а не 'Безконечное, ибо эти  аттрибуты  
«не могутъ быть болВе чВмъ соверш енны. Н е сущ ествуетъ  безконечны хъ 
степеней правды. Воля или вполнВ п р ав а  пли не права въ  разлпчны хъ сте-

В тор ое Л ондонское издание книги Милля, съ котораго сдЪланъ наш ъ переводъ, бы ло про
стою  переп еч атк ой  п срвато.



Уничтожены авторомъ. Ср. 33, ск. 31—  
32 ДО ТОЧКИ.

ПослЪ слова «значешя» Милль ввелъ: которыя не имЬютъ с*. зз. 

ничего общаго съ совершенствомъ или полнотою.
ПримЪчаше 3 - е  уничтожено авторомъ. ср. зг.

Вместо изложеннаго зъ  этихъ строкахъ съ примЬча- ^  “ •
шями авторъ внесъ въ 3 - е  издаше следующее:

Въ какомъ же и зъ  этихъ значений употребленъ терминъ А бсо 

лютное въ полемпкЪ съ Кузеномъ? Кузенъ  вовсе не д^лаетъ никакого 
различешя между Безконечнымъ и Абсолютнымъ. Сэръ В. Гамильтонъ 

различаетъ  ихъ к а к ъ  два вида нЪкотораго, высшего рода, Безусловное, 
и опредЪляетъ Безконечное какъ  «безусловно неограниченное», Абсо
лютное—  какъ  безусловно ограниченное 3). ЗдЪсь вводится уж е новое 
слово, слово «безусловно», прямого объяснеш я котораго мы напрасно 

стали бы искать, но которое нуждается въ такомъ объяснен ы  настоль
ко же, какъ  и каждое изъ т$хъ словъ, къ  пояснешю которыхъ оно 
употреблено. Въ самомъ ОпытЪ встречается  единственная попытка 
определить Абсолютное; но въ  новомъ изданш Сэръ В. Гамильтонъ 

присоединилъ следующую заметку 4):
«Терминъ Абсолютное имеетъ двоякую (если не троякую) дву

смысленность, соответствующую двойному (или тройному) значению 

слова въ Латинскомъ я зы к е .»  Т ретье  значеш е этого слова онъ, спра-

пеняхъ .»  В ъ  этом ъ, я не различилъ  собственно между нравственною  правди
востью  пли справедливостью к ак ъ  сказуемыми объ а к т а х ъ  или умственны хъ 
состояш яхъ  и тТ.ми же к ак ъ  аттрибутам и лица. Сообразность критерно прав
ды пмЁетъ положительный предЁлъ, которы й можетъ быть только дости гн ута , 
но не превзойденъ; но лица, хотя  п в с ё  в ъ  точности сообразую пцеся съ крите- 
р1емъ, могутъ розниться въ  силё ихъ  приверж енности к ъ  нему: в л я ш я  ис
кушения напрпмЁръ могутъ оторвать одного изъ  нихъ  о тъ  него, не оказавъ  
никакого д ё й с т в 1я  на другаго. Т аким ъ образом ъ сущ ествую тъ , с о в м ё с т н о  с ъ  

полнымъ соблю детем ъ  правила правды , безчисленныя градацш  э т о г о  аттри- 
бута, разсм атриваем аго  к ак ъ  въ  нЁкоторомъ л и ц ё .  Н о, с ъ  другой стороны , 
есть и крайш й предЁлъ для эти х ъ  градаций— идея Л ица, котораго никакая 
ВЛ1ЯН1Я , внутри ли, в н ё  ли его самого, не въ  состоянш  отклонить в ъ  ма- 
лЁйшей степени о тъ  закона правды. Т ако во , к ак ъ  н понимаю, представлеш е 
абсолютной, не безконечной правдивости. П оэтому доктрина перваго  издаш я, 
что Безконечное сущ ество можетъ и м ё т ь  аттрибуты , которы е абсолю тны, но 
не безконечны, все-таки  каж ется ы н ё  мож етъ бы ть поддерживаемою. Но какъ  
она несущ ественна для моего аргумента и была лиш ь первы м ъ попавш имся 
подъ руку  п о ясн етем ъ  зн а ч е т я  терминовъ, я  устраняю  ее отъ  обсуждешя.

3)  «ХНвсиззшпзэ, р. 13. 4)  Ш Й ., р . 14. Прим.



ведляво, оп у скаетъ ,  к акъ  неприменимое здесь. Остальныя два суть 
следующая:

«1) А Ь 8 о 1 и 1 ш п  означаетъ  о с в о б о ж д е н н о е  и л и  р а з р е ш е н 
н о е  о т ъ  с в я з е й :  въ этомъ смысле Абсолютнымъ будетъ далекое 
отъ  отнош еш я, сравнеш я, ограничеш я, условия, зависимости и т. д . ,  

и такимъ образомъ равносильно съ то «тгоХотоу более раннихъ Г рековъ . 

Въ этомъ смысле А бсолютное не противоположно Безконечному.»  Это 

есть р а сп ро стран еш е  моего третьяго значеш я.
«2 )  А Ь з о 1 и 1 и т  означаетъ  о к о н ч е н н о е ,  у с о в е р ш е н н о е ,  д о 

в е р ш е н н о е ;  въ этомъ смысле Абсолютнымъ будетъ находящееся 
вне отношешя и т . д . ,  какъ  конченное, соверш енное, полное, цель

ное п соответствуетъ  такимъ образомъ то оком и т$ т Неюм  А ристотеля. 
Въ этомъ значеш и— въ которомъ я для себя  исключительно употребляю 
ег о — Абсолютное диаметрально противоположно, противоречиво Б е з к о -  

яечному.» Это второе значен1е Сэръ В. Гамильтона, которое я ,  по 
оплошности, достойной порицаш я, смеш алъ, въ  первомъ и зданш , съ  

моимъ собственнымъ первымъ значеш емъ , 5) должно быть почитаемо 
пятымъ, составленнымъ иЗъ перваго и третьяго значений —  и зъ  идеи 
оконченнаго или довершеннаго и идеи быть вне отнош еш я. К а 

кимъ образомъ извлечь понятный смыслъ изъ соединешя обеихъ , это 
вопросъ. Пожалуй, можно, съ некоторымъ затруднсш емъ, найти смыслъ 
въ нахождеши «далеко отъ отнош еш я, ограничеш я, услов1я, за в и с и 
мости»; но что подразумевается, говоря, что все  это есть «какъ  кон

ченное, соверш енное ,  полное, цельное»? П одразумеваетъ ли это быть 
з а р а з ъ  вне отнош еш я, а  так ж е  совершеннымъ? И должно ли А бсо

лютное во второмъ смысле С эръ В. Гамильтона быть такж е Абсолют
ное въ его первомъ смысле, и быть вне всякаго отнош еш я? Или ча
стица « к а к ъ »  означаетъ , что оно вне отношешя лишь касательно его 

полноты, что (я полагаю) подразумеваетъ , что оно не1 завпситъ  въ 
своей полноте отъ чего-либо кроме самого себя? Т олковаш е Г. Ман- 

селя ,  которое, внрочемъ, не много помогаетъ намъ, р еш аетъ  въ пользу 
последняго значеш я. «Вне отношешя какъ  полное» о зн ачаетъ — гово

ритъ онъ 6) — «само-сущ ествую щ ее въ своей полноте и не подразуче-

:|) И вслЁдств1е этого , ош ибочно обвинидъ С эръ В . Гам ильтона в ъ  от- 
ступленш , в ъ  одномъ изъ  его аргум ентовъ противъ  К узена, отъ  его собст
венного значения термина. Я  вы кипулъ  и зъ  тек ста  все зависЁвш ее о тъ  этой 
ош ибки,— единственно важнаго ош ибочиаго представлеш я взгляда С эръ В. 
Гамильтона, которое было утверждено противъ  меня.

•) М апзс!, р. 104.
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вающ ее существован 1Я чего-либо иного» 7). Оставляя дальнейшую по
пытку разъяснить эту неясность, примемъ достаточныиъ, что А бсо
лютное Сэръ В. Гамильтона, хотя не синонимно съ «конченнымъ, со- 

вершеннымъ, полнымъ», но ограниченнымъ, цйлымъ, включаетъ такую 
идею и потому несовместно съ  Безконечнымъ 8).

Вместо: «чтб бы ни подразумевалось подъ нимъ» —  ^р. “ ■ 37~
(значен1е котораго будетъ разсмотрено потомъ).

Весь аргументъ, заключаюпийся въ этихъ строкахъ, 38’ “ • 1!~  
уничтоженъ авторомъ.

Вместо: чВо вторыхъ» поставлено: Во первыхъ. с», и .

В место: '«Переходимъ къ третьей и т . д . » — Во вторыхъ:.  сР. зэ, т. 5.

Прим. 14  дополнено следующимъ:

В ъ  первомъ изданш  три пункта аргум ента наш его автора разбирались 
вместо двухъ  только: но я усматриваю , что остальной аргум ентъ есть толь
ко а<1 Ь о п п п е т ,  и касается смЪшпвашя Кузеномъ Абсолю тного съ  Б е зк о 
нечнымъ.

Г

( Прим. 15 дополнено авторомъ следующимъ:

?  Н а это Г . Мансель за м еч ае те  (р . 107): «Гамильтонъ говори тъ  не о
3  с о с т о я т я х ъ  вещ ей , но о с о с т о я т я х ъ  Божественной природы , какъ  со

здающ ей или не создаю щей: и аргум ентъ Г. Милля, чтобъ опровергнуть Га- 
р -« и л ьт о н а , додженъ предполагать время когда новая природа Бога начинается 

становиться лучш е старой.»  Э то тъ  не принадлежитъ к ъ  числу удачны хъ 
образцовъ  способностей Г. Манселя къ  опровержеш ю . Если Б о гъ  создалъ 
мгръ въ  т о т ъ  самый моментъ, когда было наиболее мудро и благо сделать 
т а к ъ —и если вселенная создана совершенно мудрымъ и благимъ сущ еством ъ, 
что и должно им еть м есто— кто кром е Г . М анселя, пли, согласно ему, С эръ

7) Но уподоблеше съ  то 6Хоу и то ткХноу снова сбиваетъ насъ; ибо тб о!о», 
согласно всЬмъ Греческимъ м ы слителяиъ, значитъ  или полную совокупность 
всего сущ ествую щ ая), или некоторое отвлеченное бьпче, понимавш ееся ими 
какъ  Начало Ц елостности— въ  силу котораго, и по участпо въ  которомъ. 
эта  всемирная совокупность и в се  др у п я  целы я с у т ь  целы л Каждое изъ  
этихъ  было бы дополнительнымъ зн ач етем ъ  для слова Абсолю тное, различ- 
нымъ отъ всего уже упомянутаго.

8)  Я  колеблю сь, однакоже, надъ у тверж детем ъ  С эръ В . Гамильтона, что 
для самого себя онъ употребляетъ  терминъ А бсолю тное исключительно въ  
этомъ значенш . Во всемъ его изследованш  объ  относительности наш его по
знаш я, А бсолю тное, по С эръ В. Гамильтону, есть просто противоположное 
относительному, и не содержите никакого наведеш я къ  «конченному, совер
шенному, полному». С верхъ того, въ  томъ же именно О п ы те, аргументируя 
противъ  К узена, которы й употребляетъ  слово Абсолютное въ  смысле сорме- 
стномъ съ Безконечны мъ, С эръ В, Гамильтонъ постоянно впадаетъ въ  смысле 

К узена. |  ' 0  ^
Д ополи , къ Д ж . С. М и ллю :  2



В. Гамильтона, сталъ  бы утверж дать, ч то ^Б о гъ , делая так ъ , пр ш бр ел ъ  н е 
которую  новую природу? Или переш елъ бы изъ  одного состояш я въ  другое 
своей же собственной природы? Н е просто  ли остается  онъ  в ъ  состояш и 
соверш енны хъ мудрости п благости , въ  котором ъ бы лъ прежде?

Г . Мансель излиш не утверж даете, что эт о тъ  аргум ентъ С эръ  В . Гамиль
тона заим ствованъ у  П латона. Весьма немного общ аго между этим ъ аргумен- 
том ъ и т*м ъ  м естом ъ въ  «Республике», где С о к р ате , для опровержения басно- 
словны хъ превращ еш й боговъ въ  Ф о р м ы  людей, ж и в о тн ы х ъ ,, или неодушев- 
ленны хъ вещ ей , д о казы ваете , что никакое сущ ество добровольно не изм е
н и т е  себя и зъ  лучш аго в ъ  худш ее. Я  не могу ош ибаться въ  том ъ м ес те  у  
П латона, которое Г . Мансель и м е ет е  в ъ  виду, т ак ъ  к ак ъ  самъ же онъ ци- 
тировалъ  часть этого м еста , съ  тем ъ  же самымъ намЬреш емъ, въ  примВча- 
ш ях ъ  к ъ  своимъ «В атрЬ оп  Ьес^пгез» (р . 209).

ср. 41, т .  22 . ПослЪ слова «прекрасны» авторъ сдЪлалъ примЪчаше:

Г . Мансель (р р . 108, 109) см о тр и те  на эту  сентенщ ю  какъ  на к урьез
ный образчпкъ  моего чтеш я в ъ  ф и л о с о ф ш  и  осведом ляете меня, что «П ла
то н е  именно р азл и ч аете  между «прекраснымъ» и «вещ ам и ,которы я прекрасны », 
какъ  между Однимъ въ  противополож ность к ъ  Многому—Реальны м ъ въ  проти- *»

' вополож ность къ  К ажущ емуся». Г. Мансель будетъ несомненно доволенъ '  
услы ш ать, что я уже обладалъ весьма элементарнымъ знаш емъ П латона, ко- * -| 
торы м ъ  онъ  и щ ет е  наделить меня; въ  самомъ деде  (будь эта  теория П лато- '  ’ 
на сколько-нибудь важ ною ) я  далъ бы где-нибудь о тч ете  о ней и еде- * 
лалъ  бы извинения, которы я по справедливости могли бы бы ть сделаны за ^ 
такую  доктрину во времена П латона. Но признать ее въ  к ач естве  теорш »  ̂
которую  необходимо принять в ъ  соображение и въ  настоящ ее время, значи
ло бы следовать п ри м еру  последнихъ  Герм анскихъ  трансценденталистовъ 
въ  отодвиганш  ф и л о с о ф ш  назадъ к ъ  ея подлинно ш сипаЬи1а.

ср. *2 , с«. з. ПослЪ «и т .  д .»  сдЬлапо примЬчаше:

«Изследоватедь» во зр аж аете , что чисто отрицательны й сказуем ы я должны 
бы бы ть исклю чены и зъ  счета , и что м нопя и зъ  т е х ъ ,  которы я здесь у п о 
м януты , суть чисто отрицательны й: абсолю тная малость есть только отрица- 
ше великости; слабость— силы ; глуп ость— мудрости; зло—блага (р . 22). Но 
(не входя уже въ  р а зб о р е  весьма спорнаго полож еш я, что в се  худы я каче
ства суть просто недостатокъ добры хъ) во п р о се  не въ  томъ. отрицательны  
ли т е  качества , которы я перечисляйте «И зследоватедь», но м огутъ  ли они 
быть прилагаемы въ  кач естве  сказуем ы хъ  какъ  абсолю тный. Е сли м огутъ, 
то  общее или отвлеченное абсолю тное логически вклю чаете  и х ъ . И , конеч
но, отрицаш я гораздо более способны бы ть абсолю тными, чем ъ полож и
тельный качества. «И зследоватедь» едвали стан ете  о тр и ц ать , что «абсолю т
но никакой» будетъ настолько же правильное приложеш е слова абсолю т
ный какъ  и «абсолютно веяю й». К асательно Б езконечнаго т о т ъ  же писатель 
говоритъ : «Говорить о безконечной м алости—безконечяой непротяженности 
иди безвременности—значитъ  говорить о безконечномъ ничто. Что будетъ 
на самомъ дел е  говорить не скажу безконечную , но абсолю тную  беземыели- 
цу». Едвали справедливо отсы лать ученика С эръ  В . Гамильтона къ  матема-



ти к е ; но «Иэследователь» могъ бы узнать о тъ  самого же С эръ  В. Гамиль
тона, что вовсе не безсмыслица говорить о безконечно-малы хъ количествахъ.

ПослЪ слова «аттрибутахъ» сдЬлано прнмйчаше: ср. « .  7.

ОтвЪтъ Г . Манселя и «И зследователя» на предш ествую щ !# аргументъ 
состоитъ  въ  том ъ , что аргум ентъ эт о тъ  см еш иваетъ  безконечное съ  неопре- 
дЪленнымъ. Они не могли бы хуж е понять эт о тъ  аргум ентъ , еслибы никогда 
не читали его. Н еопределенное, в ъ  его обыкновенномъ значении, означаетъ  
то , что и м еетъ  некоторы й  п редедъ , но— предедъ  или переменны й в ъ  са
момъ себе иди неизвестны й намъ. Безконечное есть то , что не и м еетъ  пре
дела. В ъ  том ъ, что Г . Мансель назы ваетъ  мета®изическимъ употреблеш емъ 
слова неопределенное, онъ ууверж даетъ (р . 1 1 4 ), что оно зн ачитъ  «неопре
деленно способное къ  возрастанию». В ъ  другомъ м есте  (р . 50) онъ говоритъ: 
«Неопределенное время есть время способное къ  безпрерьтвному прибавле
ние: безконечное время есть такое большое время, что не допускаетъ  ни ка
кого прибавлеш я». С праш иваю  теперь, которое изъ  эт и х ъ  будетъ правиль- 
нымъ вы р аж етем ъ  для того , чтб больше всякой конечной вещ и. Е сть  ли это 
свойство, которое можно утверж дать о чемъ-либо, имею щ емъ неопределен
ный пределъ? Или о чемъ-либо, способномъ къ  неопределенному во зр аста 
нию? Или о  чемъ-лпбо способномъ к ъ  безпрерывному прибавлению? П росто 
неопределенное время больше ли чем ъ  всякое конечное время? Н еопределен
ное пространство больше ли всякаго конечнаго пространства? Н еопределен
ное могущ ество больше ли всякаго конечнаго могущ ества? С войство быть 
больше всякой конечной вещ и принадлеж итъ и можетъ принадлежать только 
тому, что , въ  самомъ строгом ъ смысле терм ина, к ак ъ  популярном ъ, так ъ  
и ф и л о с о ф с к о м ъ ,  Безконечно.

Посл’Ь слова кодно» авторъ сд'Ьлалъ примГчаше: ср. ад , о*. 5.

Г. Мансель сильно в о зстаетъ , какъ  я уже упом янулъ , п роти въ  испы та- 
ш я того, что говори тъ  С эръ  В. Г ам ильтонъ о Безконечном ъ, помощпо пр и 
ложимости этого к ъ  Б о гу , утверж дая, что Безконечное, о котором ъ  говори тъ  
С эръ  В. Гам ильтонъ, именно Безконечное какъ  мы иредставлнемъ его , есть 
некоторое «псевдо-безконечное» .Э то—лю бопы тная перестановкасторонъ  С эръ  
В. Гамильтона и его критика. Это я , которы й утверж даетъ, что Безконечное 
С эръ  В. Гамильтона есть некоторое  псевдо-безконечное; это  онъ , С эръ  В. 
Гам ильтонъ, которы й утверж даетъ, что оно реальное. По крайней м е р е  онъ 
подстановдяетъ это псевдо-безконечное, которое действительно непостижимо, 
вместо понятнаго безконечнаго, конкретнаго Б ож ества, и, доказы вая непо
стижимость одного, дум аетъ, что онъ достаточно доказалъ непостижимость 
другаго. Это было его задачею , это есть то , что онъ проп оведуетъ , дока
зать , что Б о гъ , разсматривасмый какъ Безконечны й, непостижнмъ нами. 
В место этого онъ доказы ваетъ  непостижимость некоторого Безконечнаго, 
которое не есть и не можетъ бы ть Богом ъ и которое не су щ ествуетъ  и не 
можетъ сущ ествовать, и оставляетъ  Г. Манселю откры ть (п о сл е  другихъ , 
у казавш ихъ  э т о ) , что это  есть некоторое псевдо-безконечное.

Г . Мансель ещ е гораздо более возмущ енъ т е м ъ , что я долженъ былъ испро
бовать то , что говоритъ  С эръ  В . Гамильтонъ объ А бсолю тномъ, помощ!ю 
приложимости къ  Б о гу , и го во р и тъ , что это значитъ  прямо извращ ать зна-
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ч е т е ,  въ  котором ъ уп отребляетъ  слово А бсолю тное С эръ  В. Гам пльтонъ, 
ибо его опредйлеше Абсолю тнаго, «безусловно неограниченною », п р о ти в о р е 
чиво природе Бога. Но С эръ  В . Гам пльтонъ разсуж даетъ  здесь с ъ  К узе
номъ, которы й  не подразум еваетъ  подъ Абсолю тны мъ ограниченнаго, но 
полное, и употр еб л яетъ  его сказуемы мъ о Б о г е . К акъ  верн о  зам еч аетъ  Г. 
В ольтонъ (р . 1 5 9 ), «Обсуждая доктрины Ш еллинга и К у зен а , Гамильтонъ 
уп отребляетъ  слово Абсолю тное сообразно съ  и х ъ  обы кновеш емъ, согласно 
которому Безконечное и Абсолю тное не противополож ны  и л и  п р о ти во р ечи 
вы , к ак ъ  въ  собственной терм пнолопи С эръ  В . Гамильтона.» Не за  это  за- 
служ пваетъ  онъ какого-нибудь порицаш я; ибо если А бсолю тное, которое 
онъ  утверж даетъ  непознаваемы мъ, потому что не мож етъ бы ть познано подъ 
усдов!ями М ножественности, есть А бсолю тное лиш ь въ  его собственномъ 
смы сле этого терм ина, а  не в ъ  смы сле Г . К узена , онъ не опровергнулъ 
К узена.

СрР’ю8’м V 1 -  ®есь аргументъ, зак л ю ч а е ш ь с я  въ  этихъ строкахъ, 
отъ слова «Здесь» и до конца ,  нзмененъ авторомъ такъ:

Это было бы неопровержимо, еслибы подъ Абсолютнымъ мы 

были обязаны понимать нечто, что нетолько «вне» всякаго отнопн- 

ш я ,  но и неспособно перейдти когда-либо въ отнош еш е. Но это ли 
можетъ вероятно подразумевать кто-нибудь подъ Абсолютнымъ, кто 

ото ж ествляете  его съ  Создателемъ? Допустимъ, что Абсолютное пред
полагаете  некоторое сущ ествоваш е въ немъ самомъ, не находящееся 

ни въ какомъ отношенш къ чему-либо иному: единственное Абсолют 

ное, которое заним аете  насъ, или въ которое кто-нибудь вйритъ, 
должно быть нетолько способно вступать въ  отнош еш е съ  вещами, 
но должно быть способно вступать во всякое к акое  бы то ни было 

отношеше, исключая отнош еш я зависимости отъ чего-нибудь. Не мо
ж етъ  оно разве  быть познаваемымъ въ нЬкоторыхъ, по крайней мере, 

отношешяхъ и въ  частности въ отношенш некоторой Причины? II если 
оно есть  «законченная, соверш енная , полная» П ричина, т . е .  наибо

лее  причина какъ  это только возможно— причина всего кроме самой 
себя — тогда, если познана такою , она познана какъ  некоторая А бсо

лютная Причина. П оказалъ  ли С эръ В. Гамильтонъ, чтобъ Абсолютная 

Причина, понимаемая т а к ъ ,  была непостижима или непознаваема? 

Н етъ : все, что онъ п оказы в аетъ ,  это— что, хотя способная быть по

знанной, она познается относительно нечто иного, именно къ  ея  дей- 

ств1ямъ) и что такое  знаш е Б о га  не есть зн аш е  Б ога  въ немъ самомъ, 

но знаш е Бога  въ  отношенш къ  его деламъ. Верно то ,  что доктрина 

Г . К узена есть слишкомъ законный продуктъ метафизики, общей обо- 
имъ, чтобъ быть способной быть опровергнутой Сэръ В. Гамильтономъ. 
Ибо такое знаше Б ога  въ его дЬйсув^яхъ и чрезъ нихъ, согласно Г. 

Кузену, е с т ь  познаше Его какъ  онъ есть  въ  себе самомъ: потому
что творческое могущество, чрезъ что бы оно ни действовало, пребы-



ваетъ  въ немъ самомъ, нераздельно отъ него и п р и н ад л еж и м  къ  его 
сущности. И насколько я могу видеть, принципы,^ обпйе обоимъ ф и -  

л о с о ф э м ъ ,  служатъ настолько же доброй, порукой для Г .  К узен а ,  чтобъ 
сказать  это , насколько и для Сэръ В. Гамильтона, чтобъ утверждать, 
что протяжеше и Фигура суть «Существенные аттрибуты» вещ ества  и 
воспринимаются какъ  т аш е  непосредственнымъ усмотрЬшемъ.

/
После слова «другое», авторъ сделалъ примЪчаше: ср. 5), ск. г.

Н а стр . 8 « Б 18си88шпд», говоря объ одиомъ п зъ  т р ех ъ  принимаемы хъ 
Кузеномъ элементовъ С ознаш я, которы е эт о тъ  авто р ъ  «разнообразно вы- 
раж аетъ  терминами: е д и н с т в о ,  т о ж е с т в о ,  с у б с т а н ц л я ,  а б с о л ю т н а я  
п р и ч и н а ,  б е з к о н е ч н о е ,  ч и с т а я  м ы с л ь  и т . д.», С эръ  В. Гамильтонъ го
воритъ: «назовемъ его кратко  Б езусловны м ъ». Т о , что К узенъ  обозначаетъ  
« М н о ж е с т в е н н о с т ь ю ,  р а з н и ц е ю ,  Ф е н о м е н о м ъ ,  о т н о с и т е л ь н о ю  
п р и ч и н о ю ,  к о н е ч н ы м ъ ,  о п р е д е л е н н о й  м ы с л ь ю ,  и т .д .» ,  «назовемъ 
Условнымъ», говори тъ  С эръ В. Гамильтонъ. Э то, я думаю, случай когда онъ 
наиближе приходитъ к ъ  объяснение подразумЪваемаго имъ подъ этими сло
вами. Очевидно, что это вовсе не есть объяснение. Оно говори тъ  нам ъ, чтб 
(на я зы к е  логи ки) термины означаю тъ , но не говори тъ , чтб они соознача- 
ю тъ . П ер еч и сл ете  вещ ей , наименованныхъ н а зв а т е м ъ , не есть определеш е. 
Еслибы, наприм еръ , н а зв а т е м ъ  было «собака», то вовсе не было бы опре- 
делеш емъ сказать , что различно обозначаемое испанскими собаками, бульдо
гами и т. д. «мы назовемъ собаками». Не достаетъ  именно знать, каш е а т 
трибуты , обпре всем ъ  эти м ъ , обозначаетъ  слово ,—что утверж даю тъ о ве 
щ и, назы вая ея  собакою .»

Все мЪсто въ этихъ строкахъ выпущено авторомъ. ск.з—16.

Вместо: «но само у ч е ш е . . . »  до конца: - <|р. зз, ск. й -
■> С р. 3 4 ,  с к . 9 .

И какъ Г .  Мансель, въ своемъ отвЬтЪ, гарантируетъ, что это есть 
истинное значеш е Сэръ В. Гамильтона, я допускаю, что оно и есть 
такое. Е сли , затЬмъ (чего я не обсуждаю здйсь) истинна Ф и л о с о ф с к а я  

доктрина, которой держался отчасти Сэръ В. Гампльтонъ и бол$е пол 

нымъ и посл'Ьдовательнымъ образомъ К антъ ,  именно, что въ актЪ мы

сли, духъ, по некоторой а р г 1 о г !  необходимости, облачаетъ объектъ 
мысли аттрибутами, которые не суть въ немъ самомъ, но создаются 
собственными законами духа, и если мы согласимся назвать эти не

обходимости мысли услов1Ямп мысли, тогда, очевидно, мыслить будетъ 
обусловливать, и мыслить Безусловное было бы мыслить немыслимое. 

Но Безусловное, въ этомъ приложены! термина, не тожественно съ 
Безконечное р1ия Абсолютное. Безконечное и Абсолютное не суть не

обходимо безусловны въ этомъ смыслЪ. Слова безконечное и абсолют-



ное, какъ я уже сказалъ , не имйютъ смысла, за исключешемъ когда 

выражаютъ некоторую конкретную реальность или предполагаемую ре
альность, обладающую безконечно или абсолютно аттрибутами нйко- 

тораго рода, которые, какъ  конечные п предельные, мы въ состоянш 

мыслить. Мысля эти аттрибуты, мы не въ состоянш отделаться отъ 
ваш ихъ умственныхъ условШ, но мы можемъ мыслить аттрибуты какъ 

превосходящее эти услов1я.

«Обусловливать» и «мыслить подъ услов1ямн» суть двусмысленный 
«■разы. Безконечное Существо можетъ быть мыслимо и его мыслятъ 
н о  о т н о ш е н 1 Ю къ услов1Ямъ, но не какъ  ограниченное ими. Наиболее 
Фамильярные примеры изъ приведенныхъ необходимыхъ условий мысли 

суть Время и Пространство: мы не можемъ, утверждаютъ, мыслить что- 
либо иначе какъ  во времени и пространстве. Безконечное ж е  Существо 
не мыслятъ какъ  во времени и пространстве, если это означаетъ какъ 
занимающее долю времени пли долю пространства. Но (п о ст ан о в л яя  

вместо слова Время слово Продолжительность, для того, чтобъ отделать
ся отъ теологической антитезы Времени и Вечности) мы действительно / 
представляемъ Бога в ъ  о т н о ш е н  1 и къ Продолжительности и Протяже- 
ш ю , именно, какъ  занимающаго всю совокупность обеихъ; а такъ  какъ 

эти представляются какъ безконечны я, представлять Существо какъ зани
мающее всецело ихъ значитъ представлять это Существо какъ  безконеч
ное. Если мышление Б ога  какъ  вечнаго и вездесущаго есть мышлеше его 
въ П ространстве и Времени, мы мыслимъ Бога въ П ространстве и 

Времени: если м ы ш леш е Е го  какъ  вечнаго и вездесущаго не есть 
м ы ш леш е его въ П ространстве и Времени, мы способны мыслить не

что вне Пространства и Времени. Г . Мансель м огъ  сделать свой вы 

боръ между этими двумя миЪшями. Я уже показалъ , что идеи безко 
нечнаго пространства и времени суть реальный и положительный кон- 
ц е п ш и — конценцш С ущ ества ,  которое во всякомъ П ространстве и во 

всякое Время не менее так ж е .  Мыслить что-либо значитъ, само со

бою разумеется , обусловливать это нечто аттрибутами, которые сами 
мыслимы; но не значитъ необходимо обусловливать его ограниченнымъ 

ц и ап 1 и т  такихъ аттрибутовъ: напротивъ, мы можемъ мыслить его подъ 
некоторой степенью этихъ аттрибутовъ большею всехъ предельныхъ 
степеней , и это есть мыслить его какъ  безконечное 9).

’ ) «Чтобъ бы ть представленнымъ какъ  необусловленны й,—говоритъ  Г- 
Мансель (рр . 17, 1 8 ) ,— Б о гъ  должеиъ быть представляемъ какъ  свободный 
отъ  д'Ьйств]я во времени: чтобъ быть представленнымъ какъ лицо, если его 
гичность уподобляется наш ей, онъ долженъ быть представленъ какъ  дей
ствующей во времени.» Свободный отъ  действия во времени— сколько вамъ



ПослЪ слова «существовать» авторъ сдЬлалъ следую- ср «. 1Т. 

щ ее прпмЪчаше:

Н а это Г . Мансель зам еч аетъ  (р р . 110, 1 1 1 ), что С эръ  В . Гамильтонъ 
не утверж далъ, чтобъ это были неимеющёя значеш я отвлеченёя. Я  никогда и 
не вы раж алъ претензёи, чтобъ онъ  это  утверж далъ; последнее слово моего 
с е т о в а т я  на него, это  что онъ не зам ети л ъ , что эти о т в л е ч е т я  лиш ены 
значенёя. «Гамильтонъ — говоритъ  Г . Мансель —утверж даетъ, что термины 
абсолютный и безконечный отлично понятны  какъ  отвлеченёя, точно также 
какъ  и относительны й и конечный.» (}пёз сёпЬёВатёё? Это не термины аб
солютный и безконечный, которы е не им ею тъ  значенёя; это— «Безконечное» 
и «Абсолютное». Безконечный и Абсолю тный суть реальны е аттрибуты , от
влеченные о тъ  конкретны хъ  объектовъ  мысли, если не оп ы та , которы е по 
крайней м ер е  полагаю тся обладающими тем и аттрибутам и . «Безконечное» и 
«Абсолютное» суть незаконный о т в л е ч е тя  чего-то никогда не бы вш аго, ни 
допускаю щ аго безъ  самопротиворечёя предположения, чтобъ было аттрибута
ми чего бы то ни было конкретнаго. С ож алею , что расхож усь в ъ  этомъ 
пункт® съ  моимъ знам ениты м ъ обозревателем -!, въ  «ХУеэёшппзГег - Кеуёетг», 
которы й считаетъ  эти  о т в л е ч е тя  понятными, х о тя  и принадлежащими к ъ  
более высокой сфере отвлеченёя чем ъ предшествукццёя о т в л е ч е т я  (р . 1 4 ). 
Различенёе между тем п и другими отвдеченёями схвачено однимъ и зъ  м оихъ 
А м ериканскихъ критиковъ , д-ромъ Г. В . С м итом ъ(р . 1 3 4 ), которы й смотритъ 
на него к ак ъ  на разницу между говорить «о Безконечном ъ и Абсолютномъ 
к ак ъ  бытёяхъ» и считать и х ъ  «просто модусами или сказуемыми реальны хъ  
существований». Что есть лица «въ Л ап у те  пли Имперёи» (к ак ъ  вы раж ается 
С эръ  В. Гам ильтонъ), которые говорятъ  о нихъ к ак ъ  о бы тёяхъ, доходя до 
верш ины дикой безсмыслицы, мне это соверш енно и звестно ; и «Опытъ» С эръ 
В . Гам ильтона, к ак ъ  п ротестъ  противъ  эт и х ъ  ли ц ъ , х о тя  и недостаточный 
п ротестъ , соперничествую щ аго Т рансценденталиста и м еетъ  свою ц ену .

Все мЬсто въ этпхъ строкахъ отъ «Его собствен- ” • ,?7—
н о е . . . »  и до конца выпущено авторомъ.

угодно; другими словам и, не приневоленный къ  нему, не ограниченный 
его усдовёями; но представлядъ ли кто-либо когда-нибудь Бож ество какъ  
не действую щ ее во времени? Н е т ъ ;  даже еслибы оно пе представля
лось какъ  лицо, но лишь какъ  первое начало вселенной, какъ  «единое, 
абсолютно первое начало, отъ  котораго зависитъ  все сущ ее» ,—доверёе, р а з 
деляемое Г . Манселемъ вм есте  съ Христианскою доктриною Божеской Л ич
ности (рр . 7 до 1 8 ), даже и тогда первое начало всего получающ аго место 
во Времени должно, по самому смыслу словъ , нетолько представляться какъ  
действую щ ее во Времени, но должно на самомъ дел е  действовать во Време
ни и во всякомъ Времени. ДВйствёе во Времени не принадлежитъ Бож еству 
какъ  некоторому Л ицу, но совершенно настолько Бож еству как ъ  первому 
началу в се х ъ  вещ ей , чтЬ и есть то , что Г . Мансель подразум еваетъ  подъ 
Н еобусловленнымъ.



ГЛАВА V.

ср. 56.5 7 . Ссылка на страницы 5 3 0 ,  5 3 1 ,  относящаяся ьъ  1 при- 

мЪчанто на стр. 5 6  перевода, по типографскому недосмотру, при
соединена къ 3 прилЬчанш  на стр . 5 7 .

Ср. 58. На последней строкЬ этой страницы, послЪ слова «смы-

слЬ», авторъ ввелъ два слЬдующихъ аргумента:

С казать , что мы доверяемъ посылкамъ, но знаемъ заклю чеш е—  

каждый понялъ бы , что это значитъ, что мы пмЪемъ другую, незави

симую очевидность заключен1я. Если мы знаемъ его только чрезъ по
сылки, то то ж е  самое ннзваш е должно быть дано по всей справедли 
вости нашей уверенности въ обоихъ *).

ср. 59. Глава эта дополнена авторомъ такимъ образомъ:

Не слЪдуетъ предполагать изъ чего-либо здЪсь сказаннаго, что 
я желаю уничтожить разлнчен1е между Зн аш ем ъ  и ДовЪр1емъ (под
разумевается Настоящимъ Дов$р1емъ) или утверждать, что оно есть 
необходимо различенёе безъ  разницы. Оба эти термина употреблялись 

для обозначен 1я более чемъ одной действительной разницы и не безъ  

ОДНОГО И З Ъ  НИХЪ нельзя СЪ удобствомъ обойдтись ВЪ ФИЛОСОФЫ! 2 ) .

' )  Согласно съ  этим ъ, самъ С эръ  В . Г ам ильтонъ, въ  одной изъ  своихъ  
«Диссертаций о Рейд*» (р . 7 63), го во р и тъ , что «начала наш его в н а т я  должны 
быть сами знаш емъ» И найдется немного т ак и х ъ , которы е ве  одобрять этого 
употребленёя язы ка и осудить другое.

*) Между Философами идетъ много сп о р о въ , что касается  разницы  между 
Знаш ем ъ и ДовЪрёемъ, и не похож е на то чтобъ  распря эта  прекратилась , 
пока н е^усм отрятъ , что действительны й вопросъ  не въ  том ъ , какое разлп- 
чёе есть, но въ  том ъ,*каковы м ъ оно должно бы ть,— для обозначеш я какого 
одного изъ  многихъ различёй, уже и звестн ы х ъ  п признанны хъ, упомянутыя 
слова следуетъ  употреблять. «Слово Доверёе — го во р и тъ  д-ръ М’К ош ъ (р. 
36), въ  этом ъ бол*е разборчивы й чем ъ больш инство кр и ти к о в ъ ,— к ъ  не
счастью весьма неопределенно и можетъ означать много весьма различн ы хъ  
состоянШ духа. Когда я говорю  о первы хъ  или внутренно-усм атриваем ы хъ 
н ачалахъ , я употребляю  терминъ Доверёе для обозначеш я нашего убежденёя 
в ъ  сущ ествовали  некотораго  о б ъ екта, теперь не предлежащ аго, и такимъ 
образомъ я отличаю  первоначальную в ер у  о тъ  первоначальнаго знаш я, въ 
котором ъ объектъ  предлежитъ.» Это различеш е хорош о согласуется съ  упо,- 
треблешемъ въ т * х ъ  случаяхъ , к ъ  которы мъ Г. М’К о ш ъ  при лагаетъ  его: 
мы знаемъ то , что воспринимаемъ чувствами, и доверяемъ тому, что мы 
только воспоиинасмъ: мы знаем ъ, что мы’ самп и (когда мы взглянемъ 
на) наш ъ домъ и садъ сущ ествую тъ , и доверяем ъ сущ ествоваш ю  Русскаго



Что касается  насъ въ настоящей главЬ, то э т о —не установлеше р а з -  

личешя между знащемъ и довЬр1емъ, но приложимо ли это различеш е къ 
вопросу между Сэръ В. Гамильтономъ и Кузеномъ о Безконечномъ и 

Абсолютномъ; и имеетъ ли право Сэръ В. Гамильтонъ возвращ ать подъ 
назваш е Дов1 р1я уверенность или убЪжденде касательно т&съ объектовъ, 
которые онъ отказывается  отнести подъ назваш е знашя. Мое положе- 
ш е — въ томъ, что Безконечное и Абсолютное, непознаваемость кото- 

рыхъ доказывалъ Сэръ В. Гамильтонъ, будучи составлены изъ  проти

в о р е ч а ,  такъ  ж е неспособны получить довЪр1е ,  какъ  и быть познанными;

Ц аря н острова Ц ейлона. В сякое определеш е ДовЪр1я к ак ъ  отличнаго отъ  
Знаш я должно вклю чать эти  случаи , потому что в ъ  н и х ъ  убеж деш е, ко 
торое  получаетъ  назваш е Д овергя, остается  ниже полной уверенн ости , под
разум еваем ой в ъ  слове  знаш е: наш а память можетъ обмануть насъ ; Р у ссй й  
Ц арь и островъ  Ц ейлонъ могли бы ть поглощ ены зем летрясеш ем ъ. Но если 
мы станемъ проводить различеш е д-ра ЙГКоша ч р езъ  всю область мысли, то 
вся совокупность того , что мы назы ваемъ наш имъ научнымъ знаш емъ, 
исклю чая первнчны хъ «актовъ  или непосредственныхъ у см отреш й , на ко- 
то р ы х ъ  оно зиждется, и м еетъ  перейти в ъ  категорио Доверия; ибо объек
ты , которыми оно заним ается, редко предлежатъ намъ.

Можно бы предполагать, что Г . Мансель у свап ваетъ  различеш е д-ра М’Кош а, 
когда говоритъ  (р. 126): «Мы вер и м ъ , что истинное отлш пе между знаш емъ 
и доверяемъ можетъ бы ть въ  конце концовъ сведено к ъ  п р и с у т с т в т  пли 
отсутствию соответствую щ аго  непосредственнаго усм отреш я.»  Но его крите- 
р 1Й различения, и , согласно ему, С эръ  В. Гам нльтоновъ такж е, следую пцй: 
мы доверяем ъ , что вещ ь есть, н о н е  знаемъ даже, ч т о  оно есть, если толь
ко мы не въ  с о сто й ти  представить, какъ  пли каким ъ образомъ она есть. 
«Когда я говорю , что верю  въ  сущ ествоваш е некотораго  духовнаго сущ е
ства, которое можетъ видеть безъ  глазъ , я не могу представить себе  о б- 
р а з а ,  при котором ъ видВше сосущ ествуетъ  съ  отсутств 1емъ телеснаго  о р 
гана зреш я»  (р . 1 26). «Мы не мвжемъ постигнуть образа , въ  котором ъ н е
обусловленное и личное соединены въ  Божественной П рироде; т ем ъ  не ме
нее мы вер и м ъ , что н екоторы м ъ , неизвестны м ъ намъ образомъ они соеди
нены так ъ . Чтобъ представить себе соединеше двухъ аттр и б у то въ  въ  одномъ 
о бъ екте  мысли, я долженъ быть способенъ представить и х ъ  себе как ъ  со 
единенные некоторы м ъ  особымъ образом ъ: когда это недостижимо, я , не
смотря на то , могу в ер и ть , ч т о  это  соединеше возможно, х о т я  я  и не спо
собенъ постигнуть, к а к ъ  оно возможно.» Это можетъ бы ть выражено более 
кратко , именно, что мы можемъ в ер и ть  тому, что непостижимо, но знать мо
жемъ только постижимое; и несомненно, что С эръ  В. Гамильтонъ поддержи- 
валъ оба эти  противоположный предложеш я. Но см отреть на н и х ъ  какъ  на 
нити к ъ  различение въ  его ум е между знаш емъ и довЬр1емъ было бы оши- 
бочнымъ понимашемъ его мнешй: ибо убеж деш я, которы я онъ наиболее 
энергично х ар ак тер п зу етъ  какъ доверия, въ  противоразличеш е и х ъ  къ  зна- 
нпо, суть то , что онъ назы ваетъ  нашими естественными и необходимыми 
довер1ями, «первоначальными данными разум а» , которы я, далеко о тъ  того



что единственная постановка въ отношенш къ нимъ какого-нибудь 

ума, разумЬющаго смыслъ язы ка ,  есть недовЪрёе. Съ другой сторо
ны, существуютъ Безконечныя и Абсолютный, которыя, не будучи са -  

мо-противорЪчивы, допускаютъ возможность довЪрёя, именно— конкрет
н ая  реальности, предполагаемый безконечнымн или абсолютными въ от

ношении извйстныхъ аттрибутовъ: но Сэръ В. Гамильтонъ, какъ я утвер
ждаю, ничего не сдЪлалъ для того, чтобъ доказать, что т ак 1я конкретныя 
реальности не могутъ быть познаны путемъ, которымъ мы познаемъ 

друпя вещ и,  именно въ ихъ отношен1яхъ къ намъ. Вотъ почему, ко
гда онъ утверж даетъ , что хотя Б езконечвое не можетъ быть познано 

нами, но «мы ему довЪряемъ, должны и обязаны доверять», я отвЪ-

чтобъ  бы ть непостижимыми, обыкновенно испы ты ваю тся т * м ъ , что  сами 
постижимы, въ  то время к ак ъ  отрицаш я и х ъ  непостижимы. Еслибы  знаш е 
отличалось отъ  доверёя т* м ъ , что при немъ намъ извЪстенъ какъ  образъ  
существования «акта , т ак ъ  и самый Фактъ, мы не могли бы вер и ть  и знать 
т о тъ  же самый Фактъ; наше знаш е не могло бы основы ваться, какъ  оно 
основы вается, по его словамъ, на некотором ъ  доверш , что оно само истинно.

Но на самомъ д * л е , это  понятие С эръ  В Гамильтона, что мы имЪемъ 
два убеждеш я объ одномъ и том ъ  же п ун кт* , одно обезпечиваю щ ее другое— 
наше знаш е некоторой  истины и некоторое дов'Врёе въ  истину такого зна
ния—каж ется мне образчиком ъ ложной ф и л о с о ф ш ,  похожимъ на доктриву, 
отвергаемую  имъ въ  другомъ м ес те , что мы обладаемъ какъ  чувствоваш ем ъ, 
такъ  и сознаш емъ этого чувствоваш я. Н е бы ваетъ  того , чтобъ мы знали 
истину и сверхъ  того ещ е доверили ей; такое  доверёе и е с т ь  знаш е. До- 
верёе, всецело, есть родъ, заключающей въ  себе знаш е: согласно употребле
нию язы ка мы доверяем ъ тому, съ  чем ъ  согласны ; но некоторы й и зъ  на- 
ш ихъ  доверёй суть знаш е, д р у п я  суть только доверёе. П ервы мъ необходи- 
мымъ условёемъ, которы м ъ, по всеобщ ему признанно, должно обладать дове
рёе, чтобъ стать знаш ем ъ, состоитъ  въ  том ъ , чтобъ оно было истинно. В то
рое условёе— чтобъ оно было хорош о основано; ибо тому, чему мы д о в е - 
ряемъ случайно, или въ  силу недостаточной очевидности, не придаю тъ на- 
званёя знаш я. С верхъ  того , основанёя должны бы ть достаточны для самой 
высокой степени уверенности ; ибо мы не должны считать себя знающими 
до ч т * х ъ  поръ , пока думаемъ, что сущ ествуетъ  неко то р ая  возможность 
(я  подразумеваю  сколько-нибудь оценим ая возм ож ность), что мы ошибаемся. 
Но когда доверёе истинно, разделяется  съ  наисильнейш имъ убежденёемъ, к а 
кое только мы когда-либо имели и разделяется  на основанёяхъ, достатоЧ- 
н ы х ъ  чтобъ  оправдать это  сильнейш ее убежденёе, больш инство признаетъ  
его заслуживаю щ имъ названёя знаш я, будетъ ли оно построено на лич- 
ны хъ  изы сканёяхъ , на приличноиъ ли сви детельстве, и знаемъ ли мы 
самый Фактъ, или же образъ  Факта. И я склоненъ думать, что такая ' демар
кационная лишя наилучш е о твечаетъ  целям ъ ф и л о с о ф ш ,  также к ак ъ  и целям ъ 
обыденной жизни.



чаю, что Безконечному, которое, какъ онъ такъ  старательно доказалъ, 

не можетъ быть познано, мы ни доверяемъ, ни должны, ни обязаны 
доверять; не потому, что оно не можетъ быть познано, но потому, что 
не супхествуетъ никакой такой вещи для нашего познаш я; если только 
мы не держимся согласно съ Гегелемъ, что Абсолютное не подлежите 

Закону ПротиворЬчёя, но есть въ  одно и тоже время и реальное су -  
ществоваше и синтезе  противорЪчёй. И ,  съ другой стороны, Б е зк о 

нечное и Абсолютное, которыя на самомъ д!л$ способны получить до- 
в$р1е ,  равнымъ ж е образомъ— такъ какъ Сэръ В. Гамильтонъ указалъ 
бы что-либо въ противномъ случай— способны, въ извЪстныхъ ихъ 

сторонахъ, быть познаны.

ГЛАВА VI.

Къ концу 3 примЪчашя этой главы авторъ прибавилъ Ср. в*, 
въ скобкахъ:

[Едвали какую -нибудь другую часть настоящ аго сочинеш я так ъ  поно
сили и такое большое число критиковъ , какъ  приведенныя здесь пояснеш я, 
заимствовавш ая у одного талантливаго и вы соко-образованнаго современнаго 
мыслителя. Т ак ъ  какъ  они ни предназначались самимъ автором ъ, ни приво
дились мною к ак ъ  что-либо больш ее поясненёй, то я и не нахожу необхо- 
димымъ занять м есто  защ итою  и х ъ . Когда предстоитъ  делать вы боръ , то 
каждый обязанъ см отреть , безъ  чего ему удобнее обойдтись.

«О еотеёгу  о! УёэёЫев» была зам ечена только д-ромъ М’К ош ъ (р р . 211 — 213), 
которы й отвергаетъ  ее, какъ  основанную н а  ошибочной доктрине (согласно 
его воззрению ), что мы не можемъ различать помощёю зренгя третьяго и з 
мерения пространства. Я же, напротивъ, смотрю на эту  доктрину нетоль
ко к ак ъ  истинную, но и какъ  на такую , отъ  которой  не сущ ественно р а з 
нится и собственное м н е т е  д-ра М’К ош ъ: а если она истинна, нельзя проти
востоять заключенно Рейда, что для сущ ествъ , обладаю щ ихъ только чув- 
ствомъ зренёя, приведенные здесь парадоксы и многёе другёе были бы и сти 
нами внутренняго усмотренёя— само собою очевидными истинами.]

ПослЬ слова «разбора» авторъ поместилъ следующее ср. вэ, ок. з. 

примЬчате:

Любопытно, что д-ръ М’К ош ъ, имея настоящ ее сочпненёе предъ глазами 
и занимаясь разбором ъ  его , не разгляделъ , пока его книга не была уже 
напечатана, но и тогда лишь изъ  ш естаго издаш я моей «Системы Логики», 
что мне известия разница между этими двумя значенёями «постигать» (М’К ош ъ, 
р 241, пр и м еч .). Вследствёе этого онъ счслъ необходимымъ сказать мне то , 
что я самъ заявилъ уже въ  т е к с т е ,—что Антиподы были бы  непостижимы 
лиш ь во втором ъ смысле.



ср. 70,  с.. *. ПослЪ слова «порядка» авторъ  сдЪлалъ следующее при- 
-  мЪчаше:

Г . Мансель отказы вается  допустить (р р . 131 её 8 е ^ ^ .) ) чтобъ С эръ  В. 
Гамильтонъ смЪшивалъ эти  различный з н а ч е т я  слова Концепцёя, и свиде
тельству етъ , что онъ всегда держался смысла, указаннаго имъ въ  подстроч- 
номъ прпмечанёи к ъ  Рейду (р . 377) и отвечаю щ аго первому значение непо- 
стижимаго, именно — невообразимое. О втором ъ значенёи Г . Мансель гово
ритъ  (р . 132): «когда Гамильтонъ говоритъ ' о «невозможности постигнуть 
какъ  возможное», онъ не п о д разум еваетъ , какъ  предполагаетъ  Г . Милль, 
Физически возможное по зак о н у  тя го теш я  или некотором у другому закону 
вещ ества, но умственно возможное к ак ъ  некоторое  представленёе или образъ; 
и таким ъ образомъ предполагаемый второй смыслъ тож ественъ  съ  первымъ.» 
Согласно таком у толкованто , когда С эръ В. Г ам ильтонъ  говори тъ  о чемъ- 
либо, что не можетъ бы ть постигнуто к ак ъ  возможное, онъ не подразум е
в аетъ  возможное Фактически, но возможное для мысли, другими словами, что 
оно не мож етъ бы ть постигнуто к ак ъ  постижимое. Я , однакоже, отдаю С эръ  
В. Гамильтону справедливость, полагая , что когда онъ прибавлялъ слова 
«какъ возможное» к ъ  слову пости гать , онъ пм елъ въ  виду прибавить нечто 
къ  идее этого слова. Согласно этому онъ употребляетъ  Фразы «уразум еть 
к ак ъ  возможное», «понять к ак ъ  возможное» к ак ъ  равносильный съ  «постигнуть 
к ак ъ  возможное». Я  полагаю , что подъ «возможнымъ» онъ подразум евалъ ,— 
к ак ъ  это  п о д р а зу м е в а ю т  обыкновенно в с е , — возможное Фактически. И я 
имею  за  себя авто р и тетъ  самого же Г . М анселя, чтобъ думать т а к ъ . Г . 
М ансель, в ъ  другому м ес т е  (р . 3 6 ) , вы р аж аетъ , какова была вер о ятн о  дей 
ствительная мысль С эръ  В. Гамильтона, и сТ.туетъ, что С эръ  В. Гамильтонъ 
не излож илъ ее отчетливо. «Ч тобъ постигнуть вещ ь какъ  возмож ную ,—го
воритъ  Г. М ансель,—мы должны постичь обр азъ , въ  котором ъ она возможна; 
но мы можемъ вер и ть  в ъ  Фактъ, не будучи въ  состояш и постигнуть его 
образа.»  Это мож етъ бы ть приведено къ  моему второму значеш ю  непостп- 
жимаго, сннонимному съ  неимоверны мъ. Когда говорятъ , что не могутъ по
стичь, к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  вещ ь возможна, всегда подразум еваю тъ, что лишь 
в ъ  силу очевидности противнаго должны были предположить ее какъ  невоз
можную. И  я  всегда нахож у, что так о въ  именно случай , когда С эр ъ  В. Г а 
мильтонъ употребляетъ  эту  Фразу. Я  не знаю никакого о б р а з а  возможности, 
которы й сделалъ бы насъ способными постигнуть вещ ь « к а к ъ  возможную», 
если только онъ  не устр ан яетъ  н екотораго  препятствёя къ  доверпо , что вещ ь 
( е с т ь )  возможна. Т ак о в ъ , наприм еръ , бы лъ бы случай , еслйбы мы нашли 
или вообразили н ечто , способное причинить вещ ь; или некоторы й средства 
или м еханизм е, помощёю к о то р ы х ъ  она могла бы бы ть достигнута (йеэЫ е- 
г а ё п т  въ  пояснегаи Г . М анселя—сущ ество , которое види тъ  безъ  гл а зъ ); или 
еслибы мы имели действительное непосредственное усм отреш е вещ и какъ  
сущ ествую щ ей: чтб , еслибы было достаточно Фамильярно нам ъ, не представ
ляло бы более уже для насъ вещ ь такою , чтобъ требовать ещ е какого-ни
будь о с н о в ат я  возможности ея кром е самого факта. Однимъ словомъ, к а к ъ  ея 
существования, которое д ел аетъ  насъ способными постичь ее какъ  возможную, 
должно быть некоторы м ъ к ак ъ , которое доставляетъ  по крайней м ер е  подо
бие объяснеш я т а к ъ  ч т о  Г . Манселя. Это отчетливо признаетъ  С эръ  В. Г а 
мильтонъ въ  одномъ изъ  приведенныхъ иною м естъ , въ  которомъ «ностиг-



вуть возможность» вещ и определяется «постигнуть ее какъ  последую щ ее 
некоторой известной  причины». Подъ постйженёемъ вещ и какъ  возможной 
онъ подразум еваль у с м о т р и т е  яекотораго  «акта , или воображею е н ек о то 
рой гипотезы , которая  объясняла бы ея возможность; чтб, въ  смысле Лейб
ница, было бы ея Достаточною  Причиною. Ибо объяснение, даже гипотети
ческое, вещ и, которая прежде казалась недопускаю щей никакого, устраняетъ  
некоторое затрудненёе въ  довЪрёи к ъ  ней. Мы имеемъ естественную  склон
ность не доверять тому, что, не представляясь никогда въ  наш емъ о п ы те , 
противоречите  таким ъ образом ъ нашимъ обычнымъ содружеетвамъ идей: но 
внушенёе наш ему уму н екоторы хъ  возмож ны хъ условёй, которы я были бы 
Достаточной Причиною существования вещ и, устр ан яетъ  ея неимоверность 
и делаетъ  насъ способными «постигнуть ее какъ  возможную». Э тотъ  взглядъ 
на мысль С эръ В . Гамильтона объ ясн яете, х о тя  и не оправды ваете , у п о - 
т р еб л е те  имъ термина «постигать» в ъ  его третьем ъ зн аченш , которое Г . 
Мансель (р . 132) также старается  свести к ъ  первому значенёю, но которое 
можетъ бы ть скорее  отожествлено со вторы м ъ значенёемъ: ибо П ервы мъ 
И стинамъ также невозможно приписать какую -нибудь Достаточную  Причину.

После слова «время» авторъ сдЪдалъ примЪчанёе: сР. во, ск. 2 5 .

Г. М ансель, совершенно упуская и зъ  виду главны й предм ете этого а р 
гумента, во зр аж аете  (р . 1 34), что наш а система исчисления даетъ  намъ воз
можность «исчерпать какое-нибудь конечное число, заним аясь съ  его отдель
ными статьями в ъ  больш ихъ м ассахъ», но что никакой такой процессе не 
мож етъ «исчерпать безконечное». Еслибы  Г . Мансель вгляделся попристаль
н ее , онъ у впделъ  бы, что мой аргум ентъ— въ том ъ , что нам ъ н е т ъ  надобно
сти исчерпы вать безконечное, чтобъ  быть способными постичь его; т ак ъ  
к ак ъ , на самомъ д е л е , мы не исчерпы ваемъ конечны хъ чиселъ, которы я, 
п ризнается , мы можемъ постигнуть и постигаем ъ.

Вместо предложенёя: «Оно не смутно и неопределенно, по̂ ;
какъ  чисто отрицательное н он яп е»  авторъ поместилъ: строки.

Чисто отрицательное понятёе можетъ соответствовать неопреде
ленному числу самыхъ разнородныхъ положительныхъ вещ ей, но это 

понятёе соответствуетъ одной только вещ и.

Аргументъ: «Я говорю .. .  минпмумъ» измененъ а в то -  по̂ ди81'йр^ ‘

ромъ такъ: 

Я говорю, что еслибы это случилось, мы должны бы были пове

рить въ некоторый минимумъ протяжешя; и какъ  мы должны бы были 

быть неспособны постигнуть, т . е .  воспроизвести с еб е ,  въ некоторомъ 

образе , нечто меньшее, то всякая дальнейшая делимость была бы 

такъ же непостижима для насъ ,  какъ и неимоверна. 

Весь аргументъ, изложенный въ этихъ строкахъ, начи- ср' вк с", зз. 
нан отъ «Намъ предстоитъ» и т . д. и по «я могу допустить» уни- 

чтоженъ авторомъ. 
Заключение ж е: «Если предшествующёе аргументы» и т .  д. изме

нено такъ:



Если эти аргументы действительны, «Законъ Условнаго» лишенъ 
всякой рашональной основы. Сужденёе, что Условное находится между 

двумя гипотезами касательно Безусловнаго, ни одну изъ которыхъ мы 
не можемъ постичь какъ  возможную, должно быть помещено въ томъ 
многочисленномъ классе метаФизическихъ доктринъ, которыя чрезвы

чайно звучны, но лишены малЬйшаго внутренняго содержашя 1).

' )  В ъ  первомъ изданёй, кром* отрпцанёя непостижимости паръ  противо- 
р * чи вы х ъ  гипотезъ  въ  Антиномёяхъ С эръ  В . Гам ильтона, я оспаривалъ  
также утверж деш е, что т а  или другая изъ  ни хъ  должна быть истинною ; до
казы вая, что законъ  Исключеннаго Средняго, х о т я  справедливый о в с * х ь  
Ф еноменах*, а потому и о П ространств*  п Времени въ  и х ъ  Феноменальном* 
х а р ак т ер * , не есть законъ  Вещ ей. «Законъ  Исклю ченнаго Средняго состоитъ  
въ  том ъ , что какое сказуем ое мы ни предположили бы , или оно, иди же о т 
рицаю щ ее его понятёе, должно бы ть справедливо о какомъ-нибудь данномъ 
подлежащемъ: и этого» я  не допускаю , когда такимъ подлежащимъ будетъ 
Н оуменъ; ибо это Фактъ, что всякое возможное сказуем ое, даже отрицатель
ное, за  единственнымъ исключенёемъ Не-бытёя, вклю чаетъ, какъ  н*которую  
часть самого себя, н*что положительное, и эта-то  часть нзв*стн а  намъ лишь 
и зъ  Феноменальнаго оп ы та  и мож етъ им*ть только Феноменальное сущ ество- 
ванёе.» Э то—излиш нее изложенёе и, если привести его въ  надлежащёя рам 
ки , не сталки вается  необходимо ри съ  ч*м ъ, что говоридъ С эръ  В . Г ам иль
тонъ  о настоящ ем ъ предм ет*, а  потому я оставляю  рго. Но я удерживаю 
долю м оихъ  зам*чанёй, иоясняю щ ихъ злоупотребительное прим*ненёе, ко то 
рому подвержено Н ачало И склю ченнаго Средняго. «Мёръ, напр., долженъ 
бы ть, к ак ъ  утверж даю тъ, или безконеченъ , или конеченъ: но чтб нодразу- 
м *ваю тъ подъ этими словами? Т о , что мёръ должевъ им*ть или конечную 
пли безконечную величину. К онечно, величины должны бы ть или конечный 
или безконечныя, но прежде ч*м ъ утверж дать это  же самое о П о у ьен * —Мёр*, 
надлежит* ещ е установить, к ак ъ  онъ есть въ  себ* , способен* къ  аттрибуту 
величин*. Откуда мы знаем ъ, что величина не есть исключительно свойство 
наш их* ощущенёй— состоянёй субъективнаго сознаш я, которое производят* 
въ  насъ предметы? Или же, если это предположенёе не нравится, откуда мы 
знаемъ, что величина не есть ,— к ак ъ  считал* ее К а н тъ ,— н ек о то р ая  Форма 
способности наш его духа , не есть аттр и б у тъ , въ  которы й законы  мышле- 
нёя облачаю т* каждое представденёе, какое мы можемъ составить, но анало- 
гичнаго котором у можетъ и не быть ничего въ  Н оум ен*, В ещ и въ  ней самой? 
Подобное же можно сказать и о Продолжительности, будетъ ли она безконеч- 
ною или конечною, и о Д*лимости, прекращ аю щ ейся ли на минимум*, про
должающейся ли безпред*льно. Либо одно суждеше, либо другое, конечно, 
должно быть справедливо о продолжительности и о вещ еств* , какъ  мы вос
принимаемъ и х ъ —какими он* представляю тся наш имъ способностям*; но вре
мя само по себ* считается К антом ъ неим*ю щ имъ н и какою  реальнаго сущ е
ствования вн* способностей наш его духа; что же касается  до вещ ества, то, 
не зн ая , что оно такое въ  себ* . мы не знаем ъ, будетъ ли слово д*димый 
им*ть какой-нибудь смыслъ в ъ  утвержденёи о вещ еств* в ъ  себ*. Считая д*- 
лимость прёобр*тениымъ понятёемъ, составивш имся изъ  элементов* наш его



ГЛ А В А  V II.

ПослЬ слова «Англичанина» авторъ помЪстилъ следующее ср. 89, с», к .  
прим'Ьчаше:

Г. Мансель, въ  своемъ 018^15  (р. 151), обвпняетъ меня въ  искаженш его 
аргумента. «Попытаемся избеж ать этого каж ущ агося противор*ч5я, введя 
идею последовательности во времени. Абсолю тное сущ ествуетъ  во первы хъ  
само собою и нотоиъ  становится некоторою  П ричиною . Но здесь мы стал
киваемся съ третьим ъ представлеш ем ъ—Б езконечны м ъ. К аким ъ образомъ 
Безконечное становится т ем ъ , что оно не было съпзначала? Е сли Причин
ная Связь есть возможный видъ сущ ествования, то сущ ествую щ ее не будучи 
причиною не есть безконечное: то , что становится причиною , переш ло за 
его прежю я грани» (« 1 л тП з оГ К еИ ^опз Т Ь ои^Ы », рр . 31, 3 2 ).

Э та заявленная несообразность мысли въ  предположении, что Безконечное 
с т а н о в и т с я  причиною , потому что сделаться такою  было бы  стать ч*мъ- 
то таким ъ, чем ъ оно не было сначала, прилагается, подобно почти всему 
остальному изъ  аргум ентам и  Г . М анселя, только къ  сам опротпворечивой ф и к 

ц и и ,  «Безконечному», которое  предполагается или безконечнымъ безъ  отно
ш еш я къ  какимъ-либо аттр и бу там ъ , или же безконечнымъ во всЬ хъ  возмож- 
н ы хъ  аттрибутахъ . П одставьте вм есто этого  п о н я п е  некотораго  С ущ ества, 
безконечнаго въ  данны хъ аттр и б у тах ъ , и несообразность и счезаетъ . Конечно, 
наиболее Фамильярная Форма понят1я некотораго  безконечнаго сущ ества есть 
понятге С ущ ества, безконечнаго в ъ  м огущ ества . М огущество нетолько со 
вместимо, но и действительно о зн ач аетъ  способность бы ть причиною . Услы- 
шимъ ли мы, чтобъ  С ущ ество, безконечное въ  своей способности быть при
чиною, не могло для наш ихъ представленШ , сообразно съ  своею  безконеч- 
ностью , действительно бы ть причиною чего-либо кром е м огущ ества, потому 
что оно безконечно и должно оставаться  бездействую щ им ъ всю вечность? 
Или, какъ  противополож ная альтер н ати ва ,— чтобъ такое  С ущ ество следовало 
представлять отправлявш имъ и звек а  всю совокупность его безконечнаго мо
гущ ества бы ть причиною, потому, что какое-нибудь позднейш ее отправлеш е 
этого могущ ества было бы п е р е х о д о м ъ  в ъ  состояние причинности? Каждая 
изъ эт и х ъ  ги п о тезе— утверж даетъ Г . Мансель (« Ы т И з  оГК еН §ш из ТЬои^Ы », 
р . 2 0 4 )—непостижима о некотором ъ Безконечномъ С ущ естве . Но если Б ез
конечное С ущ ество означаетъ  Сущ ество безконечной мудрости и благости 
также какъ  и м огущ ества, то представление этого безконечнаго могущ ества, 
к ак ъ  только отчасти  отправляем аго, так ъ  далеко о тъ  то го , чтобъ  быть про- 
тиворечгемъ, что даже не есть и парадоксъ.

чувственнаго опы та, я не могу допустить, что Ноуменъ -В ещ ество  должно 
быть безконечно ли, конечно ли дЬлимымъ..
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еР. 8 9 , к. зе. НослЪ слова «Абсолютнымъ» слЪдуетъ примЬчаше:

К аким ъ образомъ примиряетъ Г . Мансель это тъ  аргум ентъ съ  опреде- 
лев^емъ А бсолю тнаго, которое  онъ самъ же принимаетъ отъ  д-ра Кальдер- 
вуда (« Ы тИ я  о( КеИ§роиэ Т о и ^ Ь Ь , р . 200)? «Абсолютное есть то , что 
свободно о тъ  всякаго н е о б х о д и м а г о  отнош еш я, т .  е. что свободно отъ  
всякаго отнош еш я, какъ  некотораго  условия сущ ествоваш я; но оно можетъ 
сущ ествовать въ  отнош еш и, лиш ь бы только это отнош еш е не было необ- 
ходимымъ условгемъ его сущ ествоваш я, т . е. лишь бы только это отнош еш е 
могло бы ть устранено безъ  вл1яшя на его сущ ествоваш е.»  Едвали можно 
указать на лучш ее определение Абсолю тнаго С ущ ества; а  что Г . Мансель 
долженъ былъ позаим ствовать его , а  потомъ сталъ  отрицать последню ю  его 
половину, доказы ваетъ , что онъ гораздо ниже д-ра Кальдервуда в ъ  важномъ 
деде  полнаго понпмаш я своего собственнаго во ззр еш я. Ибо прежде, чем ъ мо
жно утверж дать, что бы ть сознаю щ имъ еущ еством ъ п р о ти в о р еч и ть  пон ятш  
А бсолю тнаго, потому что сознаш е есть некоторое  отношение,—только-что 
признанное въ  А бсолю тномъ могущ ество к ъ  существованию въ  отнош еш и, 
лишь бы только оно не было связано никакимъ отнош еш ем ъ, должно быть 
или отвергнуто или забы то .

И въ  о т в е т е  Г . Манселя все продолжается такое отрицаш е или заб ы в
чивость. «А бсолю тное, к ак ъ  так о е ,—го во р и тъ  о н ъ ,—должно бы ть вне  вся 
каго отнош еш я» (не просто бы ть способнымъ сущ ествовать вне отнош еш я) 
«и следовательно не мож етъ бы ть постигнуто въ  отнош енш  множественности» 
(Мапяе1, р . 117).

ср. 9о, ск . 23. ПослЪ слова «Манселю» следуете  прпмЪчаше:
Г . Мансель п р о тесту етъ  (рр . 153, 154) п роти въ  этого м еста , как ъ  при- 

писываю щ аго ему употребление слова «Абсолютный» въ  см ы сле, прндавас- 
момъ ему С эръ  В. Гамильтономъ и которы й вклю чаетъ  соверш енство , хотя  
онъ именно вы сказался, что употреблялъ  эт о тъ  терм инъ въ  ненотором ъ дру- 
гомъ смы сле. «Когда Г . Мнлль обвинлетъ Г . Манселя въ  п о п ы тке  доказать 
невозможность постигнуть С ущ ество а б с о л ю т н о  справедливое или а б с о 
л ю т н о  мудрое (т .  е .,  к ак ъ  онъ предполагаетъ , с о в е р ш е н н о  справедливое 
или м удрое), онъ на самомъ д е л е  заб ы в аетъ , что только-что критиковалъ  дан
ное Г . М анселемъ определеш е А бсолю тнаго— какъ  чего-то, имею щ аго возмож 
ное сущ ествоваш е вн е  отнош еш я.»  И Г. Мансель сн р аш и ваетъ , чтб подра
зум еваю  я подъ благост1ю или знаш ем ъ «вне всякаго отнош еш я». Е сли я 
обменилъ въ  этом ъ м ес т е  данное Г. Манселемъ определеш е А бсолю тнаго 
на определеш е С эръ  В. Гамильтона, вклю чивъ въ  него п о н я и е  «закончен- 
наго, соверш еннаго, полнаго», то  самъ же Г. Мансель подалъ мне к ъ  тому 
прим еръ . До т е х ъ  поръ , пока онъ  держался своего собственнаго определе- 
ш я, я деладъ  тоже самое: я только последовалъ  ему, когда онъ  самъ внесъ  
идею соверш енства изъ  другаго значения терм ина и сталъ  разсуждать о тъ  
нея, какъ  отъ  одного изъ  характеристически хъ  при знаковъ  А бсолю тнаго. 
С омневается въ  этом ъ читатель? У видптъ самъ. Мы не можемъ—говори тъ  
Г . Мансель— примирить идею Абсолютнаго съ  идеею Причины, потому что 
«если условие причинной деятельности есть состояш е высш ее покоя, то А б 
солю тное, произвольно ли, непроизвольно ли действую щ ее, переш ло изъ  со- 
стояш я сравнительнаго несоверш енства к ъ  состояние сравнительнаго совер
ш енства, и потому первоначально не было с о в е р ш е н н ы м ъ .  Если с о сто и те



деятельности  есть состояш е низшее покоя, абсолю тной, ставъ  причиною , 
утратило  с в о е  п е р в о н а ч а л ь н о е с о в е р ш е н с т в  о * (« Ь зт И з  о !  КеИщоиэ 
Т ЬоидЫ », рр . 34, 35. К у р си ве  сделанъ мною). К ром е того (р . 38): «Т акъ  
какъ  невозможно представить мысленно какой-либо объ ектъ  иначе к ак ъ  ко- 
нечньш ъ, одинаково же невозможно представить какой-либо конечный о б ъ ек тъ , 
или какой-нибудь аггр егатъ  конечны хъ о б ъ ек то в ъ , иначе к ак ъ  п е ч е р п ы -  
в а ю щ п м ъ  в с е л е н н у ю  с у щ е с т в о в а н и я .  Т аким ъ образом ъ, ги д о теза , 
предназначавш аяся уничтож ить безконечное, сама разбивается  в ъ  куски о 
скалу абсолю тнаго.» В о тъ  почему, н ап ерекоръ  своему собственному опреде
лению, г. Мансель счи таетъ  частью  понятая Абсолю тное, что оно есть С о
верш енное и что оно исчерпы ваетъ  вселенную  сущ ествоваш я, т . е . есть 
законченное целое сущ ествоваш я.

И такъ  оказы вается , что если я  подлежу ещ е какому-либо обвинении, то 
р а зв е  за т о , что оставилъ  безъ  указания одно лишнее у  Г . М анселя смеш еш е 
идей и, на это тъ  р азъ , смеш еш е двухъ  идей, которы я онъ прямо же разли- 
чалъ. Но даже еслнбы я  и на самомъ деде сд’Ьлалъ вменяемую  им ъ мне 
ош ибку, она не касалась бы разделяю щ его насъ  вопроса: ибо онъ везде 
(и , к ак ъ  я думаю, справедливо) допускаетъ, ‘что С ущ ество , постижимость 
котораго нами составляетъ  предметъ изследоваш я, и м еетъ  бы ть постигнуто 
в ъ  о д н о  и т о ж е  в р е м я  какъ  абсолю тное и как ъ  безконечное (Безконечно- 
Абсолю тное С эръ  В. Г ам ильтона), и если онъ ускользнудъ незатронуты м ъ 
въ  моей критик*  С эръ  В . Гамильтона въ  отнош енш  Абсолю тнаго, онъ  все- 
же бы лъ нераспуты ваемо вклю ченъ въ  нес что касается  Безконечнаго.

ПослЪ слова «школ-Ь» помещено прнмЪчаме: с р . эз, ск. ю.

«Т ем ъ  временемъ какъ  Г . Мансель подходптъ к ъ  этому м есту , онъ  осла- 
б е в ае тъ  въ  идущ ихъ к ъ  делу  о твВ тах ъ , и дум аетъ , что достаточно п ар и 
ровать какимъ-нпбудь чисто словеснымъ возраж еш ем ъ. Е го о т в е т ъ  на первую  
половину моего изложешя таковъ  (р . 158): «С тать худы м ъ— более высокое 
соверш енство»? О твечаю , что Г . Мансель, каж ется, т а к ъ  дум аетъ; так ъ  какъ  
онъ го во р и тъ : «Если безконечное мож етъ бы ть т е м ъ , чем ъ  оно не есть, то 
оно этою  самою возможностью обозначается к ак ъ  неполное и  способное къ  
высш ему усоверш енпо.» Е сли безконечное есть Б о г ъ , и , к ак ъ  такой , благъ , 
то стать худымъ было бы стать  т е м ъ , чем ъ  онъ  не есть, и , следовательно, 
согласно Г . М анселю, достигнуть бол'Ее вы сокаго соверш енства. Н а вторую  
половину моего изложешя онъ во зр аж аетъ , отож ествляя о б р азъ , в ъ  котором ъ 
Вездонечное, будучи нечто въ  особенности, исклю чается о т ъ  того , чгобъ  
бы ть какою -нибудь другою вещ ью , съ  тем ъ  образомъ, в ъ  котором ъ  вещ ь, 
будучи лош адью , исклю чается отъ  то го , чтобъ  быть собакою . П озволяю  себе 
напомнить ему, что лош адь и собака суть субстанщ и, а  мы говоримъ объ 
аттр и б у тах ъ . Одна субстанщ я не мож етъ стать другою субстанщ сю , но мо
ж етъ  приобрести неопределенное число прибавочны хъ аттр и б у то въ . Н е в р а 
щ ается ли и все изслВдоваше на аттр и б у тах ъ ?  В опросъ, чем ъ  мож етъ или 
не можетъ бы ть или стать Безконечное, п од разум еваетъ  ли что-либо иное 
какъ  только— каш е аттр и бу ты  оно можетъ им еть или приобрести. К ак ъ  С уб
станщ я, Безконечное есть Безконечное и не можетъ стать чемъ-нпбудь инымъ. 
Но следуетъ  ли изъ  этого , что чрезъ  обладание однимъ аттрибутом ъ  оно 
исклю чается отъ  обладания какимъ-нибудь другимъ? Или возможно ли, чтобъ  
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Г . Мансель подразум евалъ , что «Безконечное, если оно уже подлежитъ по- 
стпж еш ю », должно бы ть постигаемо какъ  способное к ъ  перем ене  своей суб- 
стан ц ш ,— способное стать  конечной собакой, т ем ъ  самымъ исклю чая себя 
о тъ  того , чтобъ  быть лошадью? Э то было бы действительно такою  уже на
тяжкою , ко то р ая  превосходила бы все , въ  чемъ только я  обвинялъ его.

Ср. 94 , с«. 25. ПосдЪ слова «справедливы» следуете прнмечаше:

В есь о т в е т ъ  Г . Манселя на это  м есто сводится имъ к ъ  следую щ ему 
(р р . 161 ,162): «Т еперь читатель бы ть мож етъ въ  с о с т о я т и  понять причину 
утверж деш я, на которое  Г . Милль си о тр и тъ  к ак ъ  на нелепое въ  высш ей 
степени, именно, что мы должны в ер и ть  в ъ  сущ ествоваш е абсолю тнаго и 
безконечнаго С ущ ества, х о т я  не способны  постигнуть природы  такого  С у
щ ества . В е р и ть  в ъ  такое  Сущ ество есть просто в ер и ть , что Б о гъ  создалъ 
М 1 р ъ :  объявлять природу такого С ущ ества непостижимою есть просто ска
за ть , что мы не знаем ъ, к ак ъ  созданъ бы лъ  м1ръ. Е сли мы в ер и м ъ , что Б о гъ  
создалъ М1ръ, мы должны в ер и ть , что было время когда м1ра не было и 
когда Б о гъ  сущ ествовалъ  одинъ, вне  отнош еш я к ъ  какому-либо другому 
сущ еству . Но мы не въ  с о с т о я т и  постигнуть видъ такого  единаго сущ ество
вания, ни— то го , каким ъ образом ъ получилъ  м есто первый а к т ъ , которы м ъ 
абсолю тное и сам осущ ествую щ ее дало существование относительному и з а 
висимому.»

Н е знаю , каким ъ образом ъ о ткр ы ваетъ  Г . М ансель, что я считаю  въ  в ы с
ш ей степени нелепы м ъ п о в я п е , что мы можемъ в ер и ть  и можемъ им еть 
добрыя основаш я в е р и ть  вещ ам ъ , которы я непостижимы для насъ . К акъ  онъ 
совершенно справедливо го во р и тъ , не найдется никого, съ  чьимъ видомъ 
мышлсшя не сталкивалось бы более явно такое м н е т е . Но я склоненъ ду
мать, что м огутъ  считать возможным!, им еть реальное и полож ительное, 
х о тя  и неадекватное, представлеш е безконечнаго С ущ ества, безъ  предполо
жения самого себя знаю щ им ъ, к ак ъ  Б о гъ  создалъ м1ръ. Г . Мансель продол- 
ж аетъ  (р . 1 6 3 ): «Въ чемъ несообразность сказать : я в ер ю , что сущ ествуетъ  
некоторое  сущ ество , обладаю щее известны м и аттрибутам и , х о тя  я и не 
способен ъ , при настоящ ем ъ с о с т о я т и  моего зн аш я, постигнуть образъ  этого 
сущ ествоваш я»? Конечно, н е тъ : лишь бы только вы  не облачали объектъ  
ваш его довергя противоречивы м и аттрибутам и ; ибо мое допущ еш е в е р о я т 1я 
того, чтб непостиж имо, останавливается предъ сам о-противоречнвы м ъ: с л е 
довательно, я не допускаю  вероятия такого  А бсолю тнаго п Б езконечнаго, ка
кимъ м истифировалъ насъ  Г . М ансель. В ъ  р е зу л ь т ат е , все, что я  утверж 
даю противно ему, сводится к ъ  тому, что А бсолю тное и Безконечное, ко
то р ы я  вер о ятн ы , и А бсолю тное и Безконечное, которы я непостижимы , суть 
две  разны я вещ и: что А бсолю тное и Б езконечное, представлеш е котораго 
к ак ъ  онъ показалъ  уничтож ается включаемыми имъ протцворечьям и , есть 
т о , чтб обладаетъ абсолю тно и безконечно всеми аттрибутам и , и что это 
точно т ак ъ  же невероятно , к ак ъ  и непостижимо; что А бсолю тное и Безконеч
ное, которое  в ер о ятн о , есть т о , которое обладаетъ абсолю тно или безко
нечно некоторы м и данными аттрибутам и , ко то р ы е , в ъ  и х ъ  конечны хъ сте- 
п ен я х ъ , и звестн ы  намъ, и потому постижимо; оно не вклю чаетъ никакого 
п р о тивореч!я , если только мы не вклю чимъ въ  число аттр и бу то въ  н е к о го -



р ы х ъ , проти во р ечащ и х ъ  одинъ другому, въ  каковом ъ случав  оно действи 
тельно непостижимо, но также и невероятно .

Когда Г . Мансель утверж даетъ (^рр. 14— 18 и 1 42), что бы ть безконеч- 
ны и ъ , для нашей представляю щ ей способности, несовместимо съ  бы ть н е 
которы м ъ Л ицом ъ, я отвечаю , что это  так ъ  относительно бы ть «Б езконеч
нымъ». Когда онъ н астаи ваетъ  (если  н астаи в аетъ ), что Т ворецъ  долженъ, 
некоторы м ъ  непостижимымъ для насъ  образом ъ, б ы т ь  этимъ не-бы пем ъ; 
когда онъ отож ествляете Т во р ц а  (р . 100) съ  чем ъ -то , чему мы должны до
в ер я ть  к ак ъ  «единому сущ ествование, не имею щ ему множественности свер х ъ  
самого себя», и какъ  «простому, не имею щ ему множественности внутри  са 
мого себя», уничтож ая таким ъ образом ъ буквально всякую  множественность 
во вселенной; когда онъ го во р и тъ  (р р . 28, 2 9 ): «мы вер и м ъ , что собствен
ная природа (Б о га )  проста  и единообразна, не допуская никакого раздичеш я 
между разными аттрибутам и , ни между каким ъ - нибудь аттрибутом ъ  и его 
субъектом ъ», но тем ъ  не м енее постижима нами «только чр езъ  разны е а т 
три бу ты , отличны е о тъ  субъекта  и одинъ о тъ  другаго», т . е. постигается  
нам и какою  она не есть: мне каж ется, что , следуя таким ъ образом ъ ста- 
ры м ъ теологам ъ въ  мистической м етаф изике, которая  всегда к ъ  услугам ъ 
мистической тео л о п и , Г . Мансель обрем еняетъ Дензмъ и Х ристьанство (скаж у 
по меньшей м ер е )  совсем ъ ненужными затруднеш ям и.

После слова «благостью»? слйдуегь прнм'Ьчаые: г.р. юо, ск. 19.

Привож у в ъ  собственны хъ словахъ  Г . М анселя почти весь его о т в е т ъ  
н а  предш ествую щ ая замВчашя (р р . 164—170).

Г . Мансель утверж даетъ, к ак ъ  м нопе друп е  утверждали прежде него; что 
«отнош еш е между сообщаемыми аттрибутам и Б о га  и соответствую щ им и а т 
трибутам и человека  есть отнош еш е не тож ества, но аналоп и ; другими сло
вам и , что Бож есю е аттри буты  н м ею тъ  то же самое отнош ев1е к ъ  Бож ествен
ной природе, какое человВчесш е аттри буты  и м ею тъ  к ъ  человеческой пр и 
роде . Т ак ъ , нап р и м ер ъ , есть Бож еское правосудие п есть человеческое 
правосудие; но Б о гъ  правосуденъ к ак ъ  Т во р ец ъ  и П равитель игра, имЬющШ 
неограниченную  власть надъ всем и своими создашями и неограниченную  
юрисдикцию надъ всеми и х ъ  действиями; чедо век ъ  же правбсуденъ в ъ  из- 
вВ стны хъ  спец1альны хъ отнош еш яхъ  и и м еетъ  власть надъ некоторы м и 
лицами и надъ некоторы м и действгямп лиш ь настолько, насколько п о 
требно для нуждъ человеческаго общ ества. Т акж е, о п ять , есть Бож еское 
милосердие и еств человеческое милосердге; но Б о гъ  милосердъ т а к ъ , к ак ъ  
это  наиболее совм естно съ  праведнымъ правлеш емъ м1ра; чел о векъ  же ми
лосердъ в ъ  известном ъ ограниченномъ о бъ ем е, у  него отправление этого 
аттр и бу та  руководится соображениями, касаю щ имися благосостояш я общ ества 
или отдедьны хъ лицъ . Или возьмемъ более общгй случай: Ч ел о векъ  и м еетъ  
в ъ  самомъ себе правило правды и лжи, подразум еваю щ ее подчинеше ав т о 
р и тету  некотораго  вы сш аго закона (ибо совесть и м еетъ  авто р и тетъ , лиш ь 
какъ  отраж аю щ ая законъ  Б о га ); мея:ду тем ъ  Б о гъ  и м еетъ  въ  самомъ себе 
правило правды и ля:и, не предполагаю щ ее никакого вы сш аго авто р и тета  и 
определяемое безусловно его собственной природой. Тоже представляется, 
когда мы взглянемъ па нравственны е аттри буты  не съ  внеш ней стороны , 
в ъ  и х ъ  активны хъ  п роявлеш яхъ , но съ  внутренней, въ  и х ъ  пспхологи-
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ческой констп туцш . Если мы не приписываема) Б о гу  одинаковой сложной ду
ховной констптуцш  разум а, страсти  и води, одинаковаго отношения къ  мо- 
тивам ъ и побуждешнмъ, одинаковы хъ обдуманности и вы бора альтернати въ , 
оодпнаквой временной преемственности ф яктовъ в ъ  сознанш , каш е мы прп- 
писы ваемъ ч ел о век у ,— будетъ следовать , что т е  пспхологпчесю я отнош еш я 
между разумомъ, волею  и ж елаш емъ, которы я предполагались въ  представ- 
ленш  человеческаго действчя, не м огутъ воспроизводить Бож есш я совер
ш енства в ъ  н и х ъ  сам и х ъ , но м огутъ  только пояснять и х ъ  аналопям п о тъ  
конечны хъ вещ ей. И если ч ел о век ъ  подверж енъ ош ибке в ъ  сужденш о по
ведении сво и х ъ  блнж нихъ пропорцш нально его неспособности поставить 
себя въ  и х ъ  положение, пли реалпзировать себе  п х ъ  образы  мыс.тп и прин
ципы действия, — если дитя, н ап р п м ер ъ , подвержено ош ибке въ  сужденш о 
действ 1я х ъ  взрослаго  чел о века , или дпкарь— цивнлпзованнаго чел о века ,— 
то конечно, т ем ъ  больше простора  для ош ибки в ъ  людскомч. сужденш о сте- 
зя х ъ  Б о га , пропорцш нально тому к ак ъ  разница между Богом ъ п человеком ъ 
больше разницы  между взрослы м ъ человеком ъ и дп тятей ... Мы просто 
спросим ъ, на самомъ ли дел е  Г . Л илль предполагаете , что  слово д о б р ы й  
у т р ач и в ае те  всякую  общ едоступность значеш я, когда оно при лагается , — 
какъ  оно конечно прилож имо,— к ъ  разнымч. дицамъ между нашими ближними, 
сч. нарочнымъ указаш ем ъ на и х ъ  разиы я обязанности и разны я потребным 
качества к ъ  выполнению их ъ ?  О бязанности отца не суть т е  же самыя какъ  
обязанности сына; будетъ ли оттого  слово вполне двусмысленно, когда мы 
говорим ъ объ  одномч. л и ц е  к ак ъ  о добромъ о т ц е , а  о другомъ какъ  о доб- 
ром ъ сы не? Когда же. мы говорима, вообщ е о чел о в ек е  к ак ъ  о добромъ, не 
им еетъ  лп этотч. эп п те т ъ  подразуме.ваемаго отнош еш я к ъ  человеческой 
природе и челове.ческнмч. обязанностям ъ? И однакоже, р а зв е  н е т ъ  общ ности 
значеш я когда т о т ъ  же самый эпитета, при лагается  кч. другнмъ созданчямъ? 
'И  ярмг, -рЬ<? гд тЬ ойеГоу,— доброта какого бы то  нм было сущ ества
им еетъ  отнош еш е кч. природе и служенно того сущ ества. П отом у, мы мо
жемъ испы тать декламации Г . Милля некоторы м ъ  параллельными, случаема,. 
Мудрый и искуш енный опы том ъ отецч. обращ ается  кч. юному и неопытному 
сыну: «Сынъ м ой,— говоритч, о н ъ ,— м огутъ  бы ть н еко то р ы й  п зъ  м оихъ  дей- 
ств1Й, которы я не каж утся теб е  мудрыми или добрыми, или таким и, к а т я  
ты  сделала, бы на моемъ м ес т е . Однакоже, вспом нп, что твои  обязанности 
разнятся  о т ъ  м о и х ъ ; что твое знаш е м оихъ  обязанностей весьма несовер
шенно и что могутъ бы ть вещ и, к о то р ы я ты  теперь не можешь признать 
мудрыми и благими, но к о то р ы я , п отом ъ, ты  мож етъ бы ть найдешь таким и.» 
«О тец ъ ,— го во р и тъ  сына,,— твои  принципы  д ей сп н я  не одинаковы сч, моими; 
вы сш ая нравственность, какую  я могу постичь вч, настоящ ее врем я, не санк- 
цш нпруетъ  и х ъ ; и что касается  в ер о п аш я, что ты  б.тагч, въ  чемъ-либо, в ъ  
чемъ я не вполне внжу бл аго сть ...» — не стану  иопторять альтернати ву  Г. Мил
ля; спрош у только, не соверш енно ли возможно, чтобъ  между человеком ъ и 
Богом ъ сущ ествовала такая  же разница к ак ъ  между дитятей и отцомъ?»

Это такой видъ полемики, какого я  не припомню, йтобъ встречалъ  въ  ка- 
коиъ-нпбудь перечисленш  Заблуждений, но которы й когда-нибудь найдетъ тамч, 
м есто , подъ какимъ-нибудь таким ъ назваш ем ъ к ак ъ  П ерестановка Сторонъ. 
Онъ состоитъ  въ  оправданш  съ негодованш мъ, какъ -бы  противъ  ваш его 
противника, именно того самаго начала, которое она, утверж даетъ противъ  
в асъ . Не предполо/дилъ ли бы какой-нибудь читатель вышеприведенной вы 



держки, что это Г . М ансель, которы й оспариваетъ  противъ меня «общность 
значеш я» слова благой, къ  чему бы оно ни было приложено; вм есто меня— 
противъ него? Это я говорю , что какъ  доброта в ъ  добромъ о тц е  есть то же 
самое качество съ  добротою в ъ  добромъ сы не, т ак ъ  благость в ъ  благомъ 
Б о ге  должна быть во всемъ, кром е степени, тем ъ  же самымъ качеством ъ 
к ак ъ  доброта в ъ  добромъ человеке , или же мы не в п р аве  назы вать ее 
благостью. Это Г . Мансель, которы й о трицаетъ  это , утверж дая, что ту тъ  
больше чем ъ  разница въ  степени. И  если только не понимать его к ак ъ  по- 
ступаю щ агося этимъ пунктомъ въ  употребляем ы хъ имъ теперь пояснеш яхъ , 
то его защ и та  вовсе не защ и та ; ибо въ  ней см еш ивается р азн и ц а  во внеш - 
нпхъ  обстоятельствахъ , при которы хъ  нравственное качество под.тежитъ о т 
правлению съ разницею  в ъ  самомъ кач естве . В ъ  его воображаемомъ диалоге 
между сыномъ п отцом ъ, на самомч. ли д еле  сынъ считаетъ  поведеш е отца 
несовместнымъ съ тою добротою , какую  о н ъ , подъ наставлен1емъ отца, оеуще- 
етвилъ въ  себе , или научился распознавать въ  другихъ? Не думаетъ ли 
онъ , что это та  же сам ая доброта, но действую щ ая подъ такимъ энаш емъ 
о актовъ  и подъ такою  оценкою  средстве., какимп самъ онъ не обладаетъ? 
Д ум аетъ ли сы нъ, что поведеше отца не оправды вается т ем ъ  же самымъ 
нравственнымъ законом ъ, какой онъ  предписы ваетъ сыну, и что для того , 
чтобъ оправдать о тца, необходимо предполож ить, что онъ  действовалъ  со
образно н екотором у другому р о д у  нравственности, не той  же самой нрав
ственности, но просто имею щ ей то же отнош еш е къ  природе отца, какое 
другая благость им еетъ  к ъ  сыновней природе? Е сли сынъ им еетъ  подразу
меваемую  уверенн ость в ъ  о т ц е , онъ  не о т в е т и т ь  словами, вложенными въ  
его у ста  Г . М анселемъ: «твоп принципы  действ1я не одинаковы съ  моими» 
О нъ скаж етъ: «твои принцйпы действ)я я хорош о знаю ; это т е  принципы , 
в ъ  которы хъ  ты  обучилч. меня,— т е ,  которы м и, в ъ  моп лучппе м оменты , я 
старался , х отя  и сч. низшею по степени сплою, руководить мое п о в е д е те . 
Т ы  не способенъ действовать на основаш п какпхъ-либо  другихъ  прпнци- 
п овъ . З н ая  твои принципы  и не зная , какого поведения они тр ебу ю тъ  въ  
твоем ъ различномъ положенш, но, будучи убеж денъ, что тебе  это известно , 
я у в ер с н ъ , что ты  действуеш ь по этимъ принцппам ъ.» Н а всякую  уступку  
в ъ  пользу человеческаго неведЬн1я, которую  можно требовать на подобны хъ 
основаш яхъ  в ъ  сужденш о том ъ , что приписы вается Б о гу , я  вполне  со
гласился.

Н а последнюю часть моего параграф а въ  тек с те  Г . Мансель делаетъ  несколь
ко дальнейш ихъ замечаний. Н а заявлеш е, что «сомнение, пм ею тъ  ли слова, 
прилагаемый къ  Б огу , и х ъ  человеческое, значеш е, ощ ущ ается лиш ь когда слова 
относятся до его нравственны хъ аттр и бу то въ , и никто никогда не говори ль , 
чтобъ  возникало такое сомнеш е въ  приложенш  сдовъ к ъ  его могущ еству», 
Г . Мансель отвечаетч. (р . 172): «В стречаем ъ откровенное заявлеш е Г . Мил
ля прямым ъ  отрицаш ем ъ и считаем ъ  благовременнымъ и звести ть  его, что 
концепщ я безконечнаго М огущ ества внуш ала одпнаковыя же затруднеш я и 
обсуждалась одинаковымъ же образомъ Философами и богословами, к ак ъ  и 
концепцш  безконечной Мудрости и безконечной Б лагости . Не приходилось 
никогда р азв е  Г . Миллю слы ш ать о так и х ъ  во п р о сах ъ , к ак ъ  можетъ ли В се
могущ ество ниспровергнуть прош едш ее?—М ожетъ ли Б о гъ  сделать то , чего 
о н ъ  не ж елаетъ сделать?—Совместимо ли совершенное предвндегае Б о га  съ  
его  собственною совершенною свободою?—В ъ  состоянш  ли бы лъ Б огъ  со



здать ЗБ ръ  лучшШ сущ ествую щ его?» В ъ  отплату  т ак ъ  щедро пожалован- 
наго и звещ еш я, скромно отвечаю : да, я «сдыш алъ о такихъ  вопросахъ » : 
но я вижу въ  н п х ъ  (за  исклю чешемъ втораго вопроса, которы й касается  до 
значен1я м огущ ества, не Безконечнаго могущ ества) лишь суетную  по боль
шей части  пы тлпвость узн ать, насколько Бож1е могущ ество п р е в ы ш а е т е  
человеческое? Н е т ъ  никакой разницы  въ  концепцш  самаго м огущ ества, 
которая въ  обои хъ  слу ч аях ъ  одинакова, именно— сообразность события съ  
во л ев 1емъ. Божественное всемогущ ество всегда предполагалось подразум е
ваю щ им и безконечную степень этой сообразности , а  не чего-либо иного. Но 
безконечная благость, согласно Г . Манселю, подразум еваетъ  не безконечную  
степень, но некоторы й другой родъ, не допускающШ  никакого определев1я, 
общ аго съ  определеш ем ъ человеческой благости.

Мою заклю чительную  с е н т е н ц т  Г . Мансель пори цаетъ  какъ  приписы ваю 
щ ую  нелестные мотивы оппонентам и. Не будь это  ради такого свидетель
ства , я счелъ бы ненужными говорить, что никакого обвпнеш я я не им ели  
в ъ  виду относительно искренности к ак ъ  классовъ , т ак ъ  и отдельны хъ  
лицъ . Но в л тя те  необходимостей положения людей на и х ъ  м н е т я ,  равно  
к ак ъ  и на и х ъ  поведение,—елнш комъ ш ироко захваты вакпщ й и влиятельный 
элементъ в ъ  человеческихъ  д е л ах ъ , чтобъ его можно было в с е г д а  прой
ти  молчагаемъ и зъ  боязни оскорбить личную щ екотливость.

С р. Ю 1 ,  с к .  4 .  После слова «альтернатива» следуете  п р и м еч ет е :

Г . Мансель говори тъ  (р. 175): «Д ействительно, спорный вопроси не в ъ  
том ъ , дозволителенъ пли не дозволителенъ аргум ентъ  Р ац ш н али стовъ , во 
в ъ  том ъ, считать ли его непогреш им ы м и или погреш им ы м ъ въ  его закон- 
номъ прилож енш .» Е слибы  в ъ  этом ъ и заклю чалась вся суть спора, то не 
было бы ничего, о чемъ спорить Г . Манселю съ  Ращ оналистам и; ибо кто 
когда-нибудь утверж далъ о какомъ-либо человеческом ъ ум озаклю чеш и, что 
оно непогреш им о? Ни одинъ, я думаю, «Рацш налистъ» не разойдется со 
взглядомъ Г. М анселя на «законное употреблеш е» аргум ента, которы й онъ 
объ являетъ  в ъ  своей Осьмой Л екцш  единственно допустимыми (к ак ъ  одинъ 
аргум ентъ и зъ  числа др у ги х ъ ) по вопросу подлинности Откровения. Н икто 
и зъ  Р ацш нали стовъ , я долженъ предполож ить, не п о л агаетъ , чтобъ то , что 
они отвер гаю тъ  какъ несогласное съ  Бож ественною  Б лагостью , было на са
момъ дел е  откры то  Б огом ъ. Они, въ  одно и тоже время, не допускаю тъ 
этого откровенны ми и считаю тъ  ложными. Они по л агаю тъ , что это или 
ош ибочное толковаш е, или наш ло помощйо человеческихъ  средствъ свой 
путь в ъ  документы, которы е они, несмотря на т о , м огутъ  считать записями 
О т к р о в е т я . Они у сту п аю тъ  Г . Манселю (и  еслибы только гипотеза  не до
пускалась о Б о г е ,  которы й не благъ , они не могли бы уступи ть) въ  том ъ , 
что моральный возражения религш зной доктрине действительны  въ  том ъ 
лиш ь слу ч ае , когда они довольно сильны, чтобъ  перевесить к а т я  бы то ни 
было внеш ш я очевидности, которы я м огутъ  быть въ  пользу ея божествен- 
наго откровения. Но когда вопросъ  въ  том ъ, н а с к о л ь к о  в ес а  надлежитъ 
признать за  моральными в о зр аж етям и , т у тъ  уже будетъ радикальная разница 
между тем и , которы е думаю тъ, что Бож ественная Б лагость есть одинаковая 
же вещ ь съ  человеческою  благостью , возведенною до безконечнаго, и Г . 
М анселемъ, которы й думаетъ, что это — иное качество, имею щ ее лишь н ек о 



торую  аналогию съ  человеческвмъ. Действительно, трудно увидать, каким ъ 
бы образомъ кто-нибудь держащШся последняго м н е т я  м огъ придать более 
чем ъ номинальный в ес ъ  какому-нибудь таком у аргументу п р о ти в ъ  р ели п о з- 
ной доктрины . Ибо, если вещ и м огутъ быть правильны  согласно божеской 
благости , которы я согласно даже не съ  безконечною степенью  человече
ской благости м огутъ  бы ть неправильны  и если все, что и звестн о , о гр а
ничивается тем ъ , что есть н ек о то р ая  ан ад о п я  между тою и другою бла
гостью , въ  то время какъ  никто не претендуетъ и м еть  какое-нибудь знаш е 
то го , насколько простирается так ая  ан ал о п я , и можно предполагать, что 
она настолько же далека к ак ъ  и все остальное Божественной Природы  о тъ  
человеческой,— невозможно придать какой-либо определенный в ес ъ  аргум ен
ту , основанному на п р о т и в о р е ч а  такой анадопи . Она становится не более 
какъ  дгалектическимъ 1 о с и в  с о т  т и г п в ,  аргум ентом ъ, которы й можно вы 
кладывать и отклады вать, смотря по надобности, и которы й разны е люди 
будутъ считать действнтельны м ъ въ  р азн ы х ъ  случаяхъ , сообразно съ и х ъ  
склонностями и предубеждениями.

ГЛА ВА  V III .

Вместо ихотя онъ и но н азы ваетъ  его сознашемъ» ср. 107, с«. 16. 
авторъ поместилъ: и (если Сэръ В. Гамильтонъ правильно понимаетъ 
его), что оно непосредственно и интуитивно, въ томъ ж е  самомъ зна- 
чеши и видЬ, на к а т е  притязаетъ  для насъ Сэръ В. Гамильтонъ.

Вм-бсто последняго, 22  примЪчати этой главы, выпущен- ср. не. 
наго въ новомъ изданш, авторъ сдЬлалъ следующее прим Ъчате:

Г . М ансель весьма легко отделы вается (р. 129) отъ  этой критики С эръ 
В. Гам ильтона. «Гампльтонъ—говори тъ  онъ— утверж даетъ , что мы ве  мо
жемъ сознавать умственный процессъ не сознавая его объекта. Н а это Г . 
Милль возраж аетъ , что еслибы мы, к ак ъ  допускаетъ  Г ам ильтонъ, сознавали 
доверие к ъ  Везконечному и Абсолю тному, мы должны бы сознавать и самыя 
Безконечное и Абсолю тное, а такое сознаш е есть знаш е. С о ф и з м ъ  этого воз
ражения прозрачевъ . Непосредственный о бъ ектъ  Доверия есть н р е д л о ж е -  
н1е, которое я  считаю  истиннымъ, не в е щ ь ,  усмотренная въ  а к т е  представ
ленья. Я верю  въ  Безконечнаго Б о га , т. е. я верю , ч т о  Б о гъ  безконеченъ. Я 
верю , что аттр и бу ты , которы е я приписываю  Б о гу , сущ ествую тъ  въ  немъ въ  
безконечной степени. Ч тобъ  доверять этому предложению, я  додженъ, само 
собою разум еется , сознавать его смыслъ; но я не сознаю поэтом у Б езконеч
наго Б ога  какъ  о бъ ектъ  представленья; ибо это требовало бы далее усмотре- 
шя о браза , въ  котором ъ сосущ ествую тъ эти безконечные аттри буты  так ъ , 
что образую тъ одинъ объектъ.»

Весьма простое объяснеш е, еслибы только оно было и истинное. Сэра. 
В . Гамильтону не было нужды чувствовать себя затрудненны мъ въ  прпдо-



женш своей доктрины— что знаш е процесса вклю чаетъ знанье его о бъ ек та— 
к ъ  процессу, называемому Доверяемъ; ибо о б ъ ек тъ  Доверия есть только 
предложенье и знание предложенья есть единственно потребное знанье. С тран
но, что еслибы такое объясненье было так ъ  очевидно, чтобъ  Свръ В . Г а 
мпльтонъ упусти лъ  его изъ  виду— почувствовалъ  бы , что здесь негодьно 
представляется затрудненье, но ы отоелалъ  бы его к ъ  наиболее темной Ме
таф и зике , к ак ъ  часть «одной и зъ  сам ы хъ  трудны хъ  проблемъ, разреш енье 
к о то р ы х ъ  п ы таетъ  М етафизика». С эръ  В . Гам ильтонъ часто путался  и былъ 
непоследователенъ, но редко , если когда-нибудь, бы валъ  поверхностенъ  по 
предметамъ, которы е н зучалъ . О нъ сброснлъ бы различение Г . Манселя тем ъ  
же решььтельнымъ ударомъ, которы м ъ  онъ  т а к ъ  часто опрокиды ваетъ с о ф и з м ъ . 

О бъектъ  Доверья есть предложенье; но о б ъ ек тъ  Знанья р а зв е  не предложеььье? 
Р а зв е  все знанье не есть рядъ сужденьй; а сужденье, выраж енное въ  сло вах ъ , 
не есть предложенье? П равда, что знанье касается  вещ ей; но мы знаемъ в е 
щи лиш ь помощью и х ъ  аттр и бу то въ : наш е знанье вещ п составлено и зъ  н а
ш его знанья п звестнаго  чнсла ея аттр и б у то в ъ , каждый и зъ  к о то р ы х ъ  мож етъ 
бы ть вы раж ен ъ  въ  предложенш . К огда мы говорим ъ, что знаем ъ В ещ ь, смы слъ 
этого пли в ъ  томъ, что мы знаем ъ  ее какъ  обладаю щую  некоторы м ъ  аттрьь- 
б утом ъ, или что мы знаем ъ ее и ея аттри буты  в м ес те , к ак ъ  существую щье. 
Т акж е, когда мы не знаем ъ В ещ ь, но им еем ъ доверье касательно  ея , то до
верье это  или состоы тъ  въ  том ъ, что она обладаетъ  неко то р ы м ъ  аттрибу- 
том ъ , или есть доверье къ  ея сущ ествованью , чтб назы ваьотъ в ер и ть  в ъ  
нее. Когда вопросъ  идетъ объ атт р и б у т ах ъ , объекта. доверья есть  предло
женье, но так о въ  же и о бъ ектъ  знанья. Когда вопросъ  идетъ о сущ ествова
нья, о бъ ектъ  знанья есть В ещ ь, но тако въ  ьке ьь о б ъ ек тъ  доверья.

«И зследоватедь» же (р р . 31— 3 3 ) ,  не сходно Г . М анселю , дум аетъ , что 
это  «весьма запутанны й в о п р о съ » , что здесь действительная метвфььзыческая 
трудность и что сэр ъ  В. Гамььльтоььъ зналъ это ; что онъ нььдТ.лъ два Ф а к т а ,  

оба истинны е, но ко то р ы х ъ  онъ  не могч. примирить одььььъ съ  другим ъ, и 
что онъ  ум еръ  не ььыЬвъ времени ььайти таьсос ырнмььренье. Н а вто эым1ьчу, 
что трудность Не в ъ  прнмыревш  двухъ  Ф актовъ, ььо двухъ  мнЪньй С эръ В. 
Гамильтона и что единственнымъ р'Вшешемъ было бы оставить одно изъ  
н и х ъ . В о вто р ы х ъ , что каково рфш ею е ни могло бы бы ть, предъ нимъ бы 
л а  вея его Философская жизнь, чтобч. доставить р ’Вгаеше; ибо оба эти  не- 
совм естны я мненья составляли две главныя доктрины  его ф н л о с о ф ь и . «Изсле- 
дователь» дум аетъ , что мы обязаны  см отреть снисходительно на непосле
довательности С эръ  В . Г ам ильтона, чисто к ак ъ  на случайности уиственнвго 
роста ; какъ-бы  и на самомъ дел е  онЬ были въ  у чен и ке , которы й, ььезависн- 
мо отъ  своего незнаььья В ещ ей, все-ещ е не вполне господина, сво и х ъ  собствен- 
ны хъ  мыслей: но наставнике предполагается вполне вы росш нм ъ. Н аходя 
(р . 7 ) ,  что я доказы валъ противъ  С эръ  В . Гам ильтона «постоянный непо
следовательности и несообразности» , «И зследоватедь» утверж даетъ, что 
всякая здравая ф и л о с о ф ь ы , пока она не п о л н а , должна подлежать упреку 
въ  непоследовательности. П ризнаю сь, я  не в ъ  состояньп видеть необходи
мости в ъ  том ъ, чтобы  наши мысли были противоречивы  потому, что наше 
знанье не полно; что по той причине, что много есть чего мы не знаемъ. 
мы не должны бы были достаточно разсм отреть чтб мы знаемъ, чтобъ и з
беж ать сохраненья вм есте  двухъ  мнеш й, и зъ  к оторы хъ  одно другому п р о 
т и в о р еч и ть . «Изследоватедь» вероятно см еш и ваете  две различный вещ и:



доверье к ъ  противоречиями и признанье положььтельныхъ исти нъ , которы я 
не более какъ  ограннчиваьотъ одна другую , но въ  каком ъ объем е и въ  ка- 
кихч. п ун ктахъ , мы не можемъ, однакоже, определить.

ПослЪ слова «оппонентовъ» слЪдуетъ примЬчаььье: ср- Ь28 : ск. 2 7 .

Ф и л о с о ф ы , наиболее настаывавшье на необходимости критерья для сознанья, 
всегда ваходыли это тъ  критерий въ  самомъ сознанш . П ослуш айте Г . С тир
линга, позднейш аго изъ  н и хъ , которы й въ  этом ъ отнош енш  служ итъ пред- 
ставнтелеы ъ ихъ  в с е х ъ : «Это фуыкцья самого же сознанья, х отя  само оно 
непогреш им о, ненаруш имо и правдиво, как ъ  ни что другое есть или можетъ 
бы ть, пробовать, пы тать и вопрош ать сознанье же в ъ  самой ш ирокой сте 
пени» (р . 5 8 ).

ПослЬ слова «способностей» авторомъ введено следующее ср. ш ,  ск. з. 
предложенье: 

Но онъ проводилъ резкое  различье между илльозьей н заблуж де- 
ньемъ. 

Въ слЪдуюьцемъ за этимъ ыредложеньи «Н о» выиуьцено.

Поел); слова «исььхологььь» слЬдуетъ прим!;чанье: ср. ио, ск. 27 .

«Изследоватедь» дум аетъ , что опровергастъ  предыдущей параграФЪ, к о 
гда говори тъ  (р р . 52, 5 3 ) , что Сознанье мож етъ не давать своего полнаго 
откровенья в ъ  ребенке н что было бы «противно всякой аналогш » предпо
л агать, «что и зъ  в с е х ъ  наш и х ъ  натуральн ы хъ  способностей одно сознанье 
не нуждается ни въ  каком ъ развитие, нн въ  воспььтлнш». Еслььбы допустить 
такое предположенное усоверш снетвоваш е сознанья, то оно сьце труднее 
ладььтъ съ  И нтроспективны мъ Ы етодомъ, чем ъ я утверж далъ. Я  у к азал ъ  на 
он ы тъ , не осущ ествимы й, но Ьонятнььй, которы й, удостоверяя въ  содержьь- 
момъ сознанья прежде всякой прю бретенной опы тности , определплъ  бы въ  
подлинности, въ  к ач естве  ььервоначальнььхъ данны хъ сознанья, все то , что от- 
кры дъ  бы намъ такой опы тъ . Но если сознанье не делаетъ  своььхъ о т к р о -  
веньй сразу , но тр ебу етъ  времени ьь практики для этого , н не даетъ  и х ъ  
вполне, прежде чем ъ имели время сформироваться впечатленья, получнвшья 
начало въ  о п ы те , тогда н е т ъ  перьода, въ  которы й И нтроспективны й 
М етодъ, приложенный к ъ  данному случаю , могъ бы дать убедительны й р е 
зу л ьтата : естественны й и приобретенный показания сознанья сливаьотся не
раздельно в ъ  каькдомъ Фазисе, и отделенье и х ъ  помощью простаго самона- 
бльодешя и указанье, что какой-нибудь особы й рядъ и х ъ  принаддежитъ къ  
одной, а  не къ  другой к атсгорш , вкльочаьотъ двойную невозможнбсть вм есто 
одной только, которуьо я оспарььвалъ.

Слова: «ьь даже— съ г. Гербертом ь Сыенсеромъ» вьъ- ср. ш ,  ск. н. 

пущены и сделано следующее примЬчаыье:

В ъ  первомъ издание я прибавлялъ «и даже съ  Г . Гербертом ъ Спенее- 
ромъ»: но это тъ  могущ ественный мыслитель, въ  своей ста ть е  в ъ  « Е о г1 -  
п ь р Ь И у  К е у ь е \у » ,  отвергаетъ  эту  доктрину, какъ  не принадлежащ ую  ему.



К ак ъ  я  понимаю теперь Г . С пенсера, онъ  утверж даетъ , что невозможность 
отделаться  о тъ  доверья есть доказательство его истины , а  равно и то го , 
что оно первоначальная пли конечная истина, во не есть доказательство 
то го , чтобъ  это  доверье было ин туигивны м ъ, т ак ъ  к ак ъ  даже наши пер
вичный Формы мысли, во мненььь Г . С пенсера, суть продукты  опы та, или 
наш его собственнаго, или унаследованнаго намн о т ъ  предковъ по законамъ 
развитая органььзаььш. Я см еш ивалъ  две идеи, — первоначальной истины и 
интуитивной истины , ко то р ы я , насколько мне и звестн о , ныкемъ другимъ 
не различались кром е Г . С пенсера; ьь потом у отож ествилъ его теорььо съ  
обыкновенной доктриноьо интуитивной ф и л о с о ф ш , — что , я вижу теперь, было 
ошибочнььмъ съ моей стороны  представлеш ем ъ, х о тя  я думаю, что о б е  
теорьи откры ты  для опровержения одинаковыми же аргументами, и разница 
между ними не сущ ественна для критерья истины , х отя  и высоко важна 
для психологььь.

Я  замечаьо такж е, что  ош ибался, когда въ  одной и зъ  предш ествовавш ихъ 
главъ  этого  сочинеыья (гл . I I )  я относилъ Г. С пенсера къ  числу ф и л о с о ф о в ъ ,  

к оторы е держ атся доктрины О тносительности человеческаго знанья, в ъ  са
момъ ш ирокомъ ея смы сле: ибо внешнья вещ и, въ  связь к оторы хъ  со всеми 
нашими ощущеньями, к ак ъ  онъ защ и щ аетъ , мы не въ  си л ах ъ  доверять , по 
его мненью не вполне непостижимы нами. Н ап р о ти въ , онъ  дум аетъ (р . 5 48), 
что «более или менее связны я отношенья между состояньями сознанья» кого- 
либо «порождаю тся опы том ъ более  или м енее постоян ны хъ  отношеньй въ 
чем ъ-либо по т у  сторону его сознанья»: это  зн ач и тъ , что для каждаго пред
ложенья, которое мы можемъ справедливо свидетельствовать о сх о дствах ъ , 
п оследовательностяхъ  и сосуьцествоваш ихъ наш и хъ  состояньй сознанья, су- 
щ ествуетъ  соответствую щ ее сходство, последовательность или сосущ ество
вание на  самомъ дел е  получаьощее место между Ноуменами по т у  сторону 
нашего сознанья, и даже что мы можемъ им еть «опы тъ» того же самаго. 
Э та  громадная сумма знанья карательно «Н епознаваемого» согласуется лиьпь 
с ъ  доктриноьо О тносительности, если мы поьыьмасмъ эту  доктрину в ъ  весьма 
ограниченномъ см ы сле, въ  которомч. С эр ъ  В. Гамильтонъ держится ея. Это 
нимало не ум еньш яетъ достоинства психологическььхъ анплнзовъ , какими мы 
обязаны  Г . С пенсеру, услуги котораго  для ф и л о с о ф ш , в ъ  к ач естве  прььме- 
нителя и защ итника «гипотезы  о п ы та» , вне всякой цены .

В ъ  той же с та ть е , Г . С пенсеръ п р и совокуп ляете  к ъ  своей доктрине, что 
критерьй истины  въ  конце концовъ  есть непостижимость ея отрицанья, и 
поддерж иваетъ эту  доктрину съ  обычной ему сьь.той ар гу м ен там и . В ъ  одной 
части  своего аргум ента , онъ  каж ется придаете ему см ы слъ, которы й остав- 
дялъ  бы малуьо, если какуьо - нибудь, разнььььу между его мнешемъ и моимъ 
собственны мъ. Онъ каж ется говори тъ  (р . 3 39), что предложенье: В ещ и, р а в 
ный одной ьь той же вещ и, равны  между собою , — и звестн о  к ак ъ  истинное 
по непостижимостьь его отриьщнья, таки м ъ  же образом ъ, к ак ъ  можно бы 
сказать , что две неравны я лиш и, помещенный рядом ъ, познаьотся как ъ  не
равны й, по непостижимости и х ъ  равенства, т . е. «смотря на лиш и, я нахож у 
невозможнымъ отделаться  о тъ  сознанья» ььхъ неравенства. Если непостижьь- 
мость отрицанья подразум еваете  лиш ь, что я не могу противиться очевььд- 
ности м оихъ  ч у в ств е  в ъ  пользу  утверж деш я, я не пм елъ  ничего возр ази ть  
противъ  допущенья этого к ак ъ  пробнаго камня какой-нибудь исти ны , даже— 
геометрической аксьомы. Я полагаьо, что мое знанье аксьомы въ  точности



того же самаго рода, какъ  и мое знаш е неравенства двухъ  лиш й: я знаю  ее 
потому, что вижу ее; и  так ъ  какъ  я не могу им еть  этого положительнаго непо- 
средствениаго усм отреш я в м есте  съ  его отрицаш ем ъ, то  это  можно назвать , 
если кому угодно, непостижимостью  отрицательнаго предложенья. Но я  не 
основываю поэтому доверья, что вещ и, равны я одной и той же вещ и, равны 
между собою, на некоторой й р г ь о г ь  неспособности моего ума постигнуть 
и х ъ  неравными. Я полагаю , что не способенъ постигнуть и х ъ  неравными 
только потом у, что я всегда виделъ  я х ъ  равными, и возобновляю э т о тъ  
о п ы т ъ  почти в ъ  каждый моментъ моей жизни.

Г . С пенсеръ спраш иваетъ  (р . 549): Если го во р ятъ , что математическая
аксьома и звестна  «только по наведешю о т ъ  личны хъ опы товъ » , «на каком ъ 
а в то р и тете  утверж даю тъ личные опы ты ? Свидетельство опы та  дается лиш ь 
чрезъ  память», а  «правдивость памяти» подлежитъ большему сомненью, чем ъ 
«непосредственное сознанье» математической истины . Однакоже, вм есто  не- 
посредственыаго сознанья назовемъ это непосредственнымъ иаблюденьеиъ, 
которое есть видъ сознанья, и «личные оп ы ты » , которы е оно доставляетъ, 
становятся  самою достоверною  очевидностью , какую  только можно им еть: 
не зависящ ею  отъ  памяти, но о тъ  прямаго воспрьятья, к о то р о е  м ож етъ 
бы ть повторено въ  любой моментъ; подкрепляемою , однакоже, огромной 
массой памятоваиьй какъ  наш и хъ  собственны хъ, так ъ  и други хъ  людей, 
которы й по и х ъ  численности, всеобщ ности и разнообразно какъ-бы  вполне 
обезпечиваю тъ  в асъ  п роти въ  возможной ош ибки памяти в ъ  какомъ-нибудь 
единственномъ случ ае .

После слова «невозможными» следуете пр им ени те :  ср- 1*2>,*-*«•

Г . Мегэ®»и, раздичивъ , к ак ъ  это  и я  сдедадъ , между двумя родами такъ - 
вазы васм ы хъ  непоствж пмы хъ: Н евообразвм ы хъ и просты м ъ Н еим овериы м ъ, 
говори тъ  (р р . V II I ,  IX ): «Кажется, между ними су щ еству етъ  определенная 
разница не степени, но рода. Мы можемъ безопасно предложить Г . Миллю 
у к азать  случай , где бы невообразимое (непостиж им ое) было доказано к ак ъ  
истинное, или даже возможное. И  причина очевидна. П оследнее за в и с и те  
отъ  Формы мыслящ ей или усматриваю щ ей способности; п ервое—только о тъ  
эмпирическаго содруж ества.» В ъ  ф и л о с о ф с к о й  систем е Г . МегэФФи, р азл и че
ние, о котором ъ идетъ  р е ч ь , считается  родовы м ъ, во онъ  долж евъ, конечно, 
видеть, что оно доп ускаете  бы ть пстолковаьшымъ к ак ъ  разница лиш ь въ  
степени. Е сли  эмпирическое содружество между двумя идеями, не так ъ  силь
ное чтобъ  быть неодолпмымъ, д е л ае те  труднымъ вообразить въ  наш и х ъ  
собственны хъ мы сляхъ соответствую ьцье Факты какъ  разобщ енны е, то  будетъ 
вполне рацьовальнымъ в ер и ть , что более сильное эм пирическое содруж ество, 
произведенное гораздо более непрерывнымъ повтореш ем ъ, п р е в р ати те  ту  
трудность в ъ  условную  невозможность— неспособность, ко то р ая  м ож етъ бы ть 
побеждена лиш ь противны мъ опы тоы ъ, котораго условья наш его земнаго 
сущ ествоваш я м огутъ  и не допустить. И  если, к ак ъ  я  прежде зам ети л ъ , 
«умственное содружество между двумя Фактами, недостаточно интенсивное 
чтобъ  сделать яевообразихы м ъ и х ъ  разделенье, мож етъ т ем ъ  неменее со
здать и, — если не су щ еству етъ  ннкакихъ  противны хъ  ему содруж естве,— 
всегда создаете  большую  или меньшую трудность въ  до вер ш , что оба Факта 
м огутъ  сущ ествовать отдельно —  трудность, часто восходящ ую  до местной



илп временной невозможности», то  содруж ество, которое настолько интен
сивно, чтобъ  сделать р а зд е л е т е  невообразнм ы м ъ, конечно мож етъ создать 
невозможность д оверш , не м естную  плп временную , но настолько продол
жительную  к ак ъ  и о п ы т ъ , давний начало содруж еству.

Г . С пенсеръ, котором у всегда ж елательно, опереть притязаш я непости 
ж имости, как ъ  критерия истины , на выражении ею «чистаго р езу л ьтата  на
ш его оп ы та  до настоящ аго  времени», превосходно излож илъ эт о тъ  п ун ктъ . 
Онъ впдптъ ясно , что разница между двумя родами непостижпмаго есть 
только разница в ъ  степени—в ъ  степени силы сцеплеш я между двумя идеями. 
Предложение «ледъ бы лъ  тепелъ» онъ  справедливо относн тъ  не к ъ  классу 
невообразим аго, но просто н евер о ятн аго ; эта  невероятность , однакоже, 
пропсходптъ  о тъ  трудности , х о тя  и не восходящ ей до невозможности, свя 
зать  о бе  идеи в ъ  одномъ представленш . «Элементы этого  предложения не 
м огутъ  бы ть соединены въ  мысли безъ  больш аго сопротивлеш я. Между тем н 
другими состояш янп сознания, которы я соозначаетъ  слово ледъ, и состоя- 
шемъ сознания, обозначаемы мъ назван’еиъ  холодны й, сущ еству етъ  крайне 
сильное сц еп д еш е—сцепление, изм еряем ое сопротпвлсш ем ъ, которое пред- 
сто п тъ  преодолеть въ  мышлеши льда к ак ъ  топлаго» (З р еи ссг , р . 513). 
П росто невероятное отличается таким ъ  образом ъ о т ъ  невообразимаго Г . Мег- 
э ф ф и  не генерической разницей , но меньшей степепью  невообразим ости. И 
каж ущ аяся неим оверность въ  точности соразм ерна степени трудности въ  
вомбпнацш  двухъ  мыслей въ  одно представлеш е.

Что касается  до утверж деш я Г . МегэФФИ, что ничто невообразимое ни
когда не было «доказано к ак ъ  истинное, или даже к ак ъ  возможное», пун ктъ  
э т о тъ  поддерживался бы съ  больш ей действительностью , еслибы онъ  могъ 
сказать: «ничто, что к а з а л о с ь  невообразнмы мъ»: ибо все «доказанное пс- 
тпннымъ» плп даже «возмошнымъ» чрезч. это  самое становится вообразпм ы м ъ. 
.Поди находятъ  весьма трудны мъ и мнопе все-ещ е несколько трудиымъ 
представить себе  восхождение солнца какч. движ ете  не солнца, по земли; 
но никто не назвалъ этого  понятая о восхождеш н солнца непостпжпмымъ или 
невообразимым!, после того какч. у зн ал ъ , что в то —истинное понятае. З а т е м ъ , 
поставнмч. правильно вопросъ : Доказано ли было что-либо, что к а з а л о с ь  
невообразнм ы м ъ, исти нпымъ или возможиымъ? Едвали возможно дать такой 
о т в е т ъ  на этотч. в о п р о съ , которы й заставили, бы умолкнуть возраж еш е, что 
т о , что названо невообразим ы м !,, на самомч. дел е  было не более какъ  неимо
верн ое; ибо так ъ  к а к ъ  невообразим ость, какъ  я сказал ъ , сущ ествуетъ  въ  
многочнсленныхъ степ сн ях ъ , постепенно в о зр астая  о тъ  легкаго затруднеш я 
до временной по меньшей м е р е  невозмож ности, то и н е т ъ  определенной 
предельной черты  между абсолю тно невообразпмы мъ (если есть так ая  вещ ь) 
и соверш енно непм оверны мъ, ни даже — между тем ъ , что невообразимо для 
даннаго лица и  что просто неимоверно для него. Б ольш ая часть вопросовъ , 
леж ащ пхъ на этой  граничной м еж е, все-ещ е остается подверженною спору. 
Н априм еръ: невообразимо, или же только неим оверно, чтобъ  твореш е было 
а  т п Ы 1 о , или чтобъ  В ещ ество было способно мыслить? К ак ъ  то , т ак ъ  и 
другое обыкновенно о тн осятъ  к ъ  числу саы ы хъ  невообразииы хъ и зъ  в с е х ъ  
вещ ей. И  т ем ъ  нем енее однакоже, въ  одно твердо в ер у ю т ъ  в се  Материа
листы , а  в ъ  другое в се  Христаане. П оэтом у, каждый М атер1алпстъ и каждый 
Х ристаанинъ могутъ быть названы  какъ-бы  свидетелями того, что вещ и 
невообразимый нетолько возможны, но и истинны. Возьмемъ другой случай__
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с о б ь т е  безъ  причины. Б удетъ  ли оно невообразим о, илп только неим овер
но? В се т е ,  которы е счптаю тъ категорпо Причины и Д ейств 1я в ъ  к ач естве  
необходимости мысли, включая С эръ В. Гамильтона и самого Г . МегэФФн, 
утверж даю тъ, что тикое событас невообразимо. П однакоже большинство п зъ  
нихъ  полагаю тъ  событае безъ  причины и возможнымъ и истпннымъ въ  слу
чае  человеческой свободной воли. В о т а  почему, нетолько то , чтб одному 
человеку  каж ется невообразнмы мъ, другой полагаетъ  истиннымъ, но одинъ 
и т о тъ  же человекъ  признаетъ  истиннымъ, что для него самого каж ется 
невообразнмы мъ: свидетель том у вся Ф и л о с о ф и я  Условнаго.

Д -ръ  М’К ош ъ дум аетъ , что антиподы были неимоверными не вследствие 
содруж ества, но потому (р . 2 40), что «допущенный Фактъ казался  против- 
нымъ закону природы, установленном у наблюдешемъ. Совокупный опы тъ 
казалось показы валъ , что есть абсолю тный в ер х ъ  и низъ  и что тяж слыя 
т е л а  стрем ятся вннзъ .»  Само собою разу м еется , это  бы лъ кажущШ ся опы тъ, 
которы й  породилъ это содружество. Но еслибы въ  этомъ д е л е  не было ни
чего более и н тел л ек ту ал ьн ая  убеждения, это  убеж деш е р азсеялось  бы  въ  
то тъ  же моментъ, к ак ъ  только кто-нибудь зам етилъ  бы, что опы тъ  ограни
чивался реп о н о м ъ , в ъ  которомъ направление к н и з у  совпадало съ  направ- 
леш емъ к ъ  зем ле. Это потому и наш и интеллектуальный убеж деш я т ак ъ  ме
дленно уступаю тъ  предъ очевидностью , что они порождаю тъ временно нерас
торжимый содружества.

После слова «процессе» следуете примечание: сямуШ ’ с*‘ 5

«И зследоватедь» (р . 54) дум аетъ, что С эръ В . Гамильтонъ требовалъ , въ 
к ач естве  очевидности— что предположенный Фактъ сознаш я не есть прш бре- 
тенны й, но первоначальный, нетолько того чтобъ его нельзя было све
сти к ъ  обобщенно о тъ  опы та, но и чтобъ онъ  леж алъ «у корня всякаго 
опы та» ,— чтб «Изследоватедь» поним аетъ какъ  подразум еваю щ ее, «что не- 
возможенъ никакой о п ы тъ , если только это  довер 1е, это тъ  видъ мысли не 
присутствуеш ь уже съ  вам и » . Е сли С эръ  В . Гампльтонъ подразум евалъ  это , 
онъ не сделэлч. ничего, чтобъ показать , что подразум еваетъ  это. П риводи
мый «И зследователемъ» а вто р и тета  есть одно преходящ ее выражение (« Ь е с -  
1игев», I .  270): «Всяшй р а зъ , к ак ъ  въ  ан ал и зе  ин тел лек ту ал ьн ая  Феномена 
мы приходимъ к ъ  элем енту, которы й мы не можемъ свести к ъ  обобщенно 
отъ  опы та, н о  к о т о р ы й  л е ж п т ъ  у  к о р н я  в с я к а г о  о п ы т а ,  и поэтому, 
мы не можемъ р азр еш и ть  его въ  какое-нибудь вы сш ее начало, такой эле
м ен та  мы собственно назы ваем ъ Фактомъ сознания.» Идея словъ въ  к у р 
сиве не р азви та  дальнейш имъ образом ъ; она вы пущ ена и зъ  опредедеш я на 
следую щ ей же страниц е: «И такъ Факта сознаш я есть т о тъ , сущ ествоваш е 
котораго дано и гарантировано первоначальными и- необходимымъ дове- 
р]емъ» (если только не предположить, что идея словъ въ  к у рси ве  подра
зум евается  въ  слове «первоначальны й»); п С эръ  В . Гам ильтонъ никогда, 
насколько мне и звестн о , не п р и б егаетъ  к ъ  ней в ъ  своп хъ  п оп ы ткахъ  до
казать  первоначальность какого-нибудь довертя. Это т ем ъ  более зам ечатель
но, что К а н та  постоянно и навязчиво пользуется этим ъ критер1еыъ; мы 
постоянно слы пнш ъ о тъ  него, что т о тъ  или другой умственный элементъ 
не можетъ бы ть продуктомъ опы та, потому что , для того чтобъ  сделать 
о п ы тъ  возмояшымъ, потребно предсуществование такого элемента; все это



п оказы ваетъ , что воздержаш е С эръ  В . Гамильтона въ  этом ъ  случав  было 
намеренное н основывалось на чувстве  крайней трудности доказать , въ  ка- 
комъ-нибудь и зъ  спо р н ы х ъ  случаевъ , т о , что т а к ъ  доверчиво утверж даетъ 
К ан тъ . С эр ъ  В. Гам ильтонъ  нередко у сваи ваете  о тъ  други хъ  ф и л о с о ф о в ъ  

единственно выражендя, полный смыслъ к о то р ы х ъ  не со ставл яете  никакой 
части его собственнаго вида мысли.

ГЛА ВА  X I.

ср. 181, е«. з ПослЪ слова «вещамъ» прибавлено:
снизу. г

Мы видимъ, и не можемъ воспрепятствовать тому чтобъ видЪть, 
то ,  что мы научились выводить, даж е когда мы зн ае м ъ ,  что выводъ 

нашъ ошибоченъ и что кажущ ееся  воспр1япе обманчиво. Мы не мо
жемъ воспрепятствовать себЬ, чтобъ видеть луну въ большемъ р а з -  

мЪрй, когда она блиэъ горизонта, хотя мы и знаемъ, что она и въ 
этомъ случай сохраняетъ въ точности свой обыкновенный объемъ. 
Мы не можемъ и збеж ать  того, чтобъ видйть гору к акъ -б ы  ближе къ 
намъ и меньшей высоты, когда мы смотримъ на нее чрезъ  атмосферу. 

болЪе обыкновеннаго прозрачную.

Послй пр едл о ж ен а :  «Я иду въ другую комнату» слй- 

дуегь  точка, и далйе:

Еслибы этотъ Феноменъ всегда сопровождалъ меня, или есл и 
бы , когда онъ не сопровождаетъ меня, я вйрилъ, что онъ исчезаетъ  
е  г е г и ш  п а 1 и г § ,  я не вйрилъ бы , что это внЪшнШ объ ек тъ .  Я смо- 

трйлъ бы на него к акъ  на Фантомъ— просто к акъ  на возбуж деш е мо
ихъ чувствъ: я не довЪрнлъ бы , чтобъ тутъ было какое-нибудь Тйло.

С к. 9  снят)-. Вмйсто союза «И»—  « Н о я .

сиы>Ш ’ 10 Вмйсто « с а н к ц ш » — «неумышленную санкщ ю я.

ср. 192, ск. 7. Послй слова «дййствгея слйдуетъ примйчаше:

Мой искусны й ам ер и к ан стй  кр и ти къ , д -р ъ  Г . Б . С митъ стар ается  на 
нЪсколькихъ стр ан и ц ах ъ  (152—157) доказать, что вс* эти  Факты не пред- 
ставляю тъ  н и какихъ  доказательствъ , что объекты  ( с у т ь )  внТ.шни к ъ  намъ. 
Я никогда и не п р п тязал ъ  на это . Я  объясняю  наш е постиж еш е или пред
ставленье себ* П остоянны хъ Возможностей какъ  реальн ы хъ  о бъ ектовъ , вн еш 
ни х ъ  к ъ  нам ъ. Я  не думаю, чтобъ  реальн ая внеш ность чего-либо, к рон *  
другихъ  ум овъ, могла быть доказана. Но П остоянны я Возможности вн*ш ни
к ъ  намъ в ъ  единственномъ смы сл*, на которы й намъ нужно обрати ть вни
мание: он* не построеваю тся самимъ духом ъ, но просто только признаю тся 
имъ; на язы к* К анта , он* д а н ы  нам ъ и другимъ сущ ествам ъ, общ е съ



нами. «Люди не м огутъ действовать, не м огутъ ж ить—го во р и тъ  п р овессоръ  
Ф разеръ (р . 2 6 )—безъ  то го , чтобъ  не принимать внеш няго мьра в ъ  н е к о 
торой нонцепцш  термина внеш ш й. Это дело ф и л о с о ф о в ъ  объясн ить, каковою  
должна бы ть эт а  к овцепщ я. Что к асается  н асъ  сам ихъ , то мы можемъ по
стигнуть только: 1 ) В неш ность к ъ  нашему настоящ ем у и скоротечном у 
о п ы ту , в ъ  н а ш е м ъ  с о б с т в е н н о м ъ  возможномъ о п ы т е , прош едш аго и б у 
дущ его, и 2 ) В неш ность к ъ  наш ему собственному сознательному о п ы ту , въ  
современномъ ему, также к ак ъ  и в ъ  прош ломъ и будущ емъ о п ы те  д р у г и х ъ  
у м о в ъ .»  Принимаемый мною взглядъ на внеш ность, в ъ  смы сле, въ  каком ъ 
я  признаю  ее реальною , не можетъ бы ть вы раж енъ то ч н ее , чем ъ словами 
профессора Ф разера. К р и ти ка  д-ра Смита постоянно не попадаетъ  в ъ  ц ел ь , 
потом у что онъ каким ъ-то образом ъ воо бр ази л ъ , что я  защ ищ аю , а не н а 
падаю на доверье к ъ  В ещ еству  к ак ъ  некотором у бытью р е г  ве; т ак ъ , когда 
о нъ  го во р и тъ  (р р . 157—1 5 8 ), что мое умозаклю чена: приним аетъ  безъ  до
казательства, противно моему собственному мненью, «некоторую  а р г ь о гь  
необходимость и действительность закона  причины  и следствья, или н еи з- 
м еннаго предш ествованья и  посдедованья». Это могло бы  бы ть справедливо 
сказано, еслибы я  защ и щ ал ъ  доверье в ъ  предполагаемую  скры тую  причину 
наш и хъ  ощ ущ еш й; но я только объясняю  его, и для этого  я  только допус
каю  тенденцью, но не законность тенденцьи, распространять в с е  законы  на
шего собственнаго опы та  на с®еру за  наш имъ опы том ъ.»

Все мйсто изъ этихъ строкъ выпущено авторомъ въ 
новомъ изданш.

П РИ Б А В Л Е Н 1Е  К Ъ  XI И XII Г Л А В А М Ъ .

Эта попытка привести въ ясность видъ, въ которомъ могли быть 
порождены въ насъ просто порядкомъ нашихъ ощущеньй поннтья о 
В ещ естве и Д ухе ,  естественно была встречена со стороны тйхъ, м е-  
таФизическья мненья которыхъ были уже сделаны, гораздо большую 
долю оппозицьи, чймъ согласья. Думаю, что я заметылъ, однакоже, что 
враждебность, выказанная къ моей попытке писателями, проявилась 
въ  довольно правильной пропорцьи къ очевидно обнаруженному ими 
недостатку въ необходимой способности метафизика —  уменью не з а 
трудняясь поставить себя на точку зренья теорьи, расходящейся съ 
его собственною, и что т е ,  которые когда-либо (если можно извинить 
это выраженье) считали себя принадлежащими къ Берклеянской или 
кдкон-нибудь другой Идеалистической схеме ф и л о с о ф ш ,  хотя ьь мало 

благопрьятной относительно другихъ частей настоящаго сочььненья, или 
оставляли эту .часть въ  покой и л и  выражали большее или меньшее одо- 

бренье ей. Т е ,  которые вполне удовлетворялись популнрнымъ, обы - 
деннымъ понатьемъ В ещ ества ,  или те, метафизика которыхъ была



усвоена отъ кого-либо изъ Реалистичегкихъ мыслителей, пытающихся 
узаконить эго  обычное понятье, обыкновенно довольствуются обходомъ 
ирогивной имъ теорььь по окраинамъ и редко ставятъ  себя  настолько 

въ центръ  ея ,  чтобъ видеть, что обязано лицо, занимающее это по
ложенье, мыслить ььльь делать. Правда, они не делаютъ уж е такого 
крупнаго промаха, какъ тотъ ,  въ который, не так ъ  давно ещ е  за- 
жмуря глаза ,  попали даже Рейдъ , Стюартъ и Броунъ,— не обвиняютъ 
Берклеянца въ томъ, что онъ не идетъ въ воду или въ огонь. З н а 
комство съ Германскими метафизиками ьь (следуетъ по всей справед
ливости прибавить.) уроки Сэръ В. Гамильтона имели такой весьма 
благотворный результатъ. Но если такье мыслители, какъ  три на
званные, могли постановлять прыговоръ о доктрине Берклен , пока
зывая въ тоже время такимъ убедительнымъ свььдетельствомъ, что 
они никогда не понимали даж е ея а зб у к и ,— что сколько бы вниманья 

они ни удбляли чисто однимъ аргументам!. Берклея ,  они не начинали 
ещ е  реализььровать его доктрину въ ихъ собственныхъ умахъ, чтобъ 
взглянуть на чувственный мьръ т а к ъ ,  какъ  Берклей  смотрелъ на него, 

и видеть, какьн следствья выйдутъ отсюда; то неудивительно, что для 
тЬхъ, которые сделали лишь несколько ш аговъ  далее этого ,  все-еьце 
много остается  сделать, прежде чемъ быть способнымъ приноровить 
своп концептььвньья способности къ  условьямъ того, чтб я назвалъ 
Психологической Теорьей, н преследовать правильно эту тсорью въ 
разветвленш  ея приложеньй.

Въ принципе, я долженъ принять, что мои оппоненты, какъ  одно 
лпцо, приложили верный критерий для оценки Психологической Теорьы. 
Они старались  показать ,  что попытка этой теорььь объяснить доверье 
къ Веществу (я говорю только къ В ещ еству , потому что не объявляю, 
чтобъ адекватно объяснилъ доверье къ Духу) ыредполагаетъ или тре- 
буетъ ,  чтобы такое доверье уже суьцествовало, какъ  условье своего 
собственнаго произведенья. Это возраженье, если истинно, убедитель
но; но мои оппоненты нелогтаточно заботливы о доказательстве  его 
истины. Все они, безъ  исключенья, счььтаютъ свое дело вььььграььнымъ, 
если я употребляю въ какой-нибудь части изложение язы къ  обыкновен
ной жизни — языкъ, построенный на почве ыонятьй, происхождение ко

торыхъ н изслелую. Если я говорю, что после того, какъ  мы видели 
кусокъ бумаги на столе, наше доверье, что этотъ кусокъ в с е -е щ е  

остается  на столе во время нашего отсуГствья, подразумеваетъ дове
рье, что если мы снова войдемъ въ комнату, мы снова увидимъ 
е г о , — они кричатъ: Здесь  доверье къ  В еществу уже принято безъ  до
казательства; идея вхожденья въ комнату предполагаетъ доверье къ  
Вещ еству. Если въ качестве доказательства, что вндоизмененьн могутъ



иметь место въ нашихъ возможностяхъ ощущенья въ  то время какъ 

оьцуьцешй нетъ въ настонщемъ сознание, я говорю, что спььмъ ли мы, 
бодрствуемъ л и , огонь гаснетъ ,  мне говорятъ, что я принимаю безъ  
доказательства знанье насъ самихъ какъ некоторой субстанцш и зна
нье разницы между спать ьь бодрствовать. Они забываю тъ, что вхо
дить въ  комнату, быть спящимъ или бодрствующимъ суть выраженья, 

имеюьцья некоторый смыслъ въ Психологической Теорььь такж е какъ  и 
въ ихъ теорьи; что всякое утверж деш е, какое можно сделать о внеш- 

немъ мьре и которое подразумеваетъ нечто по Реалистической теорьи, 

имеетъ параллельное значенье ы по Психологической. Вхожденье въ 
комнату, по Психологической Теорььь, есть просто серья оьцуьцешй 

чувствованныхъ, ы возможностей ощущенья выводныхъ 1), но разли
чаемая отъ всякой другой комбынацьы ощущеньй и возможностей и 

которая, вместе съ  другими подобными ей ,  образуетъ точно такую 

же обширную ьь пеструю картину вселенной, какая  можетъ быть по

лучена и по другой теорьи; на самомъ деле, какъ  я утверждаю, это 
будетъ совершенно та же самая картина. Психологическая Теорья тре- 
буетъ , чтобъ мы имели представленье этой серьи действительныхъ и 
случайныхъ ощущеньй, какъ  отличной отъ всякой другой; но она не 

т ребуетъ ,  чтобъ мы относили эти ощущенья къ субстанцьи, лежащ ей 
по ту сторону всякаго ощущенья ильь возможности ощущенья. Пред
полагать такъ  значнтъ впадать въ тотъ же самый родъ недоразуме

нья Факта, хотя ьь не въ такой крайней степени, въ который впалы 

Рейдъ, Стюартъ и Броунъ.
Когда, пытаясь обсудить понятнымъ образомъ темный метаФььзиче- 

скьй вопросъ, я имею случай говорить о какой-нибудь комбинацьи 

Физическихъ ф я ь ь т о в ъ , я  долженъ говорить о ней теми только н азва 

ньями, какья существовали для нея. Я долженъ употреблять язы къ , 
каждое слово котораго в ы раж аетъ  не вещи какъ мы воспринимаемъ ихъ 
или какъ  мы постигнулн пхъ первоначально, но вещи какъ  мы пони- 

маемъ пхъ теперь. Я обращался къ чььтателямъ, каждый изъ кото

рыхъ ььмелъ пршбретенное понятье В ещ ества  и почти все  и зъ  нихъ 
имеютъ доверье къ нему: и моььмъ деломъ было показать этимъ веро- 

вателямъ въ Вещество возможный видъ, въ которомъ этп понятье и 

доверье моглп быть ььрьобретены, даж е если Вещество, въ метаФизи- 
ческомъ смысле этого термина, не существуетъ. Стараясь показать

' )  Э та особая серья вклю чаетъ хотенья въ  добавокъ къ  о щ угцетям ъ ; но 
эта  разница не им'Ьетъ никакой важности; н теорья останется, есльь мы ььред- 
ььоложымъ себя внесенными въ  комнату вм есто вошедшпыы въ  нее.

Д ополн . кв Д ж . С. М иллю . 4
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ьыьъ, каш е Факты могли породить это понятье, для меня было компе

тентно изложить эти Факты языкомъ, который былъ нетолько самый 
ььонятный, но для умовъ, къ которымъ я обращ ался, самый верный. 

Действнтельнымъ паралогизмомъ было бы , еслььбьь я сказалъ  нечто, 
подразумевающее не существованье В ещ ества ,  но что доверье къ не

му илп понятье его было частью ф э к т о в ъ ,  посредствомъ которыхъ, я 

утверждалъ, это доверье и понятье могли быть порождены. Но ни одинъ 
ььзъ протпвнььковъ, которые мне известны, не былъ- въ состоянья ни 
въ одномъ случае указать  на это: и еслибы они строго стали на точ
ку зренья П сихологнческаго толкованья, они увидели бы , что я не 

могъ быть приведенъ къ  такой необходимости въ какомъ бы то ни 
было случае: потому что, какъ  я ск а зал ъ ,  и въ этомъ толкование, 

для каждаго заявленья, какое можетъ быть сделано касательно мате- 
рьальны.хъ Феноменовъ въ терминахъ Реалистической теорьи, имеется 

эквивалентный смыслъ въ терминахъ Ощущенья и Возможностей Ощу

щенья единственно, н нрььтомъ смыслъ, который оправдаетъ все  оди

наковые процессы мысли. П равда, почти все  ф и л о с о ф ы , узко р аз -  

сматрнвавшье этотъ предметъ, реш ал и , что Субстанцью нужно испра
шивать лишь какъ опору для Феноменовъ, ььлн какъ  связую щее звено 

для сдержнванья вместе группы ылн серьи ььесвязанныхъ между собою 

ынымъ образомъ Феноменовъ: но попробуемъ лишь отрешиться мы

сленно отъ такой опоры и положььмъ, что Феномены остаются н сдер
ж иваются  вместе въ т ех ъ  ж е самыхъ групььахъ н серьяхъ некоторою 
другою деятельностью или ьь безъ  всякой внешней ымъ деятельности, 
но внутренннмъ законом!,, и въ этомъ случае каждое слелствье, ради 

котораго допускалась Субстанцья, будетъ выходить ы безъ  Субстанцьи. 
Индусы думали, что земной шаръ требуетъ  для своей поддержки сло

на; но земля вращалась, вполне способная сама себя поддерживать, 
и «виситъ само-уравновешиваясы> на собственномъ «ц ентре» .  Д е -  

к артъ  думалъ, что для того чтобъ земля н солнце могли действовать 
другъ на друга нуженъ матерьа.ььный медьумъ, наполняюьцьй все про

странство между солицемъ и землею; но нашли, что для этого д о с т а 
точно предположить не матерьальный законъ притяженьи, и затемъ 

и медьумъ и его круговороты исчезли какъ излиш ества .

Чтобъ разсеять  туманъ, который в с е -е щ е ,  к аж ется ,  окружаетъ 

данный, принимаемый Психологической Теорьей доверья къ  Вещ еству, 
будетъ хорошо, чтобъ, подобно тому, какъ я изложи.ьъ, какье з а 

коны и способности, однимъ словомъ какья условья эта  теорья тр е 
буетъ въ самомъ духе, я изложилъ так ж е ,  какья условья она требуетъ  

въ П р и р о д е ,—въ томъ, чтб , употребляя каььтьанскуьо Фразеологью, да
но для духа, какъ  различаемое отъ собственной конституцьи духа.



И такъ , во первыхъ Психологическая Теорхя довЬр1я къ В еществу 

испрашиваетъ Ощущен 1я и известный Порядокъ между ощущен 1Ями. 
И этотъ требуемый Порядокъ болЪе чЬмъ одного рода.

Во первыхъ есть простой Фактъ преемственности. Ощущения су
ществуютъ прежде и послЪ одно другаго. Это такой ж е первоначаль
ный ф э к т ъ  какъ  и само ощ ущ еш е; это черта всегда предлежащ ая въ 
ощущении, и мы им$емъ сильнейшее основаше, какое только можемъ 
иметь, чтобъ считать этотъ Фактъ въ качестве  конечнаго, потому что 
всякое пропзвож деш е, какое мы прпписываемъ какому-нибудь другому 
Факту воспр1я т 1Я или мысли, включаетъ его какъ  услов1е .  Мне ск а -  
ж утъ ,  что это значитъ требовать реальность Времени: и это т а к ъ .  
если понимать подъ Временемъ безконечную преемственность после
довательностей, неравныхъ по бы строте . Но б ы п я ,  называемаго Вре

менемъ и почитаемаго не какъ  преемственность последовательностей, 

но какъ нечто, въ чемъ последовательности получаютъ место, я ни 
требую, ни имею надобности требовать 2). Я не реш аю  ни того, не 

присоединенъ ли этотъ нераздельный аттрибутъ нашихъ ощущеш й къ 

нимъ законами духа, или ж е  данъ въ  самыхъ ощущеш яхъ, ни того, 
не исчезаетъ ли на такой большой высоте отвлечешя это различеш е. 
Скажу даж е, что я  никогда и не претендовалъ на объяснеш е идеи 
Времени помощью содружества. Это для кажущейся безконечности 
Времени, какъ и Пространства, что, после Г . Джемса Милля, я пред- 

ложилъ так ое  объяснеш е: и что такое объяснеш е для этого есть 
истинное и достаточное, это для меня очевидно.

О щущешя нетолько последовательны, они так ж е  одновременны: 
часто случается, что мы чувствуемъ несколько ихъ повидимому въ 

одинъ и тотъ ж е  моментъ. Этотъ аттрибутъ  ощущешй не такъ  оче
видно первоначаленъ , к а к ъ  ихъ последовательность. Е сть  ф и л о с о ф ы ,

а) Э та объективная концепщ я Времени, какъ  с о д е р ж а щ а г о  последова
тельности, вм есто того чтобъ  б ы т ь  им и, внуш ена вероятно  т ем ъ , что мы 
способны изм ерять время и исчислять его части . Но то , что мы назы ваем ъ 
измереш еы ъ Времени, есть только сравнеш е последовательностей и и зм ере
ние продолжительности плп бы строты  одной серш  последовательностей дру
гою. Д ействительно, бы строта последовательности есть фраза, ко то р ая  по
лу чаетъ  весь свой смыслъ отъ  такого сравнения. Я  говорю , что слова лпца, 
которое я слуш аю , следую тъ  одно за  другимъ бы стр ее  ударовъ  часоваго 
м аятника, потому, что после того к ак ъ  я  слы ш алъ одновременно слово и 
ударъ  маятника, второе  слово н асту п аетъ  прежде втораго  удара. Единствен
ные конечные Факты иди первоначальные элементы во Времени суть Прежде 
и П о сл е , которы е (т а к ъ  какъ  знаш е эт и х ъ  противополож ны хъ понятий есть 
одно) вклю чаю тъ понят1е о не-преж де, н е -п о сде , т. е. объ одновременномъ.

4»



которые думаютъ, что о щ ущ еш я, почптаемыя нами за первоначаль

ный, суть весьма быстро последовательный и что отличаются они отъ 
другихъ случаевъ последовательности въ томъ, что могутъ следовать 
одно за другимъ въ неопределенномъ порядке. Я не согласенъ съ этимъ 

мнВшсмъ; но, даже предположивъ его правильнымъ, мы должны бы 

былп равнымъ образомъ требовать  и это отлш пе. Мы должны бы были 
допустить, что множественность ощ ущ еш й сущ ествуетъ  въ двухъ пп- 
тахъ, одномъ— сознательно последователыюмъ, другомъ— чувствуемомъ 
какъ одновременный, н что духъ способенъ различать между темъ и 

другпмъ видами ощ ущ еш й.
Кроме этого двоякаго порядка, прнсущаго ошущенымъ, быть плп 

последовательными плп одновременными, сущ ествуетъ  ещ е  порядокъ 
въ самомъ этомъ порядке: ощ ущ еш я последовательны или одновремен

ны въ постоянныхъ сочеташ яхъ . То ж е  самое предшествующее ош у- 
щ еш е  сопровождается темъ же самымъ последующимъ ощущеш емъ; 

то же самое ощ ущ еш е сопровождается тою же самою совокупностью 
одновременныхъ ощущеш й. Я употребляю эти выраж ены  ради кр ат

кости, ибо вы раж еш е еднпообраз1е порядка не совершенно такъ  же 
просто какъ  эти вы раж еш я. Последующее ощ ущ еш е не всегда дей
ствительно чувствуется после предш ествую щ аго, но все одновремен
ный ош ущ еш я действительно чувствуются всяшй р а зъ ,  какъ чув

ствуется  одно изъ  нихъ. Но то одно ощущсн 1е ,  которое чувствует
ся, даетъ намъ уверенность, основанную на опыте, что каждое изъ 
другихъ ощ ущ еш й, если не чувствуется, то способно быть чувствуе- 
мымъ, т .  е .  будетъ чувствуемо, если будуть предстоять д р у п е  ф в к т ы , 

которые суть известныя, предшествующая услов1я такого о щ ущ еш я, 
какимъ оно есть. Напр, я имею ощ ущ еш я цвета  и внднмаго диска, 
которыя суть части наш его настопщаго представлеш я чугуннаго шара. 

Я вывожу, что теперь или тотчасъ я буду иметь, одновременно съ 
этими зрительными ощущениями, некоторое другое чувствоваш е, назы

ваемое ощ ущ еш емъ твердости. Но я не имею этого последняго ош у- 

щен1я неизбежно и вдругъ съ  первыми. Почему? Потому, что (какъ  

я знаю такж е по опыту) никакое ощ ущ еш е твердости никогда не бы- 
ваетъ чувствуемо, если только не предваряется однпмъ услов1емъ, 

одннмъ и тем ъ  же во всехъ  случаяхъ, но само по себВ сенсацшналь- 
нымъ, — ощущешами мышечнаго упрашнешя п давлен1Я. Разсм атривае-  

мое зрительное ощ ущ еш е одновременно не необходимо съ дВйстви- 

тельнымъ ощущешемъ твердости, но съ предстоящею возможностью 
этого ощущеш я. Когда мы чувствуемъ одно, мы не всегда ощущаемъ 

и другое, но знаемъ, что это другое будетъ чувствуемо при обыкно- 
венныхъ услов1яхъ: мы знаемъ, что какъ  скоро получаютъ место мы-



шечныя ощ ущ ены , составлякш ш  замеченный наблюдешемъ прелимп- 
нарШ в с я к а г о  ощущешя твердости, это особое о щ ущ еш е твердости 
наверное будетъ, одновременно съ  зрительнымъ ощ ущ еш емъ. Это и 
есть то, что подр азу м еваю т^  говоря, что Тело есть группа одновре- 
менпыхъ возможностей ощ ущ еш я, не одновременныхъ ощ ущеш й. Р е д 
ко случается, чтобъ ощущен 1я, входянйя въ группу, могли быть испы
таны разомъ; потому что м нопя изъ нихъ никогда не испытываются 
безъ длинной серш  предшествующихъ ощущенШ, включая хотенья, ко
торыя могутъ быть несовместны съ ощущен 1ями и хотешями, необхо
димыми для того чтобъ иметь друпя  ошущен1Я. ОщущеН1Я, которыя 
мы получаемъ изучая внутреннее строеше сплошнаго тела ,  не мо
гутъ быть пршбретены безъ того, чтобъ мы не имели предварительно 

сложной серш  ощущевШ и хо тен ш , участвующпхъ въ операцш  раскры
л а  этого тела . О щ ущ еш й, получаемыхъ нами отъ сложнаго про
цесса ,  следуя которому ппща пптаетъ  насъ, приходится долго ждать 

после того какъ  только пища представится нашимъ глазамъ, а мно- 
гпхъ пзъ нихъ мы и тогда не получаемъ, если не будемъ приведены 
къ ннмъ чрезъ длинную с е р ш  мышечныхъ и другихъ ощущеш й. Но 
самыя первыя ощущен 1я, каш я  мы имеемъ, которыя достаточны чтобъ 

отожествить всю группу, гарантпруютъ для насъ возможность плп по- 
тенша.и.ность всехъ  другихъ. Потенщальность становится действитель- 
ностпо при наступленш пзвестныхъ условш 8 1 п е  д и а  п о п  каждое, 
которыя суть у с л о в 1 Я  не получешя того особаго ощ ущ еш я въ данный 
моменгъ, но получешя какого-либо ощущеш я того рода,— услов1я, ко
торыя, будучи анализированы, оказываются сами такж е просто сен- 
сацюнальнымн. Каждый, кто углубится своимъ умомъ п, помощ ш  акта 
воображен1я, войдетъ въ точку зрен1я Психологической Т ео р ш , увн- 

дптъ съ  перваго взгляда все  эти прпложешя п р а з в и т  этой теорш , 
даже если и не проследить ихъ въ подробности. Но люди не углуб- 
ляютъ своихъ умовъ п большей частью не могутъ углубить въ тео
р ш ,  которая для нихъ не близко знакома; и ещ е безчисленное чи
сло разъ  будутъ развпвать и объяснять до ыельчайшихъ подробностей 

плоды п следств1Я Психологической Т ео р ш , прежде чемъ она пред- 
станетъ умамъ въ томъ виде какъ  она есть п получить все  заслу

ж иваемые ею шансы быть принятой въ качестве  истинной т е о р ш .
Я требовалъ, во первыхъ, О щ ущ еш я; во вторыхъ, последователь

ность и одновременность ощ ущ еш й; въ  третьихъ единообразный по
рядокъ въ пхъ последовательности п одновременности, так ъ  что они 

соединены въ группы, составныв ощущешя каковыхъ находятся въ 

такомъ отношенш одно къ другому, что когда мы испытываемъ одно, 
мы вправе ожидать и всехъ остадьныхъ, условно при известныхъ



предшествующихъ ощ ущ еш яхъ, называемыхъ органическими, принад- 

лежащ ихъ к ъ  р о д у  каждаго. Вотъ все , что мы имеемъ надобность т р е 
бовать касательно группъ, разсматриваемыхъ въ нихъ самихъ или въ 

отношенш к ъ  воспринимающему субъекту .  Посмотримъ теперь, необ

ходимо ли требовать  чего-либо добавочнаго касательно группъ, р а з 
сматриваемыхъ въ отношенш одна къ другой.

По м н е н ш  д -р а  М’К о ш а,  П сихологическая Теория проглядываетъ 

эту сторону своего предмета 3). Приводя анализъ нашего представле- 
Н1Я В ещ ества  на С опротивлеш е, П ротяж еш е и Фигуру вместе съ 

смешанными силами возбуждешя другихъ ощ ущ еш й, онъ за м е ч а е т . :  

к Здесь ощутительный пропускъ, ибо анализъ этотъ опускаетъ те  си
лы, по которымъ одно тело д е й с т в у е т  на другое; так ъ ,  солнце имеетъ 
силу делать воскъ белымъ, а огонь —  делать свинецъ жидкимъ.» 

Еслибы д-ръ  М’К ош ъ вошелъ хотя бы даже немного далее  въ  о б 
разъ мышлешя, который о п р о в е р г а е т ,  онъ долженъ бы былъ увядать, 

что после того к ак ъ  у п о м я н у т  уже аттрибутъ возбуждешя ощ ущеш й 
не было никакой необходимости прибавлять аттрибутъ  делать что-либо 
иное возбуждающимъ ощ ущ еш е. Если Тело всецело п о н и м а ю т  толь

ко к акъ  силу возбуждешя ощ ущ еш я, то действ 1е одного тела на 

другое есть  просто видоизменеше одною такою силою ощущенШ, воз- 
бужденныхъ другою, или, выраж аясь иначе, есть совокупное дей ств 1е 

двухъ силъ возбуждешя ощ ущ еш й. Для каждаго , компстентнаго въ та- 
кихъ изследован1яхъ, кто пожелалъ бы сделать такую попытку, легко 
понять, какнмъ образомъ одна группа Возможностей О щ ущ еш я можетъ 
быть представлена какъ  разруш аю щ ая или видоизменяющая другую т а 

кую группу.
Допустимъ теперь одновременную группу, связанную случайною од

новременностью уже описанною, чтб делаетъ каждое изъ составляю- 
щихъ ощущешй признакомъ возможности получешя всехъ другихъ; меж

ду темъ каждое, независимо отъ другихъ, имеетъ  услов1я 8 1 п е  д и а  

п о п  ея собственное, так ж е  Сенсацшнальныя, но рода, который мы на 
обыкновенномъ я зы к е  называемъ органическимъ и относимъ къ внут

реннему чувству. Предположимъ, что эти органичесш я услов1'я ,  вме

3)  М’К ош ъ, р . 118. Т о  же замЪчаще прилагается к ъ  другому и зъ  м оихъ  
критиковъ , автору статьи в ъ  «В1аск\уоо(Гв М адагш е>, которы й говори тъ  
(р . 28): «К ачества, посредствомъ к оторы хъ  он к  (В ещ и ) д е й с т в у ю т  одна 
на другую , не м огутъ  быть разложены ни на какую  воспрш мчивость иди 
субъективность моего я.»



сто того чтобъ возбуждать къ  одному или большему числу ощущешй 

группы, а не къ остальнымъ, не сущ ествую тъ въ настоящее время ни 
для какого изъ нихъ. Вся совокупность возможностей ощ ущ еш я, о б -  
разующихъ группу и взаимно свидЪтельствующихъ каждая прпсут- 
ств1е другой, теперь спитъ: но оне готовы пробудиться въ  действи
тельность во всяш й моментъ, когда услов1н ш п е  п о п ,  которыя 
принадлежатъ пмъ каждому отдельно, осуществились: и всяшй разъ ,  
какъ какая-нибудь изъ  нихъ пробуждается такимъ образомъ, она из- 
в$щ аетъ  насъ (насколько то нашему опыту удается уловить), кашя 

друпя  готовы сделать тож е и такимъ ж е образомъ. Это усыплеше 
всехъ возможностей, въ то время когда, какъ  реальный возможности, 

гарантирующ 1я одна другую, оне продолжаютъ сущ ествовать , состав- 
ляетъ, по Психологической Т еор ш , Фактъ, находящшся въ корне ут

верждешя, что тело— въ сущ ествованш  когда мы не воспринимаемъ его. 

Этотъ Фактъ и есть все ,  что нужно требовать для объяснешя нашего 
представлешя группъ Возможностей О щ ущ еш я, какъ  постоянныхъ и 

независимыхъ отъ н а с ъ ,— для нашего проектнроваш я ихъ въ объек
тивности и для нашего представлешя ихъ какъ  быть можетъ спо- 
собныхъ быть Возможностями О щ ущ еш я для другихъ существъ подоб- 
нымъ же образомъ какъ  и для насъ самихъ, какъ  скоро мы состави

ли себе  идею другихъ чувствующнхъ существъ чемъ мы сами. И съ 
техъ  поръ, какъ  мы действительно признаемъ друпя  чувствующая су 
щества какъ  сущ ествую п ш  и получаемъ впечатлеш я отъ нихъ, ко
торым вполне согласуются съ этою гипотезою, мы принимаемъ гипо
тезу въ качестве истины, и веримъ, что Постоянный Возможности 
О щущешя реально общи намъ самнмъ и другимъ существамъ.

Достнгнувъ такимъ образомъ концепцш отсутствующей группы Воз
можностей, представляется конечно не более уже затруднешя въ пред- 
ставлеш п уничтожешя или изменешя Возможностей когда оне отсут- 
ствуютъ, чемъ и самыхъ ощ ущ еш й, когда оне присутствуютъ. Полено, 
которое я виделъ часъ тому назадъ на огне, поглощено имъ и исчез
ло когда я снова гляжу; Возможности Ощущешя, которыя я называть  

этимъ именемъ, долее уже не суть возможности. Кусокъ льда, кото
рый я положилъ предъ огнемъ въ то ж е  самое время, теперь уже 

вода; таш я  Возможности О щ ущ еш я, что образуютъ часть группъ, н а 
зываемыхъ ледъ, а не группъ, называемыхъ водою, прекратились и 

дали место другимъ. Все это понятно и безъ  п редполож ена,  что де
рево, ледъ или вода есть нечто подъ или по ту сторону Постоянныхъ 

Возможностей Ощ ущ еш я. Къ чему, въ самомъ деле, когда я описы

ваю исчезновеше дерева и превращ еш е льда въ воду въ присутствш 

огня, долженъ я предполагать огонь чемъ-то подъ Возможностью Ощу-

%



щ еш я? Мой опытъ извЬщ аетъ  меня, что тЬ друпя Возможности О щ у
щ еш я не исчезэю тъ или не изменяются уномянутымъ образомъ, если 

только некоторая  другая Возможность О щ ущ еш я, известная  подъ н а-  
зваш емъ огня, не существовала непосредственно прежде и не про

должала существовать одновременно съ  переменою. Я нахожу, что п е 
ремены въ Постоянныхъ Возможностяхъ всегда имеютъ для своихъ 

предшествующихъ условШ др у п я  Постоянный Возможности и связаны 

съ ними некоторымъ порядкомъ или закономъ, настолько же едино- 
образнымъ к акъ  и порядокъ илп законъ , который связы ваетъ  элемен

ты каждой группы одинъ съ  другимъ; на самомъ деле, даже ещ е и 

более строгимъ порядкомъ, ибо законы последовательности,— Причины 

и Д ей ств 1Я,— суть законы более строгой точности, чемъ законы одно
временности. Но Факты, между которыми существуютъ замеченный 

единообраздя последовательности, суть Факты чувства; т . е .  или дей

ствительный о щ ущ еш я, и л и  возможности ощ ущ еш я, выведенныя изъ 
действптельныхъ ощ ущ еш й. И так ъ ,  все разнообразье ф э к т о в ъ  природы, 

какъ  мы знаемъ его ,  дано просто въ существованш нашихъ ощ ущ е

шй и въ законахъ  или порядке ихъ наступлеш я 4).

4)  Г . О Т эн донъ  вы ставл яетъ  следую щ имъ образом ъ свое затруднение по 
этом у предмету, в ъ  своемъ маденькомъ памфлете (р р . 12 и 1 4 ): «Ваши по
стоянный возможности ощ ущ еш я, до тЪ хъ  п о р ъ , пока оне не почувствованы , 
суть ничто в ъ  действительности . Т е м ъ  не м енее, однакоже, вы  говорите 
о п ер ем ен е , получаю щ ей м есто  въ  н и х ъ , и прнтом ъ независимо о т ъ  наш е
го сознаш я и о т ъ  наш его прпсутствья или отсутств1я... Если огонь, неза 
висимо о тъ  всякаго сознаш я, есть некоторое положительное услов1е или 
условия тепла и с в е т а , если хл еб н о е  зерно есть некоторое положительное 
условие или условия пищ и, мое положеш е подтверждено, и вотъ  Чистый Иде
али зм е р уш и тся . Е сл и , съ  другой стороны , огонь не есть что-либо положи
тельное независимо о т ъ  всякаго сознаш я, тогди, т ак ъ  к ак ъ  онъ вовсе ничто въ  
случае независим ости, вы  не им еете права говорить о впдонзм енеш яхъ, по- 
лучаю щ п хъ  въ  немъ м есто , спимъ ли мы, бодрствуемъ л и , нрисутствуем ъ 
иди отсутствуем ъ .»

Моему юному антагонисту  дел аетъ  большую  честь нетолько отчетли
вость его дилеммы, но й т о , что онъ  т а к ъ  прямо подош елъ къ  тому пункту, 
въ котором ъ действительны й у зел ъ  всего спора. Н о, я думаю, онъ  за м е 
т и т е , изъ  того что мною сказано в ъ  т ек с те , каким ъ именно образомъ каж 
дый и м еетъ  право говорить о видопзм енеш яхъ  к ак ъ  получаю щ ихъ м есто 
въ  некоторой  возмож ности. И я полагаю , что онъ  въ  состоянии видеть, что 
для условья какого-либо Феномена н е т ъ  надобности бы ть необходимо чем ъ - 
либо полож ительнымъ, в ъ  его смысле этого слова, или объективны м ъ; оно 
мож етъ бы ть чемъ-нибудь, положительнымъ или отрицательны м ъ, действи
тельностью  или возможностью , безъ  чего «еноменъ не наступи лъ  бы  и о 
чемъ можно по справедливости заклю чать и зъ  его наступлеш я.



Предложенное мною теперь изложен1е Психологической Теорьи и 
вида, въ которомъ она объясняетъ то, что предполагается наши?.4 
естественнымъ убЪжденье.чъ въ существованья Вещ ества , сделано мною 
съ объективной точки зрЪнья, какъ сперва я сдЪлалъ его съ субъ
ективной; и я думаю, что найдутъ, что это пзложенье не предпола- 
гаетъ  напередъ чего-либо, чего бы я не требовалъ именно, ы что я 
не требовалъ какихъ-нибудь такихъ Фактовъ или понятьй, которые 
предпринимаю объяснить. Могутъ сказать ,  что я требую некоторое 
Е д о — чувствуюьцьй Субъектъ ' ощущеьььй. Я заявилъ, какихъ субъектив- 
ныхъ, точно такж е какъ  и объективныхъ данныхъ я требую. Ожиданье 
есть одно изъ этихъ данныхъ: насколько ссылка на некоторое Е д о  под
разумевается  въ Ожььданьи, я требую Е д о .  Но я впривЪ на это, ибо 
вплоть до самой этой ступени оно не есть Я самъ, но ТЬдо, которое 

а старался  привести къ его происхожденью какъ  некоторое пршбрЪ- 
тенное понятье 5).

5) Г . О’Гэнлонъ говори ть  (р . 14): «У ступаю  полную истинность поло
женья, что  сущ ествую тъ  содруж ества, естественно и даже необходимо по
рождаемый порядкомъ ы аш ихъ ощущеньй и наш п хъ  воспоминаньй ощущенья, 
к о то р ы я,— предполагая, что въ  сознаньи не сущ ествовало никакого внутрен
н я я  усм отреш я в н е ш н я я  мьра,—неизбеж но породили бы доверье и были 
бы причиною , что на нихъ смотрели бы какъ  на внутреннее усмотренье,— 
уступаю , говорю  я, ради цели  аргум ента, полную истинность этого поло
женья, т ем ъ  немен’Ье, все-же мож етъ бы ть справедливы мъ, что , х о тя  мы не 
имеемъ никакого внутренняго усмотренья в н е ш н я я  мьра, вы водъ, что такой 
мьръ су щ ествуетъ , есть законнььй вы водъ.» Несомненно мож етъ. М альбранш ъ, 
н ап р ., согласно систем е котораго В ещ ество не восприним ается, ни позна
ется  какимъ-либо путем ъ, ни способно бы ть познано нашими умами, а  все  
вещ и, которы я мы видимъ или чувствуем ъ, сущ ествую тъ  лишь к ак ъ  идеи 
в ъ  Вожественномъ У ме, т ем ъ  неменее вполне  вер и л ъ  въ  реальность этого 
излышняго колеса въ  м еханизме всеЛбнной, которое просто только вертится 
въ то время к ак ъ  машина дел аетъ  свое дело независимо отъ  него— потому 
что онъ  думалъ, что самъ Б о гъ  засвидетельствовалъ  его существованье въ  
Священномъ Пнсаньи: и кто соглаш ается съ  М альбравшемъ въ  его посы л- 
к а х ъ , го то въ  согласиться съ нимъ и в ъ  его заключеньи. По для больш инства 
какъ  ф и л о с о ф о в ъ , т ак ъ  и п росты хъ  льодей, очевидность, въ -енлу  которой в е - 
р я т ъ , что В ещ ество сущ ествуетъ  независимо отъ  наш и хъ  ум овъ, состоитъ  
или въ  томъ, что мы воспринимаемъ его нашими чувствами, иди что поня
тье В ещ ества и доверье къ  нему прпходятъ къ  намъ по н екотором у перво
начальному закону  нашей природы. Еслибы  было показано, что н е т ъ  ни
какого основанья для того или другаго и зъ  эт и х ъ  мненьй, что все , чтб мы 
сознаем ъ, можетъ бы ть объяснено безъ  предположенья, что мы воспринимаемъ 
В ещ ество нашими чувствами и что понятье В ещ ества и доверье к ъ  нему мо
гу тъ  прьйти к ъ  намъ по законамъ нашего устройства, не будучи открове-



Перехожу теперь къ  этому самому субъекту, Е д о ,  и къ возраже- 
ньямъ, сдЪланнымъ противъ образа моего толковашя объ этомъ пред- 
метБ, какъ  оно изложено въ предшествующей главЪ.

П о казавъ ,  что для того чтобъ объяснить довБрье къ Веществу 
или, другими словами, къ  п о п -ед о ,  присутствующему въ ощуьцевьи 

или вмБстБ съ  ощ ущ еш емъ, нБтъ необходимости предполагать что-ли
бо кромБ ощущеньй и возможностей ощущенья, свазанныхъ въ груп- 

пахъ, было естественно и необходимо изслБдовать, не есть ли Е д о ,  

предполагаемое прысутствуюьцнмъ во всякомъ сознаньи илн вмБстБ съ 
нимъ, так ж е  некоторое прьобрБтенное понятье, объяснимое тБмъ же 
самымъ образомъ. Вотъ почему я изложилъ эту Феноменальную т е о -  

рью Я; освободнлъ ее  отъ  предразсудка, прилБпляющагося къ ней по 

причпнБ слБдствьй, къ  которымъ она не ведетъ , —  несуществованья, 
во первыхъ, нашихъ одыо-создаьььй и , во вторыхъ, Бога 6); но пока-

ньемъ какой-нибудь объективной реальности , тогда главным® очевидностям® 
В ещ ества приш елъ  бы конец®; и х о т я  мн® вполн® желательно было бы пр и 
слуш аться къ  какой-нибудь другой очевидности, аргум ентъ  Ы альбранш а, я 
долженъ созн аться , соверш енно так ъ  же убФдителенъ, как ъ  и какой-нибудь 
другой, которы й я ожидаю найти.

6)  Н еко то р ы е  и зъ  м оихъ  критиковъ  опровергали аргум енты  предънду- 
щей главы на этом ъ особомъ пункт®. Они говорили (Г . О 'Г эн ловъ , одинъ, 
вы сказалъ  это  съ  величайш ею  сжатостью  и силою ), что лица, наравн® съ 
неодуш евленными вещ ами, м огутъ  бы ть представлены какъ  просто состоя
нья моего собственнаго сознанья; что т® же самые процессы  мыслп, к о то 
ры е, согласно П сихологической Т еорьи, могутъ породить довФрье къ  В ещ е
ству , даже если оно не, су щ еству етъ , должны бы ть равны м ъ образом ъ ком пе
тентны породить довФрье къ  существованью  другихъ  ум овъ , и что принци
пы этой теорьи ааставляю тъ  н асъ , въ  силу закона Воздержности, заклю чать, 
что если довФрье могло бы ть порождено таким ъ образом ъ, то эта  теорья у стр а 
няетъ  всякую  очевидность сущ ествованья другихъ  умовъ или другихъ нитей 
сознанья, кром® наш его собствеььнаго.

Она дФлала бы так ъ  несоннФнно, еслибы единственною очевидностью су 
ществованья другихъ  нитей сознанья было естественное довФрье, т ак ъ  какъ 
естественное довФрье есть единственная очевидность къ  существованью В ещ е
ства, какую  нри знаю тъ  теперь рацьональные люди. Но есть другая очевид
ность, которой не су щ еству етъ  въ  случа® В ещ ества и которая так ъ  же уб®- 
дительна к ак ъ  другая неубФднтельна. П рирода этой  послФдней очевидности 
изложена съ  достаточною  полнотою и раскрытьемъ ,въ предш ествующ ей гла- 
в® и Г . О’Гэнлонъ справедливо понялъ ее к ак ъ  простое распространенье 
«начал® индуктивной очевидности, которы я опы тъ  показы ваетъ  справедли
выми о м оихъ  состояньях® сознанья, на сферу, въ  которой нФтъ моего со
знанья.» Но онъ  возраж аетъ  (р . 7 ): «Но для этого требую тся дв® вещи: 
о )  Что есть сфера вн® достиженья моего сознаььья,—вещ ь, которую  именно 
надлежит® доказать ; 6) Что законы , которы е господствуьотъ въ  иоемъ со
знанья, господствую тъ также и въ  сфер® куда не достигает® мое сознанье.»



залъ, что она имеетъ внутренно-присущья ей затрудненья, устранить 
которыя не находилось ещ е никого способнаго; ибо известные изъ 
аттрибутовъ, содержаьцихся въ нашемъ понятья о Я и которые нахо
дятся у самаго основанья его ,  именно Память и Ожиданье, не имБютъ 
никакого эквивалента въ В ещ естве  и не могутъ быть приведены къ 
какимъ-нибудь элементамъ, подобнымъ темъ, на которые разреш ается  
Вещество Психологическою Теорьею. Установивъ эти Факты какъ  не

объяснимые Психологическою Теорьею, я оставляю ихъ просто какъ 
Факты, безъ  всякой, какой бы то ни было теорьи: я не принимаю 

гипотезы Постоянной Возможности въ качестве  достаточной теорьи 
Себя, вопреки возраженьямъ на это, какъ  воображали то некоторые 
нзъ моихъ критиковъ и потратили не малое количество аргументами 
ы сарказм а ,  чтобъ выставить незаьцитимость такой позицьи: ни, съ 
другой стороны, принимаю я, какъ  предполагали другье, обычную т е -

Н а это  отвФчаю, что начала  индуктивной очевидности не требую тъ  эт и х ъ  
д вухъ  вещ ей , но, в ъ  объем® принадлежащем® настоящ ем у вопросу , доказы 
в аю тъ  и х ъ . В ъ  природ® индуктнвнаго начала нФтъ ничего, что ограничи
вало бы его в ъ  предФдахъ моего собственнаго сознаш я, когда исклю читель
но случается , что вывод®, превосходяьцьй предФлы моего сознаш я, можетъ 
сообразоваться  индуктивным® условьямъ.

Мн® извФстна, по о п ы ту , группа П остоян ны хъ  Возможностей О щ ущ еш я, 
которуьо я назы ваю  моим® тФломъ и ко то р ая , показывает®  мой о п ы тъ , есть 
всеобщ ее условье каждой части  моей нити сознанья. Мн® извФстно также 
большое число другихъ  группъ , сходных® съ  тою , которую  я называю  мо
им® тФломъ, но которы я не имФютъ никакой связи, какъ  имФетъ эт а , съ 
остальным® моей нььти сознанья. Это располагает®  меня вы водить индуктив
ное заключенье, что эти  другья группы  связаны  съ  другими нитями сознанья, 
подобно тому к ак ъ  моя группа—съ  моеьо собственною нитью  сознанья. Если- 
Оы очевидность остановилась на этом ъ, мой выводъ былъ бы не болФе какъ  
гипотеза , ибо достигал® бы лишь низш ей степени индуктивной очевидности, 
называемой Аналогьеьо. . Однакоже, очевидность не останавливается здФсь, 
т ак ъ  к ак ъ — сдФдавъ предположенье, что реальны я чувствоваш я, х о тя  и не 
испытываемый мноьо самымъ, лежат® за  тФмп Феноменами моего собствен- 
наго сознанья, которы я, по и х ъ  сходству съ  моим® тФломъ, я назы ваю  дру
гими человфческнми тФлами—я нахож у, что мое посдфдуьощее сознанье пред
ставляет®  эти  реальны я ощущенья, слыш имой рФчи, видимых® двпженьй и 
внЬшняго поведенья и так ъ  далФе, которы я, будучи дфйствьямы или послФд- 
ствьями дФ йствительныхъ чувствованьй, въ  моем® собственном® случа®, я 
долженъ ожидать, послФдуьотъ за  т®ми другими гипотетическими чувствова- 
ньями, если они дФйствитедьно сущ ествую тъ: итак® гипотеза  подтверждает
ся. Таким® образом ъ доказано индуктивно, что есть сфера, в ъ  которой нФтъ 
моего сознанья, т. е. что есть другья сознанья сверхъ  него; въ  замФнъ того 
не сущ ествуетъ  никакой параллельной очевидности касательно В ещ ества. И



о р т  Духа, въ качестве такъ-называемой Субстанцш . И такъ  какъ 

состовнье, въ которомъ, я объявляю, оставляю этотъ вопросъ, было 
такъ худо понято, то для меня становится обязательнымъ объясниться 

полнее.
Т акъ  какъ  Фактъ, который одинъ только обусловливаетъ необхо

димость доверья къ некоторому Е д о ,  единственный Фактъ, объяснить 

который не можетъ Психологическая Теорья, есть Фактъ Памяти (ибо 
Ожиданье я считаю, какъ психологически, такъ и логически, слБд- 

ствьемъ Памяти), я не вижу причины думать, чтобъ существовало к а 

кое-либо ыознаыье некотораго Е д о ,  пока не начинается Память. К а

жется нетъ  никакого основанья полагать, вместе съ  Сэръ В. Гамыль- 
тономъ и Г . М анселемъ, что Е до  есть  первоначальное представленье со

знанья; что простое впечатленье на наши чувства включаетъ ылп вно- 
ситъ съ  собою какое-нибудь сознанье о некоторомъ С ебе, сколько-

пндуктивно доказано, что поскольку касается  эт п х ъ  другихъ  сознанШ, 
связанных®  какъ  многья группы  П остоянны хъ Возможностей Ощ ущенья, п о 
добный моему собственному тФлу, законы , которы е господствуют® въ  моем® 
сознаньи, господствую т®  такж е въ  сфер®, вы ходящ ей за  него; что эти дру
п я  нити сознанья суть сущ ества, подобный мн® самому.

Законность этого процесса не подлежит® никаким® возраженьяиъ, какъ  
реальным® так ъ  и воображаемым®, но таким®, к оторы я, равным® образом ъ, 
могутъ бы ть сдФланы против® индуктивных® выводов® въ  сфер® нашего соб
ственнаго, дФйствптельнаго пли возможпаго сознанья. Фаь;ты, .о к о то р ы х ъ  я 
никогда н е  и м Ф л ъ  сознанья, суть настолько же неызвфстные Факты, настоль
ко же въ  сторон® о тъ  моего дфйствительььаго о п ы та , к ак ъ  и Факты, о кото
р ы х ъ  я не могу пмФть сознанья. Когда я заклю чаю  о тъ  Фактов®, непосред
ственно мною воспринимаемых® , к ъ  сущ ествование другихъ  Фактов®, таких® , 
которы е м о г л и  б ы  вступи ть въ  мое дфйствитсльное сознанье (чего никогда 
не м огутъ чувствоваш я других® лю дей), но которы е никогда не в х о д я т ®  
въ  него и о к о то р ы х ъ  я не пмФьо другой очевидности, кром® наведенья отъ  
о п ы т а ,—каким® образом ъ я знаю , что заклю чаю  правильно,—что выводъ мой 
о тъ  дФ йствптельнаго сознанья к ъ  нФкоторой случайной возможности сознанья, 
которая  никогда не становилась дФйствительною, гарантирован® ? Конечно 
потому, что это закльочеше и зъ  опы та подтверждается дальнФйшпмъ опытом®; 
потому, что эти другье опы ты , которы е я долженъ бы лъ пмФть, еслп мой 
выводъ былъ правилен®, на самомъ дфл® представляю тся сами собою. Э та 
повФрка, составляю щ ая источник® всякой моей довФренности к ъ  наведенью, 
оправдывает®  эту  же самую довФренность, всюду гд® бы она ни была най
дена. Чужья нити сознанья, сущ ествованье к о то р ы х ъ  я предполагаьо по ана- 
логьи съ  моим® собственным® тФломъ, обнаруживают® истину этого пред- 
положенья зрительными и осязательными эффектами въ  круг® моего собст
веннаго сознанья, похожими на т®, которы е слФдуютъ изъ  ощущеньй, мыслей 
или внутренних® движеньй, чувствуемых®  иною самим®. Реальность, вы хо-



нибудь болБе, чБ.чъ я полагаю дБлаетъ оно и о нБкоторомъ Не-себБ. 

Н аш е истинное понятье о нБкоторомъ СебБ получаетъ свое начало—  
имБются всЬ причины предположить э т о — отъ воспроизведен!» ощуще
нья въ  памяти, когда оно пробуждено единственной вещью, какая  су
ществуетъ, чтобъ пробудить его ,  прежде чБмъ образовались кашя-ни- 

будь содружества, именно— наступленьемъ послБдующаго ощущенья, 
подобнаго прежнему. Ф актъ  признанья ощущенья, вспоминанье о немъ 

и, какъ мы говорымъ, воспоминанье, что оно было чувствуемо прежде, 
есть простБйьшй и самый элементарный Фактъ памяти: и необъясни
мая уза или законъ, органически! союзъ (какъ называетъ  его проФес- 
соръ Мэссонъ), связывающей настоящ ее сознанье съ прош.ьымъ, о ко
торомъ оно напоминаетъ мнБ, настолько близки, я думаю, къ поло

жительной концепцмь Себя, какъ  только мы можемъ достигнуть. Я 

считаю ыеподлсжащььмъ сомнБнью, что есть  нБчто реальное въ этой

дящ ая п зъ  Сферы моего сознанья, основы вается на двоякой очевидности—ея 
предш ествую щ их®  п ея последую щ их® . Это есть вы водъ вверх®—о тъ  про- 
явленьй и вниз®—отъ  предш ествую щ их®  условьй; и которое бы и зъ  этих® 
заключений ни было сначала выведено, другое есть его повФрка.

СыФ.го надеяться , что эти  соображенья могут® устранить затрудненье Г . 
О Т энлона. Но каково бы ни было это  затрудненье, оно не свойственно соб
ственно П сихологической Т ео р ш , но равным® образом ъ должно встр ети ться  
и во всякой другой. Ибо никто не предполагает® , чтобъ  чувствоваш я илп 
еостояпья сознанья других® людей были предметом® прямаго внутренняго усмо- 
трФнья для насъ  плп Естественнаго Доверья. Мы не воспринимаемъ прямо 
друп с  умы: ы хъ реальность не и звестн а  намъ непосредственно, но чрезъ  
посредство очевидности. И нет®  такой  очевидности, посредством® которой 
можно бы было доказать мне, что в ъ  каждом® и зъ  человеческих®  тел® , 
которы я я вижу, есть сознаю щ ее сущ ество , безъ  помощи процесса навсденья. 
пкльочаьощаго т е  же самы я предположенья, которы я требовались и П сихоло
гической Теорьею.

Я задержу читателя еще на несколько минут®, пока о твечу  на меньшее 
затрудненье Г . О Т эн лон а. Онъ н астаи ваетъ , что Психологическая Теорья 
помещ ает®  постороннее сознанье между двумя сознаваньями моего собствен
наго сознанья, к ак ъ  дФйствьемъ одного и зъ  ни хъ  и прпчиноьо другаго. «Маль
чик® обрезы вает®  себе палец® и кричит®. Перочинный нож®, кровь и т е 
ло мальчика суть (п о  взгляду Г . М илля) единственный, действительны й воз
можный группы  м оихъ  ощ ущеньй, и крик® есть действительное ощущенье. 
Продолжая принимать теорно Г . М илля, я вы вож у, что между криком® и 
другими ощущеньями, именно между двумя совокупностями состоянШ моего 
собственнаго сознанья, постороннее мн® сознанье ым®етъ чувствованье, к о то 
рое я  назы ваю  болььо, и также что ощущенья о б р еза  его пальца, т® же са
мыя ощущенья, принадлежат® настолько же ему к ак ъ  и мн®, в ъ  сочетаньи 
съ  известны ми прибавленьямы и въ  некотором®  совершенно особом® обра
з е .  И однакоже, еслибы я не был® блывыо, мальчик®, нож нкъ, кровь,



связи, реальное какъ  сами ощущенья, а не просто только продукт® 
законовъ мысли безъ  всякаго соотвБтствующаго ему Факта. Точная 

природа п роцесса , чрезъ  который мы познаемъ эту связь , подвержена 
большому спору. Прямо ли мы сознаемъ ее  въ актБ воспоминанья, 

какъ мы сознаемъ последовательность въ ф э к т Б  полученья послБдова- 
тельныхъ ощущеньй, или, согласно мнБнью К анта ,  мы не сознаемъ 
вовсе Себя, но принуждены допускать его  к акъ  необходимое условье 

Памяти 7) ,  я не берусь рБшить. Но этотъ первоначальный элементъ, 
не нмБющьй никакой общности по прнродБ съ какою-нибудь изъ ве

щей, отвБчакыцихъ нашимъ названьям®, и которому мы не можемъ 

дать какого-нибудь названья, кромБ его собственнаго особеннаго, безъ  
того чтобъ не подразумевать некоторой ложной или неосновательной 

теорьи, есть Е д о  или Я самъ. К акъ  такому, я приписываю реаль
ность Я— моему собственному уму—-различному отъ того реальнаго 

существованья какъ  некоторой Постоянной Возможности, которое есть 
единственная реальность, признаваемая мною въ ВеществБ: и по спра

ведливому опытному выводу отъ того одного Е до  н приписываю ту 
же самую реальность другимъ Е д о  или Умамъ.

ОпредБливъ такимъ образомъ, какъ  я надБюсь, болБе ясно мое

крикъ  сущ ествовали бы лиш ь потенцьально» (р р . 8 , 9 ) . К акая бы каж ущ ая
ся нелеп ость и действительное зам еш ательство  ни были здесь, и х ъ  можно 
приписать тому только « акту , что Г . О’Г энлонъ , несмотря на его уто н 
ченность, все-ж е недостаточно вдумался в ъ  опровергаемую  имъ т е о р ш . В ъ  
силу той же самой очевидности, по которой я признаю  чужья нити сознанья, 
я в ер ю , что П остоянны й Возможности О щ ущ еш я общи им ъ и мы®, но—не 
действительны й ощущенья. Очевидность доказывает®  мн®, что х о тя  нож нкъ, 
кровь и т®ло мальчика были бы, еслибъ отсутствовали , не бол®е какъ  по- 
тенщ альности ощ ущ еш я по отношенью ко мы®, подобным потенцьальььости, 
ко то р ы я, по моему вы воду, сущ ествую тъ  в ъ  нем ъ, осущ ествились к ак ъ  дей 
ствительный ощ ущенья; и это  к ак ъ  условья ощущеньй въ  немъ, а  не ощ у
щ еш й во мн®, что они образую тъ  часть серьй причин® и дЪйствьй, которыя 
подучают® м®сто вн® моего сознанья. Ц е п ь  причинной связп здФсь следую 
щ ая: 1 ) ВидоизмФнеше к ъ  некоторой  совокупности П остоянны хъ Возмож
ности Ощ ущенья, общ их®  мальчику и мн®. 2) Ощущенье боли въ  мальчик®, 
не чувствуем ое мною. 3 )  К р и к ъ , составляющ ьй ощущенье во мн®.

7)  Г . МэгеФои дум аетъ , что вопросъ  можетъ бы ть рФшенъ въ  пользу 
К анта в ъ  силу очевидности самаго сознанья. «С ознаете ли вы ,— спраш ивает®  
онъ (р . V I ) ,— что присутствуете  вм®ст® съ  вами самими въ  качеств® н ек о 
торой субстанщ я? Или вы  сознаете только, что въ  каждом® акт® мысли вы 
должны предполагать постоянное себя и всегда относить его къ  себ®, между 
т®мъ к ак ъ  все-таки вы  не можете уловить этого  себя и оно о стается  со
кровенным® базисом®, на котором ъ вы созидаете постройку ваш их®  мыслей? 
К оторое  изъ  эт и х ъ  мнфньй примет® больш инство льодей? В ъ  конц® концов®, 
взглядъ К анта прощ е и бол®е сообразен® съ  обыкновенной речью .»



положенье въ отношенш къ реальности Я, разсматриваемой какъ во
просъ Онтологьи, я возвращаюсь къ  моему первому пункту отправленья, 
къ Относительности человБческаго знанья, и утверждаю (вполнБ сходясь 
здБсь съ  Сэръ В. Гамильтоном®), что какова бы ни была природа 

реальнаго существованья, которое мы принуждены признавать въ  Д у -  
хБ, Духъ нзвБстенъ самому себБ лишь Феноменально, въ качествБ се
рей его чувствованьй или сознаньй. Мы принуждены понимать каждую 
часть се р ш  какъ  связанную съ другими частями чБмъ-то вмБстБ, что 

не есть сами чувствоваш я,— сколько-нибудь болБе чБмъ и нослБдова- 
тельность чувствованьй не есть сами чувствовашя: и какъ то, чтб 

остается тЬмъ же самымъ въ первомъ какъ  и во втором®, во вто
ром® какъ  и въ третьем®, въ третьем® какъ  и въ  четвертом® и т. д.,  

должно быть одинаковым® въ первомъ ы пятом®, этотъ общьй эле

мент® есть нБкоторый постоянный элемент®. Но, сверхъ этого, мы не 
можемъ ничего утверждать о немъ, кромБ самых® состояньй сознанья. 

Чувствованья или сознаванья, которыя принадлежат® или принадлежали 
Духу и его возможности имБть ещ е  больше ихъ, суть единственные 

Факты,  которые можно утверждать о Я — единственные положительные 
аттрибуты, исключая постоянства, которые мы можемъ приписать ему. 

ВслБдствье этого, я иногда употребляю перемБнно слова «духъ» и 

«нить сознанья» и отношусь къ Духу какъ  существующему и къ Ду
ху какъ  извБстному ему самому какъ  ко взаимно-замБнимымъ: но 

это лишь для краткости , и объясненья, какья я только-что далъ, слБ- 

дуетъ всегда принимать какъ  подразумБваемыя мною.

ГЛАВА X III .

ПослБ слова «группах®» слБдуетъ примБчанье: сР. 202, с . .  6 .

В ъ  первомъ изданш я говорплъ: «Б езъ  понятья же о Н е-я мы не можемъ 
им еть и противополож наго ему понятья о Я .» Г оворя т ак ъ , я упускалъ  изъ  
виду т о тъ  « ак тъ , что мои собственныя ощ ущенья и д р у п я  чувствоваш я, 
к ак ъ  отличныя о тъ  того , чтб я назы ваю  М ною-самимъ, составляю т®  до
статочное Н е-я чтобъ  сделать понятным® Я . Контраст® , необходимый для 
всякаго познаваш я, достаточно доставляется антитезой между Е д о  и особы
ми выдоизменешями Е до .

Приведенная выше авторомъ сентенцья ызъ перваго изданья его 
сочиненья выпущена вслЬдствье сдБланнаго имъ прннБчанья во вто

ром® изданш. ВмБсто ж е  слБдовавшаго затБмъ предложенья: «и не

зависимо отъ этого , неимовБрно» ыомБщево «НеимовБрно и то» и т. д.



ср. 2 ю, при. з. ПослБ этого примЬчанья авторъ  помБстилъ въ скоб

ках® ещ е следую щ ее:

[Д-ръ М’К ош ъ, безъ  всякаго  основанья на то , го во р и тъ  (р. 121) о Г. 
Бэн® , к ак ъ  о «разработавш ем®  в ъ  мелочную систему обьцья положенья, раз- 
сЪянныя по Л огике Г. Мплля»; и въ  другом® м ес т е  (р р . 123, 124) у к азы 
вает® на Г . В эна и Г . Г ерберта  С пенсера (Г . Г ерберта  С пенсера!) как ъ  на 
преследую щ их®  только одно указанное мною пзследованье. Кольридж® на
помнил® одному изъ  своих® критиков® , что на с в е т е  сущ ествую тъ  такья 
вещ и к ак ъ  родники и что вода, которую  человек®  черпает® , не необходимо 
течет®  и зъ  отверстья, сделаннаго въ  ц и стерн е  другаго чел о века . Г . Б энъ  
не нуждается въ  какомъ-нпбудь другом® предшественььике, кром е наших® 
общих® предтеч® п гораздо более  поучььлъ меня по этпм ъ  предметам®, 
чтобъ  была какая-нибудь разум ная вероятность , чтобъ  я бы лъ въ  состояньи 
поучить его. Д -ръ М’К ош ъ впадает® въ  соответствую щ ую  ош ибку каса
тельно меня сам ого, когда онъ  приписывает®  (р р . 7 , 8 ) мой взглядъ «как® 
на невозможное для ума возвы ситься до пер вы х ъ  или конечных® причин® 
или познать природу вещ ей» «вльянью» Г . К онта. Б ольш ая половина моей 
«Системы Л огики», вклю чительно со всем и ея Фундаментальными доктринами, 
бы ла написана прежде чем® я  даже увидал® «Сопга йе РЬИозорйье РовШл-е». 
Т о  мое сочиненье обязано Г . К онту  многими ценными мыслями, но весьма 
краткьй перечень исчерпал® бы главы  и даже страниц ы , которы я содержат® 
и х ъ . Ч то к асается  до той общ ей доктрины , которуьо так ъ  несовершенно 
выражают® слова д-ра М’К о ш ъ —что наьне знанье ограничивается лиш ь зн а
ньем® сосущ ествоваш й и секвенцьй или сходств® Феноменовъ, то я знал® ее, 
прежде чем® вышел® изъ  детскаго  в о зр аста , изъ  уроков® моего отца, ко
торы й научился ей оттуда же, откуда научился ой и Г. К о н тъ — изъ  мето
дов® естествознанья и изъ  сочиььеньй и х ъ  ф и л о с о ф с к и х ®  предшественников®. 
Со времени Ю ма я т а  доктрина стала всеобщим® достояньемъ ФилосоФскаго 
мьра. Со времени же Б р о у н а  она проникла даже въ  популярную  ф и л о с о ф ь ю .)

ср. 217, ск. в. ВмБсто: «этому нас® быстро научает® опы тъ»— этому 

мы быстро научаемся , находя, что большее усилье ведет® руку въ 
болБе краткое время отъ того ж е  самаго пункта къ тому же самому 
пункту; отъ  осязательнаго впечатлБнья А  къ осязательному впечатлБ- 
нью В .

ср. 22ь, ск. го. ПослБ слова «ыацьента» авторъ присовокупил® слБ- 

дующее примЬчаше:

Г. Мэгеффи думаетъ (р р . х х , х х ь), что П латн еръ  упустил® удостов-ь- 
рыться, способен® ли бы лъ его пацьентъ распознать одновременность; ьь 
того мнЪшя, что онъ не мог® распознавать; если же мог®, то обязан® былъ 
этимъ своему воспитанно между людьми, обладавшими зреньем®. кВопросъ 
не устранен® ; можемъ ли мы требовать чувство такой  одновременности п ер 
воначально, прежде чЪмъ дано какое-либо пространство или протяженье? Я 
склонен® согласиться съ  Б роуном ъ , что всЪ одновременный чувствоваш я, 
х о тя  мы можеиъ потом® анализировать и х ъ , образуют® первоначально одно



умственное состоянье; что , само собою разум еется , исключает® одновремен
ность, пона анализъ, достигнутый при помощи пространства и протяженья, 
не дает® намъ элементов® этого умственнаго состоянья в ъ  отдельности. О т
сюда, до тех®  пор®, по крайней м е р е , пока одно тел о  не было дано какъ 
протяженное, мы не должны получить понятья одновременности.» Броунъ 
мог®, весьма возможно, быть прав®, но не следует® изъ того , чтобъ ана
л и зъ , необходимый для наьпего различенья разных® ощущеньй въ  одной мас
се  одновреиеннаго чувствованья, мог® получать м есто  только при помощи 
пространства и протяженья. Если одновременный ощущенья разнятся въ  роде , 
какъ  звук® , например® , и запах® , то все, что необходимо для то го , чтобъ 
мы были способны  различить и х ъ  когда они в м ес те , состоит® въ  том ъ , 
чтобъ  въ  н екоторое  другое время мы испы тали бы и х ъ  въ  отдельности. Мы 
должны тогда знать состав® , и такж е элементы: и так ъ  к ак ъ  эти элементы 
не химически сплавлены в ъ  продукт® , льыпенный всякаго сходства съ  его 
Факторами, но удерживаьотъ, когда соединены, и х ъ  тожество съ  тем® , чем® 
они были въ  и х ъ  отдельном® состоянья, то наше знанье п х ъ  въ  отдельности 
сделает® насъ  способными распознать и х ъ  въ  с о став е ; другими словами,- 
чувствовать два ощущенья какъ  одновременныя.

Д -ръ М’К ош ъ говори тъ  (р . 1 4 3 ), что опытъ^ других® наблюдателей, [и 
в ъ  особенности г  К ингана (К ьп дЬ ап), главнаго начальника ин ститута  с л е 
пых® въ  БельФ асте], к ак ъ  и опы ты  самого д-ра М’К ош ъ надъ малыми д еть
ми, рожденными слепы м и, не подтверждаьотъ свидетельства П латн сра , но 
доказы ваю т® , что эти  слепорожденные» пмеьотъ «весьма ясное понятье Фигу
ры и разстоянья, прьобретаем ое прямо отъ  чувства осязанья.» Э того имен
но и можно было ожидать, ибо я далеко не согласен® съ  П латнероы ъ, что 
понятья Фигуры и разстоянья исходят® первоначально о тъ  зренья. Чувство 
зренья не необходимо, чтобъ  дать воспрьятье одновременности; но, давая гро
мадное число одновременных® ощущеньй в ъ  одном® взгляде глаз®, оно зна
чительно оживляет® или изощ ряет®  в се  проьдессы, зависимые отъ  набльоде- 
ш я Факта одновременности. Слепорожденный можетъ прьобресть, чрезъ  бо
л ее  постепенный проьдессъ, все, что есть въ  наш емъ понятьи П ространства, 
кром е видимой картины : но пройдет® гораздо более времени, прежде чем® 
онъ р еал и зи р у етъ  это понятье вполне, а  въ  случае  П латнерова паьдьента 
этот® пун ктъ  каж ется не бы лъ ещ е достигнут®.

Ср. 228 , с» , в. ПослБ слова «другаго» слБдуетъ прн.чБчаше:

Следуьощьй случай, однакоже, которы й я запметвуьо у  д-ра М’Коньъ 
(р р . 1 6 3 - 1 6 5 ) ,  если онъ верно передан®, потребовал® бы значительна™  
выдоизмененья предыдущей доктрины . «Н аилучш е переданный случай» слепо- 
рожденнаго, но которому было возвращ ено зренье хирургическою  операьдьеьо, 
это д-ромъ Франьдсмъ изъ  Лейпьдига («Р1ьь1. Т гапв. оГ 11. Зое. » 1841). «Молодой 
человекъ  родился слепым® и бы лъ семнадьдатьь лет®  отроду , когда надъ 
ььпмъ была произведена операьдья,-'' возвративш ая ему употребленье одного 
глаза. Когда глаз® достаточно у креп и лся , чтобъ вынести свет® , пред® ним®, 
ыа разстоянья около т р ех ъ  ®утъ, пом естили лььстъ белой бумаги, на ко то 
ромъ были проведены две густых®  черных® лььньи, одна горизонтально, дру
гая вертикально. Т огда ему дозволили откры ть глаз® п , после вним атель- 
маго разем атриванья, оььъ назвал® линьи и х ъ  правильными наименованьяыи.» 
Какими? «Очертанья черною  краскою  квадрата, ььмевшаго ш есть дьоймовъ въ  
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дьаметре, внутри  котораго  бы лъ вппсанъ к р у гъ , а внутри послБ.дняго тр е 
угольник®, после  старательнаго  разем атр п ваш я , были узнаны  пмъ и пра
вильно описаны . Н а разстояньп т р ех ъ  ®утъ п на у р овн е  съ  глазом®, пред® 
нпмъ пом естили сплошной куб® и ш ар® , каждое и зъ  вти х ъ  тел®  въ  четы ре 
дюйма дьаыетромъ. П осле  внимательна™  разематриванья эт и х ъ  тел®  онъ 
сказал®, что видит® четы реугольную  и кругообразную  Фигуры, и , после 
н еко то р аго  соображ енья, онъ назвал® одну квадратом® , а  другую  кругом® 
Затем ® , когда онъ закрыл®  глаз®, куб® была, взят®  прочь, а на его м есто  
былъ помещен®  равнаго р азм ер а  круглы й диск®, рядом® съ шаром®. О т
крыв® снова свой глаз®, онъ не заметил®  никакой разницы  въ  эт и х ъ  пред
метах® , но счел® оба круговы м и поверхностям и. Т еп ер ь , пред® его глазом® 
пом естили  сплошной куб® в ъ  несколько косвенном® положении п соверш ен
но рядом® съ  нпмъ вы резанн ую  и зъ  папки Фигуру, представлявш ую  очер
танье плоскостной проеицьп того же куба”, в ъ  занимаемом® им® положенш. 
Онъ счедъ  оба предмета чем ъ-то  похожим® на плоекье квадраты » [четы рех
сторонники?]. «П омещ енную  пред® ним® пирамиду, одною из® ея сторон® 
противъ  его глаза , онъ находплъ плоским®» [плоскостным®?] «треугольни
ком®. Т о т ъ  же предмет®, пирамида, бы лъ немного повернут® , т ак ъ  чтобъ 
представляться взору  двумя и зъ  своих®  сторон®, но более одною стороною  
чем® другою : п осле  соображенья п долгаго разематриванья пирамиды
онъ сказал ъ , что это весьма необыкновенная Фигура; что она ни треуголь
ник®, ни четы реугольникъ , ни круг®; онъ  не ымЬлъ никакой идеи о ней 
и не бы лъ въ  состоянья описать е е ;» в ъ  самомъ д е л е , сказал ъ  онъ , я дол
ж енъ о тказаться  отъ  нея. Въ-закльоченье эт и х ъ  опытов® , я просил® е ю  
описать мне т е  о щ у щ еш я, которьья произвели въ  нем® вы ставленны е пред
меты; на что онъ  сказал® , что непосредственно по раскрытьи своего глаза , 
онъ нашел® разницу в ъ  двухъ  предметах® , въ  к у б е  и ш а р е , помещенных®  
пред® ним®, и зам етил® , что они не были рисунками; но что онъ  не бы лъ 
в ъ  состоянья составить по нвм ъ идеи четы реугольника и круговой п о вер х 
ности . пока не разобрал®  ощущенья то го , что видел®, въ оконечностях®  
своих® пальцев® , к ак ъ  бы  онъ на самомъ дел е  прикасался къ  предмету.» 
(В есьм а знаменательный Факт®, как® психологически так ъ  и Физиологически.) 
«Когда я давал® в се  три т е л а  (ш ар® , куб® и пирамиду) въ его руки , онъ  
бы лъ весьма удивлен®, что не распознал®  и х ъ  какъ  такья помощью зренья, 
т а к ъ  к ак ъ  онъ  бы лъ  хорош о знаком® сч» математическими Фигурами помо
щью своего осязаш я.»

Случай этотч., какч. опъ  приведен®, походит® на опы тное доказатель
ство , что нетолько н еч то , что допускает®  бы ть названпььмъ протяженьем®, 
но и протяжение, которое бы стро  отож ествляется сч. темч. протяженьем®, 
которое уже известно  по осязании, можетч. бы ть воспрьято зреньем® съ са- 
маго перваго употребленья глаз®, прежде чем® мышечное дВйствье, необхо
димое для направлепья глаза , было обучено практикою . Е сть  одно подозри
тельное обстоятельство въ  р а зс к а зе —мпЖ вснное воспрьятье ьоноыш, что куб® 
и шарч. не были рисунки; ибо откуда могло бы ть известно  том у, кто ни
когда прежде не имел® никакого ощ ущенья зренья, что такое рисунок® ? Па 
цьеитъ Чезельдена долгое время бы лъ вводима, вч. заблужденье рисуьькамьь и 
спраш ивал® , к акое  и зъ  чувств® его обманывало, осязанье или зренье. Сверхч. 
того , ььамь. необходимо положитель.ььо знать, была ли сл еп о та , предваритель
но операцьи, абсольотно полною; чего не было во многих® изч. случаевъ,



прпвсденны хъ Г. Самюель Белей (В аП еу ), и, согласно Чезельдеиу, р*дко 
бы ваетъ  въ  случаяхъ  врожденнаго к атаракта. Если никакого сущ ественного 
обстоятельства не опущ ено въ передач* случая д-ра Ф ранца, то доктрина, 
изложенная въ  тек ст* , потреб уетъ  изв*стной  доли исправлеш я. Что названо 
зд*сь первоначальны мъ представлеш емъ Фигуры глазом ъ, должно бы ть бол*е 
ч*мъ первоначальнымъ; оно должно бы ть, въ  своомъ образовании, значительно 
развиты м ъ , и должно быть таким ъ , чтобъ «поел* внимательнаго разсм отр*ш я» 
могло бы ть признано соотв*тствую щ им ъ кругоыъ и четы реугольником ъ, 
изв*стны м ъ по о с я зан ш . В ъ  этом ъ посл*днемъ пункт* отчетъ  д-ра Ф ранца 
не согласуется съ  другими записанными случаями. В ъ  одномъ изъ  недавнихъ 
слу ч аевъ , заппсанномъ Г. Неннли (Х и вп е1у) (заимствую  его и зъ  вто р ы х ъ  
р у к ъ , и зъ  передачи профессора Ф разера въ  «Бог1Ь ВгШ зБ Еетгслу»), 
м альчикъ, д*йствительно, могъ, поел* того к ак ъ  ему было возвращ ено зр*- 
н>е, «сразу усм атривать разницу въ  Форм* предм етовъ», в ъ  с о ст о я ти  былъ 
пид*ть, что кубъ  и ш ар ъ  «не были одинаковой видимой Фигуры», но не 
могъ сказать , какой предиетъ былъ какой Фигуры, «и съ т * х ъ  поръ только, 
когда о г а т* л а  были уже много р азъ  даны ему въ  руки , онъ научился р а з 
личать зр*ш ем ъ  одно, которое онъ только-что им*лъ въ  сво и х ъ  р у к ах ъ , 
о тъ  другаго, пом *щ еиваго возл* перваго. Онъ становился постепенно бо - 
л*е  правильнымъ въ своихъ  суж дещ яхъ, но лишь спустя н*сколько дней 
онъ  м огъ сказать , помощью одного только глаза, что было ш ар ъ  и что кубъ; 
когда его спраш ивали , онъ постоянно, прежде ч*мъ о тв* ти ть , желалъ взять 
оба предмета в ъ  свои руки . Даже когда и это  допускалось, и непосредствен
но зат*м ъ  предметы ставились предъ его глазами, онъ не бы лъ ув*ренъ  
въ  и х ъ  Ф игур*.>

Если случай д-ра Франца в*рно переданъ, то сл*дуетъ признать , что 
гго пащ ентъ  обладалъ в*роятно бол*е ч*м ъ  обыкновенною естественною  
остротою  наблюдешя и отожествляла. Фигуры не по сходству собственно, во 
по аналопн или сходству отнош еш й. Х отя онъ см отр*лъ  въ  первый р азъ  
на зрительны й квадрвтъ  и кр у гъ , онъ безъ  сомн*шя зналъ  о тъ  окружав- 
ш п х ъ  его лйцъ , что предметы, вы ставленны е его з р * т ю ,  были предметы, 
которы е можно осязать — которы е онъ уже зналъ ио о ся зан ш . В ъ  продол- 
жегпе «внимательнаго разем атрив чшя» и «соображения» онъ зан ятъ  бы лъ 
в*роятно  вопрошенгемъ себя: съ  ч*мъ бы , въ  его оп ы т*  осязаем ы хъ  пред
м етовъ, эти  видимые предметы им*ли наибольшее сродство? З а т * м ъ , онъ 
былъ «хорош о знакомт. съ  математическими Фигурами по осязание» и по
этому пргобр*лъ полную идею сомкнутой Ф и г у р ы  и смыкающей се грани 
о ч е р т а т я , отд*ляю щ аго предиетъ о тъ  непредмета. О тнош еш е, подобное т о 
му, которое им *етъ  мпсто между осязаемой Фигурою и ея гранью , су щ е
с тву етъ  между зрительной периферией и массою смыкаемаго ею ц в* та. Этой 
простой аналопи могло быть достаточно, чтобы направить его вы боръ , ког
да приходилось зрительный предметъ отож ествлять, во что бы то  ни стало, 
съ  осязаемы м!.. Больш ая трудность заклю чалась въ  открытии, что какой-ни
будь зрительны й предметъ былъ одинаковъ съ  какимъ-нибудь осязательны м ъ 
предметомъ: но какъ  скоро эта  трудность была одол*на и зв* гц етем ъ  дру
г и х ъ , то  и незначительное обстоятельство могло послужить для него наме- 
комъ къ  отож естнленш  какъ иарны хъ одинъ классъ предметовъ съ другимъ. 
В ъ  сноеыъ близком!, знаком ств*, чрезъ  прикосновеш е и мыш цы, съ  тре- 
угольны м ъ (полож пм ъ) о ч е р т а т с м ъ , онъ им *лъ св*д*ю я о внезапны хъ и
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р® зкихъ п зги б ах ъ  в ъ  немъ и зн алъ , что въ  осязательной периФерш этой 
Фигуры было три  т ак и х ъ  изгиба. Одинаковое же число особснны хъ пунк
тов® было и въ  зрительном ъ очерташ и той же Фигуры; оно не могло само
произвольно напомнить ему объ  п зги б ах ъ , которы е онъ зналъ  по осязаш ю , 
но если ему предстоялъ  вы боръ. то они были бол®е аналогичны этим ъ, 
ч®мъ что-либо в ъ  круговом ъ  очерташ и. Б удучи , поэтом у, поставленъ  въ 
необходимость дать этому предмету назваш е чего-нибудь осязательнаго, онъ 
бы лъ  естественно приведенъ к ъ  том у, чтобъ назвать его треугольником ъ. 
Отнюдь не очевидно, ч то б ъ , будучи вполн® предоставленъ самому себ®, 
о н ъ , если только не чр езъ  постепенный оп ы тъ , — дош елъ, что Феноменъ, 
аналогичны й п р о т я ж е н т , которое онъ воспринималъ п о м о щ т  зр®ш я, было 
протяж еш е, которое  онъ уже зналъ  помощью осязаш я. Я  могу прибавить, 
что т ак ъ  к ак ъ  мы пм®емъ отличительный впечатл® ш я о тъ  зр® ш я, отвечаю - 
Щ1Я разны м ъ Ф игурамъ, то  не бол®е к ак ъ  естественно, что эти  ощ ущ еш я, 
х отя  несходный съ  осязательны ми ощ ущ еш ям и, которы я они представляю тъ, 
должны им®ть между собою отнош еш я, сходный со взаимными отнош еш ями 
эт и х ъ . Суммирую мой взглядъ на случай д -р а  Ф ранца: онъ  не доказы ваетъ , 
чтобъ мы воспринимали протяж еш е помощпо зр® ш я, но доказы ваетъ  лиш ь, 
что мы им®емъ различительны й ощ ущ еш я зр® ш я, соотв® тствую щ 1я вс®мъ 
разн о стяи ъ  поверхностнаго протяж еш я: но если случай правильно псре- 
данъ , то значительно расш иряетъ  объем ъ эт и х ъ  различительны хъ  ощ ущ еш й, 
и даже п о к азы ваетъ , что при помощ и одного 8р®шя мы можемъ подняться 
до вы соты  Рейдовой « 6 е о т е 1 гу  оГ V 1в1Ь1ев».

Ср. 232, пр . 16 . Въ концЪ этого прнмЪчаш'я авторъ прнбавидъ:
Случай Г . Неннли сходится въ  этом ъ  пункт® съ  случаем® Чезельдена. 

■ Мальчик® говорил® , что все касалось его глазъ , и старательно поводил® 
руками, держа и х ъ  простерты м и пред® собою , чтобъ  не допустить вещ и по
вредить его глазъ  прикосновением® къ  нимъ.>

Ср. 2зз, си. ю. Поел!, слова «чувг.твоваш'й» сделано принЪчаше:
Д-ръ М’К ош ъ (р . 151) говори тъ : «Э тотъ  случай не им®етъ никакого 

значеш я, так ъ  к ак ъ  очевидно Функцш нервнаго апп ар ата  были раэстроепы .» 
Я далек® отъ  того, чтобъ  вы раж ать при тязаш е, что это тъ  единственный 
о п ы тъ  уб®дителенъ. Ф ункцш  движущих® нервов® были разстр о ен ы , но не 
зам®чалось, каж ется, никакого р азстр о й ства  въ  Ф ункщ яхъ ощ ущ аю щ их®  
н ервовъ ; и только помощ по р е Н й о  р Н п ш р П  неспособность локализиро
вать ощ ущ еш я разсм атри вается  к ак ъ  доказы ваю щ ая его. Д®йствительно, мы 
не можемъ доказать , чтобъ эти  нервы не были такж е в ъ  бол®зненномъ со 
с т о я т и :  но патологпчссш е случаи , которы е принимаю тся ближайшими экви 
валентами в ъ  ф и з ш л о п и  опытам® въ  неорганической наук®, утратили  бы 
всю ихъ  научную  ц® нность, еслибы возможно было допустить, безъ  очевид
ности , что бол®знь распространялась на д р у п я  Функщи, ч®мъ т®, въ  к о то 
р ы х ъ  она зам®чена. Даже еслибы было доказано Физическое разстройство , 
бы лъ бы подтвержден® опытом® одинъ изъ  не маловажных®  пунктов®—что 
бол®зненное поражеш е можетъ отнять способность локализировать ощ ущ е
ш я, не отнимая ощ ущ еш й. Вот® почему локализащ я не зависит®  отъ  т® хъ 
же самых® услов]й, о тъ  каких®  зависят®  сами о щ у щ еш я, и еще того меи®е 
она нерпзд®льно заклю чается въ  ни хъ .



Ср. 236. 'Заметка къ гл а в * X I I I .

Ц ел о е  полчищ е кр и ти ко въ , предводительствуемое д-ромъ М’К ош ъ, Г . 
М э г с ф ф и  и писателеиъ  въ  «В1аскууоой М а^агш е», направляло свои стре- 
лы  на эт у  главу; но проФ ессоръ Ф разеръ , сам ъ— полчищ е, на моей сторо
не . Т ак ъ  какъ  сущ ественный пунктъ  в ъ  этомъ споре есть анализъ  П ротя
жения, то я и ограничу мою зам етку  аргум ентам и, напираю щ ими на это тъ  
пун ктъ .

Главное возраж еш е то же самое, какое было сделано противъ  двухъ  пред- 
ш ествовавш нхъ главъ: что истолковаш е, данное Протяжению, предполагаетъ 
напередъ П ротяж еш е; что само же п о н я п е  обманно введено для объяснеш я 
его же собственнаго происхождения. Д ело возраж ателей наиболее сжато и з
ложено Г . МэгеФФП, въ  слВдующемъ извлеченш

«К ратчайш им ъ путемъ для критпческаго р азбора  длинной выдержки 
(заимствованной у Г . В эна) будетъ перечислить сделанный имъ дожныя з а 
ключения въ  главны хъ общ ихъ  с та ть я х ъ . ( я )  З н аш е нашего организм а, какъ  
протяж еннаго, не должно бы ть требуем о, когда мы приступаем ъ к ъ  т о 
му, чтобъ объяснить протяж еш е; отсю да, т а и я  выражения к ак ъ  «отклонение 
члена» или «кривая, описанная членомъ» должны или бы ть старательно 
ограничены  простою  последовательностью  ощ ущ еш й въ движенш члена, или 
они требую тъ  то , чтб ещ е вопросъ : и действительно, к ак ъ  внушаю- 
щ нхъ  протяж еш е въ  самомъ излож енш , и х ъ  следуетъ  избегать когда мы 
описы ваем ъ Феномены, о тъ  ко то р ы х ъ  предстоитъ произвести  протяж еш е. 
(,3) Ни на одинъ моментъ нельзя допускать какого-нибудь упоминания или 
требоваш я н а п р а в л е н 1я ; ибо какой возможный смыслъ можетъ им еть на- 
правлеш е, исключая к ак ъ  въ пр о стр ан стве?  В ъ  частности, линейное (нодъ 
которы м ъ, я полагаю , Г . В энъ главнымъ образом ъ р а зу м ее тъ  прямолиней
ное) направлеш е было бы дано лиш ь съ  большимъ трудомъ движешемъ чле- 
новъ , и мы должны бы были отступить назадъ, къ  древнему Греческому по
нятно круговаго движеш я кцкъ наиболее естественнаго. Н а этом ъ затрудне- 
Н1и, к ак ъ  и  на множестве д руги хъ , съ  большою проницательностпо настаи- 
валъ г. Э боттъ  (А Ь оП ) ( « З ^ Ы  апй Т оисй», с1х. V ). Главнейш е онъ утверж 
даетъ , следуя Е . Г. Веберу, что осязанхе вовсе не можетъ дать намъ идеи 
црямой лиш и, и  следовательно не можетъ дать малейш ей идеи направлеш н. 
(у ) Н икакого такого поняН я какъ  бы строта  или скорость нельзя допустить, 
и ещ е того м енее—такого поняН я, какъ  сравнеш е более  бы страго п более 
иедленнаго движешй. Д ействительно, идея иерем ещ еш я тр еб у етъ  к ак ъ  ея 
логическаго предш ествую щ аго пространство и время и не тож ественна съ  
чистой последовательностью . П редполож ивъ, что мы не имеемъ ничего дру- 
гаго анализировать кроме серш  наш ихъ  мыслей, мы никогда не будемъ въ 
состоянш  перейти за  идею сер ш , не будемъ въ состоянш  когда-либо, по 
какому-нибудь случаю , достигнуть поняН я ускореш я или замедления въ  ней. 
Ибо что так о е  б ы стр ее  и медленнее? Н ичто другое, какъ  больш ее п ростран 
ство, пройденное въ  меньшее время, и У1с е  у е г б й .  Движешя нельзя у р азу . 
м й т ь  безъ  чего-либо постояннаго, чтб дается намъ лиш ь отношениями про-

’ ) МаЬаГГу, рр . X V III —  X X .



странства, к ак ъ  прекрасно показалъ  это  К ан тъ . 1Тоэтому-то, д в и ж е н х е  на
ш ихъ  мыслей есть, в о п ер вы х ъ , лиш ь аналогичное выражение; и вовторы хъ , 
не могло бы ть никогда чувствуемо безъ  чего-либо въ  п р о стр ан стве , при по
мощи чего мы нетолмсо могли бы и зм ер ять  возрастаю щ ую  или уменьш аю 
щ ую ся бы строту  нашего мышлен1я, но даже и узн ать , что есть какая-ни
будь скорость въ  этой м атерш . С видетельство м ечташ я, каж ется, подтверж- 
даетъ  э т о тъ  взглядъ. Почему это , что , какъ  скоро о тъ  насъ устранены  
усм отреш я бы строты , доставляемый намъ пространством ъ, т е ч е т е  мыслей 
оказы вается , само по себ е , соверш енно несостоягельны м ъ, чтобъ  внуш ить 
или оценить скорость? (с )  Т о , что мы необходимо употреблпем ъ, чтобъ 
и з м е р и т ь  протяж еш е, не должно по этой причине первоначально в н у ш а т ь  
его. И однакоже все, что ш кола содруж ества пы тается  д оказать , есть то ль
ко-что в се  изм ереш я протяжения могутъ бы ть сведены постепенно къ  се- 
рхямъ мы ш ечны хъ ощ ущ еш й во времени. Знаш е пр о тяж еш яесть  одна вещ ь, 
и первоначальная; измВрсше протяж еш я есть другая вещ ь, и эмпирическая; 
и мы не должны допускать см еш иваш я и х ъ  в м есте  (бы ть мож етъ отож ест
вления и х ъ ) ,  к ак ъ  то  дел аетъ  Г . Б э н ъ , безъ  всякаго Дальнейш аго доказа
тельства  кром е одного голаго заявлены .

«И однакоже теорш  Г. Б эна  основана на в с е х ъ  эти х ъ  допущ енЫ хъ 
(в то р ы х ъ  п о сы лк ах ъ ) и сметливы й читатель увиди тъ , что они р азееяны  по 
самой поверхности  аргум ента. О бращ у особое внимаше на следую щ ее м е
с т о ...  «Мы должны научиться чувствовать , что медленное д в и ж ете  въ  теч е
т е  долгаго времени одинаково съ  более  бы стры м ъ движешемъ въ  более 
короткий пром еж утокь времени, что легко можемъ сдел ать , всм атриваясь, что 
оба движешя производнтъ т о т ъ  же самый эФФектъ, поглощ ая полное о ткл о 
нены члена.» Конечно ясно, что безъ  пространства мы никогда не достиг- 
нули бы идеи движеш я, которая  вклю чаетъ  пространство настолько же 
к ак ъ  и время —на самомъ д е л е , серш  во врем ени 'только  перем еняется , она 
не движ ется; и даже доп устиьъ , что мы имели эту  идею, мы никогда 
не были бы в ъ  состоянш  различить , будетъ ли это  дви ж ете  ж ивее или 
медленнее, за  исклю чеш емъ, когда даны понятЫ  чего-либо постояннаго въ 
простр ан стве  и д ви ж ете  въ п р остранстве . Т а  же самая погреш ность , р е И - 
110 р г 1 п с 1 р п ,  сделана Г . М иллемъ.»

Т акой раздельны й и сокращ енный о б р азъ  изложеш я возражения весьма 
удобенъ для о т в е т а  на него . Б уду следовать по пунктамъ Г. М э г е Ф Ф и ,  какъ  
онъ  самъ располож илъ и х ъ .

(к )  Ф разеологЫ , употребленная для выражения данны хъ , общ ихъ  обеим ъ 
сторонам ъ, должна, по крайней м ер е  вн ач ал е , бы ть т а , какую  доставлястъ  
обы кновенная р еч ь ; т ак ъ  какъ  никакая другая не дала бы читателю  воз
можности поним ать, — безъ  копотливаго процесса по предмету, уже и безъ 
того так ъ  трудном у,— каковы  суть подразум еваем ы е сторонами «акты . Но, 
само собою р а зу м еется , Ф разеолопя эта  не должна бы ть так ъ  употребляе
ма, чтобъ  предполагать что-либо, чего не допускаю тъ  самая ли теорЫ  или 
противная ей; какъ  Г. М э г с ф ф и  за м еч ае тъ , «такш  вы раж еш я. какъ  отклоне
ны члена или кривая, описанная членоит », должны «быть старательно  о гр а
ничены простою  последовательностью  ощ ущ еш й въ  движенш члена». И если 
читатель возвратится назадъ, къ  первой и зъ  приведеины хъ вы держ еьъ, онъ 
найдетъ, что Г. Б эн ъ  бы лъ въ  высш ей степени заботливъ  въ  направлены  
внимаш я на ощ ущ еш я, включенный в ъ  движенш члена, какъ  на пунктъ , ко



торы й предстоитъ им*ть в ъ  виду, въ  противоразличеш е съ  самымъ движе
ш ем ъ, и въ  показаш и, что его выражения должны Сыть понимаемы о пер
в ы х ъ , а  не о посл*днемъ.

( ^ )  Г . М э г с ф ф и  утверж даетъ, что в ъ  анализ* протяж еш я нельзя упоми
нать или ссы латься на направление, потому что направлеш е подразум *ваетъ 
пространство, а  пространства нельзя призы вать для объяснеш я его же са 
мого. Было бы ближе къ  и сти н * , еслибы , вм*сто того , чтобъ говорить , что 
направлеш е подразум *ваетъ  пространство , онъ сказалъ, что пространство 
подразун *ваетъ  направлеш е. П ространство есть аггр егатъ  направлеш й, какъ  
Время есть аггрегатъ  посл*довательностей. П оэтом у, требовать направления 

. зн ач и тъ  требовать не пространство , но элем ентъ, и зъ  котораго образовано 
пространство . Однакоже, Г . Б эн ъ  не тр еб у етъ  направлеш е. О нъ требуетъ  
отличительны й о щ ущ еш я, кото р ы я , начиная съ  перваго же, сопутствую тъ  
движеш ямъ члена въ  том ъ , что мы, съ  нашими пртобр*тенными воспрёятёями, 
назы ваем ъ разнообразием* направлеш й. Т аш я  отличительны й ощ ущ еш я су
щ ествую тъ , иначе мы не знали бы даже и теперь, когда закры ты  наши гла
з а , в ъ  каком ъ направлеш и движется наш а р у к а . Согласно Г . Б эн у , разница 
въ  ощ утцеш яхъ завнептъ  о тъ  разницы  въ  приведенны хъ въ  упражнение 
м ы ш цахъ . «Вс* направления, к о то р ы я вы зы ваю т* игру т * х ъ  же сам ы хъ 
м ы ш цъ, суть подобный направлеш й, что к ас а ется ’т* ла : разны я мышцы под- 
р азу м * ваю тъ  разны я направлеш й» *). Э ти ощ ущ еш я, переходя постепенно, 
как ъ  это  они и д *лаю тъ , одно въ  другое, безъ  разности  или переры ва, пре
красно приноровлены  к ъ  тому, чтобъ дать происхож деш е чувствоваш ю  про
долж ительности, которое соединяет* вс*  наши разны я ионяття о разны х* 
ш ш равлеш яхъ  въ одно п о н я и е  пространства 3) .

2) «Т1те бспзев апй 1Ье 1п1с11ес1>, р . 203 (2  изд .)
3) Что касается  затрудненШ  Г . Э ботта, то в о т*  образчик*  и х ъ : «Пред

положим* слЬ паго , пы таю щ егося достигнуть понят1я разстояш я и зъ  движе
шя его руки . О нъ находит* , что известны й  сгибъ руки  приводит* се-въ  
соприкосновение съ  ш опитромъ, разстояш е котораго , поэтом у, представляется 
т*м ъ  усил1емъ. Но требуется  ббльш ее уеш не, чтобъ рука  коснулась глаза 
или носа; и к ак ъ  разстояш е равно перем*стительному усилпо, то и доказано, 
что носъ находится за  пю питром *. М акуш ку головы  пройдется представлять 
какъ  ещ е бол*е удаленную , а спину — какъ  лежащую дал*е всего.» Г. 
Э б о ттъ , каж ется, п о л а :аетъ , что у  слЬпаго постоянное впечатлЬ ш е р азсто я 
шя предметовъ о тъ  него вы рабаты вается  изъ  его перваго же опы та; и 
осп ар и вает*  у него ту  общ ую  привилегпо, принадлежащую всяком у оп ы ту— 
исправляться и дополняться. Если носъ , на самомъ д* л * , ближе къ  его р у к * , 
ч*м ъ пю питръ , р азв*  сл*пой не найдет* поздн*е путь дости гать ближай
шей къ  нему предметъ съ  меньшим* перем *стительны м ъ усплёемъ, ч*мъ бо- 
л*е  отдаленный? Е сли скаж ут* , что это  можетъ бы ть од*лано лиш ь помо
щпо согнуття р у к и , и что сгнбаш е руки сопровож дается больш им* чув
ством * усилёя, ч*м ъ простираш е ея , то  на это  можно отвЬ тить, что даже 
еслибы это было и т а к ъ , въ  этом ъ случа* уеш п е—разнаго рода; и сл*пой 
скоро стал *  бы различать оба, одно о т ъ  другаго , и научился бы , что пред
меты , достигаемые его согнутой р у к о й , ближе къ  его т* лу , при всЬ хъ  дру-



(у )  Г . МэгеФФп го во р и тъ , что нельзя требовать скорость или бы строту , 
сравнение скорейш его  и медленнейш его усил1Й, потому что ско р ее  и медлен
н ее  не им ею т*  никакого смы сла, кром е к ак ъ  относительно большего или 
менынаго пространства , пройденнаго въ  данное время. С праведливо, что оба 
движеш я бер у тъ  свое назваш е о тъ  про стр ан ства ; но р а зв е  о тъ  того 
самыя движеш я неразличимы ? П ила и с*чка  названы  так ъ  по причине раз- 
наго рода производимой ими работы ; но р а зв е  мы, такж е, не в ъ  состоянии 
различить оба эти  предмета, когда мы и х ъ  видимъ? О пять-таки говорю , что 
тр ебу ю тъ  не пройденное простр ан ство , но большую  или меньшую энер
гию мышечнаго ощ ущ еш я. О стается  лишь объясн ить, какимъ образом ъ на
учаемся мы, что бод*е энергическое ощ ущ еш е, продолжаю щ ееся более крат- . 
кое врем я, эквивалентно меньшей эн ер п и , продолжающейся более долгое 
время. Г . Б эн ъ  дум аетъ, что мы научаемся этому т е м ъ , что оба успл1я про
и зводят*  одинаковый эффект* въ  «поглощ енш  полнаго отклонения члена»; 
подъ чем ъ  онъ под разум евает*  — достижеш е крайняго предела ощ ущ еш я, 
с о п р о в о ж д аю щ ая  протяги ваш е члена ,— пункта, далее котораго  никакого до
бавления не мож етъ бы ть сделано. Где здесь р е ( Ш о  р Н п с г р Н ?  Я думаю, 
что такое  р е ш е т е  допустим о— что м огутъ  по справедливости положить, что 
мы берем* всю серпо ощ ущ еш й, сопровож даю щ их* протягиваш е члена, к ак ъ  
единицу пзм Ь реш я, делимую  на восходящ ую  ш колу степеней , которы я мо
г у тъ  *быть пройдены в ъ  более короткое или в ъ  более долгое врем я, но сум
ма к о то р ы х ъ  всегда равна себе  самой. Я  самъ у казы в ал *  на т о тъ  другой 
путь, посредством* котораго  мы могли придти к ъ  тому же самому уравие- 
ш ю . Мы имеемъ два единовременный ощущения осязаш я. Мы двигаем* з а 
т ем *  правую  руку  пока она не присоединится к ъ  л евой  и не коснетъ  того 
же самого предмета. Н е т *  надобности полагать, что мы, однакоже, знаем ъ 
и х ъ  какъ  наш и р у ки , или предм етъ — к ак ъ  т е л о , илп знаем ъ наш у правую  
руку— к ак ъ  двигаю щ ую ся въ  п р о стр ан стве . Но два одновременны х* ощ ущ е
ш я осязаш я , каждое изъ  к о то р ы х ъ  мы можемъ продолжить или повторить , 
какъ  вздум аем *, дали намъ понят1е о постоянном* элемент* в ъ  осязанш  и о 
двухъ  т ак и х *  постоянны хъ элем ен тах* , к ак *  со су щ еству ю щ и х * . Мы имели 
теперь два ощ ущ еш я о сязаш я одною только рукою , но р аздел ен н ы х *  се- 
р1ею ощ ущ еш й, сопровож даю щ их* мышечное дви ж ете : и мы иаходим ъ, что 
для то го , чтобъ  перейти о тъ  одного изъ  осязательн ы х *  ощ ущ еш й к ъ  дру
гому, требуется  более краткое  время, пропорцш нально эн ер п и  промежуточ
н ы х *  м ы ш ечны х* ощ ущ еш й. В ъ  этом ъ умственном* процесс* истребовано 
время, но не пространство: и защ и щ аю т* , что более краткое врем я, или,

ги х ъ  при знаках*  близости , чем *  т е ,  которы е м о гут*  быть достигнуты  лиш ь 
вытянутою  рукою . Д -ръ М’К ош ъ (р . 135) вп адает*  въ  ложное заклгочеше 
того же рода.

Книга Г . Э б о тта ,— повтореш е нападеш я, сделаннаго Г . Б элеем ъ  на Берк- 
лееву  «ТЬеогу оГУ191оп»,— им еет*  достаточно достои нств* , чтобъ сама собою 
требовать о твета , еслибы эт о тъ  о т в е т *  не бы лъ уже в ъ  действительности  
данъ проф. Ф разером *, въ  его обработанной и талантливой стать*  въ  «ЯоПЬ 
ВгШвЬ К еу 1е\у» за  авгу ст*  1864, ко то р ая , надо ож идать, будетъ иерепеча- 
тана  въ более иостоянной Форме.



его эквивалент* , большая эн ер п и , потребный для того , чтобъ  перейти о тъ  
одного предмета осязаш я къ  другому, уже признанному к ак ъ  одновременный, 
су ть  м ер а , въ  последней инстанцш , и х ъ  разстояш я въ  пространстве. З а 
т ем *  принимает* у ч а с п е  глазъ , и, по своей большей способности одновре
менного ощ ущ еш я, собирает* , при помощи приобретенны х* пмъ воспр1я- 
тШ, множество т ак и х *  изм ереш й въ  одно кажущ ееся усм отреш е.

(о )  Н е т *  надобности, чтобы  то , «что мы необходимо употребляем * для 
измерен1я протяж еш я», какъ  справедливо зам еч ает*  Г . МэгеФФИ, первона
чально внуш ало его: но если в се  Факты сознаш я, входящие въ  то , что 
мы назы ваем * протяж еш ем ъ, м огутъ  бы ть объяснены при предположении, 
что изм ереш с и есть самая вещ ь (п р о тяж еш е), то  н е т *  надобности требовать 
никакой другой очевидности 4) .  К аж ущ ееся свидетельство сознаш я о разни
ц е  между изм ереш ем ъ и протяж еш емъ превосходно объясняется тем *  совер
ш енно преображенным* видом*, к оторы й , к ак *  я показал*  въ  тек сте , при
ним ает* наш е нознаш с П ротяж еш я, когда чувство зр е ш я  взяло на себя р у 
ководство имъ. Когда более обш ирная коллекщ я тщ ательно наблюденных* 
Ф актов* касательно слепорож денны х* будетъ подвергнута более тонкому и 
разборчивому анали зу , то наше расш иренное знаш е, которое мы можемъ на
деяться  пр ш бр есть  въ  п сп холопп  т ак и х *  л и ц ъ , р а зе е е тъ , по всей в е р о я т 
ности , остатки  тум ана, все-ещ е покры ваю щ его некоторы й  и зъ  подробностей 
занимаю щ аго насъ  предмета.

Д -ръ  М’К ош ъ и авторъ  статьи  въ  «ЬЛасктУоой», оба конструктивны е мы
слители к ак ъ  и критики , стараю тся доказать прямым* вы водом *, что по
нятие протяж еш я не и рш бретается  чр езъ  наши мышечныя ощ ущ еш я. Оче
видность, на которой они главным* образомъ настаиваю т* , состоит*  въ  томъ 
именно, что мы, наперед* о п ы та , локализируем * наши ощ ущ еш я въ р а з 
ны х* пу н ктах *  нашего т ел а : по мнеш ю  д-ра М’К ош ъ — в ъ  оконечностях* 
аервн ы хъ  фибръ; каждое ощ ущ еш е по природе чувствуется въ  пункте окон- 
чаш я нерва. А вторъ  статьи  въ  «Ш аскусоой- говори тъ  3) :  «Мы не начинаем* 
нашей воспринимаю щ ей жизни ощ ущ еш ями не чувствуемыми н ш д е  — мы 
конечно не имеем* никакого памятоваш н о стр адаш ях ъ , которы я не были 
бы чувствуем ы  где-нибудь—въ той ар ен е , на самомъ д е л е , которую  мы на
чинаем * назы вать нашимъ т е л о м * .> О тсутств!е памятоваш н о том ъ , что 
имело место вскоре  после рождешя, какъ  я часто зам еч ал * , не составляет*  
вовсе доказательства, чтобъ  этого не случалось; оно доказы вает* лиш ь, «что 
никакое остроумш  не проникнет* до наш и хъ  страдаш й въ  нашемъ т е л е  или 
не дастъ  намъ познаш е объ этомъ т е л е ,  пока мы не начнем* съ  допущ еш я,

4) А в то р ъ  статьи  въ  «В1асклуоой« находит* нелепы м *, чтобъ и зм е р и т е  
«измеряло само себя» (р . 32) чтоб* мышечное ощ ущ еш е, к ак *  измерение 
разсто яш я, употреблялось въ  измерении мышечнаго ощ ущ еш я. Но р азв е  
не изм еряю тся обыкновенно количества количествами того же самаго рода? 
Ф ут*  и зм ер яет*  длину своею собственною длиною. Буш ель и зм ер яет*  сы- 
пучхя т е л а  своею  собственною  вместимостью . Удары часов*  изм еряю т* дру
п я  последовательности своею собственною последовательностью . В е с *  и з
м ер я е т *  д р у п е  в ес а  самим* собою.

‘)  Р р . 26, 27.



что известны я страдан1я и наслаждеш я Физичсскаго порядка, какъ  скоро они 
дости гаю тъ  некоторой  отчетливости , чувствую тся въ рпзличны хъ частяхъ  
известной  арены , логалияирун такимъ образомъ другъ др у га ... М нопе пи
сатели описы ваю тъ  эту  локализацию какъ некоторое пршбр'Втенное воспр!- 
ятге. Н икто ни на м инуту не сомневался, что точная локализацш  наш ихъ 
ощ ущ еш й приобретается оны том ъ; но мы утверж даемъ, что опы тъ  не былъ 
бы возможенъ, не будь некоторой  неопределенной л о кал и зац ш , даваемой намъ 
сразу  одновременными ощущениями, чувствуемыми в ъ  разны хъ  ч астях ъ  нашей 
системы . Какимъ инымъ образомъ п рш бретаем ъ  мы наш у первую идею о 
п р о стр ан стве  или положенш?» На э т о т ъ  последней вопросъ  я  уже старался 
о твети ть  6). Что касается локализац ш , насколько она относится къ  нашимъ 
внеш ним ъ ощ ущ еш ям ъ, я не нахож у никакого затруднения въ  до в ер ш , что 
она всегда получаетъ  место чр езъ  нро ц ессъ , котором у, какъ  допускаетъ  
авто р ъ , мы обязаны  ш.шею способностью  «точной л окали зац ш ». Я  укуш енъ 
ж ивотнымъ. или моя кожа раздраж ена въ  некотором ъ  п у н кте , и я впервые 
неспособенъ, как ъ  это  случайно бы ваетъ  даже и теп ер ь , определить точное 
м есто ощ ущ еш я. Я двигаю рукою  вдоль поверхности т е л а , пока не найду 
м еста, где треш е моей руки облегчаетъ раздражение или где прикосновен1е 
ея  увеличиваетъ  боль. Т еперь я выражаю  эти  Факты обыкновеннымъ язы - 
ком ъ, но я достаточно уже объяснилъ см ы слъ, которы й им еетъ  это тъ  язы къ  
в ъ  моей собственной доктрине. Взглядъ, приняты й мною на т о тъ  о бразъ , 
которы м ъ мы п р ш б р еш ем ъ  наше познаш е м еста  ощ ущ еш я, не основы вается 
ни на какой предварительной локализации наш и хъ  ощ ущ еш й, даже неопре
деленной. Да и о щ ущ еш е, положимъ въ  одномъ изъ  наш и хъ  членовъ, не 
восходить до чего-либо кром е приписывания о щ у щ ен ш  единообразной п 
тесной связи , единовременной или въ непосредственномъ последоваш и, съ 
группою  т е х ъ  разнородны хъ с щ ущ еш й, которы й обр азу ю тъ  мое воспр1ят 1е 
члена. Вообщ е вероятно  мы откры ваем ъ  сначала, что ощ ущ еш е им еетъ  
связь съ  членоиъ, чр езъ  восир!ят1е , что возбуж даю щ ая причина ощ ущ еш я 
и м еетъ  соотношение съ  ннмъ. Г . Ввнъ и злагаетъ  вопросъ  это тъ  следую 
щ имъ образом ъ 7) :  «Я могу связы вать  одну боль со взглядомъ на мой па- 
лецъ р у к и , другую —со взглядомъ на палецъ ноги и греты о— съ  положешемъ 
моей р у ки , которое опроделяетъ  макуш ка моей головы . Ребеиокъ , съ  самаго 
начала не зн астъ , где искать причины раздраж еш я, когда что-нибудь тро- 
гаетъ  его; мало по налу дитя за м еч ае тъ  с о в п а д е т е  между чу вств о в атем ъ  и 
давлеш емь на какую -нибудь часть т е л а ; откуда чувствование въ  р у к е  свя

*) Если разстоян1е и направление объяснимы  пупемъ, которы й я у казал ъ , 
место и положение вы водятся отсю да какъ  очевидное следствие. Если только 
допустить, что вп ечатлеш я осязаш я м огутъ  бы ть познаваемы  сразу  какъ  и одно
временный и разделенны й сер 1ею мь ш ечны хъ чувсгвоваш й, г. е. какъ  въ одно 
и то же время и удаленный и одновременный, и что это  составляет!, позна- 
ше и х ъ  какъ  въ п р о стр ан ств е ,— положен1о эт и х ъ  впечатленШ  одного между 
др у ги х ъ , чтб и устанонлиетъ и х ъ  м есто , легко будетъ следовать изъ р аз
н ы х ъ  количеетвъ мышечнаго о щ ущ еш я, потребна! о для перехода о тъ  одного 
впечатлеш я къ  другому, въ связи съ  отличительными качествами мышечнаго 
чувствоваш я, зависимыми о тъ  того , что мы назы ваем ъ разницею  въ направ- 
ленш  движешя.

7) «ТЬе Зепзез апй Ше 1п1е11ес1», рр. 397, 398 (2  и зд .).



зы вается  со взглядомъ на руну, и такъ  для другихъ  членовъ. Когда ощ у
щ еш е более внутреннее, к ак ъ  внутри ту ло ви щ а, мы уже съ  гораздо ббль- 
шимъ затруднеш ем ъ определяема, точное его м есто; часто мы соверш енно 
не въ  состоянш  бы ваем ъ этого сделать. В ь  этомъ случае намъ остается  по
лагаться на некоторы я у казаш я, пронвляю пряся наружу, или на эффекте по- 
верхн остнаю  давлеш я на глубоко скры ты я части . П олучивъ  ударъ  по реб- 
рамъ, мы начинаемъ связы вать  ощ ущ еш я въ  груди съ  м естонъ и х ъ  на к ар т е  
нашего тел а : подобныиъ образомъ мы можемъ делать опы ты  надъ глубоко 
помещенными органами и изучать значеш е и х ъ  указаний. Но чем ъ недося
гаем ее части , т е м ъ  больше недостоверности въ определенш  местности и х ъ  
ощ ущ еш й.» С ущ ествую тъ  н екоторы й , не виолне разреш ен ны й еще труд
ности касательно локализацш  нашихч. внутреннихъ  болей, для разрешения 
к о то р ы х ъ  нужно бо л ее  тщ ательное и искусное наблюдеше надъ детьми. 
Но я думаю, что достаточно уже и звестн о , чтобъ п оказать , что локализа- 
ц'|я наш и хъ  ощ ущ еш й не есть  пунктъ  отправлеш я для нашего знаш я м еста 
и полож еш я эт и х ъ  ощ ущ еш й, но с о п у тс т в у е те  ему. В ерно , что (к а к ъ  за 
м еч а ете  д-ръ К ош ъ 8) ,  «когда дитя ранено въ руку, оно не стан ете  п р о тя
гивать свою ногу.» Но прежде, чем ъ  оно доказало, что и м еете  у ^ е  «кашя- 
нибудь прш бретенны я воспр1я т 1я» , п р о тян ете  ли оно свою руку? По тео р ш , 
что л окалязащ я есть прю бретенное воспр1ят!е, оно не должно бы делать ни 
того, нн другаго  ”).

Д -ръ  М’К ош ъ приводитъ  и другой а р 1 ументъ для доказательства, что мы 
им еем ъ врожденную способность локализацш  наш и хъ  ощ ущ еш й, и, странно 
сказать , это  есть именно т о тъ  самый аргум ентъ , которы й обыкновенно счи- 
таю тъ  самымъ енльнымъ доказательством ъ, что способность локализацш  при
о б р е те н н ая ,—стойкость содруж ества, заставляю щ ий насъ относить ощ ущ еш я 
къ  члену т е л а  и тогда когда члене уже о тр езан ъ  « М ю л л е р е -го в о р и тъ  д-ръ 
М’К ош ъ |0) —собралъ  много т а к и х ъ  случаевъ,»  изъ ко то р ы х ъ  одинъ послу
ж и те  достаточны мъ образцомъ: «у студента по имени Ш мидтса изъ  Э (А !х ) ,  
была уже тринадцать л е т ъ  ампутирована рука  выше локтя; т е м ъ  неменее 
онъ  никогда не переставалъ  им еть  ощ ущ еш я какъ  бы они были нъ наль- 
цах ъ  этой руки » Стринный пр о м ах е  со стороны  д-ра М’К ош ъ приводить 
твк 1с факты в ь  качестве доказательстве , что мы локализируема, ощ ущ еш е 
на окончаш яхъ  нервовъ . О нъ за б ы в а е т е , что после то го , какъ  рука- была 
о тн ята , оконечность нерва была въ  оставш ейся части руки , и что , если его 
теор 1я верн о , это  здесь, а  не въ  п ал ьц ах ъ , ощ ущ еш е должно бы было быть

*) М СозЬ, р . 150.
°) Д -ръ М’Кош ъ говорит'!, (на  той же стр а н и ц е): «Трудно вер и ть , что 

мгновенное, произвольное отняэте назадъ члена, когда онъ раненъ, и скорче- 
ше ко р п у са , когда горячая жидкость льется  въ  глотку, могутъ происходить 
отъ  наблюденного ; акона касательно седалищ а ощ ущ еш й ■> Очевидное р е - 
шеше этого затруднеш я с о сто и те  въ  том ъ , что какъ  о т н я п е  назадъ члена, 
гакъ  и скорчеш е корпуса, когда они им ею тъ  м есто въ совершенно маломъ 
гще ребенке, чисто автом атичны , это  реФлективныя действ1я, произведенный 
5езъ участгя воли, раздражеш емъ движ ущ ихъ нервовъ: р еш еш е, совершенно 
согласное ф и з ш л о п и .

|0) Р . 148.



чувствуемо. Отнесеш е ощ ущ еш я къ  утраченном у члену могло бы ть только 
случаем ъ нерасторжимаго содруж ества. Оно не прямо опровергаетъ  сущ е- 
ствоваш е инстинктивной локализац ш ; но оно доказы ваетъ , что если сущ е
с тв у е тъ  какая-нибудь такая  инстинктивная локализация, то прш бретенное 
содружество въ  состоянш  преодолеть ее . Т ак ъ  въ  отнош еш и следую щ аго 
«■акта, такж е заимствованного у М юллера и ) :  «Когда, при возстановлеш и 
носа, лацканъ  кожи бы лъ обращ енъ внизъ со лба и соединенъ съ  остатком ъ 
носа, новый носъ , образовавш Ш ся таким ъ образом ъ, до т е х ъ  п о р ъ , пока 
переш еекъ  кожи, чрезъ  которы й она со х р ан яетъ  свои первоначальный связи , 
оставался неотделенны м ъ, им елъ  т е  же самы я ощ ущ еш я к ак ъ  бы онъ  все- 
ещ е попреж нему бы лъ на лбу; другими словами, когда дотрогиваю тся до 
носа, п ащ ен тъ  чувствуетъ  ощ ущ еш е во лбу.» Но нер въ , проводящШ  впе- 
чатлеш е, не оканчивается уже более во лбу; онъ  оканчивается въ новомъ 
носу, и , согласно теорш  д-ра М’К о ш ъ , ощ ущ еш е должно бы быть чувствуемо 
здесь, точно т ак ъ  какъ  оно чувствуется после того , как ъ  «кожный пере
ш еекъ» отделенъ , старое  нервное сообщ еш е прекращ ено и постепенно сфор
мировалось новое. Ф акты  д-ра М’К ош ъ  прекрасно разр у ш аю тъ  его же соб
ственную  т е о р ш ; но они таковы , что по тео р ш  содруж ества, конечно, по- 
лучаю тъ  м есто. В ъ  особенности последней весьма ц ен ен ъ  для этой  теорш , 
потом у что это одинъ изъ  наиболее си льн ы хъ  пр и м ер о въ , показываю щ ей, 
что есть отличительное « (^и а1е»  (к а к ъ  назы ваетъ  его одинъ и зъ  нем ецкихъ  
а в т о р и т е т о в ! , приведенны хъ у  д-ра М’К о ш ъ ), принадлежащ ее ощ ущ снно, пере
даваемому каждымъ отдельны м ъ нервом ъ, препятствую щ ее ему бы ть смеш п- 
ваемы мъ съ  ощ ущ еш ем ъ, передаваемы мъ какимъ-нибудь другимъ нервом ъ, и 
даю щ ее ему возмож ность Формировать содруж ества, спещ адьны я для него са
мого, съ  частью  т е л а , которой  онъ сдуж итъ , к о то р ы я, какъ  мы видиыъ, 
стойко держатся даже и после того как ъ  нервъ  бы лъ в зя т ъ  на послугу дру
гой части  т ел а .

Я  думаю, что не прои устилъ  ни одного повидимому справедливаго воз
ражения противъ  даннаго г. Бэном ъ и мною анали за  протяж еш я, к о торое  име- 
ло бы достаточно индивидуальный х а р ак т ер ъ , чтобъ  требовать само собою 
о т в е т а .  Предметъ эт о тъ  нуждается въ  дальнейш ей р а зр а б о т к е , преж 
де чем ъ  будутъ  вполне освещ ены  в се  его темные закоулки; но едвали намъ 
не удастся дождаться это го , после того какъ  столько вы соко ком петентны хъ  
мыслителей заняты  расш иреш ем ъ  наш его знаш я д уха , посредством ъ прило
жения П сихологическаго М етода, основаннаго на зако н ах ъ  содруж ества.

ГЛ А В А  X IV.

ср. аьо, с « . 13. Г1осл6 слова «человечества» следуете  примечаш'с: 

Считаю  необходимымъ исправить одно недоразум еш е, бы ть подвержен- 
нымъ которому я никогда не заподозрилъ бы самого себя. Д -ръ М 'К ош ь по- 
свящ аетъ  почти всю свою девятую  главу (Суж деш е или С равнеш е) проте-

" )  М'СозЬ, р. 149.



сту  противъ  доктрины, что неразры вное содружество необходимо произво- 
дитъ дов*р1е; и заклю чаетъ  торж ественны м ъ воззваш ем ъ къ  ю нош еству, да 
возвы ш аетъ  оно себя надъ вл1я т е м ъ  чистаго содруж ества и зн астъ , с что это 
наш ъ долга, основы вать свои дов*р1я на предварительномъ сужденш» и «со
зидать наши дов*р1я на обзор*  реальностей и д*йствительны хъ Фактовъ» 
(р р . 214, 2 15). Во всемъ том ъ , что зд*сь д-ръ М’К ош ъ про п о в* д у етъ , м*тя 
конечно на меня, онъ поучаетъ  нетолько лице уже обращ енное, но и д*й- 
ствительиаго миссш нера той же самой доктрины. Я  конечно обратило, вни- 
маше на важную психологическую  истину, не отвергаемую  и д-ромъ М 'К ош ъ, 
что сильное умственное содружество между двумя пактами, даже далекое о тъ  
нерасторж им ости, пм *етъ большую  тенденцию заставлять насъ в*рить въ  
связь между самыми «актам и; но я думаю, что если былъвоСда-либо писатель, 
наиболее прилежный въ  предостереженш  людей противъ  этой тенденцш (к о то 
рой въ  моей «ЛогикТ.» я отвелъ  видное м *сто въ  п ер еч и сл ен а  Заблуж деш й) 
и ув*щ еваю щ Ш  и х ъ  основы вать свои дов*р'ш исклю чительно на очевидности, 
такой писатель бы лъ я сам ъ. С очинеш е д-ра М’К ош ъ безукоризненно въ 
отнош енш  искренности и честности; но настоящей случай п оказы ваетъ , какъ  
мало можно полагаться на него въ  правильном ъ пониманш  положений я  тен- 
;енцШ ф и л о с о ф ш ,  различной о т ъ  его собственной.

Ср. 251, ск . з о .  ПослЪ слова «идей» сделано примЪчаше:

Г. МэгеФФи не понялъ (р .  X X IV ) смысла этого положеш я, которое, 
•равда, вы раж ено слиш комъ неосторож но. Н * тъ  надобности, чтобъ  «еноме- 
1Ы , которы е должны бы ть одновременны или непосредственно последова
тельны, чтобъ создать нерасторж им ое содруж ество, были действительны - 
ш воспр1ят1ян в : содруж ество, и даже нерасторжимое содруж ество, можетъ 
бразоваться между двумя идеями, если он* обыкновенно присутствовали 
м ест* , или въ  непосредственной преемственности, просто только въ  мысли. 
>та истина т ак ъ  всеобщ е признана писателями о Содруж еств* Идей, что ие 
ребуетъ  каж ется заявлеш и. Но посл*довательность, порождающая нерастор- 
ш мое содруж ество, должна, или Фактически или въ  мысли, бы ть непосред- 
тпенною посл*довательност1Ю , или скор*е посл*дователы ш стш  безъ  всего 
ознательпаго или различпм аго промежутка.

Ср. 2 5 2 , ск . 2 5 . ПослЪ слова «типовъ» сделано примйчаше:

В ъ  талантливом ъ рукописномъ критическом ъ опы т* о «Гипотез* опы- 
1», которая была сообщена мн*, близко изв*стная истина, что огонь ж ж етъ, 
ьдставлена к ак ъ  при м *ръ  единообразной посл*довательности , не порождаю- 
ей необходимости мысли. Н икто (зам * чаетъ  авто р ъ ) не скаж етъ , чтобы  мы 
я*ли бол*е частое воспр1ят1е Факта, что параллельный линш  не смы каю тъ 
ю стр ан ств а , ч*м ъ мы им*емъ воспр1яие Факта, что огонь жжетъ: т*м ъ  не- 
:н*е мы можемъ безъ  затрудненгя вообразить челов*ческ1я сущ ества, ос- 
ш щ ^яся нссгараем ы м и въ  огненной печи; мало того, мы можемъ даже в*- 
1ть этом у, если допуетимъ предположение волш ебства или чуда. Несомн*н- 
>: но это  вполн* объясняется контръ-содруж ествами. Х отя мы и никогда

вид*ли челов*ческое сущ ество въ  огн* несгараемымъ, нахождение въ  ог- 
1 не нерасторжимо связы вается  съ  разруш еш ем ъ, ибо мы вид*ли множество 
у ги х ъ  предметовъ, погруженныхъ въ  напряженно д*йствую прй огонь, т*мч. 
мен*е противящ ихся его  д*йствпо. П редставлеш е челов*ка въ  томъ же



самомъ положеши не вы ходитъ  и зъ  пред*ловъ характеристической  способ
ности воображ еш я— вар ш р о вать  (слегка  лиш ь въ  этом ъ  случа*) наш и ум
ственные сочеташ я элем ентовъ, данны хъ опы том ъ. А вто р ъ  сп р аш и ваетъ , 
почему же воображ еш е не можетъ производить в с в х ъ  сочеташ й? Е динствен
ный ком бпнацш , к о то р ы я оно не въ  состоянии произвести , суть именно т* , 
которы я предупреждены содруж ествам и, на самомъ д*л* неодолимыми — т ак и 
ми, которы я никогда не испы тали противод*йств!я К оптръ-С одруж ествъ и 
подъ д*йств1емъ к о то р ы х ъ  элементы, съ  которы ми изв*стны я комбинации 
въ  воображенш  были бы совм *стим ы , принуждаю тся ко в сту п л ен ш  въ  наш и  
умственный представлеш я.

Т о тъ  ж е.писатель  говори тъ : мы в*рпм ъ по н*ноторой необходимости 
мысли, что касательная касается  к р у га  въ  одной точк* только; однакоже 
это  необходимое дов*р 1е , далекое о т ъ  то го , чтобъ  бы ть результатом ъ  едино
образного опы та, в стр * чаетъ  противор*ч1е в ъ  однообразномъ о п ы т* , так ъ  
к ак ъ  касательны й и круги  опы та  касаю тся другъ  друга болЪе ч*м ъ  въ  
одной то чк* — сливаю тся в ъ  доступной оц*нк*  дол* и х ъ  протяж еш я. Я отв*- 
чаю , что к р у гъ  в ъ  наш емъ воображ енш  копируется  съ  т * х ъ  только изъ  
круговъ  наш его оп ы та , въ  к о то р ы х ъ  чувство не можетъ уловить никакого 
отступлеш я о тъ  опред*леш я кр у га , т . е. въ  к о то р ы х ъ  рад1усы незаы*тно 
неравны. Если же рад1уеы , для наш его воспр^ят^я, р авн ы , лиш я, которая  
для наш его воспр1ят]я есть прям ая, коснется к р у га  въ  том ъ , чтб для нашего 
воспр1ят1я есть лиш ь одна точка. И есть много так и х ъ  к р у го въ , не въ  при 
род* бы ть мож етъ, но конечно въ  продуктахъ  механическаго искусства. 
В о тъ  почему наш е дов*р:е не сталки вается , но согласуется съ  единообраз- 
вымъ опы том ъ. И даже при предполож ена протиниаго — даже еслибы и не 
было въ  оп ы т*  пи каки хъ  т ак и х ъ  к р у го в ъ , которы е не рознились бы н*ко- 
торы м ъ возможнынъ для оц*нки образом ъ о т ъ  геом етрическаго идеала, наши 
чувства не мен*е же изв*стили бы насъ , что в ъ  той степени , в ъ  которой 
зрительны е к р у гъ  и прямая лиши приближ аю тся къ  опред*лсш имъ и х ъ , 
протяжеш е и х ъ  соприкасании одного съ  другой приближаю тся к ъ  точк*: что, 
по началанъ наведеш я, д*лаетъ  конечную  истину настолько же истиною 
о п ы та, какъ  еслибы она была прямо познана чувстнами.

Ср. 253, ск . 6 сн и зу . ВмЬсто «такой случай иллюзш» следует г.: « такой 
случай упорной иллюзш». 

ср 25«, с» . 13. Посл'Ь слова «жизни» сделано лримЪчаше:

Г. МэгеФФИ го во р и тъ , что я не им*лъ надобности выходить за пред*ды 
наш его настоящ его м)ра ради иллюзШ, ■ которы я, согласно моей доктрин*, 
должны д*лать возможнынъ представлеш е чего-либо противор*чащ аго мате
матической акеш м *, и продолжаетъ именовать иллюзйями то , иллюз1арный 
х ар ак тер ъ  чего виденъ ср азу , и зъ  непосредственной доступности очевидности, 
опровергаю щ ей и х ъ : двойное вид*ш е и искривленность палки въ  вод* 
(р . X X V II) . В ъ обезпечеш е п роти въ  м огущ ихъ бы ть впредь неприложи 
мостсй этого рода, я вклю чплъ въ  тек етъ  слово «упорный» предъ словомъ 
«иллюзия». Г . МэгеФФи ар !ум ен ти руетъ  к ак ъ  будто-бы  иллюзш въ  нашемъ 
оп ы т*  никогда не исправлялись противны м ъ опы том ъ, но постоянно вводи
ли бы насъ въ заблуждеше до т * х ъ  п о р ъ , по '.а  не буд тъ  поб*ждены н*ко- 
торы м ъ а рггогг  уб*ж деш емъ. «Каждый р еб ен о к ъ ,—говори тъ  о н ъ ,— которы й



смотритъ вдоль длинной улицы , впдитъ две сходяпцяся въ  одну точку па
раллельный лиш и и мы весьма редко подвергасмъ п р о в е р к е  или сомненпо 
в то тъ  р е зу л ь т а т ъ ... В ер н ее  всего, что ни одинъ ребенокъ, не пров*рялъ  
для себя, чтобъ длиннын параллельный лиш и, которы я онъ встр ети л ъ  и ви- 
дитъ  равно-отстоящ им и одна отъ  другой, какъ  легко онъ можетъ судить, и 
которы я, онъ  видитъ , не изы еняю тъ  внезапно своего направления — чтобъ 
эти параллельный л и т  и не встр ети л и сь» . Не допустить ли у ж ъ , что ребе- 
нокъ никогда не прогуливается вдоль улицы ? Или г. М э г с ф ф и  счи таетъ  не- 
обходниымъ для просвЪщенш  каждаго ребенка, чтобъ  онъ гулялъ вдоль 
каждой улицы?

ГЛАВА XV.

сР 271, ск. 12. Вь  концЪ главы сделано прпмГчаше:

Эти соображения м огутъ служить отвЪтомъ д-ру М’К ош ъ, когда онъ, 
в м есте  со многими другими интуитивными Философами, утверж даетъ, что 
содружество ве можетъ породить умственного состоян1я, специфически от- 
личнаго о т ъ  элеиентовъ , и зъ  ко то р ы х ъ  оно составлено, — чтб равносильно 
отрицании возможности умственной х ш п и .  Я п о л агал ъ , что такой опы тъ  
какъ  надъ круж аломъ съ  семЬю ц ветам и , въ котором ъ семь ощ ущ еш й, весьма 
бы стро следую щ ихъ  одно за  другим ъ, становятся или, по крайней м ер * , 
порож даю тъ одно ощ ущ еш е и притом ъ одно, соверш енно различное о тъ  к а 
кого-либо изъ  сем и, достаточно доказалъ возможность того , чтб д-ръ М’Кош ъ 
отр и ц аетъ ; но онъ п и ш етъ , какъ-бы  и никогда не слы халъ  объ  этом ъ опы
т е .  «Я не могу доискаться — го во р и тъ  онъ (р . 1 8 5 ) — какой-нибудь очевид
ности, чтобъ  два ощ ущ еш я следующая одно за  другимъ были когда-ни
будь чем ъ-либо инымъ, какъ  двумя ощ ущ еш ями». Мы не можемъ сослаться на 
аналогичны е приведенному Факты въ  слу ч ае  идей, ибо онн-то и составляю тъ 
оспариваем ы й предметъ; но сходны хъ случасвъ  множество в ъ  ощ ущ еш й. 
О ставим ъ последоваш е ц вето въ : пусть д-ръ М’Кош ъ посм отритъ на обык
новенное колесо, вращ аю щ ееся съ  бы стротою , к ак ъ  часто вндимъ въ маши- 
н ах ъ ; и онъ  получитъ ощ ущ еш е, которое вовсе не будетъ ощ ущ еш ем ъ вра- 
щ ательнаго движ еш я, но -  круж ащ агося спектра, невидимому неподвпжнаго, 
ва исклю чеш емъ слабой степени дрожательнаго движешя.

ГЛАВА XVII. 

С р . зи, ск. д. ПримЬчаше 19 е отнесено авторомъ въ новомх издаши 

вы ш е, поел); словъ на этой строк!.: «классовых!, назваш й». 

На мЪстЪ ж е  1 9 -г о  примЪчанн! помещено новое:

Д-ръ М’К ош ъ говори тъ  (р . 276): «Я полагаю , что было бы желательно 
им еть выражение для обо8начен1я не «значен1я классоваго назван1я » , но вещ и, 
обозначаем ой кляссовымъ назван^емъ; и наиболее удобнымъ вы раж еш ем ъ



для этого  будетъ , по моему, К онцептъ» . Но «вещ ь, обозначаемая» классо- 
вы м ъ назваш ем ъ, есть кл ассъ ,— разны е предметы, иненуемые т*м ъ  назваш емъ: 
п классъ  есть достаточное назваш е для э т и х ъ  предметовъ, слово же Кон- 
цеп тъ , насколько я знаю , никогда не употреблялось въ  качеств*  сказуемаго 
о н и х ъ , а  только о Г ам ильтоновы хъ «связкахъ  аттр и бу то въ» .

Я  долженъ прибавить, что глава сочинеш я д-ра М’К ош ъ, изъ  которой 
я теперь привожу выдержку, озаглавленная «Логическое Понятое», содерж итъ 
много здравой ф и л о с о ф ш  и мало съ  ч*м ъ бы  я бы лъ несогласенъ, за  псклго- 
чешемъ того упорнаго впечатл*ш я, которое удерж иваетъ авто р ъ  въ  про
должение всей главы и въ  котором ъ я расхож усь съ  нимъ.

Г ЛА ВА  X V III.

ПримЪчаше 18-е  этой главы (стрн. 3 3 7 )  дополнено авторомъ такъ:

Д -ръ М’К ош ъ (р . 294) дум аетъ, что есть суждешя (не т * , въ  к оторы хъ  
сказуем ы я собственный им ена), которы я не утверж даю т!. или не о три ц аю тъ  
аттр и б у то въ , т . е . таш я суждеш я, въ  к оторы хъ  мы сравниваем ъ то , что 
онъ назы ваетъ  «чистыми отвлечеш ям и». «Мы не можемъ назы вать таш я 
суждешя аттри бути вн ы м и , но не было бы ничего нссвойственнаго сказать , 
что 4 есть аттр и б у тъ  2 -)- 2». Но не есть ли дп ла т ъ  4—аттр и б у тъ  2 2?
Д ал’Ъе (р . 333) онъ го во р и тъ , что сказуемое въ  этом ъ класс* предложений 
«не им *етъ  вовсе количества или объем а, ибо оно не есть классовое по
нятое. Когда мы говорим ъ, что З х З г = 9 ,  ни подлежащ ее, ни сказуемое не 
им’Ьютъ неопред*леннаго числа предм етовъ, которое обнимали бы собою.» 
Предметы, объемлеиы е 9 , суть девять нблокъ, девять мрам оровъ, девять ча- 
со въ , девять миль и вс*  д р у п я  а ггр егац ш , о к о то р ы х ъ  можно утверж дать 
девять какъ  сказуем ое. Каждое числительное имя есть назваш е класса и са- 
иаго обш ирного класса , состоящ его  и зъ  вещ ей в сЬ х ъ  иообразим ы хъ ка
чествъ . Т о  же зам *чаш е приложимо и к ъ  3 X 3.

ГЛА ВА  XXI. 

ср. Заз, ск. п .  Поел* слова « выполняем*» слЬдуетъ прим),чаше:

Э то начало достаточно и для так ъ -н азы в аем ы х ъ  Кантомъ Заклю чеш й 
Разсудка и д-ромъ М’К ош ъ (р . 290) П одразум *васм ы хъ или П ереносны хъ 
Суждешй. Это не суть заклю чеш я, ни св*ж1е акты  суждеш я, но первона
чальное суждеш е, вы раж енное другими словами.

ср. зэо, с», ю. ПослЬ слова «духа» следует* причЪчаше:

Когда припоминаемъ известную  вещ ь к ак ъ  находящ ую ся въ изв*стномч. 
м *ст* , м*сто и вещ ь воспроизводятся умственно вм *ст*; между т*мч. к ак *  
мысль о несущ ествоваш и вещ и въ  том ъ и *ет*  нодразум *виетъ сознаш е, 
въ  котором ъ воспроизводится м *сто , но не вещ ь. Подобнынъ же образом ъ,



когда, вм есто мышлешя о предмет* как ъ  о безцв*тном ъ, мы думаемъ о немъ 
какъ  объ им*ю щ емъ ц в * тъ , персм *на со сто н тъ  въ  прибавлении к ъ  К онцеп
ту  элемента, котораго прежде не было въ  нем ъ—предметъ не мож етъ быть 
мыслпмъ сначала к ак ъ  красны й, а  потомъ к ак ъ  не-красны й, пока одинъ изъ  
составляю щ их* элементов* мысли не будетъ совершенно вы т*сненъ  изъ  ума 
другимъ. И т ак ъ , Законъ  Исклю ченнаго Средняго есть просто обобщение в се 
общ его о п ы та , что н*которы я умственный состояш я прямо р азр у ш аю т*  
друп я  состояния. Оно Ф ормулирует* изв*стны й абсолю тно-постоянны й зак о н ъ , 
что появлеш е какого-нибудь положительнаго модуса сознаш я не мож етъ на
ступ и ть  пока не вы клю чен* и зъ  него соотносительны й отрицательны й модус* 
и что отрицательны й модусъ не можетъ наступи ть не вы клю чив* соотно
сительного положительнаго модуса: ан ти теза  полож ительнаго и  отрицатель
ного модуса есть, на самомъ д *л* , не бол*е какъ  вы раж еш е этого опы та. 
Отсюда сл*дуетъ , что если сознаш е не находится в ъ  одном* и зъ  двухъ  мо
дусов* , оно должно бы ть въ  другом *.» Г . Г ер б ер т*  С пенсер* . « Г ог1т^Ы ]у  
К д т с \ \ ’» за 1юль, 15-го, 1865 г.

ГЛА ВА  X X II .

Ср. гот, с», г. Поел!, слова «случая» сделано примЪчате:

Д -ръ М 'Кош ъ д*лаетъ  н*сколько отчасти  в*рн ы хъ  зам*чанШ  по этому 
предмету. О нъ ирпиимаетъ (р . 2 92), что «въ значительно ббльшемъ числ* 
предложена'! первоначальный господствующей см ы слъ— въ Содержание.» Онъ 
говори тъ , однакоже (р . 2 94), что въ  н*ко то р ы х ъ  предложениях* «преобла
даю щая м ы сль—въ  О бъем *.» Т ак ъ  когда юный у чени к*  Е стественной Ис- 
тореи  слы ш н тъ , что крокодил* есть пресмы каю щ ееся, его идея есть перво
начально идея класса, характеристичесш е признаки котораго онъ можетъ 
изучить потом ъ.» И это в * эн о , что когда изв*стн ая  ц*ль утверж деш я состоит*  
въ  занвдеш и, какое м*сто заним ает*  предметъ въ  классификацш , то Фактъ 
классификации и будетъ настоящ им* смыслом* предложенея. Э то— исклеочешс, 
особенно энергично подтверждаю щ ее правило. Д -ръ  М’К ош ъ прибавляет*: 
«умъ, въ  свои хъ  дискурсивны х*  п р о ц ессах * , стрем ится къ  переходу о тъ  
Содержашя къ  Объему.» Я принимаю это ; но мысль въ  Содержаши п р и х о 
дит* сначала: мысль въ О бъем* опи рается  на мысль въ  Содержаши и со
путству ет*  ей; но она так ъ  т*сно связана съ  нею, что едва только усп*- 
ваетъ  сопутствовать . Однакоже, то обстоятельство, что предложение наибо- 
л*е обыкновенно вы раж ается въ конкретном* язы к*, не доказы ваетъ , чтобъ 
оно мыслилось въ  О бъем*. Ч то вы раж аю тся т а к ъ , это , н * тъ  сом н*ш я, какъ  
говоритъ  д-ръ  М’К ош ъ, должно «происходить отъ  н*котораго  закона мысли 
въ  прнложенш  къ  вещ ам*;» но закон*  мысли, изъ  котораго это  вы х о ди т* , 
одинъ и зъ  очевидны х*, — что конкретны й язы къ , требуеощёй для своего об- 
разованея низшей степени отвлеченея, сформировался наиран*е, получил* 
преобладаю щ ее господство и остается до си х ъ  пор*  наибол*е Фамильяр
ным*. Но я не могу согласиться съ  д-ромъ М’К о ш ъ , когда онъ говоритъ 
дал*е (р . 3 0 3 ), что х отя  «поскольку касается  предлож ен ^, самопроизвольная 
мысль бы вает*  главн*йш е въ  Содержаш и, иное д*до по отнош ение къ  умо- 
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заключенью, господствую щ ая мысль въ  котором ъ  всегда в ъ  О бъем *.» Если 
въ  сознаш и смыслъ посы докъ, каждой отдел ьн о ,—в ъ  Содержаш и, не есте
ственно, ч то б ъ , как ъ  скоро посы лки эти приш ли в ъ  соотнош еш е, проявил
ся произвольны й и подчиненный смыслъ въ  О бъем *. Но еслибы вмВсто «въ 
умозаклю ченш » д-ръ М’К о ш ъ  сказалъ : «въ искусственной Формул* Умоза- 
клю чеш я, называемой Спллогизмомъ», я  думаю , что онъ былъ бы правъ.

Ср. 4-13, ск. в снизу. ПримЪчаше 1 4 - ое послЬ словъ: «могъ бы по
править его въ этомъ» дополнено авторомъ:

«С эръ  В . Гам ильтонъ, говори тъ  Г . Г р о тъ  («А У ев1ттз1ег Келчелу», рр. 
31, 3 2 ), н астаи ваетъ  на точномъ утверж деш и нетольяо всего то го , чтб мы
слится доразун*ваем о, но и значительно бол*е, прибавляя къ  нему н*что 
ин ое, что мож етъ, д*Й ствптельно, бы ть мыслимо совокупно, но что , паича- 
щ е, не бы ваетъ  мыслимо вовсе. Онъ тр еб у е т ъ , чтобъ  мы укладывали два 
отлпчны хъ одно о тъ  другаго суждешя в ъ  одно и то же предложеш е: онъ 
вставл яетъ  смы слъ РгорозШ о С опуегза з г т р Н с Н е г  в ъ  Форму Р гороз1Мо 
Сопуег1епйа (когда оно всеобщ ее утвердительное) и зат*м ъ  видитъ какъ-бы  
больш ое преим ущ ество, что вставленное таким ъ образом ъ предложеш е мо
ж етъ бы ть превращ ено 8 1 т р Н с Н е г ,  а  не единственно только р е г  а с с г -  
й е п з . . .  Е сли  челов*къ  го то въ  и зв* сти ть  насъ  на одинъ ^иаев^^^1т ,  чтб мо
ж етъ  удержать его о тъ  употребления образа  р * чи , которы й  останавли ваетъ  
его внимаш е въ  тоже самое врем я на втором ъ и отлпчномъ отъ  перваго 
д п а е зН п т , тан ъ  что онъ долженъ или дать намъ м зв*щ еш е на оба ^иаев^^а 
разом ъ  и л и  признаться въ  нев*д*ш и касательно втораго?» Г . Г р о тъ  д*- 
лаетъ  дал*е выдержку изъ  с о б р а т я  а в то р и тето в ъ , приведенны хъ самимъ же 
С эръ  В. Гамильтономъ, и зъ  одного превосходнаго м *ста , принадлежащ его 
Е врейском у ф и л о с о ф у  X IV  стол*т1я, Леви Б ен ъ  Г ерсону, которое со вер 
шенно опровергаетъ  доктрину С эръ В . Гамильтона. «П ричина, почему коли
чественный зн ак ъ  не связы вается со сказуем ы мъ, со сто и тъ  в ъ  томъ,' что , 
иначе, зд*сь. было бы два ^иаев^^а разом ъ; именно въ одномъ сказуем ое у т 
верждало бы о подлежащ емъ и въ  другомъ оно отрицало бы о всемъ кром* 
этого  подлежащ аго. Ибо если мы скаж емъ ВсякШ Ч елов*къ  есть всяш й Р а 
зумный, мы утверж даемъ, что всяш й челов*къ  разум енъ, и утверж даемъ т ак 
же, что разум ность о трицается  во всемъ кром* челов*на. Но это , на самомъ 
д* л * , два разны хъ  ^иае8^^а; и потом у-то и вошло въ обыкновеш е утвер 
ждать и х ъ  не въ  одномъ, но въ  двухъ  отд*льны хъ цредлож еш яхъ. Это оче
видно и само собою , принимая во внимаш е, что ^пае8^^пш сам ъ по себ* 
вопрош аетъ  только: П рисущ е ли это  тому или н*тъ?  а не П рисущ е ли 
это  тому или н * тъ  и въ  тоже самое время но присущ е ни чему иному.»

ГЛА ВА  X X V I. 

ср. 465, св. 1 8 . ПослЪ слова «причины» сдЬлано примЬчаше:

С эръ В. Гамильтонъ считаетъ  прекрасны м ъ излож еш емъ доктрины 
Свободной Воли, что она предполагает!, наши х о т* ш я  беспричинными. Но 
«1пдшгег» (р . 45) считаетъ  это ошибочнмнч. излож еш ем ъ и дум аетъ, что



настоящ ая доктрина свободной воли состоитъ  в ъ  том ъ , что «Я »—причина. 
Я  предпочитаю  другой образъ  вы раж еш й какъ  болЁе сообразны й съ  упо- 
трсблеш ем ъ слова причина въ  други хъ  слу ч аях ъ . Принимая слово <Я», мы 
должны, в м ё с т ё  съ  нимъ, принять и признанный З ак о н ъ  Причинной С вязи, 
т . с. что причина, остаю щ аяся одинаковою во в с ё х ъ  отнош еш яхъ , всегда 
сопровождается одинаковыми же п о с л ё д с т в 1я м п . Но по теорш  свободы воли 
«Я» остается  т ё м ъ  же, а  равно и в с ё  др у п я  услов1я — тъм а же, и т ё м ъ  

неменЁе послЁдств^е можетъ бы ть иетолько разлнчны м ъ, но и противны мъ 
другому. В отъ  почему в м ё с т о  того чтобъ  говорить , что «Я> — причина, «1п- 
цш гег» долженъ бы бы лъ сказать , по крайней мЁрЁ, «нЁкоторое с о ст о и т е  
или модусъ меня», которое различно когда ЭФФектъ различены  х о тя  какое 
именно с о ст о и т е  или модусъ могъ бы это бы ть, если не воля х о т ё т ь  ( п о - 

нят!е, т ак ъ  справедливо осмЁянное Г оббзом ъ), трудно себЁ представить. П о
этом у, я продолжаю говорить, в м ё с т ё  с ъ  С эръ  В . Гампльтономъ, что , по 
учсш ю  свободы воли, х о т ё ю я  эманцппированы  соверш енно о тъ  Причинной 
С вязи.

ср. *72, ск. 1 6 . ПоелЬ слова « бы ваеш ь» слЬдуетъ прпмЬчаш е:

«Пщ шгсг» обвнняетъ э т о тъ  аргум ентъ 1р. 45 ) въ  «безосновательномъ 
допущ снш , что свобода воли несовмЁстна съ  предвЁдЁшенъ». К ритикъ  ош и
бочно пон им аетъ  это . К ъ  тому безпокойному вопросу, которы й онъ выдви- 
гае тъ , я даже не приближался въ  текстЁ . В се, что я утверж далъ, это  что 
возможность предсказаш я человЁческихъ  д ё й с т в Ш  предполагаетъ  постоян
ство замЁчснвой секвенцш  между т ё м и  же предш ествую щ ими и т ё м и  же н о с л ё - 

дующими, которое, въ  случаЁ в с ё х ъ  другихъ  с о б ы л й , исключая х о т ё н Ш ,  

почитаю тъ  оправды ваю щ нмъ утверж деш е закона природы, називаем аго  на 
я з ы к ё  ф и л о с о ф о в ъ  свободы воли Н еобходимостью . Это постоянство секвен
цш между мотивами, расположениями духа и дЁЙств1ями составляетъ  силь
ный доводъ противъ  допущения свободы воли к ак ъ  Факта; но я вовсе не 
касался и не и м ё ю  намЁрешя к асаться  мета®изпческаго вопроса, можетъ ли 
случайное собы п е  бы ть предузнано.

Ср. ш ,  ск . 2з. ПослЬ слова «праномъ» сл-Ьдуетъ примЬчаше:

В ъ о т в ё т ъ  на мое заявл еш е, что то , что я способенъ сдЁлать, не есть 
предметъ сознаш я, Г . А лександеръ говори тъ  (р р . 22 е1 8 С ^ ^ .) :  «Бы ть мо
ж етъ и не есть; но что и ч увст вую , что способенъ сдЁлать, конечно есть 
предметъ со зн аш я ... Что касается  до того , что «сознаш е не ииЁ етъ  ничего 
пророческаго», что «мы сознаемъ чтб есть, а не то , чтб будетъ пли можетъ 
бы ть» , то  достаточно, каж ется, сказать , что если мы сознаем ъ свободную 
силу х о т ё ш я ,  постоянно пребываю щ ую  въ  насъ , мы сознаем ъ, чтб е с т ь .»  
Е сли мы въ  состоянш  сознавать нЁкоторую  силу и можемъ чувствовать в ё -  
которую  способность, независимо отъ  какого-нибудь настоящ аго пли прош 
лаго уцраж н еш я той или этой, то эт о тъ  Фактъ не имЁетъ ничего нодобнаго 
или аналогичнаго во всемъ остальномъ нашей природы. Мы не сознаемъ мы
ш ечную силу , постоянно пребываю щ ую  в ъ  насъ. Еслп мы родились съ  ка- 
тар а к то и ъ , мы не сознаем ъ , прежде ч ё м ъ  намъ будетъ возвращ ено зрЁш е 
помощпо о п ерац ш , наш у способность в и д ё т ь .  Мы  не чувствовали бы себя 
способными ходи ть , еслибъ мы никогда не ходили, ни—думать, еслибы  ни
когда не думали. Способность и сила не суть реальныя б ы п я , которы я мо-
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гу тъ  быть чувствуемы  как ъ  присутствугощ 1я, когда не слЬдуетъ никакого 
Эффекта; о н ё  суть отвлеченный назваш я для возникновеш я Эффекта при на- 
ступленш  потребны хъ услов1Й, или для нашего ожидашя порождеш я его. 
Само собою разум Ё ется , возможно, что все это можетъ бы ть невЁрно и что 
можетъ сущ ествовать конкретная реальная вещ ь, назы ваемая способностью , 
положительное сущ ествоваш е которой сознаш е р аск р ы ваетъ  намъ въ  этомъ 
одномъ случаЁ , х о тя  н ё т ъ  очевидности ея въ  какомъ-нибудь другомъ. Но 
возможность сказать это  представляется въ  самой мальйш ей степени; го
раздо вЁроятнЁе, что мы ош ибочно принимаемъ за  сознаш е наше обычное 
утверждеш е самимъ себЁ пргобрЁтеннаго знаш я или довЁргя. Э та  весьма 
обыкновенная ош ибка могла ускользнуть о тъ  внимаш я Г . А лександера, ко 
торы й (р . 23) счи таетъ  знав1е тою  же самою вещ ью , к ак ъ  непосредственное 
сознаш е! Но это  есть вЁ роятность, которую  не слЁдуетъ упускать и зъ  виду 
том у, кто  принимаешь своимъ критер1емъ (р . 25) «всеобщ ее сознаш е расы »; 
въ  особенности, если п ри этом ъ  ограничить, в м ё с т ё  с ъ  Г. А лександеромъ, 
п о н я я е  «раса» т ё м и . которы е не ф и л о с о ф ы ,  на томъ основаш и, что ни одинъ 
ф и л о с о ф ъ ,  «если только онъ не одинъ изъ  ты сячи» , не мож етъ в и д ё т ь  или 
чувствовать что-либо, что было бы не сообразно съ  напередъ  составленны мъ 
имъ мнЁшемъ. Е сли таково нормальное дЁйствге ф и л о с о ф ш  на человЁчесшй 
ум ъ; если, за  исклю чеш емъ одного случая и зъ  ста , дЁйств1е обработки на
шей способности ум ственная) различеш я вы раж ается въ  извращении этой 
способности,— закроем ъ  наши книги и п ри зн аеи ъ  Годжа (Н о й д е) лучш имъ 
авторитетом ъ въ  метаФизпкЁ, ч ё м ъ  Л оккъ  или К ан тъ , и , я полагаю , в ъ  а с 
трономии ч ё м ъ  Н ью тонъ. Однакоже, для того чтобъ  воззваш е к ъ  сознаш ю  
и м ё л о  какую -нибудь ц ё н н о с т ь ,  о н о  д о л ж н о  бы ть обращ ено к ъ  т ё м ъ ,  ко то 
ры е сдЁлали" привы чкою  просЁвать свое сознаш е и разли чать , чтб они вос- 
приним аю тъ или чувствую тъ , о т ъ  того, чтб они вы водятъ , — къ  т ё м ъ , ко
торы е в ъ  состоянш  п он ять , что они не впдятъ  солнца движущ имся: а  чтобъ 
достигнуть способности подвергать критикЁ  свое собственное сознаш е въ 
мегафизическихъ предм етахъ они должны были разм ы ш лять объ  э т и х ъ  пред- 
м етах ъ  въ  такой степени и т а к ъ , чтобъ  и м ё т ь  полное право на имя Фило
софа.

Г. А лександеръ отвер гаетъ , чтобъ довЁр1е, что я свободенъ д ё й с т в о -  

вать , могло сколько-нибудь бы ть доказано помогцш  оп ы та  й р о я 1 е п о - 
I I, т ак ъ  к ак ъ  о п ы тъ  го во р и тъ  МНЁ т о л ь к о  о  п у ти , въ  котором ъ я дЁйствую, 
и не говори тъ  м н ё  ничего о том ъ , что я способенъ дЁйствовать иначе. 
Идея Г . А лександера объ услов1я х ъ  доказательства  посредством!, о п ы та  не 
весьма ш ирока. П редполож ите, что мой опы тъ  надо мною самимъ достав
ляешь два неотри цаем ы хъ  случая, сходны хъ  во в с ё х ъ  ум ствснны хъ и ф и з и -  

ческихъ  антецедентахъ , въ  одномъ изъ  к о то р ы х ъ  слу ч аевъ  я дЁйствовалъ 
однимъ путем ъ, а  в ъ  другом ъ —  прямо противополож ны м ъ путем ъ: тогда 
з д ё с ь  было бы доказательство  чр езъ  о п ы т ъ , что я бы лъ способенъ дЁйство
вать или однимъ путем ъ или другим ъ. Это чрезъ  посредство опы та  этого рода я 
у з н а ю ,  что могу вообщ е дЁйствовать, т. е. находя, что со б ы я е  получаетъ  м ё -  

с т о  или н ё т ъ ,  смотря по тому (п р и  в с ё х ъ  другихъ  одинаковы хъ обстоятель- 
с т в а х ъ ) ,  имЁетъ или не и м ё с т ъ  мЁста х отЁ ш е съ  моей стороны . Но когда 
э т а  в л а с т ь  м оихъ х о т ё ш й  надъ моими д ё й с т в 1 я м и  сдЁлалась Фамильярнымъ 
м н ё  Ф а к т о м ъ ,  знаш е его дотого постоянно представляется моему уму, что 
популярно назы ваготъ его и обыкновенно смЁш иваю тъ съ  сознаш ем ъ И



предположенная власть меня самого надъ моими х о т ё ш я м п ,  к о т о р а я  н азы 
вается  Свободою воли, хотя  она и не можетъ бы ть Ф актомъ С ознаш я, т ё м ъ  

немснЁе, если она истинна или даже въ  нее в Ё р я тъ , дЁйствовала бы подобно 
же въ  наш емъ сокровеннЁйш емъ з н а т и  сам ихъ себя, т ак ъ  чтобъ бы ть ош и
бочно принятой за  сознаш е.

Едвали стоило бы останавливаться надъ мнимой непослЁдовательностно, 
откры той  Г . А лександером ъ, между т ё м ъ ,  чтб з д ё с ь  сказано , и моимъ прн- 
знаш ем ъ въ  одномъ изъ  предъидущ ихъ сочинеш й « п р а к ти ч е ск а я  чувства 
Свободной В оли»— «Чувства Н равственной Свободы, поторое мы сознаемъ», 
еслибы Г. А лександеръ не вы велъ  отсю да, что я «однажды сознавалъ» то, 
что теп ер ь , ради удобства для моего аргум ента , отрицаю  какъ  предметъ со 
знаш я. Г . А лександеръ самъ приводитъ  слова, въ  к о то р ы х ъ  я говорилъ объ 
этом ъ практическом ъ чувствЁ свободной воли, а  вовсе не какъ  о чувства  
свободной воли въ  с м ы с л ё ,  подразумЁваю щ емъ т е о р ш ; онъ же беретъ  н а  

себя трудъ  описы вать, чтб это  чувство на самомъ д ё л ё  есть, подлинно объ
являя наш е чувствоваш е Нравственной Свободы чувствомъ бы ть способ
ными и з м ё н и т ь  наш ъ собственны й х а р а к т е р ъ , е сли .ж ела ем ъ . Когда я при- 
лагалъ  слова чувство и сознаш е к ъ  этому прш брЁ тенном у знанно, я не 
употреблялъ  эт и х ъ  терм пновъ въ  п х ъ  строгом ъ психологпческом ъ значеш и, 
т ак ъ  какъ  з д ё с ь  не было никакой необходимости в ъ  этом ъ; но, согласно по
пулярному у п о тр еб л ен ш , я распространи лъ  и х ъ  (чему я не даю з д ё с ь  свой
ственная) научнаго назваш я) на всю область Фамил1ярнаго и ближайш ая) 
внутренняго знаш я касательно насъ  сам ихъ.

Ср. и», ск. зо. З а  словомъ «м отивахъ» следуешь примЪчаше:

П редпочитая, какъ  онъ  го во р и тъ , простой случай, Г . А лександеръ 
предполагаешь (р .  29 ), что человЁкъ прикладываеш ь палецъ к ъ  носу и 
спраш иваетъ : «Не сознаетъ  ли онъ  себя способны мъ косн уться  по в о л ё  п ра
вой стороны  своего носа или л ё в о й ?  П о л о ж н м ъ ,  о н ъ  коснулся л ё в о й  сто
р о н ы ,—не сознаетъ  ли онъ , что могъ бы коснуться правой стороны , если
бы захотЁ лъ  это го , и не сознаетъ  ли, что м о п  бы т ак ъ  зах о тЁ ть , избрать 
или предпочесть?» Н а и вн о е  ожндаше Г. А лександера, что о т в ё т ъ  его оппо
нента будетъ другой вслЁдств1е простоты  предложеннаго прнмЁра, напоми
наешь прим Ё ръ а з ш и в  В и Н й а п д .  Согласно сдЁланному нмъ предположе
ние, я долженъ знать (я  не скажу с о зн ав ать), что м огъ бы коснуться пра
вой стороны  носа, еслибы  зах о тЁ л ъ  это го , и зн ать , что я могъ бы такъ 
зах о тЁ ть  и даже долженъ бы т ак ъ  зах о тЁ ть , избрать и предпочесть, если
бы сущ ествовалъ  достаточны й м оти въ , которы й заставплъ  бы меня сдЁлать 
т ак ъ , а  не иначе. Если сознаш е кого-либо говоритъ  ему, что онъ  могъ бы 
т ак ъ  сдЁлать безъ  побуждешя, или въ  противность болЁе сильному побуж 
дение, то я о с м ё л ю с ь  вы разить мое мнЁше словами, заимствованными у  Г . 
А лександера, что это не есть его «подлинное сознаш е». Не стану  подражать 
Г. А лександеру въ  наименовании этого  сознаш я «обманчивыыъ субститу- 
том ъ , навязы ваем ы м ъ ему» его ф и л о с о ф с к о ю  системою .

ЗатЪмъ въ текст); пом ещ ено следую щ ее мЪсто: 

Въ опроверж ен1е этого говорятъ , что, сопротивляясь ж ел а н ш , я 

созн аю , что д).лаю усил1е; что посл-Ь противод%йств1я у мена остается  

воспоминаш е о том ъ, что я д'Ълалъ усил!е; что «если искуш еш е долго



продолж алось, или если я сопротивлялся сильной воле другаго, я до 

такой степени чувствительно истощ енъ тем ъ уси.ие.чъ, какъ бы после 

какого-нибудь самаго' больш его ч-изическаго напряжен1я, которое я 

к огда-л ибо  дЪлалъ.» II прибавляю тъ: «Е сли мое хотЬш е вполне оп р е

деляется сильнейш имъ настоящ пмъ желан1емъ, оно разреш ится б е зъ  

всякаго у п ш я . . .  Когда болыш й весъ  клонитъ внизъ , а меньипй под

нимается вверхъ , со  стороны весовы хъ чаш ъ не т р ебуется  никакого  

усил!я о 1) .  Въ этомъ аргум енте подр азум евается , что въ борь бе между 

противными импульсами п обеда всегда должна реш аться въ одинъ 

м оментъ; что сила, которая въ действительности наибольш ая и пре

возмогаешь окончательно, должна превозмочь мгновенно. На самомъ  

ж е дел е бываешь не то и даж е въ неодуш евленной природе: ураганъ  

не опрокидываешь домъ или не свалнваетъ дер ева  б е зъ  сопротивлеш я; 

даж е и весы трясутся и чаши колеблю тся въ течение некотораго вре

м ени, когда разница въ тяж естяхъ незначительна. Гораздо м енее еш е  

победа дается б е зъ  спора сильнейш ей изъ двухъ моральныхъ или даж е  

двухъ ж изненны хъ силъ , которыя по природе не суть постоянны й, но 

волнообразны й количества. Вь б о р ь б е  стр а стей  нельзя указать един- 

ственнаго случая, въ которомъ ч резъ  умъ не проходила бы некоторая  

мысль, которая или прибавляешь или отнимаешь часть у той пли другой  

изъ враждую ш ихъ силъ . Е сли только одна изъ нихъ, съ  самаго на

чала, не сильнее вне всякаго сравнеш н другой , должно пройти неко

торое  время преж де че.мъ весы  приноровятся между силами, нзъ к о -  

ихъ ни одна не остается  одинаковою  нъ два произвольно взяты е по

следовательны е момента. Въ продолж еш е этого  промежутка времени 

деятель находится въ особенном ъ умственномъ и физичсском ъ со сто я 

н ш , которое .мы иазываемъ столкновеш ем ъ чувствовнш й: и мы все  

хорош о зн аем ъ , что столкновош е между сильными чувствовашнми  

чрезвычайно истощают нервную деятельность 2). С ознаш е усилия, о 

которомъ мы слыш али, есть  это  состоя н1е  столкновеш я. А вторъ , ко-

' )  «ТЬе В аШ с оГ Ию Т гуо РЬПозорЫ ев», рр. 13, 14.
2)  Приводимый мною писатель го во р и тъ : «У равновЁ ш ивать одинъ мо- 

тивъ  другимъ значитъ  не х о т ё т ь ,  н о  разсудить.»  С о с то и т е  духа , о ко то 
ромъ я говорю ,отню дь не есть состояние сужден1я. Э то —эмоцш нальное, а  не 
интеллектуальное со сто яш е, и сужденге должно уже бы ть окончено прежде 
ч ё м ъ  это со ст о и т е  начнется. Еслибы  сущ ествовалъ  какой-нибудь необхо
димый актъ  суждешя въ  этой стадш , онъ могъ бы состоять лишь въ  суж 
денш о том ъ , како е  изъ  двухъ  страдан1Й или наслаждешй наибольш ее: ечг- 
т ать  же это  в ъ  качествЁ  активной силы значило бы поступиться однимъ 
пунптом ъ въ  пользу ненесситар^пниама.



тораго я привож у, смотритъ на то, что онъ назы ваетъ —  я думаю не  

вполне в е р н о — усилю ы ъ, какъ на сущ ествую щ ее на одной стор он е, 

потому что онъ представляешь с е б е  столкновеш е какъ получаю щ ее  

место между мною и некоторою  постороннею  силою , которую  я по

коряю и л и  которою я сачъ п обеж ден ъ . Но очевидно, что въ столкно- 

вон1и с Я» составляю  о б е  стороны ; что столкновеш е им еетъ  м есто  

м ежду мною и мною ж е  самимъ; между мною (напрпм еръ), желаю щ имъ  

наслаждсш я и мною, боящ имся упрека с е б е . Причина, почему Я или, 

если хоти те, моя Воля отож ествляется  съ одною стороною  с к о р е е , чемъ  

съ  д р угою ,— въ том ъ, что одно изъ  моихъ Я представляетъ бол ее  по

стоянное состояш е моихъ чувствовангё че.чъ д р угое . П осле того , какъ  

искуш ен1е  уступ ил о, ж ел аю щ ее «Я » оканчивается, но св язуем ое со 

вестью  «Я » м ож етъ оставаться до конца ж изни.

ср. « 9, с«. 5. П осле слова «ответственн ости» съ новой строки с л е -  

дуетъ :

Этимъ я не хочу ск азать , что чувство ответственн ости , даж е  

весьма точно соразм еренн ое сь  ш ансомъ быть призваннымъ къ отчету , 

есть просто заинтересованны й разечетъ и что въ немъ нетъ ничего  

б о л ее  кроме ож идаш я и страха внеш няго наказаш я. Когда страдаш с  

долгое время составляло предметъ мысли какъ иоследств1е даннаго  

■ьакта, то ояъ входишь въ содр уж еств а , чтб дел астъ его  тяжкимъ с а 

мого по с е б е  и заставляетъ умъ отступить нредъ нимъ даж е и въ 

томъ особом ъ сл учае, когда не предвидится никакихъ тяж кихъ послед  

ств1Й: соверш енно такъ ж е какъ нелю бовь тратить деньги , в озрастаю 

щая когда деньги съ трудомъ могутъ быть сб ер еж ен ы , м ож етъ сде

латься поглощ ающ ей страстью  после того какъ обладатель сталъ такъ 

Оогатъ, что трата не причинила бы ему въ действительности самаго  

ничтожнаго н еудобства. Э то-то хороню  известное начало содруж ества  

делаетъ слиш комъ достоверны м ъ, что даж е если худое означало бы 

только лишь зап р ещ ен н ое, то незаи нтер есованн ое отвращ еш е посту

пать худо естествен н о возрастало бы и могло бы сделаться, въ его  

силе и бы строте и въ непосредственности действ1я, б е зъ  разны ш леш а  

или дальнейш ей ц^ли, неразличимымъ отъ л о б а г о  изъ наш ихъ и н -  

стинктовъ пли естественны хъ стр астей .

ср. ш , ' с«. 2. З а  словомъ «природы» следуетъ  съ новой строки:

К то-нибудь м ож етъ возразить, что это не есть разлпч1е между  

нравственнымъ добромъ и зломъ; и я далекъ отъ нам ереш я допускать  

т о , чтб ещ е составляетъ вопросъ . Но и такому оппоненту такж е  

не м ож етъ быть дозволено обходить вопросъ предполож еш ем ъ, что 

различ!е, о которомъ идетъ речь, не есть нравственн ое, потому что не  

подразум еваетъ свободной волн. Реальность нравственныхъ р а зл и ч и  и



свобода наш ихъ хогЬнш  суть вопросы , независим ы е одинъ отъ другаго. 

М ое положение таково: человеч еское су щ ест в о , лю бящ ее б е зъ и н т е-  

ресно и твердо своихъ ближнихъ и всегда стрем нщ ееся къ ихъ благу, 

которое гнуш ается съ чувствомъ сильной ненависти в сего , что при

чиняешь имъ зло и действ1я к отораго, по ихъ харак теру, с о о т в ет -  

ствую тъ этимъ чувствоваш ям ъ, такое сущ ество ест ест в ен н о , н ео б х о 

димо и разумно есть предм етъ, который долж енъ быть лю бим ъ, по 

чптаемъ и вызывать къ с е б е  сим п атш  и всяческим ъ образом ъ п о-  

кровительствуемъ и ободряем ъ человечеством ъ; между тем ъ какъ лич

ность, не имею щ ая ни одного изъ этихъ качествъ, или такъ мало, 

что ея действ1я постоянно расходятся и сталкиваются съ благомъ дру

гихъ, и которая для достиж еш я собственны хъ целей готова подверг

нуть ближ нихъ больш ой доле зл а , такая личность есть естественны й  

и справедливы й предм етъ ихъ постояннаго отвращ еш я и сообразн аго  

съ  этим ъ поведеш я: и э т о — в сегд а , свободна ли воля, нетъ ли , и даж е  

независимо отъ всякой теорш  разницы  меж ду правдивымъ и ложнымъ: 

означаетъ ли правдивое производящ ее благополучие, а лож ное —  зло- 

счаст1е ,  или ж е  правдивое и лож ное суть внутренняя .качества самыхъ  

действШ , еж ели только мы признаем ъ, что здесь  есть  разница и что 

разница эта  имеешь высокую важ ность. Я утверж даю , что это  пред

ставляешь достаточное разлш пе меж ду нравственны мъ добром ъ и 

зл о м ъ ,— достаточное для целей  общ ества и достаточн ое для индивиду

альной с о в е с т и — что мы не им еем ъ нужды ни въ какомъ другомъ раз- 

личш; что еслибы  и было как ое-н ибудь другое  р азл ш ае, мы могли бы 

обойтись б е зъ  н его , и что, предполагая поступк и , добры е или злые 

сами по с е б е ,  безусл овно предопределенны ми сънзначала в ещ ей , какъ 

еслибы  они были явлеш я мертвой природы, в с е -ж е , если пр едон ре- 

д1'Лен1е сънзначала вещ ей бы ло, что они должны получить место чрезъ  

мою любовь къ благу и ненависть ко зл у , я представляю надл еж ащ ^  

предметъ уваж еш я и распол ож ен!», и что если они должны получить 

м есто чрезъ  мое себнлю б1е  и безразлич1е къ д о б р у , я представляю  

надл еж ащ ^  предметъ отв ращ еш я , которое м ож етъ возрости  до уж аса . 

И никто, компетентно сведуиий ч еловекъ , не стан етъ  отрицать, что, 

на самомъ д ел е , т е ,  которы е держ ались этого  символа веры , обла

дали настолько ж е  сильнымъ, какъ эмоцшнальнымъ такъ и практиче- 

скимъ чувствоваш емъ нравствснкы хъ различШ , какъ и д р у п е  люди 3).

Г. А лександеръ набрасываеш ь печальную  картин у  того  положения, къ  
к отором у приш ло бы человЁчество, еслибъ вЁроваш е въ  такъ-назы ваем ую  
необходимость стало всеобщ имъ. Н а в с ё  «наши тенущ !я нравоучении стали



бы наконецъ смотрЁть «какъ на нЁкоторую  Форму суевЁр1я», на в с ё  наши 
«нравственный идеи к ак ъ  на илЛюзш», вслЁдств1е чего, «это ясно, мы отдЁла- 
емся о тъ  ни хъ  какъ  м отивовъ»: внутренней санкцш  с о в ё с т и ,  слЁдовательно, 
сущ ествовать долЁе уже не будетъ. « В н ё ш ш н  санкцш  останутся, но не в п о л н ё  

такими какъ  были. Т о т ъ  важный о т д ё л ъ  и х ъ ,  которы й покоится на нрав- 
ственномъ  одобрении или неодобрении наш и хъ  ближ нихъ, само собою р азу 
м еется , испарится,»  и «въ силу мертвящ аго нравственнаго безразлич1я» ос- 
тальны я внЁшн)я санкцш  «могутъ у тр ати ть  еще гораздо болЁе изъ  той сла
бой поддержки, какою  пользую тся теперь» , и постепенная деградащ я въ  нё- 
которое достаточное время «успЁ етъ, наконецъ , дать намъ реальную  перво
начальную  гориллу» (р р . 118—121). Ужасная перспектива! Но г. А лексан
деръ не и м ё с т ъ  права предполагать, чтобъ  чувствоваш я др у ги х ъ  людей по 
предметамъ вы сочайш ей для нихъ  важности связывались съ  и з в ё с т н о ю  сп е
кулятивною  догмою и даже и з в ё с т н о ю  словесною Формою потому только, 
что , к ак ъ  каж ется, его чувствоваш я связы ваю тся в с ё м ъ  этим ъ . До т ё х ъ  

п о р ъ , пока на прсступлеш е см отрятъ  в п о л н ё  какъ  на зло , можно совер
шенно безопасно держаться в м ё с т ё  съ  Платономъ того м н ё в 1 я ,  что это  есть 
умственный эквивалентъ  тЁлесной болЁзни: люди отнюдь не иенЁе же будутъ 
заботиться  избЁж ать ея для сам ихъ себя и и с ц ё л и т ь  в ъ  др у ги х ъ . Д ругое что 
можетъ бы ть иллюзией, но то  далеко не иллюз1я, что нЁкоторы е типы  по- 
ведешя и х а р ак т ер ъ  благотворны , а  д р у п е  вредны для данной расы  п для 
каждаго и зъ  ея членовъ. И  н ё т ъ  никакой причины бояться , чтобъ  человЁче
ство не удержало того свойства своей природы , в ъ  силу котораго  оно 
предпочитаетъ  благотворное вредному и провозглаш аетъ  я дЁ йствуетъ со
образно этому предпочтению. Вовсе не иллюзйя, что человЁчесш я сущ ества 
составляю тъ  предметы сим патш  или анти патш  смотря по тому, принадле
ж ать  ли они къ  одному типу  или къ  другому, и что сим патш  и антипатш , 
возбуждаемый въ  насъ  другими, дЁ йствую тъ обратно и на насъ  сам ихъ . 
К ачества, которы й всяш й чедовЁкъ находишь гнусными въ  д р у ги х ъ , гнусны, 
в н ё  всякой иллю з1 и , и въ  немъ. И так ъ  самая почва для мрачнаго прори- 
цаш я Г . А лександера изнЁ няетъ  ему. Я могу прибавить, что еслибы даже 
его неосновательны й предчувств1я сбылись даже нЁкоторы мъ другимъ о бра
зомъ и безкоры стноя лю бовь добродЁтелп и ненависть к ъ  преступление 
исчезли съ  лица земли, то  хотя  вы родивш аяся таким ъ образом ъ человЁче- 
ская раса и мало заслуж ивала бы сохранегая, все -таки , несмотря на то , 
она, по всей вЁронтности, нашла бы средства предохранить себя. В н ё ш ш я  

санкцш , в м ё с т о  того чтобъ ослабнуть, по всей вЁ роятности , стали бы под
держиваться гораздо строж е, ч ё м ъ  теперь; ибо т ё м ъ  суровЁе наказания стали 
бы необходимы, ч ё м ъ  меньше оказы валось бы внутреннаго чу вства  въ  по
мощь имъ: и до какой бы степени человЁчество ни могло быть лиш ено чи- 
стаго  добродЁтельнаго чувства, каждому была бы слиш комъ хорош о и з в ё с т -  

на вся важность поведения другихъ  по отнош ение къ его собственному инте
р есу , чтобъ не требовать эти х ъ  наказаш й безъ  нослаблеш я и безъ  т ё х ъ  

колебаш й, к о то р ы я дЁлаю тъ в ъ  настоящ ее время совЁстливаго человЁка 
боязливымъ вести преслЁдоваш е слишкомъ далеко.

Ср. 481. ПримЪчаше 2 3 -о  дополнено такичъ образомъ:

«Iп^и^гег» обвиняеть меня (р р . 49 — 51) въ оставлении въ  сторонЁ «при- 
зиаваеиаго прекрасны мъ и обдуманнаго м н ё ш я ,  потому что оно отказы вается



ладить съ  предш ествовавш им!. заклю чбш ем ъ но другому предмету», когда я 
утверждаю , что благо наказы ваем аго лица всегда можетъ быть одною изъ  ц ё - 
лей наказаш я; и онъ  ц и ти р у етъ , по этому предмету, мой опы тъ  о СвободЁ. 
Я  отвЁ тственъ  за  О пы тъ, но не за  такое нелЁпое извращение его началъ. 
С танетъ  ли кто-нибудь утверж дать, что дЬтей не слЁдуетъ наказы вать для 
и х ъ  собственнаго блага? что родители и даже начальникъ, когда н м ё ю т ъ  

д ё л о  съ этого  рода виновными, не п м ё ю т ъ  п р ав а  установить себя судьями 
блага виновнаго и даже не обязаны  сдЁлать это свопм ъ главнымъ соображс- 
ш емъ? Не я ли вы сказалъ  именно тож е, въ  случаъ подобномъ случаю  дЁтей, 
о в зр о сл ы х ъ  общ инахъ , которы я все-ещ е остаю тся на д ё т с к о й  ступени р а з
витая? П говорилъ  ли кто-либо когда-нибудь, что когда, для охраиеш я об
щ ества, мы наказы ваеы ъ т ё х ъ ,  которы е нанесли оскорбдеш е общ еству , ис
правление оскорбителей не составляешь одной и зъ  цЁлей, которую  слЁдуетъ 
и м ё т ь  въ виду, въ  родЁ и в и д ё  по крайней мЁрЁ наказаш я?

«1пдшгсг» пр вбавл яетъ  (р .  4 9 ): «Если я заслуш иваю  наказаш е только 
потому, что моя любовь кч. правдЁ слиш комъ слаба, а  моя о х о та  к ъ  х у 
дымъ удовольств1ямъ слиш комъ сильна, и потону наказаш е помож етъ м н ё  

наиболЁе сильно получить отвращ еш е к ъ  п о с л ё д н и м ъ ,  тогда я равны м ъ об
разом ъ заслуживаю  и наградъ; «перевЁш ииая вл1яш е настоящ их!. искуш еш й и 
усвоенны хъ дурны хъ  прнвы чекъ» , награды  «возстановляю тъ  ду х ъ  въ нор- 
мальномъ преобладали  любви къ  правотЁ .. И ч ё м ъ  я испорченное, т ё м ъ  

большей награды  заслуж иваю ... Для дЁтей и для в с ё х ъ , поскольку кясает- 
ся и х ъ  собственнаго исправлеш я, награды злодЁяТелямъ должны бы ть нрнв- 
ственнЁе наказании, какъ  клоняпряся прямо к ъ  уменьшению бЁдности н къ 
возвышению суммы человЁческаго благоденств1я.»

Д опустивъ  даже, что предметъ награды  бы лъ бы въ  достаточноиъ  иао- 
билш , чтобъ предоставить вознаграж деш е всякому за  каждое осиливаемое 
имъ искуш еш е, я полагаю , что в то тъ  плаиъ едвали бы ны полнялъ другую и 
гораздо болЁе важную ц ё л ь  наказания— обезкураж еш е будущ ихъ  обидчиковъ. 
И даже в ъ  случаЁ дЁтей, собственное усоверш енствовзш е к о то р ы х ъ  пока 
продолж ается и х ъ  восп иташ е, составляеш ь главную  ц ё л ь  которую  надо 
и м ё т ь  въ  виду, каждому и з в ё с т н о  —х о тя  это  можно и забы ть  опровергая 
противника— что страдаш е есть болЁе сильная вещ ь, ч ё м ъ  удовольствие, и 
наказание значительно дЁйствительнЁе ч ё м ъ  награда. Т акж е одно наказаш е 
можетъ произвести содруж ество идей, которы й д ё л в ю т ъ  поведение, навлек
ш ее его, окончательно ненавистны ы ъ въ  немъ самомъ и которы я, дЁлая о с 
корбительное для общ ества искренно отвратительны м ъ  для его индивидуаль- 
н ы х ь  членовъ, произвцдятъ въ  н и х ъ  собратство по чувству, восп и ты 
вающ ее в ъ  ни хъ  чувство общ аго интереса и дЁлаю щ ее и х ъ  способными 
сим патизировать и с о д ё й с т в о в в т ь  взаимно какъ  родственными сущ ествам !.. 
Эго достаточно показываеш ь (если надо ещ е п о к азы в ать), что п р ед п о ч тете  
наказаш я наградъ какъ  покровительства пр о ти въ  наруш еш й права вовсе 
не противорЁ читъ  концепции общ ественной ю стиц ш , изложенной въ  текстЁ . 
Если теперь мой противник!, спроси тъ : но предполож имъ, что это  было бы 
но так ъ  и что награждение оскорбителя было бы настолько же дЁйствитель- 
нымъ средствомъ исправлеш я его собственнаго х а р ак т ер а  п ограждения об
щ ества, какъ  и наказы ваш е его , не рекомендовало ли бы оно себя равны м ъ 
образом ъ нашему чувству  заслуги? ОтвЁчаю : н ё т ъ .  О н о  сталкивалось бы 
съ  т ё м ъ  природнымъ и даже ж ивотнымъ желав1емъ возмездия— нанести вредъ



т ё м ъ ,  которы е повредили намъ или чему-либо ч ё м ъ  м ы  дорож ии ъ,—которое, 
какъ  я уже говорилъ въ  другомъ м ё с т ё ,  есть корень всего, что отличаетъ  
наш е чувствоваш е справедливости отъ  нашего обыкновеннаго чувства удобства. 
Это естественное чувствоваш е, будетъ ли оно инстинктивное илп прш брЁ- 
тенное, х о тя  само по себЁ оно не и м ё с т ъ  в ъ  себЁ ничего нравственнаго, 
однакоже когда норализовано связью  и ограничено внимаш емъ к ъ  общему 
благоденствгю, становится , какъ  я смотрю на э т о , нашимъ нравственны мъ 
чувствомъ справедливости . И это чувство необходимо оскорбляется награж - 
дешемъ преступниковъ  и удовлетворяется и х ъ  наказаш ем ъ. Э того чувства 
нельзя не принять въ  соображение въ  м1рЁ, подобномъ наш ему, г д ё  н аказа
ш е д ё й с т в и т с л ь н о  необходимо: но допустимъ нслЁпое предположение такого 
состояш я человЁческихъ д ё л ъ ,  въ  котором ъ награждать иреступниковъ было 
бы на самомъ д ё л ё  болЁе удобнымъ, ч ё м ъ  наказы вать и х ъ , тогда не было бы 
никакой надобности в ъ  этом ъ особомъ нравственномъ чувствЁ , и, подобно 
другимъ чувстваы ъ, употреблсш е к о то р ы х ъ  упраж н яется  перемЁнами въ  
обсто ятсльствах ъ  человЁчества, оно могло бы ум ереть и вЁроятно  умерло бы.

Г лава , въ которой я обсуждалъ эт о тъ  вопросъ  (« Б Ш И а п а ш зт » , сЬ. V ), 
хорош о извЁстна г. А лександеру; онъ  рскомендуетъ себя прекрасно звако- 
мымъ со в с ё м  и ея частями кромЁ т ё х ъ ,  однако, которы я го во р ятъ  противъ  
его собственной стороны . Даже когда онъ  ух и тр яется  (р р  52 и 59) ошь- 
искать в ъ  ней два полож еш я, что справедливость, какъ  вообщ е понимаю тъ, 
т ё с н о  соприкасается  съ  понятгемъ заслуги и что справедливость не сино- 
нимна съ  полезностью , никто изъ  его  читателей не сталъ  бы подозрЁвать, 
что я нъ той же самой главЁ объяснилъ, по моему взгляду, поннпя заслуги 
и то го , чтб содержишь въ  себЁ наш а идея справедливости кромЁ выгоды. 
Б езпреры вны я инсинуац'ш Г А лександера и болЁе ч ё м ъ  пнеинуацш , неискрен
ность , так ъ  как ъ  онъ  дЁлаетъ что-то  вродЁ отреченья о тъ  и х ъ  грубЁй- 
ш аго смысла въ  одной строкЁ  своего о п ы та , я прощ аю  ему, какъ  одну 
изъ  случайностей его ш аловливаго стиля; но соверш енно справедливо, чтобъ 
онъ узн алъ , к ак ъ  легко , при располож еш и кч. том у, отплатить ему тою  же 
монетою.

Н асколько Г . А лександеръ понимаешь первы е элементы обвиняемой имъ 
этической системы , показываеш ь одинъ изъ  его аргум ентовъ , о т ъ  котораго 
онъ  въ  таком ъ восторгЁ , что повторяеш ь его и ё с к о л ь к о  р а зъ . А ргум ентъ 
эт о тъ  въ  том ъ , что если ограждеше общ ества есть достаточная причина 
чтобъ  п о в ё с и т ь  кого-нибудь, то  она в п о л н ё  оправдываеш ь повЁш еш е не- 
виннаго или сумасшедшаго (р р . 36 , 37, 65, 8 9 ) . Онъ неоднократно повто
ряеш ь, что это и м ё л о  бы ровно такой же устраш аю щ и) ЭФоектъ, к ак ъ  и 
повЁш еш е дЁйствительнаго преступника, —будучи, повидимому, того  м н ё ш я ,  

что повЁш еш е л и ц а , которое не преступно, служишь побуждеш емъ для лю
дей къ  воздержанно о тъ  того , чтобъ быть п р есту п н ы м и  Что касается  сума
сш едш аго, онъ спраш иваетъ  (р . 65): «какимъ образомъ умственное состои
т е  сумасш едш аго, к ак ъ  неотвЁ тственнаго въ  побуждеш и, должно вл1ить на 
дЁйствительность повЁш еш я его за убШ ство, какъ  на средство воздерж ать 
другихъ  отъ  уб1Йства?» Конечно Г. А лександеръ не имЁетъ никакого права 
на о твЁ тъ , пока не поднимется на одну илп на д к ё  ступени вы ш е этого. 
Б ы ть  м ож етъ, однакоже, онъ способенъ ещ е в и д ё т ь ,  что все устраш аю щ ее 
дЁйств1е , которое повЁш еш е можетъ произвести на людей о т в ё т с т в с н н ы х ъ  

въ побуждеш и, производится повЁш сш емъ людей отпЁ тствевны хъ  въ побуж-



денш . В е ш а т е  же въ  добавокъ т е х ъ ,  которы е не ответственн ы  въ  побуж
д е н а , не прибавляетъ  ничего къ  устраш аю щ ем у ЭФФС-кту, и потому есть 
напрасная ж естокость.

Ср. ш ,  ск. 11 сни зу .  ПослЪ слова «случаю » слЪдуетъ примечание:

О силе этого аргум ента свидетельствую тъ  т е  затруднеш я, въ  которы я 
онъ  стави тъ  моего наиболее неутомимаго противника, Г . Александера (р р . 
63, 6 4 ). О нъ видитъ себя вынужденнымъ сказать , что «еслибы мы могли 
п рш брести  положительную  уверенность» в ъ  слу ч ае  так и х ъ  людей (к ак ъ  
Равальякъ  и Б ал ьтазар ъ  Ж е р а р ъ ) , «что н а р у ш е т е  ими долга почи
тать  жизнь было лишь актом ъ сам опож ертвоваш я том у, что они пр и зн а
вали вы сш нмъ и более свящ енны мъ, мы принуждены были бы признать, что 
постигш ая и х ъ  судьба бы ла несправедлива в ъ  этом ъ особомъ случае.»  П ре
красно, но намъ не достаетъ  к ак ъ  практики т а к ъ  и тео р ш  для этого . П о 
весили  ли бы  вы ихъ?  Г . А лександеръ даетъ  на это  сдержанный полу-утвер- 
дительный о т в е т ь , что п о веси лъ  бы . «Сомнительный пунктъ  правосуд1я — 
сомнительный потом у, что истинный м отивъ д е я т я  долженъ навсегда о с та ть 
ся тен н ы н ъ —здЬсь, можно допустить, пересиливается полнымъ и властитель- 
нымъ в е л е т е м ъ  практической пользы .» П оэтом у, Г . А лександеръ стал ъ  бы 
веш ать  людей, когда еще сомнительно, заслуж иваю тъ  ли они э т о ю ; п о в е 
силъ бы и х ъ  за  то , что «могло бы ть действительно деломъ вы сокой добро
д етели » . Н о в ъ  чемъ с о ст о и т е  действительная сомнительность въ слу ч аях ъ , 
подобны хъ этимъ? И зъ  в с е х ъ  ак то в ъ , на которы е способенъ ч ел о в ек е , т е ,  
которы м ъ онъ заведомо ж ер тв у ете  своею  жизнью , иногда съ  прибавкой ужас- 
ны х ъ  мучеш й, суть наиболее чисты е о т ъ  всякаго подозреш я и зъ  в с е х ъ  
м отивовъ , наиболее честн ы х ъ . Г . А лександеръ говори тъ  о Б р у т е , Ш ар 
л о т т е  К ордэ, но я остановлю сь на одномъ Р ав ал ь я к е . Е сть ли м алейш ая 
причина сом н еваться , что «наруш еш е имъ долга почитать жизнь» было 
«актом ъ сам опож ертвоваш я» том у, что онъ считалъ  «высш нмъ и екящ ен- 
нейш им ъ долгомъ»? К акой другой м отивъ  им елъ  Р авальякъ  для своего гнус- 
наго по сту п к а , какъ  не предположенную обязанность къ  Б о гу , и не считалъ  
ли онъ ее вы сочайш ею  и наисвящ еннейш ею  обязанностью ? Что касается 
до делаемаго г. А лександеромъ у казаш и , что такой ч ел о в ек е , какъ  Раваль
якъ , если онъ  и не виновенъ  въ  а к т е ,  бы лъ «виновенъ въ  извращ еш и своей 
со вести , приведш емъ къ нему», эго  есть стар о е , ненавистное допущ еш е пре
следователей, что деяш я, которы я они не могли вы ставить злонамеренными, 
должны получить источнике въ  предш ествовавш ей зл о б е . П оступокъ  Раваль- 
яка получилъ начало просто въ  ложномъ об|азован1И , приш едш емъ къ нему 
изъ  той же сферы, и зъ  которой к ъ  нему приш ла и наибольш ая часть изъ  
доброй образованности , полученной имъ въ  т е ч е т е  жизни. Онъ получилъ 
начало въ источнике добра, а не зл а .

Ср. ш .  ПримЪчанш 2 4 -е  дополнено такъ:

(Г . Александеръ (р . 80) на самомъ д е л е  дум аетъ, что въ э т и х ъ  пасса- 
ж ах ъ  С эръ  В . Гам ильтонъ «утверж даетъ объ  определенш  воли мотивами»; 
и не х о ч е т ъ  в ер и ть , чтобъ онъ им елъ  въ виду «абсолютное зачало какъ  
Модусъ, подъ которы м ъ  свобода, х о т я  непостижимая, тем ъ  неменее под- 
леж итъ верование»: так ъ  какъ  это  «было бы бросаться съ откры ты ми гла
вами на явное противоречие—вещ ь въ  одно и тоже время причинную и без-



причинную .» Т ем ъ  нем енее, вследъ же за т е м ъ , онъ  самъ обвиняетъ док
трину С эръ  В. Гамильтона, въ  том ъ , что она тр еб у етъ  доверия к ъ  двумъ 
противны м ь непостиж им остям ъ. В ъ  настоящ ем ъ слу ч ае , она тр ебу етъ  лишь 
доверия к ъ  одной изъ  н и х ъ —абсолютному или безпричинному зачинаш ю . Г . 
Александеръ ве  претендуетъ на большое знание С эръ  В. Гам ильтона; и к о 
нечно, никто понимающей, что э т о т ъ  ф и л о с о ф ъ  и  больш ая часть другихъ  
изъ  обсуж давш ихъ эт о тъ  вопросъ  р азу м ею тъ  подъ словомъ «определять», 
не можетъ не видеть, что , согласно ему, определеш е воли мотивами озна
чаетъ  Детерминизмъ или, к ак ъ  это обыкновенно назы ваю тъ , необходим ость.)

Ср. ш ,  с», з снизу. ПослЪ слова «средствамъ?» слГлуетъ прим-Ьчаше:

Э та ж ивучая въ  нравственной психологш  истина, что мы можемъ испра
вить свой х ар ак тер ъ  если хотим ъ, представляетъ  велиш й камень преткнове- 
ш я к ак ъ  для <1ш}шгег», так ъ  и для г. А лександера. Они утверж даю тъ, что 
эт о тъ  Фактъ не дел аетъ  никакой разницы  и что причинная связь челове- 
чеевнхъ  действёй есть точно та  же самая вещ ь, какъ  и видоизмененный Фа- 
тализм ъ . Ч то «Ьщ иггег» не мож етъ зам ети ть  никакой разницы , н е тъ  ниче
го удивительнаго, т ак ъ  какъ  онъ  при знаетъ  себя (р . 46) неспособны нъ по
нять , «какимъ образомъ наше поведеше подчиняется нашей в о л е , если оно 
вполне порождено наш имъ харлнтером ъ  и обстоятельствам и .»  Н е та  ли са
мая доктрина, которую  онъ о сп ар и в аетъ , у ч и тъ , что наш ъ х а р ак т ер ъ  и 
обстоятельства порож даю тъ поведеше чрезъ наш у волю ? Оба, какъ  о в ъ , так ъ  
и Г . А лександеръ , а  э т о тъ  весьма пространно, горячо, протестую тъ  противъ  
то го , чтобъ  доктрина причинной связи была так ъ  же несовместима съ 
свободной волею , какъ  несовместимъ Ф аталпзмъ. К ак ъ  будто-бы кто отро- 
цалъ  это . В ъ следую щ емъ же параграф е, аргум ентируя противъ  К ан та , я 
подлинно утверж далъ это . Н о, если только т у т ъ  ве нужно черезчуръ  у п р а 
ш ивать, пусть мои критики  попробую тъ остави ть  свое собственное мневге 
празднымъ и снизойдутъ взглянуть на несколько м инутъ на вопросъ  съ 
моей точки зр еш я . Предположнмъ (я  имею  настолько же права делать это 
предполож еш е, как ъ  и о н и ), что кому-нибудь не нравится какая-нибудь сто 
рона своего х ар ак тер а  и что это тъ  человекъ  бы лъ бы радъ изменить ее. 
Онъ не мож етъ этого  сделать , какъ  это  ему хорош о и звестн о , чисто однимъ 
актом ъ ж елаш я. Онъ долженъ употребить т е  способы , которы е природа 
даетъ  намъ самимъ, так ъ  же какъ  она давала и х ъ  наш имъ родителянъ и 
наставникам ъ —вл1ять на наш ъ х а р ак тер ъ  приноровленными обстоятельства
ми. Если эт о тъ  чел о векъ  видоизмененный Ф аталисте, онъ не у п о тр еб и те  

’ э т и х ъ  способовъ, потому что не будетъ в е р и ть  въ  и х ъ  действительность; 
но останется  пассивно недоволенъ самимъ собою , или же, что хуж е, ир1- 
учи тся  довольствоваться, думая, что его х а р ак т ер ъ  образов^нъ  для него и 
что онъ  не в ъ  силахъ  перевернуть его , х о тя  и желалъ бы . Если же, напро- 
ти в ъ , онъ  нравственны й каузац ю нистъ , то  будетъ зн ать, что дело ещ е не 
окончательно и не безвозвратно потеряно; что  у со вер ш ен ство вате  его х а р ак 
т ер а  все-ещ е возможно надлежащими средствам и, при одномъ необходимомъ 
условш , чтобъ  онъ  ж елалъ этого , что онъ  и ж елаетъ  по предполож етю : 
следовательно, если въ  немъ сила ж елаш я п ер евеш и ваетъ  неприятность 
средствъ, онъ  будетъ стараться  делать т о , ч то , будучи сделано, и сп р ави ть  
его х а р ак тер ъ . Я не могу допустить, чтобъ  мои критики въ  состоянш  были 
утверж дать, что такая  разниц а между двумя теор^ямй, какъ  показанная,



не им ела никакой ирактпческой важности; и я долженъ со всей учтивостью  
отклонить признать правоспособнымъ в ъ  этом ъ во п р о се  всяш й голосъ, к о 
торы й не способенъ сх вати ть  такого ш прокаго и очевиднаго различ1я.

Лю бопы тное и з р е ч е т е  г. А лександера (р . 18  —  2 0 ), что мотивъ есть 
самъ некоторы й  а к т ъ , мож етъ им еть верны й смыслъ илп даже какой-ни
будь смы слъ, если только онъ  повпм аетъ  подъ этим ъ косвенное вл1яте на
ш и х ъ  прои звольны хъ  акто въ  на наш и умственны я располож еш я. Ч тобъ  к а 
кое-нибудь лицо могло, посредством^. акта  воли, дать себе  или отнять у 
себя желание илп о т в р а щ е т е , я  полагаю  едвали стан стъ  утверж дать даже 
г. А лександеръ; но мы можемъ, помощ по к у р са  сам о-воспиташ я, оконча
тельно видоизм енить, в ъ  больш ей илп меньшей степени, наши ж елаш я и о т 
вращ ения,—чтб и составдяетъ  у ч е т е  нравственной причинной связи , какъ  
отличное о тъ  видоизмененнаго Фатализма.

Г Л А В А  X X V III.

ср. 515, св. 23. Мысль: «но предметъ эт о тъ , хоти п высоко важны й, 

сравнительно простъ» исключена авторомъ нъ новомъ изданш . 9 а -  

тГмъ параграфъ дополненъ такъ: «Ф акты и умозрЪшя относительно сна 

и сновидЪшя, излож енны е въ его  сем надцатой лекц ш  по метаФИзикЬ, 

считались за  нимъ въ качеств^ пршбр-Ьтешя для ф и л о с о ф ш  и  иред- 

ставляютъ хорош и) о б р а зец ъ  индуктинниго нзслЪдонишн; но ихъ глав

ное достоинство, какъ въ дЪлЪ набл одеш я такъ и но мысли, открыто 

принадлежитъ ЖуФруа *).

' )  Я  вижу съ  сож адеш ем ъ, что сказанное мною вы ш е, или скорее  быть 
мож етъ то , что я уп у сти л ъ  сказать , произвело даже и на друж ественны хъ 
мне критиковъ  такое впечатлеш е, что я какъ  бы думаю гораздо менее вы 
соко объ умственноыъ калибре С эръ  В. Гамильтона и о его общ ихъ  заслу- 
г а х ъ  предъ человечсством ъ, чем ъ  это я на самомъ д е л е  думаю. Моею з а 
дачею въ  этом ъ сочинеш и было оценить не человека , но т е  прочные вклады, 
которы е были сделаны имъ к ъ  сумме ум озрительной ф и л о с о ф ! и Я не могу 
ценить весьм а вы соко эти  вклады, но искренно и сердечно присоединяю сь 
къ  той дани его заслугам ъ , которую  т ак ъ  справедливо воздалъ ему г. Г р о тъ  
въ «Мгев1т 1П81йг Кет1егу» (р р . 2, 3 ) .

«С эръ В . Г ам ильтон ъ , говори тъ  г. Г р о тъ , поддерживалъ на вы соте  
идею ф и л о с о ф ш ,  к ак ъ  предмета, которы й долженъ бы ть изучаемъ съ  его 
собственны хъ точекъ  з р е ш я ,—достоинство, которы м ъ она пользовалась въ  
ранш я времена, бы ть мож етъ до вреднаго излиш ества, но отъ  котораго она 
слиш комъ много отступилась в ъ  новейипя врем ена, особенно въ  А нглш . 
Онъ оказалъ  великую  услугу , потрудивш ись усердно сочленить в м есте  про- 
шедпйн традицш  ф и л о с о ф ш , возстановить т е ,  которы я допущены были по- 
I рузиться в ъ  забвеш е, и уяснить генеалогш  мненШ , насколько дали къ  
тому возможность небрежные предш ественники. Мы признаем ъ такж е за



С эр ъ  В . Гамильтономъ известн у ю  сумму интеллектуальной независим ости, 
редко  сопровождающей такую  обш ирную  эрудицпо. Онъ перечисляетъ  много 
разлпчн ы хъ  мн’Вшй, но онъ обсуж даетъ в се  и х ъ  д л я  себя и, что гораздо 
важ нее, онъ постоянно даетъ  доводы для сво и х ъ  сужденШ. Для насъ эти 
доводы всегда и м ею тъ  большую  или меныпую ценность, признаеиъ  ли мы 
и х ъ  годными или н е т ъ .. .  К ак ъ  для т е х ъ ,  которы е расходятся  съ нимъ, 
так ъ  и для т’Ъхъ, которы е согласны съ  нимъ, его разсуждешя высоко по
учительны : ибо полныя выдержки и зъ  такого большаго числа другихъ  пи
сателей сущ ественно содействую тъ  нетолько к ъ  тому, чтобъ  разъясни ть т е  
пункты , къ  которы м ъ мы прямо подошли, но такж е расш ираю тъ  наш е зн а
ш е ф и л о с о ф ш  вообщ е.»

Присоединяю сь такж е и къ  вы разнтельны м ъ словамъ профессора Мэссо- 
на (р р . 308, 309): «П очтите его (С эр ъ  В . Г ам ильтона) даже и в ъ  отнош е
нии важности его в л Ы т я  на национальную мысль. Свопмъ ли наставниче- 
ством ъ или же по прпчинЪ своего независимаго м ы ш леш я, но не онъ ли бро- 
силъ между нами истинные вопросы  мета®из <ки и истинны я Формы эти х ъ  
в опросовъ , которы е стали академическими тезисам и повсюду въ  Британ- 
скомъ в е к е  для дЪйствнтельнаго метаФиздческаго анализа?.. О С эръ  В . Г а
мпльтонъ можно с к а за ть , что онъ , просто и тЪми ли или другими средства
ми, сделала  более чем ъ  какой-нибудь другой чел о векъ  для возстановленЫ  
культа Трудности въ  более вы со к и х ъ  у м ахъ  Великой Б ританЫ .»

С вер х ъ  того, к ак ъ  зам еч аетъ  далее  г. Г р о тъ , «въ  таком ъ отвлеченномъ, 
тем ном ъ и вообщ е нерасполагаю щ ем ъ къ  себе  предм ете, к ак ъ  логика и м ета
физика, трудность, которую  наставникъ  встрЪ чаетъ , чтобъ возбудить инте
р е с е  ученика, крайняя. Что С эръ  В. Г ам ильтонъ преодолела эту  трудность 
съ  зан ечател ьн ы м ъ  у с п ех о м ъ , свидетельствую тъ  его оба издателя» и дока
зы в ае т е  глубокое впечатление, оставленное наставником ъ и его чтеш ями на 
ум ахъ  и чувствоваш яхъ  его слуш ателей. «Iп^и^ге^» о бви н яете  меня (р . 6 )  въ  
и гн о р и р о в ал и  «того, чтб составляло главную долю его д ела—живаго обучеш я, 
которое онъ преподала ж ивымъ лю дямъ—чем ъ  онъ создалъ для нашего вре
мени и наш и т о , въ  чемъ о н е  наиболее нуж дались,— ш колу людей, которы е 
умЪютъ мыслить и м ы слятъ.»  Бы ло бы весьма недостойно игнорировать т а 
кую важную статью  въ  его у сл у гах ъ  человечеству . Я признаю  ее съ  со- 
зн аш ен ъ , въ  котором ъ я не бы лъ  превзойденъ никем ъ, неоцененнаго до
стоинства в с е х ъ  так и х ъ  у слу ге . Но если я предпринялъ сделать своде т е х ъ  
прибы лей, которы ми м1ръ обязанъ  С эръ  В. Гам ильтону, я отнюдь не могъ 
игнорировать его статей  о восп итаны  и в ъ  особенности объ АнглШ скихъ 
у н и в е р с и те та х ъ ,—которы м ъ нельзя не приписать большаго вл!яшн в ъ  при
сты ж ены  эт и х ъ  корпораций въ  и х ъ  так ъ  долго продолжавшемся себялюби- 
вомъ наруш енш  долга предъ наш ей и во вдохновении и х ъ  новою жизнью, 
которую  о н е  съ  т е х ъ  п о р е  обнаруж ивали и обнаруж нваю тъ , съ  такою  
большою  пользою  для духа времени и для национальной культуры .

Даже в ъ  очерке  спекулятивнаго мыслителя моя оц ен ка  С эръ  В . Г а 
мильтона страш но неверн о  обсуживается тем и , которы е сделались сами, на 
что имели конечно всякое право, сподвижниками его ф и л о с о ф с к о й  репута- 
цЫ . Я  не нахож у достаточно словъ , чтобъ протестовать п роти въ  так и х ъ  у т 
верждений, какш  д’Ь лаетъ  (р . 181) Г . Мансель и несколько равносильны хъ 
которы м ъ встречаю тся  у «1пцш гег», что если справедливо все приведенное, 
мною, то «С эръ В . Гам ильтонъ, вм есто того ч то б ъ  бы ть всликимъ Ф И Л О С О -



ф о м ъ ,  самый безтолковы й ч ел о век ъ , которы й когда-либо приклады валъ перо 
к ъ  бум аге.»  Т а т я  преувеличения пон ятвы  въ  у с та х ъ  т е х ъ ,  по собственной 
о ц е н к е  к о то р ы х ъ  онъ сто и тъ  почти на верш ине сущ ествую щ ей ф и л о с о ф ш  

и которы е, взобравш ись, какъ  они д улаю тъ , чрезъ  его содейств1с на ту  же 
в ер х у ш к у , считаю тъ  меньшую вы соту недостойною  вовсе им еть како е- 
нибудь значеш е. Но некоторы й изъ  сам ы хъ вы даю щ ихся Фигуръ въ  исто- 
р ш  ф и л о с о ф ш , отличаю щ ихся не м енее же могущ еством ъ сво и х ъ  ум овъ, 
чем ъ  и великостью  и х ъ  вл1яшя на последую щ ую  мысль, не оставили за  
собою , по крайней м е р е  я т а к ъ  думаю, даже и настолько полож ительнаго 
п ри ращ еш я к ъ  ф и л о с о ф с к о й  и сти н е какъ  С эръ В. Г ам ильтон ъ . К ан тъ , на- 
при м ер ъ , объ умственной мощи котораго никто не-ученикъ его не со став 
л я е т е  вер о ятн о  более вы сокаго представлеш я, чем ъ я , и которы й заним аете  
такое  сущ ественное м есто  в ъ  р азв н тш  ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и , что еслибы 
только кто-нибудь не сдел ал ъ  то го , что сделалъ  К ан тъ , метафизика, сооб
разно ваш ем у настоящ ем у представлеш ю  ея , не могла бы установиться, — 
К а н тъ , говорю  я ,  по окончательному суж денш  о немъ будетъ признанъ не- 
оставивш им ъ никакого такого  же зам ечательна™  п ри ращ еш я къ  ф и л о с о ф ы , 

в ъ  одно и то же время и новаго и истиннаго, 8а исклю чеш емъ н ек о то р ы х ъ  
и зъ  его опровержений предш ественниковъ. Это правда, что  К антъ  бы лъ  бо
л ее  последовательны м ъ и потому более стойким ъ мы слителемъ, чем ъ  С эръ  
В . Гам ильтонъ, и это  главны мъ образом ъ благодаря этому качеству , что 
К ан тъ  сделался однимъ и зъ  срединны хъ пунктовъ  въ  исторш  ф и л о с о ф ш , 

каким ъ  С эръ  В. Гам ильтонъ не и м еетъ  никакого притязания бы ть: но въ 
искусстве р азличев!я  п сихологически хъ  истинъ , не окраш ениы хъ теор1ею, 
онъ каж ется мне ниже С эръ  В . Гам ильтона. Ближ айш ую , бы ть м ож етъ, 
параллель—х о т я  и съ  соверш енно другимъ х ар ак тер о м ъ  ума — по ф и л о с о ф  

скому достоинству им еетъ  къ  С эръ  В. Гамильтону (н е  говорю  объ  эрудмцш , 
по которой онъ  вер о ятн о  не и м еетъ  себе  параллельной между Филосо
фами) — проФ ессоръ Дюгальдъ С тью артъ . Ни т о тъ  ни другой изъ  ни хъ  не 
мож етъ бы ть сопричтенъ  к ъ  числу вели ки хъ  оригинальны хъ  мыслителей, 
которы е вводили ф и л о с о ф ш  в ъ  одинъ изъ  е я  н еизбеж ны хъ  Фазисовъ, какъ 
Л оккъ , Д екар тъ , Ю мъ, К антъ  и , со всеми своими недостаткам и, даже Рейдъ. 
Ни то тъ  ни другой изъ  ни хъ  не заглядывали в ъ  сердце вели ки хъ  пси х о л о 
гическихъ  вопросовъ , которы е бы никогда прежде не были изведаны , по
добно Б ерклею , Гартлею , Б р о у н у  или Джемсу Миллю. Оба они пролили зн а
чительный с в е т ъ  на второстепенны е вопросы ; оба собрали и более или ие- 
нее соверш енно усвоили истины  и зъ  весьма противополож ны хъ областей: 
оба наделали болы ш е пром ахи, х о тя  С эръ  В. Гам ильтонъ, какъ  нвивипНся 
позже и имевппй за  собою  плоды нанН анскаго движешя, стоялъ  уже на 
значительно высш ей платформе метафизической мысли. Оба имели н ек о то 
ры й, х о т я  только ум еренны й , способности к ъ  анализу ; и х ъ  ф и л о с о ф с к Ш 

стиль, х о т я  въ  вы сш ей степени несходны й, бы лъ  превосходенъ у обои хъ; 
оба они дали важный сти и улъ  национальному уму своею  необыкновенною 
способностью  какъ  публичны хъ преподавателей, и оба же будутъ помянуты 
к ак ъ  съ  достоинствомъ Державине св е т о ч ъ  ф и л о с о ф ш ,  но ни т о тъ  ни д р у 
гой изъ  н и х ъ , осмелю сь сказать , не въ  числе т е х ъ ,  которы е много расш и
рили или напитали его пламя.

Ср. 521, ся. е. П осле слова «достоинству» сл ед у ете  п р и м еч и те:
«Мы придаемъ особенную ценность такому сбережешю традищ й ф и л о 



с о ф т  п такому поддерж атю  известнаго иостоявнаго преем ства между спе
кулятивными умами человечества, съ  надлежащими сравнениями и пр о ти во 
положениями и х ъ . Между именами, приводимыми С эръ  В . Гамильтономъ — 
нельзя не принести ему признательности  за  эту  заботливость— мы встреча- 
емъ имена а в т о р о в ъ , едвали и вовсе намъ и зв е с тн ы х ъ , и находим ъ заим
ствованный изъ  нихъ м неш я столько же поучительными какъ  и ин тересны 
ми. Т ем ъ  более онъ  заслуж иваетъ  благодарности, что онъ отклоняется въ  
этом ъ отъ  при вятаго  со временъ Б эко н а  и Д екарта обыкновения. Д ри м ер ъ  
эти х ъ  вели ки хъ  людей заслуж ивалъ удивлеш я, насколько онъ клонился къ  
тому, чтобъ  отделаться отъ  а вто р и тета  предш ественниковъ; во вредеаъ н а
сколько онъ изгналъ э т и х ъ  предш ественниковъ и зъ  области веденья какъ- 
бы чисто хранителей незрелой  и ош ибочной мысли. В ъ  т е ч е т е  всего 
осьмнадцатаго сто л еД я  всякое изучеш е более раннихъ  видовъ ф и л о с о ф с т в о - 

ваш я оставалось большею частью  въ  пренебрежении. Зам ечательны е при м е
ры  такого пренебрежения были указаны  С эръ  В . Гамильтономъ.» Г . Г ротъ . 
«^УезПшпз^ег Кет1егу», р. 2.

Т а  ш е  с р . ,  с к .  3 с н и зу .  П оел* слова к мыслители» слЬдуетъ примЬчанге:

Г . Г р о тъ , соглаш аясь со мною что касается  В роуна, колеблется предъ 
таким ъ же суждеш емъ по о т н о ш е тю  к ъ  архьепископу У этди ; про®ессоръ же 
М эссонъ ещ е того более с е т у е т ъ  на мое с р а в н е т е  последняго съ С эръ  В. 
Гамильтономъ. Я  полагаю , что мы расходимся не въ  том ъ , что я ценю  Сэръ 
В. Гамильтона м енее, а арх!епи скопа Уэтли более. Р езу л ьтатъ  моего чте- 
ш я ыногихъ и зъ  м ногоразличны хъ сочинеш й архиепископа У этли прпводптъ 
меня къ  гораздо вы сш ей о ц ен к е  его по оригинальности и по услугамъ 
мысли, чем ъ , к ак ъ  каж ется, г. Г р о та . Н икто не сталъ  бы , конечно, срав-' 
нивать его съ  С эръ  В . Гамильтономъ какъ  метафизика собственно: но я  г о 
ворю о немъ въ  более общ емъ х а р ак тер е  мыслителя и въ  отнош енш  мно
жества вер н ы х ъ  и ц ен н ы х ъ  мыслей по разнообразны м ъ предметамъ, въ 
томъ числе и по м етафизике, которы я онъ внесъ въ  обпрй капиталъ  и пу- 
стялъ  въ  о б р а щ е т е .

Позволю  себе ещ е при бави ть , что говоря о Б роуне и У этли к ак ъ  о 
деятельн ы хъ  и плодовиты хъ м ы слителяхъ  я вовсе не представлялъ себе, 
что могутъ счесть это за  отрпцаш е так и х ъ  же аттр и бу то въ  у  С эръ  В. Г а 
мильтона.

Ср. 528, св. 17. ПослЬ слова «поняты» т ек ст е  дополненъ слЬдующимъ 

образом ъ:

Истор1я ф и л о с о ф ш  и зъ -п одъ  его  пера —  еслибы  только задача  

себЬ  новаго предмета не измЬнила его  точки зрЬшя —  не могла бы 

быть окончательною; она не была бы ф и л о с о ф с к о й  историей ф и л о с о ф ш ; 

н о  она стояла бы въ томъ ж е отнош енш  къ такому труду, въ к ото

ромъ акуратны е и полные анналы стоятъ къ политической исторш : 

она была бы неоцЬненной охраной противъ ош ибокъ послЬдующихъ  

историковъ и удивительно сократила бы ихъ труде.

-3<-з—



з а м е ч е н н ы й  о п е ч а т к и .

Н а п е ч а т а н о С лп д . исправит ь.
76 строка 26 хождения рождения
78 — 30 въ  отсутствии отсу тств 1я
88 — 30 СаЫег-\Уоо(1 СаМ егтеооб

131 -  22 если если только
147 — последняя С убстац1и Субстанции
156 — 14 М1рЪ м'РУ
189 -  11 и 12 оба наяван-

н ы х ъ  «илософа ФИЛОСОФЫ
273 — 28 мысли в ъ  мысли
286 прииЪч. 4 р а зс т о я т я м ъ квадратамъ разстояш й
518 —  9 Удивляемся Удивляеш ься



Г Л А В А  I .

в ступ и те л ь н ы й  зам -в ч а н ш .

М е ж д у  англЫскими ф и л о с о ф с к и м и  писателями настоящ его с т о л е т  

никто не зани.маетъ бол ее  высокаго пол ож еш я, чемъ Сэръ Вилльямъ 

Гамильтонъ. И зъ всехъ  англШскихъ м етафизиковъ настоящ его и пред- 

ш ествовавш аго поколеш й, онъ одинъ только, какъ метаФ изикъ, прш б- 

рЪлъ европейскую  знам енитость:м еж ду тем ъ какъ въ сам ой Англш  онъ  

нетолько имелъ силу ож ивить въ об щ еств е  и н тер есъ  къ предмету  

изучеи1я , переставш ем у быть популярнымъ,— къ ф и л о с о ф ш ,  н о  и  самъ  

сталъ въ нЬкоторомъ смысле основателем ъ особой  школы мышлешя. 

Впрочемъ, школа э т а , въ сущ ности , не нова, ибо ея основныя док

трины принадлежатъ къ той ф и л о с о ф ш ,  которая в се  б о л е е  и бол ее  

получала преобл адаш е п ов сем естн о , со  времени начала реакц ш  противъ  

Локка и Ю ма, и потому у англичанъ ведетъ  начало съ Р ей да , а въ 

остальной Е вроп е— съ К анта. Н о эта общ ая схем а ф и л о с о ф ш  р асп а

лась на несколько подразделенШ  и та Форма, въ какой вылилась она  

у Гам ильтона, настолько отличается выдающимися особен ностям и, на

сколько это только принадлежитъ каком у-нибудь другому и зъ  ея п р и -  

знанныхъ видоизыененШ . Она весьма много разнится на самомъ деле  

и ещ е бол ее  повидимому отъ последнихъ нем ецкихъ и Ф ранцузскихъ  

Формъ р а з в и т  обычной доктрины, возвы ш аясь въ т ож е время надъ  

бол бе ранними шотландскими и англШскими Формами, на всю разницу  

уровня, достигнутого ФилосоФ1е й , чрезъ  могучую отрицательную  кри

тику К анта. К роме о б а я н 1я самобытной оригинальности, она р ек о -  

мендуетъ себя ещ е и общ ей гармош ей полож ены  съ  преобладаю щ имъ  

Д ж . С. М илль.



тономъ мышленхя. Эти преи м ущ еств а, въ сочетанш  съ  умомъ высоко- 

образованнымъ и во многихъ отнош еш яхъ высоко способны мъ къ ф и 

л о с о ф с к о м у  м ы ш л ен ш ,— съ зн аш ем ъ ,— по всей  вероятности никогда не 

имевшимъ равнаго с е б е  по объем у и точности , в сег о , что только бы 

ло мышлено и писано по ф и л о с о ф ш ,  заставляю тъ по справедливости  

признать Сэръ Вилльяма Гамильтона однимъ изъ важныхъ представи

тел ей  в ек а  въ области абстрактнаго ум озреш я.

И зв естн о е  пол ож еш е С эръ В . Гамильтона въ главе— по крайней  

м ере въ А н г л ш — ф и л о с о ф с к о й  ш колы, къ которой онъ принадлеж ит!., 

побудило меня главныиъ образом ъ связать съ его  именемъ и сочи н е- 

шями т е  ум озреш я и критические опыты, которые излож ены  въ пред  

леж ащ ей к н иге. О правдаш емъ самому сочинеш ю  послуж нтъ, конечно, 

важность вопросовъ , къ обсуж дени е которы хъ оно составляетъ по

сильное принош еш е. Континентальны е мыслители часто упрекали А н -  

глда въ равнодупнн къ высш ей ф и л о с о ф ш .  Н о А н г л 1я  не всегда за 

служивала этотъ уирекъ и у ж е заявила несомненными симптомами, 

что она не хочетъ заслуж ивать его  д о л ее . Ея мыслители снова нача

ли в и деть ,— что было ими забы то лишь врем енн о,— что истинная П си -  

х о л о п я  есть  необходимая научная основа М орали, П олитики, Науки и 

и скусства В осппташ я; что М етаФ изичесшя трудности леж атъ у корня 

каждой науки; что поладить съ  этими трудностями можно только р а з -  

реш еш ем ъ и хъ , и что до техъ  п оръ , пока он е  не будутъ разреш ены —  

положительно если  возм ож но, но отрицательно во что бы то ни ста л о ,—  

мы никогда не мож емъ быть уверены , чтобъ к ак ое-л и бо  человеческое  

зн а ш е, даж е ест ест в о зн а ш е, покоилось бы на солидны хъ основахъ.

П оэтом у, предметъ м оего настоящ его изследоваш я не Сэръ В . Г а

мильтонъ, но вопросы , которы е обсуж далъ С эръ В . Гам ильтонъ. В про

чем ъ, въ наш ей стр ан е и въ наш е время невозмож но писать по этимъ 

вопросамъ б е зъ  т о го , чтобъ не относиться Формально или подразум е

в аем о, но безп р естан н о къ разработке и хъ , сделанной Сэръ В . Г а 

мильтономъ. По всемъ предм етам ъ, до которы хъ онъ касался, онъ или 

одинъ и зъ  самыхъ могущ ественны хъ сою зниковъ того , чтб я почитаю  

здравой Философией, или ж е  (наичащ е) значительно бол ее  грознымъ 

ея противникомъ; какъ въ том ъ, такъ и въ другомъ случае потому, 

что онъ явился последним ъ, писалъ съ  полнымъ знаш ем ъ промаховъ, 

замеченны хъ въ его  предш ественникахъ , и ещ е потому, что онъ былъ 

однимъ изъ способнейш ихъ , въ вы сш ей степени  ясновидящихъ и наи

б о л ее  искреннихъ писателей . К аж дое м н еш е, вы сказанное имъ обду

манно, всегда бывало оппозицюнны мъ; а потому какъ Форма этихъ  

мненШ , такъ и приводимые имъ въ защ иту ихъ доводы, специально 

требую тъ р а с к р ы т  и тщательной оценки: и какъ такимъ образом ъ



н ев озм ож н о, чтобъ сообр азн ое  о б су ж д еш е его тоникъ не захваты ва

ло бы въ т ож е время и оценки его  доктринъ, то каж ется  стои ть т о 

г о , чтобъ оценка ихъ была сделана такж е полно какъ и доступно, 

простираясь на в се  предметы , по которымъ сделанъ имъ пли припи

сы вается ему какой-либо важный вкладъ въ развитш  мышлешя.

Пытаясь упредить, такимъ о б р азом ъ , —  насколько однакож е это  

возм ож но, —  су ж д еш е потомства о трудахъ Сэръ В . Гамильтона, я 

искренно сож ал ею , что во многихъ пунктахъ, по которымъ я расхож усь  

съ  нимъ, за  мною остается  непривлекательное преим ущ ество каждаго  

ч еловека, оппонентъ котораго не им еетъ  у ж е  б о л ее  возмож ности от

вечать. Лично я , быть м ож етъ , имелъ бы весьма небольш ую  причину 

радоваться от в ет у , который я могъ бы получить, ибо хотя строго  

честны й, Сэръ В . Гамильтонъ былъ однак ож е, самый безж алостны й въ 

сп ор е, и кто бы ни напалъ да ж е  на сам ое неваж ное изъ  его  мнеш й, 

долж енъ былъ разсчиты вать на тяж ш е удары въ отв етъ . Н о раньш е было 

бы конечно гораздо дорож е всякаго полем ическаго у с п е х а , даж е для меня 

лично, узнать н ав ерн ое, какимъ образом ъ встретилъ бы С эръ В . Г а 

мильтонъ в озр аж сш я , возникпля въ предлеж ащ ей к н иге. Я ж иво чув

ствую , вм есте съ П латономъ, какъ значительно б о л ее  мож но научить

ся изъ  разсуж деш я съ человеком ъ, который м ож етъ спраш ивать и от

вечать, чемъ изъ  книги, которая того не м ож етъ . Н о не было возт  

моншости сделать и общ аго о б зо р а  доктринъ С эръ В . Гамильтона, 

ибо он е  известны  въ отрывочномъ в и де, въ какомъ и обнароды вались  

въ теч еш е его  ж изн и. Е го  « Л ек ц щ » , представляклщ я н аи бол ее  полное  

и единственно последовательное и зл ож еш е его  ф и л о с о ф ш ,  обнародова

ны по его  смерти; между тем ъ какъ п осл ед н ее  и н аи бол ее  зр ел ое  

вы раж еш е многихъ изъ его  м неш й— «Р азсуж деш я  о Р ей де»  были прш - 

становлены имъ, едва на половину оконченны я, на средине приговора; 

но, пока онъ былъ ж и в ъ , его  читатели в се ещ е не теряли надежды  

на пздаш е имъ остальнаго. Правда, что «Л ек цш » прпбавляютъ м ен ее , 

чемъ сколько можно бы было ож идать, къ темъ сведеш ям ъ, какими 

мы обладаемъ у ж е о доктринахъ автора; но хорош о знать у ж е  и т о ,  

что въ наш емъ распорнж енш  находится по крайней м бре в с е , что оста- 

вилъ по с е б е  Сэръ В . Гамильтонъ, и хотя было бы , конечно, пргятно 

обладать его  мнениями по больш ему числу предм етовъ, но едва ли бы 

мы узнали тогда съ  больш ею  полнотою , чемъ насколько им еем ъ воз

можности узнать и теп ер ь , каковы были его мысли по тем ъ ф и л о с о ф -  

скимъ пунктамъ, которымъ онъ придавалъ наибольш ую важность и ко

торы е наиболее отожествляю тся съ  е г о  именемъ и славою .



Г Л А В А  И .

ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЪЧЕСКАГО ЗНАНЛЯ.

У ч е ш е ,  полагаем ое принадлеж ащ имъ по преим ущ еству Сэръ В . 

Гамильтону и послуж ивш ее основаш емъ его  оппозицш  трансцендента

лизму последнихъ Ф ранцузскихъ и германскихъ м е т а Ф и з и к о в ъ ,  есть  

такъ названн ая ,— какъ нм ъ, такъ и други м и,— О тносительность Ч ел о в е-  

ческаго Зн аш я. Это одинъ изъ  н аи более в сео б щ е извЪстныхъ и наи

б о л ее  импозантны хъ предметовъ изъ  в сехъ  его  соч и н еш й ,— одинъ изъ  

такихъ, который впервы е заявилъ англШскимъ читателям» по метафи

зи к е  в осхож деш е новой силы въ ф и л о с о ф ш . В м есте  съ дальнейшей  

разработкой , это уч еш е о б р азуетъ  « Ф и л о с о ф ш  У словнаго», противо

поставленную  Сэръ В . Гамильтономъ германскпмъ и французским-!. 

ф и л о с о ф т я м ъ  А бсолю тн аго , и считается больш ею частью почитателей  

Сэръ В . Гамильтона самымъ важнымъ изъ его  правъ на постоянное  

м есто въ исторш  метаФ изическаго мыш лешя.

Н о «О тносительность Ч еловеческаго З н а ш я » , подобно больш ей ча

сти другихъ Фразъ, въ которыя входятъ слова: о т н о с и т е л ь н ы й  или 

о т н о ш е н 1 е ,  неопределенно и допускаетъ больш ое р а зн о о б р а з1е  зн а -  

ч еш й . В ъ одномъ изъ  его  смы словъ, оно представляеть суж д еш е ка

сательно природы п пределовъ наш его зн аш я, и этотъ  смы слъ, по 

м оему м н ен ш , есть  истинны й, основной и богаты й важными посл ед- 

ств1ями въ ф и л о с о ф ш . З а  этой  полнотой зн ачеш я, его  выразительность  

оттеняется некоторы мъ чнсломъ градащ й, становясь в се сл а б ее  и 

м ен ее  сущ ественной , пока не и сч езаетъ  наконецъ въ трю изм е, не в е -  

дущ ем ъ ни къ какимъ последств1ямъ и едвали заслуж иваю щ емъ с л о -  

веснаго п р ои зн есеш я . Вотъ почему когда ф и л о с о ф ъ  особенно сильно 

настаиваетъ на относительности наш его зн аш я, бы ваетъ необходимо  

подвергнуть его  сочинеш я тщ ательному разсм отр еш ю  и заставить ихъ  

раскрыть передъ  нам и, въ какомъ и зъ  многихъ степ ен ей  значеш я онъ 

понимаетъ эту Фразу.

Одно изъ  признанныхъ значеш й этой Фразы могло бы , по отнош е- 

н ш  къ им ею щ ейся у. насъ въ виду ц ел и , быть оставлено въ стор он е, 

хотя само по с е б е  оно м ож етъ быть оправдано и хотя, когда у п о т р еб 

лено такъ, оно вы ражаетъ реальный и важный законъ наш ей духов

ной природы. Это зн ач еш е состоитъ  именно въ том ъ, что мы только 

знаем ъ нечто, зная это  нечто какъ отличное отъ ч его -т о  другаго; что



всякое созн аш е есть созн аш е разницы; что два объекта суть наимень

ш ее  число, потребное для установлеш я сознаш я; что вещ ь считается  

тем ъ, что она е ст ь , только по контрасту съ  тем ъ , что она н е есть. 

У потреблеш е суж деш я , что всякое ч ел овеческое зн аш е относительно, 

въ этомъ его  значенш  освящ ено высокими авторитетам и *), и я не  

нахож у ничего сказать въ пориц аш е такому у п отр ебл ен ш  Фразы, о 

которой идетъ речь. Н о это последнее употреблеш е до насъ  не к а 

сается  въ настоящ емъ сл уч ае, ибо не въ этом ъ смысле употреблялъ  

обыкновенно плп нам еренно Сэръ В . Гамильтонъ вы раж еш е: «отно

сительность зн аш я», хотя онъ и вполне признавалъ ту истину, для 

выражеш я которой оно служ итъ при такомъ уп отр ебл ен ш . В ообщ е, 

когда онъ говоритъ, что в се наш е зн аш е относител ьно, отн ош еш е, 

которое онъ им еётъ при этомъ въ виду, не есть  отнош еш е м еж ду по

знаваем ой вещью п другими предм етам и, сравниваемыми съ  н ей , но 

между познаваемой вещью и познаю щ имъ духом ъ.

Каждый языкъ признаетъ различ1е м еж ду мной самимъ, м еж ду Я  
и м1ром ъ, матер1альнымъ ли , спнритуальны мъ ли, или обоим и внеш 

ними ко м не, но о  которыхъ я могу въ некотором ъ виде И м ере по

лучить позн аш е. Самые основны е вопросы  въ ф и л о с о ф ш  суть т е ,  ко

торы е ищутъ определить, что именно мы способны  знать объ этихъ  

внешнихъ объектахъ  и въ силу какой очевидности мы знаевгъ эт о .

При обозрЬнш  различныхъ м неш й, которыя принимаются пли мо

гутъ быть приняты по этому предм ету, и зл ож еш е много упрости тся, 

если мы сначала ограничимъ себя  случаемъ Ф изическихъ ил и, какъ 

обы кновенно назы ваю тъ, матерхальныхъ объ ек тов ъ . Само собою  разу-' 

мЬетсн, что эти объекты  известны  намъ чрезъ  чувства. Этими про

водниками, и никакъ не иначе, узнаем ъ мы в се , что узнаем ъ касатель

но этихъ  объ ек тов ъ . Б езъ  п осредства чувствъ мы не знали бы и не по

дозревали бы о сущ цствованш  такихъ вещ ей . Мы не знаем ъ ничего о 

том ъ, что они суть , б о л ее  того , что говорятъ намъ ч увства, да и при

рода не доставляетъ намъ какихъ-либо иныхъ средствъ знать б о л ее . 

Столькаго въ явномъ значенш  употребленны хъ словъ не отри цаетъ  ни

кто, хотя и встречаются мы слители, которы е предпочптаю тъ вы ра

жать то ж е значеш е иными словами.

' )  В ъ  особенности г. Бэномъ (В а т )  *), которы й обыкновенно употребля
етъ  выражеш е «относительность знаш я» въ  этомъ смысл*.

■V ‘
* ) Г . Александръ Б эн ъ , экзам енаторъ  по Л огик* и Н равственной ф п л о -  

с о ф ш  въ Лондонскомъ уннверсптетТ, п про®ессоръ Логики въ  Эбердинскомъ 
университет* , зам *чателенъ следующими сочинешями: « Т к е  Е п хоМ оп э а п й  
Т к е  И Н Ь ,  « Т к е  З е п в е з  а п к  Т к е  1 п 1 е1 1 ес1 » , «О н  1 к е  З Ь а й у  оГ С к а -  
г а с 1 е г »  (П ереведено на  русскШ я зы к ъ ).



Ч то ж е  касается  до т о го , ч т о  э т о  т а к о е ,  что чувства говорятъ  

намъ объ  объ ек тахъ , то зд есь  мненья у ж е сталкиваю тся. О тноситель

но одной части и зв ещ еш я , которое даю тъ намъ чувства, нетъ спора. Они 

передаю тъ намъ наш и ощ ущ еш я. П редметы  внешннго мьра возбуж -  

даю тъ или вызываютъ въ насъ  известны й состоянья чувствоваш я. По 

крайней м ер е некоторую  часть т о г о , что мы знаем ъ объ  объ ек тахъ , 

составляю тъ порождаемый этими объектам и чувствоваш я. Т о , что мы 

назы ваем ъ свойствами как ого-л и бо  о б ъ ек т а , суть силы , обнаруж ивае

мый имъ въ прозведеыь'и ощущеньй въ наш емъ сознаньи. Возьмемъ ка

кой-нибудь близко знакомы й, внешньй предм етъ, положььмъ аиельсинъ. 

Онъ ж елтъ , т . е .  онъ производитъ на н а съ , чрезъ  посредство чувства  

зренья, некоторое о с о б о е  ощ ущ енье ц в ета . Онъ мягокъ; другими сло

вами, онъ производитъ, чрезъ наш и мышечный чувствоваш я, некоторое  

ощ ущ енье сопротььвленьн, п р ео д о л ев а ем а я  при помощи легкаго усилья. 

Онъ сладокъ; ибо п орож даетъ  особы й родъ прьнтнаго ощ ущенья, чрезъ  

посредство наш его органа вкуса. Онъ и м еетъ  ш арообразную  Ф игуру, 

несколько приплюснутую : мы утверж даем ъ это въ силу вы зы ва- 

емыхъ имъ въ насъ ощ ущ еньй, но меж ду психологами до сихъ иоръ 

остается  спорнымъ вопросъ, являются льь въ насъ первоначально эти  

ощущенья единственно только ч резъ  посредство осязаш я ы муекуловъ, 

или ж е  такж е ьь ч резъ  органъ зренья. Р а зр еза в ъ  аиельсинъ, мы нахо-  

димъ и зв естн ое  расположенье составлню щ ихъ его  частей , различимыхъ 

въ известны хъ отноьиепьяхъ, какъ несходный одна съ другой; но въ ихъ 

н есходств е мы не им еем ъ иной меры  или доказательства, кроме т о г о , что 

они даю тъ намъ разныя ощ ущенья. К орк а, мякоть, сокъ разнится м еж 

ду собой  въ ц в е т е , во в к усе , въ за п а х е , въ степ ен и  консистентности  

(т . е .  въ сопротивленьи давленью ), но в се это  суть разности въ на

шихъ оьцуьценьяхъ. С верхъ того , части эти  одна в н е п о л о ж н а  дру

гой, занимаю тъ разныя доли пространства: даж е и это отличье, какъ 

утверж даю тъ, м ож етъ найти разреш енье въ разниьье наш ихъ ощущеньй 

(хотя противъ этого ученья сильно возстаю тъ некоторы е). Въ силу та

кого анализа утверж даю тъ , что в се аттрибуты , приписы ваемые нами 

объектам ъ, состоя ть  въ обладаемой этими объектам и сп особн ости  воз

буж дать то или другое видоизмененье оьцущенья въ наш ихъ умахъ; что 

для насъ свойства какого-либо объекта имею тъ только это  и никакого 

другаго значенья; что внешньй предметъ есть для насъ не что и н ое, какъ 

т о , что вльяетъ на наш и чувства известны мъ образом ъ; что мы не

способны  придать слову объектъ  к ак ое-л и бо иное значенье; что даж е  

воображаемы й объектъ есть не б о л ее  какъ представленье, какое мы 

способны  составить о нечто, что повльяло бы на наши чувства н е -  

кЬторымъ новымъ образом ъ. Такъ что наш е знанье объектовъ  и да



ж е наши воображ аем ы е образы  объ ек тов ъ  состоять  не изъ  чего ино

г о , какъ изъ ощущеньй, возбуж даем ы хъ этими объектам и или которыя 

мы воображ аеы ъ возбуж даемы ми ими въ насъ сам ихъ.

Таково ученье О тносительности Знанья къ познаю щ ему д уху , въ 

ььростейшемъ, чистейш ем ъ и , какъ я думаю , наи бол ее свойственномъ  

употребление словъ. С ущ ествую тъ , однак ож е, две Формы этого  ученья, 

которыя матерьально разнятся одна отъ другой.

Согласно одной и зъ  этихъ Формъ, ощ ущ енья, о которы хъ въ обы к- 

новенномъ разговорном ъ язы ке мы говоримъ, чго получаемъ ихъ отъ  

объектовъ , составляю тъ нетолько в с е , что мы вероятно можемъ знать  

о предм етахъ внеш няго мьра, но и суть в с е , сущ ествованью чего мы 

имеемъ некоторое основанье доверять. Т о , что мы ььазываемъ о б ъ е к -  

том ъ, есть  только слож ное представленье, образов ав ш ееся  по законамъ  

содруж ества нзъ идей разнообразны хъ ощ ущ еньй, которыя мы привык

ли получать одноврем енно. Во всем ъ этомъ п р о ц ессе  реальны только 

эти ощущенья. Въ самомъ д ел е , они не сопровож даю тъ одно другое  

или не следую тъ одно за  другимъ какъ попало; они удерж иваю тся вме

сте  по некоторому закону т . е .  они являются въ постоянныхъ г р у п -  

ыахъ и некоторомъ постоянномъ порядке последовательности: но мы 

не им еемъ никакой достоверной очевидности то го , чтобъ ч то-н ибудь , не 

будучи само некоторы мъ ощуьценьемъ, было бы субстратом ъ или тай

ной причиной ощущеньй. И дея о такомъ субстрате" есть чисто ум

ственное созданье, и мы не им еем ъ никакой причины дум ать, чтобъ  

сущ ествовала какая-либо соответствую щ ая ему реальность, внешняя 

нашимъ умамъ. Т е ,  которы е поддерж иваю тъ это  мненье, говорятъ темъ  

самымъ, что сомневаю тся или отрицаю тъ сущ ествованье вещ ества. 

Иногда ихъ называютъ И деалистам и, иногда Скептиками, смотря по 

другимъ разделяемымъ ими мненьямъ. Къ нимъ прььнадлежатъ последо

ватели Берклея ьь последователи Ю ма. М еж ду новейш ими мыслителя

ми, проницательный и вполне образованны й проФ ессоръ Ф еррьеръ  

(Р еггьег) каж ется прнш елъ къ той аье сущ ественно точке зренья, х о 

тя и окольнымъ путемъ ьь вы ражается соверш енно иною Ф разеоло- 

гьей. Эти Фььлосоь'ьь защ ищ аю тъ О тносительность наш его Знанья въ 

самой крайней Форме, въ какой м ож етъ быть понимаемо это  ученье, 

такъ какъ оньь оспарььваютъ нетолько, что в с е , что мы им еем ъ в о з

можность знать о ч ем ъ -либо, есть только о бр азъ , какимъ вльяетъ это  

нечто на человбческья способности , но что и не сущ еств уетъ  ничего  

иного, для познанья; что впечатленья человеческихъ или некоторы хъ  

другихъ умовъ суть в с е , что мы можемъ знать какъ сущ ествую щ ее.

Э то, однак ож е, далеко не та Форма, въ которой обы кновенно и з -  

лагаютъ доктрину Относительности наш его Знанья. Для больш инства



изъ техъ , которы е держ атся этого  у ч е т а ,  разница меж ду Я  и Н е-Я  
не есть чисто словесная только, ни Формальное различение между  

двумя сторонами одной и той ж е  реальности , но обозначаетъ две р е 

альности, сам осущ ествую иш хъ и независим ы хъ одна отъ другой . По 

ф разеол оп и , заимствованной Германскими Трапсценденталистамы  у С х о -  

ластиковъ, они считаю тъ Н оум енъ * )  вещ ью , разнящ ейся въ с е б е  отъ  

Ф еномена и  равно реальной, даж е гор аздо  бол ее  р еальн ой ,— скаж утъ мно- 

гье изъ  н и х ъ ,— ибо она постоянная Р еальность, по отношенью къ кото

рой другая (феноменъ) есть  только ея преходящ ее проявленье. Эти ф и л о  - 

с о ф ы  признаю тъ, что есть Реальны й мьръ «Веьцей въ С еб е»  и что вся- 

кш р азъ , какъ им еетъ м есто впечатленье на наши чувства, им еетъ  

м есто и какая-либо «В ещ ь въ С е б е » , которая находится за  Феноме

номъ, и есть  причина ег о . Но что к асается  до т о го , ч т о  т а к о е  эта  

Вещ ь «въ с е б е » ,  мы, за  неимЪньемъ никакого иного органа для с о о б -  

шеньа съ  ней  кроме наш ихъ чувствъ, мож емъ знать только то, что 

говорятъ намъ наши чувства; а какъ они ничего иного не говорягъ  

намъ кроме впечатленья, производимаго вещью на н а с ъ ,  то ьь вовсе

не зн аем ъ , что такое есть  вещь в ъ  с е б е .  Мы предполагаемъ (по

крайней м е р е  эти ф и л о с о ф ы  предп олагаю тъ ), что вещ ь должна быть

н е ч т о  «въ с е б е » ,  но в с е , что мы зн аем ъ , чемъ она есть , все это

только относительное къ нам ъ, состоя щ ее въ способности  вльять на 

насъ известны ми путями, или, какъ это называютъ техн и ч еск и , про

изводить Ф еномены . ВнЪшнья вещ и сущ ествую тъ и имею тъ внутреннюю  

природу, но она недоступна для наш ихъ сп о со б н о стей . Мы не знаем ъ  

е е  и не можемъ ничего утверж дать о ней съ  некоторымъ значеньемъ. 

И зъ конечныхъ Р еал ьностей , какъ таки хъ , мы знаем ъ только с у щ е 

ствованье и ничего б о л е е . Но впечатленья, которыя пронзводятъ эти  

Реальности на насъ , ощ ущенья, возбуж даем ы я ими, сходства, группи- 

рованья и последовательности этихъ оьцуьцешй, или, суммируя все это  

въ обы чное, хотя и не вполне соответствен ное вы раженье, в о с п р о и з -  

в е д е и ь я ,  порождаемый въ наш ихъ умахъ дЬйствьемъ В ещ ей  самихъ  

по с е б е ,  это мы можемъ знать и это есть в се , что мы можемъ знать 

касательно и хъ . М ожно представить с е б е ,  что въ некоторомъ буду— 

щ емъ состоянья сущ ествованья мы будем ъ иметь возмож ность знать

')  Со словомъ уой/х«уо» гр еч еси е  идеалисты соединяли то самое значеш е, 
какое мы соединяемъ со словомъ С у щ н о с т ь .  К ан тъ  противополагаетъ  Н о у 
м е н ъ  объекта Ф е н о м е н у  этого объекта. Посл'ЕднШ обозначаетъ  вещ ь, какою 
мы знаем ъ ее и зъ  опы та, по отношеньямъ къ  намъ, чрезъ  производимый 
ею на насъ впечатлеш я; но таж е самая вещ ь, разсиатриваем ая отреш енно отъ  
всякихъ  отнош еш й к ъ  нам ъ, какъ  она есть в ъ  себ* и для себя, ап  цпй 
Шг вьсЬ, будетъ Ноуменъ.



бо л ее  и что могутъ знать больш е интеллигенщ и выснйя насъ . Однако 

ж е и это можетъ быть истиннымъ только въ томъ самомъ смы сла, въ какомъ  

лицо, обладаю щ ее употреблеш ем ъ глазъ , зн аетъ  б о л е е , чемъ известно  

какому-нибудь слепорож денном у, или въ томъ, что мы знали бы б о л е е ,  

чемъ знаем ъ теп ер ь , еслибы  были одарены  двумя или тремя приба

вочными чувствами. Мы имели бы больш е ощ ущ еш й; для насъ могли 

бы сущ ествовать та ш е Феномены, о которы хъ въ настоящ ее время мы 

не имеемъ никакого представлеш я, и мы знали бы лучш е м нопя изъ  

техъ явленШ, которыя находятся въ возмож ности наш его настоящ аго  

опы та, чемъ зн аем ъ ихъ теп ер ь , и это потом у, что н о е ы я  впечатле

шя несомненно связались бы съ стары ми, какъ эти  последш я связа

ны между собой , единообразиями наступлеш я и сосущ ествоваш я, вслед- 

ствле чего мы получили бы тогда новые признаки, которы е указывали  

бы намъ познанные Феномены въ случаяхъ, въ которы хъ мы иначе 

должны оставаться не ведая о нихъ. Н о все это  прибавочное знаш е  

было бы , подобно обладаемому нами и т еп ер ь , единственно только 

зн аш е Ф еноменовъ. Мы не знали бы б о л ее  чемъ и т еп ер ь , каковы ве

щи суть въ с е б е ,  но узнали бы лишь только больш ее число отнош е

ний между ними и нами. В сякое п озн аш е, въ томъ единственномъ зн а- 

ч ен ш , какое мы мож емъ соединять съ  этимъ словом ъ, даж е для ка

кой бы то ни было превы спренней интеллнгенцш , м ож етъ быть только 

относительнымъ къ познаю щ ему Д у х у . Е сли В ещ и имею тъ сокровен

ную внутреннюю природу, о со б о  нетолько отъ производимыхъ ими в п е-  

чатлеш й, но и отъ в сего  то го , что они способны  производить на ка

к ое-л и бо  чувствую щ ее су щ ест в о , то эта  скрытая природа н еп озн ав ае

м а, неисповедима и непостиж им а нетолько для насъ , но и для каж да

го другаго создаш я. Н ельзя сказать д а ж е , что и Т ворецъ мож етъ знать  

эту  природу, ибо это значило бы употреблять вы раж еш я, которыя не 

имею гъ для насъ смы сла, такъ какъ мы не обладаемъ никакими такими 

способностям и, которыя давали бы намъ возмож ность узнать , чтобъ с у 

щ ествовала какая-нибудь такая вещ ь, которая подлежала бы Е го  

в е д е н  1Ю .

Въ этой именно Форме доктрина О тносительности Знаш я прини

мается болыпимъ числомъ изъ лицъ, заявляю щ ихъ, что разделяю тъ е е ,  

связывая определенную  идею съ этимъ вы раж еш ем ъ. Но и сторонники  

этой Формы вновь подразделяются на несколько различныхъ школъ мы

слителей , изъ которы хъ некоторый признаю тъ упомянутое учеш е съ  

видоизм енеш ем ъ значительной важ ности.

Соглаш аясь съ  мнЬшемъ, что т о , что мы знаем ъ о Н оум енахъ или 

В ещ ахъ въ с е б е , есть  только ихъ голое сущ еств ов аш е, все ж е осталь

ное наш е знаш е о В ещ ахъ есть  только зн а ш е ч его-л и бо аъ/  насъ с а -



м ихъ, ведущ его с в о е  п р ои схож деш е отъ В е щ е й , одинъ классъ мысли

телей утв ер ж даетъ , что одни только наш и ощ ущ еш я и внешняя при

чина, производящ ая и хъ , не составляю тъ е щ е  в сего  въ этомъ относи- 

тельномъ знанш . А ттри буты , приписы ваемы е нами внешнимъ вещ ам ъ, 

или таш е по крайней м е р е , которы е нераздельны  съ  ними въ мысли, 

содер ж атъ , какъ утверж даю тъ эти мы слители, д р у п е  элем енты , сверхъ  

и кроме ощ ущ еш й п л ю с ъ  некоторая непознаваем ая причина. Эти до

бавочны е элементы в с е -ж е  только относительны , ибо  они не суть  

въ самихъ объ ек тахъ , ни мы им еем ъ очевидность ч его-л и бо въ о бъ ек 

тахъ, что отвечало бы им ъ. Они добавляю тся самимъ духомъ и при- 

надлеж атъ не къ В ещ ам ъ , но къ нашимъ воспр1ят1ямъ и п редставле- 

шямъ и хъ . Таш я свойства, лишенными которыхъ мы м ож емъ предста

вить с е б е  объекты , какъ напр, сладость или горечь, твердость или 

мягкость, теплота или холодность, б ел и зн а , краснота или чернота, —  

ташя свойства, какъ допускаю тъ н ек отор ы е, сущ ествую тъ  только въ 

наш ихъ ощ ущ еш нхъ. Но таш е аттрибуты , какъ наполнеш е простран

с тв а , занятое некоторой доли врем ени, не суть свойства наш ихъ ощ у- 

щ енш  въ ихъ сы ромъ, грубом ъ со сто я н ш , но опять и не свойства  

объ ек тов ъ , не сущ еств уетъ  въ объ ек тахъ  и как ого-либо первообр аза  

ихъ . Они проистекаю тъ изъ  природы и структуры  самого Д у х а , кото

рый такъ у стр оен ъ , что не м ож етъ получать как ихъ -либо впечатлЪшй 

отъ объектовъ  иначе, какъ только въ этихъ  особы хъ  м одусахъ * ) .  Мы 

видимъ вещь въ каком ъ-либо м ест е  не потом у, чтобъ Н оум енъ, Вещь 

въ с е б е ,  занималъ какое-либо м ест о , но потом у, что таковъ законъ  

наш ей способности  воспр1ят1я, что в с е , что бы мы ни видели, мы 

должны видеть въ некоторомъ м е ст е . М есто не есть  одно изъ свойствъ  

В ещ и, но некоторый м одусъ, въ которомъ духъ принужденъ воспро

изводить е е  с е б е .  Время и П ространство суть только модусы наш ихъ  

воспргятгй, но не модусы сущ ествоваш я, и быть м ож етъ , что вы спш  

насъ И нтеллнгенцш  и не связаны  им и. В ещ и въ с е б е  не находятся 

ни во врем ени , ни въ пр остр ан ств е, хотя мы и не мож емъ воспро

извести  ихъ с е б е  иначе, какъ подъ этимъ двоякимъ услов!ем ъ. Кроме 

то го , когда мы утверж даем ъ о вещ и, что она одно или м ногое, целое  

или часть цел аго , С убстанщ я, обладаю щ ая Случайными Свойствами

’)  О гь  латинскаго т о й и я ,  м ер а , обр азъ , сдособъ. В ъ  метафизике эти и ъ  
словомъ обозначаю тъ вообщ е всякую  перем енную  и определенную  Форму, 
которую  можетъ принять какое либо сущ ествоваш е,—образъ  сущ ествоваш я, 
всякое качество, которое оно можетъ им еть и не иметь безъ  того, чтобъ 
отъ  этого изменялась или уничтожалась его сущ ность, чтобъ  оно переставало 
быть тем ъ , ч ем ъ  оно есть. Д в и ж ете  и покой, напр ., суть модусы В ещ ества; 
утверждение и отрицаш с— модусы Д уха. 11р. пер.



(акцидентами) или Случайное С войство, пр и сущ ее к ак ой-ли бо субстан -  

ц ш ,— когда мы думаемъ о ней какъ о производящ ей Действ1я или какъ 

о произведенной некоторою  Причиною (я опускаю  д р у п е  аттрибуты , ко

торыхъ нЪтъ необходимости перечислять з д е с ь ) ,— мы приписы ваемъ ей  

свойства, которыа н е сущ ествую тъ въ В ещ и въ с е б е ,  но въ которыя 

она обл ек ается  законами наш ей представляю щ ей сп о собн ости , —  свой

ства не В ещ ей , но наш его сп о соба  представлять и хъ . Н аш а природа  

принуждаетъ насъ истолковывать с е б е  вещ и подъ этими Формами, но 

они не суть Формы В ещ ей . Эти аттрибуты  сущ ествую тъ только въ от

нош еши къ намъ и какъ присупйе законы  человеческихъ сп о со б н о 

стей , но разнятся отъ П оследовательности и П родолж ительности тем ъ , 

что суть законы наш ей интеллектуальной, а не чувствующ ей сп особ

ности, и технически обозначаю тся Категор1Ями Р азсудк а. Такова док

трина О тносительности наш его Знаш я по К ан ту , которому следова.ш  

въ ней ы нопе позднейппе Г еры ансш е, АнглШ сш е и Ф ран ц узсш е мы

слители.

Но рядомъ съ  только-что изложеннымъ сущ еств уетъ  д р у г о е , ста

р ейш ее хронологически Ф илософское в о ззр е ш е , к оторое хотя временно 

и затмилось и часто съ п р ен ебр еж еш ем ъ  было третировано Кантовымъ, 

но по всемъ имеющимся ныне признакам ъ, к а ж ется , переж ило это по

сл ед н ее . Принимая К антову ж е  точку зреы1я на непознаваем ость В е 

щей въ с е б е  и соглаш аясь съ  К антом ъ, что мы умственно облачаемъ  

объекты  наш ихъ воспр1Япй свойствам и, которыя не в се указы ваю тъ, 

подобно бели зн е и сладости , на специФ ичесш я ощ ущ еш я , но въ н е 

которых* случаяхъ посгроеваю тся  собственны м и законами д у х а ,— это  

Ф илософское в о ззр еш е не п р и зн аетъ , однак ож е, необходимы м* припи

сывать духу известный врожденный Формы, въ которы хъ объ екты , такъ  

ск азать , выливаются въ эти видимости, но п ол агаетъ , что М есто , 

П ротяж еш е, С убстанщ я, Причина и остальное суть представлеш я, 

совокупно нстекакищн изъ  идей ощ ущ еш я, по известны мъ законамъ  

содр уж ества . Это у ч еш е, доктрина Гертлея (Н агИ еу), Д ж ем са  М илля, 

проф ессора Бэна ( В а т )  и другихъ превосходны хъ м ы слителей, оди 

наково совм естим ое какъ съ тем ъ , приннмаемъ ли мы или ж е  о т в ер -  

гаемъ т е о р ш  Берклея * ) ,  есть  крайняя Форма одного вида доктрины

' )  Д ж о р д ж ъ  Б е р к л е й  (В егке1еу) (1 6 8 4 —1753), ирландсюй идеалистъ , въ  
своемъ (Т р актат*  о н ачалах*  челов*ческаго знаш я» (« Т ге ай зе  оп 4Ье р г т -  
С1р1ев о1 Н и т а п  К по\у]ой§е») отрицал* объективную  реальность наш ихъ вос- 
п ргяий . «С ущ ествую тъ— говоритъ Берклей (§ 6, «Т г. оп 1Ье рппс1р1ез»)— исти 
ны въ такой  близости о тъ  насъ и так ъ  легко схваты ваем ы й, что стоитъ  
только раскры ть глаза , чтобъ зам етить и х ъ , и изъ  ни хъ , въ  числ* наиболее 
важ ны хъ, ын* представляется именно та , что земля и все, что украш аетъ



О тносительности Зн аш я , какъ К антово— есть крайняя Ф о р м а  д р у г а г о  

ея вида. О ба воззрения принимаю т* эту  доктрину въ ея самомъ ш и

роком* смы сле, полагаю т* соверш енную  недосягаем ость для нашихъ  

с п о с о б н о с т е й  к а к о г о - л и б о  иного познаш я В ещ ей , к р о м е  техъ  впечат

лений, которыя они порож даю т* въ наш емъ умственном* созн аш и .

М ежду этими двумя воззреш ям и су щ еств у етъ  много промежуточ

ных* си ст ем * , изъ коихъ каж дая б о л ее  или м енее приближ ается къ 

тому или другому воззрению , смотря по том у, б о л ее  или м ен ее  припи

сы вается разными писателями первоначальному, врож денному сн а б ж е

нию наш его духа съ  одной стороны , пли ж е — содр уж еств ам * , порож 

даемым* опы томъ, съ другой. Броунъ (В голуп ), наприм еръ, считаетъ  

наш е п о н я п е  П ространства илп П ротяж еш я некоторы м* продуктом*  

содруж ества идей , меж ду тем ъ какъ м н о п е  изъ наш ихъ интеллектуаль

ных* идей считаю тся имъ конечными и неразложимыми Фактами. Но 

онъ принимает* уч еш е объ  О тносительности наш его Знаш я въ его  

полном* о б ъ ем е , будучи того м н е т я , что хотя мы уверены  въ о бъ ек 

тивном* сущ ествованш  внеш няго духу игра, темъ н ем ен ее  наш е по- 

зн аш е этого М1ра безусл овно ограничивается теми модусами, въ кото

ры х* онъ вл1яетъ на насъ . Т о ж е  у ч е т е  весьма выразительно изла

гается  одним* изъ остроум нейш их* м етаф изиков* последняго врем ени, 

г . Г ер бер том *  С п ен сером *, который въ своихъ «О сновны х* Н ачалах*»  

настаиваетъ съ  равною силой на достоверн ости  сущ ествоваш я В ещ ей  

въ С еб е  и на ихъ безусловном * и вечном* изгнаш и нъ область Н е -  

познаваем аго. Таково ж е , повидимому, и учеш е О гю ста К опта: хотя 

онъ и иоддерж иваетъ съ больш ою вы разительностпо непознаваем ость  

Н оум енов* нашими способностям и, но его  отвращ еш е къ метафи

зи к е  помеш ало ему заявить какое-либо оп р едел ен н ое м н е т е ’ касательно  

реальнаго сущ ествоваш я В ещ ей  въ С е б е , к оторое однак ож е образъ  

его  выражений всегда доразучев аем о доп у ск а ет * .

О чевидно, что сказанное относительно непознаваем ости В ещ ей  «въ  

с е б е »  нисколько не п реп ятствует* том у, чтобъ мы приписывали имъ 

аттрибуты  или свойства, лишь бы только эти свойства понимались п о 

стоянно, какъ Относительный къ намъ. Е сли какая-либо вещь произ

водитъ действ1я, о которыхъ наш е зрен1е, слух*  или осязан1е могутъ  

получить с в е д е т е ,  то сл ед у е т * , — и на самомъ дел е  это то ж е  са м о е, 

но другими словами —  что вещь и м еет*  с и л у  производить эти д ей -

ее, однимъ словомъ в се  т е л а , совокупность которы хъ  о б р азу етъ  эт о тъ  вели
колепный м1ръ, вовсе н е  с у щ е с т в у ю т ъ  в н е  н а ш и х ъ  ч у в с т в ъ . »  Таким ъ 
образомъ, по мнешю Б ерклгя  н етъ  вещ ественны хъ реал: ностей и только без- 
телесны а сущ ества, Б о гъ  и наш и душ и, одни они им ею тъ реальное су- 
щ ествоваш е.



ств1я. Т а т я  разнообразный силы суть ея свойства, и и зъ  так и х ъ ,  не

определенное множество открыто нашему з н а н ш .  Но это зн аш е  есть 
только Феноменальное, знан1е явлен ш . Внешнш предметъ познаваем* 
для насъ только въ  одномъ спещальномъ отнош енш , именно к акъ  т а 

кой, который производитъ или способенъ производить нзвестныя впе

чатления на наши чувства, и все ,  что мы действительно знаемъ, суть 
эти только впечатлеш я. Этотъ отрицательный смыслъ и есть все ,  что 
должно быть разумеемо при утверж деш н, что мы не можемъ знать 
Вещь въ себе ,  что мы не можемъ знать е е  внутренней природы или 

сущности. Сокровенная природа или сущность Вещи можетъ быть раз- 

сматрпваема к акъ  нечто неизвестное,  которое, еслибы узнали его , 
объяснило бы и дало бы отчет*  во всех* явлеш яхъ , обнаруживаемых* 

намъ вещью. Но это н еизвестное нечто есть предположение, не имею
щ ее очевидности. Мы не имеемъ никакого основашя предполагать, 
что сущ ествуетъ  что-то , что, еслибы было известно намъ, дало бы 
нашему уму такое удовлетвореш е,— что суммировало бы такъ сказать 
познаваемые аттрибуты объекта въ едином* и зречен ш . Впрочем*, если

бы и было такое центральное свойство, то оно не соответствовало 
бы идее некоторой «сокровенной природы», ибо еслибы оно было 
познаваемо какимъ либо умомъ, то должно бы было бы ть, подобно 
другимъ свойствам*, относительным* къ  познающему его уму, т. е . 

должно бы состоять въ импрессированш того ума некоторым* специ
фическим* образомъ, ибо такова  только идея, какою мы обладаем* 
о познаш и, таковъ единственный смыслъ, въ которомъ глаголъ «знать» 
означаетъ  что-нибудь.

Было бы нелепо, безъ  соинЪнм, предположить, что наши слова 
исчерпывают* возможности Сущ ествоваш я. Могутъ быть безчпсленные 
модусы его ,  недоступные для нашихъ способностей н которыхъ, по
этому, мы не въ состоянш наименовать. А  потому мы не имеем* ни
какого права обозначать въ нашей речи эти модусы Существованш, 
какими-либо изъ обладае.чыхъ нами названш . Все они неприложимы 
для этого, потому что служат* представителями для известных* моду

сов* С уществовашя. Мы могли бы изобресть новыя назван1я для не
известных* модусов*, но эти новыя назваш я не более имели бы зна 

чеш я, чемъ алгебричесше х ,  у ,  а .  Единственное н азваш е ,  которое 
мы можемъ дать имъ, действительно выраж ающ ее некоторый аттрибутъ, 

есть слово Непознаваемое.
Учеше объ Относительности нашего Зн аш я  въ только-что объ 

ясненном* смысле имеет*  большую вескость и значеш е, которыми 
запечатлевается  характеръ  целаго образа ф и л о с о ф с к э г о  мышлешя, п о  

бы ни принял* его , и составляет!, краеугольный камень одной изъ



двухъ возможныхъ только системъ Метафизики и П сихолопи. Но и въ 

этомъ значенш названное у ч е т е  способно быть понимаемо и пони
мается по крайней мЬрЬ въ двухъ другихъ смыслахъ. Въ одномъ изъ 
нихъ, вместо определенна™ и важнаго положешя, оно подразумеваетъ 

нечто совершенно незначительное, въ  чемъ никто никогда не сомне

вается ,  да и не могъ бы сомневаться. Предположите, что какой -н и 
будь ф п л о с о ф ъ  утверждаетъ, что известныя свойства объектовъ  суть 

въ  В ещ и, а не въ нашихъ чувствахъ, въ самой Вещи, не такъ 

к акъ  можно бы сказать ,  напрпмеръ , что белизна находится въ 
Вещи (именно, что въ вещи есть  некоторая сила , по которой 
она производитъ въ насъ впечатлеш е белаго ц вета ) ,  но со в ер 
шенно инымъ образомъ, и что эти свойства известны  намъ не кос
венно, какъ  заключаемый причины нашихъ ощ ущ еш й, но прямымъ 

воспр!япемъ пхъ во внешнемъ предмете. Предположите, что, несмотря 
на то, тотъ ж е  самый ф и л о с о ф ъ  усердно утверж даетъ ,  что все наше 

знаш е есть только Феноменальное и относительное къ  намъ самимъ, 
что мы не знаемъ и не можемъ знать чего-либо о виешнихъ объ ек

тахъ ,  к акъ  только по о тн ош ен ш  къ нашимъ собственнымъ способно- 
стямъ. Я полагаю, что первое чувство, которое возбудилъ бы въ насъ 
мыслитель, проповЪдующШ обе эти доктрины, было бы любопытство 

узнать, что бы такое  онъ могъ подразумевать подъ второю изъ нихъ. 
Казалось бы , что онъ долженъ подразумевать одну изъ двухъ ничтож - 

ностей: или что мы можемъ знать только то, что имеемъ возможность 
знать, или ж е ,  что все наше знаш е относительно къ  намъ, въ томъ 
внииаш и, что эт о — мы, которые знаемъ его.

Е сть  и другой образъ  понимашя у ч е т я  объ Относительности З н а 
ш я ,  промежуточный между только-что приведенными, неимеющими зна

чешя трюизмами и существеннымъ учешемъ, ранее  изложеннымъ. Можно 

стать на такую точку зр еш я :  воспр1ят1е В ещ ей , какими оне суть въ 
себе ,  не вполне закрыто для насъ, но такъ  смешано и переплетено 

съ впечатлеш ями, выходящими отъ ихъ действ 1я на насъ ,  что сооб- 
щ аетъ  характеръ относительности всей совокупности воспрляпя. Н аш е  

абсолютное знаш е быть можетъ и звращ ается  и искажается присут- 

ств 1емъ относительнаго элемента. Н аш а способность (могутъ сказать) 
воспринимать вещи такими, каковы оне суть въ  себе, хотя реальна, 

но имеетъ свои собственные законы, свои собственный услов1Я и не
обходимый видъ отправлеш я: согласно чему, наши познашя завнсятъ  
яетолько отъ природы вещей подлежашихъ зн а н ш ,  но так ж е  п отъ 

природы познающей способности, точно такж е к акъ  наш е зр е ш е  з а -  
виситъ яетолько отъ видимаго предмета, но вместе с ъ  темъ и отъ 

строения глаза. Еслибы глазъ не былъ ахроматиченъ, намъ пред-



ставлялысь бы все видимые предметы подъ цветами, зависящими отъ 

органа зре ш я ,  а равно и подъ цветами действительно исходящими отъ 
предмета. Поэтому, предположивъ, что Вещи въ себе  суть натураль
ный и настояьцьй объектъ  нашей познающей способности и что эта 

способность даетъ духу отчетъ о томъ, что заключается въ  Вещ и въ 

с еб е ,  независимо отъ производимыхъ ею на насъ впечатленьй, все-же 
въ этихъ отчетахъ была бы ещ е некоторая доля недостоверности, такъ  
какъ мы не можемъ быть уверены , что глазъ  нашего духа ахромати- 
ченъ, и что послаш е, несомое имъ отъ Ноумена, не придетъ подкра

шенное и подделанное въ  неизвестной степени, чрезъ вльянье, проис
текаю щ ее отъ необходимыхъ условий деятельности духа. Короче, мь; 

можемъ смотреть на Вещи въ себе ,  но лишь чрезъ  несовершенный 

очки: то, что мы видимъ, можетъ быть подлинной Вещью, но краски 
и Формы, которыя стекло п ередаетъ  намъ, могутъ быть отчасти оптн- 

ческимъ обманомъ. Т акое  мненье возможно, и тотъ , кто , придержи 
ваясь этого мненья, сталъ бы говорить объ Относительности нашего 
знанья, не употребилъ бы этого выраженья совершенно безъ  всякаго 
значенья. Но онъ не могъ бы утверждать съ последовательностью, что 

в с е  наше знанье относительно, ибо по его мненью мы имеемъ неко
торую способность Абсолютнаго знанья, но что мы поневоле должны 
ошибочно принимать за  него относительное знанье.

Въ какомъ ж е ,  если ещ е въ какомъ-ныбудь, изъ этихъ разнооб- 
разныхъ значеньй разделялъ С эръ В. Гамильтонъ ученье объ  Относы 
тельности знанья? На этотъ вопросъ, одинъ пзъ  наиболее затрудни
т е л ь н ы х ^  вопреки всякому возможному ожиданью, мы постараемся 
отыскать ответъ  въ следующей главе.

Г Л А В А  III .

ДОКТРИНА ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВ’ВЧЕСКАГО ЗНАНШ СЪ ТОЧКИ ЗР 'БН Ш  
СЭРЪ ВИЛЛЬЯМА ГАМИЛЬТОНА.

Е д в а л и  возможно утверждать съ большею силою и  ясностью, чемъ 

утверждалъ Сэръ В. Гамильтонъ, что Вещи въ себе  совершенно непозна
ваемы для насъ, и что все, что мы можемъ знать о чемъ-либо, есть, 
только отношенье этого чего-либо къ намъ, состоящее изъ Феноме

новъ, которые это нечто вььставляетъ нашимъ органамъ чувствъ, ы 
ограниченное этими Феноменами. Привожу одно место въ подлиннике 
изъ прибавлений къ  «Изследованьямъ» Сэръ В. Гамильтона *).

*) «Вьзсивзшпз оп РЬЫозорЬу,» р. 643.



»

«Все наше знанье о духе и в ещ естве  относительно, обусловлено— 

относительно условно. О вещ ахъ абсолютно или въ с е б е ,  будутъ ли 

оне внешнего мьра, будутъ ли внутренняго, мы не знаемъ ничего, или 
знаемъ ихъ только какъ  непознаваемыя; мы узнаемъ о ихъ непости- 

жимомъ существованш только когда оно косвенно н случайно откры вает

ся намъ чрезъ известныя качества ,  обращающейся къ  нашимъ способ- 
ностямъ познанья; но и эти качества ,  опять таки, мы не можемъ мыслить 

какъ  необусловленный, безотносительный, существующья сами по себе 
и въ себе .  Вотъ почему в се ,  что мы познаемъ Феноменально, есть 

Феноменальное н е и зв е с т н а ™ . . . Этого и не отвергали; ибо нее обык

новенно признавали, что, какъ  субстанцьи, мы не познаемъ ни что 
такое В ещество, ни ведаемъ, что так ое  Д ухъ .»

Можно бы привести и много другихъ м естъ ,  равныхъ приведен

ному по выразительности и съ виду одинаково съ  нимъ решительныхъ; 

некоторый изъ нихъ я буду ещ е  иметь случай п ривести. Однакоже, 
въ  томъ смысле, къ  которому приводятъ приведенныя слова авто р а—  

въ единственномъ существенномъ смысле, какой можетъ быть приданъ 

и м ъ , — ученье, излагаемое въ  нихъ, конечно не разделялось Сэръ В. 

Гамильтономъ. Онъ отнюдь не допускаетъ, чтобъ мы ничего иного не 
знали объ  объектахъ  кроме ыхъ существованья и впечатленьй п ро из-  
водимыхъ ими на человеческьЙ духъ. Онъ утверж даетъ  это касательно 

того, что метафизики называли Вторичными Качествами В ещ ества ,  но 

отрыцаетъ это о Первычныхъ К ачествахъ .

Онъ весьма ясно вы сказы вается  по этому предмету. Одна изъ  
наиболее обработанныхъ дыссертацьй его о Рейде посвящена разъ я с -  

ясненью названнаго различенья. Диссертацья начитается такъ  2):

«Разработанная  доктрина Реальнаго П резентативизма, составляю- 

вьая основу Натур-реалызма» (доктрина самого автора) «обънвляетъ со
знанье или непосредственное воспрьяпе известныхъ эссенцьальныхъ 

аттрибутовъ В ещ ества объектпвно-существуьоьцимъ, допуская въ тоже 
время, что другья свойства вещества неизвестны въ себе  ы о нихъ 

заключаютъ только какъ  о причынахъ, объясняющихъ извЬстныя субъек

тивный впечатленья, о которыхъ мы получаемъ сведенье въ насъ са

михъ. Это различенье, случайное, поверхностное, постороннее для дру— 
гыхъ снстемъ, но необходимое, радикальное, существенное для Натур- 

реализма, совпадаетъ съ  темъ, что со временъ Локка было вообще

2) Разсуж деш я въ  прилож. къ  издан ш  Сэръ В. Гамильтона сочинеш й Рейда, 
с. 825.



известно  к акъ  подраздЪлеше качествъ М атерш  или В ещ ества  на П ер 
вичныя и Вторпчныя * ) .»

Р азвивая  далЪе 3) такъ  называемый Н атур-Реализм ъ, онъ утверж 

даетъ , что мы имЪемъ нетолько п о н я п е ,  представлеш е, воображаемый 
о бр азъ ,  субъективное в о с п р о и зв е д е т е  протяж еш я напрпмЪръ, —  вы 
зы ваемое или внушаемое некоторымъ непостижимымъ образомъ духу, 

когда чувству предлежптъ какой-либо протяженный предметъ; но что 
въ воспр1ятш такого предмета мы въ действительности имеемъ, к акъ  

и естественно мы веримъ, что и м еем ъ ,— непосредственное зн аш е  того 
внешняго предмета, к а к ъ  п р о т я ж е н н а  го .»

«Е сли мы 4) неспособны  къ воспр 1я т ш  какой-либо протяженной  

реальн ости , мы не способны  и къ воспр 1я т т  вещ ества какъ сущ е

ствую щ его, ибо вещ ество сущ ествуетъ  и м ож етъ  быть только познано  

непосредственн о и въ с е б е ,  к а к ъ  п р о т я ж е н н о е .  В ещ ественны й М1ръ , 

при такомъ предполож ена!, погруж ается  въ нечто н еи зв естн ое и 

проблем атическое и его  су щ еств ов аш е, если не отрицается вполне, то 

м ож етъ по крайпей м ер е быть утверж даем о только н еув ер ен н о , какъ  

скры тая причина или непостиж имы й поводъ известны хъ субъективны хъ  

впечатленШ , испы тываемыхъ нами въ Форме ли ощ ущ еш я вторичнаго  

к ачества, или ж е  воспр1я п я  перви чн аго.»  ,

По мнешю Сэръ Б .  Гамильтона, мы нетолько можемъ знать по 
непосредственному со зн анш  или воспр1ятш известныя свойства Вещей, 
какъ  онЬ существуютъ въ Вещ ахъ самихъ, но мы можемъ так ж е  и по 
доказательству а р п о п  познать эти свойства въ В ещ ахъ. «Когда 

дано 5) п о няпе  вещ ества ,  то каждое первичное свойство можетъ быть 
раскрыто изъ  этого п о няпя ,  какъ  необходимо заключающееся въ немъ, 

совершенно независимо отъ какого-либо чувственнаго опы та .»  «Когда 
дано е) голое понят1е в е щ е ст ва ,  то Первичныя К ачества  могутъ быть 
выведены а р п о п ,  ибо на самомъ деле они суть только р а с к р ы п я  
условхй необходимо обннмаемыхъ темъ п о няпем ъ .»  Онъ ндетъ даже 

далее ,  говоря, что наше довГр1е къ Первичнымъ К ачествамъ нетолько 
необходимо, какъ  обнимаемое ф э к т о м ъ ,  воспринпмаемымъ нами непо
средственно, по необходимо въ с е б е ,  но констптуцш наш его духа. 
Онъ говоритъ 7) о томъ «абсолютномъ или непреодолпмомъ противо

* ) Сл’Вдуетъ зам етить, что Локкъ поддержпва.ть только различеш е свойствъ 
вещ ества на первичныя п вторичны я, заиы ствовавъ его  у  Д екарта.

5) сШ бБегЫ кш з», р . 84-2. О  Ш<1. 8) «Ы ввеН аИ ош », р . 844.

°) Ш й . р. 846. 7) Ш б . р . 848.
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Броуна * ) .  Предположимъ, что мы согласны съ  этимъ и что зн аш е, 
которое мы пмЬемъ о предметахъ, прюбрЪтается прямымъ воспр^яыемъ. 
В с е -ж е  ещ е  о стается  ответить на  вопросъ: будетъ ли пршбрЪтенное 
этимъ путемъ знан1е знаш емъ объектовъ ,  к ак ъ  они суть въ себЬ, или 

ж е  только какъ  они суть относительно н асъ .  Но въ чемъ ж е  заклю
чается , согласно С эръ В. Гамильтону, это зн аш е?  З н аш е  ли это Вещи 
только въ ея  дЪйств1яхъ на насъ или зн аш е  чего-то въ  В ещ и, нахо
д я щ а я с я  по ту сторону дМствтя ея  на насъ? С эръ В. Гамильтонъ 

утверж даетъ  въ  совершенно ясныхъ вы раж еш яхъ  последнее. Такимъ 
образомъ, это не есть  зн аш е  в с е ц Ъ о  относительное къ намъ. Если 
то, что мы воспринимаемъ въ  Вещи, есть  нЪчто, чтб намъ известно 

только к ак ъ  существующее и производящее впечатлеш я на насъ, н аш е 
зн аш е  Вещи будетъ только относительное. Но если то, что мы в ос-  
принпмаемъ и познаемъ, есть не просто некоторая причина нашихъ 
субъективныхъ впечатлЪшй, но Вещь, обладающая въ своей собствен
ной природе и сущности длиннымъ рядомъ свойствъ— Протяженностью, 
Непроницаемостью, Численностью, Величиною, Фигурой, Подвижностью 

П олож еш ем ъ— воспринимаемый к а к ъ  «сущ ественные аттрибуты» Вещи 
какъ  «объективно с у щ еств у ю щ ей » ,—  какъ  «Модусы Н е -С е б я » ,  а от
нюдь не какъ  скрытая причина или причины какихъ-либо Модусовъ 
С ебя— (и что это именно т а к ъ ,  а не иначе, Сэръ В. Гамильтонъ с в и -  
детельствуетъ всеми выраж еш ям и язы ка ,  не упуская ни одного в о зр а -  
ж еш я ,  чтобъ только дать возможность уяснить весь объемъ различе
ния),— то я хотелъ бы думать, что, утверждая такое зн аш е  какъ  совер

шенно относительное к ъ  Себе, такой мыслитель к акъ  Сэръ В. Гамиль- 
тонъ имелъ въ  виду некоторый смыслъ; но мне не мало предстоитъ 
затруднешй, чтобъ открыть наконецъ, каковъ  ж е  именно этотъ смыслъ.

М есто , въ которомъ мы должны бы были о ж и д аф . найдти разъяс-  

н еш е наш его затруднеш я, есть  Формальное и зл ож еш е доктрины Отно-

тренняго усмотрФ юя, не считая вовсе необходимых® въ  этом ъ случа®, въ  
качеств® посредника между познаю щ имъ духомъ и познаваемы ы ъ, какой-либо 
обр азъ  плп идеш.

*) Т ом асъ  В р  о у  и ъ  (1778—1824, род. въ  Керкмэбрек® , близъ Эдинбурга)— 
одинъ и зъ  отпавп ш хъ  учеников® шотландской ф и л о с о ф с к о й  ш к о л ы  и ,  зат® мъ, 
поборнпкъ Ю ма. В ъ  своей «Ф нзш логш  челов®ческаго Духа» (Е<ПтЪ. 1820 г.) 
онъ подразд® ляетъ психологичесш е Феномены на в н ® ш н ! я  и в н у т р е н 
н я я  с о с т о я т я  ду х а , относя к ъ  первому классу о щ у щ е н т я ,  ко втором у 
у м с т в е н н ы е  и н р а в с т в е н н ы е  Феномены, которы е н азы в аетъ  в н у 
т р е н н и м и  д в и ж е н 1 я м и ,  видопзмФнешями ду х а , подразд®ляя посл®д- 
гая на н е п о с р е д с т в е н н ы й ,  к ак ъ  относящяяся к ъ  настоящ ем у, —  р  е- 
т р о с п е к т и в н ы я ,  к ак ъ  относящяяся къ  прош едшему, и п р о с п е к т и в 
н ы й ,  по отношенпо к ъ  будущему.



с т е л ь н о с т и  ЧеловЪческаго Зн аш я ,  въ  первомъ томе « Л ек щ й » .  Здесь 
Сэръ В. Гамильтонъ заявляетъ  свое намеренье 1о) низложить п объ
яснить ту великую аксшму, что в се  человеческое зн аш е, следовательно 
и вся человеческая  ф и л о с о ф ь я ,  есть только зн аш е  относительнаго или 
Феноменальнаго. Въ этомъ предложены!, слово о т н о с и т е л ь н ы й  про
тивополагается  слову абсолютный; поэтому, говоря что мы зн аем ъ  
только относительное, я въ  действительности утверждаю, что мы не 
знаемъ ничего абсолю тнаго,— ничего существующего абсолютно, т . е .  
въ себе  и для себя и вне  отношений к ъ  намъ и нашимъ способностямъ. 
Уяснимъ себе  это положеше въ приложении. Н аш е  зн аш е  есть  или 
зн аш е  вещ ества  или зн а ш е  духа. Что такое вещество? Что мы знаемъ 
о вещ естве?  В ещ ество  или тело есть для насъ н азваш е или чего-либо 
известнаго или ж е  чего-либо неизвестнаго . Н астолько, насколько ве

щ ество есть  н азваш е  чего-либо известнаго , оно подразумеваетъ для 
насъ то, что является намъ подъ Формами протяженности, твердости, 
делимости, Фигуры, движ еш я, шероховатости, гладкости, ц в е т а ,  тепла, 

холода и т .  д. Короче, это  есть  общ ее н азваш е  некоторыхъ извест -  
ныхъ серШ, аггрегатъ  или комплектъ наружныхъ видимостей или Фено
меновъ, проявляющихся въ сосущ ествоваш и.

к Но к акъ  эти Феномены представляются только въ  связи  одинъ съ 
другимъ, то мы принуждены, по устройству наш ей природы, мыслить 
ихъ соединенными въ чемъ-либо и чемъ-либо; и так ъ  какъ  они яв-  
леш я, мы не можемъ мыслить ихъ явлешями н и ч е г о ,  но должны смот

реть на нихъ к акъ  на свойства или качества  ч е г о - т о ,  чтй протяженно, 
твердо, имеетъ  Фигуру и т . д. Но это нечто , разсматрпваемое абсо
лютно и въ себе ,  т .  е .  отдельно отъ его  явлений, есть  для насъ  нуль, 
н и ч т о .  Оно познаваемо или постижимо единственно только въ его  к а -  
чествахъ , только въ производимыхъ имъ впеч'атлешяхъ, въ  его отно- 
сительномъ или Феноменальномъ сущ ествованш ; и только по закону 
мышлешя, заставляющему насъ мыслить нечто абсолютнымъ и н е и з -  
вестнымъ, какъ  основу или услов1е относительнаго и и звестн аго ,  это 
нечто получаетъ родъ непонятной реальности для насъ .  И т а к ъ ,  то ,  
что обнаруж иваетъ  свои свойства, другими словами, то ,  въ чемъ п р е -  
бываютъ кажуицяся причины, то, чему они принадлежать, —  назы 
вается  пхъ с у б ъ е к т о м ъ ,  илп с у б с т а н ц и е й  или с у б с т р а т о м ъ .  
Обыкновенно этому субъекту явлений протяженности, твердости и т . д. 
придаютъ терминъ м а т е р ! и  или м а т е р ь  а л ь н о й  с у б с т а н ц и и  и вотъ  
почему, какъ  протпворазлнчаемое отъ проявляемыхъ качествъ, оно есть 
назваш е чего-то  неизвестнаго и непостижимаго.

10)  «ЬесЬигез», I .  136—8.

/



« Т о ж е  справедливо и по отношешю къ выраженью д у х ъ .  По

стольку, поскольку духъ есть  обычное названье для состоянья позна- 
ванья, хогЬнья, чувствовашя, желанья ы т . д . ,  которыя я сознаю, онъ 
есть  только названье для ызвестныхъ серьй связныхъ явленьй илп к а 

чествъ н, следовательно, вы раж аетъ  только известное. Но постольку, 
поскольку духъ обозначаетъ  тотъ субъектъ  или субстанцью, въ  кото
рой пребываю тъ явленья познаваш я, хотенья ьь т . д. —  нечто позади 
иди подъ этими явленьями. — онъ в ы раж аетъ  то, чтб въ себе  ььли въ 
своемъ абсолютномъ существованья остается  неизвестнымъ.

«Т аким ъ обр азом ъ , духъ  и веьцество, какъ ььзвестное или позна

в аем ое, суть только две разпы хъ серьй явленьй или качествъ; духъ и 

в ещ еств о , какъ н еи зв естн ое и н е п о зн а в а ем о е ,1 суть две су б ст а н ш й , въ 

конхъ предполагаю тся пребывающ ими этьь два ряда явленьй пли ка

ч ествъ . С у щ е с т в о в а н ь е  к а к о й - л и б о  н е и з в е с т н о й  с у б с т а н ц ь и  

е с т ь  т о л ь к о  н е к о т о р ы й  в ы в о д ъ ,  который мы принуждены делать  

ььзъ сущ ествованья известны хъ явленьй; и различеш е двухъ субстан ш й  

духа и вещ ества только выводится и зъ  кажуьиейся несовм естности с о -  

пребыванья двухъ серьй Ф еноменовъ въ одной субстанцьп.

«Все наш е знанье духа и вещ ества  есть такимъ образомъ, какъ  
мы выдели, только относительное; о существованья абсолютно ы въ 

себе  мы ничего не знаемъ . Мы можемъ сказать  о человеке тож е, 
что Впргильй сказалъ  объ Э нее, созерцая  въ пророческомъ изваяньи 
его щ ита будущуьо славу Рима—

К египьцие ьдп аги з, ььпадьпе § а и б е 1 » .

Приведенное изложенье природы ьь предбловъ нашего знанья таково, 
что удовлетворило бы Г ертл ея ,  Броуиа ьь даж е Огюста К онта. Едвали 
можно объяснить съ  большею ясностью, что В ещество, какъ  известное 
намъ, есть только непонятная и непознаваемая основа или субстратъ 
некоторой связки  чувственныхъ качествъ ,  видимостей, явленьй; что мы 

знаемъ его «только въ его действьяхъ»; что его подлинное существо

ванье есть «только некоторый выводъ, который мы принуждены делать, 
ызъ техъ чувственныхъ видимостей: ученье,— заметимъ кстати, —  с о -  

ставляюьььее въ  другомъ месте , подъ ыменемъ Космотетическаго И деа
лизма, предметъ наиболее едкихъ нападокъ Сэръ В. Гамильтона. Что 

ж е  касается до Духа, опять, можно ли ясььее установить, что все ,  
что мы знаемъ о Духе, это лишь его последовательный состоянья «п о -  
знаванья, хотенья, чувствоваш я, желанья и т . д.» и что Духъ , р а з -  
сматриваемый какъ  «нечто позади илп подъ этими явленьями» непо- 
знаваемъ для насъ?

Н есколько далее Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ, что нетолько все



знанье, обладаемое нами о чемъ бы то ни было, но и все то ,  кото
рое мы могли бы иметь, еслибы были въ тысячу кратъ  богаче ода
рены познавательными способностями, чемъ теперь ,  в се -так и  было бы 

лишь знаньемъ того модуса, въ которомъ вещь вльяла бы на насъ. 
Еслибы  у насъ было столько ж е внешнихъ чувствъ, сколько у о б и та 

телей  Сирьуса (примеръ, приводимый самымъ С эръ В. Гамильтономъ) въ 
«Мьсгоьпедаз» Вольтера * ) ,  еслибы имела место, какъ  это легко могло 
бы быть, тысяча модусовъ реальнаго существованья, такъ  же определенно 
отличныхъ одно отъ другаго, к акъ  и т е ,  которые обнаруживаются на
шимъ настоящимъ чувствамъ и еслибы мы «имели для каждаго и зъ  
этой тысячи модусовъ отдельный органъ, компетентный для того, чтобъ 
сообщ ать намъ познанье о соответствующ емъ ему модусе сущ ествова
нья, —  несмотря на то ,  в с е -т а к и ,  все  н аш е знанье было бы , какъ  и 
теп ерь ,  только относительнымъ. О существованья аблолютно и въ себе  

мы оставались бы и тогда такъ  ж е  несведущи какъ  и теперь. Мы в се -  
таки постигали бы существованье лишь въ известныхъ спецьальныхъ 
модусахъ е г о , — лишь въ известныхъ отношеньяхъ к ъ  нашимъ сп особ- 
ностямъ познаванья.» “ )

В се  это весьма верно и чрезвычайно ясно: но чемъ я сн ее  э т о ,  

тем ъ непримиримее оно каж ется съ  ученьемъ наш его автора о  П е р -  

впчныхъ К ачествахъ . Е сли справедливо, что П ротяж енье, Ф игура и 

другья перечисленныя выше качества познаю тся «непосредственн о въ 

с е б е » ,  а не подобно Вторичнымъ качествам ъ, «въ пхъ действьяхъ на 

насъ»; если  первыя «постигаю тся каковы они суть въ т ел а х ъ » , а  не 

какъ Вторичныя к а ч е с т в а ,— «каковы они суть въ н асъ »; — •е с л и  эти  

последнья суть исключительно т е , которыя «неизвестны  въ с е б е  и о 

нихъ мы заключаемъ только какъ о причинахъ для объясненья с е б е  и з

вестны хъ субъективны хъ впечатленьй въ насъ сам ихъ»; а первы я мы 

сознаем ъ непосредственно какъ «аттрибуты  вещ ества объективно су
ществующего», и если нельзя допускать, чтобъ вещ ество могло « п о 

гружаться во что-то неизвестное и пр обл ем ати ческое» , о  сущ еств ов а- 

ваньи чего «можно утверждать льыььь неуверенно какъ о скрытой при

чине или непостиж имом ъ поводе известны хъ субъективны хъ впечатле

ньй, испы тываемыхъ нами въ Форме ли некотораго ощущенья в торп ч -  

наго качества, въ Форме ли воспрьятья иервичнаго» (в се это  выдержки

*) И звестное п рои звед ете  Фернейскаго отш ельника, въ  которомъ онъ р аз- 
виваетъ  главнымъ образом ъ свое положенье: «Я не знаю , какпмъ образомъ 
я думаю, но знаю лиш ь, что никогда не думалъ иначе, какъ  по случаю м оихъ  
чувствъ»  (д и ’а  Госсавьоп Йе т е з  вепз) (« М ьсго т.» , р . 7 ) .

*') «ЬесЬигез», I .  153.



и зъ  прыведенныхъ вы ш е подлпнныхъ словъ самого В. Гамильтона),  если 

в се  это такъ ,  то наши способности, насколько к асается  Первичныхъ 
Качествъ, познаютъ и знаютъ Вещ ество, каковымъ оно есть въ с е б е ,  
а уже вовсе не к акъ  непознаваемый и непонятный только субстратъ ; 

они должны познавать и знать его  такимъ, какимъ оно сущ ествуетъ  
абсолютно, а не по отношенью только къ  намъ; оно известно  намъ не
посредственно, а  не просто только какъ  «выводъ» отъ Феноменовъ.

Но м ож етъ  быть Сэръ В . Гамильтонъ хотелъ ск азать ,  что аттри

буты протяженья, Фигуры, числа, велььчины и остальнаго, хотя ьь и з
вестны  к акъ  существующье въ  самыхъ В ещ ахъ , но однакоже известны 

только по отношенью к ъ  намъ, ибо познаваемы свойственными намъ 
способностями и потому, что приноровленный способности составляютъ 

необходимое условье знанья? Е сли  т ак ъ ,  то «великая аксьома» Отно
сительности Знанья сводится къ  тому, что мы знаемъ вещ и ,  каковы  
оне суть въ с еб е ,  но можемъ знать о нихъ не более  того, насколько 

наши способности компетентны известить  насъ о нихъ. Если ж е  та
ково значенье Относительности Знанья, то нашъ а вторъ , конечно, имелъ 
полное право с к а за т ь ,  12) что это— истььна,«подобно эху гармонически 
повторяемая каждымъ ф и л о с о ф о м ъ  каждой ьиколы», безъ  той ненужной 
уж е оговорки— «за исключеньемъ несколькихъ последнихъ теоретиковъ  
Абсолютнаго въ Гермаьььн», ибо достоверно, что ни Ш еллпнгъ ,  ни Г е 
гель не претендуютъ для насъ на к ако е -л и б о  иное знанье, чемъ то ,  

которое наши способности компетентны, по ихъ мненью, дать намъ.
Возможно, что подъ знаш емъ качествъ ,  «каковы оньь суть въ Т е -  

л а х ъ » ,  подразумевалось не более к а к ъ  знанье, что Тело должно иметь 
качества ,  при помощи которыхъ оно производитъ то впечатленье, ко
торое мы сознаемъ въ себе?  Но это есть именно то знанье, которое 
нашъ авторъ утверж даетъ  о Вторььчныхъ К ачествахъ ,  въ  п ротивораз-  
личенье ихъ отъ П ервичныхъ. Онъ открыто признаетъ  Вторичный К а 

чества скрытыми качествами: по его мненью, мы действительно, ни
чего не зн аем ъ , не имеемъ никакого представленья о томъ, что это  

так о е  именно въ  объ екте ,  въ силу чего онъ имеетъ  свой специФыче- 
скьй зап ахъ  или в кусъ .  Но Первичныя к ачества ,  по мненью его ,  мы 

знаемъ вдоль и поперекъ: въ нихъ нетъ  ничего сокровеннаго или таин- 
ственнаго для насъ; мы воспринььмаемъ и постигасмъ ихъ, каковы они 

суть въ  себ е  и въ томъ теле ,  которому принадлеяьатъ. Они обнару
живаются намъ нетолько въ ихъ действьяхъ на насъ, въ ощущеньяхъ, 

возбуждаемыхъ ими въ насъ ,  подобно Вторичнымъ качествамъ, но и 
в ъ  ихъ собственной природе и сущности.

12) «БьБсиввтпа», А р р еп Ф х , р. 644.



Можно, пожалуй, предпологать и то, что придавая знанью такого 
рода эпитетъ О тносительнаго, Сэръ В. Гамильтонъ п о д р а зу м е в а л ^  что, 

хотя мы и знаемъ Первичныя качества каковы они суть въ себе ,  
темъ неменее мы открываемъ ихъ только по ихъ отношенью къ  п з-  

вестнымъ действьямъ въ н ас ъ ;  что для того, чтобы могло въ этомъ 
случае им6ть место Воспрьятье, должно иметь место так ж е  ы О щ у щ е

нье; что такимъ образомъ мы знаемъ Первичные К ачества  въ  ихъ 
действьяхъ на насъ ,  а  равно и въ нихъ самихъ. Но такое объяснеш е 
ни къ  чему не послужитъ. Т ака я  теорья Первичныхъ К ачествъ  не 
сталкивается ,  правда, съ  теорьей Вторичныхъ К ачеств ъ ,  но идетъ въ 
р азрезъ  съ  теорьей В торично-первичныхъ. Это есть  тотъ третьй классъ 
качествъ ,  которыя, к акъ  говорилъ Сэръ В. Гамильтонъ, известны  намъ 
«какъ  непосредственно, в ъ с е б е ,  такъ и посредственно, въ ихъ действьяхъ 

на насъ.»  Первичныя ж е  известны  только «непосредственно въ нихъ 
самихъ». Такимъ образомъ онъ своими ж е  руками и обдуманно изгналъ 
изъ нашего знанья Первичныхъ качествъ  элементъ относительности къ 
намъ, —  кроме знанья въ томъ, конечно, смысле, въ которомъ оно 
само есть некоторое отношенье, въ томъ вниманья, что предполагаетъ н е 
котораго познавателя; вследствье чего вместо ученья, что Вещи въ себе  
не суть возможные предметы познанья, мы получаемъ «великую ак- 
сьому», что оне не могутъ быть познаваемы, пока нетъ кого-нибудь, 
чтобъ познать ихъ.

Возможно, кроме того, подозревать (ы некоторый Фразы, въ  более 
пространной и зъ  предшествующихъ приведенныхъ нами вы держ екъ , мо
гутъ подать эту мысль), что, называя наше знанье относььтельнымъ, С эръ 
В. Гамильтонъ не имелъ въ виду знанья качествъ ,  но знанье Субстанцьй, 

В ещ ества и Духа, и думалъ, что качества могутъ быть познаваемы 
абсолютно, но что Субстанцьй известны только чрезъ ихъ качества ,  
и что поэтому, знанье Субстанцьй мож етъ  быть разсматриваемо то л ь
ко какъ  относительное. Но ьь такого толкованья доктрины Сэръ В. Г а 
мильтона нельзя допустить. Относительность, о которой онъ постоянно 
говоритъ, есть относительность к ъ  н а м ъ ,  между темъ какъ  относитель
ность, которуьо прььпььсываетъ предположенная теорья Субстанцьямъ, 

есть  относительность къ  ихъ аттрибутамъ, ьь если аттрибуты известны 
ьыьымъ образомъ чемъ относительно къ намъ, то должны быть и звест
ны такъ  и субстанцьй. Притомъ, мы видели уже что Сэръ В. Г а 
мильтонъ утверж даетъ  необходимую относительность нашего знанья 
А ттрибутовъ не менее положительно, чбмъ ьь относительность знанья 

Субстанций. Говоря о вещ ахъ въ себе ,  онъ вы раж ается ,  что мы «уз
наемъ о ихъ непостижимомъ существованьы лиьиь насколько оно разо
блачается намъ чрезъ  известньья к а ч е с т в а . . . .  которыя, въ свою оче



редь, мы не можемъ мыслить какъ  необусловленный, безотносительный, 
оуьцествующья сами по себе  и въ  с е б е .»  Здесь  нетъ  никакого и зъ 
я т  въ пользу Первичныхъ К ачествъ. В се, что въ его теорьи ни по
дразумевалось подъ относительностью знанья, подразумевалось настоль
ко ж е  въ впду качествъ ,  какъ  и субстанцьй, настолько ж е  о Первич
ныхъ качествах ъ ,  настолько и о Вторичныхъ.

Н е  прольетъ ли намъ светъ  по крайней  мере то положенье, что мы 
не знаемъ иныхъ какнхъ-нибудь качествъ вещей кроме т е х ъ ,  которыя 

находятся въ связи съ  наьиими способностями или, к акъ  вы раж ается  

наш ъ авторъ (слишкомъ уже сж ато),  которыя «аналогичны нашимъ 
способностямъ»? ,3 ) Если подъ «нашими способностями» разуметь нашу 
познавательную способность, то приведенное сужденье будетъ въ т а -  
комъ случае однимъ изъ тЬхъ трывьальныхъ, о которыхъ я уж е упоми- 

налъ , и будетъ именно: что мы можемъ знать то , чтб можемъ знать. А  
между темъ  это каж ется  действительно и подразумевалъ авторъ , ибо 
въ непосредственно следую щ ей11) сентенцьи онъ передаетъ  выраженье 

«аналогичны нашимъ способностямъ» Фразою, что мы должны «обла
дать способностями принаровленными, къ постиженью ихъ» (т .  е .  къ 
постнженью качествъ вещ ей) .  Чтобы быть способнымъ видеть, мы должны 

иметь способность принаровленную для зренья. Это ли ожидали мы 
уразуметь подъ «великою аксьомой»?

Но если выраженье «наши способности» не предполагаетъ здесь 
нашей познавательной способности, то следуетъ предполагать наши 
чувственный способности; тогда предъндуьцее положенье будетъ: что 
для того, чтобы быть позианнымъ нами, к акое-либо  качество должно 
быть «аналогично» (въ  смысле, я полагаю , относиться къ) наиыьмъ чув
с т в а м и  Но что означаетъ относиться къ  ыаьиььмъ чувствамъ? О знача
етъ  способность вызывать въ насъ ощущенья. И вотъ мы попрежне- 
му пришли къ тожественному с у ж д ен ш .

Заклю ченье— котораго я не въ состоянш былъ извлечь изъ соп о -  

ставленья разлнчныхъ местъ— будетъ то, что С эръ В. Гамильтонъ или 

никогда не держ ался, или ж е ,  когда писалъ свои «Разсуждеьы'я», пере- 

сталъ держаться ученья, за которое онъ так ъ  часто былъ оревозносимъ 
и почти так ж е  часто встречалъ нападки —  именно ученья объ О тноси
тельности Человеческаго Знанья. Конечно, онъ самъ быть можетъ искрен

но веры лъ , что держался этого ученья. Но онъ отвергалъ его во вся-  
комъ другомъ смысла, кроме того, который дЪлаетъ изъ ученья голый 
трюизмъ. Въ единственномъ значенш , въ которомъ онъ действительно

,3)  «ЬесЬигез», I ,  141, 153. и ) Ш Й . р . 153.



поддерживалъ е г о ,— его нечего поддерж ивать: оно есть  тож еств ен н ое  

суждение и ничего б ол ее.

К ъ такому именно суж деш ю , или близко къ нем у, онъ открыто 

сводить свое учеш е вт> суммарномъ оч ер ке, которымъ заклю чаетъ и з -  

л ож еш е доктрины. «И зъ  ск азан н аго , зам ечаетъ онъ, ,5 ) вы въ со ст о 

я л и  у ж е , я надею сь, понять, что именно понимается подъ с у ж д е т -  

ем ъ , что все наш е зн аш е только относительно. Оно относительно 1) 

потому, что сущ ествоваш е непознаваем о абсолю тно въ немъ, но лишь 

въ спецш льныхъ модусахъ его; 2 ) потом у, что эти модусы с у -  

щ ествоваш я могутъ быть познаны тогда только, когда находятся въ 

нЬкоторомъ извЬстномъ отношены! къ нашимъ сп о со б н о стя м ъ .» Т отъ , 

кто наш елъ бы въ этихъ  двухъ полож еш нхъ что-либо больш е того  

именно, что мы ничего не можемъ знать о В ещ и б о л е е , ч4мъ насколь

ко м ож емъ зн а ть ,— будетъ  и зо бр етател ьн ее  или счастл ивее меня.

В прочемъ, къ прнведеннымъ доводамъ, почему наш е знан1е только от

носительное, Сэръ В . Гамильтонъ прибавляетъ е щ е  тр етш . «В третьпхъ , 

говоритъ онъ , —  потому, что модусы сущ ествоваш я, какъ относительны е  

къ нашимъ способностям ъ, подходятъ или отвечаю тъ наш ему духу и 

познаю тся имъ только подъ ввдоизм енеш ям и, определяемы ми самими  

этими способностям и я. Въ конце предш ествовавш ей главы мы приняли 

у ж е во внимание это добав леш е къ т ео р ш ; но лучше предоставить  

преимущ ество бол ее  полной вразумительности собственном у о б ъ я сн ен ш  

С эръ В . Гамильтона.

«В ъ воспр 1яты1 1С)  внеш няго объ ек та , духъ не познаетъ  его  въ н е -  

посредственномъ отнош еш и къ самому с е б е ,  но посредственно, въ от

ношены! къ матер1альнымъ органамъ чувства. В отъ почем у, еслпбы  

мы выкинули изъ соображ еш я эти органы и не приняли бы въ р а з -  

сч етъ , въ чемъ они способствую т!, и какъ вндоизменяю тъ знаш е того  

объекта, то очевидно, что тогда наш е заклю чеш е касательно природы  

пнешняго воспр!ЯТ1н было бы ош нбочнымъ. ЗатЬмъ, объ ек тъ  воспр 1я -  

т 1 я не всегда мож етъ стоять въ непосредственном ъ отношены! къ орга

ну чувства, но можетъ производить свои впечатлеш я на этотъ органъ  

чрезъ  промежуточный ме.ыумъ. Е сли ж е  этотъ мед!умъ не будетъ  

принятъ въ сообр аж еш е и если не будетъ  принято во вним аш е, 

что реальный внеш ш й объектъ есть сумма в сег о , что извне с о -  

действуегъ  въ впечатлены! на чувство, мы должны, точно та к ж е, 

впасть въ ош ибку. Я вшку напр, книгу, я вижу е е  чрезъ  неко

торый внешшй мед1умъ (что такое этотъ мед1умъ— мы не станем ъ по

ка доискиваться) и ч резъ  мой органъ зр еш я , глазъ . Но какъ всецелы й

13) «Ьес(;чге8» I. 148 *“) 1Ы6. р. 146—8.



о б ъ е к т ъ ,  предлежаийй духу (заметьте , я говорю духу) въ воспр1ятш, 
есть  некоторый о б ъ ек тъ ,  составленный пзъ внЬшняго предмета, испу- 
скающаго пли отражающаго свЬтъ т . е .  видоизменяющего внеш ш й 

медхумъ,— изъ этого внЪшняго мед1ума и изъ жпваго органа чувства , 
въ пхъ взапмномъ отнош енш , то предположимъ, въ примере взятомъ 
мною, что всецелый или адекватный объ ек тъ ,  воспринимаемый духомъ 

р авенъ  двенадцати и что эта сумма составилась изъ трехъ разныхъ 
слагаемыхъ долей: изъ четы рехъ , доставленныхъ книгою ,— изъ четы 
рехъ , доставленныхъ всемъ тем ъ , что вступаетъ  въ посредство между 
книгой и органомъ чувства и изъ  четы рехъ , доставляемыхъ самимъ 

живымъ органомъ чувства. Я прибегаю къ такому примеру, чтобъ по
к азат ь ,  что феноменъ внешняго объекта не предлежитъ непосредствен
но духу, но познается имъ только какъ  видоизмененный известными 

промежуточными деятелям и,— и чтобъ показать ,  что само чувство мо
ж етъ  быть источнпкомъ ошибки, если мы не станемъ анализировать 
и различать, к аш е  элементы въ акте воспр1ят1я принадлежатъ внешней 
реальности, каш е —  внешнему ме.цуму и Каш е— действ1ю самого чув

ства .  Но этотъ  исгочникъ ошибки не ограничивается нашими воспр 1-  
ЯТ1ЯМН и мы рискуемъ впасть въ заблуж деш е не только по н еразлн-

ч е н ш  въ ак т е  познашя того, что доставлено чувствомъ, но так ж е  и
по н еразличенш  того, что доставлено самимъ духомъ. Въ такомъ р аз-  
личенш и заключается труднейшая и важнейш ая Функшя ф и л о с о ф ш  и  

большая часть ея наиболее высокихъ проблемъ возникаютъ изъ по
пытки определить т е  доли учасН я, въ  цбломъ акте  познаваш я, на ко 
торыя могутъ иметь л р и тязаш е  познающий субъектъ  и познаваемый 
об ъ ек т ъ ;  ибо, смотря по тому, большую или меньшую долю учасыя
приписываемъ мы каждому изъ нихъ, мы или впадаемъ въ крайности

Идеализма и М атер 1алнзма, или же поддержпваемъ равновесие между 
обоими».

Суждеш е, что наши познашя предметовъ только отчасти зависятъ  

отъ самихъ предметовъ и частью отъ элементовъ добавляемыхъ наш и
ми органами чувствъ или нашимъ духомъ, ни тожественно, ни нелепо 

съ  перваго взгляда. Однакоже, оно неможетъ в се -так п  оправдать 
утверж деш е, что все  паше зн аш е  относительно, но что относительна 
только та доля его, которая добавляется упомянутыми деятелями. Если 

бы нашъ авторъ пошелъ так ж е  далеко какъ  К антъ  и сказалъ бы , что 
все ,  чтб составляетъ наш е зн аш е  доставляется самимъ духомъ, то 
онъ действительно поддержалъ бы доктрину Относительности Н аш его  
З н а ш я  въ одной изъ ея  Формъ. Но то, чтб онъ говорплъ, не только 
далеко не содержитъ въ  себе  доводовъ въ пользу относительности н а 
ш его  знашя во всемъ его объеме, но и явно предполагаетъ обратное



касательно всего действительно реальнаго и подлиннаго въ з н а т и .  
Если какая нибудь часть того, что мы вообрэжаемъ с еб е ,  что в о с -  
принимаемъ въ самихъ объектахъ ,  порождается въ воспринимающихъ 
органахъ  или въ познающемъ духе, на столько она и будетъ чисто 
относительною; но так ъ  к а къ ,  по предположен™ , не все  зн а ш е  по

рождается такимъ образомъ, то доля, неимеющая того ж е  п роисхож - 
деш я на столько ж е  абсолютна, к а к ъ  если бы она и недопускала 
см еш еш я  съ обманчивыми субъективными впечатлеш ями. Примесь о т -  
носительнаго элемента не только не отнимаетъ абсолютнаго характера  
у  остальнаго, но и не можетъ даж е (если нашъ авторъ правъ) по
мешать намъ различить его. Эта путаница, по мнешю С эръ В. Гамильтона, 
не нераспуты ваема. Намъ самнмъ предстоитъ «анализировать и раз
личать ка ш е  элементы въ акте  знаш яя доставлены внешнимъ о б ъ ек -  

томъ и ка ш е  нашими органами, или ж е  нашимъ духомъ. Мы можемъ 
пренебречь сделать э т о , и  настолько, насколько к асается  доли учасп я  
духа, можемъ сделать это только при помощи ф и л о с о ф ш ; а  это 

такой тр у д ъ ,  который, по его мнешю, подъ силу только ф и л о с о ф ш .  

Р азоб лачая  такпмъ образомъ те  изъ элементовъ въ нашпхъ каа{ущихся 
познаш яхъ  В ещ ей, которые суть только познашя чего-либо въ насъ н , 
следовательно, суть относительные, намъ удастся обнажить наконецъ, 
чистое ядро познаш я, дойти до прямыхъ усмотрешй В ещей въ с е б е :—  
подобно тому, какъ  мы исправляемъ замеченныя нами положешя не- 
бесны хъ телъ ,  допуская для погрешности, зависящ ей отъ преломляю
щего ВЛ1ЯН1Я атмосферной среды, некоторое вл1яше, которое не нару- 
ш а е т ъ  Фактовъ, но лишь наше воспр 1ят!е ихъ.

Такимъ образомъ, и зъ  ряда последовательно приведенныхъ мною 
доказательствъ  ок азы вается ,  что Сэръ В. Гамильтонъ не держался к а 
к ого-либо такого мнеш я, въ силу котораго можно бы было рацш наль- 
но утверж дать, что все человеческое знаш е относительно; но держ ал
ся ,  какъ  одного и зъ  главныхъ элементовъ своего ф и л о с о ф с к э г о  и с п о -  

веды ваш я , именно противоположнаго воззреш я — познаваемости в н е ш -  
нихъ В ещ ей , въ некоторыхъ ихъ сторонахъ, каковы оне суть въ  с е 
б е ,  абсолютно.

Но если это так ъ ,  то что станетъ  съ  его споромъ съ Кузеномъ и 
германскими предшественниками и учителями К узена? Конечно это 
знаменитое состязаш е имеетъ же некоторое значеш е. Где так ъ  много 

дыма, должно ж е  быть несколько огня. Должна ж е  была действитель
но существовать какая-нибудь разница въ  мнешяхъ между Сэръ В. 
Гампльтономъ и его антагонистами.

Верно, что была разница и весьма важная съ  точки зреш я к а ж -  
даго диспутанта, не безъ  значеш я и для техъ , которые расходятся по



взглядамъ съ ними обоими. Въ следующей главе  я постараюсь ука

зать  въ  чемъ именно заключалась эта  разница.

Г Л А В А  I V .

ВЪ ЧЕМ Ъ СЭРЪ ВНЛЛЬЯМЪ ГАМИЛЬТОНЪ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО РАЗНИТСЯ ОТЪ ФИ
ЛОСОФОВЪ АБСОЛЮТНАГО.

Д е й с т в и т е л ь н о  спорный вопросъ въ знаменитомъ и замЬчатель- 

номъ разборе С эръ В. Гамильтономъ ф и л о с о ф ш  К узен а ,  есть слЪдукнцш: 
имЬемъ мы или нЪтъ непосредственное усмотрЕнйе (Ы и Ш о п )  о Б о г Ь * ) .  
Слово Б огъ  облечено Сэръ В. Гамильтономъ въ крайне отвлеченный 

выражения: «Безконечное» и «А бсолю тное» ,— можетъ быть изъ почти- 
тельнаго чувства: такова  по крайней мере причина предпочтения этихъ 

наиболее  неопределенныхъ выражений, которую выставляетъ ученикъ 
Сэръ В. Гамильтона, г .  Мансель (Мапэе!) 1) .  Но по одному изъ  с а -  
мыхъ несомненныхъ и зъ  всЬхъ правилъ логики, смыслъ отвлеченнаго 
долженъ быть отыскиваем ъ въ конкретномъ, а не наоборотъ , и мы 

увидимъ ниже, какъ  у С эръ В. Гамильтона, такъ  и у г . Манселя, что 
этимъ процессомъ нельзя пренебрегать безнаказанно.

Начну съ  того, что изложу, главнымъ образомъ словами самого 
С эръ В. Гамильтона, мнЪнйа обеихъ  спорнщихъ сторонъ. ОбЕ“ пред-

* ) Слово й п 1 и Ш о п  (о т ъ  лат. гл. й п йие г й ,  в зи р ать , смотрЕть на что) 
по-русски передается обыкновенно выражениями: в н у т р е н н е е  у с м о т р Е н и е  
или в о з з р Е н и е ,  н н а  ф и л о с о ф с к о м ъ  я з ы к е  в о о б щ е  озн ачаетъ  ннезапное, с а 
мопроизвольное и несомнЕнное познание, озаряю щ ее наш ъ  ум ъ, подобное 
тому, какое доставляется нам ъ напр. зрЕ ш ем ъ о свЕтЕ. Но у  различны хъ 
ф и л о с о ф с к и х ъ  ш коль оно получаетъ  различное значеш е; т а к ъ  напр, у К анта  
и  его ш колы л ат . пК иШ о, нЕм. А п з с Ь а п и п д ,  почти синонимно внЕшнему 
восприятию и ограничено, по происхождению, областью  чувственнаго опы та. 
У  ф и л о с о ф о в ъ  ш отландской ш колы и на я з ы к е  К узена, непосредственно 
усмотрЕннымъ назы вается  всякое вЕрование и всякое суждение, внезапно 
представляю щ ееся наш ему духу, съ  неодолимой очевидностью, безъ  с о д е й 

с т в и я  разсудка и размышления. Понимаемое в ъ  этом ъ  с м ы с л е ,  слово и п к и и б о  
отнюдь не обозначаетъ  какой-либо отличительной способности илии особен о 
источника познавания, но прилагается одиинаково к ъ  чувствам ъ, с о в е с т и ,  п а
м яти, разум у и у казы ваетъ  только естественное или первоначальное состоя
ние духа, предш ествую щ ее усилйннъ размышления.

*) В а т р Ь о п  Ь е с И ш г е в  («Тйие Ьйтййз оГКеН^гоив Т Ь о и ^Ы » ), 4 изд. р . 42.



принимаютъ реш и ть ,  каковы суть те  Факты, которые даны (употребляю 
фразеологию диспутантовъ) въ нашемъ внутреннемъ сознанш , или, какъ  

выражаются д р у п е ,  которые мы познаемъ внутреннимъ усмотрешемъ. 
По мнешю К узена ,  въ каждомъ акте  сознашя три элемента , три вещ и, 
о которыхъ мы получаемъ с в е д е т е  по внутреннему усмотрен™ . Въ 

немъ есть и конечный элементъ— элементъ множественности, состав
ленный изъ Я  и  нечто разнаго  отъ Я , или изъ Н е - Я .  Въ немъ есть  
так ж е  и безконечный элементъ, созн аш е чего-то  безконечнаго. «Въ 
тотъ  ж е  моментъ, 2) когда мы сознаемъ эти (конечный) сущ ествова

ния, —  множественное, относительное и случайное * ) ,  мы сознаемъ 
подобнымъ ж е  образомъ и некоторое верховное единство, въ которомъ 

они содержатся и которымъ объясняются, —  некоторое ,  абсолютное 

единство, к акъ  они обусловленны,— само отъ себя  зависимое (субстан
тивное),  к акъ  они Феноменальны, —  некоторую безконечную причину, 
какъ  они суть конечныя причины. Это единство есть  Б о гъ .»  Первые 

два элемента суть Конечное и Б о гъ ,  третш  элементъ есть отношеше 
между Конечнымъ и Богомъ, которое есть  отнош еш е причины и дей- 
ств1я. Эти три вещи непосредственно даны въ каждомъ акте  сознашя 
и поэтому познаются какъ  реальный сущ ествоваш я, по прямому усмо
трен™ .

И зъ  приведенныхъ Кузеномъ элементовъ сознаш я, С эръ  В. Г а 
мильтонъ допускаетъ одинъ только первый —  конечный элементъ, со 
ставленный и зъ  Я  и Н е - Я ,  «ограничивающихъ и обусловливающихъ 
одно другое.»  Онъ о три ц аетъ ,  чтобъ Б огъ  былъ данъ въ непосред- 
ственномъ сознанш  —  постигался прямымъ усмотрешемъ. Вовсе не 

этимъ путемъ, по его мнеш ю , Богъ  и звестен ъ  намъ: а какъ  Б е з к о -  
нечное и Абсолютное Существо онъ не известенъ  и не можетъ быть 
вовсе известенъ  намъ, ибо мы не имеемъ такихъ способностей, для 
которыхъ доступно было бы постигнуть Безконечное и Абсолютное. 
Съ исключешемъ же такимъ образомъ втораго изъ  элементовъ Ку
зе н а ,  вместе съ  нимъ устраняется  и третш (отношеше между первымъ 
и вторымъ) и С ознаш е остается  ограниченнымъ конечнымъ элемен- 
томъ, состоящимъ и зъ  Я  и Н е - Я .

Я считаю почти излишнимъ говорить, что въ этомъ споре я вполне 

на стороне С эръ В. Гамильтона. У ч еш е ,  что мы имеемъ непосред
ственное или внутренне-усматриваемое п ознаш е Б о га ,  я  считаю пло
хою метафизикой, включающею ложное представлеш е о природе и 
пределахъ человеческихъ способностей и основанною на поверхност-

«Бнвсивашпа», р . 9. *)  К акъ  противоположность н е о б х о д и м о м у .



ной и ошибочной психологии. Что к асается  Б о га ,  то я соглашаюсь 
съ  Сэръ В. Г амильтономъ, что Богъ  есть предметъ вывода; 

я прнбавилъ бы — вывода а  р о з 1 е г й о г й .  II насколько С эръ В. Г а 
мпльтонъ с о д е й с т в о в а л ъ — и весьма существенно со дей ствовал ъ — къ 

лишению нротивнаго ученйя доверия, онъ о к азал ъ ,  по моему, добрую 
услугу ф и л о с о ф и и .  Но хотя я и соглашаюсь съ  его  заключптельнымъ 

выводомъ, тЬмъ неменЕе его аргументы каж утся  мне далеко не не
отразимыми: я полагаю, что можно было бы безъ  затруднения дать 

достаточный о тветъ  на каждый иизъ ннхъ, хотя и не скаж у, чтобы 
г .  К узенъ  всегда былъ компетентнымъ дать такой ответъ. И 
въ настоящемъ случай аргументы настолько ж е  важ ны , к акъ  и с а 
мый выводъ: не потому только, что онп составляютъ равно сущ ествен 
ную часть ф и л о с о ф и и  Сэръ В. Гамильтона, но и потому, что онп до

ставляю™  посылки, иизъ которыхъ некоторые п зъ  его последователей, 
если и не онъ самъ, выводили заключения, которы я, я смею думать, 
крайне вредны. П оэтому-то ,  въ  тож е время, к акъ  я искренно при
ветствую цель и намерение этого знаменитаго опыта ф и л о с о ф с к о й  кри 

тики , я считаю важнымъ нзследовать съ некоторою мелочностйю упо
требленную въ немъ аргументацию п общий виидъ мышления, объяс
няемый примерами.

Вопросъ, какъ  уж е замечено, состоитъ въ томъ: имеемъ ли мы 

прямое усмотрение «Безконечнаго»  и «А бсолю тнаго» .  Г .  К узен ъ  по^ 
л ага етъ ,  что имеемъ; С эръ В. Г амильтонъ, напротивъ , что не имеемъ; 

что Безконечное п Абсолютное непостижимы для насъ и ,  следова
тельно, непознаваемы.

Для читателя, незнакомаго съ этой полемикой, не лишнее будетъ, 
я полагаю , объяснить значение употребленныхъ въ пей терминовъ. 
Б езконечн ое— не требуетъ  объяснения. Подъ нимъ вообще разумеютъ 
величину, не имеющую предела. Когда мы говоримъ о безконечной про
должительности времени, или о безконечномъ пространстве, предпо
л ага ется ,  что мы подразумеваемъ такую продолжительность времени, 

которая никогда не прекратится ,  и такое  протяжение, которое нигде 
не оканчивается. Абсолютное, какъ  слово имеющ ее несколько значе

ний, представляется гораздо более темнымъ; но въ томъ смысле, въ  
какомъ оно употребляется въ отношении къ  Безконечному, оно озна

чаетъ  (сообразно съ его этимологйей), законченное или заверш енное. 
Существуютъ некоторый вещ и, высший идеальный результатъ которыхъ 
есть некоторое ограниченное количество, хотя количество и никогда 
въ  действительности не достигаемое. Въ этомъ смысле, отношение м еж 

ду Абсолютнымъ п Безконечнымъ довольно тесное (какъ  сказалъ  бы 
Б ен там ъ) ,  именно есть отношение противности. У тверж дать ,  н ап р и -



меръ, некоторый абсолютный минимумъ вещ ества ,  значитъ отрицать 
его  безконечную делимость. Т а к ъ ,  мы можемъ, напримЬръ, говорить 
объ абсолютно, но не о безконечно чистой воде. Ч истота  воды не 
есть  такой Фактъ, за которымъ,— какая  степень чистоты ни предпола
галась бы достигнутой водой,— оставался бы некоторый больной Фактъ. 
Онъ имеетъ абсолютный предЪлъ: онъ способенъ быть оконченнымъ 
или заверш енны мъ, полнымъ въ мысли, если не въ  действительности. 
Постороншя вещ ества, существующая въ данномъ сосуде воды, не мо
гутъ превышать некоторой конечной суммы, и если мы предположимъ, 

что все они извлечены и з ъ  воды, то чистота ея  не можетъ даже въ 
идее допускать дальнейшаго в о зр аст а л и .

Х отя , такимъ образомъ, идея Абсолютнаго противоположна идее 
Безконечнаго, но какъ  та ,  так ъ  и другая равно пригодны для уно- 
греблешн въ качестве  сказуемаго о БогЬ, —  но не по отн ош енш  къ  

однимъ и темъ ж е  аттрибутамъ бож ества . Въ вы раж енш  Безконечное '  
Могущество не заключается неточности речи, ибо выражаемое имъ по
н я п е  означаетъ некоторое Существо, имеющее силу творить все  вещи, 
которыя мы знаемъ или можемъ постичь, и более . Говоря же о зн а -  
ш и , надлежащимъ сказуемымъ будетъ Абсолютное, а не Б езконечное. 
Высочайшая степень знаш я, о которой можно говорить, сохраняя за 
словомъ некоторое значеш е, обнимаетъ собою лишь познаш е всего , 
имеющего быть позианнымъ: когда зн аш е  достигло этого пункта, оно 
достигнуто своего крайняго предела. Точно тоже можно сказать  и о 
благости или правосудии оба эти качества  не могутъ быть более чемъ 
совершенны. Н е можетъ быть и безконечныхъ степеней правды. Воля 
или вполне права, или не права въ различныхъ степеняхъ: книзу мо

ж е тъ  быть столько градащ й, сколько мы изберемъ для различешя, но 
кверху есть только одинъ идеальный пределъ. Благость (не одинаковая 
по времени или по месту) можетъ быть воображаема законченною, пол
ною,— такою, что за  нею не можетъ быть никакой высшей благости.

Таково значеш е слова Абсолютное въ сопоставлена! и протпвопо- 
дожешп съ Безконечнымъ. Но слово Абсолютный имЬетъ и друпя  
значешя, хотя и часто смешиваемыя и ошибочно принимаемыя въ зна- 
чеши Безконечнаго, и темъ легче принимаемыя, что оба эти слова 
подлежатъ употребленш  въ качестве  сказуемыхъ о Б о ге .  Подъ А бсо 

лютнымъ часто п о д р а зу м е ваю т  противоположное Относительному и 
скорее не вь  одномъ, а во многихъ значеш яхъ, ибо Относительное 
есть так ж е  слово, употребляемое весьма неопределенно, и где бы оно 
ни употреблялось, слово Абсолютное всегда сопровождаетъ его въ ка
честве его н егатива.  Въ другомъ изъ его смысловъ, Абсолютное озна
чаетъ  то, что независимо отъ чего-либо иного, посторонняго ему: то, 

Д ж .  С. М илль .  3



что сущ ествуетъ  и пребы ваетъ  Л м ъ ,  чЪмъ есть , по своей собствен
ной природЪ, а не по причинЪ какой-либо другой вещи. Въ этомъ 
третьемъ значенш , такж е какъ и во второмъ, Абсолютное употреб
ляется въ  качеств); отрицаш я какого-либо отнош еш я, не Отношеш я 

вообще, но специФическаго отношешя причины къ  дЪйств1ю, выра- 
жаемаго терлпномъ ДЪйств1е (Эффекте). Въ этомъ значенш  слово 
Абсолютное синонимно съ Первою Причиною. Зн ачеш е  Первой П ри
чины въ томъ, что всЪ друия  вещи существуютъ и суть то ,  чЪмъ онЪ 
есть въ силу этой причины и ея  свойствъ, но что она сама не созда
на чЪмъ-лпбо пнымъ ни для су щ ест в о вал и ,  ни къ тому, чтобъ быть 
т$мъ, чЪмъ она есть . Она независима въ своемъ сущ ествованш  и 
аттрнбутахъ отъ другихъ вещей: не сущ ествуетъ  ничего такого ,  въ 

силу сущ ествоваш я чего ея  собственное было бы условнымъ: она су
ществуетъ абсолютно 3).

Сэръ В. Гамильтонъ (вслЪдъ за  Кантомъ) соединяетъ Безконечное и 

Абсолютное въ некоторое болЬе широкое отвлечеш е, въ Безусловное, 
смотря на это последнее вы раж еш е какъ  на родъ, по отношешю къ к о 
торому первыя два суть виды 4) ,  и так ъ  какъ  ему часто слу
чалось говорить объ этихъ последи ихъ въ  связи между собой, то онъ 
им$лъ конечно право на употреблеше этихъ выражены) въ сокращ ен
ной ФормЪ, но мы надеемся, что кромЪ Формы зд).сь не должно быть 

ничего болЪе. Когда ж е Абсолютное и Безконечное произносятся въ к аче 
ств^ двухъ видовъ Б езусловнаго , то необходимо знать, чъ какомъ имен
но изъ только-что разлпченныхъ смысловъ должно разуметь слово А б 
солютный. С эръ В. Гамильтонъ говоригъ , что— въ первомъ смысл);, 

въ смысл); законченнаго, усовершеннаго, полнаго. Онъ прибавляетъ, 
что это единственный смыслъ, въ которомъ онъ самъ, по крайней м,6- 
рЪ, употребляетъ этотъ терминъ 5). Следовательно, еслибы мы на
шли, что онъ не строго придерживается этому намЪренпо, мы можемъ 
заключить, что его уклонеше ненамеренное.

Согласно своимъ заявлеш ямъ, онъ определяетъ Безконечное какъ 
«безусловно неограниченное»; Абсолютное :ке какъ «безусловно ограни-

5) С эръ В . Гам ильтонъ («В]8сч581оп8» прим. к ъ  с. 14) различаетъ  и опре- 
д*ляетъ первыя два и зъ  этихъ  значеш й: Абсолю тное въ  смысл* «закончен
наго, усоверш еннаго, полнаго» и А бсолю тное, как ъ  противоположное Отно
сительному. Т р етье  значеш е не обозначено имъ съ  точностью , но, каж ется, 
онъ см *ш иваетъ  его со вторы м ъ. В прочемъ, значеш е, къ  которому оно дей 
ствительно при иы каетъ  и къ  которому оно можетъ быть сведено въ  извест- 
номъ смысл*, есть п ервое,— какъ  мы увидимъ вслЪдъ за  этим ъ.

*) См. то же прии*ч. 3) Прим. и(; з п р г а .



ценное» 6). ЗдЪсь введено новое с.юво «безусловно», прямаго объяс
н е н а  котораго напрасно бы мы стали искать и которое далеко отъ- 
того, чтоб'ь представлять такой явственный смыслъ, который ему сле

довало бы имЪть, принимая во внимаше его большую важность въ ф и 

л о с о ф ш  Сэръ В. Гамильтона. Въ самомъ д!лЪ, онъ употребляетъ въ 
свопхъ сочинешяхъ слово Услов1е и его производныя: Условное, Б е з 
условное, такъ ,  какъ-бы  и нельзя было понимать нхъ более чЪмъ въ 
одномъ значенш и к акъ -б ы  никто не имЪлъ права требовать, чтобъ 
оговорено было, какое именно это значеш е: хотя въ  англШской м е-  
т я ф и з и к Ъ две изъ трехъ  Фразъ, пока онъ не ввелъ ихъ, были новы и 

хотя во всей ф и л о с о ф ш  нетъ выраж еш й, которыя требовали бы более 

о п р ед Ъ еш я  п обънснешя 7).
Предпославъ эти словесныя объяснеш я, приступаю к ъ  изложению 

и , насколько возможно, собственными словами С эр ъ В .  Гамильтона, глав- 
ныхъ изъ приведенныхъ пмъ аргументовъ въ  доказательство, что Б е з 

условное непознаваемо. Его первое сж атое излож еш е этого учешя сле
дующее 8):

«Безусловно-неограниченное или Безконечное ,  безусловно-ограни
ченное или Абсолютное не могутъ быть положительнымъ образомъ и с 
толкованы уму, они могут ь быть постигнуты такими только въ отвле- 
ченш или въ мышлснш , отрЬшенномъ отъ техъ  самыхъ условий, подъ 
которыми осуществляется самая мысль; следовательно, п о н я т  А бсо
л ю т н а я  есть только отрицательное, отрицательное самаго п о с т и ж и м а я .

°) «Б18Си8810П8», р . 13.
7)  Н а стр . 8 «Изсд'Ъдовашй», касаясь одного изъ  приним аем ы хъ К узе- 

номъ т р ех ъ  элементовъ С ознаш я, которы й это тъ  авто р ъ  «переменно в ы - 
раж аетъ  терминами: е д и н с т в о ,  т о ж е с т в о ,  с у б с т а н ц 1 я ,  а б с о л ю т н а я  
п р и ч и н а ,  б е з к о н е ч н о е ,  ч и с т а я  м ы с л ь  и т . д », С эръ В. Гамильтонъ 
говоритъ: «назовемъ его коротко Б е з у с л о в н ы м ъ . »  Т о , что К узенъ  обо- 
звачаетъ  « м н о ж е с т в о м ъ ,  р а з л и ч 1 е м ъ ,  Ф е н о м е н о я ъ ,  о т н о с и т е л ь н о й  
п р и ч и н о й ,  к о н е ч н ы м ъ ,  о п р е д ■ Ь л е н н о й  м ы с л ь ю  и т. д.» «мы назвали 
бы», говоритъ  Сэръ В. Гамильтонъ, « У с л о в н ы м ъ . »  Это, к ак ъ  мнЪ каж етея, 
единственное. мЪсто, гдЪ авторъ  приближается к ъ  объяснеш ю  того , что онъ 
подразум Ьваетъ подъ этими словами. Но очевидно, что это  вовсе не объ- 
яснеш е. Оно говоритъ намъ (употреблю язы къ  логики), что термины о зн а
чаю т!,, но не говоритъ что они соозначаю тъ. Перечислеш е вещ ей, выраженное 
однимъ назваш ем ъ, не есть опред'Ьлете. Положимъ, что н а зв а те м ъ  было бы 
слово «собака», то вовсе не было бы опредЪлешемъ сказать, что то, что 
переменно наииеновы ваю тъ испанскими собаками, бульдогами и т . д., 
«мы назвали бы» собаками. О стается у зн ать, каю е аттрибуты  общи всему 
тому, что означаетъ  слово ,—чтб утверждаемъ мы о вещ и, назы вая ее соба
кой.

3) «Н18С118810118», р 13.



Н а п р .:  съ  одной стороны мы не въ  состоянш положительнымъ обра
зомъ представить себе  ни абсолютнаго целаго, т . е .  такого бо л ьш ая-  
целаго, чтобъ мы не могли уже представить его себе  к акъ  некоторую 

относительную часть некотораго другаго значительно большаго ц е л а я ,  
нп абсолютной ч асти ,  т .  е .  такой  малой части, чтобъ мы не могли 
уже представить ее  себе  какъ некоторое относительное ц елое ,  дели
мое на меныш я части. Съ другой стороны мы не можемъ положитель
но представить плп реализировать пли передать уму (какъ здесь Р аз -  
судокъ и В оображ еш е совиадаютъ) п о н я п е  безконечнаго целаго ,  ибо 

это могло бы быть сдблано лишь при помощи безконечнаго синтеза' 
въ  мысли конечныхъ целы хъ, что само потребовало бы безконечнаго- 
времени для своего выполнешя; по той ж е  причине, мы не можемъ 

проследить въ мысли и безконечную делимость частей. Р езультатъ  будетъ 
одннаковъ, приложпмъ ли мы этотъ процессъ  къ  ограниченью въ про
странстве ,  во времени или въ степени. Такимъ образомъ, безуслов
ное отрпцаш е и безусловное утверждение ограничеш я, другими слова

ми, Безконечное и собственно т ак ъ-н азы в аем о е  Абсолютное одинако
во непостижимы для насъ.»

Э тотъ  ж е  аргументъ, именно, что Безконечное и Абсолютное н е 
познаваемы нами, потому что единственный представлеш я, каш я мы- 

можемъ составить о нихъ, суть отрпцательныя, изложеиъ гораздо вы 
разительнее ,  несколькими страницами далее 9). «К антъ  ясно показалъ, 

что идея Безусловнаго не можетъ иметь объективной реальности, что 
она не сообщ аетъ  никакого знаш я и что она . заключаетъ въ  себе  
неразрешимейппя противореч1я. Но онъ долженъ бы былъ так ж е  по

казать , что Безусловное не имеетъ  никакого объективнаго приложешя, 
ибо , на самомъ деле ,  оно не имеетъ  никакого субъективного у тверж 
деш я; что оно не доставляетъ никакого реальнаго знаш я, ибо не со- 
держитъ въ себ е  ничего сколько-нибудь постижимаго, и что оно само 
себе  противоречиво, ибо оно не есть  п о н я п е ,  простое или положи

тельное, но лишь п у ч е к ъ  о т р и ц а э т й — отрицашй О б у с л о в л е н н а я  въ 
его  противоположныхъ крайностяхъ, о тр и цаш й , связанныхъ вместе един

ственно только при поеобш языка и ихъ общаго характера  непонят
ности. »

Зам етим ъ  ж е, въ качестве  перваго и самаго ф ундаментальная  и зъ  
аргументовъ Сэръ В. Гамильтона, что наши идеи Безконечнаго и А б 
солютнаго, каждая есть  «только пучекъ отри цаш й » . Оставляю разсм о-  

треш е достоинства какъ этой, такъ и всехъ другихъ частей его а р г у -



мептацш , пока она всецело не будетъ предъ нашими глазами. Сэръ 
В. Гамильтонъ продолжаетъ 10):

«Т акъ  к акъ  условношграниченное (ко то ро е  ыы можемъ назвать 
вкратце  Условнымъ) составляетъ , такимъ образомъ, единственно воз
можный объектъ  знан1я и положительной мысли, — мысль и безъ  н а 
добности предполагаетъ услов!е. М ы с л и т ь  значитъ о б у с л о в л и в а т ь  
•и условное ограничение есть  основной законъ возможности мышлешя. 

Точно такъ  ж е ,  к акъ  борзая собака не можетъ обогнать свою тень ,  ни 
(что ещ е ближе похоже) орелъ высвободиться изъ атмосферы, въ  ко
торой онъ паритъ и которой одной только онъ  поддерживается, такъ 
и духъ человечесшй не можетъ переступить той сферы ограничеш я, 

въ пределахъ которой и чрезъ  которую исключительно осуществляет
ся возможность мышлешя. Мысль только и можетъ быть мыслью обу
с л о в л е н н а я ,  и б о ,  какъ  мы сказали , мыслить есть просто обусловли
вать. А б с о л ю т н о е  постигается единственно какъ  отрицание пости- 

жимости и все ,  что мы знаемъ, известно какъ
Выигранное у х о л о д н а я  и б е з Ф о р м е н н а г о  Б е з к о н е ч н а г о . »

«Какимъ образомъ, въ самомъ деле, возможно было когда-нибудь 
сомневаться, что мышленье есть только мышлеше о б у с л о в л е н н а я ,  это 
можетъ, по истине, почитаться предметомъ гл у б о ч а й ш а я  удивлешя. 
Мышлеше не можетъ превысить сознашя; сознан1е же возможно лишь 
при противоположен!!! субъекта  и объекта  мышлешя, известныхъ толь
ко въ соотношенш и какъ  взаимно ограничпвающихъ другъ друга; меж
ду тем ъ , независимо оттого, все ,  что мы знаемъ о  субъекте  или 
объ ек те ,  о духе или вещ естве ,  есть  только знан1е въ каждомъ ча
с т н а я ,  м н о ж е с т в е н н а я ,  р а з л и ч н а я ,  в и д о и зм ен ен н ая ,  Феяо.ченальна- 
1 0 . Допускаю, что следств1емъ этого учешя будетъ, что ф и л о с о ф ! я , —  

если смотреть на нее болЬе чемъ на науку у с л о в н а я ,— невозможна. 
Мы принимаемъ, что, исходя отъ частнаго, мы никогда не въ состоя- 
ш и , въ самыхъ высшихъ нашихъ обобщ еш яхъ, возвыситься надъ К о -  
нечнымъ; что наше зн аш е ,  будетъ ли оно знашемъ духа или вещ е
ства , не можетъ быть ничймъ более, какъ зааш ем ъ относительныхъ 
пронвлешй н (-.которая существовашя, признать которое въ себе  какъ  
вне достижешя ф и л о с о ф ш  есть наша высочайшая мудрость. Это и есть 

то ,  чгб по выражешю Св. Августина С о д п о в с е п й о  1 §; п о г а  1и г, 
е1  1 д п о г а И о п е  е о д п о з с И и г . »

Суждеше «мыслить значитъ обусловливать», — чтб бы ни подразу- 

мелось подъ н и м ъ ,— можетъ быть замечено какъ  второй аргументъ н а 
шего автора. И  здесь кончается пололштельнан часть его аргумента-



ц ш .  ЗатЪмъ остается  опроверж еш е оппонентовъ. СдЬлавъ обзоръ мнЬ- 
Н1Я Ш еллинга, въ которомъ я не считаю нужнымъ следовать за  ни.чъ, 
онъ схватывается съ  г. Кузеномъ, вопреки, которому берется пока

зать *‘), что «аргументы, приведенные имъ для доказательства соре- 
альностп его трехъ Идей, доказываю тъ прямо обратное;» что «усло- 

В1Я, подъ которыми единственно онъ допускаетъ возможнымъ умъ, не
обходимо псключаютъ возможность какого-либо познаш я, чтобъ не 
сказать  какого-либо представлешя А бсолютнаго», и что «Абсолютное, 

въ его опредЪленш, есть только нЬчто относительное и обусловленное». 
Если мы выпустпмъ (или вычтемъ какъ  сказалъ  бы авторъ) изъ  это
го аргумента въ трехъ частяхъ в се ,  что есть въ  немъ а й  Ь о т т е т ,  
то всеобше-приложпмое выразится въ нашемъ остатке слЪдующимъ:

Вопервыхъ, что Безусловное не есть  возможный объектъ  мысли, 

ибо оно вьлючаетъ въ  себе  Безконечное и А бсолютное, а эти взаим

но исключаютъ одно другое 12).
В овторыхъ, г .  Кузенъ  и наш ъ авторъ согласны въ томъ, что ни

какое зн аш е  невозм ож на иначе, к акъ  тамъ, «где сущ ествуетъ  некото
рая множественность терминовъ», где есть по крайней мере воспри
нимаемое и воспринимающее, познаваемое и познаю щее. Но такая не
обходимость «разницы н множественности», какъ  услов1я знашя, не
совместима съ  значеш емъ Абсолютнаго, которое, «какъ  абсолютно в се 

о бщ ее ,  абсолютно одно. Абсолютное единство взаимно заменимо 
лишь съ  абсолютнымъ отрицаш ем ъ  множественности и р а зн и ц ы .. .  
Услов1е Абсолютнаго, какъ  с у щ е с т в у ю щ а я  и подъ которымъ оно долж
но быть познаваемо, и услов1е ума, какъ  с п о с о б н а я  къ познавашю, не
совместимы. И бо, предположивъ Абсолютное познаваемымъ, оно долж
но отожествляться  или 1) съ  познающимъ субъектомъ или 2) съ по
знаваемымъ объектомъ, или 3) съ безразлич1емь обоихъ. Первая и 

вторая гипотезы противоречатъ понятш  Абсолютнаго: ибо въ нихъ 
Абсолютное предполагается познаннымъ, или к акъ  протнворазлнчаемое 

отъ познающаго субъекта  или какъ  прогиворазличаемое отъ позна

в а е м а я  объекта : иными словами, въ  этихъ  гипотезахъ утверждается 
познаваемость Абсолютнаго какъ  Абсолютнаго единства, т . е .  какъ  от -  

рицаш я всякой множественности, между темъ какъ  тотъ самый актъ, 
которымъ оно познается ,  утверждаетъ мнояшственность какъ  услов1е 
своей собственной возможности. Третья  гипотеза ,  съ другой стороны, 
противоречить множественности ума: ибо, если субъектъ  и объектъ  
сознанш познаваемы какъ  одно, то множественность терминовъ не

*') «Г)1БСи5810Т18». р. 25. <2) 1Ь5Л. р. 28 сI 8е^ .



есть  необходимое условие ума. Вследстп1е этого необходимо принять 
что-нибудь одно: или что Абсолютное вовсе не' можетъ быть познано 
или постигнуто, или нашъ авторъ ошибается, подчиняя мыш леш е усло- 
В1ямъ множественности п разницы» 13).

Переходимъ къ третьей общеприложимой части аргумента. Для то 

го, чтобъ сдЬлать Абсолютное познаваемымъ для насъ ,  г .  К узенъ , го
воритъ авторъ, принужденъ выставлять его въ свете  некоторой абсо
лютной причины: но какъ  причинная связь есть некоторое отнош еш е, 
поэтому и Абсолютное г . Кузена есть  только некоторое относитель
ное. Притомъ ж е ,  «что существуетъ только какъ  некоторая причина, 
существуетъ только для чего-либо другаго ,— не заканчивается  въ с е 
б е ,  но есть только некоторое средство къ д о с т п ж е н т  некоторой ц е 
ли . . .  . Поэтому, разсматриваемое въ огвлечеш и, действ 1е будетъ вер- 
ховнее причины». Отсюда, абсолютная причина «зависима огъ  дей- 
отв1я для своего усоверш еш я», и, на самомъ деле, «даже для своей 
реальности. Ибо въ какой мере какая-ли бо  вещь необходимо сущ е
ствуетъ какъ некоторая причина, въ той мере она не достаточна для 
себя; потому, что въ той мере она въ зависимости отъ дей ств 1я, какъ 
отъ услов1я, чрезъ которое реализуется ея существован1е; и то, что 
сущ ествуетъ  абсолютно какъ  некоторая причина, существуетъ следова
тельно въ абсолютной зависимости отъ действ 1я, для реальности своего 
сущ ествован 1я. Абсолютная причина, по истине, сущ ествуетъ  только 
въ свонхъ действ 1яхъ: она никогда не е с т ь ,  но всегда с т а н о в и т с я ,  
ибо она есть некоторое существован 1е  1 п р о 1 е п й а ,  а не существо- 
ваш е 1 п а с 1 и ,  кроме какъ  чрезъ  своп действ1я и при помощи нхъ. 
Т акимъ образомъ Абсолютное по самой большей мере есть нечто толь

ко начинательное и несовершенное» 14).
Позволяю себе спросить, е п  р а з з а п ! ,  где необходимость для пред- 

положен1я, что если Абсолютное или, говоря прямо, если Богъ изве
стенъ намъ подъ отличительнымъ прпзнакомъ некоторой прнчиыы, то 
онъ доля;енъ поэтому «существовать только какъ  некоторая причина» и 
быть только «некоторым!, средствомъ къ достижешю некоторой цели»? 
Несомненно, что можно утверн:дать, что Божество известно намъ толь
ко какъ тотъ, кто питаетъ вороновъ, нисколько не предполагая, чтобъ 
Божестпенная Интеллигенция для того только и сущ ествовала, чтобъ 

вороны могли быть сыты ,5).

*3) «Б18СП8810П8», рр. 32, 33. 1з) Ш д . р р . 34, 35.

*5) Следующее м есто , направленное исключительно противъ спещ альной 
доктрины г. К узена (что Б огъ  определяется къ  творчеству необходимостью



ОбозрЪвая рядъ аргументовъ, приведенныхъ Сэръ В. Гамильтономъ 
въ пользу непознаваемости и непостпачн.мостп Абсолютнаго прежде 

всего приходится заметить, что большая часть ихъ теряю тъ свое прн- 
ложеш е въ силу простаго подстановлешя вместо метаФизпческаго от-

собственной природы , —  что абсолю тная творческая сила и м еетъ  едпнствен- 
ныыъ псходомъ творческую  деятельность) я  долженъ бы пропустить безъ  
упом пнаш я, еслибы оно не заслуж ивало бы ть замЬченныиъ к ак ъ  образсцъ  
того рода аргум ентовъ, которы е могъ иногда употреблять С эръ В . Гам пль
тон ъ . О ги п о тезе  г. К узена наш ъ  авто р ъ  говоритъ  следую щ ее (р . 3 6 ): «Сле- 
дуетъ допустить что-нибудь одно: Б о гъ , какъ  необходимо определяемый къ  
переходу изъ  абсолютной сущ ности к ъ  относительному проявлению, опреде
ляется  в ъ  переходу пли о т ъ  лучш аго к ъ  худш ему, иди отъ  худш аго к ъ  луч
ш ему. Что же до третьей возможности, что оба состоянш  равн ы , к ак ъ  заклю 
чающ ей въ  себе  противореч1е и оспариваемой наш имъ автором ъ, то ее н е тъ  
надобности р азси атри вать . П е р в о е  предположение должно бы ть отвергнуто. 
В ъ  этом ъ случае необходимость определяетъ  Бож ество к ъ  переходу о тъ  луч
ш аго к ъ  худш ем у, т . е. действуетъ  к ъ  его частичному унпчтоженпо. Сила, 
принуждаю щ ая к ъ  сему, должна бы ть внеш няя и враждебная, ибо ничто доб
ровольно не действуетъ  к ъ  своему собственному вреду, и, какъ  вы сш ая этого 
мнпмаго бож ества, она или сама есть реальное божество, если она интелли
гентная и свободная причина, или же—отрицаш с всякаго бож ества, если она 
слеп ая  сила илп ч-атумъ. Точно такж е нельзя допустить и в т о р о й  альтер
нативы , именно, что Б о гъ , переходя въ  м1ръ, переходитъ и зъ  состояния ср ав 
нительнаго несоверш енства въ  состояш е сравнительнаго соверш енства. Б о 
ж ественная природа тож еетвеняа со в с е с о в е р ш е н и е й ш с ю  п р и р о д о ю ,  и 
тожественна такж е оъ первою  причиною. Еслибы первая причина не была 
тож ественна со всесоверш еннейш ей природою , не было бы Б о га , ибо не бы 
ло бы въ  сочетании двухъ  сущ ественны хъ условШ его существования. При 
яастоящ ем ъ  же предполож ены , соверш еннейш ая природа есть производная, 
мало того: вселенная, т в о р е т е ,  уто/ичоч по отнош ение к ъ  его причине, есть 
действительное, о>ты< о-ч. Оно такж е было бы божественнымъ. Но та  боже
ственность предполагаетъ такж е понятие причины, ме?кду тем ъ  какъ  вселен
ная. е х  Ь у р о С п е з ] ,  есть только некоторое действ]е .»

Э та лю бопытная тонкость, что м!роздан1е должно бы ть пли нереходомъ 
о тъ  лучш аго къ  худш ему, или отъ  худш аго к ъ  лучш ему (которая, если спра
ведлива, доказы вала бы , что  Б о гъ  не могъ ничего сотворить, если только не 
сънзначала всякой веч н о сти ), ни съ  чем ъ не им еетъ  такого сходства какъ  
съ  аргументомъ Элеатсиой ш колы *), что д ви ж ете  невозможно, потому что 
если тел о  движется, оно должно двигаться или там ъ , где оно есть, илп там ъ , 
где его н е т ъ , — аргум ентъ , зам етим ъ мимоходомъ, къ  которому Сэръ В . Г а 
мильтонъ часто вы сказы ваетъ  глубокое п о ч т е т е  и которому онъ здесь весь
ма удачно подраж аете. Еслибы  стоило труда приводить серьезные доводы 
противъ такого д1алектическаго курьеза, то можно бы с казать , что онъ  пред-

*) Собственно съ  положеш еиъ З е н о н а ,  ученика Парменида, вся аргу- 
м ентащ я котораго была направлена къ  опровержении движешя.



влечеш я «Абсолютное» болЪе понятнаго конкретнаго вы раж ен 1я «НЪчто 
абсолютяое». Если первая Фраза имЪетъ какое либо зн ачеш е , то долж
на быть способною быть выраженною въ терминахъ другой. Когда 
мы слышимъ объ «Абсолютномъ» въ отвлечены!, или объ А бсолю т- 
номъ СуществЬ, хотя бы его называли Богомъ, мы имЪечъ пра

во —  и еслибы мы желали знать , о чемъ именно намъ говорятъ —  
мы обязаны спросить: абсолютномъ въ чемъ? ПодразумЪваютъ ли 
при этомъ напр, абсолютное въ благости, или абсолютное въ вЬдЪ- 
н ш ?  И ли, можетъ бы ть, подразумЪваютъ абсолютное въ невЬдЪнш 
или абсолютное въ злобЬ? — Ибо любое и зъ  этихъ послЪднихъ настоль

ко н;е Абсолютное, к акъ  и всякое другое. И когда вы говорите о 
нЪчто въ  отвлечен1и, что называю тъ Абсолютное, означаетъ ли оно 
одно или болЪе чЪмъ одно изъ только-что приведенныхъ? И ли , мо
ж етъ  статься, оно подразумЪваетъ ихъ всЪ? Когда (я спускаюсь въ 

менЪе возвышенную область отвлечен1я) мы говоримъ о Лошади, мы 
имЪемъ въ виду обнять этимъ в ы раж еш ем ъ  каждый предметъ, о ко- 
торомъ можетъ быть утверждаемо въ качеств^  сказуемаго назван!е 

лошадь. Или, обращ аясь за  примерами къ  той ж е области мы ш ле- 
н!я, къ какой прииадлежитъ занимающий насъ споръ, когда говорятъ 
объ Истинномъ или Прекрасномъ, то подразумевают ь, что вы раж еш е 
обннмаетъ все каш я бы то ни было вещи, которыя истинны, или все 
вещ и, кашя бы то ни было, которыя прекрасны. Если это правило 
хорошо для другихъ отвлечешй, оно хорошо и для Абсолютнаго. Сло

во это вне отнош еш я къ  некоторато рода сказуемымъ не имеетъ  зн а -  
чен!я. То , что абсолютно должно быть абсолютно нечто, абсолютно 

это или абсолютно то. Следовательно, Абсолютное должно быть нЪко- 
горымъ родовымъ понят^емъ (д еп и з) ,  обнпмающимъ в с е ,  что только 
есть, абсолютно —  все ,  что обладаетъ какпмъ-либо сказуемымъ въ з а 
конченной полноте. Вотъ почему, если мы слышимъ, что есть неко
торое единое Существо которое есть или что есть Абсолютное, не не
что абсолютное, но само Абсолютное, то такое  предложеше нельзя п о 
нимать ни въ какоиъ другомъ смысле, какъ  только въ томъ, что предпола-

ю л агаетъ , что всо то , что теперь хуж е, должно бы было бы ть всегда хуж е 
! что все то , что теперь лучш е, должно было бы ть всегда лучш е, ибо, прп 
фотивополож номъ предполож ены, соверш енная мудрость начинала бы желать 
ю ваго состояш я вещ ей ровно въ  то тъ  самый моментъ, когда оно начало 
тановиться лучш е стараго . Мы можемъ прибавить, что аргументъ нашего ав
тора, вовсе не неопровержимый, отнюдь не служ итъ ему противъ К узена, ибо 
к ак ъ  зам ечено сампмъ же автором ъ нисколько выше) по теорш  г. К узена  
п р ъ  пикогда не имФлъ начала п Б о гъ , поэтому, никогда не находился въ  
предположенной дилемм*.



гае  мао Существо обладаетъ въ абсолютной полнотЬ в с Ь м и  с к а -  

ч зуемы.ми,— что оно абсолютно благо и абсолютно зло, абсолютно мудро 
п абсолютно глупо н т .  д. Представлеш е такого с у щ еств а— я не хочу 
сказать такого Бога —  будетъ хуж е некотораго «пучка отрицаш й»; 
оно будетъ пучкомъ противореча!: и нашъ авторъ .могъ бы избавить 
себн отъ  труда доказывать непознаваемость такой вещ и, о которой н 

нельзя ск азать  пваче,  какъ лишь словами, подразумевающими невоз
можность ея  сущ ествоваш я. О становиться  на такомъ трюизме не лиш 

не, ибо были ф и л о с о ф ы ,  которые говорили, что должно быть зна-> 
чеш е «Абсолютнаго» н даже принимали его какъ  некоторую реаль

н о с т ь * ) .  «Что ж е  это за  Абсолютное Существо, спряшнвалъ Г е 
гель ,в) ,  которое не содержало бы въ себе  всего, что есть  дЪйствитель- 

наго, включая даже и здое»?  НесомнЬняо, н вотъ почему необходимо 
допустить: пли что нбтъ никакого Абсолютнаго С ущ ества ,  или что 
законъ , что противоречивый суждешя не могутъ быть оба справедливы, 
не м ож егь  быть ирнлагаемъ къ  Абсолютному. Гегель предпочелъ по
следнюю половину альтернативы и тем ъ , между прочнмъ, вполне з а -  

служилъ честь, которую вероятно признаетъ за  нимъ потомство, —  
честь логического уннчтожешя трансцендентальной метафизики посред- 

ствомъ рада п р и в е д е н 1 & к ъ  н е л е п е й ш е м у ,  г е й и с И о п е з  ас! а Ь -
511 Г*! 1 5 5  I ш и  ш .

Сказанное мною объ Абсолютномъ, п ы И а И з  н п Н а т П з ,  сираведли 

во и о Безконечномъ. Это так ж е  Фраза, не имеющая значеш я вне от-  
ношеша къ некоторому частному сказуемому; она должна означать 
безконечное въ чемъ-нпбудь —  въ величине, временной продолжи
тельности или въ силе Это вр азу ч и тел ы ш я  п редставлеш я. Но аб 
страктное Безконечное, существо нетолько безконечное вь  одномъ 
пли въ весколькихъ аттрибутахъ, но которое есть само «Безконечное», 

должно быть нетолько безконечнымъ въ великости, но и въ малости; 
е г о  временная продолжительность иетолько безконечно долга, но и 
безконечно к ратка ;  оно нетолько безконечно почтенно, но и безко- 

аечво  презренно; однимъ словомъ оно представляетъ ту же самую мас
су  противоречий, какъ  и его спутникъ, Абсолютное. Н-Ьтъ новее на
добности доказы вать ,  что ни то ,  ни другое изъ нихъ непознаваемы, 

потому что, если всеобаий законъ ДовЪр1я * * )  имеетъ объективное до-  
>- топ яство ,  ни одно и зъ  нихъ ие сущ ествуетъ.

* ) Т .  е . каст» некоторое сущ ество (еп я ; ; отсюда употребление сущ естни- 
тельнаго а б с о л ю т н о е ,  баз АЬго1о1е.

“ )  П о ц и та те  г . М гаселя : «ТЬе 1лго51в оГ КеИдтопв Т Ь ои^Ы », р .  30,
* * ) Слово д о е е р т е ,  н ах ъ  каж ется, наиболее близко передаетъ  на руссиоиъ 

то зи ачею е, с ъ  которы м ъ г. Милль употребляетъ  въ р азн м х ъ  мИ стахь своей



Однакоже нашъ авторъ доказывал* вопреки Кузену и другимъ не

познаваемость этихъ однихъ только, неимеющихъ смысла отвлечений, 
этихъ мутныхъ трясинъ самопротиворечш . Онъ показалъ , не затруд

няясь, что мы не можемъ знать Безконечнаго или Абсолютнаго. Но 
онъ не показалъ, что мы не можемъ знать какой-либо конкретной р е 

альности въ качестве  безконечнон или абсолютной. Въ приложены къ 
этому последнему тезису его разсуж деш е рушится.

Мы видели уже главный аргументъ нашего автора, тотъ, на кото
рый онъ существенно опирается . Этотъ аргументъ состоитъ въ томъ, 
что Безконечное и Абсолютное непознаваемы, ибо непостижимы: непо
стижимы я:е потому, что единственный п о н я л а ,  которыя мы можемъ 

иметь о ннхъ, суть чисто отрицательный. Еслп онъ спранедлнвъ въ 
своемъ предшествующемъ, то последующее явствуетъ  по заключешю: 

представлен1е ,  составленное изъ  отрицанШ, есть представление Н ичто
ж ества; оно вовсе не есть  представлеше.

Но одинъ тотъ ф э к т ъ ,  что данное представленге есть представлен1е 
чего-либо безконечнаго, н и з в о д и т ь  л и  это представлен1е до отрица- 
ша? Это вполне справедливо по отношешю къ лишенному смысла от

влеченно «Безконечное» . Оно на самомъ деле чисто отрицательное, 
ибо образовано посредствомъ исключены изъ  конкретныхъ представ
лений, принадлежащих* къ его классу , всехъ ихъ положительныхъ э л е 

ментовъ. Но подставьте только на место «Безконечнаго» идею Ч его -  
либо безкоиечнаго и аргументъ разомъ обруш ается. «Нечто безко н еч 
ное» есть  представлеш е, которое, подобно большей части нашихъ слож- 
выхъ идей, со держ ать  отрицательный элементъ , но которое содержитъ 

такж е положительные элементы. Возьмемъ напр, безконечное простран
ство: разве  тутъ нетъ ничего положптельпаго? Отрицательная часть 
этого представлешя есть  отсутств 1е пределовъ. Положительною будетъ 
идея пространства и именно пространства большего, чемъ к а ко е -н и 
будь конечное пространство. Точно также и въ идее безконечной про

должительности: настолько, насколько она означает* «безъ  конца» , она 
познается или представляется только отрицательно, но настолько, на
сколько она п о д р азу м еваем  вре.мя и время более долгое, чемъ к а к о е -

книги английское слово Ь е Н с 1 , именно1 в ъ  смысл* уб*ждешя въ  истин* или 
соглашя нашего духа съ  истиной какого-либо заявлеш я, суждею я или при
веденного Факта въ  силу очевидности. Т акое психическое, присущ ее че.тов*- 
ческой природ* явдеш е дов*р1я к ъ  объективно сущ ествую щ ему слВдуетъ о т 
личать отъ  в* р ы , какъ  внутренняго, непосредствен но-усматрпва'емаго прп- 
знаш я свсрхъестественны хъ представлеш й, которое отличается нетолько 
о тъ  умозаключенШ  разеудка, но и отъ  внутренняго сознаш я п отъ  научной 
достов'Врностп.



нибудь данное в р е м я ,— представлеш е будетъ положительнымъ. С ущ е
ствоваш е отрицательнаго элемента въ  представлешн не дЬлаетъ самаго 
представлен!я отрнцательнымъ и н ебьш ем ъ .  Многихъ удивитъ, если 
сказать  имъ, что «вечная жизнь» есть чисто отрицательное представ

л еш е; что безсм ерт 1е непостижимо. Т е ,  которые разсчптываю тъ на 
него для самихъ себя ,  имйютъ, однакоже, весьма положительное 

представлеш е того, на что они надЪятся. Правда, что мы не можемъ 
иметь а д е к в а т н а г о  * )  представления пространства или временной п р о 
должительности какъ  безконечны хъ, но между нредставлеш емъ, кото
рое хотя не адекватно, однакоже реально и верно насколько оно про
сти рается ,  и невозможностью какого бы то ни было представления —  

огромная разница. Сэръ В. Гампльтонъ не признаетъ этой разницы . 

О нъ  не прпдаетъ зпачешя такому р азл н ч ен ш . «Суждеше 1Э) ,  что б е з 
конечное мож етъ  быть мыслимо, но лишь неадекватно мыслимо, есть 
протнворЗнпе 1 п а с ) ) е с 1 о ;  это тож е самое к ак ъ -б ы  сказать ,  что б е з 

конечное мож етъ  быть познано, но только познано к акъ  конечное.» 
На это я отвечу, что познавать безконечное какъ  большее чего-либо 

конечнаго не значптъ познавать его какъ  конечное. Представлеше Б е з 
конечнаго какъ  такого ,  которое больше какого-либо даннаго количе
ства ,  есть представлеш е, которымъ обладаемъ все мы, достаточное для 
всехъ  человеческихъ целей н настолько неподдельное и хорошее по

ложительное представлеш е, насколько необходимо только желать ещ е 
иметь. Оно не адекватное: наш е представлен1е какой-либо реальности 
никогда не бы ваетъ  адекватно ей . Но оно поло;кительное, и утвер
ж деш е, что нетъ ничего положительнаго в ь  идее безконечностп, мо
ж етъ  быть поддерживаемо только при у пушен! и изъ  виду и незнанш —  
чтб постоянно и делаетъ  Сэръ В. Гампльтонъ —  настоящего элемента, 

образующего идею. Если не принять вь со обр аж еш е,  сколько сокро- 
венныхъ законовъ  Физической природы, впослЬдствш подтвердившихся 
опытомъ, были раскрыты путями математическаго разсужден 1я, осно- 

ваннаго на томъ именно, ч т б ,— если учеш е Сэръ В. Гамильтона спра

ведливо— составляетъ несуществую щее представлеш е, —  пришлось бы

' )  О тъ лат . а ( ^ а е ^ п а г е  уравн ивать, сравнивать (н ар . а й а е д и а 1 е  ровно, 
точь въ  то чь). Слово а д е к в а т н ы й  у потребляется  въ  кач естве  аттр и б у та  о 
наш и хъ  зн ан!яхъ  и въ  особенности о наш и хъ  пдеяхъ . А декватная идея пред
мета есть т ак а я  идея, которая вполне соответственна илп равна природе 
представляемаго ею уму предмета. Ч ем ъ  о тр еш ен н ее  идея, чем ъ  независим ее 
она отъ  влчашй чувствоваш я вообщ е я  ощ ущ еш я въ  частности, т е м ъ  более 
соответствуеш ь она действительной природе представляемой вещ и, т ем ъ  она 
адекватнее. В ъ  этомъ смысле и особенно часто употреблялось это слово 
Спинозою.



пожалуй предположить, что заклинанье есть въ высшей степени ус

пешный способъ ызследованья природы. Если ж е  мы въ самомъ Д'Ьле 
забавляемся надъ сооруженьемъ воображаемаго Безконечнаго, которое 
не безконечио ни въ чемъ въ частности, тогда, конечно, наше поня
тие о немъ будетъ ио-истине нич-Ьлъ и только некоторымъ «пучкомъ 
отрицаний». Но здесь же и прекрасный примЬръ того спутывающаго 
действья, которое производытъ замеьценье конкретныхъ реальностей не- 
имЬющими смысла отвлеченьями. А  сказалъ ли бы Сэръ В. Гамильтонъ, 
что идея Бога  есть только некоторый «пучекъ отрицаний»? П редстав

л енье , 'Е го  какъ  ыеымеюшаго ничего большего себя, действительно, от
рицательно. Но какъ  представленье велычайшаго всякаго другаго ре- 
альнаго или доступнаго воображенью существованья представленье 
Его есть положительное.

Подставляя Абсолютное вместо Безконечное, мы прпходимъ къ то 
му ж е  самому результату. «Абсолютное», какъ  уже было показано, 
есть груда противоречий, но «абсолютное» по отношенью къ  некото
рому данному аттрибуту означаетъ обладанье темъ аттрибутомъ въ за -  
конченномъ совершенстве ы полноте. Существо, абсолютное въ знаньи 
ььапрььмеръ, есть так о е ,  которое знаетъ  все ,  въ буквальномъ значенш 

этого слова. Кто станетъ  утверждать, что это представленье отрица
тельное или лишено для насъ смысла? Действительно, мы не можемъ 
составить какого-либо адекватнаго представленья существа всеведуьца- 
го, такъ  какъ для этого мы должны иметь представленье или умствен

ное восыроызведенье всего, чтб зн аетъ  такое  существо. Но мы не 
имеемъ ведь ьь адекватнаго представленья конечнаго знанья к ако й -н и 
будь личности. Я не имею никакого адекватнаго представленья знанья 
какого-нибудь сапожника, потому что не знаю, какъ  делаются сапоги: 
но мое представленье сапожника и его знанья есть реальное представ
ленье, оно не есть пучекъ отрицаний. Если я говорю о некоторомъ 
Абсолютномъ Существе (въ томъ смысле, въ какомъ мы употребляемъ 

теперь этотъ терминъ), я  употребляю слова, не имеюьцья значенья; но 

если я говорю о ььекоторомъ Сущ естве, которое абсолютно въ мудро
сти и благости, т .  е .  которое ведаетъ  все и во всякое время имеетъ 

въ  виду наплучшее для каждаго чувствуюьцаго созданья, я отлично по
нимаю, чтб именно я подразумеваю подъ этимъ, и, какъ бы много с а 

мый Факгъ ни превышалъ моего представленья, недостаточность по
с л е д н я я  можетъ заключаться лишь въ  моемъ незнаньи подробностей, 
изъ  которыхъ состоитъ  разсматриваемая реальность: я имею, напри- 

мЬръ, положительное и могу иметь правильное представленье К итай
ской имперш , хотя я ы не знаьо видъ какого-либо изъ ея м естъ ,  ни 

ф и з ь о н о м ь и  человеческихъ суьпествъ, жььвущихъ въ этой имперш.



П такъ оказы вается ,  что руководшшй аргументъ Сзръ В. Гамильтона 
въ  доказательств!; непостижимости и, следовательно, непознаваемости 

Безусловного, именно, что наше представлеш е о немъ есть то.уько от
рицательное, справедливъ лишь о нЪкоторомъ абстрактномъ Безуслов
н о м у  которое не можетъ вероятно существовать, но не о конкретномъ 
С ущ естве , предполагаемомъ безконечнымъ и абсолютнымъ въ известныхъ 
определенныхъ аттрибутахъ. Посмотрпмъ теп ер ь ,  представляютъ ли боль
шую ценность его д руп е  аргументы. Первый изъ нихъ состоишь въ томъ, что 

Безусловное непостижимо,ибо обнимаетъ собою разомъ Безконечное п А б 
солютное, а эти оба протнворечатъ одно другому. Это не аргументъ противъ 

возможности познашя Безконечнаго и Абсолютнаго, но противъ смеси 
обопхъ вместе подъ однимъ назваш емъ. Если Безконечное и Абсолют

ное, каждое отдельно, познаваемы, важно ли ,  что оба представлешя 

несовместимы? Если они несовместимы, то ошибка заключается въ сва- 
ливанш гуртомъ несовместимыхъ представлений въ одну непонятную и 
невозможную смесь. Аргументъ этотъ годится только для опровержеши 
познаваемости и возможнаго существован1Я чего-то  такого, что одновре
менно есть  и «Безконечное» и «А бсолю тное» ,— отвлечеш я, протпвореча- 

щ 1я одно другому, но не более явно, чемъ каждое изъ  нихъ противо
речишь самому себе .  Когда ж е ,  вместо отвлеченШ, мы говоримъ о 

вещахъ, которыя суть безконечны и абсолютны по отношение къ дан- 
иымъ аттрибутамъ, то здесь нетъ  уже несовместности. Н етъ ничего 
протнворечиваго въ понятш Существа безконечнаго въ некоторыхъ 

аттрибутахъ и абсолютнаго въ другихъ, соответственно различной при
роде аттрибутовъ.

Ближайипй затем , аргументъ состоитъ въ томъ, что всякое зна- 
н1е есть знаш е множественныхъ и разнящ ихся вещей: что вещь и зве
стна намъ только будучи известною к акъ  разная отъ чего-либо ино

го —  отъ насъ самихъ, познающихъ е е ,  а так ж е  отъ другихъ извест
ныхъ вещей, которыя не суть эта вещь. Здесь есть иаконецъ нечто, 
на что умъ нашъ можетъ опереться какъ  на основную истину. Это 

одно изъ глубокихъ психологическпхъ наблюдешй, которымъ М1ръ обя- 
занъ Гоббзу; оно вполне признается и г. Кузеномъ и Сэръ В. Г а 

мильтономъ; въ недавнее же время оно было замечательнымъ обра
зомъ объяснено и применено г. Бэномъ и г .  Гербертомъ Спенсеромъ. 
Что знать какую-либо вешь значитъ различать ее  отъ другихъ вещей, 
это , какъ я прежде ещ е заметилъ, одна изъ техъ истинъ, для обозна

чеш я которыхъ было употреблено весьма двусмысленное выраж еш е 
«относительность человеческаго знан1Я», и что касается  Сэръ В. Гамиль
тона, то тень этой другой Относительности всегда носится надъ его 
разеуждешемъ о доктрине Относительности въ ея более спешальномъ



смысл! н по временамъ (какъ напр, въ стать!;: «Услов 1я мыслимаго», 
составляющей приложение къ его «И зсл!доваш ямъ»)соверш енно затем ня- 
етъ  его . Я ничего не пм!ю  возразить прогивъ этого ученая. Но Сэръ 
В. Гамильтонъ стремится доказать, что Абсолютное, будучи «абсолют
но Одно», не можетъ быть известно подъ услов1ями множественности 

и разницы, а какъ  эти послЪдшя суть признанныя услов!я всего на
шего знашн, то и не можетъ, поэтому, быть вовсе познаннымъ. ЗдЪсь, 
к акъ  мн! каж ется ,  является странное см !ш еш е идеи. Сэръ В. Гамиль- 
тбнъ полагаетъ , каж ется ,  что существо абсолютно Одно не можетъ 
быть познано какъ множественное. Но суждеше, что множественность 
есть услов!е знаш я, не означаетъ , что вещь познанная должна быть 
познана какъ сама множественная. Оно предполагаетъ, что вещь по
знается тогда только, когда познается какъ  разнящ аяся  отъ чего-либо 
иного. Требуемая множественность— не въ самой вещи, но образуется 
между ею самою и другими вещ ами . Но еслибы мы даже допусти
ли, что вещь не можетъ быть вовсе познана, пока не познана какъ 
множественная, слЪдуетъ ли отсюда, что она не можетъ быть позна
на какъ  множественная, ибо она есть так ж е  Одно? Съ какихъ это 
иоръ Одно и Многое стали несовместимыми вещами, вместо того чтобъ 
быть различными видами одной и той ж е  вещи? Конечно Сэръ В. Г а 
мильтонъ не могъ подразумевать подъ Абсолютнымъ Единствомъ неде
лимую Единицу, —  минимума вместо максимума С ущества. Онъ дол- 
женъ былъ подразумевать, какъ то, конечно, подразумеваетъ и г. 
К узенъ ,  абсолютное Ц ел о е ,— Ц елое ,  обнимающее все веши. Если же 
это так ъ ,  то не должно ли это Целое нетолько допускать, но и де
лать необходимымъ нредположеше частей. Р азв е  Единство, обнимаю

щ ее всякую вещь, познается уже е х  VI 4 е п ш п 1  какъ некоторое 
множество, наимножественное изъ всехъ множествъ, множественное 
въ непревышаемой степени? Если есть какое-нибудь значеш е въ сло- 
вахъ ,  то не должно ли Абсолютное Единство быть такж е и А бсо
лютнымъ Множествомъ? Безъисходно что-нибудь одно: или «А бсо

лютное» означаетъ единый атомъ или монаду, или же —  Множество 
въ его крайней степени.

Хотя п едвалп необходимо, но мы испытнемъ и этотъ аргументъ 

тою же пробой, какую прилагали къ одному изъ предыдущихъ аргу-  
ментовъ, именно подстановлешемъ конкретнаго, Б огъ ,  вместо абстракт- 

наго, Абсолютное. Сказалъ ли бы Сэръ В. Гамильтонъ, что Богъ  н е -  
познаваемъ при услов1и Множества, что онъ не познается какъ  отличный 

отъ насъ самихъ и отъ предметовъ въ природ!? Назовите какую-либо 

положительную Вещь назваш емъ, которое выраж аетъ  только ея  отрн - 
цательныя сказуемыя, и вы легко докажете, подъ такимъ назваш емъ,



непознаваемость п н е б ы п е  этой вещи. Н аоборотъ , возвратите (если 
дозволять это почтительный чувствования г .  Манселя) ей полное 
н а зв а ш е ,— вновь проявятся ея  положительные аттрибуты и вы найде
те —  къ  вашему и з у м е н т ,  что то, что е с т ь  некоторая  реальность, 
можетъ быть познано какъ  одно.

Следующий за  этпмъ аргументъ направленъ главнымъ образомъ про- 
тпвъ  учеш я г .  К узена ,  что мы знаемъ Абсолютное к ак ъ  Абсолютную 
Причину. Это у чеш е, говоритъ С эръ В. Гамильтонъ, разруш ается  са
мо собою. Идея Причины непримирима съ  Абсолютнымъ, ибо Причина 
относительна п предполагаетъ некоторое Дейстш'е: следовательно, это 

Абсолютное вовсе не есть Абсолютное. Здесь  мы встречаемъ, конечно, 
одинъ и зъ  наиболее неожиданныхъ пронаховъ въ  логике, когда-либо 
сделанныхъ опытнымъ логикомъ. Въ начале главы мы указали уже на 

троякое зн ачеш е слова Абсолютное. Д ва и зъ  этихъ значешй самъ 
Сэръ В. Гамильтонъ различалъ съ  точностью. Одно и зъ  нихъ, к ас аю 
щ ееся  настоящаго изследоваш я, мы полагали иыеющнмъ значеш е 
«оконченнаго, усовершеннаго, выполненнаго»,— такъ  говорилъ Сэръ В. 
Гамильтонъ, прибавляя, что это и есть  то значенш, которое онъ ис
ключительно употребляетъ для себя; п до сихъ поръ онъ, действи
тельно, держался этого значеш я. Но теперь внезапно и не говоря ни 
слова, это значение брошено и заменено другимъ, нъ которомъ абсо

лютное есть обратное относительнаго. Намъ приводятъ въ качестве 
достаточнаго опроверж еш я ученая г. К узен а ,  что его Абсолютное, 
такъ  к акъ  оно определено к ак ъ  некоторая Причина, есть только неко
торое Относительное. Но если Абсолютное означаетъ  оконченное, усо- 
вершенное, выполненное, то разве  не можетъ быть оконченной, усо- 
вершснной и выполненной Причины, т .  е .  наиболее Причины какъ  это 
только возможно,— причины всего , за  исключешемъ самой себя? Пока- 
залъ  ли Сэръ В. Гамильтонъ, что Абсолютная П ричина, так ъ  понимаемая, 
непостижима или непознаваема? Н етъ :  все ,  что онъ у казы ваетъ ,  то это , 
что хотя абсолютная въ одномъ смысле, приложимомъ къ вопросу, она 

не абсолютна въ другомъ и совершенно разномъ смысле; так ъ  какъ  то, 
что известно какъ  некоторая причина, известно по отношеши къ чему- 
либо иному, именно к ъ  ея  действ!ямъ; а  что такое  познаше Б ога  не 
есть о Б оге  въ немъ, но въ отношеши къ его дЬламъ. Говоря п р ав 
ду, учеш е г.  К узена слишкомъ законный продуктъ метафизики, общей 
обоимъ оппонентамъ, чтобъ быть доступнымъ опровержешю Сэръ В. 

Гамильтона. По мнешю г. К узена познаш е Бога  въ его действ1яхъ и 
чрезъ  нихъ е с т ь  познаше его, каковъ  онъ есть въ с ебе ,  потому что 
творческая сила, при помощи которой онъ творить, пребываешь въ 

немъ самомъ, нераздельно съ  нимъ и принадлеж ать къ его сущности.



И , насколько и н !  каж ет ся ,  принципы, обпПе обоимъ ф и л о с о ф э м ъ ,  с л у -  

ж атъ настолько ж е  доброй порукой для К узена ,  чтобъ сказать  это, 
насколько и для Сэръ В. Гамильтона, чтобъ утверждать, что протя- 
ж еш е  и Фигура составляютъ сущность вещества и воспринимаются 
какъ таш я по непосредственному усмотрЬнш.

Я разсмотрЪлъ, за однимъ исключешемъ, каждый аргументъ (который 
не просто только ай  Ь о п н п е ш )  изъ выставленныхъ Сэръ В. Гамиль- 
тономъ чтобъ доказать, вопреки г. Кузену, непознаваемость Безуслов
н а я .  Аргументъ, который оставленъ мною весьма энергиченъ и знаме- 
нателенъ именно, что Безусловное должно быть немыслимо, ибо «мыслить 

значить обусловливать». Я нарочно приберегъ  этотъ аргументъ къ  кон
цу, такъ  какъ  онъ займетъ насъ бол!е  продолжительное, сравнительно 
съ другими, время: намъ нужно будетъ начать съ  отыскаш я значешя 

п р и в еден н а я  суж деш я, чтб не можетъ быть достигнуто весьма ск о 
ро, —  такъ  не значительна та помощь, которую доставляетъ намъ въ 
этомъ случае авторъ.

Согласно наилучшему п о н я т ш ,  какое  я могу составить о значенш 
«услов1я» — будетъ ли это терминъ ф и л о с о ф ш  и л и  обыденной ж и зн и ,—  
оно означаетъ то, въ  силу чего нечто другое случайно, или (говоря 

более опред+.лнтельно) то, чтб, будучи дано, влечетъ за собой суще- 
ствоваше чего-либо д р у г а я ,  или это другое имЬетъ место. Я о бе

щаю сделать нечто п р и  у с л о в я ,  чтобъ вы сделали нечто другое: 
г. е .  если вы сделаете это ,  я сделаю го, если ж е н !т ъ — вы не сд е 

л а е т е —  то я сделаю какъ мне заблагоразсудится. Условное суждеше 
въ логике есть утверж деш е такой Формы: «Если такъ  и т а к ъ ,  то
такъ  и т ак ъ .»  Услов1я какого-нибудь явлешя суть различныя предше- 

ствуюпця обстоятельства, которыя, когда, они существуютъ одновре
менно, сопровождаются наступлешемъ явлешя. Т акъ  какъ  в с !  пред- 
шествуюния обстоятельства должны сосущ ествовать , то каждое изъ 
нихъ въ отношеши къ другимъ есть с о п й Ш о  в я е  д и й  п о п ,  т . е. 
такое условно, безъ  к о т о р а я  явлешя не последуетъ въ силу осталь- 

ныхъ условш, хотя оно и можетъ последовать отъ н е к о т о р а я  скопле
ния условпЧ, совершенно разнаго съ  т !м ъ ,  которое имеемъ въ виду.

Если таково значеш е Услов'ш, Безусловное должно бы означать то, 
чтб независимо въ своемъ су щ ествовали  или свойствахъ отъ какого- 

либо антецедента; другими словами, оно должно быть синоннмно съ 
Первой Причиной. Но этого значешя не могъ иметь въ  виду Сэръ В. 

Гамильтонъ, ибо въ  приведенной уже выдержке пзъ его аргумента 
противъ г. К узена, онъ говоритъ о действш какъ объ условш при
чины этого действ1н. Поэтому, услов1е, какъ  онъ его понимаетъ, не 
имеетъ надобности быть некоторымъ предшествующимъ и можетъ быть 
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некоторымъ последующимъ ФНКТОМЪ по отнош енш  к ъ  тому, который 

оно обусловливаешь.
Действительно, въ своихъ сочинешяхъ вообщ е, онъ смотришь, к а 

жется ,  на услов1е вещи какъ  на нечто необходимо подразумеваемое ею 
и употребляетъ слово Условное почти попеременно со словомъ Относи
тельное. Это потому, что относительный вещи всегда парны: терминъ 

отношешя предполагаетъ сущ ествоваш е двухъ вещей, одной, о которой 
утверждаютъ отнош еш е, и другой: родитель предполагаетъ дитя, ббль- 
ш ш  предполагаетъ м еныш й, сходный предполагаетъ другой сходный и 

у д с е  у е г з а .  О тнош еш е есть отвлеченное назваш е для всехъ кон- 
кретныхъ Фактовъ, касающихся более чЪмъ одного объекта .  Поэтому, 
везде, где утверждается какое-либо отнош еш е или говорится о чемъ- 
лнбо подъ относительныяъ назваш емъ, сущ ествоваш е соотносащагося 
можетъ быть названо услов 1емъ отношен1я, точно такж е какъ  и истины 

утверждения. Поэтому, когда Сэръ В. Гамильтонъ назы ваетъ  какое- 
либо дЪйств1е услов1емъ его причины, онъ говоритъ понятно и приня
тое употреблеше термина «отношеше» доставляетъ ему некоторое оправ- 
даш е, чтобъ говорить такимъ образомъ.

Но если Условное означаетъ Относительное, то Безусловное долж
но означать противоположное ему и въ этомъ смысле, если привить 

его , Безусловное будетъ означать все Ноумены, т .  е .  вещи въ себе ,  
разсматриваемые независимо отъ дЪйств1й производимых!, ими въ 

насъ, называемыхъ ихъ Феноменальными агенщями или свойствами. 
Сэръ В. Гамильтонъ весьма часто каж ется  употребляетъ терминъ Б е з 
условное въ этомъ смысл!;. О трицая всякое познаше Безусловного, 
онъ часто этимъ какъ-бы  о тр и ц аетъ  всякое другое, кром!; Ф е н о м е н а л ь 

н а я ,  знаш е Вещества и Духа. Однакоже, онъ нетолько не держит
ся твердо этого значеш я, но прямо противоречить ему въ томъ еднн- 
ственномъ случае, когда приближ ается  къ  определешю или объясиешю 

этого термина. Мы видели уж е, что онъ объявляешь Безусловное ро- 

домъ, котораго Абсолютное и Безконечное суть два вида. Но Вещи въ 
себе  не все суть безконечны и абсолютны. Вещество и Духъ, какъ таш е ,  
не бываютъ ни темъ ни другимъ. Очевидно, что Сэръ В. Гамильтонъ 
никогда не решнлъ окончательно, какой объемъ предполагал!, онъ дать 

термину Безусловное. Иногда онъ даетъ  ему одну степень широты 
значеш я, иногда— другую. Между значениями, въ которыхъ онъ упо
требляетъ этотъ терминъ, есть несомненно некоторое связую щее зв е 
но, но это только значительно ухудшаетъ дело, чемъ еслибы не бы 
ло между ними никакой такой связи. Ф раза ,  о которой идетъ речь, 
имеетъ тотъ наиболее опасный характеръ двусмысленности, при кото-



ромъ значеш я, хотя существенно разный, так ъ  близко связаны, что 
мыслитель безсознательно мЪняетъ ихъ одно на другое.

Но какое же изъ этихъ двухъ значешй Услов1я — услов1е, подразуме
вающее некоторый коррелативъ или условия, аггрегатъ  которыхъ состав- 
ляетъ причину— какое именно даетъ смыслъ суж ден ш : «мыслить зн а 
чить обусловливать»? Второе зн ачеш е мы можемъ тотчасъ же и с к л ю 

ч и т ь . Н ашъ авторъ не могъ, по всей вероятности, иметь въ виду, 
чтобъ мыслить какой-либо предметъ значило бы приписывать ему не
которую причину. Но онъ могъ, можетъ быть, думать, что мыслить 

предметъ значить придавать ему некоторый коррелативъ, ибо это 
справедливо и притомъ более ч!мъ  въ одномъ смысле. Каждый, кто 
мыслить некоторый предметъ, придаетъ ему, но крайней мере одинъ 
коррелативъ, славя въ соотношеше къ нему мыслящаго, и настолько 

бол!е  придавгъ коррелативовъ , насколько бол !е  сущ ествуетъ  предме- 
товъ , отъ которыхъ онъ различаетъ разсматриваемый имъ. Но аргу
ментъ ли это какой-нибудь противъ техъ ,  которые говорятъ, что А б 

солютное мыслимо? Решится ли кто-нибудь и зъ  нихъ даже намекнуть 

когда-либо на возможность мыслить Абсолютное в н !  мыслящаго? Или 
станетъ ли кто-нибудь изъ  нихъ провозглашать, что мыслить А бсо

лютное инымъ какимъ-нибудь образомъ, какъ  различешемъ его отъ дру- 

гихъ вещ ей? Если же различать Абсолютное отъ другихъ вещей значить 
обусловливать, то т е ,  которые говорятъ, что мы можемъ мыслить А б 
солютное, говорятъ, что мы можемъ обусловливать его: и если слово 
Безусловное употреблено съ  той целью, чтобъ поставить намъ к аж у 
щуюся помеху делать т ак ъ ,  то употреблено не бол !е  какъ  предпо
ложение, требую щ ее ещ е  доказательства.

По всей вероятности, когда нашъ авторъ утверж даетъ , что «мы
слить значить обусловливать», онъ не употребляетъ слова Услов1е въ 
одномъ изъ только-что разобранныхъ смысловъ, но въ  третьемъ его 
значенш, так ъ  ж е  близко ему знакомомъ и постоянно встречаю щемся 
въ такихъ напр. Фразахъ какъ: «услов!Я нашей мыслительной спо
собности», « условгя мышлешн» и подобныхъ. Здесь Сэръ В. Гамиль 
тонъ п о д р азум еваем  подъ Услов1ями нечто подобное Кантовымъ Фор- 

мамъ Чувства и Категор1ямъ Разсудка * ) — значеш е, ещ е отчетливее

* ) Слово К атегор 1я , усвоенное и русскимъ язы комъ, происходить отъ  грече- 
скаго словахятг!-/ор1а , которое означало сперва только О б в и н е н и е ,  т . е .припи  
сываш е лицу или вещ и извЪстнаго качества или действия и которому А ри с
тотель первый усвоилъ то тъ  смыслъ всеобщ его сказуемаго, которы й оно 
удержало поздн'Ье въ  ф и л о с о ф ш . В ъ  э т о м ъ  н о в о м ъ  смысле оно означаетъ  
собственно п р и н а д л е ж н о с т ь ,  в е д е н 1 е ,  х отя  и не для всЪхъ последую- 
щ ихъ  еистенъ; но вообще к ак ъ  въ  ф и л о с о ф ш , так ъ  и на язы ке обыденной



выражаемое другой употребленной имъ Формой: «Иеобходп ые Зако
ны Мысли». Онъ прилагаетъ  к ъ  духу схоластическое правило: 

*(>шс<рис1 гестрБиг, гею рН иг  ас! тос!аш  гесхрсепПз * ) .  Онъ полагаетъ. 
что наша воспринимающая и представляющая способности имЪюгь 

свои собственные законы, которые нетолько опредЬляютъ то ,  что мы 
способны воспрсять и представить, но и вносятъ въ наши вогпр1я п я  
и представлешя элементы, производимые не отъ воспрсятой илп пред

ставленной вещ и ,  но отъ самаго духа,— что мы не можемъ, поэтому, 
вывести сразу заключеше: необходимо ли имеетъ то ,  чго мы находпмъ 
въ нашемъ воспр1я п и  или представленш , свой прототипъ въ самомъ 
о бъекте ,  и что мы должны въ каждомъ случае решить этотъ  во
просъ ф и л о с о ф с к и м ъ  изследоваш емъ. Согласно этому учеш ю — за под- 
держ аш е котораго  нетъ оснований упрекнуть нашего автора ,  разве  за

жизни, в ъ  которы й переш ло это слово и зъ  науки, подъ категор1ями подра- 
зум'Ьваютъ вы  сипя общЫ понятЫ  класса, подъ которы я распределяю тся или 
идеи, или реальны я сущ ествоваш я, следуя, притом ъ, в ъ  распределен»! н е 
которому определенному порядку подчиненности и известны иъ  систематиче- 
скимъ воззренЫ м ъ.

П остроевая  т е о р ш  словъ , и зъ  которы хъ  составляю тся логическая сужде
ш я , А ристотель го во р и тъ , что «слова взяты я отдельно м огутъ означать толь
ко одну и зъ  десяти следую щ ихъ вещ ей»: субстанцЫ , количество, отнош еш е, 
качество, м есто , врем я, полож еш е, обр азъ  сущ ествоваш я, действ1е и стр асть ,— 
чтб и н азы ваетъ  о н ъ К  а т  е г  о р г я н и .  Слова представляю тъ только субстпнцЫ  и 
п х ъ  аттрибуты ; субстанцЫ  сущ ествую тъ сами по себе , эго  подлежащЫ логи- 
ческаго сужденш, а  аттрибуты  сущ ествую тъ  въ  су бстанщ яхъ ,— это сназуеиы я. 
В отъ  в ъ  сущ ности к ъ ч ем у  сводятся категорЫ  А рпстотеля в ъ  логи ке. В ъ  мета
физике названный категории изм еняю тъ несколько свой х ар ак тер ъ ; оне не пред
ставляю тъ  уже субстанцЫ  и ея аттрибутовъ , ско р ее  о н е  представляю тъ сущ е- 
ствоваш е и его акциденты. СубстанцЫ  сущ ествую тъ в ъ  себе, случайный же 
свойства не м огутъ сущ ествовать иначе какъ  только в ъ  субстанщ яхъ  и они 
не суть существования сами по себе . К атегорЫ  субстанцЫ  смеш ивается съ 
сампмъ сущ ествоваш еы ъ; остальны я же категорЫ , т ак ъ  скааать, висятъ  на 
этой, по вы раж ен ш  А ристотеля. К атегорЫ  субстанцЫ  назы ваетъ  сначала 
сущ ествоваш е, а  остальныя девять категорЫ  качествую тъ  его.

К антъ  изм енилъ  терм инъ К атегорЫ  в ъ  его собственномъ значенЫ  п р и 
н а д л е ж н о с т и ,  в е д е н  1 Я и изъ  объективнаго далъ ему чисто субъектив
ное прилож еш е, назвавъ  имъ конечные и необходимые законы , управляюгще 
человеческою  мыслью въ  ея проявленш хъ , Формы разсудка & р п о п .  Одна- 
кож ъ, въ  этом ъ  значеш и, терминъ былъ усвоенъ  многими мыслителями и былъ 
употребдяемъ в ъ  более ш ирокомъ смысле для обозначены  вообщ е в с е х ъ  
б р й о п  Феноменовъ духа, х о тя  самъ К антъ  и ограничивалъ означение слова 
только однимъ известны иъ  порядкомъ эти х ъ  Феноменовъ.

*) Вы раж еш е это, мож етъ быть передано так ъ : чтб мы ни воспринимаемъ, 
воспринимаемъ не иначе какъ  подъ условшми нашей воспринимающ ей спо
собности духа.



то лишь, что онъ недостаточно ещ е далеко развиваетъ  его— «Условш 
Мысли» означали бы аттрибуты, которыми нашъ духъ, по предположе
н а ,  неизбежно облачаетъ объектъ мысли, —  таш е элементы, кото

рые, какъ вытекаю пие и зъ  структуры самаго духа, не могутъ не войти 

въ каждое представлеш е, какое только онъ способенъ составить, даже 
если-бы не находилось ничего соответствующего ему въ о б ъ е к т ! ,  ко
торый есть  прототипъ представлеш я: хотя нашъ авторъ , въ большинстве 

случаевъ (расходясь въ этомъ съ  Кантомъ), полагаетъ , что такое со- 
отвЪтствхе между представлешемъ духа и внешнимъ объектомъ суще

ствуетъ.
Изложенный соображешя сообщ аютъ теперь уж е вразумительный 

смыслъ учешю: мыслить значить обусловливать; но само учеше и въ 

этомъ толкованш так ъ  ж е  мало пригодно для цели нашего автора , какъ 
и въ обеихъ предшествующихъ толковашяхъ. Припомнимъ, что онъ 
имЬетъ въ виду доказать , въ опровержение Г .  К узену , что Абсолютное не

мыслимо. А ргументъ его въ пользу этого положешя (если я правиль 
но истолковалъ его) тотъ ,  что мы можемъ мыслить что-либо лишь 
сообразно законамъ нашей мыслительной способности. Но его оппо

ненты никогда не выражали противнаго. Д аж е  Ш еллингъ не былъ 
такъ добровольно н ел!пъ ,  чтобъ отрицать , что Абсолютное должно 
быть познаваемо сообразно способностямъ познаю ш аго,— хотя онъ и 
былъ принужденъ изобресть спешальную способность для этой цели *) .

**) С пещ альная способность, на и з о б р е т е т е  которой Ш еллингомъ наме- 
к аетъ  здесь Ынлль, составляетъ  собственно а н гь  п ознаш я, названны й Ш ел- 
лингомъ, — после Ф ихте о д н ак о ж е ,— У м с т в е н н ы м ъ  В и д е н г е м ъ  или 
С о з е р ц а н г е м ъ .  .

Для того, чтобъ  уяснить себе  значеш е этого термина, необходимо раскры ть, 
что именно самъ Ш еллингъ подразум евалъ подъ актом ъ умственнаго созер
цания и какую  сторону познаш я вообщ е объяснялъ онъ имъ. Это приводить 
насъ къ  необходимости х отя  вкр атц е  излоашть Ш еллингову собственно тео- 
р т  познаш я Абсолю тнаго, съ которой неразры вно связанъ  и весь смыслъ 
употребленнаго имъ термина.

В ъ  то время когда в се  друп я  науки суть наукп относительнаго и обу- 
словленнаго, Ф и л о с о ф 1 я ,  какъ наука н ау к ъ , должна бы ть наукою  А б с о 
л ю т н а г о —Б е з у с д о в н а г о  Но достижимо ли для насъ  познаш е А бсолю тна 
го? Если н е т ъ , то и самая ф и л о с о ф 1я  становится невозможною. А бсолю тное, 
какъ  неограниченное услов1Ями, тожественное и единое, не можетъ бы ть по
знано подъ услов1ями— по различно и множеству—по которы м ъ мы познаемъ 
обусловленный сущ ествоваш я. Оно не можетъ бы ть, следовательно, познано, 
если еубъоктъ познаш я отличенъ отъ  о бъ ек та  познаш я; в ъ  познаш и А бсо
лю тнаго, существование и поэнаш е должны быть тожественны; Абсолютное 
мож етъ быть познано только адекватно, т . е. во всей полноте, но так ъ  по
знано оно можетъ быть только самимъ А бсолю тнымъ. Возможно ли это?



И г. Кузенъ держится того, что Абсолютное познается при помощи 
гЬхъ ж е  самыхъ способностей, при посредства которыхъ мы познаемъ и 

всЬ друпя  вещи. Оба они признаютъ не то , чтобъ Абсолютное могло 
быть мыслимо независимо отъ условШ нашей мыслительной спо
собности, но что эти услов1я совместны съ мышлешемъ Абсолютна
го. Единственнымъ отв’бтомъ на это было бы опровергнуть приведен
ный положешя, что и пытался нашъ авторъ  сдел ать ,— но я уже ста
рался показать ,  какими неубедительными аргументами пользовался онъ 
для этого.

Если ж е ,  желая привести къ  общему итогу это длинное разсуж де- 
ш е ,  мы спросимъ теперь себя ,  что именно можно считать достигнутымъ 

Сэръ В. Гамильтономъ въ его знаменитомъ крнтическомъ опыте Ф и л о с о 

ф ы  Безусловнаго, мы должны будемъ ответить: что онъ установил* гораз
до полнее, чемъ можетъ быть имелъ въ виду, ничтожность всякаго умозре
шя касательно неимеющихъ значеш я «Безконечное» и «Абсолютное», по

нятий, противоречивыхъ въ себе  и соответстнующихъ которымъ ре
альностей ни сущ ествуетъ, ни можетъ существовать. Его  собственное 
любимое отвлечеше Безусловное, разсматриваемое какъ  сумма двухъ 
вышеприведенныхъ, подлежитъ той же участи. На самомъ деле, будетъ 
ли оно прилагаемо Сообразно каждому изъ принятыхъ значешй слова ус- 

лов1е,— будетъ ли оно понимаемо какъ  означаю щее некоторую Первую 

Причину или какъ  назваш е для всехъ Ноуменовъ или вещей въ с е б е ,—  

какъ  въ томъ, такъ  и въ другомъ случае оно имеетъ значеш е, до-

Мы ничего не знаем ъ о сущ ествоваш и в ъ  себТ>, т . е. вн* всякихъ отношений 
къ  намъ; все, что п ознаетъ  н аш ъ  ум ъ, онъ познаетъ  по качеству, р азл и чш , 
отнош енш  к ъ  себ*; сознаш е предполагаетъ субъектъ  противоразличаемы й 
о тъ  объекта мышлешя; отвлечеш е этой противоположности было бы отрица- 
ш емъ самаго сознаш я; отрицать же совиаш е зн ачитъ  уничтож ать самое 
мышлеше. Т аким ъ образом ъ мы приходимъ къ  одному изъ  двухъ: или ища 
Абсолютное мы теряем ъ сам ихъ себя, или же, сохраняя себя и индивидуаль
ное сознаш е, мы не достигаемъ А бсолю тнаго.

В отъ  почему Ш еллингъ при знаетъ  необходимымъ принять въ качеств* 
верховнаго и основнаго принципа всякой реальности и всякаго познаш я н* 
что А бсолю тное, что не имФдо бы иного осиоваш я кром* самого себя. По 
мнФюю Ш еллинга, сущ ествуетъ  такая  способность познаш я, которая превосхо- 
дитъ сознаш е и способность разсудка, и что эта  способность компетентна для 
человФческаго Р а з у м а ,  к а к ъ  т о ж е е  т в  е н н а г  о с ъ  с а м и м ъ  А б с о л ю т 
н ы м ъ .  В ъ  акт* такого познаваш я, у м с т в е н  но м ъ  у с  мо  т р *  н ш ,  не имФетъ 
мФста различеш е субъекта и о б ъ ек та ,—противоположность познаш я и сущ е
ствоваш я,—всякое различеш е теряется  в ъ  абсолютномъ безразлич1и ,—всякое 
множество—въ абсолютномъ единств*. Самое УсмотрФнге,— Р азу м ъ , и А б со 
лютное отожествляю тся. Абсолютное сущ ествуетъ  только какъ  познаваемое 
разум ом ъ, а  разум ъ  познаетъ  только будучи самъ абсолютное.



ступное понимашю и обсуж денш . Но к акъ  Фраза, пораженная неиз
лечимой двусмысленностью и употребляемая обыкновенно и самимъ 
нововводителемъ ея  въ н!сколькихъ значен1яхъ, притомъ не сознавая , 

что значен1я эти не одно и тож е, она кажется  м н !  весьма неудач- 
нымъ изобрЪтешемъ, безполезнымъ и вреднычъ незванымъ гостемъ 

въ ф и л о с о ф с к о м ъ  я зы к ! .
По отношен1ю же къ непознаваемости не Безконечнаго или 

А бсолютнаго, но конкретныхъ лицъ иди вещ ей, обладающихъ б е з -  
ковечно или абсолютно известными специфическими аттрибутами, я 
не думаю, чтобы нашъ авторъ доказалъ что-либо; не думаю я так ж е ,  
чтобы было возможно доказать  что так1я веши н!которымъ другимъ 

образомъ непознаваемы, какъ  только что о н !  могутъ быть познаваемы 
лишь въ ихъ отношешяхъ къ намъ, а не какъ  Ноумены или Веши въ 

с е б ! .  Это ж е  справедливо о конечномъ так ж е  какъ  и о Б езко неч -  
номъ, о несовершенномъ так ъ  ж е ,  какъ  и объ совершенномъ или а б 

солю тному Н аш ъ  авторъ доказывалъ только непостижимость такого 
сущ ества ,  которое ни и н о е  ч т о  к а к ъ  т о л ь к о  безконечное или не 

и н о е  ч т о  к а к ъ  т о л ь к о  абсолютное: и такъ  какъ  никто не пред- 

полагнетъ, чтобъ было такое существо, но только сущ ества ,  и м !ю п ш  
н!что положительное, восходящее до безконечнаго или до абсолю т- 
наго, —  то и установлешн этой точки зр !ш я  нельзя считать какимъ- 
либо болыии.чъ подвнгомъ. Сэръ В. Гамильтонъ не опровергнулъ даже г. 
Кузена, учеше котораго о непосредстсвенно -  усматриваемомъ познянш 

Божества подобно всякому другому у ч е н ю  касающемуся непосредствен- 
наго усмотр!н!я, можетъ быть опровергнуто только указаш ем ъ , что 

оно есть ошибочное истолковаше ф я к т о в ъ ,  —  чтб, въ свою очередь, 
какъ  мы увиди.мъ д а л !е ,  можетъ быть сделано только указан1емъ, к а -  
кимъ инымъ путемъ могли произойти т !  кажуийяся воспр1ят1Я, которыя 
ошибочно предполагаются непосредотвенно-усмотр!нными.

Г Л А В А  У .

ЧТО О ТВЕРГА ЕТ! СЭРЪ ВНЛЛЬЯМЪ ГАМИЛЬТОНЪ КАКЪ ЗНАН1Е И ОТНОСИТЪ 
ПОДЪ НАЗВАН1Е ДОВЪ РШ .

Мы нашли, что Сэръ В. Гамильтонъ утверждаетъ съ  большою серьез
ностью и принимаетъ въ качеств !  базиса  своей ф и л о с о ф ш  м н !ш е к аса 

тельно ограниченности челов!ческаго з н а м я ,  которое, если онъ и не под- 

р азу м !ваетъ  подъ нимъ столько какъ  обязывадъ бы къ тому, каж ется ,



язы къ , въ который онъ часто облачаетъ его ,  означаетъ  по крайней мЬ- 
ре то, что Абсолютное, Б езконечное, Безусловное необходимо непо
знаваемы нами. Я обсуждалъ это мнЪше какъ  серьезный ф и л о с о ф с к и й  

догматъ, выражакмцы определенный взглядъ на отнош еш я между м1- 
ромъ и человеческимъ понимашемъ и способный руководить насъ 

въ различены  вопросовъ, задавать которые сколько-нибудь полезно, 

отъ техъ , которые совершенно закры ты  для нашихъ изследовашй.
Но еслибъ  эта доктрина имела въ уме Сэръ В. Гамильтона въ де

сять кратъ  большее значеш е того, что мы нашли, —  еслибъ онъ под- 
держивалъ относптельность человеческаго ведешя въ самомъ полномъ, 

вместо самаго теснаго зн ачеш я, какое только доступно словам ъ:— темъ 
неменее вопросъ сводился бы къ  нулю или къ чисто словесному пре 
пирательству, вследств1е п р и н я т  имъ втораго источника умственнаго 
убеж дены , названнаго Довер1емъ— источника, который предшествуетъ 
з н а н ш ,  есть основав 1е для него и не подложить его ограничешнмъ 

и чрезъ  посредство котораго мы можемъ иметь — и съ оправдаш емъ,—  
полную уверенность во всехъ  вещахъ, которыя онъ объявилъ непозна
ваемыми для насъ; можемъ мы иметь такую уверенность не исключи

тельно въ силу откровеш я, т .  е .  по предполагаемому свидетельству 

С ущ ества , полагаться на которое какъ  на правдивое мы имеемъ осно- 

в аш е ,  но въ силу нашихъ природныхъ способностей.
Со стороны некоторыхъ ф и л о с о ф о в ъ  такое различеш е могло бы по

казаться  просто уловкою— одною изъ техъ  прозрачныхъ увертокь ,  къ 
которымъ нередко прибегали нападатели на приннтыя мнешй, для кото
рыхъ могло быть важнымъ разруш ать  рашоиальныя основы какой-ли
бо доктрины такъ ,  чтобы не подвергать самихъ себя  ненависти сво- 
имъ прямымъ отрицашемъ: такъ  напр, писатели противъ христианства 
въ осьмнадцатомъ с т о л е т ы ,  объявляя какую-либо доктрину противо
речащей разуму и выставивъ е е  въ возможно нелепейшемъ свете, 

вмели привычку прибавлять, что все это не имеетъ ни малейшаго след- 
ств1я ,  т а к ъ  к акъ  релипя дело веры, а не разума. Но Сэръ В. Гамиль

тонъ очевидно подразумеваетъ то, что говоритъ; онъ выражалъ серье

зное убеждеш е и одно изъ началъ своей ф и л о с о ф ы : онъ действи
тельно признавалъ въ Д о вер ы  некоторый независимый источникъ, 

я хотелъ бы даж е ск азать ,  — знаш я, и могу во всякомъ случае ск -  
зать —  источникъ правдивой очевидности. Это ясно изъ следующихъ 
местъ:

«Сфера *) нашего довер1я значительно объемнее СФеры нашего зна
ш я и вотъ почему, когда я отрицаю, чтобъ Безконечное могло быть

')  Письмо к ъ  Г . Калдервуду, въ  Прилож. къ  «Лекщ ямъ», I I .



п о з н а н о  нами, н дадекъ отъ отрицаш я того, что мы д о в ! р я е м ъ ,  
должны и обязаны д о в Ъ р я т ь  ему. Действительно я приложилъ всю 
заботливость, чтобъ показать это ,  какъ  разсуж деш ем ъ, т а к ъ ,  и на а в -  

горитетахъ. »>
«Справедливо говоритъ Св. А вгустинъ: «Мы знаемъ то, что зиж 

дется на р а з у м ! ,  но в!рим ъ тому, что зиждется на а в т о р и т е т ! . »  
Но и самый разу.чъ долженъ въ конц ! основываться на авто ри тет !  

ибо первоначальный данныя разума не покоятся на р азум ! ,  но необ

ходимо были приняты разумомъ въ силу вн!положнаго ему авторите
та. Э тимъ-то  даннымъ и свойственно, поэтому, какъ  нельзя б о л !е ,  на 

зваш е Дов!р1й или Уповашй. Такимъ образомъ оказы вается ,  что въ 
последней инстанши мы поневол! должны ф и л о с о ф с к и  допустить, что дов!- 

р1е есть первичное условие разума, а не разумъ конечная основа дов!р1я. 
Мы принуждены отказаться отъ горделиваго I а  1 е Ш д е  и !  с г е й а з  А б е 
ляра и довольствоваться скромнымъ С г е й е  и1 ш ( е Ш ( т а 8  Ансельма 2).

И въ другомъ м ! с т !  того же «Разсужден 1я» 3) ( г д !  онъ доказывает!, 
что мы не дов!ряемъ во внЪшнШ м1р ъ ,  но знаемъ его ):  «Д ействи

тельно, еслнбы насъ спросили, какимъ образомъ мы знаемъ, что зна
емъ его? Какимъ образомъ то, что мы постигаемъ въ чувственномъ 

воспрш тж , есть , какъ  удостов!ряетъ насъ въ томъ сознан1е, некото

рый объектъ ,  в н !ш н ж ,  протяженный и численно разный отъ сознаю 
щаго субъекта?  Какимъ образомъ мы знаемъ, что этотъ объектъ  не 
есть просто модусъ духа, призрачно предлежаицй намъ въ  качеств !  
просто модуса вещ ества?  Тогда, конечно, мы должны ответить , что 

мы собственно говоря не з н а е м ъ ,  чтобъ то , что мы принуждены вос

принимать какъ  н е -се б я ,  не было бы воспр 1ят 1емъ себя ,  и можемъ 
только по размы ш ленш  д о в ! р я г ь ,  что это такъ  и есть ,  опираясь на 
врожденную необходимость такого д о в !р 1я, налагаемую на насъ нашею 
природою.»

Такимъ образомъ о казы вается ,  что, по мн!ш ю  Сэръ В. Г амильто
на, Дов!р1е есть высппй источникъ очевидности, ч !м ъ  Зн аш е; что 

Дов!р1е —  конечный, З н аш е  же только производный; что само Зн аш е  
въ конц! концовъ зиждется на Дов!р'ж; что естественный дов!р1я суть 

единственная порука за  все наше знан 1е .  Поэтому, Знан1е, по отно- 
ш е н т  къ естественному Д о в ! р т ,  составляетъ низшую основу у в !р е н -  

ности; и подобно тому какъ  мы им!емъ дов!р1я, которыя говорятъ 
намъ, что мы знаемъ, и безъ  которыхъ мы не могли бы быть ув!рены 

въ истинности нашего знаш н, точно такъ  же мы им!емъ и обезпече-

3) «Б18зег4а1шп8 оп К и й » , р. 760.
3) Рр. 749, 750. 530—531.



ны въ обладанш довЪр1ями, выходящими за  пределы знания, —  довЬ- 

р!ями касательно Б е зу с л о в н о г о ,— касательно того, что въ себе  непо

знаваемо.
Не стану уже разбирать , что это т ак ое ,  чему, во мнешй нашего 

автора, мы обязаны доверять касательно непознаваемаго. В се, что ка

сается  здесь насъ, то это ничтожество, къ  которому низводитъ эта 
доктрина то положеше, за которое такъ  твердо, казалось бы, держится 
авторъ , именно, что наше знаш е есть относительное къ намъ самимъ и 
что мы не можемъ иметь никакого знаш я о безконечномъ и абсолю т

номъ. Когда Сэръ В. Гамильтонъ говорилъ намъ, что для человеческихъ 

способностей невозможно знать что-нибудь о Вещ ахъ въ с е б е , —-мы на
турально предполагали, что онъ имеетъ  въ виду предостеречь насъ 

отъ этой почвы, —  хочетъ дать намъ понять, что этотъ предметъ из~ 
следовашя закрытъ для насъ ,  и хочетъ убедить обратить наше внима
ше въ другую сторону. О казы вается ,  что ни о чемъ подобномъ онъ 

и не помышлялъ: напротивъ, мы слышнмъ, что можемъ иметь самую 
основательную и самую полную уверенность въ вещ ахъ , которыя бы
ли объявлены непознаваемыми, —  уверенность нетолько равную или 

большую по степени, но одинаковую по природе той, какую мы пме- 
емъ въ истинности нашего знаш я, и что вся речь шла о томъ только, 

какъ должна быть названа эта  уверенность или убеж деш е —  знаш емъ 
или ж е  какимъ-либо инымъ назваш емъ. Если это все ,  что думалъ 
намъ сказать  авторъ , то ,  признаюсь, не вижу здесь ни малейшей по
следовательности. Если ничего более этого не имелось въ виду подъ «ве
ликою аксюмою» и при разработке  аргумента въ опровержеши Кузе
на, то нельзя не сознаться, что такая незначительная ц6ль едвали за

служивала такихъ большихъ хлопотъ и что лучше бы уже было оста 
вить предметъ на т о м ъ , на чемъ его оставилъ Рейдъ, который не 

утруждалъ себя утонченными различениями между довер 1емъ и зна

шемъ, но довольствовался разсматривать насъ какъ  познающихъ то, 

доверять чему, съ полнымъ у б е ж д е т е м ъ ,  принуждаетъ насъ устрой
ство нашей природы. Согласно Сэръ В. Гамильтону мы доверяемъ по- 
сылкамъ, но знаемъ заключешя изъ нихъ. Последше Факты созна
шя 4) «даны менее въ Форме познашй, чемъ въ Форме довер 1Й»: «Со
знаше въ его последнемъ анализе , другими словами, нашъ первичный 

опытъ, есть вера ((аИЬ).» Но если мы знаемъ теоремы Евклида и 
не знаемъ определешй и акшомъ, на которыхъ оне основываются, то 
слово Зн аш е  въ такомъ страниомъ приложенш должно быть прини
маемо въ чисто техническомъ смысле. Въ обыкновенной речи, когда

<) «ГМвеиевюпз», р. 86.
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различаютъ Дов*р1е и З н а ш е ,  подг знаш емъ разум^ютъ полное убеж- 
деш е, подъ Довер1емъ —  убеждеше ж е ,  но несколько менее полное; 
иначе: мы говорпмъ, что довЪряемъ, когда очевидность вероятна (какъ 
наприм. очевидность свидетельства),  но что знаемъ, когда она непо
средственно усматривается  или показуегся на непосредственно усма- 
триваемыхъ посылкахъ: мы вЬримъ наприм.,  что есть АмериканскШ 

Континенте, но знаемъ, что мы живемъ, что два и два составляютъ 
четыре и что сумма двухъ какихъ-либо сторонъ треугольника больше 

третьей стороны. Т ако е  различеше им еете  практическую ценность: въ 

употреблеши же термина Довер1я Сэръ В. Гамильтономъ, это н е-  
посредственно-усматриваемын убеждешя которыя суть Довер1я, а те 

убЬждентя, которыя зависимы или случайны отъ нихъ, составляютъ наше 
З н а ш е .  Но должна ли, вопреки общепринятому людьми употребдешю, 
та особая доля нашихъ убеждений, которая не более достоверна, 
но если несколько менее достоверна, чемъ остальная, хотя оне 
обе согласно нашему автору зиждутся на той ж е  самой конечной о с 

нове, — получить исключительно н азваш е  з н а ш я ,— это не более какъ 
вопросъ термииолопи и можетъ оказаться  важнымъ въ ф п л о с о ф с к о м ъ  

отношении лишь при смеш еш п разницы назвашя съ разницею Факта. 
И когда кое-что, чтб возможно сказать о такомъ предмете, идеть за 
основной принципъ ф и л о с о ф ш  и главный источникъ репутацш мета

физической системы, — это служить только примеромъ, насколько од

ни логичесши и метаФизичесшя Формы часто могутъ ослеплять лю

дей, до совершеннаго отсутствтя ихъ содержашя.

Г Л А В А  V I .

\  ФИЛОСОФЫ УСЛОВНАГО

« Ф и л о с о ф х я  У с л о в н а г о » ,  в ъ е я  более обширномъ смысле, обни
маете собою все те  доктрины, которыя мы уже обсуждали. Въ ея  бо
л ее  тесномъ смысле, она состоитъ, я полагаю, главнымъ образомъ 

всего въ одномъ сужденш, часто повторяемомъ Сэръ В. Гамильтономъ 
и на которомъ онъ настаиваетъ, какъ на основномъ законе  ч ел о в еч е-  
скаго ума. Эта доктрина, хотя и внушена нашему автору Кантовыми 

А н т и н о м 1я м и  *) Созерцательнаго Разума, но въ той Форме, въ которой

* )  А н т и н о м 1 я м и  назы ваю тся вообще т а ш е  з а к о н ы ,  изъ к оторы хъ  за- 
клю чеше одного противоречить за к л ю ч ен и ю  д р у г а г о  о  томъ же предмете. 
К антъ  н азы ваете  А нтинош ей естественное противоречле, следовательно не-



она является въ сочинешяхъ С эръ В. Гамильтона, прин адл еж ите  
я полагаю, оригинально ему самому. Ни одна изъ изложенныхъ имъ 

доктринъ не х арактеризуетъ  так ъ  его образа  мышлешя и ни одна 
не связана такъ  тЬсно съ  его славой, какъ  эта  именно.

Для лучшаго уразумЪшя этой теорш  необходимо предпослать не
сколько объяснены! касательно некоторой другой доктрины, хотя также 

разделяемой и Сэръ В. Гамильтономъ, но не принадлежащей собствен
но ему. Онъ нередко и съ  болыппмъ увлечешемъ протестуетъ противъ 
понят1я ,  что все  непостижимое должно быть ложно. «Н етъ  никакого 
основания», говоритъ онъ *), «заключать о непостижимости известнаго 

Факта изъ  того только, что мы неспособны представить себе  его в о з 
можность.» Я считаю это мн$ше вполне справедливымъ. Это одна изъ 

психологическихъ истинъ, въ высшей степени важныхъ и отнюдь не 

всеобщ е-признанныхъ, часто встречающаяся въ сочинешяхъ Сэръ В. 
Гамильтона и сообщающая имъ въ моихъ глазахъ  наиболее ихъ ф и -  

л о с о ф с к э г о  достоинства. Впрочемъ, я долженъ прибавить, что хотя 
онъ и часто пзлагаетъ  и могущественно защ и щ аетъ  такого рода исти 

ны, самъ однакоже редко или никогда не придерживается ихъ послЪ- 
довательнымъ образомъ. Слишкомъ часто то, чгб онъ утверждалъ въ 

общихъ положешяхъ, берется имъ назадъ въ подробностяхъ и его же 

собственные аргументы являются основанными на ф и л о с о ф с к и х ъ  о б 
щихъ местахъ ,  которыя самъ ж е  онъ отвергалъ и опровергалъ. О п а 
саюсь, чтобъ и настояний не былъ однимъ изъ такихъ и чтобъ Сэръ 
В. Гамильтонъ не предсталъ предъ нами невзначай доказывающим!., 
что вещь не можетъ быть по всей вероятности истинною потому, что 
мы не можемъ постигнуть е е :  но во всякомъ случае, онъ отвергаегъ  
всякш  подобный выводъ и открыто установляетъ, что нетолько мо-

избЪжное, которое есть р езу л ьтата  не ош ибочнаго умозаклю чеш я, но зако- 
новъ самого разум а, всяш й р а зъ , к ак ъ  мы, переходя пределы  опы та, хотим ъ 
знать о м]р"Ё что-либо Абсолю тное. Т а к ъ , помощпо аргум ентовъ равной 
ценности мы можемъ поддерживать, что м1ръ вФченъ и безконеченъ, или же 
что онъ имЪетъ начало во времени и пределы  в ъ  пространств^; что онъ  
составленъ изъ  просты хъ субсташ рй пли же, что подобныхъ субстанщ й не 
сущ ествуетъ; что надъ веЬми Феноменами господствуетъ абсолю тно-свобод
ная причина, или же что все подчинено с.гЬпымъ зААонамъ природы; что су- 
щ ествуетъ  гдЪ-нибудь въ  5пр'Е ли, внФ. ли >пра, некоторое необходимое су 
щ ество, или же что нЪтъ никакихъ другихъ , кромЪ Феноменальныхъ и слу- 
чайныхъ существований. В о тъ  эти-то  четы ре противорЪ чивы хъ результата 
и названы  К антом ъ А н т и н о м и я м и  ч и с т а г о  и л и  С о з е р ц а т е л ь н а г о  Р а 
з у м а .

*) «Вгвсиазкшв», р . 624.



гутъ быть, но и есть вещи, даже возможности которыхъ для насъ  н е 
возможно представить.

Прежде чемъ показать, какимъ образомъ р азвивается  это сужде- 
н1е в ъ  к Ф и л о с о ф ш  Условнаго», позволяю себе  обезпечить почву предъ 

собою, предпославъ именно краткое  соображ еш е относительно самаго 
суждешя, его  значеш я и основаш й, на которыхъ оно покоится.

Мы не можемъ заключать о невозможности чего-либо въ  силу 
того, что возможность этого нечто непостижима для н асъ ,— не можемъ 
по двумъ причинамъ. Вопервыхъ, каж ущ ееся  намъ непостижимым* и, 

насколько касается  это насъ лично, действительно могущее быть т а 
кимъ, обыкновенно бы ваетъ  обязано своею непостижимостью только 

сильному содружеству идей. Когда, при продолжительномъ опыте, мы 

имели часто некоторое особое ощ ущ еш е или умственное впечатлеш е 
и никогда не имели его такъ ,  чтобъ оно не сопровождалось непосред- 
ственво известнымъ другимъ ощ ущ еш емъ или впечатлеш емъ, то между 

нашими представлешями этихъ обоихъ ощ ущ еш й или впечатлеш й об

разуется такая крепкая  связь , что мы оказываемся неспособными мыс

лить первое, не мысля въ  тесномъ сочетанш  съ нимъ последнее. И  если 
только др уп я  части наш его опыта не представятъ намъ некоторой ан а -  
л о п и ,  чтобъ помочь расчленить обе идеи, наша неспособность вообра

зить одинъ Фактъ безъ  другаго растетъ  или склонна вырости въ до- 
вер1е, что одинъ Фактъ не можетъ существовать безъ  другаго. Та- 

ковъ законъ Н е р а зд е л ь н а я  Содружества, составляющШ элементъ на
шей природы, всю силу котораго м н о п е ,  конечно, испытали на с а -  

мигь себе .  Этотъ законъ впервые былъ весьма широко приложенъ 
къ о бъ я сн ен ш  наиболее сложныхъ умствепныхъ Феноменовъ Джемсомъ 
Миллемъ *) и составляетъ  некоторымъ спешальнымъ образомъ ключъ

*) Джемсъ Милль (1773—1836), о тедъ  Джона С тю арта Милля, принадле
жит* к ъ  весьма зам *чательны м ъ ш отландекимъ ф и л о с о ф э м ъ  и  экономистамъ. 
Въ Эдинбургскомъ университет*, гд* воспиты вался, онъ много заним ался 
изучением* сочинешй П латона и бы лъ увлеченъ в ъ  пользу доктрпнъ этого 
Философа, но, познакомивш ись впосл*дствш  въ  Лондон* съ Бентам ом ъ, онъ 
отдался навсегда ф и л о с о ф с к о й  систем* этого посл*дняго. Кром* лучш ей въ  
англШской литератур*  « И с т о р я  б р и т а н с к о й  И н д 1 и» (Л ондонъ, 1817 г .) ,  
доставившей ему громкую  йзв*стность и м*сто в ъ  администрацш  Индийской 
Компанш , къ  д*йств1ямъ которой онъ т ак ъ  неумолимо строго отнесся въ  
своемъ сочиненш , его же перу  принадлеж ать два кап итальн ы х* ф п л о с о ф с к и х ъ  

сочинеш я: « А н а л и з *  я в л е н 1 Й ч е д о в * ч е с к а г о  д у х а »  (1829) и  « Н а ч а л а  
п о л и т и ч е с к о й  Э к о н о м я » .  С ъ основными положениями втораго изъ  у п о - 
м явуты хъ  сочинеш й, читателю  предстоптъ познакомиться уже въ  изложенш  
самаго Д. С. Милля



къ явленно непостижимости. Т а к ъ  какъ  явлеш е это существуетъ 

только потому, что наши силы представлешя определяются нашимъ 
ограниченнымъ опытомъ, то по мере того, какъ нашъ опытъ все р ас 
ширяется, Непостижимые Факты безпрестанно становятся Постижи
мыми. Для примера нетъ  надобности идти далее хоть представлешя 

Антиподовъ. Этотъ ф и з и ч с с к Ш  Фактъ былъ для раннихъ умозрителей 
непостижпмымъ: натурально, не Фактъ лицъ, находящихся въ такомъ по- 

л ож ен ш — это духъ легко могъ представить с е б е , — непостижимою к а 
залась возможность, чтобъ существа въ такомъ положеши, не будучи 
пригвождены или не имея на ногахъ какого-нибудь липкаго вещ ества ,  
могли бы удерживаться отъ падешя. Въ этомъ случае было неразрыв

ное, хотя, какъ  доказано, и не неразрешимое содружество идей, ко
торое, въ то время, когда продолжается, делаетъ реальный Фактъ, какъ 
говорятъ, непостижпмымъ; а какъ  скоро онъ неностижимъ, то необи
нуясь полагаютъ, что онъ и невозможенъ. Весьма часто непостижи
мости подобнаго характера  препятствовали р а с п р о с т р а н е н а  новыхъ 

научныхъ истинъ: системе Ньютона приходилось бороться со многими 

такого рода непостижимостями; и ничто не даетъ  намъ права припи
сывать иное происхождеше и х арак теръ  темъ неностижимостямъ, ко

торыя держатся до сихъ поръ потому, что опытъ, который былъ бы 

способенъ устранить ихъ, не наступалъ. Еслибы что-нибудь, теперь 
непостигаемое нами, было показано намъ какъ Фактъ, то потомъ 
мы и сами нашли бы себя  способными постигнуть его. Мы подверг
лись бы даже опасности впасть въ противоположную ошибку и при
знать отрпцаш е этого Факта непостижимымъ. Въ исторш науки ветре 
чается много случаевъ (о некоторыхъ изъ нихъ я говорилъ пространно 
въ другомъ сочиненш когда то ,  что считалось однажды непости

жимымъ и постигать что люди научились съ большимъ трудомъ, до 
такой степени отвердело потомъ въ узахъ неразрывнаго содружества, 

что люди науки стали думать, что одно это только и постижимо, а 
непостижимы именно противоречащ 1я ему гипотезы , въ  которыя в е 

рило все человечество и въ которыя вероятно и до сихъ поръ веритъ 

огромное большинство. Въ сочинешяхъ д -ра  Уэвелля объ Индуктив- 
ныхъ Н аукахъ  такой переходъ мышлешя нетолько подтверждается 

примерами, но и оправдывается. И такъ  непостижимость есть чисто 
субъективная вещ ь, возникающая отъ умственныхъ антецедентовъ инди 
видуальнаго духа, или же отъ антецедентовъ человеческаго духа во

обще въ некоторый отдельный перюдъ, и не можетъ просветить насъ 
относительно возможностей Природы вообще.

*) А вторъ  нам екаетъ едвали не на самый интересный отдФлъ своей «Си
стемы Логики»— Т е о р ш  Заблуждений.



Но вовторыхъ, еслибы даже и допустить безъ  доказательства, 
что непостижимость нетолько есть слЪдствде ограниченнаго опыта, 

но что н-Ькоторыя невозможности постиж еш я присущи духу и нераз
дельны съ нимъ: и это все-таки  не уполномочивало бы ещ е  насъ з а 

ключать, что то, что мы не въ  состоянш такимъ образомъ постичь, не 
можетъ сущ ествовать . На такое  заключенёе тогда только мы имели 
бы право, еслибы могли знать & р п о п ,  что должны быть созданы 

способными постигнуть все, что способно сущ ествовать: что мёръ 
мысли и мёръ реальности , Микрокозмъ и Макрокозмъ (какъ  они были 

однажды названы), построены въ полномъ соотвЪтствш одинъ съ дру- 

гимъ. Т акъ  на самомъ деле и принималось открыто въ некоторыхъ 
системахъ ф и л о с о ф ш ,  и  подразумеваемо въ бблынемъ ихъ числе, и со- 
ставляетъ одно изъ осиовашй системъ Ш еллинга и Гегеля: но едвали 

можно сделать предположеше, которое было бы менее очевидно, едва
ли кто-нибудь въ состоянш вообразить какую-нибудь очевидность, к о 

торая могла бы доказать  его , разве  она будетъ открыта свыше.
Следовательно, отъ непостижимаго нельзя ещ е заключать къ  лож

ному. Но видоизменимъ термины суждешя и выразимъ его такъ : не

постижимое не есть  вслйдствёе этого неимоверное. Это второе поло- 

ж еш е  можетъ подразумевать или совершенно тоже самое, что и пер
вое, или более. Оно можетъ подразумевать только, что наша неспо
собность постигнуть вещь не уполномочиваетъ ещ е  насъ отрицать 

к акъ  ея  возможность, такъ  и ея сущ ествоваш е . Или ж е  оно можетъ 
подразумевать, что непостижимое для насъ существо вещ и, не есть 

ещ е  доводъ противъ нашего довЪрёя и законнаго довЪрёя, что оно въ 
действительности сущ ествуетъ.  Это последнее суждеше весьма р аз 
нится отъ предшествовавшаго и Сэръ В. Гамильтонъ принимаетъ его. 
какъ мы сказали у ж е ,  въ этомъ последнемъ смысле Намъ необходимо 
теперь разобрать  более подробнымъ образомъ, чемъ к ак ъ  это к аза 
лось бы нужнымъ съ перваго р аза ,  значеш е слова «непостижимый», 
которое, подобно большей части всехъ другихъ метаФизическихъ тер
миновъ, которые мы принуждены употреблять, слишкомъ обременено 

двусмысленностями.
Рейдъ указывалъ  и разлнчалъ два значеш я глагола «постигать» а),

а) «П остигать, воображ ать, понимать, взяты е въ собственномъ смы сле, 
означаю тъ  некоторы й ак тъ  духа, вовсе не предполагающей въ  себе доверен 
или суждеш я, такой актъ  духа , которымъ ни утверж дается ни отрицается 
что-либо и которы й не можетъ бы ть, поэтому, ни истиненъ, ни ложенъ. В о 
сущ ествуетъ  и другое и совершенно разное значеш е эти х ъ  словъ, в ъ  такой 
степени общ еупотребительное и получивш ее такую  авторитетность в ъ  язы ке,



дающ1я начало двумъ разнымъ смысламъ непостижимаго. Но Сэръ В. 
Гамильтонъ употребляетъ глаголъ «постигать» въ трехъ  значеш яхъ, 

согласно чему имйетъ и для Н епостижимаго три зн ачеш я, хотя и не 
дЪлаегь малйншаго намека свонмъ читателямъ на это, да кажется  и 

самъ не п одозреваете , что три не есть  одинъ и тотъ ж е.
Въ первомъ смысле Непостижимое есть то, чтб умъ не можетъ 

воспроизвести с еб е ,  или (какъ въ случай Ноуменовъ) потому, что не 

дано никакпхъ аттрибутовъ, и зъ  которыхъ могло бы быть воспроизве
дено представлеш е, или потому, что данные аттрибуты несовместны 
одинъ съ другимъ, —  таковы , что умъ не можетъ совокупить ихъ въ 
одинъ образъ. При самомъ бйгломъ взгляде представляется множество 

прпмЬровъ этого послйдняго случая. Одинъ и зъ  Фундаментальныхъ есть 
примере простаго противорйч1я. Мы не можемъ воспроизвести себе  

что-нибудь, чтб въ одно и тоже время былобы нйчто и не было им ъ ,—  

что въ одно и тоже время имело бы и не имело некоторый данный 
аттрибутъ. Но вотъ и е щ е  примеры. Мы не можемъ представить себе 
времени или пространства имеющими конецъ. Мы не можемъ пред
ставить себе ,  чтобъ два и два составляли пять, —  ни двухъ прямыхъ

что его нельзя обойдти здесь, и вотъ  почему мы должны бы ть ещ е более 
осторожны, чтобъ  не бы ть введенными двусмысленностью въ звблуж деш е... 
Когда мы хотим ъ скромно вы рази ть наш е мнЬш е, то вм есто того, чтобъ 
сказать: Это мое м н е т е  или это мое суждение,—что отзы вается  нисколько 
догматичностью, мы говорпмъ, я постигаю  это так ъ , —  я воображаю , пони
маю, что это т а к ъ ,— что п о д р а зу м е в а ю т  какъ  более скромное заявлеш е наш е
го суждешя Подобнымъ же образом ъ, когда утверж даетъ  что нибудь, чтб мы 
иризнаемъ неЕозможнымъ, мы говорпмъ: Не могу постичь этого; подразум е
вается: не могу поверить этому. И такъ  мы видимъ, что слова п о с т и г а т ь ,  
в о о б р а ж а т ь  с е б е ,  п о н и м а т ь  им ею тъ  двоякое значеш е и употребля
ются для вы раж еш я двухъ  процессовъ духа , которы хъ  никогда не следуетъ 
смеш ивать. Иногда они означаю тъ простое постиж еш е, которое не содержитъ 
въ  себе  вовсе суждешя; иногда же они выражатотъ суждеше или м н е т е  .. 
Когда они употребляю тся для выражения простаго постиж еш я, то сопровож 
даются именемъ суьцествительнымъ въ винительномъ падеж е, которое оэна- 
чаетъ  постигаемый предметъ; когда же они употребляю тся для выражения 
м н е т я  или суждеш я, то обыкновенно сопровождаются глаголоиъ въ  неокон- 
чательномъ наклонении. «Я постигаю (представляю  с еб е ) , воображаю египет
скую пирамиду» —  здесь н е тъ  никакого суждеш я. «Я постигаю  (р азу м ею ) 
е ги п е т с т я  пирамиды, к ак ъ  (ао-англ1йски глаг. въ  неок. н. 4о Ь е , бы ть, т . е. 
что о н е  суть ) древнейппе памятники человеческаго искусства» —здесь содер
жится уже суждеш е. Когда они употребляю тся в ъ  последнемъ смысле, то 
постигаемая вещ ь должна быть предложеш емъ, так ъ  какъ  суждеше не можетъ 
быть иначе выражено, какъ  предлож еш емъ.»— Р е й д ъ  объ «И нтеллектуальны хъ 
Способностяхъ», стр . 223 издаш я С эръ В. Гамильтона, на которое я и буду 
делать все  мои ссылки.

*



лиш й, которыя смыкали бы собою некоторое пространство. Мы не 
можемъ представить себе  круглаго четыреугольника или какое-нибудь 
все черное тело, которое было бы въ тоже самое время и все бело.

При нашихъ умственныхъ способностяхъ и опыте, каковы они суть 

теперь, эти вещи буквально непостижимы для насъ. Но оставались ли 

бы оне непостижимыми, еслибы наши интеллектуальный способности бы

ли те  ж е ,  но опытъ р а з в й й ,— предстоитъ изследовать. Различеш е, ко
торое можно сделать въ этомъ случае, о к аж ется ,  я полагаю, прпгод- 
нымъ для вопроса. Ч тобъ  одна и та же вещь въ одно и то же время 

имела место, была бы, и не имела м еста ,  не была б ы — чтобъ т о ж е 
ственно о ди н аковое-заявлеш е было бы и истинно и ложно— нетолько 
непостижимо для насъ, но мы не можемъ даже понять, чтобъ оно 
могло стать постижимымъ. Мы не въ состоянш соединить съ подоб
ными предложешямп какой-либо достаточный смыслъ, вообразить 

себе  предположеше объ иномъ опыте въ этомъ деле. Вотъ по

чему мы не можемъ даже и разсуждать о вопросе: заключается ли ука
занная несовместимость въ первоначальной структуре нашихъ умствен
ныхъ способностей или же вносится въ  нихъ нашимъ опытомъ. Иное 
представляютъ все д р уп е  примеры непостижимости. Н аш а неспособность 
постигнуть одну и ту же вещь какъ  А  и не- ,4  можетъ быть перво
начальной: но наша неспособность постигнуть А  безъ  В  оказывается  
потому, что А ,  вследств1е опыта или обучеш я, стало неразрывно-со

дружественно съ  В :  неспособны ж е мы постигнуть А  вместе  съ С  
оттого, что вследствде нашего опыта или обучеш я, А  стало не

раздельно содружественно съ  некоторымъ умственнымъ представ-  
леш емъ, которое включаетъ отрицаш е С . Такимъ образомъ, все не
постижимости могутъ быть приведены къ  неразрывному содружеству 
въ сочстанш съ первоначальной непостижимостью прямаго протпворе- 
Ч1я.  И этимъ образомъ могутъ быть разрешены все случаи, которые 
я привелъ въ качестве примеровъ непостижимости и притомъ наибо
лее сильныхъ, которые я могъ только выбрать . Мы не можемъ по
стигнуть круглаго четыреугольника, и не единственно потому только, 

что никакого такого предмета никогда не представлялось нашему опы

ту, ибо этого было бы еще недостаточно; ни потому, что ничто 
изъ того, чтб мы знаемъ, не представляетъ двухъ идей несовместныхъ 
въ себе .  Представить себе  круглый четыреугольникъ или я;е все 

черное и вместе съ те.мъ все белое тело значило бы только предста
вить себе два разныхъ о щ у щ е т я  произведенными въ насъ одновре

менно однимъ и тбмъ ж е  п р е д м ет о м ъ ,^ п р ед с т ав л е ш е ,  знакомое н аш е
му опыту, и мы, вероятно, оказались бы такъ  я;е хорошо способными 
представить круглый четыреугольникъ какъ  и твердый или тяжелый 
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четыреугольникъ, не знай мы нзъ наш его  единообразнаго опыта, что 
въ тотъ моментъ, когда какая-либо вещ ь начинаете  становиться круг

лой, она перестаете  быть четыреугольной, так ъ  что начало одного 

впечатлеш я неразрывно связано съ  исходомъ или прекращ еш ем ъ дру— 
гаго .  Такимъ образомъ н аш а неспособность составить какое-нибудь 
представлеш е всегда происходите оттого, что мы принуждены быва- 

емъ составить другое, противоречащее ему. Мы не можемъ предста
вить время или пространство  имеющими конецъ , ибо идея о какой- 
либо доле времени ли, пространства ли неразрывно содружественна съ 

идеею времени и пространства внележащими къ этой доле. Мы не 
можемъ представить двухъ и двухъ какъ  пять, ибо неразрывное содруже

ство заставляетъ  насъ  представить ихъ к акъ  четы ре; одновременно же 
того и другаго мы не въ  состоянш представить с е б е ,  потому что че

тыре п пять, подобно кругу и четыреугольнпку, находятся въ  такомъ 
отношенш между собой въ нашемъ о п ы те ,  что каждое содружествен

но связуется съ  п рекращ еш емъ или удалешемъ другаго. Мы не мо
жемъ представить себе двухъ прямыхъ к акъ  смыкающпхъ некоторое 

пространство, ибо смыкан 1е пространства означаетъ  приближеше и 

встречу во второй р азъ ,  между темъ умственный образъ  двухъ прямыхъ 
лпн1Й, р азъ  встретивш ихся ,  неразрывно связы вается  съ  представле- 
шемъ ихъ какъ  расходящихся затемъ. Такимъ образомъ вовсе не безъ  
основания говорятъ, к акъ  въ обыкновенномъ, такъ  даже и въ ученомъ 

разговоре, что п о н я т  круглаго четыреугольника и утверж деш е, что 
два и два составлаютъ пять ,  или что две прямыхъ могутъ сомкнуть 

некоторое пространство, содержатъ въ себе  противореч 1е .  Въ логиче- 
скомъ смысле сказать  т а к ъ — неправильно, ибо въ логике противоречие 

сущ ествуетъ  только между положительнымъ представдешемъ и отри- 
цающимъ его. Но действительная причина непостижимости въ этихъ 

случаяхъ есть невозможность связать  противоречивые представлен1я въ 
одинъ и тотъ ж е  образъ .  И для насъ вероятно не представляло бы 

затруднешя сочетать вместе  две  идеи, предполагаемо несовместимым, 
еслибы нашъ опытъ сначала ж е  не связалъ  неразрывно въ нашемъ 

уме одну и зъ  нихъ съ  протнвореч1емъ другой 3).

- )  Ч то  обратное наиболее и зв* стн ы х ъ  ариеметическихъ и геометриче- 
скихъ  началъ могло бы сделаться вообразимы мъ, даже для наш и хъ  настоя- 
щихщ уиственны хъ  способностей, еслибы эти способности сосущ ествовали 
съ совершенно инымъ устройством!. внЬшней природы, весьма искусно пока
зано в ъ  заклю чительной стать*  недавно вышедшей книги, анонимной, но и з -  
вТ.стнаго авто р а , «Евзауз, Ьу а  Вагг1б1ег».

«Разсмотрите такой случай. С ущ ествуетъ, положимъ, м1ръ, в ъ  которомъ



Настолько о первомъ и наиболее правильномъ значенш , въ кото-  

ромъ употребляется слово Непостижимость. Но есть и другое значе
ш е ,  въ  которомъ часто называютъ непостижимыми те  вещ и, воспро-

всяю й р а зъ , к ак ъ  две  пары  вещ ей или расположены въ  смежности или раз- 
сматрпваю тся в м ес те , тотчасъ  же возникаетъ  п ятая  вещ ь и вносится въ  со
зерцайте духа занятаго в ъ  сопоставленш  двухъ  и двухъ  вм есте . Конечно въ  
этомъ н е т ъ  ничего непостижимаго, ибо ведь можемъ же мы не затрудняясь 
представить такой результатъ  при мысли объ обыкновенныхъ хитросплетен- 
ны хъ  Фокусахъ; нельзя и того сказать , чтобъ такой ш р ъ  былъ вне  силы 
Всемогущ ества. К ак ъ  бы то ни было, в ъ  такомъ игре, несомненно два и два 
давали бы  пять , т . е. результатом ъ для духа созерцаю щ аго дважды два было 
бы сосчитать пять. Это п о казы яаетъ , что вовсе не непостижимо, чтобъ два 
и два могли дать пять; но, съ  другой стороны , весьма легко видеть по
чему въ  наш емъ настоящ еы ъ мтре мы безусловно у вер ен ы , что два и два 
делаю тъ  четы ре. По всей вер о ятн о сти  н е тъ  и одного мгновеш я в ъ  наш ей 
жизни, въ  которое мы не испы ты вали бы этого Факта. Онъ является предъ 
нами каждый р а зъ  какъ  мы считаем ъ четы ре книги, четы ре стола или сту
ла, четы рехъ  людей на  ул и ц е , четыре угла мостовой плиты  и чувствуенъ 
себя более уверенными въ  нем ъ, чем ъ  даже в ъ  восходе солнца завтр а , ибо 
паш ъ опы тъ  въ  четы рехъ  гораздо обш ирнее и прилагается къ  безконечно 
большему числу случаевъ. Несправедливо однакоже, что каждый, кому р азъ  
привелось видеть эт о тъ  Фактъ, получаетъ  одинаковую уверенн ость в ъ  немъ. 
М альчпкъ, которы й тодько-что училъ таблицу умножеш я, отлично у верен ъ  
в ъ  том ъ , что дважды два четы ре, но часто прпходитъ в ъ  большое с о м н ет е , 
будетъ ли семью девять -ш естьдесятъ  три . Если же учитель сначала сказал ъ  бы 
ему, что дважды два даш тъ пять, его уверенность была бы весьма поколеблена.

«Точно такж е было бы возможно предположить случай такого м!ра, въ  
котором ъ в се  считали бы две  прям ы хъ лиши смыкающими пространство. В о
образите чел о века , которы й никогда не им елъ никакого опы та о прям ы хъ 
л и ш яхъ  чр езъ  посредство какого бы то  ни было чувства, и что онъ  постав- 
ленъ внезапно на лш ш о ж елезной дороги, тянущ ейся о тъ  него в ъ  о бе  сто 
роны  по соверш енно прямому направлению на неопределенную длину. Онъ 
виделъ бы , что рельсы , первыя пряыыи дпнш когда-либо виданныя имъ, по- 
видимому сходятся иди по крайней м е р е  стрем ятся встрети ться  на каждомъ 
горизонте; отсюда онъ заклю чплъ бы, за  н е и м е те м ъ  всякаго другаго опыта, 
что две прямыя лиш и действительно должны смыкать некоторое простран 
ство на достаточномъ протяженш . И  только одинъ опы тъ могъ бы вразу 
мить его. Ш р ъ , въ  которомъ каждый предметъ былъ бы круглъ , за  един- 
ственнымъ псключешемъ прямаго, недосягаемаго железнаго пути, былъ бы 
мхромъ, въ  котором ъ каждый вЬрилъ бы , что две  прямыхъ сыыкаю тъ про
странство. В ъ  подобномъ М1р е ,  поэтому, не сущ ествовало бы невозможно
сти представить себе , что две прямыхъ м огутъ сомкнуть пространство.»

В ъ «О сотеГгу о1 У ш Ы ев» , составляю щ ей часть сочпн стя  Рейда «Ь щ ш гу  
1п Го 1Ъе Н и т а п  Мтс1», защ ищ ается мысль, что еслибы мы обладали чув- 

ствомъ зр'Г.шя, не им ея чувства осязаш я, намъ казалось бы , что каждая пря
мая лпш я, будучи продолжена, возвратится наконецъ в ъ  себя» и что «две 
прям ы хъ, будучи продолжены, в стр етятся  въ  двухъ точкахъ» (СЪ. V I, 8есГ.



извести которыя въ какомъ-либо образе  нашъ умъ вовсе не неспо- 
собенъ. Часто говорятъ, что мы неспособны представить себе  в о з -  

м о ж н ы а ъ  то, чтб, само по себе, мы отлично хорошо способны 
представить: допускаютъ, что мы способны представить себе  это не

что какъ воображаемый о бъ ек тъ ,  но неспособны представить его се
бе осуществленнымъ въ действительности. Это распространяете  т е р -  

минъ «непостижимый» на всякое сочетание ф э к т о в ъ ,  которое кажется 
неимовервымъ для духа, просто созерцаю щ аго его. Въ этомъ именно 
смысле Антиподы были непостижимы. Они могли получить Фигуру въ во- 
ображ епш; они могли быть даже нарисованы или вылеплены изъ гли
ны. Духъ могъ составить вместе отдельный части представлен1я, но 
онъ не могъ реализировать ком би н ац ш  какъ  такую, которая могла 
существовать въ природе. Причина неспособности состояла въ могу
щественной тенденцш, порождаемой опытомъ, о ж и д а т ь  падешя, когда 

нелипкое тело находилось въ сопрпкосновенш только съ нижней сто

роною другаго тела .  Содружество это было не такъ  могущественно, 
чтобъ сделать умъ неспособнымъ представить тело прицепившимся къ 

другому; несомненно потому, что д руп е  Факты нашего опыта достав
ляли модели, по которымъ могло быть сформировано такое представ- 
лен!е. Но хотя духъ и не былъ лиш енъ способности представить с е 
бе  к ом би н ацш , онъ не былъ способенъ верить ей. Разница между 
довер1емъ и представлешемъ и между услов)ями довер1я и простаго 

представлешя, это— пспхологичесше вопросы, въ разсмотрЬше которыхъ 
я не буду входить. Для насъ достаточно зн ать ,  что неспособность къ 
д о в ер ш  можетъ сосуществовать со способностью представлешя и что ум
ственное содружество между двумя Фактами, которое не довольно ин
тенсивно е щ е ,  чтобъ сделать р азобщ еш е ихъ невообразнмымъ, можетъ 

во всякомъ случае создать, а если притомъ не существуетъ никакихъ 
противныхъ содружествъ, всегда создаетъ большее или меньшее за -  
труднеше въ доверш что два Факта могутъ сущ ествовать  отдельно,—  
загруднеи1е ,  часто возвы ш аю щ ееся  до местной или временной невоз
можности. Таково  второе значеш е слова Непостилшмость, заботливо

9 , р . 148). А вторъ  п ри бавляете, что люди, которы е были бы устроены  т а 
кимъ образом ъ, твердо верили бы , что «одно и то же место могли бы за 
нимать одновременно два или болЬе тел а .»  В ъ  пользу этого они «имели бы 
свидетельство чувства», и могли бы «не более сомневаться въ  этом ъ, какъ  
и въ  том ъ, имВютъ ли еще они какое-либо воспр]ят1е, такъ  как ъ  они часто 
видели бы два т е л а  встречаю щ ихся и совпадаю щ ихъ в ъ  одномъ и томъ же 
м ест*  и, зат* м ъ , снова отделяю щ ихся одно о тъ  другаго, ве подвергаясь ни
какой перем ен* въ  и х ъ  чувственны хъ качествахъ  отъ такого проницаш я 
одного другимъ» (р . 151).



различаемое Рейдомъ отъ перваго; но издатель его сочиненШ, Сэръ 
В. Гамильтонъ употребляетъ это слово въ  обоихъ смыслахъ безъ  р а з 
бора. Какимъ образомъ онъ прпшелъ къ тому, чтобъ выпустить это 
разлпч1е ,  довольно ясно для того, кто хорошо знакомъ съ его сочине- 
Н1ями и спещально съ его теоргей Суждешя; но здесь нетъ надобности 
останавливаться па этомъ. Более замечательно, что онъ придаете т ер 
мину ещ е т р е п й  смыслъ, отвечающей третьему з н а ч е н ш  глагола «пости
гать» .  Постигнуть что -л и б о— и м еете ,  следуя ему, нетолько два обык- 
новенныхъ смысла: воспроизвести вещь какъ  некоторый образъ и 
быть способнымъ реализовать ее  какъ  возможную,— но и ещ е одинъ 
добавочный смыслъ, который обозначается имъ разнообразными Фра

зами. Одно изъ наиболее обычныхъ его выраженШ для этого смысла 
есть «истолковывать (передавать) уму въ мысли». Это, какъ  онъ часто 
говорите , можетъ быть сделано только «чрезъ высшее п о н я п е » .  
«Мы 4) мыслпмъ, мы постигаемъ, мы понимаемъ вещь только мы

сля ее  внутри плп подъ чемъ-то пнымъ.» Т акъ  что какой-нибудь 

Факте или предподожеше постигаются илп понимаются намп («постигать» 

и «понимать» будутъ, согласно ему, въ этомъ случае синонпмны) лишь 
чрезъ  приведен1е къ  некоторому более общему Факту, какъ  частный 
случай подъ нимъ. Кроме того 5), «постичь возможность» вещи опре

делено имъ «постиж еш емъ ея какъ  следств1я некоторой известной 
причины». Непостижимое въ этомъ третьемъ смысле будетъ просто 

необъяснимое. Въ этомъ смысле, все  первоначальный истины, согласно 
Сэръ В. Гамильтону, непостижимы. «Первичныя 6) данныя сознаш я, 

какъ сами услов1я , подъ которыми понимается все  пное, необходимо 
сами непонятны . . . .  то е с т ь . . . .  мы неспособны постичь чрезъ 
некоторое высш ее п о н я п е ,  какимъ образомъ возможно то, действи
тельное сушествован1е чего свидетельствуется актомъ словеснаго про- 
нзнесен1Я.» Мы увидимъ далее ,  что онъ доказы ваетъ  непостижи
мость вещей и просто на томъ только основанш, что мы не о б-  

ладаемъ высшнмъ п оняпем ъ , подъ классъ котораго отнести бы ихъ. 
Я отказываюсь признать такое употреблеше слова непостижимый, 
такъ  какъ  оно представляетъ полное уклонеше отъ установленныхъ 
значешй этого слова. Оно п ерестаетъ  служить всякой цели, если на

зы вать  непостижимыми все те  общ 1я истины, въ которыхъ мы наи
более уверены. Нельзя смешивать непостижимаго съ недоступнымъ до

казательству пли анализу. Я не могу согласиться назвать непостижи
мою истину, которая не непостижима ни въ одномъ изъ принятыхъ зн а -

4)  «Ъ ес!.» , I I I ,  102. Б) 1ЫЙ. р . 100. *) «Б^взег!. он КеЫ », р. 745.



г

чешй этого термина,— истину, которая вполне усвоена и безъ  затруд- 
нешя пршбрела довЬрхе, называть ее  т а к ъ  единственно потому толь
ко, что мы не можетъ объяснить е е ,  вывести  ее  изъ истины высша- 
го порядка.

Получивъ такимъ образомъ, въ употребленш Сэръ В. Гамильтона, 

три рода непостижимости, спраш ивается , совместна ли непостижимость 

какого-либо суждешя въ одномъ изъ этихъ смысловъ съ  довйр1емъ 
нашимъ въ истинность его?  Непостижимость третьяго рода мы можемъ 

оставить безъ  вниманхя, иетолько какъ  недопустимую, но и какъ  от
крыто совместимую съ верояыеыъ. Непостижимый Фактъ втораго рода 
нетолько не исключаетъ верояыя къ  себе ,  но даже ему могутъ дове
рять съ полнымъ разсудкомъ. Въ этомъ случае, мы какъ  нельзя более спо

собны воспроизвести себе  умственно так ъ  названное непостижимое; оно 

не к аж ется  пмовернымъ только въ силу некотораго содружества въ  на- 

шемъ уме: но какъ  это содружество есть результатъ опыта или 
обучешя, то и можетъ быть расторжено противнымъ опытомъ или обу- 

чеш емъ, и даж е прежде чем ъ это сделалось бы, —  въ то время какъ 

вещь в с е -е щ е  чувствуется неимоверною, умъ мож етъ, въ  силу доста

точной очевидности, принять ее  какъ  истинную. Нечто непостижимое 
перваго рода, непостижимое въ  надлежащ емъ смысле этого термина—  '  
то, чтб умъ действительно не можетъ совокупить въ некоторое 

представлеш е— темъ неменее м ож етъ  пользоваться верояН емъ, если мы 
связываемъ съ нимъ какое-нибудь зн ачеш е, но нельзя ск азать ,  чтобъ 
оно получило в е р о я ™  при участ1и разсудка съ  нашей стороны. Мы 
не можемъ доверять ему въ силу прямой очевидности, т .  е .  въ силу 
предлежашя его въ  нашемъ опыте, ибо еслибы оно предстало такъ ,  
оно тотчасъ же перестало бы быть непостижимымъ. Мы можемъ дове

рять ему потому, что лживость его была бы несогласна съ чемъ-либо, 

известнымъ намъ инымъ образомъ какъ  истинное. Или мы можемъ до

верять ему въ  силу утверждеш я кого-либо, не более мудраго насъ,  
который, мы предполагаемъ, могъ иметь опытъ не коснувшШся насъ 
и для котораго оно могло такимъ образомъ сделаться постижи- 

мымъ. Но довер1в это безъ  учасыя разсудка, ибо мы не состав-  
ляемъ никакой умственной картины того, чему доверяемъ. Мы не 

столько доверяемъ самому Факту, какъ доверяемъ тому, что мы дол

жны бы были доверить ему если бы имели потребный предметъ 
мышлешя въ нашемъ опыте, и что некоторое другое существо имело 
или могло иметь такой предметъ мышлешя. Наша неспособность по

стигнуть Фактъ вовсе не есть какой-нибудь аргументъ въ пользу то 
го, что онъ лживъ, и какое-нибудь препятств1е ,  чтобы мы ему дове
ряли въ вышеупомянутомъ объеме.



Но хотя Факты, которые мы можемъ связать вместе въ одинъ образъ, 
могутъ быть соединены въ М1ре и хотя мы можемъ иметь достаточное 
основаше верить, что они соединены такъ  на самомъ деле, во всякомъ 
случае нетъ возможности доверять суж ден ш , вовсе не сообщающему 

намъ никакого смысла. Если кто-нибудь говоритъ мне: Емпти-Д^мпти 
есть А бракадабра,  то я ,  не зная ни того, что подразумеваютъ подъ 

Емпти-Дёмптп, могъ бы , еслибы имелъ довер1е  къ  известившему меня, 
поверить, что приведенное суж деш е означаетъ  нечто и что нечто озна
чаемое имъ вероятно истинно: но я не верю гой самой вещ и, которую 
это суждение подразумеваетъ, такъ  к акъ  я ровно ничего не знаю, 
что это такое за  вещ ь. Суждешя такого рода, безсмысл1е которыхъ 

заключается или въ подлежащемъ илп въ  сказуемомъ, не суть т е ,  к о 
торыя вообще описываются какъ  непостижимыя. Безсмысленныя суж - 
ден1я, относимыя подъ это н азваш е , суть обыкновенно т е ,  которыя 

заключаютъ противореч1Я. Что одна и та  ж е  вещь есть и не есть , —  

что пойдетъ и не пойдетъ дождь въ одномъ и томъ ж е  месте и въ  од
но и то ж е  в рем я,— что какой-нибудь человекъ  одновременно живъ и 

не ж ивъ , суть словесныя Формы, не передаклщя моему уму никакого 
значеш я. К а к ъ  справедливо говоритъ 7) Сэръ В. Гампльтонъ, одна 

половина заявлеш я просто отнимаетъ или беретъ  назадъ смыслъ, 
положенный другою половиною. Безсмыслица здесь пребы ваетъ  въ связ
ке .  Слово е с т ь  не имеетъ никакого другаго смысла кроме исключаю 

щаго н е  е с т ь .  Этотъ случай гораздо безнадеж нее ,  чемъ случай Емпти- 

Дёмпти, ибо никакое истолковаше со стороны говорящего лица зна

чешя словъ не можетъ сделать понятнымъ его заявлеш я . Что бы ни 
подразумевалось подъ словомъ человекъ и чтб бы ни подразумевалось 

подъ словомъ живой, зая вл еш е ,  что кто-нибудь можетъ быть живъ и 

не ж ивъ,  для меня одинаково лишено смысла. Я ничего не могу разо
брать и зъ  того, къ  чему расположить мое довер!в имеетъ  въ виду 
говорящее лицо. Его  сужден1е не утверждаетъ ничего, чтб могъ бы 
обнять мой умъ. Между темъ Сэръ В. Гамильтонъ, на самомъ деле, 
поддерживаетъ противное. Онъ говоритъ 8): «Когда мы представляемъ 

суждеше, что А  не есть А ,  мы ясно понимаемъ отдельный смыслъ 

терминовъ А и н е - А ,  а также смыслъ утверждешя ихъ тож ества .»  

Мы понимаемъ отдельный смыслъ терминовъ, но что касается  значешя 

утверждения, мы понимаемъ, я полагаю, только то, ч т б т а ж е  самая Фор
ма словъ означала бы въ другомъ случае. Истинный смыслъ разсматри- 

ваемой Формы словъ несовместенъ съ ихъ какимъ-нибудь значешемъ въ

’) «ЬесЬигев», I I I .  99. в) «Ьескигев», р. 113.



прпложенш къ терминамъ этого особаго рода. Пусть тотъ , кто 
сомневается въ этомъ, попробуетъ определить, чтб подразумеваютъ 

прилагая сказуемое къ подлежащему, когда и то и другое суть взаим

ный отрицашя другъ друга. Чтобъ  утверж деш е получило смыслъ, со 
связкой е с т ь  п н е  е с т ь  должно быть соединено некоторое новое зн а 

чение, но тогда суждеше не будетъ уже долее одно, предлежащее на
шему с о г л а сш . Следовательно, здесь есть одннъ родъ пепостн- 
жимаго суждешя, сделать которое имовернымъ для насъ ничто не въ 

состоянш. Н е  будучи способны соединить какое-нибудь значеш е съ 
этимъ суждешемъ, мы равно не компетентны и утверждать что оно воз
можно пли ж е  невозможно въ себе.

Т еперь мы уж е готовы вступить въ ту особую доктрину Сэръ В. 

Гамильтона, которая названа Филосо<мей Условнаго. Н е довольствуясь 

утверждеш емъ, что вещи навсегда непостижимыя для насъ по ест е -  

ственнымъ н основнымъ законамъ человеческаго духа, могутъ, посколь
ку мы знаемъ, быть истинны, онъ пдетъ далее и говоритъ: мы знаемъ, 

что м н о п я  т а ш я  вещи суть истинны. «Есть вещ и, 9) которыя могутъ 

быть, более того, должны быть истинны и возможности которыхъ, одна- 
кож е , разсудокъ совершенно не способенъ уяснить или истолковать се
бе, в О томъ. какой природы эти вещ и, говорится во многихъ местахъ его 

сочиненШ въФорме некотораго общаго закона. Т акъ  напр, въ обзоре ф и л о 

с о ф ш  К узена 10) находимъ: «У словноеесть  среднее между двумя к р ай н и 

ми суждешями —  двумя необусловленностями, взаимно исключающими 
одна другую, ни одна изъ коихъ не можётъ быть постигнута возможною, 

но одна изъ которыхъ, по пачаламъ п р о т и в о р е ч а  и исключеннаго сред- 
няго, * )  должна быть допущена какъ  необходимая— Духъ не предсгавля-

9) «Б^всиззшпз», р . 624. ,0) Ш Д . р. 15.
*) Одинъ и зъ  логическпхъ законовъ  мьтшлешя есть З а к о н ъ  П р о т и в о -  

р 'Ь ч1я, по которому разсудокъ  о тр и ц аетъ  все отъ  того, что положено имъ 
какъ  тожественное. Сфера противоречивого , обннмая все, крон*  тож ествен- 
наго, заклю чаетъ въ  себт> безчисленное множество предметовъ, которы е с а 
ми по себ е , независимо отъ  этой сферы, не противоречат!» признакам ъ въ 
содержании предмета тожественнаго, а  только более или менее отличаю тся 
отъ  ни хъ . Рядъ и х ъ  начинается о тъ  признаковъ , согласны хъ съ содержа- 
т е м ъ  отожествленнаго предмета и постепенно восходитъ до признаковъ со
верш енно ему противонолож ны хъ. Отсюда законъ противоречгя подраздедя- 
ю тъ по содержание на 3  а к о  н ъ  С о г л а с 1 я  (1ех соптеш епЧ а) и Законъ  исклю 
ченнаго Средняго или Т ретьяго (1ех ехе1и8)а 1егШ ). Первый предписы ваетъ 
мыслить предметъ подъ органичеш ями, взаимно совместными, которы я хотя  
и отличаются одни отъ  другихъ, но не-исклю чаю тся одни другими. Н апро- 
тивъ  последш й требуетъ , что-бы изъ  двухъ взаимно-противополож ныхъ при
знаковъ  одинъ былъ приписываемъ предмету, а  другой отрицаем ъ отъ  него.



ется постигающимъ равно возможными два сужден1Я, разрушающихъ  

одно другое, но лишь неспособнымъ уразуметь возможными то или дру

гое  изъ крайнихъ, одно изъ  коихъ, темъ неменЬе, въ силу ихъ взаим

ной противности, онъ прпнужденъ признать истиннымъ.»

Въ Р азсуж деш яхъ о Р ей д е ,  “ ) онъ излагаетъ ещ е  въ бо л ее  о б -  

щихъ выражен1яхъ «Законъ Условнаго» такъ: «Всякая положительная  

мысль заключается между двумя крайними, ни одну изъ коихъ мы не  

можемъ представить с е б е  возможною и однакоже,  какъ взаимно про-  

ТПВОреЧ1Я, мы должны признать ту или другую изъ нихъ возм ож ною .» И 
« о т ъ э т о й -т о  импотенщи ума»(говорптъ онъ),  «мы и не способны мыслить 

нечто абсолютнымъ. Д а ж е  абсолютная относительность не мыслима.»

У ч еш е, о которомъ идетъ речь, ещ е  полнее развито въ Леквдяхъ 
о Л огике ,  12) изъ  которыхъ я приведу более пространную выдержку.

«Все о чемъ мы можемъ мыслить положительно.. .  лежптъ между 

двумя противоположными полюсами мышлешя, которые, какъ исключаю- 
Щ1е одинъ другаго, не могутъ, по пачаламъ Тожества и Противоречхя, 

оба быть истинны, но пзъ  копхъ, по началу Исключеннаго Средня

го, одпнъ плп другой долженъ быть истиннымъ. Возьмемъ для приме
ра какой-нибудь пзъ  общихъ предметовъ нашего знашя. Возьмемъ тело 

или скорее , такъ какъ  тело, какъ протяженное заключается подъ про- 

тяжея!емъ, возьмемъ само протяжен1е илп пространство. У ж е одно про
тяж еш е представить намъ две пары непостижимостей, 13) т . е .  в с е 
го навсе четыре непостижимости, изъ  которыхъ, хотя все  оне р а в 

но н емы слимы ... .  мы принуждены, по закону Исключеннаго Средня
го, принять каш я-либо две какъ  истинныя и небходпмыя.

«П ротяж еш е можетъ быть разсматрпваемо или какъ  некоторая 
часть; и въ томъ и въ другомъ случае оно доставляетъ намъ два немы- 

слимыхъ протпвореч!я. В о п е р в ы х ъ ,  принимая его какъ  некоторое ц е 
лое: пространство, очевидно, должно или быть ограничено, т .  е. 
иметь конецъ и окружность, — или ж е  неорганичено, то есть не иметь 
ни конца, ни окружности. Это же суть противоречивый предположенхя, 

следовательно оба не могутъ, но одно должно быть истинно. Попро- 

буемъ положительно понять, положительно постигнуть14) возможность ка 

кой-либо изъ  этихъ двухъ взаимно-исключающихъ альтернативъ. М о-

“ ) р . 911. ,;|) «ЪесШгез», I I I .  100, е* в ед .
**) Для избТ.ж атя многорТ.'пя въ  тек ст* , я  буду просто указы вать въ 

подетрочныхъ п р п м Ь ч атя х ъ  т*  ы*ста, в ъ  которы хъ  авторъ  переходптъ 
отъ  одного п зъ  тр ех ъ  значею й слова Непостижимый к ъ  другому. В ъ  этомъ 
м*ст* онъ употребляетъ  его въ  первомъ или втором ъ значенш , вероятно въ  
первомъ.

*4) П ервы й смыелъ.



жемъ лп мы воспроизвести или реализировать въ мысли п р о л я ж ет е  
какъ  абсолютно ограниченное? Другими словами, можемъ ли мы мы

сленно огородить кругомъ все пространство, постигнуть 15) его абсо
лютно предЪльнымъ, т .  е .  что за  его пределами нЬтъ уже более 
никакого внЪлежащаго, никакого окружающаго пространства? Это не
возможно. Какой кругъ пространства мы ни могли бы замкнуть мы- 

сленнымъ ограничеш емъ, в се -ж е  найдемъ, что для насъ вовсе не 
трудно перенестись мысленно за  эти пределы далее. Более  того: мы 

найдемъ, что только и можемъ переноситься за  нихъ, ибо мы неспособ
ны мыслить какой-либо объемъ пространства иначе какъ  заключаю
щимся внутри нЬкотораго ещ е  далее его леж ащ аго  пространства, 
окружности котораго— пока не пзнемогутъ силы мышлешя— мы никог
да не будемъ въ состоянш досягнуть. И так ъ  мы не въ состоянш мы

слить пространство какъ  некоторое ц елое ,  т. е .  какъ  абсолютно 
ограниченное, но к акъ  всеобъемлющее. Мы можемъ, следовательно, 
положить это первое крайнее какъ  непостижимое 16). Мы не можемъ 

мыслить пространство ограниченнымъ.

«Разсмотримъ теперь его противоречье: можемъ ли мы понять воз
можность безконечнаго или неограниченнаго пространства? Предпола
гать это значить прямо противоречить въ  словахъ, значить понять 

непонятное. Мы мыслимъ, мы постигаемъ, 17) мы поничаемъ какую - 

либо вещ ь, только мысля ее  внутри или подъ чемъ-лпбо инымъ; но 
мыслить так ъ  безконечное значить мыслить безконечное конечнымъ, 
что противоречиво и нелепо^

«Но приэтомъ могутъ спросить, какимъ ж е  образомъ имеемъ мы 
тогда слово б е з к о н е ч н ы й ?  Какимъ образомъ имеемъ мы понятие, ко

торое вы раж аетъ  это слово? О тветь  на этотъ вопросъ заключается въ 
различении положительной и отрицательной мысли. Мы имеемъ положи
тельное понят1е о вещ и, когда мы мыслимъ ее  подъ качествами, кото
рыхъ она есть комплектъ. Но какъ  прндаваш е качествъ  есть утверж- 

д еш е , и какъ  утверждеш е и отрицаш е суть относительныя п о н я т  и, 
какъ  т аш я ,  познаются лишь одно въ другомъ и одно чрезъ  другое, то 

мы и не можемъ, поэтому, иметь сознаш е утверждешя какого-либо 

качества безъ  того, чтобъ не иметь въ тоже время соотносительнаго 
сознан1я его отрицаш я. И такъ одно сознаш е есть положительное, дру
гое ж е отрицательное п опяпя .  Н о, на самомъ деле, отрицательное п о 
н я т  есть только отрицаш е понятья; мы мыслимъ лишь приписыва- 

шемъ известныхъ качествъ, а потому отрицанье этихъ к ачествъ  и это-

“*) Первый смыслъ. 1б) Первый сиыслъ. ' 7) Третай смыслъ.



го прш ш сы ваш я будетъ, постольку ж е ,  просто отказомъ вовсе отъ на
шего мышлешя. К а к ъ  утверждеше всегда намекаетъ  на отрицанье, 
такъ и каждое положительное п о н я п е  должно намекать на отрица
тельное по няпе :  а такъ  к а к ъ  языкъ есть отраженье мышления, то по
ложительное и отрицательное поняпя  выражаются положительными и 
отрицательными названьями. И  вотъ какъ  образовалось п о н я п е  б е з 

конечное. Конечное есть  единственный предметъ реальной пли поло
жительной мысли; единственно его одного мы мыслимъ приппсывашемъ 
опредЪленныхъ признаковъ; безконечное, напротивъ, постигается толь
ко мышлешемъ отсутствья всякаго признака, которымъ постигалось 

конечное: другими словами, мы постигаемъ его только какъ  непости

жимое. 18)
«Очевидно, что мы не более ж е  можемъ реализировать мысль или 

представленье безконечнаго, безпредЪльнаго или неограниченнаго про

странства , чемъ и реализировать  представленье конечнаго или абсо
лютно ограниченнаго п ространства .  1Э) Но обе эти непостижимости 
суть взаимный протпворЪчья: мы неспособны понять 20) возможность 

какъ того т а к ъ  и другаго, между темъ, однакожъ, по закону Исклю

ченнаго Средняго, одно или другое должно быть п ринято .. .
«Едвали надобно показы вать ,  что тотъ же самый результатъ до- 

ставляетъ испытанье надъ протяж еш емъ, разсматриваемымъ какъ  не
которая часть, какъ  делимое. Въ этомъ случае, если мы станемъ 

пытаться разделить протяж еш е въ мышлешы, то мы не успеемъ съ 

одной стороны, ни постигнуть возможности 21) абсолютнаго минимума 
пространства, т .  е .  минимума е х  Ь у р о П ь е в ь  протяженнаго, но кото
рый не можетъ быть постигнутъ какъ  делимое на части, 22) ни, съ 
другой стороны, продолжать эту делимость до безконечности. Но какъ  
это противоречивым противоположности,» то либо то , либо другое пзъ 

нихъ должно быть истиннымъ.
Въ другихъ местахъ нашъ авторъ прплагаетъ тотъ же са

мый порядокъ соображенШ ко Времени, говоря, что мы не въ  со
стоишь! ни представить себе  абсолютнаго начынашя, ни безконечнаго 

возврата; ни абсолютнаго окончанья, ни безконечно длящагося продол

женья, хотя то или другое должно быть истиннымъ. Т ож е и о Воле: 

мы не можемъ, говоритъ онъ, представить себе  Волю Свободною, по
тому что это значило бы представить себе  некоторое событье безъ

,8) ТретШ  смыслъ, переходящей обратно въ  первый.
*э) Зд'йсь совершился возвратъ  къ  первому смыслу.

,0) Зд’йсь появляется второй смыслъ. 8‘) Второй смыслъ. аа) Первый смыслъ.



причины или, другими словами, абсолютное начинаше: не можемъ мы 
так ж е  и представить себе  Волю не-Свободиою, такъ  какъ это значило бы 
предполагать безконечный возвратъ  отъ действ1я къ  причине. К акъ 

бы то ни было, однакоже, воля должна быть либо свободной, либо не 
свободной; и въ этомъ случае, онъ полагаетъ , мы имеемъ независи
мый причины решить въ  одномъ смысле, именно, что она свободна, 
потому что еслибы она не была такой, мы не могли бы быть ответ
ственны въ своихъ действ1яхъ, тогда какъ  сознаш е удостоверяетъ насъ,  

что можемъ.
И такъ  вотъ Ф и л о с о ф 1Я Условнаго. Намъ остается  пзследовать ея 

достоинства.
При каждой изъ  АнтиномШ, выставлерныхъ авторомъ, онъ пред- 

принимаетъ установить две вещ и, что ни одна изъ соперничествую- 
щихъ гипотезъ не можетъ быть постигнута нами какъ  возможная и 

что, темъ неменее, мы уверены, что одна или другая изъ нихъ истинна. 
Я полагаю, что доказательства его недостаточны по каждому изъ этихъ 

пунктовъ.
Начнемъ съ его перваго полож еш я, что мы не можемъ ни постичь 

конецъ пространству, ни пространство безъ  конца.
Я вполне согласенъ, что мы не способны постичь конецъ простран

ству. Чтобъ  объяснить это, нетъ вовсе надобности прибегать къ 

врожденной неспособности. Мы не способны составить это п оняпе  въ 
силу известныхъ психологическихъ законовъ. Мы никогда не воспри

нимали ещ е  такого предмета или такую долю пространства, которые 
не имели бы за  собой другаго пространства. Воспринвмаемъ же мы 
объекты  и доли пространства съ момента хождешя. И так ъ ,  какимъ же 

образомъ могла бы идея о предмете или о доле пространства избег 
нуть того, чтобъ сделаться неразрывно связанной съ  идеей о добавоч- 
номъ пространстве за ними? Каждый моментъ нашей жизни способ- 

ствуетъ  з ак р еп л е н ш  этого содружества и мы никогда не имели еще 
хотя бы единственный опытъ, который клонился бы къ разрыву этого 

содружества. Оно, при настоящемъ устройстве нашего существовашя, 
неразрывно. Но мы не имеемъ никакого основашя полагать, что это 

происходить отъ врожденной структуры нашихъ духовныхъ способно
стей. Мы можемъ предположить, что при некоторомъ другомъ состоя

нш существовашя мы были бы въ состоянш перенестись мысленно къ 
концу пространства, когда, будучи извещ ены о случившемся неко- 
торымъ впечатлеш емъ, совершенно неизвестнаго для насъ теперь ро

да, мы должны бы были въ т о ж е  самое мгновеше стать способны по
стигнуть самый Фактъ и узнать, что онъ истиненъ. После некоторой опыт

ности въ новомъ впечатленш , Фактъ конца пространству показался бы



намъ настолько ж е  естественнымъ, насколько откровенья зренья сле

порожденному, после того какъ онъ достаточно долго прозрелъ уж е, 
чтобъ иметь возможность хорошо ознакомиться съ ними. Но какъ  это
го не можетъ случиться въ нашемъ настоящемъ состоянш существо
ванья, то и опытъ, который сделалъ бы содружество расторжимымъ, 

никогда не будетъ прьобретенъ; а потому и конецъ пространству ос
тается непостижпмымъ.

И такъ съ  одной половиной перваго положенья автора должно со
гласиться. Но съ другой половиной? Справедливо ли, что мы не въ 

состоянш постигнуть безконечное пространство? Я уже представилъ 

сильные доводы для того, чтобъ разойтись съ этимъ утвержденьемъ: те  

ж е  доводы, которые приводитъ въ  поддержанье его авторъ въ этомъ 
и другихъ местахъ, кажутся мне совершенно незащитимыми. Онъ го

воритъ: «мы мыслимъ, мы постигаемъ, мы понимаемъ какую-либо 
вешь только мысля ее  внутри или подъ чемъ-либо инымъ; но мыслить 
такъ  безконечное значитъ мыслить безконечное конечнымъ, что про

тиворечиво и нелепо.» Когда мы прыходимъ къ пзлош енш  Сэръ В. 
Гамильтономъ Законовъ  М ышлешя, мы должны сделать несколько заме

чаясь о Фразе: «мыслить одну вещь внутри или подъ другою ,»— этомъ 
любимомъ выраж енш  Трансцендентальной школы, одну изъ характери- 
стическихъ сторонъ которой составляетъ всегдашнее употребленье 
предлоговъ въ метаФизпческомъ смысле. Но пусть будетъ, что мы

слить вещь значитъ мыслить ее  подъ чемъ-лыбо инымъ, мы должны 
разуметь это положенье такъ ,  какъ  оно толкуется теми, кто употреб
ляетъ его. Согласно же э тпагь  послЬдиимъ, мы мыслымъ вещь, когда 
делаемъ какое-нибудь утвержденье касательно ея, ы мы мыслымъ ее 

подъ темъ понятьемъ, которое утверждаемъ о ней. Всегда, когда мы 
судымъ, мы мыслымъ подлежащ ее подъ сказуемымъ. Следовательно, 
когда мы говорпмъ: «Богъ бл агъ » ,  мы мыслимъ Бога  подъ понятьемъ 
«благой». Будетъ льь это, во мнешй нашего автора, мыслить безко
нечное какъ конечное и отсюда— «противоречьемъ и нелепостью?»

Если это ученье справедливо, то следуетъ, что мы ничего не мо
жемъ утверждать о подлежаьцемъ, которое считаемъ въ каком ъ-ни -  

будь изъ  его аттрибутовъ безконечнымъ; что мы не имеемъ никакой 
возможости свидетельствовать что-либо нетолько о Б оге ,  но и о Вре
мени и о Пространстве безъ  того, чтобъ не впасть въ противоречье. 

Если разсматривать это только какъ  г е ё и с П о  аЯ а Ь в и г Я и т ,  этого 
достаточно. Но мы можемъ вникнуть глубже въ дело и можемъ отри
цать положенье, что мыслить что-либо «подъ» понятьемъ, выражен- 

нымъ общымъ термыномъ, значитъ мыслить это нечто какъ конечное. 

Ни одно изъ нашихъ общихъ сказуемыхъ не есть конечное въ соб-



ственномъ смысле этого термина; все они, по крайней мере потен- 

шально, безконечны. «Благой» не есть  н азваш е  для обладающихъ 
этпмъ аттрибутомъ вещей и лицъ, которыя существуютъ теперь или въ 

какой-либо другой данный ыоментъ и суть только конечная совокуп
ность. Это есть н азваш е для всего того, что когда-либо обладало или 
будетъ обладать или даже въ  предположенш или ф и к т и в н о  могло об
ладать сказанны аъ  аттрибутомъ. Это не есть некоторое ограничен

ное число. Такова истинная природа и существенный характеръ  о б -  

щ а г о  понят1я, что его внешняя величина (какъ  сказалъ бы Сэръ В. 
Гамильтонъ) безконечна.

Но онъ сказалъ бы , можетъ быть, что хотя его внешняя величина, 

состоящая изъ возможныхъ индивидуумовъ, обнимаемыхъ имъ, безконеч

на, его в н у т р е н н я я  в е л и ч и н а  и л и  с о д е р ж а  Н1 е ,  рядъ входящихъ въ 

его содержан1е аттрибутовъ (или, к акъ  я предпочитаю говорить, со -  
означаемыхъ его названгемъ), есть ограниченное количество. Несо
мненно такъ .  Но посмотрите, что следуетъ изъ этого. Т акъ  какъ  внут

ренняя величина общаго поняНя конечна, то нечто безконечное не мо
ж етъ  быть мыслимо безъ  протпворЬч1я подъ нимъ, изъ  чего следуетъ, 
что сущ ество , обладающее въ безконечной степени некоторымъ дан- 

нымъ аттрибутомъ, не можетъ быть мыслимо подъ этимъ именно ат
трибутомъ. Безконечнан благость не можетъ быть мыслима какъ  бла

гость," потому что это значило бы мыслить е е  какъ  конечную. Конеч
но, здесь должна быть какая-нибудь большая путаница идей въ по- 
сы лкахъ , если это приводить къ  такому заключенно.

Н аш ъ  авторъ продолжаетъ повторять аргументъ, употребленный 
имъ въ возраженш Кузену, что Безконечное Пространство непостижи

мо, потому что всякое представлен 1е ,  какое только мы способны со
ставить о немъ, есть отрицательное; отрицательное ж е  представлеше 
то ж е  самое, что и вовсе никакого представлешя. «Безконечное по
стигается только мышлешемъ въ отсутствш всякаго признака, кото
рымъ постигалось конечное.» Этому утверждешю я противопоставляю 

мое прежнее возраж еш е. ВмЪсто того, чтобъ мыслить отсутствхе 
всякаго признака конечиаго, мы мыслимъ лишь отсутствие идеи кон

ца или предала. Суждеше Сэръ В. Гамильтона о «Безконечномъ», 
лишенномъ смысла отвлечеяш , справедливо, но оно несправедливо о 
Безконечномъ Пространств^. Для того, чтобъ составить себЪ пред- 

ставлеш е этого послЪдняго, намъ вовсе нЪтъ надобности мыслить о т -  
сутствге его положительныхъ признаковъ. Мы оставляемъ за нимъ 
признакъ Пространства, все, что принадлежитъ ему какъ  простран
ству, его три протнжен1Я со всЪми ихъ геометрическими свойствами.



Мы оставляемъ за  нимъ такж е признакъ, прннадлежагцьй ему какъ  Без 

ьонечному, быть больше всякаго другаго даннаго пространства. Если 
предметъ, имЬющШ такъ хорошо обозначенные положительные аттри
буты, не мыслимъ, потому, что имеетъ  вместе  съ  темъ отрицательный 
аттрибутъ , то число мыслиыыхъ предметовъ должно быть замечатель

но мало. Почти все наши положительный представленья, которыя все 
до некоторой степени сложны, заключаютъ въ  себе  отрицательные а т -  

трнбуты. Я не подразумеваю при этомъ только техъ  отрицательныхъ 
аттрибутовъ, которые находятся въ утвердительныхъ, к акъ ,  говоря н а -  

прпмеръ, что снегъ  белъ, мы включаемъ темъ самымъ, что онъ не ч е -  
ренъ; но— независимые отрицательные аттрибуты, надбавленные къ 
этимъ и которые въ  такой степени реальны, что часто составляютъ 
существенные признаки или отличья классовъ. Н аш е  представленье не
мой есть представленье чего-то  н е м о г у щ а г о  говорить, звер ей — какъ 
создашь! н е п м е ю ь ц п х ъ  разума; минеральнаго ц арства  —  какъ  ча
сти Природы н е и м е ю щ е й  организацш  и жизни; безсмертнаго, какъ 
такого, который н и к о г д а  не умираегь . Будутъ ли все это примеры 
Неыостььжимаго? Т а къ  Фальшиво то положенье, что мыслить вещь подъ 

какимъ-лыбо отрицаньемъ значитъ мыслить ее  какъ  немыслимую.
Въ другихъ местахъ Сэръ В. Гамильтонъ доказы ваетъ , что мы не 

можемъ постигнуть безконечнаго пространства, ибо для этого требова
лось бы безконечное время. Натурально потребовалось бы для того, 
чтобъ провести наши мысли последовательно надъ каждой частью без

конечнаго пространства. Но надъ сколькими п зъ  нашихъ конечныхъ 
представлен»! полагаемъ мы необходимымъ производить подобную же 

операцью? И спытаемъ доктрину надъ некоторымъ сложнымъ целымъ, 
ыебольшимъ безконечнымъ, такимъ напримеръ, какъ число 6 9 5 ,7 8 8 .  Я 

полагаю, что Сэръ В. Гамильтонъ не сталъ бы утверждать, что это 
число непостижимо. Сколько времени, думаетъ онъ, надобно бы было 
употребить, чтобъ пройти мысленно каждую отдельную единицу этого 

целаго ,  такъ  чтобы прьобресть совершенное знанье этой точной суммы, 
какъ отличной отъ всехъ другихъ суммъ, большпхъ ли, ыеньшихъ ли 
ея? Сказалъ ли бы онъ, что мы не можемъ иметь никакого представ

ленья этой суммы до техъ  поръ, пока не выполнимъ весь этотъ п ро-  

ц ессъ?  Действительно мы никогда не могли бы прьобресть а д е к в а т -  
н а г о  представлешя этой суммы. Да иы ведь и никогда не имеемъ 

адекватнаго представленья какой-либо реальной вещи. Но мы имеемъ 
р е а л ь н о е  представленье предмета, если представляемъ его себе  подъ 
какпмьь-дибо изъ его аттрибутовъ, достаточными для отличеыья его отъ 

всехъ  другихъ вещей. Мы имеемъ представленье какого-либо болыиа-



го числа, когда представляешь его  себЬ подъ какимъ-либо однимъ изъ 
его образовъ составлеш я, такимъ напримЬръ, какой указы ваетъ  поло- 
ж еш е  его простыхъ чиселъ. Редко мы подходами ближе этого къ 
адекватному представленш  большего числа. Но для всЪхъ умственныхъ 
целей такого ограниченнаго представления достаточно: ибо оно нетоль
ко даетъ  намъ возможность избеж ать смеш иваш я этого числа, въ на
ш и х ъ  вьмислен1яхъ, со всякими другимъ численнымъ целы ми,— даже съ 

тЬми численными целыми, которыя так ъ  близко равняются разсматрп- 
ваемому, что никакой разницы между ними не заметило бы зрЪше или 
осязаш е ,  разве  если единицы были бы расположены такимъ образомъ, 

который нарочно былъ бы принаровленъ, чтобъ разоблачить е е , — но мы 
можемъ так ж е ,  при помощи этого аттрибута большего числа, удосто
вериться и добавить к ъ  нашему представленш  настолько более его 
свойствъ, насколько намъ вздумается. И так ъ ,  если мы можемъ прюб- 
рЪсть реальное представлен1е конечнаго цЪлаго не проходя всЬхъ его 
составляющихъ частей, почему отказывать намъ въ реальномъ пред
ставленш безконечнаго цЪлаго потому только, что пройти его все не

возможно? Н е говоря уже о томъ, что даже въ случае конечнаго чи

сла ,  хотя единицы составляюнйя его и ограниченны, то темь более, 
когда число безконечно, возможные образы произвождешя какого-ли

бо даннаго числа отъ другихъ чиселъ численно бесконечны, и какъ 
все эти образы произвождешя суть необходимый части адекватнаго 
представлешя какого-либо числа, то для того чтобъ наше представ
л еш е ,  даже этого конечнаго целаго ,  стало вполне адекватными потре
бовалось бы так ж е  безконечное время.

Но хотя наш е представлеш е безконечнаго пространства никогда не 
можетъ быть адекватными, такъ  какъ  мы никогда не будемъ въ со -  
стоянш истощить его частей , темь неменее представлеш е, насколько 
оно простирается, есть реальное представлеш е. Мы вполне реализи- 
руемъ въ воображенш разнообразные составляю п й е .его  аттрибуты. Мы 
реализируемъ его к акъ  Пространство. Мы реализируемъ его какъ  боль
ш ее всякаго даннаго пространства. Мы даже реализируемъ его неко
торыми доступными для пониманш образомъ какъ  не имеющее конца, 
т . е .  мы ясно представляемъ себе ,  что какъ  много ни было изведано 

уже пространства и насколько бы более того ещ е  мы не могли пред
ставить пройденными нами самими, мы отнюдь не ближе къ концу его, 
чемъ и сперва были, и какъ бы часто мы ни повторяли процессъ во- 
ображ еш я разстояш я, простирающагося въ какомъ-либо направленш 

отъ насъ, этотъ процессъ всегда можетъ быть продолжаешь далее. 
Т акое представлен1е и реально и вполне определенно. Оно не смутно 

и неопределенно, какъ  чисто отрицательное п о ю ш е .  Мы настолько же



вполне обладаемъ имъ какъ  и какимъ-нибудь изъ самыхъ ясныхъ по- 

нятьй и, какъ  и этими, можемъ пользоваться имъ для дальнейшихъ 
умственныхъ операцьй. Следовательно, что к асается  Пространсгвенна- 

го Протяженья, то Сэръ В. Гамильтонъ казалось бы не доказалъ  сво
его положенья: одна изъ  двухъ протыворечивыхъ гипотезъ не непости

жима.
Т ож е самое можетъ быть сказано и одинаково решительно по от

ношенью къ Делимости П ространства. По мненью нашего автора, какъ 
мпнимумъ делимости, так ъ  и делимость безъ  предела непостижимы. Ос

меливаюсь думать, напротивъ, что то и другое постижимы. Само со
бою разумеется ,  подъ делимостью здесь не подразумевается Физической 

отделяемости частей, но просто ихъ существованье; и вопросъ въ 

томъ, можемъ ли мы представить себе долю протяженья такъ  малую, 
чтобъ она не могла бы уж е состоять изъ частей, и можемъ ли мы, 

съ другой стороны, представить части, состояния изъ ыеньшыхъ ча

стей , а  эти — и зъ  ещ е  меньшихъ ы такъ  далее безъ  конца? Что ка
сается  последняго, то безнредельная малость есть настолько же по

ложительное представленье, насколько и безпредельная великость. Мы 
нвьеемъ идею доли пространства и къ ней мы прибавляемъ ещ е ьь ту, 
что эта  доля будетъ менее всякой данной долы. Другая сторона аль
тернативы ещ е  гораздо более очевидно постижима. Н е отрицаю тъ, что 
въ  этомъ случае имеетъ место доля протяженья, которая невооружен
ному глазу представляется неделимой точкой; эта  доля была названа 
Философами м и н и м у м о м ъ  в и д и м о с т и .  При помощи оптическихъ п н- 

струментовъ, мы можемъ неопределенно увеличить этотъ минымумъ, 

сделавъ видимыми значительно меньшьн, составляющья его часты. Въ 
каждомъ последовательномъ опыте в с е -е щ е  будетъ м п н и м у м ъ  в и д и 

м о с т и ,  нечто меньшее того, что не можетъ быть различено имеющим
ся оптическимъ ынструментомъ, но можетъ быть различено некото
рымъ более могущественнымъ инструментомъ. Предположимъ теперь, 

что по мере того какъ  мы возвы ш аемъ увеличивающую сььлу на
шихъ инструмеитовъ и что прежде, чЬмъ мы достигли предела в о з -  

можнаго возвы ш еш я, мы прыходымъ къ ступени, на которой то , чтб 
казалось наыменьшымъ вндымымъ пространствомъ при данномъ ми

кроскопе, не представится уже большнмъ при другомъ микроскопе, 
приспособленномъ однакояье по своему механььческому устройству къ 
ещ е большему увелыченью, но остается повидимому неделимымъ. Я 

говорю, что еслибы такъ случилось, мы должны бы поверить въ ми

нымумъ протяженья, ььлп, еслибы некоторое а р г ь о гь  метафизическое 
предубежденье отклонило насъ отъ такого доверья, мы должны бы по 
крайней мере ,  быть нъ состоянш постигнуть этотъ минимумъ.

Д ж .  С. М и лль .  6



Н е представляло бы никакого затрудненья приложить подобный же 
рядъ аргументовъ къ случаю Времени пли какой-либо другой изъ А н -  

тпномШ (которыхъ сущ ествуетъ  длинный списокъ 23) и къ  нЪкоторымъ 
изъ которыхъ я долженъ буду возвратиться для другой цели), но это 

безъ  нужды загромоздило бы страницы. Но въ одномъ, я полагаю, изъ 
приведенныхъ Сэръ В. Гамильтономъ случаевъ, онъ не въ состоянш 

подкрепить доказательствомъ своего у т в е р ж д е н а ,  что «Условное», подъ 
которымъ онъ п о д р азу м ев аем  каждый предметъ человЪческаго веде
нья, находится между двумя «необусловленными» гипотезами, и зъ  к о -  

ихъ каждая непостижима. Позволю себ е  прибавить, что, даже согла
ш аясь на непостижимость обЬихъ противоположныхъ гипотезъ ,  я не 
нахожу, чтобъ передавался сколько-нибудь отчетливый смыслъ въ з а 
явл ен ы , что Условное есть «средина» между этими гипотезами, или что 

«всякая положительная мысль», « в с е ,  что мы можемъ мыслить поло
ж ительно» , «лежптъ  между» этими двумя «крайними», «двумя п ротивопо
ложными полюсами мышлешя». Эти крайнья гипотезы суть: Простран

ство въ совокупности, разсматриваемое какъ  имеющ ее предать ,  и Про

странство въ  совокупности, разсматриваемое какъ неимеющее предала. 
Ни того ни другаго, говоритъ Сэръ В. Гамильтонъ, мы не въ состоя
нш мыслить. Но чтб мы можемъ мыслить положительно (согласно ему), 

вовсе не есть Пространство во всей  совокупности; оно есть некото

рое ограниченное пространство и это мы мыслимъ какъ  четыреуголь- 

ное, к акъ  круговое, к а к ъ  треугольное, какъ  эллиптическое. Н е 6 у -  
дутъ ли уже треугольное и эллиптическое пространства срединою меж
ду безконечнымъ и конечнымъ? ОнЪ суть, по самому смыслу словъ, 
виды конечнаго. Такимъ образомъ было бы ближе къ  истине сказать , 
что мы мыслимъ мнимое среднее подъ однпмъ и зъ  крайнихъ; и если 
безконечное и конечное суть «два противоположныхъ полюса мышле
ш я » ,  то тогда въ  этой полярной противоположности, не похоже на по

лярность Вольтова столба, всякая  матерья собирается  на одномъ полю
се .  Но это противозаявлеш е не более ж е  было бы устойчиво, чемъ 

заявленье С эръ В. Гамильтона, и бо ,  въ действительности, мысль, 
которую онъ утверж даетъ  какъ  медьумъ между двумя крайними поло

женьями, не имеетъ  вовсе никакого соотношенья съ  этими положенья

ми. Она не относится къ  одному п тому ж е  предмету. Д ве протпво- 

положныхъ гипотезы суть предположенья касательно Пространства во

общ е , Пространства какъ  некотораго Собирательнаго целаго . «Услов
ное» мыьпленье, будучи к акъ  сказано срединою между ними, относит-

35; См. весь каталогъ  в ъ  П рилож ены  ко второму тому «ДекцШ», стр. 
5 2 7 -5 2 9 .



ся къ  частямъ Пространства и классамъ такихъ частей: кругамъ и 
треугольникамъ или планетнымъ и звЪзднымъ разстояш ямъ. А льтер

нативы противоположныхъ непостижимостей никогда не представляет
ся по отн ош енш  къ нимъ; все оне суть конечный, и какъ  т а ш я — по

стигнуты и известны. Что такое можетъ означать п о н я п е  крайнихъ п 
средины въ приложении къ суж дсш ямъ, въ которыхъ разныя сказу е 
мый утверждаются о разныхъ подлежащ ихъ, превы ш аетъ  мое понпма- 
ш е :  но оно служило къ тому, чтобъ сообщить ббльшую кажущуюся 
глубину «Фундаментальной Доктрине» въ глазахъ  не учениковъ, (такъ 

какъ  Сэръ В. Гамильтонъ былъ совершенно неспособенъ къ ш арлатан
ству) ,  но самого учителя.

Намъ предстонтъ теперь разсмотрЪть вторую половину «Закона 
У с л о в н а я » ,  именно, что хотя обе противоречивый гипотезы въ каж

дой Антиномш непостижимы, но либо одна, либо другая изъ  нихъ 
должна быть истинною.

Само собою разумеется ,  что я не долженъ бы былъ мечтать даже, 
чтобъ отрицать это , когда бы суждешя принимались въ Феноменаль- 

номъ смысле; когда бы ихъ подлежаиия и сказуемыя истолковывались 
относительно насъ. Воля, н а п р . ,  есть  вполне Феноменъ; она не мо
ж етъ  иметь иного значешя какъ  только по отн ош енш  къ намъ и я ,  

конечно, признаю, что она должна быть или свободной или причинной. 

Пространство и Время, въ  ихъ Феноменальномъ хар ак тер е ,  или какъ 

они представляются нашимъ способностямъ воспр1япя, необходимо или 
предельны или безпредельны, безконечно пли только конечно-делимы. 
З ак он ъ  Исключеннаго Средняго точно так ж е  какъ  и законъ Протпво- 

реч1я, общ ъ для всехъ Феноменовъ. Но таково учеше нашего автора, 
что эти законы истинны, и не могутъ быть познаны иначе к акъ  истин
ные, такж е и о Ноуменахъ. Онъ утверж даетъ, что нетолько Простран
ство какъ  познаваемое нашими чувствами, но и Пространство, какъ 
оно есть  въ  себе ,  должно быть или неограниченнаго или ж е  огранп- 
ченнаго п ротяж еш я. Не говоря въ настоящ ее время о Начале П роти- 
вореч1я, останавливаюсь на начале Исключеннаго Средняго, к акъ  при
л а г а е м а я  къ Вещамъ въ себе .  Зако н ъ  Исключеннаго Средняго состоптъ 
въ томъ, что какое бы сказуемое мы ни предположили, или оно или 
ж е  отрицаю щее его п оняпе  должно быть справедливо о какомъ н и -  
будь данномъ иодлежащемъ, и этого то я не признаю, когда такимъ 

подлежащимъ будетъ Ноуменъ; темъ более ,  что всякое возможное ск а 
зуемое, даже отрицательное, за единственнымъ нсключешемъ Не-бы- 

п я ,  объемлетъ , какъ  некоторую часть самого себя , нечто положитель
ное, каковая часть известна намъ только изъ  Феноменальная опыта и 

можетъ иметь только Феноменальное сущ ествоваш е. М1ръ, напрнмеръ,



долженъ быть, какъ утверждаю™ , илп безконеченъ или конечеяъ: но 
что подразумеваю™ подъ этими словами? Т о ,  что мьръ долженъ иметь 

или конечную или безконечную величину. Конечно, величины должны 
быть или конечный или безконечныя, но прежде чемъ утверждать это 
же самое о Ноумене-Мьре, надлежитъ ещ е  установить, что мьръ, какъ 

онъ есть въ себе ,  способенъ къ аттрибуту величине. Откуда мы знаемъ, 
что величина не есть исключительно свойство нашихъ ощущенШ— со -  

стояньй субъективнаго сознанья, которое производя™ въ насъ пред
меты? Или ж е ,  если это предположенье не нравится, откуда мы знаемъ, 
что величина не есть ,  —  к акъ  разематрпвалъ ее  Кантъ  —  некоторая 

Форма нашихъ умственныхъ способностей, не есть аттрибуть, кото

рымъ законы мышлешя облачаютъ каждое понятье, какое мы въ со
стоянья составить, аналогнчнаго чему можетъ и не быть ничего въ 

Ноумене, Вещи въ ней самой? Т ож е можно сказать  и о Времени, бу
детъ ли оно безконечнымъ или конечнымъ, и о Делимости, кончаю

щейся ли на минимуме, продолжающейся ли безпредельно. Либо одно суж

д е ш е ,  либо другое, конечно должно быть справедливо о времени и о 

вещ естве ,  какими мы воспринимаемъ ихъ— какими они предлежатъ на
шимъ способностям ^ но время само по себе считается Кантомъ н е -  

имеющимъ никакого реальнаго существованья вне нашихъ умственныхъ 
способностей; что ж е касается  до вещ ества ,  то, не зная, что оно т а 
кое въ себе ,  мы не знаемъ, будетъ ли слово делимый иметь к акой - 
нибудь смыслъ въ утвержденьи о вещ естве  въ  себе .  Считая делимость 
прьобретеннымъ понятьемъ, составившимся изъ  элементовъ нашего чув- 

ственнаго опыта, я не могу допустить, что Ноуменъ— В ещество должно 
быть или безконечно или конечно-делимымъ. К акъ  уже замечено, един
ственная противоречивая альтернати ва ,  отрицательная сторона которой 

не содержитъ ничего положительнаго, имеетъ место между Бытьемъ и 
Небытьемъ, Существующимъ и Несуьцествуюьцимъ; и насколько к а 

сается  этого различенья, я признаю Законъ  Исключеннаго Средняго 

приложимымъ къ Ноуменамъ: они должны или существовать ььлы не 
существовать. Но здесь и вся приложимость этого закона къ нимъ, 

какую я могу допустить.
Если предшествующье аргументы действительны, то «Законъ Ус

ловнаго» распадается въ обеихъ его частяхъ. Н е доказано, чтобъ Ус

ловное находилось между двумя гипотезами касающимися Безусловнаго, 
ни одну изъ коихъ мы не можемъ постигнуть какъ  возможную. Н е до
казано и то, что та  или другая изъ этихъ гипотезъ должна быть 

истинною, что касается Безусловнаго. Оба суждешя должны бьЛть от

несены къ тому многочисленному классу метафизическихъ доктринъ,



которыя чрезвычайно звучны, но лишены м а л е й ш а я  внутренняго со
д е р ж а л а .

Г Л А В А  V I I .

ФИЛОСОФШ УСЛОВНАГО ВЪ ПРИЛОЖ ЕНЫ ЕЯ Г . МАНСЕЛЕМЪ К Ъ  ПРЕДЪЛАМ Ъ 
РЕ Л И П 03Н А Г 0 МЫШЛЕН1Я.

О Г .  М а н с е л ® (Мапзе1) можно сказать , что онъ въ метафизике 

питомецъ Сэръ В. Гамильтона, —  въ прекрасномъ примененш этого 
слова. Этимъ я не подразумеваю, чтобъ онъ разделялъ все  мнешя Сэръ 

В. Гамильтона, ибо онъ открыто расходится съ  особой Гамильтоновой 

теор 1ей П ричины ,— ещ е менее, чтобъ онъ ничему не научился отъ дру
гаго какого-нибудь учителя или не пршбрелъ бы ничего независимымъ 

размышлешемъ. Н апротивъ , онъ вы казалъ  значительную силу ориги
нальной мысли, какъ  х о р о ш а я ,  такъ  и — какъ  мне кажется  —  плохаго 

к ачества .  Но онъ восторженный издатель Л екш й Сэръ В. Гамильтона, 

о которомъ всегда говоритъ съ  такимъ уваж еш ем ъ, котораго не вы - 
падаетъ на долю ни одного другаго ф и л о с о ф э ;  о н ъ  прямо принимаетъ 

въ выраж еш яхъ тожественныхъ съ собственными Сэръ В. Гамильтона, 
доктрины, спещально характеризуюиця ф и л о с о ф ш  этого п о с л е д н я я ,  и 
можетъ по справедливости почитаться однимъ и зъ  представителей того 

ж е  самаго общего образа мышлешя. Г .  Мансель принялъ особое у ча -  
с п е  въ разработке  одной области, лишь слегка затронутой его н а -  
ставникомъ —  приложении Ф и л о с о ф а  Условнаго къ теологическому от

делу мышлешя, выводе изъ нея такихъ  короллар1евъ * )  и следствШ, 
которые непосредственно касаю тся  религш .

Посылки, отъ  которыхъ заключаетъ Г .  Мансель, суть посылки Сэръ 

В. Гамильтона. Онъ защ ищ аетъ  необходимую относительность всякаго 

нашего знаш я. Онъ держится того мнеш я, что Абсолютное и Б езк о 

нечное или, употребляя более весш я вы р аж еш я, некоторое А бсолют

ное и некоторое Безконечное существо непостижимы для насъ ,  и что 
когда мы усиливаемся постигнуть то ,  чтб недосягаемо для нашихъ спо

собностей, мы впадаемъ въ противоречие себе. Что несмотря на все 

это ,  однакоже, мы вполне гарантированы въ доверш и обязаны дове

*) Подъ к о р о л л а р г я м и ,  въ  терминологш  Схоластической Логики подра
зум евались п о л о ж етя , непосредственно вытекаю щ ая изъ  другихъ, вы сш ихъ  
положений.



рять реальному существованью абсолютнаго п безконечнаго существа 
и  что такое существо есть Б о гъ .  Следовательно Богъ  непостпжимъ для 
насъ ьь непознаваемъ нами ьь не можетъ бььть даж е мыслимъ безъ  про- 
тиворечья с е б е ,  т . е . ,  (ибо Г . Мансель такъ  заботливъ въ установ- 

леньи определеннаго смысла за  своимъ утвержденьемъ) мыслььмъ к а к ъ  

Абсолютный п к а к ъ  Безконечный. Вследствье такой присущей невоз
можности для насъ постигнуть или познать существенные атгрибуты 
Б о га ,  мы лишены способности судить, что совместно и что несовместно 
съ  ними. И такъ ,  если намъ представляется  какая-либо  религья, с о 
держащая особую доктрину касательно Б о ж еств а ,  наше доверье и л и  о т -  

верженье этой доктрины необходимо долькны зависеть  исключительно 
отъ т ех ъ  очевидныхъ свидетельствъ, которыя могутъ быть представ
лены за  божественное происхожденье религш : ы никакой аргументъ, 

основанный на неимоверности доктрины, к акъ  включающей интеллек
туальную нелепость, или на ея нравственной вредоносности, к акъ  не

достойной благаго пли мудраго Сущ ества, отнюдь не долженъ иметь 
сколько-нибудь в еса ,  так ъ  к акъ  мы неспособны судить объ этихъ в е -  
щахъ. Т ако в ъ ,  по крайней мере ,  въ главномъ, аргументъ Г .  Манселя; 

но я долженъ признать, что свой выводъ онъ утверж даетъ  съ некото- 
рымъ ограниченьемъ, ибо признаетъ ,  что нравственный хар актеръ  р е -  

липозныхъ доктринъ та к ж е  следуетъ считать за  нечто въ числе дово- 

довъ въ пользу принятья или отверженья, какъ  божественнаго п роис-  
хожденья, религьи какъ  некотораго ц елаго .  Онъ забы ваетъ  сказать  и 
о томъ, что следуетъ так ж е  принимать въ разсч етъ  при оценке рели
гьи ьь ея  истолкованье, когда она принята; но мы должны, -желая быть 
справедливыми, предположить, что оььъ допустилъ бы ы это. Однакоже 

эти уступки нравственнымъ чувствованьямъ человечества сделаны въ 
ущербъ логике Г .  Манселя. Если его теорья правильна, онъ не ььмеетъ 
никакого права делать какую бы то ни было изъ  нихъ.

Н етъ  ничего новаго въ этой аргум ен там и  въ ея  прььложеньи къ 

теологьи. Что мы не можемъ постигнуть Бога , что его пути неиспо

ведимы, что мы не можемъ изведать или судить Е го  Промысла, —  все 
сужденья, которыя въ разумномъ смысле употребленныхъ терминовъ не 

могутъ быть отрицаемы ни однимъ Деистомъ, —  нередко выставлялись 
прежде въ качестве  доводовъ, въ силу которыхъ мы можемъ утверждать 

разныя нелепости и разный нравственный чудовищности касательно 
Бога  и лжеимеиовать ихъ Благостью и Мудростью. Новизна заклю 
чается въ предложенья этого заключенья к акъ  королларья отъ наиболее 
преуспевшихъ доктринъ новейшей ф и л о с о ф ш  —  отъ истинной теорьи 

силъ и ограниченностей человеческаго духа по религьознымъ и всякимъ 
другимъ предметамъ.



Мое м н е т е  объ этой доктрине, въ какомъ бы виде она ни вы

ставлялась, что нравственно она просто самая вредная и зъ  ходячихъ 
ныне у ч е т й  и что включаемый ею вопросъ, прежде всехъ другихъ, 
занимающихъ созерцательные умы, есть одинъ пзъ рЬшающихъ между 
нравственнымъ благомъ и зломъ для Х р п т а н с к а г о  м]'ра. Вотъ почему 

чрезвычайно важно разсмотрЪть, обязаны ли мы принять это у ч е т е .  

Н е считая Г. Манселя отвЪтствениымъ за нравственныя слЪдств1-я док
трины, далее, чемъ насколько онъ самъ принимаетъ ихъ, я полагаю въ 

высшей степени важнымъ разсмотрЪть действительно ли само у ч е т е  
составляетъ приговоръ здравой метафизики; а  так ж е  и весьма с у щ е -  

ственнымъ для истинной оценки ф и л о с о ф ш  Сэръ В. Гамильтона— и зсле-  
довать, справедливо ли пр1урочивается къ  его главной доктрине вы
водимое изъ нея такимъ образомъ заклю чев 1е .  Я думаю, что окажется , 
что это заключение нетолько не следуетъ изъ  истинной теорш  челове

ческихъ способностей, но даже неправильно развивается  и изъ техъ по- 

сылокъ, изъ  которыхъ Г .  Мансель выводитъ его.
И такъ ,  намъ необходимо иметь отчетливо предъ собой посылки, въ 

томъ виде, к акъ  ихъ понимаетъ Г .  Мансель, такъ  какъ  до сихъ поръ 

мы видели ихъ только въ толкованш Сэръ В. Гамильтона. II  такъ какъ  

ясность и точность изложения— въ числе заслугъ Г .  Манселя, то для 
насъ легче будетъ уловить нить въ его аргументахъ, чемъ въ ар г у -  
ментахъ его учителя, т а к ъ  какъ  онъ' менее часто оставляетъ насъ  въ  
недоуменш о томъ, чтб подразумеваетъ подъ своими словами.

Иметь «такое познаш е Божественной П рироды», которое делало бы 

человечесшй разумъ способнымъ судить о теологш , было бы, согласно 
Г .  Манселю ‘ ), «постигнуть Б ож ество  такимъ, каково оно е сть » .  Это 

было бы «постигнуть его к акъ  Первую Причину, какъ  Абсолютное 
и какъ  Б езконечное» . Первую Причину Г .  Мансель опрсделяетъ обык- 
новеннымъ образомъ. Н е  встречается  затруднения и въ значенш  Б е з 
конечнаго. Но когда мы доходимъ до Абсолютнаго, то попадаемъ уже 

на более  скользшй путь. Однакоже, Г .  Мансель открыто заявляетъ о 

томъ значенш , какое  соединяетъ съ  этимъ терминомъ. Онъ не под
разумеваетъ  подъ Абсолютнымъ того ж е ,  чтб подразумеваетъ С эръ В. 

Гамильтонъ въ большей части своего аргумента въ  опровержеше К у

зен а ,  т . е .  —  совершеннаго или законченнаго. Онъ подразумеваетъ 
подъ нимъ то, что Сэръ В. Гамильтонъ подразумеваетъ лишь однажды 
(какъ  мы уже видели),— противоположное Относительнаго. «Подъ А б
солютнымъ подразумевается то, что сущ ествуетъ  въ себе  и само по 
с еб е ,  вне всякаго необходимаго отношешя къ какому-либо другому 

С уществу.»

*) «ГлтИ в оГ КеН§тоив Т Ь ои^Ы », ^-1Ь е<Ш., рр . 29, 30.



Это пстолкованье Г .  Манселемъ Абсолютнаго въ тольъ смысле, въ 
которомъ оно противополагается  Относительному, гораздо определен

нее по терминамъ, чемъ то ,  к акое  даетъ  Сэръ В. Гамильтонъ, пы
таясь сделать тоже самое. С эръ  В. Гамильтонъ признаетъ (какъ уже 

замечено) это второе значенье Абсолютнаго и вотъ какъ  онъ говоритъ 
о немъ: 2) « А Ь з о 1 и ш т  подразумевав™  т о ,  что освобождено или 
развязано; въ каковомъ смысле Абсольотнычъ будетъ то, что удалено 

отъ отноьпенья, сравненья, ограниченья, условьй, зависимости ы т . д., 
и такимъ образомъ равнозначаще съ то позднейшихъ Г рековъ .»

Нельзя ли подозревать, что неопределенность, въ какой оставляетъ 
здесь учитель понятье Абсолютнаго, имелась въ виду, чтобъ из

беж ать затрудвеьььй, въ которыя такъ  ь еосмотрительно впалъ ученикъ, 
въ  своемъ желаньн большей точности? Конечно, Г . Мансель ничего не 

вы пгры ваетъ  более определеннымъ характеромъ своего языка. Первыя 
слова его определенен: «то , чтб сущ ествуетъ  въ себе  и само по себе» 

послужили бы къ описанью некотораго Ноумена: но Абсолютное Г . 
Манселя предназначено обозначать одно Существо, отожествляемое съ 
Богомъ, а Богъ не есть  единственный Ноуменъ. Внрочемъ, я не ста 
ну долее останавливаться на этомъ. Но остальныя слова: «вне всяка
го необходимаго отношенья къ какому-либо другому Существу» вво- 

дятъ его въ гораздо большее затрудненье, ибо допускаьотъ два толко- 
ванья. Слова въ ихъ натуральномъ смысле обозначаютъ только: с п о 

с о б н о е  с у щ е с т в о в а т ь  в н е  о т н о ш е н ь я  к ъ  ч е м у - л и б о  и н о м у ;  
но аргументъ требуетъ ,  чтобъ они значььли: н е с п о с о б н о е  с у щ е 
с т в о в а т ь  в ъ  о т н о ш е н ь н  к ъ  ч е м у - л и б о  и н о м у .  Г .  Мансель не 

можетъ иметь въ виду последняго. Онъ не мож етъ  подразумевать, 

чтобъ Абсолютное было неспособно вступать въ отношенье съ  какымъ- 
нибудь друпьмъ существомъ, ибо онъ не утверж даетъ этого о Боге; 

напротивъ , онъ безпрерывно говоритъ объ отношеньяхъ Бога къ мьру 
и къ  намъ. Б олее того, онъ заимствуетъ  у г . Кальдервуда (Са1йег- 

\Уоой) несогласное съ  этььмъ толкованье 3). Впрочемъ это тотъ смыслъ, 
который необходимъ для поддержки его дела. Ибо въ чемъ заключает
ся первый его аргум ен тъ?  Въ томъ, что Богъ не можетъ быть п о-  
знанъ нами какъ  Причина, какъ  Абсолютное и какъ  Безконечное, по

тому что эти аттрибуты, для нашего пониманья, несовместны одинъ 

съ  другимъ. Почему несовместны? Потому 4) ,  что а Причина не мо
ж е тъ ,  какъ  та к ая ,  быть Абсолютною; Абсолютное не м о ж ет ъ ,  какъ  

такое ,  быть причиною. П ричина, какъ т а к ая ,  существуетъ только въ

3)  «Бь8сы8В10П8», р . 14, по1е.
5) «1лть1в оГ КеН^роыэ ТЬои^ЬЬ, р. 200. ч) 1Ш . р. 31.



отношенш къ  ея  дЬйствш : причина есть причина д е й с т н ;  дЪйств1е 

есть дЪйств1е причины. Съ другой стороны, поняые А бсолютна- 
го включаетъ возможное сущ ествоваш е вне всякаго отнош еш я.»  Но 

иакимъ образомъ возможное сущ ествоваш е вне всякаго отношешя 
несовместно съ  поняыемъ причины? Не имеютъ разве  причины воз- 
можнаго существовашя отдельно отъ своихъ действ1й? Напримеръ, 

солнце перестало ли бы существовать еслибъ не было земли или пла- 

нетъ для получешя отъ него освещ еш я? К аж ется  Г .  Мансель думаетъ, 
что способное къ  существо ;а н ш  вне отношешя не можетъ, по всей 

вероятности, быть постигнуто пли познано находящимся въ отношенш. 
Но это не так ъ .  Все способное къ существовашю въ отношенш спо

собно быть постпгнутымъ или позианнымъ въ отношенш . Если А бсо 
лютное Существо не можетъ быть постигнуто какъ Причина, то долж

но бы ть, что оно не можетъ существовать какъ  Причина; оно должно 

быть неспособно причинять. Если оно можетъ быть въ какомъ бы 
то ни было отношенш къ какой-либо конечной вещи, оно постижимо 

и  познаваемо въ томъ отнош енш , если не иначе. Очищенный отъ т а 
кого смеш еш я идей, аргументъ Г .  Манселя разреш ается  въ следую- 

Щ 1Й : Одно и  то ж е  Существо не можетъ быть мыслимо нами и  какъ  
Причина и  какъ  Абсолютное, потому что Причина, к а к ъ  т а к а я ,  не 
есть  Абсолютное, и Абсолютное, к акъ  такое,  не есть П ричина,— что 

совершенно тож е,  какъ  еслибы онъ сказалъ , что Ньютонъ не можетъ 

быть мыслимъ нами и  какъ  Англпчанинъ и какъ  М атематикъ, потому 
что Англичанинъ, какъ  такой , не есть М атематикъ , ни М атематикъ, 
какъ  такой, не есть Англичанинъ.

КромЬ того, Г .  Мансель доказы ваетъ ,  5) что «предположпвъ, что 
Абсолютное становится причиною», т ак ъ  к акъ  е х  VI 1 е п ш п 1 оно не 

принуждается къ тому, оно должно быть добровольнымъ деятелемъ, а 
следовательно сознательнымъ, ибо «хотеш е возможно только въ  со -  
знающемъ С ущ естве» .  Но созн аш е , опять т а к и ,  постижимо только 

какъ  отн ош еш е, а всякое отношеше сталкивается съ  поняыемъ А бсо 

лютнаго, такъ  какъ  соотносяийеся взаимно зависимы одно отъ друга
го. Здесь уже явственно выступаетъ въ качестве  посылки умозаклю

чение, что быть въ какомъ бы то ни было отнош енш , даже еслибы 

только въ о т н о ш е т и  къ самому себе, отношеше быть асознающимъ 
себя» несовместно съ быть Абсолютнымъ.

Вотъ почему Г .  Мансель долженъ переменить свою деФинищю А б 

солютнаго, если онъ хочетъ поддержать свой аргументъ. Онъ долженъ 

или возвратиться  назадъ къ удачной двусмысленности определешя



Сэръ В. Гамильтона: «чтб удалено отъ отношенья», которое не рЬша- 

ет ъ ,  значитъ ли оно только, что Абсолютное можетъ существовать вне 
отношенья, или то ,  что оно неспособно существовать въ  отношенья; 

или ж е  онъ долженъ взять на себя смелость и утверждать, что А бсо

лютное Существо неспособно ни къ  какому отношенью. Но какъ  онъ 
конечно откажется  сказать  это о Б о г е ,  то следствьемъ будетъ, что 

Богъ не есть Абсолютное Существо.
Весь аргументъ Г .  Манселя въ пользу непостижимости Безконечна

го и Абсолютнаго есть довольно долгое ь д п о г а Н о  е 1 е п с Ы .  * )  Въ 
предъидушей главЬ уж е указано было, что слова Абсолютное и Б е з 

конечное не имеютъ реальнаго значенья, за  исключеньемъ того случая, 
когда мы понимаемъ подъ ними то, чтб Абсолютно или Безконечно 

въ нЪкоторомъ данномъ аттрибутЪ; так ъ  пространство называютъ без -  
конечнымъ, подразумевая тЪмъ, что оно безконечно въ протяженья;— 

такъ  Богъ  именуется безконечнымъ въ смысле обладанья безконечнымъ 

могуществомъ, и —  абсолютнымъ, въ смысле безконечной благости, 
или веденья. Было указано т а к ж е ,  что аргументы Сэръ В. Гамильтона 
въ пользу непознаваемости Безусловнаго не доказы ваю ™ , чтобъ мы не 
могли познать предмета, который абсолютенъ или безконеченъ въ н е -  
которомъ специФическомъ аттрибуте,  но лишь что мы не можемъ по

знать отвлеченья, называемаго «Абсолютное» или «Б езконечное» ,  к ото
рое ,  предполагается, совмещ аетъ  въ себе  все аттрибуты разомъ. То 
ж е  замечанье приложимо и къ Г .  Маььселю, съ  той единственной раз

ницей, что онъ, съ  похвальнымъ самольобьемъ— какъ  я уже заметилъ—  
ясно излагать каждую вещ ь, самъ замЬчаетъ это важное различенье и 
говоритъ по собственному побужденью, что подразумеваемое имъ А б 
солютное есть отвлеченье. Онъ говоритъ, 6) что Абсолютное може™ 
быть «не менее к а к ъ  суммою всей реальности», совокупностью всехъ 
положительныхъ сказуемы хъ, даже т е х ъ ,  которыя взаимно искльоча- 

ютъ другъ друга, и вполне отожествляв™  его съ  Абсолютнымъ С ущ е- 
ствомъ Г егел я ,  заключающимъ въ себе  «все реально сущ ее, включая 
даже злое .»  «Т о, что поинмаютъ какъ  Абсолютное и безконеч

ное» ,  говоритъ Г .  Мансель1) , —  «должно понимать какъ  содержащее 

въ себе  сумму нетолько всехъ действительно существующихъ, но и 
всехъ  возможныхъ видовъ бытья.» Пожалуй, легко можно согласиться 
съ Г .  М анселемъ, что такая  смесь противоречивыхъ аттрибутовъ не

постижима; но чтб должны мы сказать  о его одинаково положитель-

*) Подъ ь ^ п о г а й о  е 1 е ы с Ы  въ  Л огик* разум *ю тъ ьъросто незнанье 
ц*ли в ъ  доказательств*; причемъ упускается и зъ  виду именно то , что под
лежало собственно доказательству.

6) сЬьтИв оГ КеН&шыз ТЬои^Ы », р. 30. ’) Ш<1. р. 31.



номъ утверждеш и, что мы должны ей доверять? Если эго  то ,  что 

есть Абсолютное, то что ж е  подразумеваетъ онъ, говоря, что мы 
должны признавать Бога  Абсолютнымъ.

Остальное изъ аргум ентам и  Г .  Манселя соответствуетъ этому началу. 
Абсолютное, какъ  постигаемое, т . е . какъ  онъ деФинируетъ это, не мо
ж етъ  быть «целымъ, 8) состоящимъ и зъ  частей» или «субстанплей, со
стоящей изъ аттрибутовъ» , или «сознаюшимъ субъектомъ въ проти
воположены! какому-либо объекту . Ибо если существуетъ въ абсолют
номъ какая-либо стпх1я единства, отличная отъ простаго скоплешя 

частей или аттрибутовъ , эта только стихгя и есть  истинное абсо
лютное. Если ж е ,  съ  другой стороны, нетъ  такой стихш , тогда во

все  нетъ никакого абсолютнаго, но лишь множество относительныхъ. 
Почти единодушный голосъ ф и л о с о ф ш ,  провозглашаю щШ , что А бсо
лютное есть одно и простое, долженъ быть прпнятъ так ж е  и к акъ  
голосъ разума, насколько разумъ имеетъ  сколько-нибудь голоса въ 

этомъ деле. Но это абсолютное единство, какъ  безразличное и не 
содерж ащ ее никакихъ аттрибутовъ , не можетъ ни отличаться какпмъ- 

нибудь характерпстическимъ признакомъ отъ множественности конеч- 
ныхъ сущ ествъ ,  ни отожествляться съ  ними въ ихъ множествен
ности.»  Следуетъ обратить внимаш е, что Абсолютное, которое только- 
что предъ этимъ деФинировалось какъ  обладающее всеми аттрибута
ми, теперь объявляется уже неимеющимъ ни одного аттрибута: но 

это, сказалъ  бы Г .  Мансель, есть  лишь одно изъ п р о т и в о р е ч а ,  п ри- 
сущихъ попытке постигнуть непостижимое. «И такъ  мы очутились въ 
нераспутываемой дилемме. Абсолютное не можетъ быть постигнуто 

какъ  сознающ ее, не можетъ быть постигнуто и какъ несознающ ее; 

оно не можетъ быть постигнуто какъ  сложное, не можетъ быть по
стигнуто и какъ  п ростое ;  оно не можетъ быть постигнуто по разн и 
ц е ,  не можетъ быть постигнуто и по о т су т ст в ш  разницы; оно не мо
ж етъ  быть отожествлено съ  м1ромъ, не можетъ быть и различено отъ 
него.»  Это ли химерическое отвлечеш е есть то Абсолютное Суще
ство, которымъ есть кому-нибудь нужда интересоваться ,  все равно, какъ  

постижимымъ или к акъ  непостижпмымъ? Составляетъ ли непостижи
мость этой невозможной ф и к ц ш  какой-нибудь аргументъ въ  опровер- 

ж еш е  возможности постиж еш я Б ога ,  который не предполагается ни 
неимеющимъ никакихъ аттрибутовъ, ни имЬющимъ все аттрибуты, 

но имеющимъ лишь хоронпе аттрибуты? П репятствуетъ  ли что-либо 
намъ быть способными постигнуть некоторое Существо абсолютно 
справедливое, н апр . ,  или абсолютно мудрое? Однакоже это-то  и есть 

то ,  доказать невозможность чего взялъ на с ебя  трудъ Г .  Мансель.



Перейдемъ къ Безконечному. Согласно Г .  Манселю, 9) безконечное 
есть «то, бблыпее чего непостижимо», оно «не можетъ следовательно 

получить никакого добавочнаго аттрибута или вида существованья, кото- 
раго не имело бы отъ вечности.»  Оно должно быть, поэтому, такое ж е, 

какъ  и Абсолютное, сложное изъ всехъ  возможныхъ сказуемыхъ, каждое 

изъ которыхъ безконечно въ степени. Е го  «нельзя разсматривать какъ  
состоящее изъ  ограниченнаго числа аттрибутовъ , каждый и зъ  которыхъ 
не ограниченъ въ своемъ роде. Е го  нельзя постигнуть, напрпмеръ, 
по аналопы съ линьей, безконечной въ длину, но не въ ширину, 

или съ  поверхностью, безконечной въ двухъ измереньяхъ простран
ства ,  но ограниченной въ третьем ъ , или съ  разумнымъ существомъ, 
обладающимъ какпмъ-нибудь однимъ или более видами сознанья въ  без
конечной степени, но лишенным* другихъ.» Такое Безконечное, кото

рое безконечно во всехъ  аттрибутахъ , а  не въ техъ  однихъ только, 
которые считаютъ приличнымъ придавать Б огу ,  правда нельзя по

стигнуть, к акъ  совершенно справедливо говоритъ Г .  Мансель. Ибо 10) 

«Безконечное, если уже оно подлежитъ постиженью, должно быть 
постигнуто к акъ  потенцьально все и какъ  действительно ничто; ибо 
если существуетъ что-либо общ ее ,  чемъ оно не можетъ стать , то 

оно темъ самымъ уже ограничивается; если есть что-либо, въ частности, 
чемъ оно действительно есть ,  то темъ самымъ оно исключается отъ 

того, чтобъ быть всякой другой вещью. Но, кроме того, оно должно 
быть такж е постигаемо какъ  действительно все и к акъ  потенцьально 
ничто, ибо неосуществленная потенцьальность, подобным* же обра
зомъ, есть некоторое ограниченье. Если Безконечное можетъ быть 
тем ъ ,  чемъ оно не есть ,  то уж е этой самой возможностью оно отме
чается  к акъ  несовершенное и к акъ  способное къ более высокому со
вершенству. Если оно действительно все ,  то не обладает* никаким* 
характеристическим* признаком*, по которому могло бы быть отличе

но отъ чего-либо иного и распознано какъ  некоторый объектъ  созна

нья.» Здесь пред* нами такое Безконечное, безконечность котораго не
много кажется  принесет* ему пользы. Но можетъ ли быть серьезным* 
писатель, приглашающей насъ вызвать  какимъ то чародейством* пред
ставленье чего-то ,  обладающего въ безконечной степени всеми стал
кивающимися свойствами, и , — такъ  какъ мы не можемъ сделать этого 

безъ  того, чтобъ не впасть въ противоречье,— желающьй заставить 
насъ поверить, что существуетъ противоречье въ ььдее безконечной 

благости или безконечной мудрости? Вместо «Безконечное» поставь

э) «1лтН а оГ Е еН р о и а  Т Ь о и дЪ Ь , р . 30. 
,0)  1 Ш . р. 48.



те «безконечно благое Существо» и тогда аргументъ Г .  Манселя вы 
разится  такъ: Если существуетъ нЪчто, чЬмъ не можетъ стать безко
нечно благое С ущ ество ,— если оно не можетъ стать зл ы м ъ ,— это и бу

детъ ограничеш е и благость не можетъ быть безконечной. Е сли  су
щ ествуетъ  н-Ьчто, чЬмъ безконечно благое Существо действительно 
есть (именно оно благо), то т$мъ самымъ оно исключается отъ того, 
чтобъ быть всякой другой вещью, к акъ  напр, отъ того, чгобъ быть 
мудрымъ или могущественнымъ. Едва ли, какъ  я думаю, Сэръ В. 

Гамильтонъ сталъ  бы покровительствовать такой логике, хотя бы она 
была п рш бретена и въ его ш коле.

Н етъ  никакой необходимости следовать сколько-нибудь далее за  
метаФизическимъ разсуж деш емъ Г .  Манселя. Все оно, к акъ  я уже 
сказалъ , представляетъ то ж е  самое 1д п о г а 1 1 о е 1 е п с Ы .  Мне удалось 

найти только одно коротенькое место, въ которомъ онъ пытается по
к азать ,  что мы не способны воспроизвести мысленно отдельный аттри
бутъ ,  возведенный до безконечнаго. Для ясности я привожу это ме

сто целикомъ въ примЪчанш **). Н а весь тотъ аргументъ, который я 
нахожу въ этомъ месте , я полагаю что ответнлъ уж е вы ш е, при ра з 

боре его въ  гораздо лучшемъ изложенш Сэръ В. Гамильтона.
Г .  Мансель считаетъ необходимымъ заявить 12) ,  что противорЪч1я 

находятся не «въ природе Абсолютнаго» или Безконечнаго «въ себе , 
но только» въ «нашемъ собственномъ пониманш этой природы». 

Онъ не хочетъ сказать ,  что Б ожественная  Природа сама противоречи

ва; но говоритъ 13): «Мы принуждены по констптуцш нашего духа 
верить въ сущ ествоваш е Абсолютнаго и Безконечнаго Сущ ества». 

Если это та к ъ ,  то спрашиваю: то Существо, которое мы должны при-

" )  «Вещь— предметъ— аттр и бу тъ —лицо, или какой-нибудь другой терминъ, 
обо8начающ1й одинъ и зъ  многихъ возмож ны хъ предметовъ со зн аш я, уже этимъ 
самымъ отнош еш ем ъ необходимо объявляется конечнымъ. П оэтом у безконеч- 
ная вещ ь, или предметъ, или аттр и бу тъ , или лицо, въ  тотъ  же самый мо
ментъ объявляю тся одновременно и конечнымъ и безконечнымъ. С ъ другой 
же стороны , если всЬ человечссш е аттрибуты  постигаю тся подъ услов1ямп 
разницы  отнош еш я, времени, личности, мы не можемъ воспроизвести въ  мы
сли какой-нибудь изъ  так и х ъ  аттрибутовъ  увеличеннымъ до безконечности, 
ибо это опять-таки  значило бы представлять его и к ак ъ  конечный и как ъ  без
конечный въ  одно и тоже время. В се, чтб мы можемъ, то р а зв е  постигать 
таш е аттрибуты  только н е о п р е д е л е н н о :  другими словами, мы можемъ от
реш иться  на минуту мысленно отъ  Факта предельности этихъ  аттрибутовъ , но 
мы не можемъ постигать и х ъ  к ак ъ  б е з к о н е ч н ы е ,  т. е. мы не можемъ положи
тельно мыслить отсутств 1в предела, ибо въ  то мгновеш е, к ак ъ  мы пы таем ся 
сделать это , враждебные элементы представлеш я иекдю чаю тъ другъ друга и 
уничтожаю тъ целое  представление.» «Ы шНз оГ КеНдгоиз Т ЬопдЫ », р . 60.

<3) Ш<1. р . 39. Ш(1. р . 45.



знавать безконечнымъ и абсолютнымъ, будетъ лн оно безконечно и 

абсолютно въ томъ значенш , которое носятъ эти термины въ опре- 

деленьяхъ Г .  Манселя? Если н^тъ, то онъ обязанъ сказать намъ, въ к а 
ком* другом* значенш . П ризнавать  Бога  безконечнымъ и абсолютнымъ 

должно быть признавать нечто и должно быть возможным* сказать ,  
что именно. Е сли  Г .  Мансель думает*, что мы должны полагать ре
альность Безконечнаго и Абсолютнаго С ущ ества ,  въ некотором* ином* 
смысле, чемъ тотъ, въ которомъ онъ доказывал*, что такое Существо 

непостижимо, его цель недостигнута, такъ  к акъ  онъ брался доказать 
непостижимость того самаго С ущ ества, въ реальность котораго мы 

принуждены верить. Но дело въ томъ, что Безконечное и Абсолют

ное, въ  которое мы должны, какъ  онъ говоритъ, верить ,  есть подлин

ное Безконечное и Абсолютное его деФиницьй. Безконечное то ,  чтб 
противополагается Конечному; Абсолютное то ,  чтб противополагается 
Относительному. Следовательно или онъ ничего не доказал* или же 
доказал* значительно более , чемъ имел* въ виду. Ибо противоречия, 

которыя, какъ  онъ утвер ж дает* ,  заключаются въ понятьяхъ, не  выте

кают* изъ  несовершеннаго образа  пониманья Безконечнаго и Абсолют
наго, но заключаются въ определеньяхъ ихъ, въ значенш самих* слов*. 
Противоречья находятся въ томъ самом* объекте ,  которому мы призва

ны доверять. Е сли ,  поэтому, Г . Мансель, хотел*  избегнуть заключенья, 
что Абсолютное и Безконечное Существо невозможно по своей природе, 
то долженъ бы сделать это утверждая вместе  съ  Г егелем * , что Законъ  
Противоречья не приложим* к ъ  Абсолютному, что по отношенью къ 
Абсольотному противоречивый сужденья оба могутъ быть справедливы.

Перейдем* теперь отъ метафизической аргум ен там и  Г .  Манселя 
над* неприложпмымъ результатом* къ  более важному предмету его 

практическаго заключенья, именно, что мы не можемъ знать боже
ских* аттрибутовъ такимъ образомъ, который уполномочивал* бы насъ 
отвергать всякое заявленье касательно Б о ж ест в а ,  въ силу несовместно

сти этого заявленья съ характером* Б ож ества .  Посмотрим*, будетъ 

ли это утвержденье законным* королларьемъ изъ  относительности че -  
ловеческаго знанья, въ  действительном* ея  смысле, или въ томъ какъ 
понимают* ее  Сэръ В. Гамильтонъ и Г .  Мансель.

Фундаментальное свойство нашего веденья о Б оге— говоритъ Г . 
Мансель— состоит* въ томъ, что мы не знаемъ и не можемъ знать 
его , каков*  онъ есть въ себе: вот*  почему, известных* личностей, 

называемых* имъ Рацьоиалистами, онъ осуждает* въ неФилосоФскомъ 
образе мышленья, когда они отвергаю т* какое-нибудь заявленье какъ  
несовместное съ характером* Бога . Этотъ ответ*  действителен*, на
сколько обнимают* слова, для некоторых* и зъ  последних* Т р ан сц ен -



денталистовъ, для тех ъ ,  которые думаютъ, что мы имеемъ непосред
ственное усмотреше Божественной Природы, хотя даже и этимъ п о- 
слЪднимъ не трудно было бы показать ,  что приведенный ответъ  есть 
только поверхностный. Но т е  «Раш оналисты », которые держ атся , вме
сте  съ  Г .  Манселемъ, относительности человЪческаго знаш я, не мо

гутъ тронуться его разсуждешемъ. Мы не можемъ знать Бога ,  какъ  
онъ есть въ себе  (возраж аю тъ онп); положимъ: что ж е  изъ  этого? 

Можемъ ли мы знать человека, какъ  онъ есть  въ с еб е ,  или вещ ество, 

каково оно есть  въ себе?  Мы не можемъ притязать  на какое-нибудь 
другое зн аш е  Б о г а ,  чемъ то ,  какое  мы имеемъ и о человеке и о в е 
ществ*;. Потому только, что я не знаю моихъ соотечественниковъ, ни 
одной изъ силъ природы, каковы они суть въ с е б е ,  не воленъ ли 
я не доверить чему-либо, чтб я слышу о нихъ, какъ  несовместно
му съ  ихъ характеромъ? Мне известно  нечто о Ч еловеке и о Приро

де , не то ,  каковы они суть въ себе ,  но каковы  они суть относительно 
насъ; и если я  предполагаю себя  знающимъ нечто о Б о ге ,  то это — к а -  

ковъ онъ есть относительно насъ ,  а не каковъ  онъ есть въ  себе .  Все 
аттрибуты, приписываемые ему мною, какъ  благость, ведеш е, могу

щ ество , суть относительные. Это т е  аттрибуты (говоритъ ращ о н а-  
листъ),  постигать которыя уполномочиваетъ меня опытъ и которые я 

считаю доказанными, не абсолютно, по непосредственному усмотрешю 
Бога ,  но Феноменально, по его д е й с т в ш  на твореш е, к акъ  познавае
мому чрезъ  мои чувства и способность моего разума. Э ти-то  относи
тельные аттрибуты, каждый изъ  нихъ въ безконечной степени , и суть 
все, что я имею въ виду сказывать  о Б о ге .  Когда я отвергаю какую - 

либо доктрину, какъ  несовместную съ природой Б ога ,  то отвергаю

не какъ  несовместную съ тем ъ , что есть Богъ въ с еб е ,  но съ  темъ,
каковъ онъ есть  въ проявленш намъ. Е сли  мое знаш е о немъ только 
Феноменальное, то и утверж деш я, которыя я отвергаю , конечно такж е 
Феноменальный. Если эти утверждеш я несовместны съ моимъ относп- 
тельнымъ знашемъ о немъ, то не ответъ  ещ е сказать , что все мое 

знаш е о немъ есть относительное. Это не более доводъ и противъ 
недовер!Я къ приведенному Факту какъ  недостойному Б ога ,  чемъ и 

противъ недовер!Я къ другому какому-нибудь приведенному Факту к акъ  
недостойному Тюрго илп Вашингтона, которыхъ я такж е не знаю какъ 

Ноумены, но только какъ  Феномены.

Для Г .  Манселя остается  одинъ выходъ изъ этого затруднешя и 

онъ пользуется имъ. Онъ долженъ поддерживать нетолько уж е ,  что

Абсолютное Существо не познаваемо въ себе ,  но что и Относительные
аттрибуты Абсолютнаго Существа так ж е  непознаваемы. Онъ долженъ 

говорить, что мы не знаемъ, что такое Мудрость, Справедливость,



Благоволенье, Милосердье, к акъ  оне существуют* въ Б о г е .  Т акъ  дей

ствительно онъ и говорит*. Вот* его подлинные слова объ этомъ пред

мете; какъ  ученье, имевш ееся  въ  виду, оно проникает* весь его ар 

гументъ.
«Эго Фактъ, 14) вперяемый намъ опытом* и который безполезно, 

еслибы это было даж е возможно, маскировать, что воспроизведенье Б о
га по модели высочайшей человеческой нравственности, какую только мы 
способны постигнуть, недостаточно для объясненья всех* Феноменов*, 
проявленных* теченьем* его Провиденья въ природе. Наложенье Фи
зических* страданьй, допущенье нравственнаго зла ,  противодействье 

добру, благосостоянье нечестываго, преступленья виновных*, влекуьцья 
несчастья невиннаго, медленное появленье и пристрастное распределе-  

нье нравственнаго и религьознаго просвещенья въ мьре,— все это Фак

ты , которые нетъ сомненья примнримы— мы не знаемъ к а к ъ — съ Б е з 
конечной Благостью Б о га ,  но которые конечно не могутъ быть объяс

нены на п редп о л о ж ен ^ ,  что единственный и достаточный тип* Б е з 
конечной Благости открывается въ  конечной благости человека .»  Дру

гими словами: необходимо предполоьыить, что безконечная благость, 
приписываемая Б огу ,  не есть  та  благость, которую мы знаемъ и лю
бим* въ нашихъ ближних* и которая отличается отъ этой только б е з -  
конечностью въ степени, но разнится  въ роде ьь совершенно другаго 
качества .  Когда мы назы ваем* одно конечной благостью, а другое—  

безконечной благостью, мы не подразумеваем* свидетельствуемаго соб
ственно этими словами, но нечто иное: мы намеренно придаем* то же 
самое названье вещ амъ, на которыя смотрим* какъ на разныя.

Согласно тому ж е ,  Г .  Мансель опровергает* ,  к ак ъ  ересь  своих* 

оппонентов*, мненье, что безконечная благость разнится только лишь 

въ степени отъ конечной благости. Понятье, 15) «что аттрыбуты Б о 
га разнятся отъ человеческих* только по степени, а не по роду, и 

отсюда, что известныя умственный и нравственныя качества , которыя мы 
сознаемъ непосредственно въ с еб е ,  доставляют* в ъ т о ж с  время истинный 
и адекватный образ* безконечныхъ совершенств* Бога»  (слово а д е к в а т 

н ы й  должно быть вкралось здесь по оплошности, такъ какъ иначе 
оно было бы неизвинительным* ложным* представленьем*), онъ ото
ж ествляет*  съ «вульгарным* Рацьонализмовьъ, который считает* чело- 

веческьй разумъ, въ его обыкновенном* и нормальном* отправление, 
въ качестве  верховнаго критерьа религьозной истины.» Х ар ак т ер и 

зуя ж е  способ* аргументацш этого вульгарнаго Рацьонализма, онъ

и )  «1лпий о? КеН^ьопа ТЬоы^Ы », Предисловье к ъ  4-м у изд. р. 13. 
15)  Ш й . р . 26.



объявляетъ въ качестве  его началъ положешя 16): «все  превосход

ства , которыя мы сознаемъ въ творен ш , должны необходимо существо
вать въ томъ же виде, хотя и въ более высокой степени, въ Т вор
це. На самомъ деле Богъ  более мудръ, более справедливъ, более 
милосердъ, чЪмъ человекъ; но по этой-то  самой причин!; его муд

рость, справедливость, милосерд1е не должны содержать ничего, чтб 
несовместно съ соответствующими аттрибутами въ ихъ человеческомъ 
характере ,»  Противъ этой-то  доктрины Г. Мансель чувствуетъ себя  
прпзваннымъ энергически протестовать.

Тогда я принимаю моимъ опорнымъ пунктомъ признанное логи
ческое и нравственное начало, по которому, когда мы подразумеваемъ 

разныя вещи, мы не имеемъ права давать имъ одно и то ж е  назваш е 

и прилагать къ нпмъ одни и те же сказуемыя, моральный и интеллек
туальный. Языкъ не имеетъ  никакого иного значеш я для словъ С пра
ведливый, Милосердый, Благосклонный, кроме того, въ которомъ мы 

прилагаемъ эти слова въ качестве сказуемыхъ о нашихъ ближнихъ, и 

до техъ поръ, пока мы не имеемъ въ виду выразить  ими того, что 

они означаютъ, мы не имеемъ никакой надобности употреблять эти 
слова. Е сли ,  утверждая ихъ о Б о ге ,  мы не имеемъ въ виду утверждать 
эти самыя качества , но лишь бблышя по степени , то ни ф и л о с о ф с к и ,  

ни нравственно мы не вправе вовсе утверждать ихъ. Если скаж утъ , 

что качества остаются те  же самыя, но что мы не можемъ постигнуть 
ихъ какъ возвышенный до безконечной степени, то я согласенъ, что 

мы не можемъ адекватно постигнуть ихъ въ одномъ изъ ихъ элемен- 
товъ— въ элементе безконечности . Но мы можемъ постигнуть ихъ 

въ ихъ другихъ элементахъ , которые суть подлинно те же самые въ 

безконечномъ, какъ  и въ конечномъ развитш . Все достигнувшее до 

безконечнаго должно иметь все свойства той ж е  самой вещи какъ 
конечной, за исключешемъ техъ ,  которыя зависятъ отъ конечности. 
Изъ техъ многихъ, которые говорили, что мы не можемъ постичь б е з 
конечнаго пространства, Яредполагалъ ли кто-либо, когда-нибудь, что 

это не  пространство? что оно не обладаетъ всеми свойстйами, х ар ак те 
ризующими пространство? Безконечное Пространство не можетъ быть 

кубическимъ или СФерйческимъ, потому что эго суть модусы его пре- 

дельнаго состояшя: но разве  кто воображ аетъ ,  что проходя чрезъ 
него мы могли бы достигнуть некотораго р еп о н а ,  который не былъ 

бы п ротяж енъ ,— одна сторона котораго не была бы внешней стороной 

другаго ,— где бы , хотя бы въ немъ не случилось никакого Т ела, было 

бы невозможно движение, или где бы сумма двухъ сторонъ треуголь-

,6)  « Ы тН з о{ КеН§1ои8 Т Ь оч^Ы », р. 28. 

Д ж . С. М илль.



нпка была менее третьей стороны? 'Параллельное же утвержденье 
можетъ быть сделано и касательно безконечной благости. Я не притя

заю знать того, что принадлежит* ей какъ Безконечной (или более 
свойственно, какъ  Абсолютной); но я знаю, что безконечная благость 

должна быть благостью и что то, чтб не совместно съ  благостью, не 
совместно и съ  безконечной благостью. Е сли ,  приписывая благость 
Б огу ,  я не подразумеваю того, чтб подразумеваю подъ благостью, если 

я не подразумеваю той благости, о которой я имею некоторое знанье, 
но некоторый непонятный аттрибутъ некоторой непонятной субстан- 
цли, который, сколько я знаю, можетъ бытр вполне разнаго качества 

отъ того, какой я люблю и почитаю— и даже долженъ быть, если в е 
рить Г . Манселю, въ некоторых* важных* частностях*, противополо
ж ен* этому,— чтб ж е  я подразумеваю, называя его благостью, и какое 

основанье имею, чтобъ почитать его?  Если я ничего не знаю о томъ, 
что это за аттрибутъ, я не могу и говорить, что онъ есть надлежа- 

ьцьй предметъ почитанья. С казать , что благость Бога  можетъ розниться 
отъ человеческой благости по роду, не значит* ли это сказать ,  съ 

слабой переменой Фразеолопы, что Б огъ  можетъ быть такж е ы не 

благъ? Свидетельствовать на словах* '  то ,  чего мы не имеем* въ по

мысле, будетъ самымъ приличным*, какое только можетъ быть дано, 
определеньемъ нравственной лжи. Кроме того, предположим*, что не

которые неизвестные аттрибуты приписываются Богкеству въ некото
рой религьи, внешньа очевидности которой такъ  убедительны для моего 
ума, что действительно убеждают* меня, что она исходит* отъ Бога . 
Если только я не признаю Б ога  обладающим* теми ж е самыми нрав
ственными аттрпбутами, которые я нахожу, хотя и въ  низшей сте 

пени, въ хорошем* человеке, к ако е  основанье имею я для уверенно

сти въ правдивости Бога?  Всякая вера въ Откровенье предполагает* 
наперед* убежденье, что аттрибуты Бога суть одинаковы во всем*, 
кроме степени , съ  самыми лучшими человеческими атгрибутами.

Е сли , вместо «добрых* вестей » ,  что есть» Существо, въ которомъ 

все превосходства, которыя можетъ только постигнуть высочайшей че- 
ловеческьй умъ, существуют* въ некоторой непостижимой для насъ 

степени , мне говорятъ, что мьръ управляется существом*, аттри
буты котораго безконечны , но что мы не можемъ узнать, ни каковы 

они, ни каковы начала его управлеиья, кроме того, что «высочайшая 
человеческая нравственность, какую только мы способны представить 

себе» ,  не санкцьонируетъ и х ъ ,— убедите меьья въ этомъ и я снесу мой 
рокъ, какъ  могу. Но когда мне говорятъ, что я должен* верить этому 

и въ тоже самое время именовать это существо названьями, вы раж а

ющими и утверждающими высочайшую человеческую нравственность,



то я прямо отвечаю , что не хочу. Какую бы власть подобное с у щ е 
ство ни могло иметь надо мною, есть одна вещь, которую оно не 
сдЪлаетъ: оно не заставитъ  меня поклоняться ему. Я не назову ни
какого существа добры.чъ, которое не то, чтб я подразумеваю, когда 
придаю этотъ эпитетъ  моимъ ближнимъ, и еслибы такое существо 

могло обречь меня въ преисподнюю за  ненаименоваше его т а к ъ ,  я 
пойду въ преисподнюю.

Н е значитъ это и того, чтобъ я ставилъ мой собственный ограни
ченный умъ критер1емъ божественной или всякой другой мудрости. 
Если какое-либо лицо мудрее и лучше меня, не въ некоторомъ неиз- 
вестномъ и непознаваемомъ значенш этихъ термпновъ, но въ  ихъ и з
вестномъ припятомъ у людей смысле, я готовъ поверить, что то, чтб 

думаетъ это лицо, можетъ быть истиннымъ, и что то, чтб оно делаетъ, 
можетъ быть правильнымъ, кроме того случая, когда, въ  силу состав- 
леннаго .мною убеж деш я, я думалъ бы о немъ иначе. Но это потому, 
что я полагаю, что, въ конце концовъ, оно имеетъ одинъ и тотъ же 

со мною лозунгъ истины и правило правды и что оно вероятно лучше 
меня понимаетъ Факты даннаго частнаго случая. Еслибы я считалъ 

не невероятнымъ, чтобъ его п о няпе  о правде могло быть моимъ 
поняпемъ о зле, то я не положился бы на его суж деш е. Подобнымъ 
же образомъ, каждый искренно верящий въ абсолютно благаго 1 м1ро- 
держнтеля не имеетъ права недоверять какому-нибудь приписываемому 

этому м1родержнтелю акту , на томъ только основанш , что та, весьма 
незначительная доля обстоятельствъ этого акта ,  которую мы имеемъ 

возможность знать , недостаточно оправдываетъ его . Но еслибы узнан
ное мною касательно его было такого рода, что никаше Факты, кото
рые можно предположить прибавленными къ моему зн а н ш ,  не могли 
бы заставить  меня видеть въ этомъ узнанномъ справедливое; еслибы 
указанные пути промышлешя его о М1ръ были таковы, что ни одна 
вообразимая гипотеза касательно вещей известныхъ ему и неизвест- 

ныхъ мне не могла бы сделать ихъ совместными съ благостью и 
мудростью, подразумеваемыми мною, когда я употребляю эти слова, 
но были бы въ прямомъ противоречш съ ихъ значешемъ: тогда, если 

законъ противореч1я есть законъ человеческаго мышлешя, я не могу 
вбрить одновременно и этнмъ вещамъ и тому, что Богъ есть благое 

и мудрое существо. Если же я называю какую-нибудь вещ ь мудрою 
или благою, не подразумевая техъ единственно качествъ ,  которыя 

обозначаютъ эти слова, я говорю уже неискренно; я льщу ей эпите
тами, которые я воображаю ей пр1Ятно слышать, въ надежде распо

ложить ее  въ пользу моихъ собственныхъ предначертанш. Ибо сле~ 

дуетъ заметить, что сомнеше, имеютъ ли слова, прилагаемый къ Б огу ,



ихъ человеческое зн ачеш е, ощущается лишь когда слова относятся 
до его нравственныхъ аттрибутовъ, и никто никогда не говорплъ, 
чтобъ возникло такое сомнЬше въ приложенш словъ къ его могуще
ству. Намъ никогда не удавалось слыш ать, чтобъ всемогущество Бога 
не подразумевало безконечную степень могущества, известнаго намъ 

въ человеке и природе, и , ' можетъ быть, такж е, —  чтобъ оно не 
предполагало, что онъ имеетъ  возможность поразить насъ или обречь 

на вечныа муки. Бож еская  Сила всегда толковалась въ некоторомъ 
совершенно человеческомъ значенш , но Божественная  Благость и 

Справедливость должны быть разумеемы такими только въ некоторомъ 
непонятномъ смысле. Н е будетъ ли справедливымъ подозревать, что 
это такъ  потому, что те ,  которые говорятъ во имя Бож1е, имеютъ 
нужду въ человеческомъ представленш его могущества, такъ  какъ 
идея, которая можетъ внушить и усилить повиновеше, должна обра

щаться къ реальнымъ чувсгвоваш амъ; но— довольствуются, чтобъ его 

благость представлялась какъ нечто непостижимое, ибо для нихъ такъ  
часто нужно поучать такимъ касательно его доктринамъ, которыя идутъ 

въ непримиримый разрезъ  со всякой доступной нашему постиж енш  

благостью?
С пешу заметить ещ е р азъ ,  что выводы Г . Манселя не идутъ во 

весь объемъ его аргументовъ и что онъ отказывается  огъ  доктрины, 
что Бож1Я справедливость и благость в с е ц е л о  рознятся отъ того, чтб 
разумеютъ люди подъ этими словами. Онъ долженъ допустить и до- 

пускаетъ , что упомянутыя качества , какъ постигаемыя нами, имеютъ 
н е к о т о р о е  п о д о б 1 е со справедливостью и благостью, принадлежащими 

Богу , такъ какъ  человекъ созданъ по образу Божио. Но так ая  п о-  
лууступка, которую ни одинъ хрисыанинъ не могъ бы уклониться сде

лать, такъ к акъ ,  иначе, ниспровергалась бы вся Х рисы анскан  схема, 
не спасаетъ его; она не выручаетъ его отъ некоторыхъ затруднешй, 
а между темъ разруш аетъ  все здаш е его аргумента. Божественная 
Благость, которую Г .  Мансель н азы ваетъ  вещью разной отъ челове

ческой благости, но человеческое представлеш е благости есть неко
торое несовершенное о траж еш е или подобие которой ,— согласуется ли 

она, въ с у щ н о с т и  качества , съ темъ, чтб люди называю тъблагостью , 
въ томъ, что у с т а н о в л я е т ъ  ее благостью? Если согласуется, то « Р а -  

щоналистыя правы; нетъ ничего недозволительнаго умозаключать отъ 
одной къ другой. Если нетъ ,  то бож есш й аттрибутъ, чемъ бы инымъ 
онъ ни могъ быть, не есть благость и не долженъ быть называ- 

емъ этимъ именемъ. Если только нетъ некотораго человеческаго 

представлешя, которое согласуется съ нимъ, никакое человеческое 
назваш е не можетъ быть правильно прилагаемо къ нему; это будетъ



просто неизвестный аттрибутъ  неизвестной вещ и; онъ не имеетъ  су- 
щ ествоваш я въ отношеши къ намъ, мы ничего не можемъ утверждать 

о немъ и не обязаны къ нему никакимъ поклонешемъ. Такова неиз
бежная альтернатива.

Заключаю: Г .  Мансель не понялъ связи между своими ф и л о с о ф 

с к и м и  посылками и своимъ теологическимъ закдючешемъ. Относитель
ность человеческаго знан1я, непознаваемость Абсолютнаго, и проти- 
вореч1Я,сопутствуюийя попытке постигнуть Существо, обладающее всеми 

аттрибутами или ж е  безъ  вснкихъ аттрибутовъ, не составляютъ пре
пятствий къ тому, чтобъ мы имели того же самаго рода познаше о 

Б оге ,  какое имеемъ и о другихъ вещ ахъ, именно, не какъ  они су

ществуютъ абсолютно, но относительно. Суждеше, что мы не можемъ 
представить себе нравственные аттрибуты Б ога  такимъ образомъ, 
чтобъ быть въ состоянш утверждать о какомъ-лпбо ученш иди поло- 

ж енш , что оно несовместно съ ними, не имеетъ никакого основашя 

вь законахъ человеческаго духа; допущенное, оно не доказывало бы, 

что мы должны приписывать Богу аттрибуты, носяпые то же самое 
н азваш е, какъ  и человечесш я к ачества ,  но которыя не должны быть 
разумеемы въ томъ же самомъ смысле; оно доказывало бы , что мы 

не должны вовсб приписывать каьйе-либо нравственные аттрибуты 
Богу, въ томъ вниманш, что никаше нравственные аттрибуты, позна
ваемые или постигаемые нами, не истинны о немъ, и что мы осужде

ны къ абсолютному неведешю о немъ, какъ  о нравственномъ су
щ естве.

Г Л А В А  У Ш .

0 СОЗНАНШ , ПО РА ЗУМ Ъ Н П О  СЭРЪ ВИЛЛЬЯМА ГАМ ИЛ ЬТОН А.

В ъ и з с л ъ д о в л н ш  Относительности человеческаго знаш я и Ф и л о 

с о ф ш  Условнаго мы приняли въ соображ еш е те  изъ метаФнзическихъ 

доктринъ Сэръ В. Гамильтона, которымъ принадлежитъ наибольшая 
доля въ сообщены! его ф и л о с о ф ш  того оттенка индивидуальности, к о 
торымъ она обладаетъ, и важнейийя изъ техъ положешй, которыя 
можно считать специально принадлежащими ему самому. По некото
рымъ второстепеннымъ пунктамъ и по одному первостепенной важно

сти —  Закону Причинной Связи, намъ снова придется разбирать его 
ж е  мнешя, которыя такъ  же оригинальны. Что же касается большин
ства предстоящихъ обсуждение предметовъ, по крайней мере изъ об

ласти психологш (какъ различаемой отъ логической), то Сэръ В. Га-



мильтонъ есть только замечательный представитель одной изъ двухъ 

болыппхъ школъ метаФизическаго мышлешя; той именно ш колы , ко
торая получила свое популярное прозваш е отъ Ш огландш, основате- 

лемъ и наиболее знаменитымъ подвижникомъ которой былъ ф и л о с о ф ъ ,  

котораго, вообще говоря, Сэръ В. Гамильтонъ предпочитаетъ, кажется , 
кому-либо другому,— д-ръ  Рейдъ. Поэтому, въ  предстоящемъ пзлож е- 

нш , намъ придется менее заниматься ФилосоФ1ей Сэръ В. Гамильтона 
какъ такою, чемъ темъ общимъ видомъ мышлешя, къ которому она 
принадлежитъ. Намъ предстоптъ разобрать  критически доктрины, о б -  
щ1я ему со многими другими мыслителями; но, въ этомъ деле, мы 

должны будемъ принять его сочинешя въ качестве подлинныхъ руко- 

водствъ и иметь дело съ мнешями главнымъ образомъ въ той Форме, 

въ какой онъ представляетъ ихъ. Ни одинъ другой путь не могъ бы 
быть такъ  благопр1ятенъ для самыхъ мненш: нетолько потому, что 

они не имели, въ продолжеше последняго полувека, ни одного на
столько способнаго, какъ  Сэръ В. Гамильтонъ, толкователя и никогда 

не Имели ни одного, который былъ бы такъ  хорошо знакомъ съ тол- 

ковашями другихъ, но и потому, что онъ имеетъ  большое преимуще
ство какъ  явивппйся последнимъ. Все теор ш , въ ихъ начале, обреме
нены ошибками и оплошностями не нераздельными отъ самихъ тео
рий, но или лично принадлежащими ихъ авторамъ или происходящими 

отъ несовершеннаго состоаш я ф и л о с о ф с к э г о  мышлешя во время ихъ 
возникновешя. Впоследствш, ошибки, случайно приставила къ тео р ш , 

очищаются; наиболее очевидный возражеш я противъ нея усматрива
ются и более или менее удачно устраняются и теор1я становится, по 
крайней мере повидимому, совместной съ  такими признанными исти
нами, которымъ она сначала казалось  противоречила. Одна изъ наиме
нее честныхъ, хотя и наиболее обычныхъ, уловокъ полемики состоитъ 
въ направлении нападешя исключительно противъ первой сырой Формы 
какой-либо доктрины *). Кто сталъ бы судить ф и л о с о ф ш  Локка въ 

томъ виде, какъ  она явилась у самаго Локка, ф и л о с о ф ш  Б е р к л ея — 

какъ  она у Берклея ,  или ф и л о с о ф ш  Р ейда— какъ она у Рейда, тотъ 
часто осудилъ бы ихъ на осиованш случайныхъ недоразумешй, не со -  
ставляющихъ существенной части ихъ доктрины и отъ которыхъ позд- 

нейпле последователи и толкователи ея уже свободны. Т еор 1я Сэръ 
В. Гамильтона есть позднейшая Форма теорш  Рейда и никто изъ  по-  

борниковъ не сохранилъ такъ  хорошо эту т е о р ш  или не выразплъ ее

В ъ этомъ напр, заклю чается секр еть  бблыыей части каж ущ ихся по- 
бъдъ, такъ  часто одержанныхъ надъ Мальтусовой теорией народонаселения 
и надъ политической эконозюей Рикардо.



съ большею разборчивостью и съ такой заботливой точностью, какъ 
Сэръ В. Гамильтонъ. Хотя имеется несколько пунктовъ , по которымъ 

более раншй ф и л о с о ф ъ  стоитъ мне каж ется  ближе къ истине, но, въ 
целомъ, невозможно перейдти отъ Рейда къ  Сэръ В. Гамильтону или 

отъ Сэръ В. Гамильтона назадъ къ  Рейду безъ того, чтобъ не быть 
поражениымъ громаднымъ прогрессомъ, сделаннымъ общею обоимъ имъ 

ФилосоФ1ей въ промежутокъ времени между ними.
Все т еор ш  человеческаго духа признаютъ себя толковашями Со

знашя: все ихъ выводы предполагаются основанными непосредственно 
или отдаленно на этой конечной очевидности. В се, чтб Сознаше от- 

к ры ваетъ  намъ прямо, вместе съ  тем ъ , чтб можетъ быть законнымъ 
образомъ выведено изъ его откровеш й, составляетъ, по всеобщему 

признанда, все, чтб мы знаемъ о духе или на самомъ деле о всякой 
другой вещи. Когда мы знаемъ, чтб именно какой-нибудь ф и л о с о ф ъ  

считаетъ  открываемымъ въ С ознанш, мы имеемъ ключъ къ целому ха
рактеру его метафизической системы.

Въ образе  понимашя и деФиницш Сэръ В. Гамильтономъ Со

знаш я есть некоторый особенности, которыя необходимо заметить. 
Слова его опредЪлешя, сами собой, не указываютъ этихъ особенно

стей .  С ознаш е, говоритъ онъ, 2) есть «признаш е духомъ или Я его 
собственныхъ актовъ или настроешй> (аФФектовъ), *)  и въ этомъ, какъ  
онъ справедливо замечаетъ , «все  ф и л о с о ф ы  согласны между собой». Но 

отнюдь не все ф и л о с о ф ы  подразумЬваютъ подъ Сознашемъ одну и ту 

же вещь. Большая часть ихъ (включая Рейда и Стьюарта) подразу
мевали, согласно натуральному смыслу словъ, Самосознаше. Они пола
г ал и ,  что мы можемъ сознавать только лишь некоторое состояш е на

2)  «Ьес4игез», I .  193 и 201.
*) Для ясности, полагаю  необходпмымъ зам етить, что Л а т .  ай есй о , 

А н г л . айесНоп (отъ лат . глаг. а К ш е г е ,  означ. действовать, влиять на кого- 
либо душ евно, приводить въ  какое-либо располож еш е, н астраивать) и м еетъ  
въ  ф и л о с о ф ш  гораздо более обш ирный смыслъ, чем ъ въ  обыкновенной р е 
чи. П о-русски оно довольно широко передавалось бы выраж еш емъ: д у ш е в 
н о е  д в и ж е н 1 е , но утр ач и ваетъ  въ  немъ то тъ  элементъ, которы й необхо
димо долженъ характеризовать это д ви ж ете  духа какъ ч и с т о  с т р а д а т е л ь .  
н о е  и потому правильнее будетъ перевести  его словомъ аФ Ф ек т ъ . По взгля
ду К ан та , всякое непосредственное усмотрен! е чувствъ зиждется на  и х ъ  а ф- 
Ф е к т а х ъ  и всякое представлеш е разсудка- на ихъ  отправлеш яхъ (ф ункщ яхъ). 
По психологическиыъ воззреш ям ъ  ш отландской школы (къ которой принад
лежите. и С эръ  В . Г ам пльтонъ) а ф ф е к т ы  суть чувствоваш я, которы я мы 
способны испы ты вать к ъ  нашимъ блйжнимъ; вследствте этого подразделяю т
ся на благосклонные и неблагосклонные. В ъ  этомъ смысле слово аФ Ф ектъ  
мож етъ быть передано н а с т р о е ш е м ъ ,  р а с п о д о ж е ш е м ъ  д у х а .



шего собственна™ духа. «Собственные акты или настроешя» духа 
суть въ самомъ духЬ, а не внЬположны ему:, согласно чему, мы имЪемъ, 
по ихъ мг&нш, прямую очевидность сознашя только для внутренняго 

м!ра. ВнЬшнШ ж е мтръ есть не болЪе какъ некоторый выводъ, кото

рый, согласно большинству ф и л о с о ф о в ъ ,  оправдывается или, даж е, вы

нуждается нашей духовной конститушей; по мнЬшю ж е другнхъ не 
оправдывается.

Ничто, однакоже, не можетъ отстоять дальше отъ духа Сэръ В. 
Гамильтона, чтобъ онъ заявилъ  так о е  мнЪше. Хотя со зн аш е ,  соглас

но ему, есть распознайте собственныхъ актовъ и настроений духа, мы, 
тЪмъ неменЬе, сознаемъ вещи внЬ духа. Некоторые нзъ актовъ духа 
суть воспртяпя вн-Ьшнихъ предметовъ и натурально мы сознаемъ эти 
акты: но сознавать воспртнпе необходимо включает ь сознавать вос

принимаемую вещь. «Осязательно невозможно, 3) чтобъ мы могли со
знавать какой-либо актъ не сознавая того о б ъ е к т а , ’ къ которому этотъ 

актъ  относителенъ. Это, впрочемъ, и есть то, чтб защитцаютъ 

Рейдъ и Стьюартъ. Они утверждаютъ, что я могу знать, ч т о  я 

знаю, не зная т о г о ,  ч т б  знаю, или что я могу знать познаш е, не зная 

о чемъ это познаш е: напр, что я сознаю воспр1япе книги не созна

вая воспринимаемой книги, что я сознаю воспоминаше о ея содержа
н т ,  но ш; сознаю этого воспоминаемаго содержаши и т ак ъ  далЪе.» 
« Т акъ  какъ 4) ак ть  познашя сущ ествуетъ  и есть то, чтб есть ,  толь
ко по отн ош енш  къ его объекту ,  то явно, что такой  актъ  можетъ 
быть Познань только чрезъ предметъ, съ которымъ онъ соотносится; и 
предположеше Рейда, что въ сознанш можетъ быть познанъ какой- 
либо процессъ съ исключешемъ его объ ек та ,  невозможно. Положнмъ, 

я вижу чернильницу. К акимъ образомъ могу я сознавать, что мое на 
стоящее видоизмЬнеше (перемена въ сознанш ) сущ еству етъ ,— что оно 
есть воспр1ят 1е ,  а не какое-нибудь другое состояше духа,— что оно 
есть  воспр1я т 1е зрЪшя, выключающее всякое другое чувство, и нако- 

н ецъ , что оно есть воспр1я п е  чернильницы и только чернильницы, — ина
че , какъ  только что мое собственное сознаш е объемлетъ въ своей 
сФерЪ объ ек тъ ,  который, разомъ, обусловливаетъ оущ ествоваш е с а 

маго акта ,  качествуетъ  его родъ и отличаетъ его индивидуальность? 

Уничтожьте чернильницу и вы уничтожите воспр1ят1е; уничтожте со

знаше объекта  и вы уничтожите сознаше самаго процесса. НЪтъ со- 
мн1»шя, что для ума звучитъ к акъ -то  странно слышать: я сознаю чер

нильницу, вместо того, что я сознаю воспртят1е чернильницы. Я до
пускаю это, но это допущеше не можетъ ни къ чему послужить д-ру

а)  Ш<1. I. 212. *) 1ЬМ. I .  228.



Рейду, ибо к а & у т ая ся  нескладиььа выраженья происходить единственно 
отъ преобладали  въ ф и л о с о ф с к и х ъ  школахъ того ученья о воспрьятьи, 
критическое опроверженье котораго составляетъ  его главную заслугу .»

Здесь первая разница Сэръ В. Гамильтона, по предмету С озна
нья, отъ его предшественника, Рейда. Сознавая те и зъ  наш ихъ ум- 

ственныхъ процессовъ, которые касаю тся  внЬшнихъ о бъектовъ ,  мы, 
согласно Сэръ В. Гамильтону, сознаемъ эти объекты. Сознанье, по
этому, есть нетолько сознанье Я и его видоизмЪнешй, на такж е и со

знанье Н е-Я .
Эта первая разница не есть единственная. Сознанье, согласно Сэръ 

В. Гамильтону, можетъ быть о вещ ахъ внЬшныхъ ко мне, но оно мо

ж етъ  быть только о вещахъ действительно предлежаьцихъ мне. Во- 
первыхъ, вещи должны предлежать во времени Мы не сознаемъ про

ш едшего. Настолько Сэръ В. Гамильтонъ сходится съ  Рейдомъ, кото

рый полагаетъ ,  что память относится лишь къ прошлому, сознанье ж е —  
только къ настоящему. Между темъ, Рейдъ того мненья, что память 

есть «непосредственное знанье проьььлаго», совершенно так ж е  какъ со
знанье есть непосредственное знанье настоящ аго . Сэръ В. Гамильтонъ 
в озраж аетъ ,  5) что мненье Рейда «нетолько ошибочно», но и «заклю- 

чаетъ ььротиворЪчье въ словахъ». Память есть некоторый актъ  духа, 
актъ  же сущ ествуетъ  только т е п е р ь » ,  а следовательно память по

знаетъ  лишь то, что предлежитъ ей въ моментъ а к т а .  Это предле- 
жаьцёе ей не есть воспоминаемая вещь, но в о с п р о и зв е д е т е  ея въ н а 
стоящей моментъ въ уме, которое и составляетъ  единственный объ

ектъ  сознанья. Мы сознаемъ прошлое не непосредственно, но посред

ственн о ,  чрезъ во сп р о и зв ед е т е .  «А нтъ памяти есть  только на
стоящ ее состоянье духа, которое мы сознаемъ не какъ  абсолют

ное, но какъ относительное, воспроизводящее намъ другое состоя
нье духа и сопровождаемое дов4рь'емъ, что состоянье духа, какъ 
воспроизведенное теперь, действительно имело место. В се ,  что не
посредственно известно въ акте  памяти, то это настоящая п е р е 

мена въ духе, т . е .  некоторое в о с п р о и зв е д е т е  ьь сопутствующее
ему доверье  Память такъ далека отъ т о г о , чтобъ быть н е -
посредственнымъ знаньемъ прошлаго, что по самой большой мере 

есть только посредственное знанье прошлаго; между темъ въ ф и л о с о ф 

с к о й  области нетъ вовсе знанья прошлаго, но естьг знанье настоящаго 

ьь доверье къ прошлому.. .  Мы можемъ сомневаться, мы можемъ отри

цать ,  чтобъ восп р ои зв едете  и доверье были истинны. Мы можемъ у тверж 

дать, что они воспроизводятъ то, чего никогда не было, ьь что все



кромЬ ихъ предлежащего с у щ ес т в о в ал а  въд ухЬ  есть  заблуждеш е:»  но 
мы не въ состоянш сомневаться или отрицать то ,  о чемъ мы пмЪемъ 
непосредственное знаш е.

Кроме того, сознаваемое нами должно нетолько предлежать во вре

мени, но должно т а к ж е ,  въ случае если оно внешнее къ способно- 

стямъ нашего духа, предлежать по месту. Оно должно быть въ пря- 
момъ сопрпкосновенш съ нашими телесными органами. Мы не вос-  
принимаемъ непосредственно удаленный объектъ . «С казать ,  6) напри- 
меръ, что мы воспринимаемъ зрЬшемъ солнце или луну, будетъ ош и- 
бочнымъ или эллиптическимъ выраж еш ем ъ . Мы ничего не восприни

маемъ кроме известныхъ видоизменений света ,  въ непосредствен- 
номъ отношенш къ нашему органу видЪ ш я; итакъ далекъ д-ръ  
Рейдъ отъ ф и л о с о ф с к о й  правды, говоря: «когда десять человекъ смот- 

рятъ на солнце или на луну, то все они видятъ тотъ же самый ин

дивидуальный об ъ ек тъ » ,  что на самомъ деле каждое изъ  этихъ лицъ 
видитъ разный предметъ, ибо каждое лицо видитъ разный комплектъ 
лучей, въ отношенш къ своему индивидуальному органу.»  К ъ  этому, 

въ другомъ месте , Сэръ В. Гамильтонъ прибавляетъ, что каждый ин- 
дивидуумъ видитъ два разныхъ объекта  своимъ правымъ и левымъ 

глазами. «Не воспр]ят1емъ, но некоторымъ процессомъ умозаключешя 
связываемъ мы объекты чувства съ  существовашями за сферой непо- 

средственнаго знаш я. Достаточно, если воспр1ят1е доставляетъ намъ 
знание о не-Я въ моментъ чувства. Приписывать ему силу непосред- 

ственнаго извЪщешя насъ о внешнихъ вещ ахъ , который суть только 
причины воспринимаема™ нами непосредственно объекта ,  или положи
тельно ошибочно или представляетъ запутанность въ язы ке,  происте
кающую отъ неадекватнаго различешя явлешй» ’’). Не можетъ быть 

сомнешя, я полагаю, что эти замЬчашя о знанш прошлаго и воспр)я- 
тш  удаленнаго правильны и составляютъ значительное усовершенство- 

ваш е взглядовъ Рейда на эти предметы.
И гакъ ,  к аж ется ,  что истиннымъ опред1;лешемъ Сознашя, в ъ т о м ъ з н а -

в) «ГесГпгев», П . 153.
7) И в ъ  другомъ м есте  (въ подсрочномъ прим. къ  Рейду, р. 302): «Са

мо собою очевидно, что если вещ ь есть объектъ  н е п о с р е д с т в е н н о  позна
ваемый, она должна быть познаваема какъ  сущ ествуетъ. Но всякое тело  
должно сущ ествовать въ  некоторой определенной части пространства, въ  из- 
вестном ъ м е с т е ;  вотъ  почему оно не можетъ быть непосредственно познан- 
нымъ к а к ъ  с у щ е с т в у ю щ е е  иначе, какъ  быть познаннымъ въ  е г о  м е 
с т е .  Но это предполагаетъ духъ непосредственно предлешащимъ телу  въ  
пространстве.»

Я  не ручаю сь за  доказательность этого умозаклю чеш я; но ведь всегдаш 
няя ош ибка философовъ— Фланкировать свои хороппе аргум енты  плохими.



чеш и, какое придаетъ Сэръ В. Гамильтонъ этому слову, будетъ Н епо
средственное Знанье. И онъ самъ именно говоритъ: 8) « С о з н а н ь е  и 
н е п о с р е д с т в е н н о е  з н а н ь е  суть, такимъ образомъ, 'терминьь, всюду 
превратимые одинъ въ другой: и тамъ, где имеетъ  место непосредствен
ное знанье внешнихъ вещ ей, тамъ есть следовательно Сознанье внеш

него мьра.» Д алее ,  онъ  считаетъ  Непосредственное Знанье повсеме
стно взаимно превратимымъ со Внутренно-усматрпваемььмъ Знаньемъ: э) 
и терминьь эти действительно равнозначащи. Мьь знаемъ по внутрен
нему усмотренш  то, чтб мы знаемъ по его  собственной очевидности, 
по прямому постиженью Факта, а не чрезъ  посредство предшествовав- 
шаго знанья чего-либо, изъ  котораго мы выводимъ его . Р азсм атри вае-  
мое въ этомъ с в е т е ,  разногласье нашего автора съ Рейдомъ въ вопро 

се  о сознаваньи нами внешнихъ объектовъ оказывается , какъ  онъ и 

самъ указы ваетъ ,  главнымъ образомъ споромъ о словахъ: ибо Рейдъ 
также говоритъ, что мы имеемъ непосредственное и внутренно-усмат- 

рнваемое знанье вещей вне насъ ,  хотя онъ и не н азы ваетъ  его созна- 
ньемъ. Сэръ В. Гамильтонъ р асш и ряетъ  значенье слова Сознанье до 
включенья въ него ы этого знанья, между темъ какъ  Рейдъ, обращая 

больш ее вниманье на происхожденье и этимологью слова, ограничи- 
ваетъ его значенье случаями, въ которыхъ духъ «сопзсьа в ь Ъ Ь .  Сэръ 
В. Гамильтонъ имеетъ  некоторое право на свое собственное уп отреб- 

ленье этого термина; но при этомъ необходима осторожность, чтобъ 

оно не послужило однимъ изъ средствъ заведомаго или незаведомаго 
нредрешенья вопроса. Одинъ изъ наиболее спорныхъ вопросовъ въ 
психологьи именно тотъ: Имёе.чъ ли мы, или же нетъ непосредствен

ное усмотренье внешнихъ объектовъ? И этотъ вопросъ нельзя предре

шать утвержденьемъ, что эти объекты  находятся въ  нашемъ сознаньи. 
Напротивъ того, все ,  что можно дозволить сказать ,  то это , что они 
суть въ нашемъ сознаньи, после того к акъ  уже было доказано, что 
мы познаемъ ихъ по непосредственному усмотрёнью.

После того какъ столько было уже сказано объ ограныченььь Со

знанья непосредственнымъ знаньемъ, несколько и зу м л я ется ,  находя, что 

тотъ ж е самый Сэръ В. Гамильтонъ утверж даетъ , въ «Разсужденьяхъ 
о Рейде» ,0), что «Сознанье включаетъ каждый познавательный актъ; 
другими словами, чего мы не сознаемъ, того не знаемъ.»  Если со

знанье включаетъ всякое наше знанье, но темъ неменёе ограничивает

ся непосредственнымъ знаньемъ, то следуетъ, что всякое наше знанье 
должно быть непосредственнымъ и что, поэтому, мы не имеемъ ника

кого знанья о прошломъ или объ отсутствующемъ. Сэръ В. Гамиль-

") «Бьвсиввьоив», р . 51. э)  «ЬесЬигеа», I ,  221, прим. и IV . 73. 10) Р . 810.



тенъ могъ бы разъяснить это затрудненье сказавъ, какъ  это онъ уже 
дёлалъ, что нашн посредственныя познанья, о прошломъ и объ от-  

сутствующемъ, —  хотя онъ никогда не колеблется называть ихъ зна

ньемъ,— суть въ строгомъ смысле Доверье. Тогда мы поняли бы его 
мысль. Но то объяснеш е, какое онъ действительно даетъ, совершен
но иное. Оно состоитъ въ томъ, что «все наши посредственныя по
знанья содержатся въ нашььхъ непосредственныхъ познаньяхъ.» Это явно 
попытка оправдать себя въ называнш ихъ не довёрьемъ, но знаньемъ, 

подобно нашимъ непосредственнымъ познаньямъ. Но какое значенье 
имеетъ «содержатся»? Если это выраженье подразумеваетъ, что наши 
посредственныя познанья составляьотъ ч а с т ь  нашихъ непосредствен

ныхъ познаньй, тогда они сами суть иепосредственньья и мы не имеемъ 
вовсе посредственныхъ познаньй. Сэръ В. Гамильтонъ говорилъ уже 

намъ, что въ случае воспоминаемаго факта все , что мы познаемъ не

посредственно, то это только настоящее умственное воспроизведе
т е  Факта, «сопутствуемое доверьемъ, что состоянье духа, какъ воспроиз
веденное теперь ,  действительно имело место.»  С казавъ ж е  это , онъ 
говоритъ такж е, что прошлый Фактъ, котораго теперь не сущ ествуетъ, 

«содержится» въ воспроизведенномъ представленьи и въ довёрьн, ко

торыя существуютъ. Но если онъ содержится въ нихъ, то онъ такж е 
долженъ иметь предлежащее существованье и не есть прошлый Фактъ. 
Быть можетъ, впрочемъ, что все , что подразумевается здесь подъ 
словомъ «содержится», то э т о :— предполагается въ нихъ ,— составляетъ 
необходимый или законный выводъ изъ нихъ. Если же только это, то 
содержимое остается отсутствующимъ во времени; чтб ж е  отсутству- 
етъ  во времени, не есть, какъ  сказалъ  уже нашъ авторъ, возмож

ный объектъ  сознанья. Поэтому,- если ь!роьылььй Фактъ есть объектъ 

знанья, мы можемъ знать то ,  чего не сознаемъ; сознанье не обнима- 
е тъ  всёхъ нашььхъ познаньй. Другими словами: воспоминаемый ф э к т ъ  

или есть часть нашего сознанья, или нётъ. Если есть, то Сэръ В. 
Гамильтонъ ош ибается , говоря, что мы не сознаемъ прошлаго. Если нётъ, 

то онъ такж е ош ибается , или когда говоритъ, что мы не можемъ знать 

прошлаго, или ж е  говоря, что чего мы не сознаемъ, того не знаемъ.
Я не стану останавливаться долёе на указанной несообразности, 

являьощейся только въ однихъ «Разсужденьяхъ»: важно это главнымъ об
разомъ какъ  указанье, что наиболёе сложное и обработанное толкова- 
нье умозрёньй Сэръ В. Гамильтона не всегда и самое свободное отъ 

возраженья. Въ своихъ «Лекцьяхъ», Сэръ. В. Гамильтонъ говоритъ, что 
часть нашего знанья— знанье прошлаго, будуьцаго и удаленнаго— есть 
посредственное и воспроизводимое, но что такое посредственное зна



нье не есть Сознаше; что сознаше сопротяженно *) съ непосредствен- 
нымъ знаньем!,.

И зъ  вышепрнведенныхъ разноречивыхъ заявленьй нашего автора 
следуетъ кажется , что онъ даетъ два определенен Сознанью. Въ од
номъ изъ нихъ, слово это синонимно прямому, непосредственному или 
внутренно-усматриваемому зн а н ш ,  и мы сознаемъ нетолько самихъ 

себя , но и внешнее* къ намъ предметы, такъ  к а к ъ ,  по мненью нашего 
автора , мы познаемъ ихъ непосредственвымъ усмотрешемъ. Согласно 
другому определению, сознаш е есть р асп ознаваш е духомъ его соб- 

ственныхъ актовъ н настроеньй. Но не съ перваго же взгляда очевид
но, какимъ образомъ могутъ быть примирены оба эти определенен: ко
нечно Сэръ В. Гамильтонъ былъ последней, чтобъ сказать ,  что внеш 

шй объектъ тожественъ  съ  актомъ духа или аФФектомъ. Надо пола

гать ,  что онъ долженъ былъ подразумевать, что сознаш е есть распо- 
знаванье духомъ его собственныхъ актовъ и аФФектовъ, совокупно со 
всемъ темъ, что въ нихъ подразумевается или, какъ онъ сказалъ 

бы , содержится. Но это вовлекает!, его въ новую несообразность: ка 
кимъ же образомъ могъ онъ тогда отказывать въ названш Сознанья 

нашему посредственному з н а н ш — напримеръ, нашему зн а н ш  или до- 
в е р ш  Прошлаго? Прошлая реальность конечно подразумевается въ н а-  

стоящемъ воспомннаши, сознаваемомъ нами: и самъ авторъ сказалъ , что 
все наше посредственное зн аш е  содержится въ нашемъ непосредствен- 
номъ, совершенно такъ,  какъ  зн а ш е  внешняго объекта  содержится 

въ нашемъ знанш воспрьятья. Если же мы сознаемъ такъ  внешшй 

о бъектъ ,  то почему бы и не прошлое ощущенье или впечатленье?

По определенш  Сознанья какъ «распознаванья духомъ или Я его 
собственныхъ актовъ или настроеньй,» можно бы было предположить, 
что нашъ авторъ думаетъ (к ак ъ  это и действительно думали многье 
ф и л о с о ф ы ) ,  что сознанье не есть самый Факгъ познанья или чувство- 
ванья, но последующей процессъ , чрезъ  который мы получаемъ сведе

нье о томъ Факте. Этого, однакоже, онъ не думаетъ. Подъ «распо- 
знаваньемъ духомъ его актовъ п настроеньй» онъ не подразумевает!, 

чего-либо разнящагося отъ самихъ этььхъ актовъ ьь аФФектовъ. Онъ 
отрицаетъ , чтобъ мы имели одну способность, помощью которой по

знаемъ или чувствуемъ и другую, помощью которой познаемъ, что зна

емъ, и познаемъ, что чувствуемъ. По его мненью это вовсе не разные 

Факты, но тотъ же самый Фактъ, разсчатриваемый съ двухъ разныхъ 

сторонъ. И онъ пользуется этимъ случаемъ для того, чтобъ сделать 

замечанье, ьнироко приложимое въ ф и л о с о ф ш  и  иметь которое посто

*) Т . е. равно но внеш ней величин® (днапШ ав ехЬенвьча).



янно въ умё принесло бы несомнённую услугу каждому занимающему
ся метафизикой, именно, что разница названьй часто не означаетъ 

разницы вещей, но лишь разницу въ томъ особомъ отношеши, подъ 
которымъ разсматривается вещь. Относительно дёйствительнаго тож е
ства между разнообразными состояньями нашего духа и нашимъ созна- 

ньемъ ихъ, Сэръ В. Гамильтонъ раздёляетъ каж ется  мнёнье, котораго 

ранёе его держался Броунъ и которое изложено Джемсомъ Мпллемъ, 
съ его обычной ясностью и силой, въ слёдующемъ мёстё— “ ):

«Имёть нёкоторое ощущенье и имёть нёкоторое чувствоваше не 
двё вещи. Вещь одна, но названьй только два. Я укололъ себя  булав

кой. Ощущенье одно; но я могу назвать его оьцуьценьемъ, чувствова- 
ньемъ или болью, какъ  мнё угодно. Когда ж е ,  затёмъ, имёя ощуще
нье, я говорю: я чувствую ощущенье, я употребляю лишь тож еслов- 

ное выраженье; ощущенье не есть  одна вещь, а чувствоваш е— другая; 

ощущенье есть чувствоваше. Когда вмёсто слова чувствоваше я упо
требляю слово сознаю, я дёлаю совершенно тоже самое —  я только 
употребляю тожесловное выраженье. Сказать: я чувствую ощущенье 
будетъ сказать  только: я чувствую чувствовованье, —  что будетъ не

правильностью рёчи. А сказать: я сознаю чувствоваше есть только 
сказать , что я чувствую его . Имёть чувствоваш е значитъ сознавать; а 
сознавать значитъ имёть чувствованье. Сознавать уколъ булавки зна

чить только имёть ощущенье. И хотя я придаю разнообразные виды 
наименованья моему ощущенью, говоря: я чувствую уколъ булавки, я 
чувствую боль укола, я  ощущаю уколъ, я чувствую уколъ, я сознаю 
чувствоваше укола, —  наименовываемая всёми этими разнообразными 
названьями вещь остается одна и та ж е .

«То ж е  объяснеш е, к акъ  легко видёть, приложимо и къ идеямъ. 

Хотя въ настоящемъ я не имёю ощущенья, ььазыыаемаго уколомъ бу
лавки, я имёю отчетливую идею о немъ. Имёть идею и не имёть ее 
разнится существованьемъ и несуществованьемъ извёстнаго чувствова

ш я. Имёть идею и имёть чувствоваше этой идеи не суть двё веьци; 
это одна ьь таж е  вещь. Чувствовать идею и сознавать это чувствова

нье не суть двё вещ и; чувствоваш е и сознанье суть только два на
званья для одной ьь той же вещи. Все, что подразумёвается въ словё 
Сознанье,— заключается въ самомъ словё чувствоваш е.

«Поэтому-то т ё  ф и л о с о ф ы ,  которые говорили о  Сознаньи какъ  о 
чувствованьи отличномъ отъ всёхъ другихъ чувствованьй, дёлали ошиб
ку и притомъ одну изъ такихъ , худыя послёдствья которой были въ 

высшей степени важны; ибо, сочетавая химерическьй ингредьентъ съ

“ ) «АпаЬувьв оЬЧЬе П и т а н  Ш ш Ь , I. 170— 172.



элементами мышлешя, они съ самаго начала все свои изследовашя 
облекли запутанностью и тайною.

«Легко видеть, въ чемъ состонтъ природа терминовъ Сознательный 

и Сознанье и въ чемъ— отличительная Функцья, выполнять которую они 
предназначены. Весьма важно, для наименованья вещей, чтобъ мы не
только имели названья для отличья разныхъ классовъ нашихъ чув
ствованьй, но такж е и названье равно приложимое ко всенъ этымъ 

классамъ. Эта цель достигается конкретнымъ терминомъ Сознательный 
н отвлеченьемъ его— Сознанье. И такъ если мы чувствуемъ какимъ бы 

то ни было образомъ, т. е .  если мы имеемъ какое бы то ни было изъ 

чувствованьй жываго созданья, —  слово Сознательный приложимо къ 
чувствующему, а Сознанье, къ чувствованью: это значитъ что слова 
эти суть Генерическье знаки, подъ которые подходятъ все  названья 

подчиненныхъ классовъ чувствованьй некотораго чувствующаго суще
ства. Когда н нюхаю розу, я сознаю; когда я имею идею огня, я со
знаю; когда н вспоминаю, н сознаю; когда н разсуждаю и когда я 
доверяю, я сознаю; но доверье и сознанье доверья не суть две вещп, 

% это одна и та ж е  вещь: хотя эту самую вещь я могу въ одно время 
назвать не прибегая къ помощи генерььческаго знака ,  между темъ въ 

другое время для меня более пригодно воспользоваться генерыческимъ 
зн ак о м ъ .»

Доктрина Сэръ В. Гамильтона совершенно т а ж е ,  исключая р азв е ,  

что последнюю часть ея  онъ вы раж аетъ  менее ясно, говоря, что Со
знанье есть «основная Форма, генерическое условье» всехъ впдовъ де

ятельности наш его духа, 12) «есть Фактически общ ее условье ихъ 
существованья. 13)я Но, разделяя эту теорью съ Броуномъ и Д ж ем - 

сомъ Миллемъ, онъ дополняетъ ее ,  добавляя, что хотя состоянья на
шего духа и н аш е сознанье ихъ и суть тотъ же самый Фактъ, но 
Фактъ разсматрпваемый въ разныхъ отношеньяхъ. Когда мы разсма- 
триваемъ ихъ въ себе ,  какъ акты  и чувствованья, нлн когда разсм а- 
триваемъ въ отношенш ко внешнему предмету, котораго они касаю т
ся, мы не называемъ ихъ сознаньемъ. Этотъ терминъ употребляется 

когда мы относимъ эти видоизмененья духа къ  субъекту или Я, и сыо- 

тримъ на нихъ въ отношенш къ Себе: такъ  какъ сознанье есть 

«само-утвержденье, что известныя перемены духа познаны мною и 
что эти перемены мои.»  14) Въ это само-утвержденье не вводится, 
однакоже, никакого добавочнаго Факта. На него «нельзя смотреть 

какъ  на что-то  разное отъ самихъ вььдоизмененьй». Здесь только одинъ 

Феноменъ духа, ак тъ  чувствованья: но какъ онъ подразумеваетъ дей-



ствоваш е или чувствоваше Н аш его  Я, то мы даемъ ему н азваш е, со -  
означающее его отношеше къ  Нашему Я и это назван 1е и есть Со
зн аш е .  Такимъ образомъ, «сознаш е и знаш е» 15)— и, я полагаю, онъ 

добавилъ бы — наш е чувствоваше («настроешя» духа), точно такж е какъ 

и зн аш е— «не отличаются разными словами какъ  разныя вещи, но лишь 
какъ  одна и та ж е  вещь, разсматриваемая съ разныхъ сторонъ. Сло

весное различеш е принято для краткости и точности и его пригодность
оправдываетъ его установлеш е  Х отя каждый терминъ отношеши

необходимо предполагаетъ другой, тГмъ неменЬе одинъ изъ этихъ т е р 

миновъ можетъ быть для насъ более интереснымъ, и мы можемъ смо
треть  на него какъ  на главный, другой же считать вгоростененнымъ 

и соотносительнымъ. Т акъ  это и есть въ настоящемъ случае. Въ акте 
знаш я мое внимаше можетъ быть привлечено главнымъ образомъ 

или къ познаваемому объекту или къ себе  самому, какъ познаю

щему субъекту; и въ последнемъ случае, хотя къ самому акту не 

прибавляется никакого новаго элем ента ,  услов1е ,  заключенное въ немъ: 
Я з н а ю  ч т о  я з н а ю ,  становится первостепеннымъ и постонннымъ предме- 

томъ соображения. И когда, какъ  въ ф и л о с о ф ш  духа, приходится разсма- 
тривать актъ  знаш я спешально въ отношеши къ иознающему субъекту, 

то, наконецъ, съ успехомъ науки, нашли более удобнымъ, если не абсо
лютно необходимымъ, иметь въ распоряжеши научное слово, въ кого- 

ромъ постоянно и отчетливо воплощалась бы эта точка зре ш я .»
Еслибы и после этого объяснения могло ещ е  оставаться какое-  

нибудь сомнеше о мнешй Сэръ В. Гамильтона по вопр осу ,-о  кото
ромъ идетъ речь, то оно можетъ быть окночательно устранено однимъ 
изъ недавно обнародованныхъ издателями нашего автора отрывковъ, 

въ продолжеше его «Разсуж деш й о Рейде» .  Выписываю отсюда его 

подлинныя слова 16):
«Сознаше нельзя разсматривать какъ нечто разное отъ самыхъ ви- 

довъ или движешй духа. Н ельзя смотреть на него какъ на некоторое осве

щенное место, въ которомъ встумаюиде въ него объекты представля
ются, наблюдению, а пройдя его— изчезаю тъ отъ наблюдешя; оно не 

можетъ быть разсматриваемо даже и какъ  некоторый наблюдатель, —  

а модусы духа какъ  наблюдаемые Феномены. Сознаше и есть эти с а 
мыя движешя духа, достипш я некоторой известной степени напря

женности—  Это только слово, объемлющее те движешя духа, кото
рыя переростаю тъ сразу известную стенень напряншшн» *?).

Ш й ., рр. 194—5.
1в) «8ирр1етеп1 4о КеМ », р . 932.»

,7) Впервые введенное здФсь обозиачеш е: «переростаю тъ известную  сте 
пень напряж енности», имЪетъ связь съ одной изъ  доктринъ наш его автора,



— из —

Мы переходим® теперь къ  вопросу, имеющему немаловажное значе
нье по отношенью къ характеру ф и л о с о ф с к о й  системы СэръВ. Гамильтона. 
К акъ  мы нашли уже несколько ранее, онъ делаетъ весьма широкое разли
чение между Знаьь1емъ и ДовЪрьемъ, на которомъ настаываетъ ы кото

рое ыграетъ выдающуюся роль какъ  въ его собственныхъ умозрЬшяхъ, 
такъ  п у его последователей. Взглянемъ на это различенье подъ

которая будетъ разсмотр®на вполн® дал®е, именно—ученьемъ о скры ты хъ 
состояньяхъ духа. Оно ничего пе убавляетъ  отъ  ученья, что сознаш е чув
ствованья е с т ь  чувствовапье; ибо состоянья духа, не достаточно напряжен
ный чтобъ возрасти  въ  сознанье суть, согласно той же самой теорш , не до- 
стататочно напряж енвы , чтобъ  быть чувствуемыми: почувствованное же, чув- 
ствоваш е и сознанье чувствованья суть одно и тоже.

Не безъ  н®вотораго затрудненья и поел® значительного изученья, я  былъ 
наконеьгь въ  состоянш  удовлетворить себя, у знавъ  положительно, что С эръ В. 
Гам пльтонъ держался здравой и рацьональной теорш  сознанья, къ  которой я  за- 
явплъ уже моедов®рье въ  текст®. Затрудненье состояло въ  томъ, что онъ излага- 
е тъ  ьь защ н щ аетъ  свою доктрину таким ъ способомъ, которы й можетъ за ст а 
вить подумать, что говоря, что знать, и знать что мы знаемъ, суть одинъ и 
то тъ  же ©актъ, онъ не подразум® ваетъ одного Факта, но два неразд®льныхъ 
Факта. Т акое ошибочное пониманье его мысли еще бол®е поддерживается не- 
однократиымъ употребленьемъ имъ Фальшпваго объяснительнаго прпм®ра (чтб 
рВдко встр®тпть в ъ его  сочпненьяхъ), именно: сторонъ  и угловъ треугольника. 
«Стороны предполагаю тъ углы , углы —предполагаю тъ стороны, и , на самомъ 
д®л®, стороны  и углы суть по себ®, въ  дъйствительностн одно и нераздЁльвое,» 
(«1.ес1игсз», I .  194). «Стороны и углы  треугольника (или трехсторонника), 
какъ  взаимно соотносящ ееся,—какъ  составляющ ее вм®ст® ту  же самую простую 
Фигуру—и какъ  безъ  разруш енья этой Фигуры, д®йствптельно неразд®льны 
отъ  нея и взаимно другъ отъ  друга, суть р е а л ь н о  одно; но поскольку они 
имЬш тъ особыя отношенья, которы я можно разем атривать въ  мышленш  
разнообразно и ради и х ъ  сам ихъ , они л о г и ч е с к и  суть двоякое') («Бьз, 
зегЬаНопз он Кеьб», р . 806). Согласно этому стороны  суть в ъ  дЁйствптельно- 
сти углы , разематриваемые съ  особой точкп зр®нья; углы же суть тоже, чтб п 
стороны , разсматрпвасмыя въ  н®которомъ особомъ отнош енш  къ  чему-то ино
му. Если таково было избранное поясненье на прпм®р® тож ества между Со- 
знаньеыъ ьь Знаш ем ъ, естественно было предположить, что сочинитель рззем а, 
тривалъ  и эти два не иначе какъ  одно, к ак ъ  суть одно стороны и углы треу , 
гольннка. Но ближайшее разсмотрЁнье уб®дпло меня, что Сэръ В Гамиль
тонъ  ош ибался лишь касательно угловъ и сторонъ  треугольника, но не к а , 
сательно Сознанья п Знанья. Что касается перваго предмета, огь  не только 
им®етъ противъ  себя сущность самаго д®ла, но п свой собственный автори, 
тет ъ , ибо самъ же говоритъ  по другому поводу (подстроч. ярым, къ  Рейду, 
р. 590): «отожествлять чувство съ  разеудкомъ на томъ осгованш, что первое 
не можетъ сущ ествовать безъ  н®котораго акта  со сто»оны посл®дняго, не 
болЬс же основательно, ч® м ъ  и о т о ж е с т в л я т ь  с т о р о н ы  н у г л ы  м а т е 
м а т и ч е с к о й  ф и г у р ы  п о т о м у  л и ш ь , ч т о  с т о р о н ы  и у г л ы  н е  м о г у т ъ  
с у щ е с т в о в а т ь  о т д е л ь н о  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а .»

Д ж ,  С, Д1илль,  8



освЪщентемъ его темп доктринами Сэръ В. Гамильтона, которыя со
ставляли предметъ предшествующей главы.

Хотя Сэръ В. Гамильтонъ и допускаетъ посредственное пли вос
производимое знаше прошлаго и отсутствующаго, онъ говорилъ намъ 
однакоже, что въ « ф п л о с о ф с к о м ъ  собственно смысле» оно не должно 
быть именуемо знаш емъ, но довЪртемъ. Мы не знаемъ, собственно 
говоря, прошедшего с о б ь т я ,  но доверяемъ ему въ силу настоящаго вос
поминанья, которое знаемъ непосредственно. Мы не воспринимаемъ или 
зиаемъ, собственно говоря, солнце, но мы воспринимаемъ и знаемъ не
который образъ, соприкасавшийся съ нашими органами чувства, и до
веряемъ существовашю солнца чрезъ  «некоторый процессъ умозаклю
ч е н и я ,  который связываетъ непосредственно воспринимаемое нами пзо- 
бр аж еш е, съ  чемъ-то инымъ, какъ  его причиной. Кроме того, хотя 
мы не можемъ знать Безконечное или Абсолютное Существо, мы мо
жемъ и обязаны доверять реальности такого Существа. Но во всехъ 
этихъ случаихъ, самое довЪр1е ,  чувствуемое нами убЪждеше въ суще
ствованш солнца и въ реальности прошлаго событш, и которое, со
гласно Сэръ В. Гамильтону, мы обязаны чувствовать въ существова
нш Безконечнаго или Абсолютнаго,— это довЪр1е есть Фактъ, предле- 
жащШ временно и пространственно, Феноменъ нашего собственнаго ду

ха; его мы сознаемъ, его мы знаемъ непосредственно. Т аково , какъ 
нельзя сомневаться, мнЪн1е Сэръ В. Гамильтона.

Приложимъ теперь къ  этому мн!ипю то общ ее ,  энергически утверж
даемое имъ начало, которое составляетъ опору его аргумента въ опро- 
верж еш е Рейда и Стьюарта по предмету Сознашя. «Очевидно невоз
можно, чтобъ мы могли сознавать какой-либо актъ  духа не сознавая 
о бъекта ,  къ которому тотъ актъ  относится. З н а ш е  какого-либо про

цесса необходимо включаетъ знаше его объ ек та .»  «Нельзя заставить 
сознаше так ъ  тЪсно заняться интеллектуальными процессами, до и с-  
ключешя самыхъ ихъ объектовъ» , а потому, такъ  какъ мы сознаемъ 
наши воспр1Ятля, мы должны сознавать и впЬмлпе воспринимаемые объ
екты. Такова теортя Сэръ В. Гамильтона. Но в о с п р й т я  не состав- 
ляютъ единственныхъ сознаваемыхъ нами процессовъ духа, указываю- 
щихъ на внЪшшй объектъ . Не менЬе же справедливо это и о довЬ- 
р1яхъ. Мы сознаемъ довГрш къ прошлому собы п ю , въ реальность уда- 
леннаго отъ часъ  тйла и (согласно Сэръ В. Гамильтону) въ сущ ество- 

ванте Безконеччаго и Абсолютнаго. СлЬдовательно и по началу Сэръ 
В. Гамильтона, нал сознаемъ объекты этихъ довЪрМ: сознаемъ прош

лое событте, сознаемъ удаленное тЬло, сознаемъ Безконечное и Абсо
лютное. Отвергнуть это з ак л о ч еш е  значило бы обрушить на себя  тЬ 
сентенцш , съ которыми онъ критикуетъ Рейда и Стьюарта; это зиа-



чило бы защ ищ ать,  «что я могу знать ч т о  (доверяю) не зная ч е м у  
(доверяю ),— илп что я могу познать (довЪр1е) не зная, къ чему (довЬ- 
р!е) относится: напримЪръ, что я сознаю (воспомпнаше прошлаго со -  
б ь т я )  не сознавая (воспомпнаемаго прошлаго е о б ь т я ) ;  что я сознаю 
(довЪр1е къ Богу) не сознавая (полагаемаго довЬр1емъ Б о га ) .»  Если 
справедливо, что «актъ знашя» существуетъ и есть то, чемъ есть 
«лишь по отн ош енш  къ  его объ екту» ,  тон;е должно быть равнымъ об
разомъ справедливо и объ акгЬ дов$р1я: и настолько ж е  должно 
быть «явно» относительно одного акта , какъ  и относительно другаго, 
«что онъ можетъ быть познанъ только чрезъ объ ек тъ ,  къ  которому 
относится.» Поэтому прошлыя собьгпя, удаленные предметы и Абсо
лютное, поскольку имъ довЪряютъ, постольку суть объекты  непосред- 
ственнаго знаш я, какъ вещи конечныя п настояшдя: такъ какъ  оне 
предполагаются нанередъ и подразумеваемо содержатся въ умственномъ 
Факте довер1н, совершенно такъ  ж е ,  какъ  предлежащий объектъ под
разумеваемо содержится въ умственномъ Факте воспр1ят1я. Следовав 
телыто, или Сэръ В. Гампльтонъ ошибался въ своемъ у ч е н т ,  что со

зн аш е  нашихъ воспр1ятш п о д р азу м ев аем  сознаш е ихъ внешняго объ
екта ,  или же онъ былъ правъ въ томъ, что различеш е между Д о в е -  
р1емъ и Зиаш емъ сливается: вей объекты  Довер1я суть объекты З н а 
ш я: Д овер 1е п Зн аш е  суть одна п та  же вещь: и значитъ или онъ 
ошибался, утвернцая ,  что следуетъ доверять Абсолютному, или оши
бался , защ и щ ая ,  вопреки Кузену, что оно неспособно быть познаннымъ, 

Другой умствователь могъ бы избеж ать  этой дилеммы, ск азавъ ,  что 
знаш е объекта довер1я, который подразумевается въ Л а н ш  самаго дот- 
ве р |я ,  не есть зна>йе объекта  какъ  существующаго, но есть знаше 
такого, какъ  полагаемаго довбрхемъ,— просто зн аш е  ч т о  т а к о е  т о ,  

чему мы доверяемъ. И  это справедливо; но этого не могъ бы сказать 
Сэръ В. Гамильтонъ, ибо онъ отвергаетъ это самое разумное толко- 
ваш е въ параллелыюмъ случае. Онъ не донускаетъ сказать , что когда 
мы имеемъ то, чтб называемъ воспр!ят1емъ, и относимъ его ко внеш
нему объекту, мы сознаемъ не внешшй объектъ ,  какъ существующий, 
но самихъ себя ,  какъ заключающихъ о впешнемъ существованш. Онъ 
утверждаетъ, что действительность внешняго существовашя объекта  
есть го.юсъ сознаш я, ибо «невозможно, чтобъ мы сознавали к акой - 
либо актъ  не сознавая объекта ,  къ  которому тотъ актъ относится.» 
И такъ  онъ не моя>етъ отвергнуть въ прнложенш къ акту Довер:я , з а 
конъ, который, когда онъ имеетъ случай приложить его къ актамъ 

Воспр1япя и Зн аш я ,  онъ признаетъ общимъ всемъ нашимъ умствен^ 
нымъ процессамъ. Если же мы можемъ сознавать умственный про

цессъ ,  не сознавая его объекта ,  то конечно этимъ ретолько нисиро?



вергается  реальность внЪшняго м1ра, но полагается конецъ п предло
женной Сэръ В. Гампльтономъ т ео р ш  вида, которымъ этотъ мтръ 
познается, п , въ частности, его виду доказательства этой теорш .

Затруднение, въ которое впалъ такимъ образомъ Сэръ В. Гамиль
тонъ, стало к аж ется  замЬтнымъ, хотя и весьма недостаточно, и ему 
самому. Въ конце своихъ «ЛекцШ о Л оги к е» ,  сказавъ  18), что «мы мо
жемъ быть одинаково ув-бреиы, к акъ  въ томъ, чему доверяемъ, такъ 
и въ томъ, что зн аем ъ » , и что «не безъ  основаш я утверждали мнопе 
ф и л о с о ф ы ,  к акъ  въ древности, такъ и въ новЪйппя времена, что до
стоверность всякаго зн аш я , въ  его конечномъ анализе, разреш ается  

въ достоверность довер 1я» ,  онъ прнбавляетъ 1э): «Но съ другой сто
роны проявлеше этого довер1я необходимо включаетъ знаш е; ибо мы 
не можемъ доверять безъ  некотораго сознаш я или познан1Я довер1я и, 
следовательно, безъ  некотораго сознаш я или познан1я объекта  дове- 

р ]я .» Замечан 1е ,  которое внушаетъ ему это запоздалое раз.чышлеше, 
выразилось единственно въ следующемъ: «Впрочемъ, разсмотрев!е До
вертя и З н ав 1я не прпнадлежптъ собственно ЛогикЬ, разве  настолько, 
насколько оно необходимо для объяснен1я природы Истины и Заблуж - 
дешя. Это всецело есть задача метаФпзическаго изследова1пя п при- 
томъ одна изъ  самыхъ трудныхъ въ метаф изике.»  Вотъ почему о н ъ п о -  
ступаетъ крайне неФилосоФскп-волыю, оставляя эту проблему нераз
решенной. Когда мыслитель принужденъ одной частью своей ф и л о с о 

ф ш  противоречить другой части, онъ не можетъ оставить сталкиваю
щихся утверждений неподвижными и не можетъ возложить ответствен
ности за  свое - затруднительное положение на терн 1Я предмета. Явное 
протпвореч1е себе не есть одна изъ тЬхъ трудностей, которыя могутъ 
быть отложены, какъ  прпнадлежания къ болбе высокой области на
уки. Хотя бы было и весьма труднымъ деломъ доискаться истины, это 
ещ е не резонъ, чтобъ держаться того, что само осуждаетъ себя въ 
ошибочности. Еслибы теор 1я сознашя Сэръ В. Гамильтона была пра
вильна, она не оставила бы въ темноте разницы между Довер1емъ и 
Зн аш ем ъ ,  но вовсе устранила бы это различеше, а вместе съ нимъ и боль
шую долю его ф и л о с о ф ш . Если посылки Сэръ В. Гамильтона верны, 
то мы нетолько не можемъ доверять тому, чего мы не знаемъ, но мы 
не можемъ доверять и тому, чего не сознаемъ; какъ  различеше между 
нашими непосредственными и посредственными или воспроизводимыми 

познан1ями, такъ и учен1е о вещахъ допускающихъ довер1е къ нимъ, 
но не познаваемыхъ, оба должны пасть; или, если можно ихъ спасти, 

то лишь отказавшись отъ суждешя, лежащ аго  въ корне значительной



ч а с т и  его ф и л о с о ф ш ,  ч т о  с о з н а ш е  к а к о г о - л и б о  п р о ц е с с а  д у х а  е с т ь  со
з н а й т е  о б ъ е к т а  э т о г о  п р о ц е с с а .

Но когда Сэръ В. Гамильтонъ и сталъ уже усматривать, что если 
его теор 1н правильна, то ничему нельзя доверять, разве  какъ  настоль
ко, насколько оно познано, темъ неменее онъ все -таки  не оставляетъ 
попытки отличать Д овер 1е отъ Знаш я. Въ той же самой Л ек ц ш , онъ 
говоритъ 20): «Зн аш е и Доверте разнятся нетолько по степени, но и 

по роду. З н аш е  есть уверенность, основанная на полномъ сведенш; Д о -  
вер1е есть  уверенность, основанная на чувствоваши. Одно —  ясно и 
объективно, другое— темно и субъективно. К аждое, однакоже, пред- 
полагаетъ другое: про уверенность говорятъ, что она есть знаше или 
довер1е, смотря по тому, преобладаетъ ли въ ней тотъ или другой эле
ментъ.» Еслибы Сэръ В. Гамильтонъ удостоилъ это затруднеше удо- 
влетворитсльнымъ разсмотреш емъ, едвали бы онъ согласился отделаться 
такими просто словами. Если каждая изъ обепхъ его уверенностей 

цредполагаетъ другую, то следуетъ, что каждый р азъ ,  когда мы и м е
емъ уверенность, основанную на чувствоваши, мы имеемъ параллель
ную ей уверенность, основанную на полномъ сведенш. Поэтому, мы 

всегда имеемъ полное с в е д е ш е ,  когда мы увер ены , и мы никогда не 
уверены иначе какъ  въ томъ объеме ,  въ какомъ имеемъ полное сведе
ш е. Н етъ  случая, въ которомъ мы могли бы толковать о преоблада
л и  того или другаго изъ  этихъ элементовъ. Они оба должны быть 
равны п сопротяженны по ихъ внешней величине. Всему, что бы мы ни 
знали, мы должны доверять; все  ж е ,  чему мы доверяемъ, мы должны 
знать: ибо мы знаемъ, что доверяемъ ему, актъ  ж е  довер1Я «можетъ 

быть познанъ только чрезъ  о б ъ ек тъ ,  съ  которымъ соотносится.» Н аш е 
убеж деш е не дробится по различнымъ пропорщямъ между знашемъ и 
довер1емъ: оба должны всегда держаться одно на высоте другаго.

Но если так ъ ,  какое ж е  значеш е имеетъ «полное св ед еш е» ,  об
разующее родовое разлш йе между довер1емъ и зн аш ем ъ?  Но что такое 

это полное сведеш е? «Непосредственное созная 1в предмета» (говоритъ 
Сэръ В. Гамильтонъ далее) «называется н е п о с р е д с т в е н н ы м ъ  у см о -  
т р е н 1 е м ъ ,  п о л н ы м ъ  с в е д е н 1 е м ъ »  21) .  Т акъ ,  что если знаш е отли

чается  отъ довер1я темъ, что основывается на полномъ сведенш , оно 
отличается темъ, что основано на непосредственномъ сознанш . Но до- 
вер1е так ж е  предполагаетъ непосредственное созн аш е, такъ  какъ 
«мы не можемъ доверять безъ  некотораго сознашя или познашя до- 

вер1я и, следовательно, безъ  некотораго сознашя или познашя объек-

30) «ЬесЪчгез», IV , 62. 2|)  «ЬеоЬигез», IV , 73.



та дов!ф1а » , — нетолько что безъ  некотораго сознашя, но и, е с л и т е о -  
р1я нашего автора правильна, безъ  сознашя равнаго по внешней ве
личине съ доверяемъ. Поскольку мы доверяемъ, постольку мы сознаемъ 
довер:е, и постольку ж е ,  следовательно, если теор1я истинна, мы со
знаемъ вещ ь, которой доверяемъ.

Но хотя Сэръ В. Гамильтонъ не можетъ выпутаться изъ этого ла
биринта, п еререзавъ  себе  признанными имъ посылками путь отступ- 
леш я, д р у п е  мыслители могутъ найти выходъ изъ него. Въ самомъ 
деле, что можетъ быть нелепее ноняНя, что доверте къ  чему-либо 
п о д р азу м ев аем  въ себе  зн аш е  вещ и ,  которой доверяютъ? Еслибы это 
было такъ ,  то не могло бы быть такой вещи, какъ  ложное доверте. 
Ежедневный опытъ п о к а з ы в а е м ,  что доверте самаго иоложительнаго 
рода, уверенность, основанная на самомъ напряженномъ «чувствова
ши я , совместна съ полнымъ неведешемъ вещ и, составляющей объ
ектъ довертя; хотя , само собой разум еется ,  не съ  неведеш емъ о са
момъ доверш, И эта нелепость с о с т а в л я е м  полное опроверж еш е тео
р ш ,  приводящей къ  ней: что сознаш е какого-либо процесса духа за 
к л ю ч а е м  въ себе  сознаш е того, къ чему процессъ относится. Т еор 1Я 
не к а ж е т с я  такой нелепой, когда утверж даетъ  о знанш , какъ  о до
в ер ш , потому что (терминъ знаш я прилагается въ разговорномъ язы 

ке къ тому, на что смотрятъ какъ  на истинное, между темъ какъ  до- 
вер1е можетъ быть заведомо лож ны мъ) ск аза т ь ,  что если мы созна
емъ наше зн аш е, мы должны сознавать то, чтб знаемъ, не такъ  оче
видно странно, какъ  утверждать, что если мы сознаемъ ошибочное до- 
вер1е мы должны сознавать несуществующШ Фактъ. Между темъ одно 
суждеше доляшо быть равно истинно съ другимъ, если сознаш е како
го-либо акта  духа включаетъ сознаше объекта  этого ак та .  Подъ 
развалинами этой ложной теорш , намъ п р е д с т о и м  пробивать себе  вы
ходъ и зъ  того лабиринта, въ  который заперъ  насъ Сэръ В. Гамиль
тонъ. М ожетъ быть справедливо, можетъ быть н етъ ,  что внешнШ 
м1ръ есть объектъ  непосредственнаго знашя. Верно то, что мы не мо
жемъ заключать о томъ, что имеемъ непосредственное знайте внеш- 

нихъ вещей на томъ основанш, что имеемъ непосредственное знаше о 
нашихъ познаш яхъ этихъ в ещ ей , будутъ ли эти познашя названы 
доверьемъ, согласно Рейду, или зн аш ем ъ , согласно Сэръ В. Гамиль-

9.0 \тону "*).

22)  М нопя ыТ.ета сочинешй С эръ В . Г ам итьтона какъ-бы  нам екаю тъ , что 
различение, полагаемое имъ между знаш ем ъ и довЪртемъ, подразумевалось 
имъ какъ  соответствую щ ее разнице между т ем ъ , чтб мы можемъ объяснить 
ссылкой на  что-либо иное^ и т ей и  конечными Ф а к т а м и  и началами, по ко-



Г Л А В А  I X .

ОБЪ ПОТОЛКОВ АШИ СОЗВАНЫ.

С о г л а с н о  всемъ филосоФамъ, свидетельство Сознашя, если только 
мы можемъ прюбрЪсть его чистымъ, убедительно. Это— очевидное, но 
отнюдь не чисто тожественное суж деш е. Еслибы сознаше было 
определено какъ  непосредственно-усматриваемое зн аш е, то действи
тельно будетъ тожественнымъ суждешемъ сказать ,  что если мы зна
емъ по непосредственному усмотрЪшю что-либо, мы знаемъ это и 
уверены въ немъ. Но смыслъ заключается въ подразумеваемомъ у т -  
вержденш , что мы знаемъ некоторый вещи непосредственно илп по 
внутреннему усмотрешю. Что это должно быть такъ  —  очевидно, если 
мы знаемъ что-нпбудь; ибо то, что мы знаемъ посредственно, завпситъ 
въ  своей очевидности отъ нашего предшествовавшаго знаш я чего-либо 
иного: если только, поэтому, мы не знали бы чего-либо непосредственно, 
мы не могли-бы знать что-нибудь и посредственно, а следовательно 
н вовсе не могли бы знать что-нибудь. МоЖно предполагать, что то 

воображаемое существо, которое называютъ полнымъ Скептикомъ, 
сказало бы, что мы вовсе ничего не знаемъ. Я не буду отвечать 
этому проблематическому антагонисту обычнымъ образомъ, сказавъ  
ему, что если онъ вовсе ничего не зн аетъ ,  то я знаю. Я представлю 
ему простейший постижимый случай непосредственнаго знашя и спрошу, 

чувствуемъ ли мы когда-нибудь что-нпбудь? Если да, то, въ моментъ 
чувствовашя, знаемъ ли мы то, что чувствуемъ? Илп, если онъ не

торы м ъ мы не можемъ сослаться на что-либо высш ее и х ъ . О нъ часто го
воритъ  о з н а т и  какъ  зиждущемся окончательно на доверш , и о конечны хъ 
началахъ  не как ъ  о познаваем ы хъ, но какъ  о дов'Ьряемыхъ въ  силу необ
ходимости наш ей природы. Это различеш е действительно, но употреблеш е 
с.товъ знаш е и довТ.р^е для вы раж еш я его произвольно и не идетъ къ  делу. 
Е сли сказать , что мы довВряемъ посы лкам ъ, но знаемъ заклю чеш е, то каж 
дый пойм етъ, что это значитъ , что мы имеемъ другую, независимую  оче
видность заклю чеш я. Если мы знаемъ заклю чеш е только чрезъ  посылки, то 
то же самое назваш е, по всей справедливости, должно быть дано наш ей у в е 
ренности к ак ъ  въ  том ъ , так ъ  и въ  эти х ъ . Согласно этому и самъ Сэръ В. 
Гам ильтонъ говоритъ  въ  одномъ изъ своихъ  «РазеужденШ о Р ейде, (р. 7 63), 
что «начала наш его знаш я сами должны быть знаш емъ.» Н екоторы е же не 
ю правдаю тъ этого унотреблеш я язы ка и не осудятъ другаго.



н азовете  этого знашемъ, стан ете  лн оне отрицать, что когда мы 
имеемъ какое-либо чувствоваш е, мы имеемъ въ тоже время некоторый 
роде уверенности пли убЬждешя въ томъ, что имеемъ это чувствова
ш е?  Эта-то уверенность или убеждеш е и есть то ,  что д р у п е  подра
зум еван ие  подъ знаш емъ. Если скептику не нравится, это слово, я 
готовъ въ  разсужденш съ нимъ употреблять какое-либо другое слово. 
К акое  бы назваш е мы ни дали этой уверенности, это крнтерШ, по 
которому мы судпмъ о всехъ нашихъ другихъ убеждеш яхъ. Онъ можетъ 
сказать ,  что этотъ критерШ не достоверенъ; но каковъ бы онъ ни 

могъ быть, онъ для насъ образецъ  достоверности. Мы считаемъ 
все  наши друпя уверенности и убеждешн более илп менее достовер
ными смотря по тому, насколько приближаются они къ  уровню этого 

критер1я. Я имею убеж деш е, что въ А рктпческихъ моряхъ суще
ствуютъ ледяныя горы. Въ пользу этого убеждеш я я не имелъ свиде
тельства моихъ чувствъ; я никогда не впдадъ ледяной горы. Н е  могу 
я  доверять этому и по непосредственному усмотрешю, по закону моего 
духа. Мое убеж деш е есть посредственное, основанное на постороннемъ 
свидетельстве и на выводахъ изъ Физическпхъ законовъ. Когда я го
ворю, что я убежденъ въ этомъ, я подразумеваю, что очевидность 
этого равносильна очевидности моихъ чувствъ. Я настолько уверенъ 
въ Факте, что какъ бы самъ виделъ его . При более же полномъ ана
лизе , когда а говорю, что я убежденъ въ Факте ледяныхъ горъ въ 
А рктпческихъ моряхъ, то мое убеж деш е состоитъ въ томъ, что если 
бы я былъ въ А рктнческихъ  моряхъ, я увидалъ бы ледяныя горы. 
Мы подразумеваемъ подъ знашемъ и подъ достоверностью некоторую 
уверенность, подобную и равную той , какую доставляютъ намъ наши 
чувства: если въ какомъ-либо иномъ случае очевидность можетъ воз
выситься до этой, мы ничего более не ж елаемъ. Если кто-нибудь не 
удовлетворяется этой очевидностью, то это не касается  никого кроме 
него самого, на практике ж е ,  не касается  даже и его самого, такъ  
какъ принимается, что эта очевидность составляетъ то основание, по 
которому мы должны плп можемъ действовать съ полною доверен
ностью. Абсолютный скептицнзмъ, если ещ е существуетъ такая  вещ ь, 
можетъ быть оставленъ безъ изследовашя, какъ  дающШ въ конце кон- 
цовъ не идущий къ делу результатъ, такъ  какъ отрицая всякое знаш е 
онъ не отрицаетъ  никакого. Догматикъ можетъ быть вполне удовлетворенъ, 
если поддерживаемая имъ доктрина не можетъ подвергнуться нападешю 
никакихъ другихъ аргументовъ кроме техъ ,  которые обращаются къ 
очевидности чувствъ. Если его очевидность равносильна этой, для 

него ничего более не нужно; более то го ,— можно ф и л о с о ф с к и  поддер
живать, что по законамъ психодогш мы ничего более не въ состоянш



постичь и что это есть достоверность, которую мы называемъ со
вершенной.

И такъ  приговоръ сознаш я, или, другими словами, наш е непо

средственное и внутренно-усматрпваемое убежденёе принимается со 
всехъ  сторонъ безапелляцёоннымъ реш еш ем ъ. Ближ айш ш  представля- 
ющёйся вопросъ: в ъ  ч е м ъ  должно свидетельствовать сознаше? И здесь, 
съ самаго начала, обнаруживается различенёе, установленное Сэръ 
В. Гампльтономъ и изложенное имъ весьма яснымъ образомъ въ пер- 
вомъ томе его Лекцёй. Привожу его подлинныя слова *).

«Ф актъ  сознаш я есть тотъ , существование коего дано и обезпечено 
первоначальнымъ и необходимымъ доверёемъ. Но здесь надлежитъ сде
лать важное различенёе, которое нетолько было упущено изъ виду 
всеми Философами, но и приводило некоторыхъ изъ  наиболее замеча- 
тельныхъ къ немаловажнымъ ошпбкамъ.

«Ф акты сознашя должны быть разсматрпваемы съ двухъ точекъ 

зреш я: пли к ак ъ  свидетельствующее свое собственное идеальное или 
Феноменальное существование, или какъ  свидетельствующее объектив
ное сущ ествоваш е чего-либо иного сверхъ  ихъ. Доверёе къ  первымъ 
не тожественно съ доверёемъ къ  последнпмъ. Одного нельзя отвер
гать, другое— мояено. Въ случае обыкновеннаго свидетеля, мы не мо
жемъ сомневаться въ  Факте его личной реальности, ни въ Факте его 
свидетельства, какъ  зая вл е н н аго ,— но мы всегда можемъ сомневаться 
въ истине того, чтб утверждается его показанёемъ. Точно так ж е  ц 
въ случае сознашя. Мы не имеемъ возможности отвергнуть Факта его 
свидетельства какъ  даннаго, но мы можемъ колебаться признать то 
сверхъ него, въ чемъ оно уверяетъ насъ. Объясню прпмеромъ. Въ 

акте  Внешняго Воспрёятёя сознаш е даетъ ,  въ качестве некотораго 
составнаго Факта, сушествованёе Мевя пли Себя, какъ  воспрпнпмающаго 
и сушествованёе чего-то отличнаго отъ Меня пли Себя, какъ  воспрп- 
нимаемаго. Въ реальности этого, какъ  некотораго субъектпвнаго даннаго 
— какъ некотораго пдейнаго Феномена — безусловно нельзя сомневаться 

безъ  того, чтобъ не сомневаться въ существованёи сознашя, ибо само 
сознаш е и есть этотъ Фактъ; сомневаться ще въ существованёи со -  
знанёя решительно невозможно, ибо сомнеш е, какъ  такое, не иначе 
могло бы существовать, какъ въ сознанёи и чрезъ сознанёе, а следо

вательно уничтожило бы само себя. Мы должны были бы сомневаться 
въ томъ, что сомневались. И потому, к акъ  содержимаго, к акъ  дан
наго въ акте  сознаш я, контраста познающаго духа и познанной мате
рён нельзя отрицать.



«Но целый Феноменъ, какъ  данный въ сознанш , можетъ быть 
допущенъ п, темъ неменее, его выводъ оспарпваемъ. Могутъ сказать: 
сознаше даетъ интеллектуальный субъектъ  какъ  воспринимаюппй 
внешшй объектъ , протпворазличный отъ него, какъ  воспринимаемый: 
всего этого мы не отрпцаемъ и не можемъ отрицать. Но сознаше 
есть лпшь Феноменъ;— контрастъ между субъектомъ и объектомъ мо- 
шетъ быть лпшь кажущёйся, а не действительный объектъ ,  данный 
к акъ  внешняя реальность, можетъ быть лпшъ пнтеллектуальпымъ 

представленёемъ, которое духъ, по некоторому неизвестному закону, 
безсознательно определяется произвести и ошибочно принять за что- 
либо разное отъ него самого. Все это могутъ сказать  и всему этому 
можно доверить безъ  протнворечёя самому с е б е ,— более того, все это 

на самомъ деле говорилось и пользовалось доверёемъ со стороны 

огромнаго большинства новейшихъ ф и л о с о ф о в ъ .

«Подобнымъ образомъ, въ акте  Памяти, сознанёе связы ваетъ  неко
торое настоящее сушествованёе съ некоторымъ прошлымъ. Я не могу 

отрицать настоящаго Феномена, потому что мое отрицанёе было бы 
самоубёнственнымъ, но я могу безъ  протнворечёя себ е  утверждать, 
что сознанёе можетъ лжесвидетельствовать по отношешю къ какому, 
нибудь прежнему существованёю; и , если хотите, я могу утверждать, 

что память о ирошломъ въ сознаши есть не более какъ  явленёе, не 
имеющее реальности вне настоящаго. Имеется  и много другихъ ф я к -  

товъ сознаш я, которые мы можемъ допустить только какъ  идейные 
Феномены, но можемъ отказать въ доверёи къ ручательству ихъ за 
нечто кроме собственнаго Феноменальнаго существованёи. Я но р аз
бираю теперь законности такого сомненёя, но лпшь его возможность; 
все ,  что я имею пока въ виду, это ук азать ,  что мы не должны сме
ш ивать , к акъ  это делалось, двоякаго значенёя Фактовъ и двухъ сте 

пеней свидетельства въ ихъ реальности. Эта ошибка сделана была 

въ числе прочихъ и г .  С тыоартомъ.. .
«Со всемъ уваженёемъ, на которое имеетъ по справедливости пра

во мненёе такого замечательнаго ф и л о с о ф э  какъ  г . Стьюартъ, я дол

женъ позволить себе  сказать, что считаю совершенно бездоказательнымъ 
его утвержденёе, что настоящее существованёе Феноменовъ сознанёя и 
реальность того, въ чемъ эти Феномены свидетельствуютъ, покоятся 
на одинаково прочномъ основанёи. Второй Фактъ, Фактъ, о которомъ 
свидетельствуется, можетъ заслуживать всякое доверёе— какъ я согла

шаюсь съ г .  Стьюартомъ, полагая, что это такъ; но в с е -ж е  Фактъ 
этотъ не зиждется на основанёи равно солидномъ съ темъ, на которомъ 
зиждется Фактъ самаго свидетельства. Г .  Стьюартъ объявляетъ, что 

относительно перваго никто никогда не высказывалъ сомненёя, даже



самые отчаянные спектикп; въ послЪднемъ ж е ,  въ Факте самого сви

детельства сознанья, поскольку онъ увЪряетъ насъ  въ обладание нами 
непосредственнымъ знашемъ внЪшняго мьра,— случай, приводимый г* 
Стьюартомъ,— сомневались , более того, отрицали его, нетолько скеп
тики , но и новейшее ф и л о с о ф ы ,  почти по последняго человека. По
этому, одно уже это историческое обстоятельство сильно предраспо- 
лагаетъ къ предположен'™, что оба Факта должны покоиться на весь
ма разныхъ основаньяхъ, и это предубеждеше только подтверждается, 
когда мы изеледуемъ, каковы суть самыя эти основанья.

«Одинъ Фактъ, Фактъ свидетельства, есть актъ  самого сознашя; 
поэтому его нельзя опровергать не противуреча самому себе. К акъ  
мы часто замечали, сомневаться въ реальности того, что мы сознаемъ, 
невозможно: ибо, какъ  мы можемъ сомневаться только чрезъ  сознаш е, 
сомневаться въ сознаньи значитъ сомневаться въ  сознаньи сознаньемъ 
ж е .  Е сли , съ одной стороны, мы утверждаемъ реальность сомненья, 

мы темъ самымъ открыто утверждаемъ ьь реальность сознанья и про- 
тиворечимъ нашему сомненью; если, съ другой стороны, мы отрицаемъ 
реальность сознанья, мы подразумеваемо отрицаемъ реальность самаго 
нашего отрицанья. Такимъ образомъ, въ акте  воспрьятья, сознанье до
с т а в л я е т ^  въ качестве некотораго составнаго Факта, я или духъ и 

не-я пли матерью, познаваемььхъ вместе ы протпворазлычаемыхъ одно отъ 
другаго. К акъ  предлежащаго Фепомеыа этого двоякаго Факта нельзя 
вероятно отрицать. Я не могу, поэтому, отвергать Факта, что, въ  вос- 
прьятьы, я сознаю Феноменъ, на который прььнужденъ смотреть какъ 

на аттрибутъ  чего-то разнаго отъ моего духа или отъ меня. Это я 
долженъ невольно признать или ж е — впасть въ протььворечье с е б е .  Но 

не могу ли я ,  и допустивъ это, все-таки  безъ  протпворечья себе, 
утверждать, что то ,  на что я прььнужденъ смотреть какъ  на Фено- 

ыенъ чего-то разнаго отъ меня, есть темъ нсмеььее только (н еи з
вестное мне) некоторое вььдопзмененье моего духа? Въ этомъ смысле, 
я допускаю Фактъ свидетельства сознанья какъ данный, но отрицаю 
истину его ььзвещенья. Мы не будемъ разематривать теперь ж е ,  з а 
конно ли или нетъ это отрицанье истинности сознанья какъ свиде
теля: все ,  что я имею пока въ виду, то это, какъ я сказалъ 
уж е,  показать, что мы должны различать въ  сознаньи два рода Фак- 
товъ— Фактъ свидетельствующего сознанья и Фактъ, о которомъ созна

нье свидетельствуетъ; а та к ж е ,  что мы не должны полагать, какъ то 
полагалъ г . Стьюартъ, что мы можемъ такъ  же мало сомневаться въ 
Факте существованья внешняго мьра, какъ  и въ Факте, что сознанье 

доставляетъ во взаимномъ контрасте , Феноменъ себя въ противопо
ложности Феномену н е -себя .»



Сэръ В. Гамильтонъ прпбавляетъ, что такъ  какъ  не возникало 
или не можетъ возникнуть сомненёя въ Фактахъ, даваемыхъ въ акте 
самаго сознанёя, «то лишь подлинность этихъ Фактовъ какъ  очевид
ность чего-либо сверхъ ихъ самихъ, т . е . второй классъ Фак
т о в ъ ,— становится уже предметомъ нзследованёя; мы имеемъ доказать 

не реальность сознанёя, но его правдивость.»
Понпманёемъ и яснымъ пзложенёемъ этого разлпченёя Сэръ В. Г а 

мильтонъ существенно содействовалъ тому, чтобъ сделать более 
понятными конечные результаты, заключающёеся въ великомъ вопросе, 

о которомъ пдетъ речь; приведенное место составляетъ , кроме того, 
значительное данное какъ  для оценки его Философёи, такъ  и  его ф и -  

лосоФическпхъ способностей. Оно есть одно изъ  доказательствъ, что, 

каково бы ни было положительное достоинство его подвнговъ въ ме
тафизике, онъ во всякомъ случае обладаетъ большею способностью къ 
этому предмету, чемъ многёе метафизики высокой репутацёи, и , въ  част
ности, большею, чемъ два его замечательныхъ предшественника въ 
той же школе мышленёя, Рейдъ и Стьюартъ.

Однакоже, и въ этомъ длинномъ извлеченёи есть несколько пунк- 
товъ ,  открытыхъ для критики. Очерченное въ немъ различенёе, въгл ав-  
номъ, вне всякаго сомненёя, справедливо. Въ числе Фактовъ, р азсм а- 
триваемыхъ Сэръ В. Гамильтонъ въ качестве  откровенёй сознанёя, 
есть одинъ родъ, въ которомъ, какъ  онъ справедливо говорить, никто 
не сомневается или не можетъ сомневаться, и другой родъ, въ кото
ромъ можно сомневаться и сомневаются. Ф акты , въ которыхъ нельзя 
сомневаться , суть т е ,  которыми, большею частью ф и л о с о ф о в ъ ,  огра
ничено слово сознанёе: Факты внутренняго сознанёя, —  «собственные 
акты  и настроенёя духа». Чтб мы ни чувствуемъ, мы не можемъ со

мневаться, что чувствуемъ. Для насъ невозможно чувствовать и думать, 
что быть можетъ мы и не чувствуемъ, или— не чувствовать и думать, 

что быть можетъ мы чувствуемъ. Чтб допускается какъ подвержен
ное сомненёю, то это— откровенёе, которое делаетъ по предположешю 

сознаиёе (и которое наш ъ авторъ разсматриваетъ  какъ  само сознанёе) 
о некоторой внешней реальности. Н о, по его мненёю, хотя мы и мо

жемъ сомневаться въ этой внешней реальности, темъ неменее мы 
принуждены признать, что сознанёе свидетельствуетъ о ней. Мы мо

жемъ не доверять нашему сознанёю; но мы не можемъ сомневаться 
въ  томъ, чемъ есть его свидетельство. Съ этимъ утвержденёемъ уже 
нельзя согласиться такъ  ж е  неограниченно какъ  съ другими. Правда, 

что я не могу сомневаться въ моемъ настоящемъ впечатленёи: я не 
могу сомневаться, что, когда я воспринимаю цвЬтъ или тяж есть ,  я 
воспринимаю ихъ какъ  въ некоторомъ объекте. Н е могу я сомневать



ся п въ томъ, что, когда я смотрю на два поля, я воспринимаю, ко

торое изъ  нихъ дальше отъ меня. Большинство ф и л о с о ф о в ъ ,  однакоже, 
не сказали бы, чтобъ воспрьятье разстояшя глазомъ свидетельствовалось 
сознаньемъ; ибо хотя мы и действительно такъ воспринимаемъ разстоя- 
нье, они ( ф и л о с о ф ы )  полагаютъ, что это есть прюбретенное воспрья- 
•пе. Во всякомъ случае возможно думать, что отнесенье нами чувствен
ныхъ впечатленьй ко внешнему объекту есть ,  подобнымъ ж е обра
зомъ, прюбретенное; ьь еслп т а к ъ ,  то хотя это и Фактъ нашего со
знанья, въ его  настоящемъ ыскусственномъ состоянш, онъ не имелъ бы 
никакого права на тььтулъ Факта сознанья, вообще, не бывъ въ со
знанья съпзначала. Этотъ псььхологыческ'ьй вопросъ мы разсмотрпмъ 

далее.
Необходимо сделать и другое замечанье. Все признаютъ, вместе 

съ нашимъ авторомъ, что нельзя сомневаться въ  Факте внутренняго 
сознанья. Чувствовать и не знать, что мы чувствуемъ, есть невозмож

ность. Но Сэръ В. Гамильтонъ не довольствуется темъ, чтобъ оставить эту 
истину основываться на ея собственной очевидности. Онъ считаетъ 
нужнымъ доказывать е е .  Точно какъ-бы  она недостаточно доказывалась 
самымъ сознаньемъ, онъ пытается  доказать ее  помощью ге<1ис(ьо 

а<1 аЬзигйьып. Н н к то — говоритъ он ъ— не можетъ сомневаться въ  со- 
знаньи, потому что, такъ  какъ  сомненье само есть сознанье, сомне
ваться въ сознаньп значило бы сомневаться въ  томъ, что сомневаемся. 
Онъ такъ  высоко ставптъ достоинство этого аргумента, что постоянно 
прыбегастъ къ нему въ своихъ сочинешяхъ; и аргументъ действительно 
становится характерыческою чертою его ф и л о с о ф ш  2). Для меня однако 
ж е ,  этотъ аргументъ представляется не более какъ  с о ф и з н о м ъ .  О нъ

2) Э тотъ  аргум ентъ съ большимъ прапдоподобьемъ изложенъ въ  подстрой, 
номъ прнмеч. къ  «Разсуж. о Рейде» (р . 2 3 1 :  «С омневаться въ  томъ, что мы 
сознаемъ это пли то , невозможно. Ибо сомненье должно же, по меньшей м ер е , 
полагать себя своимъ постулятомъ; но сомненье есть не болте какъ  данное 
сознанья: а  потому, въ  принятш  своимъ постулятомъ собственной реальности, 
оно допускаете правдивость сознанья, а  следовательно само себя уничтож аете.» 
В ъ  другомъ подстрочномъ примечанш  (р. 442) онъ говоритъ: «Сомневаясь 
въ  Факте своего сознанья, скептнкъ долженъ, по крайней м ер е , утверждать 
Фактъ своего сомненья; но утверждать сомненье значитъ  утверждать сознанье 
его; а  потому сомненье противоречило бы себе , т . е. уничтожало бы себя.» 
И  сверхъ  того («Разсуж . о Рейде», р. 744): «К акъ само с о м н е т е  есть только 
некоторое проявленье сознанья, то и нельзя сомневаться в ъ  томъ, что то , 
что проявляетъ сознанье, оно проявляетъ , безъ  того, чтобъ въ  этомъ со
мненья не сомневаться, что мы действительно сомневаемся; т. е. бевъ 
самопротш ьоречащ аго п потому саноуничтожаю щ аго сомненья.»



относится къ со.чнЪнёю какъ къ  чему-то положительному, подобно уве
ренности, забы вая ,  что созшЪнёе есть неуверенность. СомнЪнёе не есть 

состоянёе сознанёя, но отрпцанёе состоянёя сознанёя. Не будучи нн- 
чемъ положнтельнымъ, но просто отсутствёемъ доверёя, оно представ

ляется едпнственнымъ ннтеллектуальнымъ ф э к т о .ч ъ ,  который можетъ 
быть истиненъ безъ  самоутвержденёя его истинности, —  безъ  того 
чтобъ мы доверяли пли не доверяли, что сомневаемся. Если сомнЬнёе 
есть нечто иное, чемъ просто только отрицательное сужденёе, оно 
п о д р азум еваем  некоторую недостаточную уверенность, некоторое р а с -  
положенёе доверять при некоторой неспособности доверять смело. 
Но существуютъ степени недостаточности, и если мы предполагаемъ, 
ради аргумента, что возможно сомневаться въ сознанёи, то можетъ- 
быть возможно сомневаться въ разныхъ Фактахъ сознанёя въ разныхъ 
степеняхъ. Общая неуверенность сознанёя можетъ быть единственнычъ 
ф э к т о м ъ ,  кажущимся наименее недостовЪрнынъ. И з р е ч е т е  Сократа, что 
единственная вещь, которую онъ знаетъ ,  это— что не знаетъ  ничего, вы
р а ж а е м  понятное и не невозможное со с т о и т е  духа. Единственная вещь, 
вполне увЪреннымъ въ которой онъ чувствовалъ себя , могла быть именно—  
что онъ ни въ чемъ пномъ не уверенъ. Оставляя Сократа (который 
не былъ скептпкочъ въ реальности знанёя, но въ  томъ лиш ь, чтобъ 
оно было достижимымъ) и старансь постигнуть смутное со с т о и т е  ду
ха  какого-либо лица, сомневающегося въ свидетельстве своихъ чувствъ, 
Совершенно возможно предположить, что оно сомневается даже и въ 
томъ, сомневается ли. Многммъ, я полагаю, приходилось въ частныхъ 
Фактахъ, въ которыхъ отлично уверены, чувствовать себя въ  состоянёи, 
некоторымъ, подходящпмъ къ  этой категорёп образомъ, не сознавать 
себя вполне увереннымъ, въ томъ, что не уверенъ 3).

*) В ъ  другомъ м есте  сочпнснШ наш его автора («Л екщ и», IV . 69) то тъ  же 
самый аргументъ вы раж енъ иными словами и для другой цели. Онъ разсуж- 
даетъ  о К р н тер |е  Истины. Э тотъ  критсрШ , по его словамъ, «есть необхо
димость, определяемая законами, управляю щ ими нашими познавательными 
способностями, и сознаш е этой необходимости и есть уверенность. Что не
обходимость познаш я, т. е. невозможность мыслить его иначе какъ  оно 
предлежптъ, что эта  необходимость, какъ  основанная на законахъ  мыш леш я, 
есть критерий истины , подтверждается тем ъ  обстоятельствомъ, что там ъ , где 
окажется такая  необходимость, там ъ должно исчезнуть всякое с о м н е т е  каса
тельно соответствия познающей мысли и ея объекта; ибо сом неваться, дей
ствительно ли сущ ествуетъ  то , что мы необходимо же мыслимъ известны м ъ 
образомъ, т а к ъ , какъ  мы постнгаемъ его, есть не что иное какъ  стараш е 
мыслить необходимое какъ  не необходимое или не невозможное, что будетъ 
противоречю м ъ.»



Но хотя доказательство нашимъ авторомъ его положенья настолько 
не выдерживаетъ критики, насколько оно излишне, все однако ж е со
гласуется съ самымъ его положен'ьемъ, именно что реальный Фактъ 

сознанья не подлежитъ сомненью пли не можетъ быть отрицаемъ. По
этому, возвратимся къ разлнченью имъ Фактовъ, «данныхъ въ актЪ 
сознанья®, и т$хъ, «по отношенью къ реальности которыхъ сознанье 
лишь свььдЪтельствуетъя. Эти послЪднье Факты, илп, пнымьь словами 
« п р а в д и в о с т ь  сознанья», могутъ, по мненью Сэръ В. Гамильтона, под

лежать сомненью или отрнцанью; онъ говоритъ дааье, что такье Фак
ты, болььие или меньше чььсломъ, подвергались сомненью или о трп ца-  
нью со стороны почти всей корпорацьн новЪйшыхъ ф и л о с о ф о в ъ . Но 
это— такое изложение главнаго пункта спора, которое надлежытъ еще 
решить между Сэръ В. Гамильтономъ и новейшими Философами, съ 

правильностью к ото раго ,  я решаюсь утверж дать ,  едвали согласились 
бы  мььогье изъ нихъ, если еще кто-нибудь. Онъ выставляетъ «почти 
всю корпорацью ььовЪйшпхъ ф и л о с о ф о в ъ »  в ъ  особенномъ и парадок- 
сальномъ полояхенььь лицъ, довЪряюьцнхъ, что сознанье свидЬтельствуетъ 

имъ и всему человечеству истину известныхъ Фактовъ и ,  затемъ, не 
верыщыхъ этымъ Фактамъ. Я полагаю, что огромное большинство ф и 

л о с о ф о в ъ ,  о которомъ говоритъ Сэръ В. Гамильтонъ, вполне отвергли 
бы это утверждеш е. Они никогда не воображалы себе оспаривать 
правдивость сознанья. Они отвергали лишь то, чтб Сэръ В. Гампль
тонъ считаетъ невозможнымъ о твер гать ,— Фактъ свидетельства созна-

Весьма курьёзно встрети ть  С эръ В . Гамильтона утверждаю щпмъ, что 
необходимости наш его мышления суть доказательство соотвЪтствуюьцихъ 
реальностей сущ ествованья,— что вещ и действительно должны б ы т ь  такими- 
то п таким и, потому что для насъ  невозможно мыслить пхъ  существующими 
иначе, забы вая прыэтомъ всю « Ф нлософььо Условнаго» и так ъ  часто приво
димое пмъ начало, что м огутъ, мало того, должны быть пстпннымп вещ и, 
даже возможности которы хъ  мы не въ  состоянш  постнчь. Но здесь, впрочемъ, 
насъ заннм аотъ его аргументъ и въ  немъ-то онъ забы ваетъ , что сомнйватьея 
не есть положительный, но отрицательный Ф актъ, п просто значптъ не пмйть 
какого-либо знанья о предмете или увЪреннаго доверья къ  нему. Какимъ же 
образомъ возможно утверждать, что это отрицательное состоянье духа есть 
«старанье мыслить» что-нибудь. П ритом ъ, (даже еслибы и т а к ъ ) ,  старанье 
мыслить противоречье не есть противоречье. Старанье мыслить то , что не 
можетъ быть мыслимо нетолько что не невозможно, но есть проба, которою  
мы удовЪрлсмся въ его немььслпмости. Неудача усилья, въ  предположенномъ 
случай, не доказы вала бы, что то , чтб мы усиливались мыслить, не реально, 
но лишь то, что оно немыслимо, — чтб уьке принималось въ  самой гипотезе: 
и вотъ  яаьиъ авторъ  заставнлъ насъ сделать съ нпмъ большой кругъ , для 
того чтобъ снова возвратиться к ъ  тому же пункту, отъ  котораго мы отпра
вились.



нёя. Они думаютъ, что оно не свидетельствует!  о тЬхъ Фактахъ, о 
которыхъ, онъ думаетъ, оно свидетельствует! .  Еслибы они думали 

также какъ  онъ касательно свидетельства, они думали бы какъ  и онъ 
касательно Фактовъ. Действительно, многёе изъ нихъ утверждали, 
что сознанёе не свидетельствует!  ни о чемъ другомъ, кроме какъ  о 
себе  самомъ; что всякое знанёе, какимъ мы облаДаемъ, или вся
кое доверёе, к акое  мы находпмъ въ с е б е ,  къ  чему-либо, — кроме 
чувствованёй и процессов!  нашего собственнаго духа ,— все это прёоб- 
ретено после первыхъ зачатковъ  нашей интеллектуальной жизни и 
ни о чемъ этомъ сознанёе не свидетельствовало, когда получало своп 
первыя впечатленёя. Другёе верили н е к о т о р о м у  свидетельству созна
нёя, но не свидетельству, приписываемому ему Сэръ В. Гамильто
номъ. Некоторые и зъ  нихъ вовсе не доверяли Фактамъ, о которыхъ 
сознанёе свидетельствует! ,  по его мненёю,— другёе не доверяли, чтобъ 
эти Факты были познаваемы по внутреннему усмотченёю; более того, 
многёе нзъ нихъ доверяли и Фактамъ и тому, что эти Факты известны 
по внутреннему усмотренёю, и если расходились съ  Сэръ В. Гампль- 
тономъ, то нпкакъ не более, какъ  только въ  оттенке тени; и однако- 

ж е ,  какъ  мы увпдпмъ, именно противъ этихъ последних! онъ и р а -  
туетъ наиболее. II  вотъ почему въ своемъ споре съ большинством! 
(какъ онъ говоритъ) ф и л о с о ф о в ! ,  Сэръ В. Гамильтонъ о б р ащ а ет !  
свои удары въ ту сторону, где у него нетъ непрёятелей. Онъ счи
т а е т !  ненужным! доказывать, что свидетельство, на которое онъ ссы
лается, действительно дается Сознанёемъ, ибо онъ счи т ает !  это ни- 
кемъ неотвергнутымъ и неотрпцаемымъ: но безпрестапно до казы вает!  
намъ, что мы обязаны доверять нашему сознашю, —  вещь, которую 
отвергали немпогёе, если ещ е  кто-нибудь  изъ его оппонеитовъ. 
Правда, что онъ постоянно п р и б е га ет !  къ одному и тому же аргумен
ту, но это потому, что онъ никогда не устаетъ  повторять его . Наибо
лее  систематично аргументъ этотъ и злож ен !  имъ въ его первомъ « Р а з -  

сужденёи о Рейде», именно «о Фплософёи Здраваго Смысла». С казавъ , 
что сущ ествую т! известные первичные элементы познанёя, обнаружп- 
вающёеся намъ какъ  Факты, въ которыхъ удостоверяет! насъ созна
нёе, онъ продолжает! 4): «Какимъ образомъ, спрашивали, эти п ер- 
вичныя сужденёя, эти блияшйшёя познанёя, эти основные Факты, чув- 
ствованёя, доверёя, удостоверяют! насъ въ ихъ собственной правди
вости? Н а это единственный возможный ответь  тотъ , что какъ  эле
менты нашей умственной конституцёи, —  какъ существенный условёя 

нашего знаш я, они д о л ж н ы  быть принимаемы нами, какъ истинные.



Предполагать ихъ лживость значитъ предполагать, что мы созданы  

одаренными разумомъ, для того чтобъ постоянно делаться жертвами  

заблужденья; что Богъ обманьцыкъ и что корень нашей природы есть  

ложь»; что человЬкъ «органнзованъ 5) для стремленья къ истина и 

побуждается любовью къ ней для того только, чтобъ быть постоянно  

обманываемымъ и жертвою  вЪроломнаго Т ворца.»  Поэтому, кажется,  

мы должны доверять свидетельству сознанья, ибо недовЪрять ему зн а 

чило бы вменять Создателю лживость и вероломство.

Но при этомъ— б езъ  какой-либо непочтительной къ Творцу мысли—  

должно быть разреш ено предварительное затрудненье. Если доказа

тельство правдивости человеческаго сознашя есть  правдивость Творца,  

на чемъ основывается самая правдивость Творца? Не на свидетель

с тв е  ли Сознанья? Божеская правдивость можетъ быть познана двумя пу

тями: вопервыхъ, по внутреннему усмотреш ю , или вовторыхъ, чрезъ  

очевидность. Если она известна по внутреннему усм отреш ю , то она сама  

есть Фактъ сознаш я, и чтобъ иметь основанье доверять ей мы должны  

предположить напередъ, что сознаш е правдиво. Т е ,  которые говоритъ,  

что мы имеемъ непосредственное внутреннее усмотреш е Б о га ,  гов о-  

рятъ, только другими словами, что о немъ свидетельствуетъ со зн а ш е.  

Если мы разделяемъ, напротивъ, съ нашимъ авторомъ, что Богъ не  

познается ннутренннмъ усм отреш ем ъ, но доказывается очевидностью,  

то эта очевидность должна основываться въ последней пнстанцш  на 

сознанш . В с е  доводы релип'н, естественной или откровенной, должны  

быгь выводимы или изъ свидетельства чувствъ или изъ внутреннихъ  

чувствовашй духа,  или :ке изъ умозаключений, посылки для которыхъ  

доставляются тЬмъ или другимъ пзъ этихъ источниковъ. Релнгья, сама  

такимъ образомъ основывающаяся на очевидности сознаш я ,  не мож етъ  

быть призываема для доказательства, что мы обязаны доверять созна

нью. Мы должны уж е полагаться на наше с о зн а ш е,  преж де чемъ въ 

состоянш иметь какую-либо очевидность истинности религш .

Н е знаю, вследствье ли темнаго смысла этого возражеш я его  ар

гументу, что Сэръ В. Гампльтонъ принимаетъ наконецъ то ,  чтб со  

всякой другой точки зрешя составляетъ весьма необычайное ограни

ченье его .  Представивъ правдивость Творца, какъ опертую  на истин

ность свидетельства Сознанья, онъ довольствуется однакоже объявить  

этотъ аргументъ невозвышакмцимся до доказательства, но лишь до 

бездоказательнаго съ перваго взгляда п р едп ол ож ен а .  « Т акое  предпо

ложение» с) ,  какъ предполож еш е вероломнаго Творца, «если п р о п з -

а) 1Ый. р. 745. 
в) «ВьзвегЫьопз оп КеИ», рр. 713—745.
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вольно, явно незаконно.»  «Данный наш его первопачалыгаго сознаш я  

должны,— это очевидно,— быть предположены истинными в ъ  п е р в о й  

и н с т а н ц и и  (курснвъ самого автора). Тогда лишь, когда была бы до

казана нхъ л ж и в о ст ь» ,— что могло бы быть сделано лпшь указаш ем ъ  

несообразности ихъ одного съ другимъ, —  «ихъ авторптетъ могъ бы 

быть, в с л Т ; д с т в ! е  э т о г о  д о к а з а т е л ь с т в а ,  отвергнуть во второй пн- 

ста н ц ш » .  « К ед а п Н  т с и т Ъ И  ргоЬаИо. Нельзя предполагать произвольно,  

чтобъ природа действовала нетолько попустому, но н въ протнводей-  

ств 1е самой себЬ; каша способность познашя пе  м ож етъ , б е з ъ  в ся -  

каго основаш я, быть предполагаема оруд1с.мъ и л л ю зш .» Будетъ ч ер ез -  

чуръ скромнымъ требован1емъ относительно правдивости Создателя,  

чтобъ она считалась действительною не б о л е е ,  какъ бездоказательное  

пр ед п о л о ж ен о  за  отсутств 1емъ противной очевидности, —  чтобъ Б о ж е

ственное Сущ ество, подобно арестанту за  реш еткой суда, почиталось  

невшшымъ пока но доказана его виновность. Далекий, впрочемъ,  

отъ того ,  чтобъ предназначать это зам ечаш е протнпъ Сэръ В. Г а 

мильтона въ какомъ-либо поносномъ смысле, л, напротпвъ, смотрю  

какъ на одно пзъ  правъ Сэръ В .  Гамильтона на у в аж еш е,  что онъ  

не устрашился, подоопо многпмъ, подвергнуть с у ж д е ш е ,  окруж енное  

благоговеш ем ъ, такому ж е  логическому испытанно, какъ н всякое  

другое утвержден'ю, и не счелъ себя обазаннымъ, какъ ф и л о с о ф ъ , при

нять его  съ  самаго начала, какъ окончательное. Я сетую  на то лишь,  

что его  логика недостаточно тверда. Бож ественная правдивость им еетъ  

право на бблыную пли ж е  на меньшую вескость,  чемъ ту ,  какую онъ  

нрпписываетъ е й .  Онъ обазан ъ  по закопамъ правнльнаго умозаключе

шя доказать свою посылку б е зъ  помощи заключено!, которое имеетъ  

въ виду вывести пзъ нея. Если онъ мож етъ это сделать — если б о ж е 

ственная правдивость удостоверяется бол ее  строгою очевидностью,  

чемъ свидетельство сознаш я, то на пес  можно ссылаться не какъ на 

бездоказательное предположеш о только, но какъ на доказательство.  

Если ж е  нетъ ,  то она не им еетъ  никакого права на м есто  въ нзеле-  

доваш и, д а ж е  какъ предположение. Для нея нетъ никакого промежу

точного полоа;сшя, достаточно хорошаго для одной цели, но недостаточно  

хорбш аго для другой. Спорить, что заключешс по есть д о к а з а т е л ь с т в о  

посылокъ, пзъ которыхъ выведено, но есть р п т а  Гашо очевидность нхъ,  

было бы новымъ видомъ погрешности р с 1 1 1 1 о р п п Ы р и  * ) .

*) Доказательство должно утверждаться на таком ъ  о с н о в ат п , которое пмЫло 
б ы  значеш е в с Ь м п  п р и н и м а е м о й  и с т и н ы ; в ъ  протпвномъ случай , когда 
о с я о в а т е  это  падлежптъ ехце доказать, а  между тйм ъ на немъ строится до
казательство , оно получастъ  характера, пспрош еннаго начала (рс1Шо р п п ш р и ).



Впрочемъ, нашего автора нельзя изобличить въ  погрешности 
р е 1 Ш о  р г I п е т р  1 1* Хотя онъ н не говоритъ, но я полагаю да- 
е тъ  намъ возможность видеть, какимъ образомъ онъ избегиулъ ее . 

Правда, онъ выводнлъ надежность сознашя пзъ правдивости Б о ж е
ства; правдивость ж е  Божества  можетъ быть позвана лишь пзъ сви

детельства сознаш я. Но онъ можетъ отступить назадъ къ различению 
между Фактами, данными въ самомъ сознанш , и Фактами, «въ реаль
ности которыхъ оно лишь с в и д ет ел ьс т в у ем .»  Это въ пользу надеж

ности этихъ последнихъ, что опъ прпннсываетъ въ качестве предпо
ложительной очевидности (которую отсутствге противной очевидности 
возводитъ въ доказательство) божескую правдивость. Сама ж е  эта 
правдивость, онъ можетъ сказать ,  доказывается созпаш емъ, но чтобъ 
доказать  е е  требуется  только другой классъ Фактовъ со зн аш я ,  те 

Факты, которые даны въ ак т е  самого созн аш я . И так ъ  въ этомъ ар
гументе две ступени. «Феномены сознаш я, разсматриваемые един
ственно въ нихъ самихъ», относительно «которыхъ скептпцнзмъ по об

щему признашю нсвозможепъ» ’ ), достаточны (мы должны предпола
гать, что так ъ  думал ь Сэръ В. Гамильтонъ) для доказательства бо ж е 
ской правдивости; эта ж е  правдивость, будучи доказана, въ свою 

очередь есть  причина къ доверш  ко свидетельству, произносимому со- 
знаш емъ о Фактахъ вне и кроме его самого.

Поэтому, если Сэръ В. Гамильтонъ не виноватъ въ паралогизме, 
приводя р е л н г ш  въ доказательство того, чтб необходимо для доказа
тельства релнгш , то его м н е т е  должно было бы ть ,  что наш е зн аш е  Бога 
основывается на утвсрж деш и, которое С ознаш е делаетъ о самомъ себе ,  
а  не о чемъ-либо снерхъ него самого; что бож еское сущ ествоваш е и 
аттрибуты могутъ быть доказаны безъ  предположения, что сознаш е 
с в и д е т е л ь с т в у е м  о чемъ-либо нномъ кроме нашихъ собственныхъ 
чувствований и умственныхъ отправлсшй. Если это так ъ ,  то мы име
емъ авторптстъ  Сэръ В. Гамильтона, чтобъ утве'рждать, что даж е са
мая крайняя Форма ФплосоФСкаго скептицизм а, Нпгилнзмъ (какъ  нашъ 
авторъ  н азы ваетъ  его) Юма, который отрнцаетъ  объективное су щ еств о 
в аш е  какъ  В ещ ества ,  так ъ  и Духа, не касается очевидностей Е с т е 
ственной Р е л н гш . II опъ действительно не касается  ппкакпхъ такихъ 
очевидностей, безъ  которыхъ рел и п я  не могла бы съ удобствомъ обойд- 
гись. Но какое громадное религиозное предубеждеше било  направлено 
противъ этой философской доктрины,— предубеждеш е, смотреть на силу



котораго какъ на чистое недоразумеше мы имеемъ за  себя теперь 
авторитетъ Сэръ В. Гамильтона 8).

Но необходимо нечто более ,  чтобъ сделать божескую правдивость 
пригодной для поддержки свидетельства сознашя противъ тЬхъ, — если 

есть так1е,— кто допускаетъ Фактъ свидетельства сознаш я, но колеб
лется допустить его истинность. Бож еская  правдивость можетъ быть 

вмешиваема въ истину чего-либо не иначе какъ  только при доказа
тельстве, что Божественное существо имело въ виду, чтобъ этой 
истине доверяли. И такъ  какъ  никто не вы ставлаетъ ,  чтобъ оно 
дало какое-либо откровеше по этому предмету, то его намереше мо
ж е тъ  быть лишь выведено изъ  Факта: и нашъ авторъ выводить это 
заключеше изъ  того, что творецъ  сделалъ оригинальной и неразрушимой 
частью нашей природы, чтобъ сознаш е заявляло намъ известные Фак
ты. Но этого-то некоторые изъ ф н л о с о ф о в ъ ,  не доверяющнхъ Фактамъ 
открываемымъ сознашемъ, и не допустятъ. Действительно, м н оп е  
принимали, что мы имЬемъ е с т е с т в е н н у ю  т е н д е н ц и ю  доверять че
му-то, что они считали иллюзией: но нельзя утверждать, чтобъ Богъ 
предназначалъ насъ на все то ,  къ чему мы имеемъ естественную тенден- 
ц ш .  По каждой теорш  божескаго м1родержительства, оно отправляет
ся ,  какъ  интеллектуально, такъ и морально, не однимъ снисхождешемъ 

только къ нашимъ естественнычъ т е н д еш ш м ъ , но регулировашемъ 
ихъ и котролемъ надъ ними. Одинъ ф и л о с о ф ъ ,  Ю мъ, сказалъ , что 
тенденц'ш, о которой идегъ речь, есть, каж ется ,  некоторый «ннстннктъ» 
и назвалъ психологическую доктрину, которую считали ненмеющею ос
новашя, «всеобщимъ и первнчнычъ мнешемъ людей.» Но онъ никог
да не имЬлъ въ помысле сказать ,  чтобъ мы были принуждаемы на
шей природой доверять ему; напротнвъ, онъ говорить, что это иллю
зорное мнеше «разруш ается  позаш, отъ прикосновешя самой легкой ф и 

л о с о ф ш . »  И зъ  всехъ знаменитыхъ мыслителей, наиболее близко подходн- 
Ш1Й къ описашю нашимъ авторомъ тЬхъ, которые отвергают!, свиде
тельство сознашя, есть  К антх .  Этотъ ф и л о с о ф ъ  утверждаетъ, что су
ществуетъ иллюз1я, которая присуща нашей природной конституцш; что

в) Т ак ъ  С эръ В . Гамильтонъ говоритъ въ  другомъ мйетЪ («А ррепШ х 
1о Ьеебигсз», I, 394): «Религиозное невЩлс и ф н л о со ф ск ш  скептицизмъ н е
только н е  одно и  тоже, но и не имЪготъ никакого сстествснн :го соотнош е- 
ш я между собою.» I  гс§ге4 ТЬаЬ Ш а б1а 1е т е п 1; 18 бо11о\уе(1 Ьу а  (1ес1агаИоп 
1Ьа1 гЬе Г огтег « т и з4  еуег Ъе а  т а Н е г»  по4 т е г е ] у  «об ге§гс1,», Ъи4 об 
«гергоЬаНоп». Т Ы з бшрШаЦоп о4 т о га 1  Ь 1ате  4о ап орш ш п Б тсегс1у  еп4ег- 
т а т с й  ап ЬопеБ|Лу а т у с й  аЬ, 13 а Ь1о4 у у Ы с Ь  опе хуои!<1 \у1Шп{»1у по4 Ьауе 
боипй 1п а  (Ы пксг об во т и с Ь  ьЫ Ш у, аш П п депега! о 6 б о 1п { ;Ь  а т о г а !  4опе.



мы не въ состоянш отрешиться отъ повимашя, какъ  прин адл еж ащ и м  
самимъ вещамъ, аттрибутовъ, которыми оне только облечены по зако- 
намъ нашихъ чувственныхъ и интеллентуальныхъ способностей. Но онъ 
не верилъ въ мистнФикашю, которой подвергало бы насъ Верховное 
Существо, не допустилъ бы онъ и того, что Богъ предопределилъ насъ 
къ постоянному ошибочному см еш и в ан ш  условгй нашихъ умственныхъ 
представлений со свойствами самихъ вещ ей. Если Богъ снабдилъ насъ 
средствами къ исправление ошибки, то вероятно онъ не имелъ въ 
виду, чтобы мы вводились ею въ заблуждеш е, и какъ  въ умозритель- 
ныхъ, такъ и въ практическихъ матер1яхъ, несомненно, будетъ более 

релипозны м ъ усматривать намерешя Б ож ш  въ прединсашяхъ нашего 
обдуманнаго разума, чемъ въ предписашяхъ «слепаго и могуществен- 
наго инстинкта природы».

Однакоже, что касается почти всехъ, если не всехъ ф и л о с о ф о в ъ , 

то можно справедливо сказать , что вопросы, которые разделяли ихъ, 
никогда не обращались къ правдивости сознашя. Сознанйо,— въ томъ 
смысле, который обыкновенно ф и л о с о ф ы  соединяютъ съ этимъ сло
вомъ,— созн анш  собственныхъ чувствований и процессовъ духа нельзя, 
какъ справедливо говоритъ нашъ авторъ, не доверять. Внутренняго 
Факта, чувствовашя нашихъ собственныхъ способностей духа, никто 
никогда не подвергалъ сомнение, такъ  какъ сомневаться въ этомъ зн а 
чило бы сомневаться, что мы чувствуемъ то , чтб чувствуемъ. Т о ,  что 
нашъ авторъ называетъ с в п д е т е л ь с т в о м ъ  сознанш о чемъ-либо 
сверхъ него самого, можно отрицать и отрицаютъ; но что отрица- 
ютъ, то это почти в сегд а— чтб именно сознаш е свидетельствуетъ, а 
не то что, если свидетельство дано, ему надлежнтъ доверять.

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что едвали можетъ быть 
ещ е  какое-либо с о м н е т е  въ томъ, утверн;даетъ сознаш е или нетъ о 
какой-либо данной веши. Не можетъ быть сомыешя и въ томъ слу
чае ,  когда сознаш е означаетъ ,  какъ это обыкновенно, самосознаше. 
Если сознаше говоритъ мне, что я имею известную мысль или ощу
щ еш е,  то я подлинно имею эту мысль или ощ ущеш е. Но если со
зн аш е ,  согласно Сэръ В. Гамильтону, подразумеваетъ силу, которая 
можетъ заявлять мне о вещахъ, не составляющихъ Феноменовъ моего 
собственнаго духа, то, въ этомъ случае, тотчасъ ж е открывается 
самый широкий просторъ разладу мнений касательно того, чтб такое 
суть те  вещи, о которыхъ свидетельствуетъ сознаше. Не существуетъ 

ничего такого, что люди не думали бы и не говорили бы, что знаютъ 
по созн анш , когда они не припоминимаютъ и такого времени, когда 
бы не знали или не верили сознанйо, и имъ неизвестно, какимъ обра
зомъ они достигли довер'ш къ нему. Сознаше въ этомъ широкомъ



смысле есть не что иное, к акъ  мы уже так ъ  часто замечали, какъ  
другое слово для Внутренно-Усматрываемаго З н аш я :  п сколько бы 
другихъ вещей мы ни могли знать этимъ путемъ, конечно мы не 
узнаемъ по внутреннему усмотрЪшю, какое знаш е есть внутренно ус
мотренное. Это такой предметъ, относительно котораго какъ дюжинные 
такъ и самые способные мыслители постоянно д Ъ а ю т ъ  ошибки. Никому 

это лучше не известно какъ  Сэръ В. Гамильтону. Переписываю некото
рые изъ тЬхъ многихъ местъ, гд6 онъ признаетъ это. «Ошибки» 9) мо 
гутъ возникатьв следствьс прныысываьы’я «разуму въ качестве  необходы- 
мыхъ и первовачальныхъ данныхъ, такихъ , которыя суть только случай
ный обобщенья пзъ опыта и следовательно нисколько не входятъ въ 
комплектъ прпрожденныхъ ему пстпнъ». 10) И кроме того: “ ) «М нопе  
ф и л о с о ф ы  пытались установить на началахъ здраваго смысла суж 
дения, который не суть первоначальный данный сознанья; между темъ 
какъ  те же самые ф и л о с о ф ы  (странно сказать) не были расположены до
пустить техъ первоначальныхъ данныхъ сознанья, изъ  которыхъ выводи
лась ихъ суждешя ы которымъ они обязаны были всею необходимостью 
и истинностью этихъ суждений.» Положенье ф и л о с о ф о в ъ ,  обвыияемыхъ 
въ этой ош ибке,  становится значительно хуж е, когда сэръ В. Гамиль
тонъ вступаетъ въ личный споръ съ  ними. Онъ т а к ъ ,  напрымеръ, х а 
р а к т е р и з у е м  аргумеььтацпо Г .  Кузена 12): «Заявленье поставляется за 
доказательство; приводятся т аш е  Факты сознанья, которыхъ сознанье 
никогда не знало, и парадоксы, разстрапвакмше весь аргументъ, про
возглашаются непосредственно усмотренными истинами, возвышающи
мися надъ необходимостью подтвержденьл.» Прииадлен;ащее собственно 
г .  Кузену ошибочное ысголкованье сознанья заклю чается,  какъ  мы ви
дели уж е,  въ  предположены!, что каждый актъ  сознанья свидетельствуетъ 

о трехъ вещ ахъ , между темъ какъ сэръ В. Гамильтонъ признаетъ, 
что изъ этихъ трехъ вещей сознанье свидетельствуетъ лишь объ од

ной только. Г .  Кузенъ полагаетъ, что кроме конечнаго элемента, со -  
стояьцаго пзъ Я п н е -Я ,  въ Сознаньи открывается непосредственно 
Безконечное (Богъ) и отношенье между этимъ Безконечнымъ и К о -

я) «ЬесЬигеБ», IV . 137.
,0) ТЬеге а г е  уугНёгз оГ г е р и Ь а й о п  ш  11)с  ргсЕСпЬ; Йау, теЬо ташЬьаш 

т  ширьаЦПей Ь е гт з , 1Ь а 1  тус  кполу Ьу т Ь и Н о п  11ье ьтроззьЫ Ш у оГ ьшгас1ез.
" )  «ВьззегЬаНоопэ оп Кеьй, р . 749. Ъа псраЫоп Йи тьгас1с», зауз М. N011- 

(7.сг («Е .еуи е  О е г т а п ь ч  ие» Гог ЗсрЬ стЬ сг 1863, р. 183), «п’сзЬ раз зиЬог- 
Йоппёе к 1’е х р еп еп се ; с11с езб ипе пёссззИё 1 о { ^и с  ск ип ГаН Йс ссгШ ийе 
т Ь сгп е ; е11е йоИ. ёЬге 1с р гст ь е г  агИс1е йы с г е й о  йе 1ои1 ЫзЬопсп е1 йе 
ГоиЬ репзеиг.»



нечнымъ. Но, по шгёшю нашего автора, не одинъ только г. Кузенъ ош и
бочно понимастъ свидетельство сознашя. Сэръ В. Гамильтонъ возво

дить то ж е  самое обш ш сш е на мыслителя, съ которымъ онъ сходится 
въ  мнЬшяхъ гораздо чащ е, чЪмъ съ Г .  Кузеномъ, —  на Рейда. Этотъ 

ф и л о с о ф ъ ,  какъ  мы видели уж е, того мнЪмя, протпвнаго ынЪнш Сэръ 

В. Гамильтона, что мы имеемъ непосредственное знаш е о вещ ахъ 
прошлыхъ. Это значить сознавать нхъ въ смысле, какой првдаетъ 

этому слову Сэръ В. Гамильтонъ, однако;ке не въ смысле Рейда. Нако- 
нецъ Сэръ В. Гамильтонъ вмЪняотъ подобную ж е ошибку уже не од
ному какому ннбудь метафизику въ частности, но людямъ вообще. 
Онъ говори ть ,  что мы не вндпмъ солнца, но лишь светозарный образъ, 

въ  непосредственной смежности къ глазу, и что нетъ двухъ лицъ, ко
торые видели бы одно п то ж е  солнце, но что каждое лицо 
видитъ разное солнце. Конечно все  люди верятъ ,  ч т о 'в с е  они видятъ 

одно и то ж е  солнце п что это видимое ими солнце есть настоящее 
солнце, которое восходить п заходить п находится въ разстоянш  95  
(согласно ж е  новейшнмъ вычислешямъ 9 2 )  милльоновъ миль отъ земли. 

Ни одна изъ  аппеллящй Рейда и Сэръ В. Гамильтона отъ С о ф п з м о в ъ  

метаФнзиковъ къ Здравому Смыслу и всеобщему чувству человечества 
не можетъ быть энергичнее той, которой подвергаетъ себя здесь Сэръ 
В. Гамильтонъ со стороны Рейда и не-метаФизическаго м!ра 13) .

*’)  Самъ Рсйдъ ставп тъ  «естественное довйр1е», которое отвер гаетъ  С эръ 
В. Гамильтонъ, соверш енно на уровень тЪ хъ , которы я онъ самымъ уеерд- 
нымъ образомъ поддерж нвастъ, говоря («Сочпнеш я», в ъ и зд . Гам пльт., стр. 284) 
въ  одпомъ ыйстЪ, прнводимомъ п наш пмъ автором ъ: «П росты е людп твердо 
убЪждсны, что подлинно тожественные объекты , которы я они в о сп р ш тм аю тъ , 
продолжаютъ сущ ествовать когда они п не воспрпнимаю тъ ихъ ; не менЪе же 
твердо убЪждены они, что когда люди смотрятъ на солнце плп на луну, вей 
они видятъ т о тъ  же самый индивидуальный объектъ.»  И  Рейдъ объявляетъ  
что онъ соглассиъ съ простолю дьемъ в ъ  обопхъ  мнТ.шяхъ. Но С эръ В. Г а 
мильтонъ, разд'Ьляя первое изъ  эт п х ъ  мнйш й, как ъ  такое, отрицать которое 
значило бы объпинть наш у природу ложыо, дум аетъ, что ничто не можетъ 
бы ть нелЪпЪе аослйдняго нзъ  ни хъ . «Ничего—говоритъ онъ («Ьсс1игс8», I I .  
1 2 9 )— нельзя представить ссбЪ смЪшнЪе мнЪшя ф п л о с о ф о в ъ  п о  этом у предмету. 
Т ак ъ  напримЪръ, курьезны мъ образом ъ держались того мякш и (и Рейдъ не 
составлястъ  исключения отсю да), что смотря на солнце, лупу или какой , 
нибудь объектъ  зрЪш я, мы, по одному ученпо—дТ.йствительно сознаемъ эти 
удаленные предметы, или — по другому учеш ю  — этп отдаленные предметы 
реально воспроизводятся въ  умЬ. Ничего не можетъ бы ть нелйп'Ье: ничего 
такого внЪшняго не восприннмасмъ мы чрезъ  какое-лпбо чувство, 
кромЪ того только, что находится въ  непосрсдственномъ отношенш  и въ  не- 
посредственномь соприкосновен!!! съ  органомъ чувствъ .. Ч резъ  гдазъ мы



Мы видимъ поэтому, что не достаточно ещ е сказать ,  что нечто 
свидетельствуется Сознаньемъ и отсылать все разногласия на по
верку Сознанья. Подстаньте на место Сознанья равносильное ему 
выраженье (но крайней мере какъ  допускаетъ это нашъ авторъ) Н е -  
восредственно Усматриваемое Знанье ьь вы увидььте, что это не такая  
вещ ь, которая могла бы быть доказана простым® самоуглубленьемъ 
въ себя .  Самоуглубленье можетъ показать  намъ предлежащ ее доверье

ничего иного не воспринимаемъ, к ак ъ  только лучи с в е т а , находяьцьеея в ъ  
отнош еш и и въ  соьгрпкосновсньп съ  сетчатой  оболочкою.»

В ъ  основ® всей системы Идеализма — въ  осмЪянш которой поставляю тъ  
великую заслугу Рейда —  лежнтъ естественны й предразеудокъ, счптавппйся 
очевиднымъ по непосредственному усм отреш ю , именно что то , что познаю тъ, 
должно бы ть сходной природы съ  т ем ъ , что  ч р езъ  то познается * ) . Это 
начало—говорить наш ъ  авторъ  (подстрочи, прпм. къ  Рейду, стр . 300) «ока
зало быть можетъ более ш ирокое вльяше нн умозренье, чем ъ  какое нпбудь 
другое.. Выло бы легко показать , что явное или подразум еваем ое доверье, 
что познаваемая вещ ь должна иметь аналогичную  природу съ  непосредственно 
позыаваеиыыъ, леж итъ въ  основаньи почти каждой теорьи познанья, начиная 
о тъ  сам ы хъ раььнььхъ и до сам ы хъ  последы пхъ умозреньй. И  тем ъ  немснее, 
это доверье не было доказано, не способно къ  доказательству, более того , 
его опровергаете  свидетельство самаго сознанья.»

Но хотя  таким ъ образомъ С эръ  В. Гамильтонъ зая в л яете , какъ  хорош о 
известно ему, насколько ш ироко-разны  могутъ бы ть и суть на самомъ дел е  
мненья касательно наш ихъ непосредственно-усм атрнваем ы хъ воспрьятьй, я не 
располож енъ все-таки отрицать и того , что въ  ььеыоторыхъ случаяхъ  онъ 
утверж даетъ протььвное. В ъ  четвертомъ том е своихъ  Лекцьй (стр . 95 ) онъ  
говори те: «Я ограничилъ здесь возможность ош ибки вероятным®  умозаклю - 
ченьемъ, ибо в ъ  Непосредственномъ Усмотреьььы и Н есомненной Очевидности 
(БетоььзЬгаЬьоьь) сущ ествуетъ  лишь малая возможность важной ошибки.» 
При известной доле знакомства съ сочиненьямя С эръ В . Гамильтона, скоро 
цривыкаеш ь к ъ  этимъ противоречьямъ И то , о чемъ онъ здесь говоритъ  
почти к ак ъ  о невозможном®, чего н е т ъ  даже надобности принимать в ъ  соо
браженье при классификацш  оьнибки, противъ  этого именно онъ постоянно 
вою ете  въ  деталях® и вменяет® , к ак ъ  ош ибку, в ъ  вину почти всем ъ фило
софам®. И  когда онъ говори ть («ВесЬигез», I .  266), что «откровенье» сознанья 
«натурально,ясно» и лиш ь ошибочно понималось Философами потому, что они 
прибегали к ъ  нему единственно для подтвержденья и х ъ  собственных® мненьй, 
то онъ только переносит® въ  психологью догматизм® теологов®.

* )  Милль х очетъ  сказать : что явленье, происходящ ее в ъ  нас®  когда мы 
видимъ или осязаем® предметъ и признаваемое нами за  впечатлепье предмета 
на наьнъ оргапъ , необходимо должно близко походить на самььй внешньй 
предметъ. Это мненье легло въ  основу ученья Эпикурейцев® о Ч у в с т в е н 
ны х®  О б р а з а х ®  и позднейшаго ученья о в о с п р о и з в о д я щ и х ®  п д е я х ъ .



или убЬждеше, достигнутое съ  большей илп меньшей трудностью въ 
приспособлен!!! мыслей къ  разному виду предмета: но что это до- 
в1ф 1е ,  или уб !ж д еш е , млн з н а ш е - е с л и  мы назовемъ его т а к ъ — есть 
непосрсдственно-усмагриваемое, этого никакое просто самоуглублеше 
никогда не въ силахъ показать намъ; пожалуй, мы вольны предполо
жить, что каждый умственный п роцессъ ,  который такъ  же неукло- 
ненъ и такъ  же бы стръ , какъ внутреннее усмотр!ш е, былъ непосред
ственно усматриваемымъ въ своемъ начал!.. По крайней л ! р ! ,  Рейдъ, 
въ своихъ первыхъ опытахъ, часто выраж ался , какъ  бы полагалъ, 
что эго именно такъ  и есть: Сэръ В. Гамильтонъ, бол!е  ев !дущ ш , 
ч !м ъ  Рейдъ, зн аетъ  лучше. Согласно ему (по крайней м ! р !  въ его 
лучные моменты), воиросъ о томъ, что открывается  и что не откры
вается Сознашемъ, есть воиросъ для ф и л о с о ф о в ъ . «Первая 1 4 )  про

блема ФИЛОСОФЫ! состоитъ въ изысканы!, очпщенш II установлены!, по
мощью интеллектуальна™ анализа  и критики, э л е м е н т а р н ы й  чувство
ваний или дов!рШ, въ какихъ даны элементарный истины, которыми 
в с !  обладаютъ:» эту проблему, онъ допускаетъ, «не легко выполнить»: 
и «аргументъ отъ здраваго смысла», такимъ образомъ, аявно зави- 

ситъ отъ ф и л о с о ф ы ! , какъ  искусства , какъ  отъ н!которой п р ш б р ! -  

тенной ловкости и, несмотря на ошибки, такъ  часто д!лавиыяся Фило
софами въ этомъ отношены), не можетъ быть взятъ  пзъ ихъ рукъ. 
ОбщШ смыслъ похожъ на О бщее П раво . И тотъ и это могутъ быть 
полагаемы въ к ачеств !  всеобщего правила р !ш е ш я;  но въ одномъ 
случа!  должно быть предоставлено юристу, въ другомъ —  ф и л о с о ф у  

опредЬлить точнымъ образомъ, въ чемъ заключается содерж аш е пра
вила; и хотя въ обоихъ случаяхъ простой челов!къ  можетъ быть ука- 
занъ въ к ачеств !  свид!телн за обычай или за  Фактъ, ему ни въ 
одномъ не можетъ быть предоставлено въ немъ роли адвоката илп 
судьи.» —

Все это прекрасно. Н о ,— признавая справедлнвычъ, что вопросъ о 
томъ, чтб мы можемъ знать по внутреннему усмотр!шю или, выра
ж аясь  фразеолопей  Сэръ В. Гамильтона, что свндЬтельствуетъ наш е 
сознаш е, не есть ,  какъ  можно бы предполагать, д!ло простаго само- 

углублешя, но д!ло н ау ки ,— в се-ещ е остается опред!лить, какимъ об
разомъ наука должна бы была взяться за ра зр !ш еш е  его. И зд!сь 
вснлываетъ разлшые между двумя разными методами изучешя метаФИ- 
зическихъ проблемъ, образующими радикальную разницу между двумя 

большими школами, па которыя Фундаментально дЬлятся метафизики.



Одпнъ пзъ этихъ методовъ я долженъ назвать , для отличья, пнтроспек- 
тивнььмъ мстодомъ; другой— псыхологыческпмъ.

Обработанная ы тонкая крытньа ф и л о с о ф ш  Л окка,  составляющая 
бььть м о ж е м  наиболее замечательную часть «Лскцьй» г. Кузена по 
И сторш  Ф и л о с о ф ш , украш ается  замЬчаиьслъ, резюмырующпмъ х арак -  
теристнческья черты двухъ большпхъ школъ ф и л о с о ф ш  духа, помощью 
краткаго  описанья пхъ методовъ. Г .  Кузенъ з а м е ч а е м ,  что Локкъ 

прьыьялъ ошибочную исходную точку, поставнвъ себЬ, въ качестве  во
проса п о д л е ж а щ е г о  решенью п р е ж д е  всего, п р о ы с х о ж д е н ь е  пашыхъ 
идей. Это значило начинать не съ  того конца. Собственно надлежало 
бы начать съ опредЬлешя, что ещ е  такое наши и деи ,— съ удостове

ренья, что это такое что действительно говоритъ памъ сознанье, от- 
ложывъ покаместъ попытку построить т е о р ш  касательно проысхожде- 
нья какпхъ-лыбо Ф е н о м е н о в ъ  духа.

Я принимаю вопросъ, какъ  онъ поставлснъ г. Кузеномъ, ы возр а 
жаю, что никакая попытка определить, каковы суть прямыя откровенья 

сознанья, не можетъ быть успешна или получить право на некоторое 
вниманье, пока ей не будетъ предшествовать то, что, по мненью г. К у 
зена, необходимо должно сопровождать е е , — именно ызеледованье про- 
пехожденья нашнхъ нрьобретеыныхъ идей. Ибо не въ нашей власти 
удостовериться, помощью какого-либо ырямаго процесса, въ томъ, что 
Сознанье говорило намъ въ то время, когда его откровенья были въ 
ихъ первобытной чистоте. Оно представляется нашему самоуглублснш 
не иначе, какъ  въ томъ виде, въ какомъ оно существуетъ теперь, 
когда эти первоначальный откровенья загромождены и зарыты подъ 
огромной грудой прьобретсныыхъ поынтьй ьь воспрштш.

Г . Кузену каж ется ,  что если мы начнемъ разематрнвать осмотри
тельно н съ мелочною подробностью наши настоящь’я состоянья созн а
нья, различая и дсФыныруя каждый ынгредьентъ, который ыайдсмъ вхо- 

дяшимъ въ ыыхъ,— каждый элемеытъ, который мы разлпчымъ какъ  ре
альный ы такой, который при всемъ сосредоточеныомъ на ыемъ внима

нья мы не въ состоянш разложить, но что-либо более простое: мы 
достигаемъ коиечнььхъ ьь ыернычыыхъ ыстинъ, который суть ысточыььыи 
всякаго нашего знанья и которыхъ нельзя отрицать ыльь подвергать 

сомненью, не отрицая и но подвергая сомненью свидетельства самого 
Сознанья, т . е . едннственнаго, имеющегося а;е здЬсь для чего- 
либо свидетельства. Я нахожу это ошибочнымъ поныманьемъ условьй, 

который ыалагаютъ на изеледователей трудности псыхологическаго ана

лиза. Начать ызеледованье съ того пункта, съ котораго его предпри
н и м а е м  г. Кузенъ, значить Ф а к т и ч е с к и  принять въ основанье то , чтб 

ещ е п одл еж и м  доказательству. Ибо г. Кузенъ долженъ же знать,



если пе самый Фактъ, то по крайней м ! р !  уб !ж д еш е  его оппонен- 

товъ, что законы ума —  законы содружества идей, согласно одному 
классу мыслителей, —  категорш  Разсудка, согласно другому классу—  
способны создать, помимо т ! х ъ  данныхъ сознаш я, которыя неоспо
римы, чисто умственный предстаплешя, которыя наконецъ до такой 
степени отожествляются въ мышленш со вс!мп нашими состоян1ями 
сознаш я, что намъ кал:ется, да п не можетъ иначе, что получаелъ 
нхъ по непосредственному усмотр!ш ю; и, для примера, по м н !н ш  

н!которыхъ пзъ  этихъ мыслителей, дов!р1е къ Вещ еству  возникло или 
по крайней м ! р !  могло произойти такимъ образомъ. Идеалисты и 
скептики говорятъ, что дов!р1е къ  Веществу не есть первоначальный 

Фактъ со зн а ш я , подобно нашимъ ощ ущ еш ямъ, и что поэтому созна

н ш  недостаетъ того необходима™ услов!я, которое, по м н !н ш  г. Ку
зена и Сэръ В. Гамильтона, сообщ астъ  нашимъ субъектнннымъ у б ! -  

ждешямъ объективную авторитетность. Но какъ  бы то ни было, правы 
ли, ошибаются ли Идеалисты п Скептики, ихъ нельзя опровергнуть 
т !м ъ  способомъ, какимъ это пытаются сделать г .  Кузенъ  и Сэръ В. 
Г ам и л ьто н ъ ,— аппелируя къ самому С озн анш . Потому нельзя, что мы 
не пм!емъ никакнхъ средствъ вопросить Сознаш е въ т !х ъ  единствен- 
ныхъ обстояте .н ствахъ ,  въ которыхъ для него возможно дать намъ 
правдивый отв!тъ .  Еслибы мы могли произвести опытъ надъ перво- 

начальпымъ Сознаш'смъ въ какомъ-нпбудь р е б е н к ! ,  —  надъ первымъ 
поспр1ят 1емъ имъ т !х ъ  впеч атл!ш й , который мы зовемъ внешними, 
тогда все ,  что присутствовало бы въ этомъ иервоначальномъ созна- 
И1П, было бы подлнннымъ свнд!тельствомъ Созпаш'я и постольку им! л о 
бы право на до в !р 1е ,  такъ какъ  на самомъ д ! л !  зд !сь  была бы та 
кая ж е  малая возможность недов!рять ему, к а к ъ  и самымъ нашимъ 
ощущеш ямъ. Но мы не имЬемъ никакнхъ средствъ теперь удостов!- 
рнться помощью прямой очевидности, сознавали ли мы, когда впервые 
открыли глаза на св !т ъ ,  в н !ш ш е  п протяженные объекты . Что въ 
нашемъ пастоншемъ сознанш является теперь дов!р1е или зн аш е  т а -  
кихъ объ ектовъ ,  всякий разъ ,  какъ мы употреблясмъ наши глаза или 

наши мышцы, — не сЛужитъ еще оснопашемъ заключать, чтобъ это 
знаш е или дов!р1е было въ сознанш съпзпачала, пока мы не р !ш пли  
вопросъ: возмояшо ли, чтобъ оно было занесено въ Сознав1е п оел! .  

Если можетъ быть указапъ  какой-либо модусъ, въ которомъ, въ  пре-  
д!лахъ возможна™, это дов!р1е или зншйе могло быть внесено въ 
Сознан1е ,  то эта гипотеза долаша быть разсмотр!на  и опровергнута 

прени е ,  ч!мъ мы будемъ пправ! заключать, что уб!ж деш е во вн!ш - 
нпхъ объектахъ есть первоначальный голосъ Сознашя. Доказательство, 
что кашя-нибудь пзъ  прпводпмыхъ Всеобщихъ ДовЪрш или Началъ



Здраваго Смысла суть утвержденья Сознанья, предполагаетъ две вещи: 
что эти доверья существуютъ и что они не могутъ быть каыымъ-либо 
способо.чъ прюбретены. П ервая  въ большинстве случаевъ неоспорима, 
но вторая —  это такой предметъ ызследованья, который часто исчер
пы ваем . последнее рессурсы иеыхологш. Вотъ почему Локкъ былъ 
правъ, полагая, что «происхожденье нашихъ идей» есть главный узелъ 
проблемы науки духа и предметъ, который долженъ быть прежде 
всего прпнятъ въ соображенье при установление теорьи Духа. Будучи 
неспособны обозреть настоящихъ данныхъ нашего Сознанья, пока не 
разсмотрпмъ самыхъ ранннхъ, которыя необходимо суть наиболее прочно 
связанныя содружества, т е ,  которыя самымъ теснымъ образомъ пере
плелись съ первоначальными данными Сознанья, вполне уж е сформи
ровались,— мы не можемъ изучать первоначальныхъ элементовъ духа 
въ  Фактахъ нашего настоящаго сознанья. Эти первоначальные эл е 
менты могутъ быть обнаружены только какъ остаточные Феномены, 
при помощи предварительыаго изученья вндовъ порожденья Фактовъ 
духа, которые явно не первоначальные,— изученья, достаточно полнаго 
для того, чтобъ дать намъ возможность приложить его результаты къ 
убежденьямъ, доверьямъ илп предполагаемымъ внутреннимъ усмотрЬ- 
ньямъ, которыя кажутся первоначальными, н— определить, не могли 

ли некоторые изъ нихъ быть порождены въ техъ  ж е  выдахъ такъ 
рано, что стали нераздельными отъ нашего сознанья, прежде того 
времени, когда начинается память. Э т о м  способъ ызследованья пер
воначальныхъ элементовъ духа я называю псыхологыческимъ, какъ  
различаемый отъ способа просто самоуглубленна. Это известный и 
испытанный методъ естествознанья, приспособленный къ  требованьямъ
ПСИХО ЛОГИ!.

По случайнымъ выраженьямъ Сэръ В. Гамильтона можно бы пред
положить, что онъ живо ощущалъ потребность въ методическомъ н а-  
учномъ изследованш, которое определяло бы, какая  доля наььыьхъ «при- 
родныхъ доверьй» суть действительно первоначальная ы какая— выводы 

или приобретенный впечатленья, ошибочно почитаемыя непосредственно- 
усмотренными 15) .  К ъ  сделаннымъ имъ въ этомъ смысле заявленьямъ 
и уже приведеннымъ мною можетъ быть прибавлено следующее. Раз-  
оуждая о плане Декарта  начать ф и л о с о ф ш  с ъ  разбора всехъ нашихъ 
основныхъ мнений, Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ: «Въ числе наьпихъ 
предразсудковъ плп мнимььхъ познаньй, большая часть суть поспеш
ный заключенья, ызеледованье которыхъ т р е б у е м  много глубокаго



мышлешя, навыка и прш бр!теннаго знанш   Чтобъ начать Философ
ствовать съ  такого обзора, для человека необходимо быть ф и л о с о -  

ф о м ъ  прежде, ч!мъ  онъ поиытается сделаться таким ъ.»  Въ другомъ 
м ! с т !  16) онъ относится съ  большою похвалою объ А р и стотел !  за 
то ,  что этотъ не впалъ въ ошибку многихъ нов!ншихъ ф и л о с о ф о в ъ , 

см!шивающихъ естественныя и необходимый съ  привычными и п р ш -  
бр!тенными связвм и м ы слн » ,— ни пытался «раскрыть условья, подъ кото
рыми мы мыслимъ, изъ тенденций, порождениыхъ мы ш леш ем ъ»;—  иохва- 
ла , съ  которой нельзя однакоже отнестись къ  самому автору. Но не

смотря на полную уступку, которую онъ, к аж ется ,  д !л аетъ ,  признавая, 
что упомянутая проблема представляетъ краишя трудности, суще

ственно научная и должна быть предоставлена ф и л о с о ф э м ъ ,  м н !  т ! м ъ  

немен!е  приходится сказать , къ со ж ал!ш ю , что самъ онъ, подобно 
г. Кузену, совершенно оставляетъ  въ пренебрежены! единственно воз
можный методъ къ ея разр !ш еш ю . Онъ даж е вы сказы ваетъ  свое п р е -  
з р !ш е  къ этому методу. Разсуждая о протяж енш , онъ говоритъ 11): 
« И о-истн н ! ,  напрасная проблема пытаться вообразить ступени, при по
мощи которыхъ, можно бы предполагать, мы прк>бр!талп понятье про- 
тяжен1я, когда, Фактически, мы не способны представить с е б !  возмож
ности, чтобъ мы не обладали когда-нибудь этимъ поняыемъ.»  Что 
вещи, «возможности которыхъ мы не способны представить с е б ! » ,  мо
гутъ быть и мнопн изъ нихъ должны быть истинны,— это доктрина, о 
которой мы, каж ется ,  узнали в !дь  отъ самого ж е  автора Ф и л о с о ф ы ! 

Условнаго. Что мы не можемъ представить с е б !  такого времени, когда 
бы не им !  ли никакого познаш я о протяж енш , не есть ещ е  очевид
ность, чтобъ не было такого времени. Имеются законы духа, при
знаваемые саднить ж е  Сэръ В. Гамильтономъ, которые могутъ стать 
причиной того, чтобъ такое  состоянье вещей стало непостижимымъ 
для насъ, даже если оно однажды существовало. Существуютъ искус
ственный непостижимости, равный но си л!  любымъ естественнымъ. 
Вь самомъ д ! л ! ,  ещ е сомнительно, им!ютсн ли кашя-нпбудь таш я  
естественныя непостижимости, или ж е ,  если что-либо непостижимо 
для насъ, то по какой-нибудь иной причин!, ч!мъ по той, что п р и 
рода не представляетъ на опы т! такихъ комбинаций, которыя д!лали 

бы ее  необходимо постиа.имой.
Не думаю, чтобъ можно было найдти во вс!хъ  сочинешяхъ Сэръ 

В. Гамильтона даа>е единственный случай, въ которомъ бы, прежде 
ч!мъ зачислить дов!р!е какъ  часть нашего сознашя съизначала, онъ

,6) «В185егЫ шп8 оп КеЫ », р. 894. 
,7)  «С158ег1а1кш5 оп Кеьй», р. 882.



счелъ бы необходььмымъ удостовериться, не могло лп оно образоваться 
последовательно. В ь  самомъ деле, онъ требуетъ  18) ,  «чтобъ ни одинъ 
Фактъ не былъ полагаемъ к акъ  Фактъ сознанья, кроме конечнаго и 
простаго Факта.» Но единственное условье, которое онъ требуетъ , 
чтобъ провозгласить такой Фактъ коыечыимъ, состоытъ въ томъ, чтобъ 
мы были не способны «привести его къ обобщенью нзъ опыта» . Это 
условье осуществляется когда Фактъ обладаетъ «харйктеромъ необхо
димости». «Должно быть ыевозмогкыымъ не мыслить его. Д ей стви тель

но, только въ силу одной его необходимости, мы можемъ признать 
его первоначальнымъ даннымъ ума н отличать его отъ какого-нибудь 

просто результата обобщенья и привычки.»  Въ этомъ С эръ В. Г а 
мильтонъ за одно со всеми Философами его собственнаго отдела ф ы -  

лософскаго мьра,— съ Рейдомъ, Стыоартомъ, Кузеномъ, Уэвеллемъ, 
мы можемъ прибавить— съ Кантомъ и даж е— съ г. Гербертомъ Спен- 

серомъ. П рнзнакъ, по которому все  оын реш аю тъ о принадлежности 
какого-либо доверья къ нашему первобытному сознанью— первоначаль
ному внутреннему усмотреиью дух а ,— есть необходимость мыслить его. 
Ихъ доказательство, что мы доляьны были всегда, сънзначала иметь 
это доверье, есть невозможность отделаы.сы отъ него теперь. Этотъ 
аргументъ, въ приложение къ какому-нибудь ызъ спорныхъ воиросовъ 
ф и л о с о ф ш ,  вдвойне незакоыснъ: въ немъ ни большей, пн меньшей нзъ 
посылокъ ыельзя допустить. Ибо, вопервыхъ, тотъ уже Фактъ, что 
вопросъ споренъ, оыровсргастъ упомянутую невозможность. ТЬ, во
преки которымъ считаюгъ ыужыымъ защ ищ ать  доверье, которое счы- 
таютъ необходнмымъ,— безошибочные примеры того, что оно вовсе не 
необходимое. Оно можетъ быть необходнмымъ доверьемъ для тех ъ ,  ко
торые мыслятъ его таким ъ, лично оын могутъ быть совершенно не
способны по мыслить такъ ;  ыо сслыбы даж е эта неспособность р а с 
пространялась на весь человеческий родъ, то ьь тогда она могла бы 
быть просто следствьемъ сн.тьыаго содружества, подобно невозможности 
доверья к ъ  Антыподамъ; ььельзьь ск азать ,  что даж е и тамъ, где эта не
возможность, временно, реальна, она не могла бы, 'к ак ъ  въ прнве-  
денвомъ случае, быть побеждена. Ксторья науки ььзобылустъ непости
жимостями, которыя были побеждены ьь предполагались необходи

мыми истинами, ыо которыхъ сначала перестали мыслить необходимыми, 
потомъ мыслить пстьышымп, а ььакоысцъ стали считать п вовсе не
возможными. Вотъ почему упомянутые выше ф и л о с о ф ы ,  ьь въ томъ 

числе Сэръ В. Гамильтонъ, пполнЬ ошибаются въ ыстынныхъ у е ю -

,3)  «ЪесЬшез», I, 268—270.



—  из  —

шяхъ пспхологаческаго нзсл!доваш я, когда, вм!сто того чтобъ дока
зы вать ,  что какое-нибудь дов!р1е есть первоначальный Фактъ созна
ш я, указаш емъ, что оно не могло быть пр'шбр!теио, они заключаютъ, 
что оно не было прш бр!тоно по той причин!, часто ложной и ни
когда не подтвержденной достаточно, что наше сознаш е не мож етъ  
отд!латься отъ пего теперь.

И такъ ,  если С эръ В. Гамильтонъ нетолько пренебрегаетъ , но да
же отвергаетъ  единственный научный споссбъ удостов!решя въ на
шихъ первоначальиыхъ дов1.р1пхъ, что яте онъ подразумЬваетъ, счи

тая  этотъ  вопросъ, т !м ъ  н см ен !с ,  вопросомъ науки, и какимъ обра
зомъ онъ прплагастъ къ нему пауку? Теоретически , опъ требуетъ  для 
науки исключительной юрнсдпкцш надъ всею областью вопроса, но 
практически, онъ ничего б о л !е  не предоставляетъ ей кром! устано- 
вдешя взаимпыхъ отпошешй между предположенными внутрспно-усмо- 
трнваемымп дои!р1амп. Разлож ить и!которыя п зъ  этихъ дов!рШ на 
др у п я ,  это , онъ думаетъ, д!ло пауки. Въ качеств !  правила суждешя онъ 
предписываетъ такъ-называемый имъ «Законъ  Воздержности», который 

состонтъ въ томъ, чтобъ предполагалось отнюдь не большее число к о -  
нечныхъ дов!р |Я ,  ч!мъ  сколько въ точности необходимо. Тамъ, гд !  одно 

изъ этихъ доиЬрШ можетъ быть разематрпваемо какъ  частный случай 
дру гаго ,— дов!р1о къ вещ еству ,  пяпримЬръ, можно разематривать какъ 
частный случай познашя о П е -Я ,  тамъ бол !с  спсшальпая п зъ  двухъ 
нейбходнмостей мысли п зчезаетъ  въ б о л !е  общ ей. Онъ не ош ибается ,  

считая Функцтсй науки это отожсствлеше двухъ необходимостей мыш
лешя н подчинение одной и зъ  нихъ другой. Онъ представляетъ и при- 
м!ръ  этому, когда, нТжоторымъ образомъ, который мы охарактернзуемъ 
потомъ, отрнцаетъ  за Причинной Связью характеръ  конечнаго дов!р1я, 

припнсываемаго ей обыкновенно Философами его ш колы, и пытается 
отоншствпть эту связь съ пЬкоторымъ другнмъ и бол !е  обшимъ зако- 
номъ мысли. Эта ограниченная Фупкща есть единственная, которая, 
какъ м я !  к аж ется ,  оставляется за  наукой нъ Гамильтоновомъ способ! 
изучоын первнчяыхъ Фактовъ сознаш я. Въ томъ способ!,  которому 

онъ слЬдуетъ въ удостоверены!, что это— Факты сознаш я, для науки и 
не остается  больше д !л а ;  ибо называть эти Факты такими потому 
только, что, въ его собсгвенномъ мнЬшн, онъ самъ, а так ж е  и т ! ,  
которые согласны съ  нимъ, не могугъ отд!латься отъ д о в !р 1я къ нимъ, 
кажется  не есть ещ е  точно научный процессъ. Это однакоже состан- 
ляетъ характеристичную черту того, что я назвалъ пнтроепективнымъ, 

въ противоположность психологическому, методомъ ыетаФИзпческаго из- 
сл!доваш я. Разница мея.ду этими методами выяснится, когда мы п о- 
кажеыъ ихъ на дЬл!, вь  ирило.кеиш къ ч а с т о м у  вопросу, одному изъ



\ А А  —

самыхъ Фунда.чентальныхъ в ъ  ф и л о с о ф ш ,  различью между Я и 

Н е-Я .
Мы разсмотрпмъ вопервыхъ, что сделалъ Сэръ В. Гамильтонъ 

при по.чоьци своего метода, а затЬмъ попытаемся объяснить употреб

ление, какое можетъ быть сделано изъ  другаго метода.

Г Л А В А  X .

ВЗГЛЯДЪ  СЭРЪ ВИЛЬЯМА ГАМИЛЬТОНА НА РАЗНЫЯ ТЕОРШ  КАСАТЕЛЬНО ДО 
В-ВР1Я КО ВНЕШНЕМУ М1РУ.

С эръ В. Г а м и л ь т о н ъ  возводптъ весьма серьёзное обвиненье на огром* 
ное болььшьнство . ф и л о с о ф о в ъ . Онъ обвыняетъ ыхъ въ самомъ веролом- 
номъ обращенья со свыдетельствомъ сознанья: въ отверженьп его, 
когда оно неудобпо, но въ апеллированьи къ нему, какъ  убедитель
ному, когда оно оказывается  прпгоднымъ для утвержденья какого-ни
будь изъ ыхъ мненьй. «Ни одинъ *) изъ ф и л о с о ф о в ъ  никогда открыто 
не отвергнулъ отъ себя присяги на верность авторитету Сознанья.» 
Ни одпыъ не отрицаетъ ,  «что 2) такъ какъ вся ф и л о с о ф ь я  развивается 
изъ сознанья, то и возможность всякой ф и л о с о ф ш  зависима отъ истин
ности сознанья.» Но если предположить какое-нибудь свидетельство со
знанья ложнымъ, «то 3) нельзя уже будетъ защиыьать истинность ы всякаго 
другаго Факта сознанья. Л егальная колкость: Р а  18и з  ььъ и п о ,  Га1зи8 пь 
о т п ь Ь и з е с т ь  правило не более же приложимое къ другимъ свидетелям!, 
чемъ ьь къ сознанью. Такимъ образомъ, каждая система ф и л о с о ф ш , кото
рая включаетъ въ себе  отрыцанье какого-нибудь Факта сознанья, ыеголько 
необходимо не способна, безъ  противоречья с еб е ,  установить свою 
собственную истинность посредствомъ какого-лнбо отношенья къ со

знанью; но она не способна, такж е безъ  противоречья себе, и апелли
ровать къ сознанью на ложность какоГь-лыбо другой системы. Если 
разъ  отказаться  отъ  абсолютной и всеобпьей правдивости сознанья, то 
все системы будутъ одинаково истинны, илп, скорЬе, все будутъ оды-

0  «ЬесЬпгея», !, 377. 3)  Ш й . р .  285. 3) Ш й . р. 283.



наково ложны; ф и л о с о ф 1Я станетъ  невозможна, ибо тогда у нея въ 
распоряж енш не будетъ уже оруд1я, при помощи котораго могла бы 
быть открыта истина, не будетъ критер 1я, пом ощ ш  котораго она 
могла бы быть и сп ы тан а ,— корень всей нашей природы будетъ ложь. 
И хотя, такимъ образомъ, явно, что сохранить неприкосновеннною ц е 
лостность сознашя должно бы составлять обычный интересъ каждой 
ф и л о с о ф с к о й  схемы, но, несмотря на то, почти каждая схема ф и л о 

с о ф ш  есть только особый видъ наруш еш я этой целостности. Поэтому-то 
если я въ состоянш доказать Фактъ такого разновиднаго нарушешя и 
показать ,  что Факты сознашя никогда или едвали когда-нибудь были 
безпристрастнымъ образомъ раскрыты, то и будетъ следовать, какъ  я 

сказал ъ ,  что никакой упрекъ не можетъ быть обращ енъ справедливо 
къ сознашю, какъ  къ плохо-извещенному, или колеблющемуся, или в е 
роломному свидетелю, но къ темъ только, которые были слишкомъ гор

деливы или слишкомъ небрежны, чтобъ принять его  свидетельство, 
воспользоваться доставляемыми имъ матер 1алами и повиноваться его 
законамъ.»  Т акъ  какъ  почти все ф и л о с о ф ы  заслужили это обвинеш е, 

то наш ъ авторъ старается  показать, посредствомъ систематическаго пе- 
речислешя различныхъ теорШ, что именно утверждали они касательно 

воспр1нт1я вещественныхъ объектовъ. Едвали найдется случай, более 
пригодный для о т к р ь т я  нашего диспута. Вопросъ о внешнемъ м1рЬ 

есть огромное поле битвы метаФизиковъ и не столько по важности 
этого вопроса самого по с еб е ,  какъ  потому, что онъ касается  самыхъ 

Фамильнрныхъ намъ изъ всехъ нашихъ актовъ духа и оттого особенно 
выпукло выясняетъ характеристичесш я разлшпя между двумя метафи
зическими методами.

«Въ воспр1япи мы непосредственно сознаемъ— говорить Сэръ В. Г а 
мильтонъ 4)— я и н е -я ,  познаваемый вместе  и въ противоположно
сти одно къ другому. Это есть  Фактъ двойственности сознаш я. Онъ 
ясенъ и очевиденъ. Когда я сосредоточиваю мое внимаш е на п ростей- 
ш емъ акте  воспр1ят1я, я возвращ аюсь отъ моего наблюдешя съ  самымъ 
неодолимымъ убеждешемъ въ двухъ Фактахъ или скорее къ двухъ отр ас -  

ляхъ того ж е  самаго Факта— что я есмь и что нечто разное отъ меня с у 
ществуетъ. Въ этомъ акте я сознаю себя въ качестве воспринимаю- 

щаго су бъ екта ,  а объективную реальность — въ качестве воспринимае
мого объекта ; и оба эти существовашя сознаю въ тотъ же самый, н е 
раздельный моментъ внутренняго усмотрЬшн. Познаше о субъекте  ни 

нредш ествуетъ, ни следуетъ за познашемъ объ объекте ; ни о п ре
д е л я е м ,  ни само-определяется другимъ. Т аковъ  Фактъ воспр1ят1я, о т -

Д л е .  Милль. 10



врываемый въ сознанш и опред!ляющ ш человечество вообще въ  его  почти 
одинаковой уверенности въ реальности вн!ш няго мхра, какъ  и въ  су
щ е с т в о в а л и  нашего собственнаго духа.

«Поэтому, мы можемъ положить въ к а ч е с т в !  неоспоримой исти

ны, что сознаш е даетъ ,  к акъ  конечный Фактъ, первоначальную двой
ственность: знаш е Я въ отношенш и противоположности къ не-Я и 
знаш я не-Я въ отношенш и противоположности къ  Я. Такимъ обра

зомъ, Я и н е -Я  даны въ первоначальномъ с и н т е з ! ,  какъ  связанные 
въ единств! знаш я, и въ первоначальной а н т и т е з ! ,  к акъ  протпвопо^ 
ложныя в ъ  противности существован1я. Другими словами, мы созна- 
е.мъ ихъ въ неразд!льиомъ а к т !  познашя в м !е т !  и з а р а з ъ ,  но мы со
знаемъ ихъ какъ  въ  с е б ! ,  разныхъ и исключающихъ одно другое.

« Д а л !е ,  сознаш е нетолько являетъ намъ двойственность, но и яв- 
л яетъ  ея  элементы въ одинаковомъ р а в н о в !сш  и независимости одинъ 
отъ другаго. Я и не-Я, духъ и вещ ество ,  нетолько в м !с т !  даны , 
но и въ абсолютномъ сор ав ен ств ! .  Одно не п редш ествуетъ, другое 
не сл !д у етъ ,  а ,  въ своемъ взаимномъ отнош енш , каждое равно зави
симо, равно независимо. Т аковъ  Фактъ к акъ  являемый въ сознанш  и 

со зн аш ем ъ .»  И ли ,  с к о р !е  (долженъ бы б ы л ъ /ж а з а т ь  Сэръ В. Гамиль
тонъ) , таковъ о т в ! т ъ ,  получаемый нами, когда мы обозр !ваем ъ  и во -  
п р о ш аем ъ н аш е  н а с т о я щ е е  со зн аш е .  Утверждать бо л !е  ч !м ъ  это ,  осно

вываясь только на этой очевидности, значило бы п редр!ш ать  воиросъ 

вм!сто того, чтобъ р !ш и т ь  его .
«О днакож е, ф и л о с о ф ы  не довольствовались принимать Фактъ со

знаш я во всей его ц !л о с т и ,  но имъ угодно было принимать его только 
подъ такими качествоваш ями, каш я  были наибол!е  пригодны для по- 
строеш я ихъ системъ. И на самомъ д ! л !  сущ ествуетъ  ровно столько 
ж е  разныхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  системъ, получающихъ начало въ этомъ 
Ф а к т ! ,  сколько онъ допускаетъ разнообразныхъ возможныхъ вид оизм !-  
н е н т .  П еречислеш е этихъ впдоизм!ненШ , сл !дователы ю , будетъ пере- 
чиелешемъ ф и л о с о ф с к и х ъ  теорШ.

«Во первы хъ, ф и л о с о ф ы  главнымъ образомъ подразд!ляются на 
т !х ъ ,  которые принимаютъ, и т !х ъ ,  которые не прш ш маю тъ Фактъ со
знаш я во всей его ц !лости .  И зъ  н ов!й ш и хъ  ф и л о с о ф о в ъ  почти в с !  
изв!стны  какъ  принадлежаице къ  последней к а т е го р ш ,  между т !м ъ  
какъ  и зъ  прежнихъ,— если мы не станемъ восходить до с х о л э с т и к о б ъ  

и древнихъ,— м н ! и зв !с т е н ъ  единственный ф и л о с о ф ъ  до Рейда, кото

рый не отвергалъ, по крайней м ! р !  частью, Факта, какъ  доставляетъ 

его сознаше.
«Т акъ  какъ всегда бы ваетъ  полезно обладать точнымъ н азваш ем ъ  

для точнаго различеш я, то я склоненъ былъ бы поименовать т ! х ъ ,



которые подразумеваемо соглашаются съ первоначальной двойственно
стью какъ  данной въ сознанш —  Н атур-Реалистами, или Н атур-Дуа- 
листам п, а ихъ доктрину —  Н атур-Реализмомъ или Н атур-Дуализмомъ.»  
З т о ,  естественно, есть собственная доктрина автора.

«В овторы хъ, ф и л о с о ф ы ,  которы е не принимаютъ Ф акта, и всецЪ- 
лаго  Ф акта, могутъ быть разделены  и подразделены на разны е классы  
но разнымъ началамъ расп р ед ел ен а .

«П ервое подразделеш е составятъ  т е  ф и л о с о ф ы ,  которые всецело или 
отчасти отвергаю тъ значеш е Факта созн аш я. Я преж де уж е п о казал ъ , что 
отри цать  какой-нибудь Фактъ сознаш я, какъ  действительны й Феноменъ, 
соверш енно невозможно» (Но ведь весьма ещ е далеко отъ невозможнаго 
полагать, что нечто, смеш иваемое нами теперь съ  созн аш ем ъ , могло 

бы ть вполне чуждо со зн ан ш  въ его первобытномъ состоянш ). «Но 
хотя Фактъ сознаш я и необходимо допустить какъ  предлежащий Ф е- < 
яом енъ, зн ачеш е или смыслъ этого Феномена— все кроме наш его дей
ствительного совнаш я его сущ ествоваш я— могутъ и отри цать. Мы им е

ем ъ  возмож ность предполагать, не противореча се б е , а следовательно и 
утверж дать, что все , на что ссы лается  Феноменъ, есть обманъ» (С ка

ж ите с к о р е е ,— необезпеченный выводъ); «так ъ , н априм еръ , прош лое, на 
которое ссы лается  актъ  памяти, есть только и лл к ш я , заклю чаю щ аяся 
въ  наш емъ сознанш  н астоящ аго ,— что неизвестны й предметъ, у к азаш е 
на который заклю чаетъ въ себ е  каждый Феноменъ сознаваемый н ам и , 
не им еетъ никакой иной реальности кроме этого самаго ук азаш я ,—  

короче, что все наш е зн аш е духа или вещ ества есть не более к акъ  
сознаш е разнообразны хъ сочетаний, не ниею щ пхъ основы видимостей.

Это учеш е, какъ отказы ваю щ ее въ субстанщальной реальности созна
ваемому нами Феноменальному сущ ествоваш ю , называется  Нигилизмомъ; 
сообразно съ  чемъ и ф и л о с о ф ы ,  смотря по тому, утверждаютъ ли они 

или отрицаютъ авторитетъ  сознашя въ ручательстве за Субстратъ * )  
или С убстанцш  для проявления Я и н е -Я , разделяются на Реалистовъ 
или Субстаншалистовъ и на Нигилистовъ или Не-Субстанц1алистовъ.
Въ новейшей ф и л о с о ф ы !  нетъ примера положительнаго или догматиче-
скаго нигилизма  Н о, въ качестве скептическаго вывода изъ посы-
локъ предшествовавшихъ ф п л о с о ф о б ъ ,  знаменитый примеръ Нигилизма 
мы имеемъ въ Юме; и прославленный Фихте допускаетъ, что умозритель
ный начала его собственнаго идеализма, еслибытолько они не и с п р а в -

*) Словомъ С у б с т р а т ъ ,  С холастики назы вали внеш ню ю  наш ему уму 
причину, определяю щ ую  своими собственными законами ,те законы , по кото
ры мъ сочетаю тся между собою и испы ты ваю тся-нами ощ ущ еш я. В ъ  метафи
зи к е  обыкновенно придаю тъ С убстрату назваш е В е щ е с т в а  или С убстацш .



лялись его практическими началами, закончились бы въ томъ ж е  р е 

зультате . я
Реалистовъ или Субстанш алистовъ , т е х ъ ,  которые доверяютъ суб

страту ,  но отвергаю тъ свидетельство сознашя для н е п о с р е д с т в е н 

н а  г о  познавашя Я и не-Я, нашъ авторъ  разделяетъ на два класса, 
смотря по тому, допускаютъ ли они реальное су щ еств о ваш е  двухъ суб- 
стратовъ или только одного. Эти последше, которыхъ онъ наимено- 
вы ваетъ  У нитар 1ями или Монистами, признаю тъ или одно только Я 

или одно только не-Я , или считаютъ и то другое тожественнымъ. Т е ,  
которые допускаютъ одно только Я, смотря на не-Я какъ на продукгъ 
развиваемый изъ Я (т. е .  к акъ  нечто чисто духовное), суть Идеалисты. 

Т е ,  которые допускаютъ только одно н е-Я  и смотрнтъ на Я какъ  на 
раскрываю щ ееся  изъ не-Я (т .  е . какъ  чисто матер!альное), суть Ма- 
тер]'алисты. Т р етш  классъ признаетъ  равновеш е обоихъ, но отри- 

ц аетъ  ихъ  А нтитезисъ,  утверж дая ,  «что духъ и вещ ество  суть только 
Феноменальный видоизменешн одной и той ж е  общей субстанш й. Это— 

учеш е Абсолютнаго Т о ж ест в а ,  у чеш е, наиболее знаменитые предста
вители котораго между новейшими Философами— Ш еллингъ ,  Гегель и 
К узен ъя  5).

Остаются теперь те  ф и л о с о ф ы ,  которые допускаютъ соравную р е 
альность Я и н е -Я ,  духа и вещ ества ,  а так ж е  отличительность ихъ 
одно отъ другаго, но отрицаю тъ, чтобъ какъ  то ,  так ъ  и другое были 
познаваемы непосредственно. Это— Дуалисты, но а отличаются 6) отъ 
Н атур-Д уалистовъ , о которыхъ мы прежде говорили, въ томъ, что 
последше установляютъ сущ ествоваш е двухъ м1ровъ, духа и вещ ества ,  
на непосредственномъ обладаемомъ нами знанш обеихъ сертй Феноме
новъ , —  зн а н ш , въ которомъ уверяетъ  насъ сознаш е; тогда какъ пер
вые, отказы ваясь  отъ правдивости сознаш я въ нашемъ непосредствен
номъ знанш матер1альныхъ Феноменовъ и , следовательно, въ нашемъ 
непосредственномъ знанш сущ ествоваш я вещ ества ,  тбмъ неменее с т а 
раются, помощ 1ю разныхъ гипотезъ  и умозаключешй, поддержать су- 
ществованте какого-то  неизвестнаго внешняго намъ М1ра. Подобно 
тому, какъ  мы назвали техъ ,  которые поддерживаютъ Дуализмъ, какъ 
подразумеваемый въ Факте с о зн аш я ,— Н атур-Дуалистами, мы можемъ 

наименовать техъ дуалистовъ, которые отрицаю тъ очевидность созна
шя въ деле нашего непосредственнаго знантя нечто вне сферы духа — 
Гипотетическими Дуалистами или Космотетическими Идеалистами.

«Огромное большинство новейшихъ ф и л о с о ф о в ъ  принадлежитъ къ

5)  «ЬесСигез», I. 296—97. *) 1Ьн1 295—96



классу Кос.чотетнческихъ Идеалистовъ. О трицая  непосредственное или 
внутренно-усматриваемое знаш е внешней реальности, сущ ествоваш е 
которой они признают*, они, само собою разумеется, держ атся  доктри

ны посредственнаго или воспроизводящего воспр1ят1я; и ,  согласно р а з 
нообразным* видоизменешямъ этой доктрины, снова подразделяются 
на техъ ,  которые видятъ въ непосредственномъ объекте  воспр1япя 
воспроизводящее б ы п е ,  предлежащ ее духу, но не просто видоизмЬ- 
неш е духа, п на техъ , которые полагаю тъ, что непосредственный 
объектъ  воспр^ятхя есть только воспроизводящее видоизмЪнеше самого 
духа. Не всегда легко бы ваетъ  определить, къ какому изъ этихъ клас

совъ отнести некоторыхъ ф и л о с о ф о в ъ . К ъ  первому, или къ  классу, 

держащемуся более грубой гипотезы воспроизведешя идей, конечно 
прпнадлежатъ последователи Демокрита и Э пикура, те  А ристотелики , 
которые держатся вульгарнаго учешя ощущаемыхъ образовъ  (самъ 
Аристотель былъ вероятно Н атур-Д уалистъ),  и въ новейш ее время, 
въ чпсле многнхъ другихъ, М альбранш ъ, Б ерклей , К ларкъ , Ньютонъ, 
А браамъ Т укер ъ  и т . д. К ъ  нимъ ж е  долженъ быть отнесенъ , впро- 
чемъ проблематически е щ е ,  и Л оккъ . Ко второму, или къ классу, дер 
жащемуся более тонкой гипотезы воспроизведешя идей, прпнадлеж атъ, 
б е зъ  всякаго сомнешя, н н о и е  изъ Платониковъ, Л ейбнпцъ, Арнольдъ, 
К рузасъ  * ) ,  Кондильякъ, К антъ  и т . д . ,  и по всей вероятности къ

в ) И зъ  числа приведенны хъ здесь нменъ м ен ее  другихъ  и звестн ы : А р н о  
и К р у з а с ъ .

А нтуанъ  А р н о  (А гп а и И ) род. въ  П ариж * в ъ  1612 г .,  ум еръ въ  Лю ттп- 
х *  въ  1694. К акъ  ф и л о с о ф ъ ,  Арно принадлеж итъ по духу и методу къ  по
следователям * Д екарта и бы лъ верн ы м * продолжателемъ послЪдняго. В ъ  
истории ф и л о с о ф ш  онъ наиболее и звестен *  своей « Л о г и к о й » , ясно п ис
кусно напвсанной и вы теснивш ей въ  ш колахъ  Ф ранцш , Германии и Англии 
ж ал и е  остатки схоластическихъ  компиляций по этому предмету. К ак ъ  м ета- 
ф и з и к ъ ,  онъ в ъ  особенности зам ечателен* своей Т е о р и е й  в н е ш н я г о  в о с -  
п р 1я т 1н, которую  онъ противопоставпдъ  в и д е  н но в ъ  Б о г е  М альбранш а 
и древней гипотезе  в о с п р о и з в о д я щ и х ъ  и д е й . А рно отрицаетъ , чтобъ  
сущ ествовало въ  природе что-либо подобное пдеямъ, образам ъ, отлпчнымъ 
о тъ  наш и хъ  воспр1ятШ и расположсннымъ между нашимъ духомъ и вещ ами, 
и допускаетъ идеи только к ак ъ  впдоизменеш я наш его духа, к оторы я, кр о м е  
отношенШ и х ъ  къ  намъ самимъ, им ею тъ отношение и ко вневш пм ъ предме- 
там ъ . В отъ  аргументы , приведенные А рно въ  подтверждеше своей мысли: 
1 ) О пы тъ не о ткры ваетъ  намъ ни одного и зъ  таки х ъ  существований, ко то 
ры я не были бы пли мыслями наш его ума или же телам и , но промежуточ- 
нымъ между тем и  и другими; 2 ) опы тъ же показы ваетъ  намъ елпшкомъ 
ясно, что м естное присутств1в предмета и , так ъ  сказать , его соприкасам е 
съ  наш имъ духомъ не есть необходимое услов1е воспр1я т 1я, потому что по



этому ж е  классу долженъ быть отнесенъ Д е к ар т ъ .»  Въ нашей соб
ственной стране,  наиболее известный и тнпическШ специменъ этого 
вида мышления есть Броунъ; на него-то  нашъ авторъ и направляетъ 
большую часть стр ел ъ ,  которыя потучнеть отъ него въ обилш этотъ  

классъ мыслителей, к акъ  наименее отдаленный отъ него изъ всехъ  

его оппонентовъ 7).

следнее им еетъ  место п для вещ ей весьма удаленны хъ отъ  насъ , к ак ъ  напр, 
солнце; 3 ) Если полагаю тъ , что Б о гъ  всегда действуетъ  самыми простыми 
путям и, то и  слЬдуетъ допустить, что онъ далъ наш ей душ е способность 
воспринимать т е л а  внеш няго м1ра так ъ  непосредственно, к ак ъ  это  только 
возмож но, а  следовательно безъ  помощи какпхъ-лпбо посредниковъ, ничего 
не прибавляю щ ихъ к ъ  наш ему познан ш ; 4 ) Еслибы  мы воспринимали вещ и 
не иначе какъ  въ  и х ъ  о б р а за х ъ , мы не могли бы говорить, что видимъ п х ъ , 
мы не знали бы , что о н е  сущ ествую тъ . По всем ъ  этим ъ основаш ям ъ, А р н о  
прпходитъ  къ  заклю ченно, что воспр1ят1я человеческаго духа соверш аю тся 
непосредственно, безъ  всякой помощи каки хъ-ли б о  пром еж уточны хъ о б р а- 
зо въ , въ  силу одной оригинальной познавательной способности. В ъ  свои хъ  
изследоваш яхъ  о воспр1ят ш , А рно упредилъ Т ом аса Рейда и ш отландскую 
ш колу.

Ж ан ъ -П ьер ъ  К р у з а с ъ  (С гоиваг) (1663—1749) бы лъ профессором!, ф и л о 

с о ф ш  и  м атем ати ки . в ъ  Л озанне. Е го  сочинеш я не отличаю тся оригиналь
ностью  идей, но скорее  здравы м ъ смысломъ. О нъ возставалъ  главнымъ об
разом ъ  противъ  скептицизма Б эля  (В ау1е), предустановленной гармонш  Лейб
н и ца и Формализма Вольфа. Н аряду съ  меткими зам еткам и , у К рузаса я в 
ляю тся весьма слабыя суждеш я; так ъ  гармонш  Лейбница онъ протнвопостав- 
л яетъ  волю Б ож ества. По мнеш ю  К р у заса , душ а есть образъ  БожШ, следо
вательно на то воля Б о га , чтобъ душа могла возбуждать известны я движе- 
н!я въ  т е л е .

7)  В ъ  одномъ изъ  «Разсуждешй о Рейде» («Б188егЕ» С ) С эръ В . Гамиль
тонъ  даетъ  более разработанное и мелочно разборчивое персчислеш с и клас
сификацию м неш й , ко то р ы х ъ  держались иди могли держаться касательно на
ш его знаш я духа и вещ ества. Но то перечислеш е, которое я прпвелъ пзъ  
его «Лекщ й», обозревается  съ  бЬльшимъ удобствомъ й соверш енно достаточно 
для в с е х ъ  т е х ъ  целей , по поводу ко то р ы х ъ  я имею  случай сослаться на 
него . Мне остается  только сделать и зъ  послбдняго изложешя единственную 
вы держку (р . 8 1 7 ), которая  вы ставл яете  въ  весьма яркомъ с в е т е  чувство 
наш его авто р а  к ъ  ф и л о с о ф з м ъ  ш колы Б роуна.

«Н атур-Реализм ъ и Абсолютный И деализме суть единственный системы, 
достойны я философа; ибо поскольку о н е  одне и м ею тъ  некоторую  опору в ъ  
сознанш , постольку же о н е  одне им ею тъ некоторую  консистентность в ъ  
сам ихъ себе . . .  О бе оне постраиваю тся на томъ же самомъ Фундаменталь- 
номъ Ф акте, что протяженный объ ектъ , непосредственно воспр^ятый, тоже- 
ственъ съ протяженнымъ объектом ъ действительно сущ ествую щ имъ; — въ  
истинности этого Факта обе системы могутъ апеллировать к ъ  здравому 
смы слу человечества: притомъ Б ерклей  не м енее же доверчиво мож етъ



Что касается  разнообразныхъ перечисленныхъ здЪсь .чнЪнШ, то я 
сделаю предварительно одно замЪчаше, имеющее общую ко всЪмъ имъ 
приложимость, и, загЪмъ, обращу внимание въ частности на предметъ 
особеннаго порицан!я со стороны Сэръ В. Гамильтона— К осмотетпче- 
скихъ Идеалистовъ.

Относительно вс^хъ этихъ классовъ мыслителей, исключая Н а -  

тур-Р еал и сто въ ,  Сэръ В. Гамильтонъ утверж даетъ ,  что они отр и -  
цаютъ некоторую долю свидетельства сознаш я, и что, делая так ъ ,  
они темъ самымъ лишаютъ силы д^лаемыя ими несмотря на то 
ссылки на сознаше, какъ  поручителя за ихъ собственныя доктрины. 
Еслибы онъ сказалъ, что все  они идутъ, въ некоторой частности, 
въ  разрЪзъ всеобщ ему чувству чел ов ечеств а ,— что все они отрицаютъ 

некоторое общ ее всемъ людямъ мнен1е, некоторое естественное дове- 
рте (подразумевая подъ естественнымъ довер 1емъ не то , которое зиж 
дется на необходимости нашей природы, но просто то, признавать ко
торое наравне съ безчисленнымн разновидностями ложнаго мнешя че

ловечество  имеетъ  сильную т е н д е н ц т ) , — еслибы онъ сказалъ только 
э т о ,  никто не могъ бы оспаривать истины сказаннаго. Но это не 
было бы уже г е й и с И о  а(I а Ь з и г й и ш  своихъ оппонентовъ. Ибо все 

ф и л о с о ф ы — Сэръ В. Гамильтонъ не менее же чемъ и все остальны е,— 
отрицаю тъ некоторый обычныя м неш я, которыя д р у п е  могутъ назы
вать естественными довер1ями, но на которыя отрпцакмше ихъ мо
гутъ смотреть и имеютъ право смотреть какъ  на естественные пред- 
разеудки; темъ н еменее,  большая часть человечества держится ихъ, 

пъ убеж денш , что они очевидны само-собою или, другими словами, 
внутренно-усматриваются и суть голосъ сознаш я. Некоторые изъ

апеллировать къ  здравому смыслу человечества и даже быть мож етъ более 
логично чем ъ  Р ей д ъ ... Схема Гипотетическаго  Реализм а или Космотетиче- 
скаго Идеализма, полагаю щ ая, что за  несущ ествую щ имъ м1ромъ воеприни- 
маемымъ скры вается соОтвЪтствуюпцй ему, но неизвестны й ш р ъ  сущ еству- 
ЮЩ1Й, нетолько противна наш имъ естественны м ъ убеж деш емъ. но и во мно- 
гомъ противоречитъ  сама себ е . Схема Н атур-Р еалпзм а можетъ бы ть въ  
к онце  концовъ  трудна, ибо, подобно всем ъ  другнмъ истинамъ, она закан 
чивается въ  непостижимомъ; но Гипотетический Реадизы ъ—въ  его происхож 
дении, въ  его развитии, въ  его р езу л ьтате , пусть будетъ онъ  даже любимой 
схемой ф и л о с о ф о в ъ , ф и л о с о ф с к и  нелепъ.»

Вообщ е говоря, на С эръ  В . Гамильтона можно полагаться въ  том ъ , что 
онъ соверш енно вер н о  и злагаете  мнеш я сво п х ъ  протнвниковъ; но в ъ  этомъ 
случае его страстное отвращ еш е къ  последнимъ Формамъ Космотетическаго 
Идеализма ввело его в ъ  ош ибку. Нп одинъ Космотетичесш й Идеалнстъ не 
призпйетъ правильнымъ излож еш емъ его м неш я, чудовпщнаго суждения, что 
«не-существующШ  ипръ» «воспринимается».



пунктов*, в* которыхъ Сэръ В. Гамильтонъ расходится съ  естествен
ными довйр1ями, относятся къ тому самому предмету, о которомъ идет* 

речь, —  воспр1я т 1ю внешних* вещ ей . Мы видели уж е, что онъ утвер
ждает*, что мы не видим* собственно солнца, но только образ*  его 
и что нет* таких* двухъ л иц ъ , которые видели бы то ж е  самое солн
ц е — вопреки одному изъ наиболее ясныхъ случаев* , к аш е  только может* 
представить намъ естественное довЬр1е .  Мы увидимъ так ж е ,  что онъ, 
вопреки равно ж е  сильному естественному довЪрш, утверж дает* ,  что 
мы непосредственно воспринимаем* п р о т я ж е т е  только въ нашихъ соб
ственныхъ органах*, а не въ  о б ъ ек т ах * ,  которые видим* или ося
заем*. Вот* почему довер 1я, которыя кажутся  самыми естественными 

для того чтобъ ихъ разделять , иногда бы ваю т* , по его мнешю, об

манчивы; онъ ж е  говорил* намъ, что различать, каковы эти довЪр1я, 
не всякий компетентен*, но только ф и л о с о ф ы .  И онъ, какъ  ф и л о с о ф * ,  

сказалъ  бы, само собою разум еется ,  что те довЬр1я, которыя онъ от
в ергает* ,  не были первоначально въ  нашемъ сознанш . И  почти все  
его оппоненты говорят* тож е самое о тЬхъ довЪр1яхъ , который о н и  

отвергаю т*. Конечно, т е ,  которые, подобно К анту , полагают*, что 
имеются предлежащ!е элементы, даж е въ  первый момент* внутренняго 
сознаш я, которые не существуют* пъ о б ъ ек те ,  но выходят* изъ соб
ственныхъ законов* духа, прекрасно открыты для критики С эръ В. 

Гамильтона. Н е мое дело оправдывать, съ  точки зрЪшя состоятельно
сти какъ  и доказательности, странное софистическое умозаключеше, 
посредством* котораго К антъ ,  разделавш ись окончательно съ  внешней 
реальностью всех* аттрибутовъ Т еда ,  убеж дает*  себя ,  что онъ дока
зы вает*  виеположность самаго Т ел а  8) .  Но по отн о ш енш  ко всем* 
другим* школам* мышлешя, не исходящим* отъ К а н т а ,  обвинеше 
Сэръ В. Гамильтона не имеет*  основаш я.

Здесь  необходимо сказать  несколько более касательно того см е-  
шаннаго множества метафизиков*, которыхъ, всех*  вместе , нашъ ав
торъ  группирует* подъ назваш е Космотетическихъ Идеалистов* и спо
соб* мышлешя которыхъ онъ судит* более  сурово, чем* какой бы то 

ни было другой школы. Онъ вы ставляет*  ихъ какъ  признающих*, что 
мы воспринимаем* внешше объекты не чрезъ непосредственное, но 
чрезъ  посредственное или воспроизводящее воспр!ят1е. И онъ при-

*) В ъ т е о р е м *  21-го Придож. къ  «К ритик*  Чистаго Разум а»; Лемма на 
стр . 184 англШ ск. перев. Г . Гэйвуда. См. такж е въ  этомъ же перевод* 
прим. н а  стр. X X X IX  втораго предислов]я; въ  полномъ же Собранш  «Сочине- 
ш й К анта», въ  изданш  Розенкранца и Ш уберта, это будетъ приложеш е I I ,  
томъ I I ,  с. 684.



знаетъ  три подраздЪлешя ихь 3), согласно тремъ разным* Формам*, въ  
которыхъ можно держаться этой гипотезы. Предполагаемый воспроиз-  
водящ 1Й объектъ  можетъ быть разсматриваемъ, вопервыхъ, не какъ 
некоторое состояние духа, но какъ  нечто иное: или какъ нечто внеш 
нее духу, подобно 8 р е с 1 е з  8 е п 8 1 Ь П е 8  некоторых* древних* и «дви- 
ж еш ям ъ мозга» некоторых* изъ новейших* ф и л о с о ф о в * ,  —  или к акъ  
нечто въ самомъ духе, подобно Идеям* Берклея .  Вовторыхъ, онъ мо
ж ет*  быть разсматриваемъ какъ  некоторое со с т о и т е  духа, но разное 
отъ акта духа въ воспр1ятш или сознаванш его : такого рода, быть 
можетъ, Идеи Л окка.  В третьихъ: какъ  с о с т о и т е  духа тожественное 
съ  актом* духа, чрезъ  который, мы говорим*, что воспринимаем* 
этотъ объектъ .  Въ этой последней Форме, по справедливому замечанию 
С эръ В. Гамильтона *°), упомянутая доктрина разделялась Броуномъ.

П ервы х* два из*  этих* трехъ  мнЪшЙ прекрасно могутъ быть н а 
званы — какъ  назы вает*  ихъ наш ъ автор ъ — теор1ями посредственнаго 

ИЛИ воспроизводящего В0СНр1ЯТ1Я. О б ъ ектъ ,  который, по этим* т е о -  
р1нмъ, дух* воспринимает* непосредственно, есть  некоторое 1ег1 ш т  
Чшй, которое, по одной тео р ш , есть некоторое с о с т о и т е  или моди
фикация духа, по другой же не есть ,  но въ обеих* равно отличается 
отъ акта воспр1ят!я и отъ внешняго объекта : и дух* познает* внеш 
шй объектъ  по замещ еш ю  чрезъ эту третью в ещ ь , о которой одной 
онъ имеет*  непосредственное п о зн а ш е ,—  которую одну, поэтому, онъ 
сознает*  въ смысле, придаваемом* Сэръ В. Гамильтономъ этому сло

ву. Надъ этими двумя теор1ями Рейдъ, Стьюартъ и нашъ авторъ впол
не торжествую т*, но для меня отнюдь не интересно торопиться вновь 
выслушать ихъ доводы.

Но третье  мнеш е, Броуиа ,  не можетъ уж е, при сколько-нибудь 
точном* мышленш и надлежащем* употребленш язы к а ,  быть названо 
теор!ей посредственнаго или воспроизводящего воспр1ят1я. Еслибы 
Сэръ В. Гамильтонъ взял* на себя половину того труда, который б е -  
ретъ , чтобъ понять мыслителей, стоящих* ниже Броуна, чтобъ понять 
этого последняго, онъ никогда не описаль бы доктрины Броуна въ 
таких* , вовсе несвойственных* ей вы раж еш яхъ .

Н аш ъ авторъ всегда понимает* подъ воспроизводящим* знаш емъ  

знаш е вещи чрезъ  посредство нЪкотораго образа е я ,— чрезъ посред
ство чего-то п о д о б н а г о  самой веши. «Воспроизводящее зн а ш е » — г о 

воритъ онъ— «заслуж ивает*  назваш е знаш я лишь настолько, насколько 
оно сообразно съ тЪми внутренними усмотрйшями, которыя воспро



изводить» 11). В о сп р о и зв ед ет е  должно находиться въ нБкоторомъ от
ношенш къ  тому, что оно воспроизводить, подобно картинБ къ ея 
оригиналу; какъ  воспроизведеше въ памяти прошлаго впечатлБшя 
чувства— къ этому впечатлБнш ; какъ  во сп р о и зв ед е т е  въ воображ енш — 
къ предполагаемому возможному представленш  чувства; какъ Идеи 
болбе раннихъ Космотетическихъ Идеалистовъ предполагались ко внБш- 

нимъ объектам ъ , которыхъ они были образомъ или отпечаткомъ. Но 
что касается  МодиФикащй Духа по взгляду Броуна п тБхъ, которые 
раздБляютъ его взглядъ, то не предполагалось, чтобъ онБ имБли ка

кое-либо  сходство съ возбуждаюшимъ ихъ объектомъ. Предполагалось, 
что эти объекты неизвБстны намъ иначе, какъ  только причины моди- 
Фикашй духа. Единственное отнош еш е между тБми и другими есть 

отнош еш е причины и дБйств1Я. Броунъ, свободный отъ вульгарнаго 
ошибочнаго предположения, что причина должна быть подобна своему 
дБ й ствш , и недопуская никакого другаго знаш я причины (сверхъ еа 
голаго сущ ествоваш я), кромБ самаго дБйств1Я, натурально не находилъ 

въ причинБ ничего, что давало бы возможность сравнивать ее  съ дБй- 

ств1емъ или въ силу чего бы можно было утверждать о какомъ-ни- 
будь существуюшемъ между обБими сходствБ. Въ другомъ мБстБ 12) 
Сэръ В. Гамильтонъ дБлаетъ явное различеш е между Фактомъ п о д о б 1 я  
и Фактомъ в Б р н а г о  в о с п р о и з в е д е н 1 я  объектовъ; но опредБляетъ 

значеш е иослБдняго вы раж еш я  к а к ъ — доставляюшаго намъ «такое по
зн аш е  ихъ (объектовъ) природы, какое мы имБли бы, еслибы непосред
ственное усмотрБше реальности въ себБ было доступно для человБка.» 
Н икто, знакомый хоть сколько-нибудь съ  мнБшемъ Б роуна ,  не ск аж етъ ,  
чтобъ Броунъ утверждалъ что-либо въ этомъ родБ. Онъ вовсе не думалъ, 

чтобъ модиФпкащя духа доставляла намъ какое бы то ни было зн а -  
ш ё  о природБ внБшняго объекта .  НБтъ надобности даж е приводить 
здБсь выдержки въ подтверждеше этого ; это Фактъ ясный для вся
к аго ,  читавш его « Л екц ш » Броуна. II тБмъ болБе странно, что Сэръ 
В. Гамильтону это мнБше показалось почему-то мнБшемъ Броуна, 
тогда какъ  оно есть именно то мнБше, котораго самъ ж е  онъ дер

жится касательно нашего знашя объектовъ въ отношенш ихъ Вто- 
ричныхъ Качествъ. Эти послБдшя— говоритъ онъ— «сокровенны и не
постижимы въ ихъ собственной природБ» и извБстны только въ ихъ 
дБйств1яхъ на насъ,  т. е . въ тБхъ нидоизмБнешяхъ духа, которыя они 
производятъ въ насъ 13).

ДалБе, Броунова теор1я нетолько не теория воспроизводящаго вос-

‘0  « Б 1вяег1ай о п з оп Нега», р . 811. <*) «Б^ввеПаНопа оп  Кеда», р . 842.
|3)  «ВгевегГ. оп К еИ ». р. 846; ещ е болБе полное издожеш е на сс. 854 и 857.



пр 1ЯТ1Я, но даже и не теор!я п о с р е д с т в у ю щ а г о  восир!ят1Я. Онъ 
не принимает* никагого 1 е П ш т  диЫ, никакого объекта  мышлешя въ 
качестве  посредника между духомъ и внешним* объектом*. Онъ раз
личает*  толко актъ  воспр1ят 1я , подъ которымъ подразумевает* и в сег 
да объ являет* ,  что именно это подразум евает* , сам* воспр1емлющШ 
дух*. Едвали можно сказать ,  чтобъ самый дух* был* «воспроизводящим* 
объектом *» , поставляемым* имъ между самим* собою и внешней 
вещ ью , действующей на него; а если н етъ ,  то здесь конечно и не 
можетъ быть никакого другаго промежуточнаго о бъекта .  Но если т ео -  
рхя Броуна не есть  теор 1я посредственнаго воспр1ят1я, рушится все, 
что  существенно отличает* ее  отъ собственной доктрины Сэр* В. Га

мильтона. Броунъ так ж е  думаетъ, что въ  случае пзсестны хъ ощ ущ е-  
шй мы имеем* мгновенное и неодолимое убеж деш с во внешнем* 

объ ек те .  Е сли  ж е  это убежденье— непосредственное и обусловливае
мое конститущей нашей природы, въ  чемъ ж е ,  спраш ивается ,  р а з 

нится оно отъ прямаго сознашя нашего автор а?  С ознаш е, непо
средственное зн аш е  и внутренно-усматриваемое знаш е суть, Сэръ В. 
Гамильтонъ говоритъ намъ, вы раж еш я заменимыя одно другим*, и если 
согласятся ,  что всегда, когда наши чувства находятся подъ впечатле- 
шемъ матерьальнаго объекта ,  мы распознаем* непосредственно и по 
внутреннему усмотрЪшю, что этотъ объектъ  сущ ествует* и разнится 
отъ насъ, то нужно будетъ большая доля изобретательности, чтобъ 
найти как$ю-нибудь существенную разницу между этим* непосред

ственным* усмотрЪшемъ внешняго М1ра и Сэръ В. Гамильтоновым* 
прямымъ ВОСПр1ЯТ1вМЪ этого м1ра.

Р азличеш е, делаемое нашимъ автором *, сводится, въ его объяс
нени е  къ  разнице, о которой онъ так ъ  много говорил*, но о которой 
онъ имеет*  к аж ется  такую смутную идею, къ  разнице между Д овер 1емъ 
и Зн аш ем ъ .  По мнешю Броупа и — прибавлю — Рейда, видоизменеше 
духа, испытываемое нами вследствье присутств 1я какого-либо объекта ,  
порождает* въ насъ некоторое неодолимое д о в е р 1 е ,  что объектъ су

щ еству етъ .  Н е т ъ ,— говоритъ Сэръ В. Г ам ильтонъ ,— это не довер1е, но 
зи а н Ё е :  действительно, мы имеем* некоторое доверхе и наше знаш е 

удостоверяется этим* довер!емъ, но это наше довер1е касатель

но объекта  есть довер!е, что мы з н а е м ъ  его. «Въ воспрьятш, 14) 

созн аш е даетъ , въ качестве конечнаго Факта, д о в е р 1 е  з н а н ! я  о 

с у щ е с т в о в а н и и  ч е г о - т о  о т л и ч н а г о  отъ с е б я .  К акъ  конечное, это 
довер1е не можетъ быть приведенб къ  высшему началу, нельзя и р аз
ложить его правильным* образомъ на двоякШ элементъ. Мы доверя-

ы) «1)150115510118», р. 89.



емъ только, что это нБчто с у щ е с т в у е т ъ ,  потому что мы довБряемъ, 

что знаемъ (сознаемъ) это нБчто, какъ  сущ ествоющ ее) довБр1е къ 
этому сущ ествонанш  необходимо заключается въ довБрш къ  знашю 
объ этомъ сущ ествовованш . Илп они оба первоначальны или ни одно. 

Если сознаш е оболыцаетъ насъ въ послБднемъ, оно необходимо обма- 
нываетъ  насъ и въ первомъ и если первое, х о т я  и Фактъ сознанш. 
л о ж н о ,— последнее, п о т о м у  ч т о  Фактъ сознаш я, не вБрно. Оба до-  

вБр 1я, содержапцяся въ двухъ суж деш яхъ,
«1) Я довБряю, что матер 1яльный м1ръ сущ ествуетъ;
«2) Я довБряю, что знаю непосредственно матер1альный м1ръ су -  

ществуюппй (другими словами, я довБряю, что самая внБшняя р е 

альность есть объектъ , который я сознаю въ воспр1ятш ),
«хотя и различаются Философами, но суть такимъ образомъ, на 

самомъ дБлБ, тожественны . ДовБр1е ко внБшнему М1ръ слишкомъ мо

гущественно, чтобъ не вынудить соглаше съ его истинностью. Но ф и 

л о с о ф ы  уступали природБ лишь настолько, насколько это согласова
лось съ ихъ главнымъ выводомъ. Они ложно разграничили довБр1е 
къ сущ еств о ван ш  отъ довЬр1я къ з н а н ш .  З а  немногими исключешя- 
ми, они твердо держались истинности перваго ,  но сходились съ осо- 
беннымъ едпнодуппемъ въ отверж енш  втораго .»

СлБдовательно С эръ В. Гамильтонъ порицаетъ Броуна за то, что, 
отвергая  наше естественное довБр1е что мы з н а е м ъ  внБшшй объектъ , 

онъ тБмъ неменБе допускаетъ наш е естественное довБр^е, что объ
ектъ  с у щ е с т в у е т ъ ,  какъ  достаточное ручательство въ его сущ ество
ванш. Но есть ли здБсь какое-нибудь дБйствительное разлш пе между 
Броуновымъ внутренно-усматриваемымъ довБр1емъ къ су щ еств о ван ш  объ
екта  и Сэръ В. Гамильтоновымъ нспосредственно-усматриваемымъ зн а 
ш емъ тогож е?  Ровно три страницы предъ тБмъ 15) С эръ В. Гамиль
тонъ говорилъ: «Н аш е зн аш е  основывается конечнымъ образомъ на 
извБстныхъ Фактахъ сознаш я, которые, какъ  первоначальные, слБдова- 
тельно непостижимые, даны менБе въ ФормБ познанШ, чБмъ въ Фор- 
мБ довЬрШ.» Самъ ж е  онъ указы ваетъ ,  что сознаш е внБшняго М1ра 
есть первоначальное и непостижимое; поэтому оно менБе познаше 

чБмъ довБр1е. Но если мы не настолько знаемъ, насколько довБряемъ 
внБшнему м]'ру, то что же подразумБваетъ его  вы раж еш е, что мы до
вБряемъ, что знаемъ этотъ  м]ръ? Или мы не знаемъ, но только до
вБряемъ ему, и если такъ ,  Броунъ и д р у п е  ф и л о с о ф ы ,  на которыхъ 

нападалъ Сэръ В. Гамильтонъ, правы; или ж е  знаше и довБр1е въ 
случаЬ конечныхъ Фактовъ тожественны и тогда довБрять, что мы



знаемъ, есть только доверять, что мы доверяемъ, что, согласно съ  нача
лами нашего автора и со всеми рацюнальными, есть только другое 
вы раж еш е для простаго довЪр1я.

Впрочемъ было бы несправедливо придерживать нашего автора къ 
его собственному, запутанному уп отребленш  терминовъ Доверие и З н а 

ш е . Ему никогда не удается сделать что-нибудь похожее на вразуми
тельное различение между этими двумя п о н я т и и ,  разсматриваемыми 
вообще, но въ частныхъ случаяхъ, намъ удастся, пожалуй, найдти 
нечто, чтб онъ пытался выразить ими. Въ настоящемъ случай онъ 
подразумЪвалъ к аж ется ,  что Броуново Довйр1е ко внешнему м1ру, хотя 
мгновенное и неодолимое, предполагалось в н у ш е н н ы м ъ  духу его же 
собственнымъ ощ ущ еш емъ; между тймъ какъ Сэръ В. Гамильтоново З н а

ш е объекта  предполагается возникающимъ одновременно съ ощ ущ еш 
емъ и равностепеннымъ съ нимъ. Э то-то и п о д р азу м евае м  Сэръ В. Га- 

мильтонъ, называя Броуново посредствующимъ, свое же —  непосред- 
ственнымъ познашемъ о б ъ е к т а :  по теорш  Сэръ В. Гамильтона, дей

ствительная разница та ,  что познаш е Я и его видоизмЪненш и позна
ш е не-Я одновременны, тогда какъ  по теорш  Броуна одно непо
средственно предшествуетъ другому. Н аш ъ  авторъ самъ выраж аетъ  
этотъ смыслъ, хотя и не так ъ  ясно, когда объявляетъ,  10) что теор!я 
Броуна состоитъ въ томъ именно, «что въ воспр^ятш, внешняя реаль
ность не есть непосредственный объектъ  С ознаш я, но что Я только 
определяется некоторымъ неизнестнымъ образомъ воспроизвести не-Я 
и это-то  в о с п р о и зв е д е т е ,  хотя только видоизменеше духа или себя , 
мы принуждены, по некоторой пллюзш нашей натуры, ошибочно при

нимать за видоизменеше вещества или н е -С еб я .»  Т аково  общ ее пред- 
став леш е  нашимъ авторомъ той доктрины, которую онъ имеетъ опро
вергнуть ; посмотримъ ж е ,  какимъ образомъ онъ оп ровергаетъ  ее .

«Вы увидите,— говоритъ онъ 17) ,— «что Броунъ (а Броунъ только 
говоритъ нзыкомъ всехъ < : > и л о с о ф о в ъ ,  не допускающихъ, чтобъ духъ со -  
знавалъ что-либо кроме его собственныхъ состоянш) ошибочно пере- 
даетъ я влеш е, утверждая, что въ воспр^нтш имеетъ место намекъ отъ 
внутренняго на внешнее, отъ известнаго къ неизвестному. Что это не 

такъ,  наше н аб л ю д ете  Феномена сразу же убйдитъ васъ. Въ акте 
воспр 1 ЯТ1 я я сознаю нечто какъ Себя и нечто к ак ъ  не-С ебя : въ 
этомъ весь простой Фактъ. Напротнвъ того, ф и л о с о ф ы ,  которые не 

хотятъ признать этого «накта, ложно излагаютъ его. Они говорятъ, 
что мы ничего иного не сознаемъ, кроме известнаго видоизменешя 
духа: но это видоизменеше включаетъ намекъ на нечто внеш нее, дру-

1в) «ЬесШ гев», I I .  86. 1' )  Ш 6 - , I I .  106.



гими словами, в о с п ро и зв едете  чего-то  внешняго, какъ  его  о б ъ е к т а .  
Но это неверно. Мы не сознаемъ никакого намека ,  никакого вос
п р о и зв е д ен а :  мы доверяемъ, что объ ек тъ ,  который мы сознаемъ, есть 
объектъ, который су щ еств уетъ .»  К ъ  этому аргументу (о достоинстве 

котораго уже было отчасти сказано) я тотчасъ ж е  возвращ усь. 
Теперь ж е  вы слуш аем ъ , прибавляемый къ этому, второй аргументъ 

Сэръ В . Гамильтона.
«Да и не мож етъ конечно быть здесь такого намека или воспро

и зв е д е н а , ибо намекъ или в о сп р о и зв ед ете  предполагаю тъ уж е имею 
щимся зн аП е о б ъ е к т а , на который нам екается или который воспро
изводится, но воспр!ЯТ1е есть  способность, при помощи которой пр1- 

обрЬ тается наш е первое п ознаш е и потому не допускаетъ  предполож е
н а  о каком ъ-либо предварительномъ з н а т и ,  какъ  его  условш .»  И 
далее 18): «Зам етьте  недостатокъ процедуры . Мы можемъ только , во- 

п ервы хъ, утверж дать сущ ествоваш е внеш няго М1ра, поскольку знаемъ 
его сущ ествую щ имъ; и мы можемъ только, вовторы хъ, утверж дать, что 
одна вещ ь есть  в о сп р о и зв ед ете  другой, поскольку известна воспро
изводимая вещ ь, независимо отъ восп рои зведен а . Но какимъ образомъ 
п оступаетъ  гип отеза  воспроизводящ его воспр1ят1я? Она действительно 
п ревраш аетъ  Фактъ въ  гип отезу ; действительно п ревращ аетъ  гипотезу 
въ  Ф актъ. Следуя этой тео р ш , мы не познаем ъ сущ ествоваП я внеш 
няго мхра иначе к акъ  по предполож еП ю , что то , что мы познаем ъ, 
верно воспроизводить его  какъ  сущ ествую пай . П оэтому гипотетиче
ский реалистъ  не м ож етъ установлять Фактъ внеш няго М1ра, и наче, какъ 
на Факте его  воспрои зведен а. Это явно. П оэтому, ближ е всего намъ 
спросить его , каким ъ образомъ зн аетъ  онъ Ф актъ, что внеш П й м1ръ 
действительно воспроизводится. В оспроизведеП е предполагаетъ нечто 
воспроизводимое и воспроизведеП е внеш няго М1ра предполагаетъ су -  
щ ествоваИ е этого М1р а . Гипотетический ж е р еал и стъ , будучи спрош енъ 

о том ъ, к ак ъ  докаж етъ  онъ реальность внеш няго мхра, котораго , е х  

Ь у р о 1 Ь е в 1 , онъ не зн аетъ , мож етъ отвечать только , что онъ заклю - 
чаетъ  о сущ ествованш  этого м1ра и зъ  Факта его  восп рои зведен а . Но 

Фактъ в осп рои зведен а  внеш няго м1ра предполагаетъ  сущ ествоваП е 
этого М1ра; следовательно онъ снова на той ж е точке , отъ которой 
отправился. О нъ аргументировалъ въ некоторомъ к р у г е .»

Замечу  вопервыхъ, что это разсуж деН е предреш аетъ  пунктъ с п о 
ра; оно полагаетъ  напередъ, что предподож еПе, которое берется опро

вергнуть, невозможно. Теорья третьей  Формы Космотетическаго И деа
лизма состоптъ въ томъ, что хотя мы сознаемъ только ощ ущ еП я ,  ка-

,8) «ЬесЛигез», П . 138, 139.
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шя доставляетъ  намъ о б ъ ек т ъ ,  мы определяемся необходимостью на
шей природы,— которую одни называютъ инстинктомъ, д р у п е  внутрен- 
нимъ усмотрешемъ, третьи Фундаментальнымъ закономъ довер1я,— при

писывать эти ощ уш еш я чему-то внешнему, какъ  ихъ субстрату или 
какъ  ихъ причине. И конечно нетъ  ничего а  р п о г г  невозмошнаго въ 
этомъ предположении Предполагаемые въ этомъ случае инстинктъ или 
внутреннее усмотрение прпнадлеж атъ, к а ж ет ся ,  къ одному и тому ж е  
семейству со многими другими Законами М ышлешя, или Природными 

Довер 1Ями, которыхъ нетолько допускаетъ нашъ авторъ  не задумываясь, 
но п предлагаетъ  е щ е  послушание имъ, подъ своей обычною сан кш ей ,  

что иначе наша познавательная способность должна быть ложью. Въ 
настоящемъ случае , однакоже, онъ, бе зъ  малейшаго на то полномо- 
Ч 1Я,  исклю чаетъ эту изъ  списка возможныхъ гипотезъ .  Онъ говоритъ, 
что мы не можемъ выводить какой-либо реальности изъ воспроизве
д е н а  духа, если только мы не знаемъ уж е этой реальности н езави си 

мо отъ умственнаго воспроизведеш я. Но ему едвали бы удалось уз
нать , что въ этом ъ-то  и состоитъ настояний предметъ спора. Т е ,  к о 

торые держ атся  мнеш я, противъ котораго онъ возстаетъ, не п рп зн а-  
ютъ посылки, на которой онъ опираетъ  свои возр аж еш я. Они гово
рятъ ,  что мы можемъ быть принуждены п на самомъ деле бываемъ 

принуждены заключать о причине, о которой ничего иного не знаемъ 
кроме ея действ1я. И почему бы не такъ?  Самъ ж е  Сэръ В. Гамиль
тонъ считаетъ  насъ вправе заключать о субстанцш  отъ аттрибутовъ , 
хотя и соглаш ается ,  что мы ничего не знаемъ о субстанцш  кроме ея  
аттрибутовъ.

Но это ещ е  не худшее и найдется несколько образчиковъ ,  въ  ко
торыхъ недостатки наш его  автор а ,  к акъ  ф и л о с о ф з ,  обнаруживаются въ 
более сильномъ с в е т е .  Подобно Борку въ политике,  Сэръ В. Гамиль
тонъ въ  метафизике, слишкомъ часто является скорее полемикомъ, 
чемъ свизнымъ мыслителемъ: обобщения обоихъ, нередко крайне цен
ный, кажутся  менее зрелыми убеждешями научнаго ума, чемъ оруд1ями 

схваченными для услуги въ частной ссоре .  Когда Сэръ В. Гамильтонъ 
можетъ только ухватиться за  что-либо , что н анесетъ  тяжелый ударъ 
противнику, самъ онъ редко безпокоится о томъ, сколько можетъ быть 
опрокинуто изъ  его собственнаго здашя вследств1е этого. Еслиоы  
онъ разобралъ  употребляемый имъ здесь аргументъ, достаточенъ ли 
онъ, чтобъ можно было рискнуть защ ищ ать  его какъ  зрело обдуманное 
м н е т е ,  то увидалъ бы ,  что аргументъ этотъ втягиваетъ его въ  док
трину, что не сущ ествуетъ  никакой такой вещи к акъ  воспроизводя
щ ее  знаш е. Между темъ к акъ  это одинъ и зъ  самыхъ положитель- 

ныхъ догматовъ Сэръ В. Гамильтона, что есть  воспроизводящее зна-



т е  и что, въ  числе другихъ вещей, Память есть прим ерь  такого зн а 
ния. Возвратимся назадъ къ обсуждешю имъ этого предмета и посмо
трю сь ,  чтб онъ считалъ въ то время воспроизводящимъ знаш емъ.

«Каждый актъ  9), а  следовательно и каждый актъ  познаш я, су
щ ествуетъ  только какъ  онъ теперь сущ ествуетъ; а какъ  онъ суще
ствуетъ  только въ  настоящемъ, то и можетъ познавать только теперь 
существуюпой объ ек тъ .  Но объ ек тъ ,  известный въ памяти, ех  Ь у р о -  
1 Ь е в 1 , прошедшШ; следовательно, мы пришли къ дилемме: или отказать  
въ  томъ, чтобъ объектъ  прошедшаго вовсе былъ известенъ  въ памяти, 
или ж е  допустить, что онъ известенъ только посредственно, въ на
стоящемъ и чрезъ настояний о бъектъ .  Что последняя альтернатива 

истинна, потребуется весьма немного объяснительныхъ словъ, чтобъ 
убедить васъ .  Въ чемъ состоптъ  содерж аш е акта памяти? А ктъ  п а 
мяти есть просто н а с т о я щ е е  с о с т о н ю е  д у х а ,  к о т о р о е  мы со
з н а е м ъ  н е  к а к ъ  а б с о л ю т н о е ,  н о  к а к ъ  о т н о с и т е л ь н о е  и в о с 
п р о и з в о д я щ е е  н е к о т о р о е  д р у г о е  с о с т о я ю е  д у х а  и с о п р о 
в о ж д а е м о е  д о в е р ь е м ъ ,  ч т о  с о с т о я н 1 б д у х а ,  к а к ъ  в о с п р о и з в е 

д е н н о е  т е п е р ь ,  д е й с т в и т е л ь н о  б ы л о .  Я вспоминаю с о б ы п е ,  ко
торое  я виделъ,— высадку Г еорга  IV у Литы . Это воспоминаше есть 
только с о з н а н 1 е и з в е с т н ы х ъ  в о о б р а ж а е м ы х ъ  о б р а з о в ъ ,  з а 
к л ю ч а ю щ е е  в ъ  с е б е  у б е ж д е н 1 е ,  ч т о  э т и  и м е н н о  в о о б р а ж а е 
м ы е  о б р а з ы  т е п е р ь  в о с п р о и з в о д я т ъ  и д е а л ь н о  т о ,  ч т о  я п р е ж д е  
р е а л ь н о  н с п ы т а л ъ .  Все, что непосредственно познается въ акте  
памяти, э т о — настоящ ее видоизменеше духа, т . е .  во сп р о и зв е д ет е  
и сопутствую щее его доверие. Кроме этого нидоизменешя духа мы ни
чего не знаемъ; и оно нетолько известно со зн ан ш , но и сущ ествуетъ  
лишь въ сознашн и чрезъ с о зн аш е .  О к а к о м ъ - л и б о  п р о ш л о м ъ  
о б ъ е к т е ,  р е а л ь н о м ъ  и л и  и д е а л ь н о м ъ  д у х ъ  н е  з н а е т ъ  и не 
м о ж е т ъ  з н а т ь  н и ч е г о ,  и б о ,  е х  Ь у р о 1 Ь е 8 1 , никакой такой объектъ 
теперь не сущ ествуетъ; или а;е, если и ск азат ь ,  что онъ знаетъ  т а 
кой объектъ , то можно сказать  только, что зн аетъ  его посредственно 
к а к ъ  в о с п р о и з в о д и м ы й  в ъ  н а с т о я щ е м ъ  в и д о и з м е н е н ы !  д у х а .  

Собственно ж е говоря, мы знаемъ только действительное и настоящее 
и всякое реальное знаш е есть непосредственное з н а ш е .  То , что на- 

зываю тъ известиымъ посредственно, на самомъ деле не знаютъ, что оно 
есть, но лишь доверяютъ, что оно есть: такъ  какъ  его существоваше 
е с т ь т о л ь к о  в ы в о д ъ ,  о с н о в ы в а ю п п й с я  на  д о в е р 1 и , ч т о  в и д о и з м е 
н е н и е  д у х а  в е р н о  в о с п р о и з в о д и т ь  то ,  ч т о  в ъ  с е б е  в н е  с ф е р ы  
п о з н а н 1 я .»



Ч резъ  несколько ж е  лекцШ Сэръ В. Гамильтонъ точно вполне 
забы ваетъ  все это , когда предъ нимъ является рядъ антагонистовъ, 
которые нуждаются въ только-что изложенной имъ теорш , и отвер-  
гаетъ  е е — совершеннно отрицая возможность состояшя духа, такъ 
вбрно и ясно выраженнаго имъ въ приведенной выше выдерж ке, и 
утверж дая ,  что быть можетъ для насъ невозможно разпознать видоиз- 
м ен еш е духа какъ  воспроизводящее нечто иное, если только мы не 
имеемъ знаш я въ настоящемъ этого нечто иного, пршбретеннаго дру
гимъ путемъ. Если вставить въ только что приведенную выдержку вме

сто прошлаго состояш я духа, предлежащШ внешшй объектъ ,  то к о с -  
мотетичесш е идеалисты могли бы , при надобности, позаимствовать це- 
ликомъ все пзлож еш е Сэръ В. Гамильтона даже до мельчайшихъ по
дробностей. Они тоже полагаютъ, что видоизменеше духа есть неко
торое настоящее состояше духа, которое мы сознаемъ не какъ  абсо

лютное, но какъ относительное и воспроизводящее «некоторый внешнШ 
объектъ  и сопровождаемое довер1емъя, что о бъ ектъ ,  какъ  теперь вос

произведенный, действительно, сущ ествуетъ : что мы знаемъ нечто (т. е .  

вещество) только а какъ  воспроизводимое въ настоящемъ видоизмененш 
духа» и что «его сущ ествоваш е есть только заключеше, основанное на 
доверш , что это видоизменеше духа верно воспроизводить то, чтб въ са 
момъ себе  вне сферы познаш я.»  Строго говоря, они даже и не потребуютъ 
такъ  много какъ  это: такъ  какъ  слово «воспроизводить», особливо ж е  
съ  присоединеннымъ къ нему «верно» ,  внушаетъ идею некотораго 
сходства, такого, какое  въ действительности и имеетъ место между 
и зображ еш емъ  какого-либо Факта въ памяти и предлежащпмъ впечат- 
леш ем ъ , которому онъ с о о т в е т с т в у е т ^  но космотетичесш е идеалисты 

утверждаютъ только, что видоизменеше духа возникаетъ отъ н е ч т о  и 
что о реальности этого неизвестнаго нечто свидетельствуетъ естествен
ное довер1е. Что они прилагаютъ къ  одному случаю ту ж е  т е о р ш ,  
которую нашъ авторъ  прилагаетъ къ другому, само собою разумеется 
не доказы ваетъ  е щ е ,  что онп правы; но это доказываетъ сам оубИ - 
ственный характеръ  (употребляю одно изъ  его ж е  любимыхъ в ы р а -  

ж еш й) аргумента нашего автора, когда онъ отвергаетъ  съ  негодова- 
ш емъ предположеше объ инстпнктпвномъ заключенш отъ известнаго 
действ1я къ неизвестной причине, какъ гипотезу, которая ни въ к а 

комъ случае не можетъ быть законною, забы вая ,  что законность этой 

гипотезы требуется его ж е  собственной психолопей, одна изъ руко- 
водящихъ доктринъ которой всецело основывается на ней.

И не въ  разсужденш объ одной Памяти, Сэръ В. Гамильтонъ 
требуетъ  процесса мышлешя въ точности подобнаго тому, который, 
когда употребленъ его оппонентами, онъ объявляетъ радикально н е-

Д ж .  С. М илль .  11



законны.чъ. Я уже упоминалъ. что. по его мнешю, наши воспр1япя 

зреш я не суть воспр1ят 1я внешняго объекта ,  но его о б р а з а ,— «неко
тораго световаго видоизменешя въ непосредственномъ отношенш къ 
нашему органу видеш я», и что нетъ такихъ двухъ лицъ, которые ви
дели бы одно и то ж е  солнце— суждея1я прямо противныя «естествен - 
нымъ довер1ямъ», на которыя онъ так ъ  часто ссылается и къ кото
рымъ, не безъ  основашя, апеллируетъ и Рейдъ въ этомъ случае, такъ 

какъ ,  конечно, люди настолько же твердо убеждены, что видимое 
ими есть действительное солнце, на сколько к  въ томъ, что осязае 
мый ими есть  действительный столъ. Послушаемъ ещ е разъ ,  чтб го
воритъ объ этомъ предмете Сэръ В. Гамильтонъ. «Мы связы ваем ъ 20) 

объекты  чувства съ суш ествоваш ями вне сферы непосредственнаго 
познашя не помопию воспр 1ЯТ1я. но процессомъ умозаключешя. До
вольно и того, что воспр!ЯТ1е доставляетъ намъ знаш е о Н е -я  въ 

пункте чувства. Но присвоивать воспр1я т ш  силу непосредственнаго 
извещения насъ о внешнихъ вещ ахъ, к о т о р ы я  с у т ь  т о л ь к о  п р и 
ч и н ы  н е п о с р е д с т в е н н о  в о с п р и н н м а е м а г о  н а м и  о б ъ е к т а ,  или 
положительно ошибочно или ж е  есть неточность речи , проистекающая 
изъ неадекватнаго различения Феномена.» Здесь  случай, въ которомъ 
мы познаемъ нечто какъ  обр азъ ,  хотя, во мнеиш нашего автора ,  вос
производимое имъ нетолько не познается въ настоящ ее  время, но 
никогда не было и никогда не будетъ известно намъ. К осмотетиче-  
сш е  Идеалисты желаю тъ лишь той ж е  самой свободы, которою поль
зуется здесь Сэръ В. Г ам ильтонъ ,— именно заключать отъ Феномена 
непосредственно известнаго къ нечто неизвестному, которое есть  
причина Феномена. Они предполагаютъ возможнымъ, что то ,  чтб нашъ 
авторъ  считаетъ истиннымъ о Н е-я  на разстоянш , можетъ быть ис
тинными о Н е -я  въ пункте чувства, именно, что оно известно не не
посредственно. но какъ  необходимый выводъ изъ того ,  что известно. 
Запирать  двери предъ этимъ нредположеш емъ, какъ  безраздельно не- 

допустимы.чъ, а самому употреблять совершенно подобное же такъ 
часто, какъ  того потребуетъ наша систем а ,  не пристало ф и л о с о ф у  или 

критику ф и л о с о ф о в ъ  2 1 ) .

м)  «ЬесШгев», I I . 153, 154.
*') Н екоторы й и зъ  указанны хъ  здЪсь несообразностей въ  умоэрТлпяхъ 

С эръ В . Гамильтона касательно Воспртятш  были замечены  и искусно ра
зобраны Г . Б элеем ъ, въ  четвертомъ письмЪ второй серш  его «Писемъ о 
Философш Челов’Ьческаго Д уха».

В ъ р азраб отка  Прикладной Логики («ЬеЫпгев», IV . 67, 68 .) С эръ В . Г а 
мильтонъ оиравды ваетъ, по своему, ^предположеше, дЪлаемое одинаковымъ



Въ соорЪ съ Броуномъ, образующими вторую статью въ «ИзслЪ- 
доваш яхъ», многое изъ которой было перенесено нашимъ авторомъ изъ 
его « Л екш й » ,  аргументъ. который я только-что разсмотр-Ьлъ, не появ
ляется  уже вновь. Быть можетъ Сэръ В. Гамильтонъ. въ промежутокъ 
между появленгемъ въ свйтъ обоихъ сочинешй, зам-Ьтилъ несообраз
ность этого аргумента съ  его собственными принципами. ВмЬсто п р е ж -  
няго, мы встрйчаемъ въ «Изсл'Ьдовашяхъ» уже слЪдующШ аргум ен тъ22). 

Если Броунъ правъ. то «духъ или п о з н а е т ъ  реальность того, что

образом ъ какъ  пмъ самимъ. так ъ  и Космотетическпми И деалистами, и осно
вания оправдаш я служ атъ съ равною  пользою  к ак ъ  ему, так ъ  и имъ. «Реальная 
истина есть соответствие наш и хъ  мыслей съ  сущ ествоваш ям и, образую щ и
ми пхъ  объекты . Но здесь во зн и каете  затруднеш е: каким ъ образом ъ знаемъ 
мы, что здесь есть, что здесь можетъ быть соответствие? В се, известное 
намъ объ о б ъ ек тах ъ , известно чрезъ  представлеш я наш ихъ способностей; 
но представляю тъ ли о н е  объекты  т а к ъ , какъ  онп суть въ  сам ихъ себе , мы 
никогда не можемъ узнать съ  достоверностью , ибо, чтобъ сделать это, на
добно бы было отреш иться  о тъ  сам ихъ себя ,—о т ь  своихъ  способностей— 
приобрести знаш е объектовъ  при помощи другихъ способностей и затем ъ  
сравнить наши стары я представлеш я со вновь прш бретенны мп.» Это и есть 
то самое затруднеш е, которое какъ  мы видели онъ' бросаетъ  въ  лицо К ос- 
м отетическихъ  Пдеалистовъ. «Но и это все, даже еслибы такое предполож ете 
было осущ ествимо, не въ  состоянш  было бы доставить намъ потребную  до
стоверность. И бо, еслибы и было возможно оставить наш и стары я способ
ности и нрш бресть рндъ новы хъ, при помощи котораго испы тать рядъ ста- 
р ы х ъ , вге-ж е правдивость эти х ъ  новы хъ  способностей была бы одинаково 
же подвержена сом н ен ш , к ак ъ  и правдивость стар ы х ъ . Ибо что могло бы 
ручаться нам ъ за  достоверность в ъ  одномъ случ ае , чем ъ  мы не обладали бы 
уже в ъ  другомъ случае? Н овы я способности могли бы только свидетельство
вать а свою собственную  истинность; но это делалось уже и старыми; и 
невозможно вообразить себе  каш я-нибудь представлеш я нс-Я при помощи 
какой-либо конечной познавательной способности, относительно ко то р ы х ъ  
не могло бы вознпкнуть сомнВшя, не суть лп эти  представлеш я только еубъ- 
ективны я видоизменения самаго сознаю щ аго Я .» Весьма похвально въ  дел е  
■тлосоФствовашя вы ставлять съ сплою затруднения. Но когда затруднеш е т а 
ково, что в ъ  какомъ-нпбудь случае могло бы ть преодолено, мы должны пре
доставить и другимъ преодолевать его тем ъ  же способомъ, которы й мы при
няли для сам ихъ себя. Э тотъ  способъ, в ъ  настоящ емъ случ ае , одинъ изъ  
уиотребительны хъ наш имъ авторомъ: «Все, что можетъ бы ть сказано въ  
о т в е т ъ  на такое с о м н е т е , то это, что еслибы оно было истинно, то вся 
наш а природа бы ла бы ложыо»: другими словами, наш а природа побуждаете 
насъ до вер ять , что видоизменеш е сознающаго Я у к азы ваете  и прои стекаете  
отъ  не-Я съ  соответственны ми свойствами. К осм отетпчесие Идеалисты так 
же могутя. сказать тоже самое: и они имеготъ на это  такое же доброе пра
во, какъ  и наш ъ авто р ъ .



воспроизводит!,,  или нетъ .»  П ервое  предположеше нельзя допустить 
вследств 1е вклочаемыхъ имъ нелепостей и потому, что оно несоглас

но съ  самою доктриной Броуна. Но если духъ не знаетъ реальности 

того, что воспроизводить,  «остается альтернатива, что духъ с л е п о  
предрасположенъ в о с п р о и з в о д и т ь  и в е р н о  воспроизводить реаль

ность, которую не зн а е т ъ .»  Если же та к ъ ,  то духъ «или слепо пред- 
располагаетъ  себя» или «слепо предрасполагается» сверхъестествен
ной силою. Последнее предположеше Сэръ В. Гамильтонъ отвергаетъ  
потому, что оно включаетъ постоянное чудо, первое ж е— какъ  «край
не нераш ональное, принимая во внимаш е, что оно ж елаетъ  объяснить 
действ 1е причиною, совершенно не соответствующею ея п р о и з в е д е н а .  
По этой альнернатпве, зн аш е  предполагается действ1емъ неведеш я, 

разумность— безсмысленности, ж изнь— смерти .»  Вся эта  артпллер1я 
направлена противъ того простаго предполон;ешя, что по некоторому 
закону нашей природы, модиФикащя нашихъ собственныхъ мыслей мо
ж етъ  убеждать насъ въ сушествованш некоторой неизвестной причи
ны. Упорное игнорирование авторо.мъ мнЬшя Броуна по-истнне порази
тельно. Броунъ ничего не знаетъ  о видопз.чеиешяхъ духа, какъ в е р н о  
в о с п р о и  з в о д я  щ и х ъ  неизвестную реальность; онъ не вы раж аетъ  
притязан!я на к ако е -л и б о  знаш е какъ проистекаю щ ее изъ  неведеш н, 
на какую-либо разумность какъ  вырастающую изъ безсмысленности. 
Онъ полагаетъ  лишь вселенное въ насъ природою, инстинктивное до-  
в 6 р1е; и грозная альтернатива, что духъ долженъ или самъ себя пред
располагать къ этому доверпо, или же предрасполагаться сп еш ал ь -  
нымъ вмеш ательством ъ Провндйшн, могла бы быть приложена съ оди
наковою ж е справедливостью и к ъ  движенга земли. Но хотя оружш 
Сэръ В. Гамильтона и безвредно обрушаетсн на Броуна, отражаясь 
назадъ, оно производить страшно разрушительное дЬйств1е на его 
собственный теорш  воспроизводнщаго познаваш я. Воспомннаше, на- 
прнмЬръ, должно воспроизводить и вЬрно воспроизводить прошлый 

воспоминаемый Фактъ; н чрезъ  это воспроизведеш е, посредственно, 
мы знаемъ прошлый Фактъ, котораго, во всякомъ другомъ смысле 
слова, согласно нашему автору, мы не знаемъ. Следовательно, хотя 

заключение, «что духъ слепо предрасположенъ воспроизводить и вЬр- 
но воспроизводить реальность, которую онъ не зн а е т ъ » ,  не о бязатель 
но для Броуна, оно обязательно для Сэръ В. Гамильтона. Самъ ж е  
онъ у казы ваетъ ,  что ему остается выбирать между нелепостью, что 
духъ «слЬно предрасполагаетъ самого себя» и постояннымъ чудомъ 
предрасположен 1я его божественнымъ вмешательствомъ. Это есть одно 
и зъ  самыхъ слабыхъ показанШ Сэръ В. Гамильтона, которыя только 
мнЬ удавалось встретить въ его сочинешяхъ. Трудность, которою онъ



думаетъ поразить Броуна и которая оставляетъ Броуна невредимымъ, 
но отражается на него ж е  самого, вовсе не трудность, но сущ ая 
безделица. Трансцендентная нелепость, —  какъ  это думаетъ наш ъ 
авторъ , чтобъ духъ былъ слепо предрасположенъ воспроизводить 
и верно воспроизводить реальность, которой «не зн аетъ » ,  вместо то
го чтобъ быть нелепостью, есть  совершенно точное вы раж еш е Факта. 

Это есть буквальное опнсаш е того, что и м еетъ  место въ акте  памя
ти. Всякш р азъ ,  какъ только мы вспоминае.чъ прошлое с о б ы п е  и , в е 
ря этому воспо.чннашю, доверяемъ или знаемъ, что с о б ы п е  действи
тельно случилось, духъ, по его конституцш, бы ваетъ  «слепо предрас
положенъ воспроизводить н верно воспроизводить» Фактъ, когораго, 
кроме какъ  по свидетельству этого воспроиз'ведешя, «онъ не зн аетъ»  23).

Вообще, я полагаю, можно заметить о С эръ В. Гамильтоне, что 
его  наиболее и з ы с к а н н ы е  аргументы — наиболее слабые: въ настоя- 
щ емъ случае они несомненно таковы.

Для него было бы более благоразумно удовольствоваться свонмъ 

первымъ и более простымъ аргументом!., что доктрина Броуна сталки
вается съ сознаш ем ъ , принимая во внима1п е ,  что «мы не сознаемъ 
никакого намека, никакого воспроизведеш я»: или, говоря яснее ,  намъ 
неизвестно, чтобъ сущ ествоваш е внешней реальности внушалось намъ 

нашими ощущешнми. К аж ется ,  что мы узнаемъ объ обенхъ разомъ.
Это— Фактъ, какъ утверждаемый, но онъ ничего не доказы ваетъ ,  б у 

дучи совместенъ съ доктриной Броуна. Возннкаетъ  ли доверие къ Н е-я  
въ нашемъ первомъ акте  поспр1нпя, одновременно съ  ощущеш емъ, или 

ж е  не вознн каетъ ,  пока не будетъ внушенъ ощ ущ еш ем ъ ,— прямо удо
стовериться въ этомъ мы не имеемъ, какъ  я уже прежде заметилъ ,  
никакнхъ средствъ. Насколько зависитъ  отъ прямой очевидности, этотъ

23)  Н аш е довЪр1е къ  правдивости П амяти очевидно конечное: никакого 
о с н о в ат я  нельзя дать въ  пользу его , которое не предполагало бы напередъ  
дов®р1я и не допускало бы его хорош о основаннымъ. Н а этомъ пункт® съ  
особенной силой останавливается Г . Уордъ (\Уаг<1) въ  ф и л о с о ф с к о м ъ  Введенш  
къ  его превосходному сочиненно «О Природ® и Благодати»—книг®, кругъ  ч и 
тателей которой каж ется ограниченъ, так ъ  к ак ъ  авторъ  предназначадъ ее 
исключительно для католиковъ , но показы ваю щ ей в ъ  ппсател® тал а н тъ , к о то 
рый могъ бы и инымъ путсм ъ сд®лать его однпыъ н зъ  наибол®е д®йстви- 
тельны хъ поборниковъ Интуитивной ш колы. Х отя я и не считаю  нравствен
ность непосредственно-усматриваемою в ъ  смысл® Г . Уорда, т®мъ немен®е, 
я признаю  за  его книгою большое практическое достоинство по той одуш ев
ленной энергш , съ  которою  онъ утверш даетъ, что нравственность им®етъ 
иное основаш е, ч®мъ произвольное вед®ше Б о га , п показы ваетъ , весьма до
казательно , что это ортодоксальная доктрина Римско-К атолической церкви.



предметъ неизследимъ. Но это мы можемъ знать, что даже еслибы 
теор1Я внушешя была истинной, то внушенное доверие, по законамъ 
содружества, такъ тесно слилось бы съ  внушившимъ его ощ ущ еш емъ, 
что гораздо ранее,  чемъ мы были бы способны разсмыслигь о нашихъ 
духовныхъ процессахъ, мы должны бы сделаться совершенно неспособ
ными мыслить о той и о другой вещ ахъ иначе какъ  объ одновремен- 
ныхъ. Запросъ  къ сознашю не помогаетъ здесь нисколько, когда, да;ш 
хотя бы противоположная доктрина была истинна, такой запросъ могъ 

бы  быть сдбланъ равнымъ образомъ и подъ тЪмъ ж е  самымъ благо- 
виднымъ предлогомъ. Факты одинаково совместны съ обеими мнйшн- 
ми и, насколько каж ет ся ,  мн’Ьше Брауна настолько же правдоподобие , 
к акъ  и мнеше С эръ В. Гамильтона. Разница между ними, к акъ  я уж е 

заи-бтилъ, чрезвычайно мала и , я прибавлю, въ высшей степени не
значительна. Если реальность вещ ества  свидетельствуется намъ нео- 
долимымъ дов-Ьр1емъ, что за важность, достигаемъ ли мы этого доверш 
двумя ступенями или только одною.

Действительно ж е важная разница мнешй по предмету Боепр1ят1и, 
между Броуномъ и Сэръ В. Гамильтономъ вовсе не въ этомъ. Разница 
эта  состоитъ въ томъ, что Сэръ В. Гамильтонъ полагаетъ , что мы 

имеемъ прямое внутреннее усмотр4ше нетолько въ реальности вещ е
с т в а ,  но так ж е  и въ его первичныхъ качествахъ, въ Протяженности, Плот
ности, Фигуре п т д . ,  которыя мы познаемъ какъ  п ребы ваю пш  въ матер!- 

альномъ объекте ,  а  не какъ  м о д и ф и к й п л н  насъ самихъ: между темъ какъ  
Броунъ полагаетъ, что вещество только внушено намъ въ качествЬ 
неизвестнаго нечто, все аттрибуты котораго, какъ познанные или 
постигнутые нами, разложимы на впечатлешя нашихъ чувствъ. По 

мнЬшю Броуна, мы познаемъ н е -я  въ акте  воспр1ЯТ1Я, лишь въ не
определенной Форме чего-то  внешняго, все ж е другое, что мы въ со-  
стоянш знать  о немъ, состоитъ въ гомъ только, что оно производитъ 
известный впечатлешя въ насъ: этого ж е  мнешн держится нашъ 
авторъ  касательно Вторичныхъ качествъ. Поэтому разница въ мне- 
шнхъ между Броуномъ и Сэръ В. Гамильтономъ вовсе не того рода, 
к а к ъ  считаетъ ее  Сэръ В. Гамильтонъ, но состоитъ главнымъ обра
зомъ въ томъ, что Броунъ на самомъ деле держится того, чего Сэръ 
В. Гамильтонъ держится только на с л о в ах ъ ,— доктрины Относитель

ности всего нашего знашя. Я попытаюсь далее, показать, что въ томъ 
пункте, въ которомъ они оба расходились, Броунъ былъ правъ. а 
С эръ В. Гамильтонъ совершенно неправъ 24).

и )  Е сть и еще разница въ  мнЪШяхъ между Броуномъ и С эръ  В. Г ам иль
тоном ъ въ  особой категорш  внутренпо-усматриваемаго знанш , къ  которой

\



Только-что приведенный соображешя разрушают® большую долю 
торжествующаго глумлешя нашего автора надъ невежеством® и нео
смотрительностью Броуна и нисколько болЬе мягких® осуждений Рейда. 
С эръ В. Гамильтонъ находитъ удивительным®, что ни одинъ и зъ  этихъ 

ф и л о с о ф о в ®  не различал® Н атур-Реализм а  и третьей Формы Космоте- 
тическаго Идеализма какъ  двухъ разных® образов® мышлешя. Рейдъ, 

съ  котораго онъ считает® своею обязанностью взыскивать какъ  съ Н а -  
тур-Р еал и ста ,  оставался, говоритъ онъ, въ полномъ невГд^нхи о воз
можности другаго мнЪшя и не принимал® предосторожностей против® 

него въ  своемъ образе  выраж еш й, оставив®, вслЬдств1е этого, откры
тым® спору: не былъ ли самъ онъ, вместо Н атур -Р еал иста ,  Космоте- 
тическимъ Идеалистом® третья го класса, подобно Броуну; между т!мъ 
к акъ  Броунъ. съ  другой стороны, никогда не представлял® с е б !  Ни- 

тур-Реализма, ни полагал® возможным®, чтоб® Рейдъ держался ка
кого-либо иного мнЪнм кром® его собственнаго, какъ  это онъ по
стоянно и утверждает® за Рейдом®. Мне к аж ется ,  что оба ф и л о с о ф э

✓

совершенно чисты отъ вмЪняемаго имъ такимъ образомъ порицашя. 

Рейдъ никогда не воображал® Броуновой доктрины, ни Броунъ Рейдовой 
к а к ъ  чего -то  отличнаго отъ ихъ собственной, потому что и на самомъ 
дЪлЪ обЪ эти доктрины не разнятся  между собою. Если различ1е между 
Натур-Реалистомъ и Космотетическнмъ Идеалистом® третьяго класса 

состоит® въ томъ, что последшй признает® еущ ествоваш е внешняго

они относили познаш е сущ ествоваш я вещ ества. Б р о у н ъ  почиталъ  это по
знание случаем® дов®ргя к ъ  причинной связи, которую , в ъ  свою очередь, 
считал® случаем® ваш его  непосредственно-усматриваемаго дов®ргя в ъ  не
преложность порядка природы.

«Я не думаю ,— говори тъ  онъ  («ЬесСиге» X X IV , у о 1, I I ,  р . 1 1 .),— чтобъ мы 
приводились къ  довЪ рш  въ  сущ ествоваш е вн® насъ  вещ ей какнмъ-нибудь 
особым® внутренним® усмотр® ш емъ. Я  смотрю на это  дов®рге к ак ъ  на эф
фект® того 6ол®е общ аго внутренняго усмотр® ш я, въ  силу котораго мы счи
таем® новое посл®дующее въ  какомъ-нибудь порядк® обычных® для насъ 
событгй указателем®  новаго предш ествую щ аго, и— того, равно общ аго н ача
ла содружества, . въ  силу котораго чувствоваш я, часто сосущ ествовавш ая, 
сливаю тся вм®ст® и образуют® потом® одно сложное ц®лое.» Т . е .,  онъ 
думал®, что когда ребенок® находитъ движешя своих® мышц®, которы я при
вы кли безпрепятственно им®ть м ё с т о ,  внезапно прщстановленнымн т®мъ, что 
онъ потом® вы учится назы вать сопротивлеш емъ вн®шняго предмета, то онъ  
по внутреннему усмотр®шю (х о тя  быть можетъ и не мгновенному) полагает®, 
что это неожиданное явлеш е, задержка н®котораго порядка ощ ущ ещ й, свя
зан а  или, как ъ  мы теперь говорим®, причинена присутетв1емъ н®котораго 
новаго предш ествую щ аго: чего-то такого, что как® не есть самъ ребенокъ, 
ни какое-либо со сто и те  его ощ ущ еш й, мы можемъ назвать вн®шнимъ объ
ектом®.



объекта  внушеш емъ или выводомъ и зъ  нашихъ ощ ущ енш , между темъ 
какъ  первый не считаетъ его ни тЬмъ ни другимъ, но постигаемымъ 
въ сознанш одновременно и въ равной степени съ  ощущеш ями, то 

Рейдъ былъ настолько ж е  КосмотетическШ И деалпстъ , к акъ  и Броунъ, 
и притомъ того ж е самаго оттенка. Вопросъ этотъ не к асается  ф и л о 

с о ф ш ,  но исторш ф и л о с о ф ш ,  которая вообще составляетъ сильную 
сторону Сэръ В. Гамильтона и ,  напротивъ, вовсе не сильную, когда 
дело идетъ о Броуне или о Рейде; но предметъ, о которомъ идетъ речь, 
заслуживаетъ несколькихъ страницъ для р азъяснеш я его ,  ибо обш ир
ная и точная ученость С эръ В. Гамильтона завоевы ваетъ  въ  пользу 
его утверждены! слепую доверенность, и вотъ почему важно показать ,  
что даже и тамъ, где онъ наиболее спленъ, онъ иногда ош ибается .

Въ строгой критике Б ро ун а ,— изъ которой я привелъ выше вы

держки и которая, хотя въ  некоторыхъ отношешяхъ несправедлива, 
въ другихъ ж е , — я не стану того о тр и ц ать ,— вполне заслуж ена ,— не

который изъ наиболее сильныхъ выраженШ направлены противъ груба-  
го непонимашн имъ Рейда; въ нихъ Броунъ объявляется виновнымъ, 
что не распозналъ въ Рейде Н атур-Реалиста .  «Продолжаю •— говоритъ 
нашъ авторъ 25), считать величайшею изъ ошибокъ Броуна, въ  са
мой себе  и ея последств!яхъ, его ложное понимаше главнаго положе- 
Н 1 я, занимаемаго Филосоччей Р ей д а ,— предположеш е, что этотъ ф и л о -  

с о ф ъ ,  какъ  г и п о т е т и ч е с к и  реалистъ , держится вместе съ  ннмъ 
третьей Формы гипотезы в о с п р о и з в о д я щ и х ъ  и д е й ,  а не доктрины 
в н у т р е н н о - у с м а т р и в а е м а г о  Воспр1ят1я, какъ  Н а т у р - Р е а л и с т ъ . »  
«Броуново 26) п ревращ еш е Рейда изъ Н а т у р - Р е а л и с т а  въ г и п о т е -  
т и ч е с к а г о  реалиста , какъ  ложное понимание главнаго и отличитель
н а я  догмата школы и притомъ ж е  однимъ изъ  ея  учениковъ, не 
представляетъ параллели себе  въ целой исторш ф и л о с о ф ш ; и  эта 
зловещая ошибка плодовита; с Ь п п а е г а  с Ы т а е г а т  р а г Н .  Еслибы 
очевидность ошибки была менее недвусмысленна, мы были бы рас
положены скорее вопросить нашу собственную прозорливость, чемъ 
порицать такой тоннШ умъ въ такомъ грубомъ заблужденш.» Совреме- 
немъ, онъ почуствовалъ, однакоже, некоторое опасеш е за «собствен
ную прозорливость». Когда онъ приготовлялъ свое издаше сочинений 
Рейда, то принужденъ былъ несколько пристальнее всмотреться въ 
положения этого автора и затемъ мы встречаемъ уже заметное пониже

т е  въ высокомъ тоне вышеприведенныхъ сентенш й; тогда онъ почуство
валъ себя обязаннымъ, пересматривая статью для «ИзследованШ»,



написать: «Это черезчуръ уже строго», после п ассаж а , въ которомъ 
онъ говорил®, что 27) «Броуново толковаш е одного и зъ  Фундаменталь
ных® положений ф и л о с о ф ш  Рейда есть не просто только ложное п оняы е, 
но безусловное и звр ащ еш е  его реальнаго и даже н е д в у с м ы с л е н -  
н а г о  содерж аш я .»  Благо было бы для репутацш  Броуна, к акъ  Ф и л о 

софа, еслибы все попытки С эръ В. Гамильтона уличить его въ з а -  
блуждешяхъ были такъ  ж е  мало успешны, какъ  эта.

Въ сочиненш, въ которомъ Рейдъ впервые заявил® м1ру свои мнЪ- 
Н1Я, «Изысканы! о Человеческом® Д у хе» ,  язык® его до такой степени 

недвусмысленно есть язык® Космогетическаго Идеалиста , что не до
пускает® въ этомъ отношенш никакой ошибки. Язык® его большею 
ч а с т ш  ясн ее ,  чемъ язык® самого Броуна. По Рейду, внешшй объ ектъ  
всегда воспринимается чрезъ  посредство «природных® знаков®»: эти  
знаки суть наши ощ ущ еш и, истолковываемый природным® инстинктом®. 

Наши о щ у щ е ш я,— говоритъ онъ 28) — принадлежать къ  тому «классу 
природных® знаков®, к о т о р ы е . . .  хотя мы никогда прежде и не имели 
какого-либо п о н я т  илп представлешя объ означенной вещ и, внуша
ют® е е ,  или вызывают® ее  так ъ  сказать  естественным® волшебствомъ 
и разом®, сообщая намъ прсдставлен1е, создают® и довЪр1е къ нему.» 
«Я считаю признанным® 2Э),  что понные твердости и довкрхе къ  ней 
впервые иршбрктены посредством® того особаго ощущения, которое, 
насколько мы можемъ припомнить назад®, неизменно внушает® его ,  

и что не имей мы никогда такого  чувствовашя, мы никогда не имели 
бы и нашего п о н я т  твердости.»  Кроме того 30): «въ то время, 

какъ намъ представляется окраш енное тЬло, пмеетъ место известное 
видеше для глаза или для духа, которое мы назвали в и д и м о с т ь ю  

ц в е т а .  Г .  Л оккъ  называет® его некоторой п д е е й ,  и, на самомъ деле, 
такое  назван!е какъ  нельзя более приличествует® ему * ) .  Эта идея

27) Ш ё . р . 60.
«1одш гу ш4о 1Ье Нипгап Ж т с Ь , ЙУогкв (изд . Г ам ильт.), р . 122.

,9)  Ш ё . 50)  Ш й . р. 137.
*) Надо зам ети ть , что слово и д е я  им йетъ  чрезвычайно много р азн ы х ъ  

значеш й. П л а т о н ъ ,  по м н Ь тю  больш инства ф и л о с о ф о в ® , называл® идеями 
первообразы  сотворенных®  вещ ей въ  божественном® ум®, по модели к о то р ы х ъ  
божество дало настояиця Формы Феноменальному мгру. В ъ  этом ъ смысл* сло
во идея употреблялось Декартом®, которы й, вмЪст® съ другими современ
ными ему Философами, распространил® его значеш е до обозначения наш и хъ  
представлений вообщ е. Л оккъ , Кондильяк®, Ю мъ разумели подъ идеями просто 
представлеш я и п о н я т  разсудка. Том асъ Р е й д ъ  смотрЪлъ на идеи к ак ъ  
на установительны е законы  человФ.ческаго духа , которы й, какъ  скоро р а зъ  
выполнены необходимый условия, не можетъ не приносить известных®  суж - 
дешй совершенно так ъ  же какъ  тъло, лишенное опоры , не можетъ не падать.



не можетъ иметь вовсе существовашя иначе какъ  только когда вос
принята. Она есть родъ мысли и можетъ бышь лишь актомъ воспри

нимающего и мыслящаго сущ ества .  По устройству нашей природы, мы 
приходимъ къ  по стиж енш  этой идеи какъ некотораго знака чего-то  

внешняго и бываемъ нетерпеливы пока не изучимъ его зн ачеш я.»
МнЬ должны извинить, если я  постараюсь доказать , помощью ц и -  

т ат ъ ,  что это не были преходянйя выраж еш я Рейда, но обдуманная 
доктрина его трактата ,  к Я полагаю, что и зъ  сказаннаго следуетъ, что 
существуютъ природныя внуш еш я; въ  особенности ,— что ощущеш е 
внуш аетъ  п оняпе  предлежащаго сущ ествоваш я и довер 1е ,  что то,
чтб мы воспринимаемъ или чувствуемъ, существуетъ теп ерь  И , п о-
добнымъ ж е образомъ, известныя ощ ущ еш я осязаш я, по устройству 
нашей природы, внушаютъ намъ протяженность, твердость, двишеше» 
31). «По оригинальному началу нашего устройства, известное ощ ущ еш е 
осязашя, одновременно, внушаетъ духу представлеш е твердости и созда- 

е т ъ  довер1е къ  нему: или, другими словами, это ощ ущ еш е есть природ
ный знакъ  твердости» 32). «Слово з о л о т о  не имеетъ никакого по- 
Д0 6 1 Я означаемому имъ веществу; да и по своей собственной природе 
оно нисколько не более удобно для обозначешя именно этого, чемъ 
и всякаго другаго вещ ества; однакоже, по обыкновешю и привычке, 
оно внушаетъ п о н я п е  именно этого и никакого другаго вещ ества .  
Подобнымъ же образомъ, ощ ущ еш е осязаш я внушаетъ твердость, хотя 
оно не имеетъ ни сходства съ  твердостью, ни, насколько мы можемъ 
усматривать, никакой необходимой связи съ' нею. Разница между эти
ми двумя знаками заключается въ томъ только, что въ первомъ вну
шение есть действ1е привычки или обычая; во второмъ оно не есть 
дело привычки, но оригинальнаго устройства нашихъ умственныхъ спо
собностей» 33). «Вотъ почему, протяженность, каж ется ,  есть качество 
в н у ш е н н о е  намъ» (курсивъ Рейда) «теми ж е  самыми ощущешями, 
которыя внушаютъ и друпя  упомянутыя выше качества . Когда я 
хватаю  рукою мячъ, я воспринимаю его сразу твердымъ, имеюшимъ 
Фигуру и протяженными. Это чувствоваше весьма просто и не имеетъ

К а н т ъ  заим ствовалъ слово и д е и  у П латона и обозначалъ имъ общгя поня
тая Р а з у м а  ( У е г п и п П ) ;  предметы и х ъ  превосходятъ сферу всякаго д ей 
ствительна™  или возможна™  опы та, следовательно не подпадаютъ подъ катего 
рии; другими словами не познаваемы  положительно. К стати  же зам етим ъ, 
что К а т е г о р и я м и  К ан тъ  назы валъ  просты я Формы Р а з  с у д к  а  ( У е г в Ь а п  б ;, 
подъ которыми необходимо мыслить познаваемый предметъ.

, 31) Л в д ш гу  1п1о ЬЬе Н а т а п  М т б > , УТогк8, р . 111.
Ш б . р . 121. “ ) Ш б . р . 121.



малейшаго сходства съ  каьимъ-либо качествомъ тела .  Темъ неменъе, 
оно внушаетъ намъ три первичныхъ качества , совершенно отлнчныхъ 
одно отъ другаго, также какъ  и отъ ощ ущ еш я, у к а з ы в а ю щ а я  ихъ. 
Когда я провожу рукою вдоль стола, ощущен 1е такъ  просто, что на
хожу затруднительнымъ различить его на вещи разной природы, одна
кож е оно непосредственно внушаетъ твердость, гладкость, протяжен

ность и д в и ж е т е — вещи весьма разной природы и каждая настолько 

ж е  явственно понятна, насколько и внушающее ихъ чувствоваше» 34) 
«Чувствовашя о сязаш я, которыя внушаютъ первичныя качества , не 
имЪютъ названш , ни составляютъ когда-либо предметъ размышлешя. 
Они проходятъ чрезъ  умъ мгновенно и служатъ только для внесешя 
въ него понят1н и доверия ко вн'Ьшнимъ вещамъ, которое, по нашему 
устройству, связано съ этими чувствовашями. Они суть природные 
знаки и умъ непосредственно переходитъ къ  обозначенной вещ и, не 

делая малейшаго размышлешя о зн аке  или наблодеш я, существуетъ 
ли какая-нибудь такая вешь» 35). С эръ В. Гамильтонъ могъ бы съ 
пользою поразмыслить надъ этимъ мКстомъ, наравне съ  другими по- 

добнаго ж е  содержаши, прежде чЬмъ придать такъ много значен1я 
со зн ан ш , чтобъ сказать ,  что пониман1е не соверш ается  чрезъ посред
ство какого-либо знака.

«Прижмите свою руку къ столу— вы почувствуете его тверды.чъ. 
Но что это значитъ? Это значитъ ,  безъ  сомн’Ьшя, то, что вы имеете 
известное чувствован1е осязан1я, отъ  котораго заклю чаете , безъ  вся
каго размышления или сравнен!Я идей, что есть нечто внеш нее, ре
ально сущ ествую щ ее,  части котораго так ъ  крепко держ атся  вместе, 

что не могутъ быть перемещены б езъ  значительной силы. Здесь имеютъ 
место ощ ущ еш е и заключеш е, выведенное изъ него или некоторое воз 
зр е ш е ,  внушенное и м ъ   Твердость стола есть заключение, чувство
ваш е есть посредникъ, посредствомъ котораго мы пришли къ этому 
заклю ченш » зе). «К акимъ образомъ ощущение заставляетъ  насъ по
стигать и доверить сущ ествован ш  внешней вещи вовсе несходной съ 
нимъ, этого н не притязаю знать; и когда я говорю, что одно вну
ш аетъ  другое, я не не имею въ виду объяснить образъ  ихъ связи , но 
выразить Фактъ, который можетъ сознавать каждый, именно, что по 
закону нашей природы такое представлеше и довер1е къ нему постоян

но и непосредственно сопутствуютъ ощущение» 37). «Имеются три 
пути, по которымъ умъ переходитъ отъ появления натуральнаго знака

м ) Ш б. р . 123. 
ъ“) «1пдшГу 1п1о Л е  Н и т а п  Млпб», 1Уогкэ р 124. 

“  Ш б. р . 125. 87) Ш б. р. 131.



къ представленш  и дов ер ш  къ  обозначаемой в е щ и :— по оригиналь- 
нымъ началамъ нашего устройства, по привычке и по умозаключение. 
Н аши первоначальная  воспрхяНя достигнуты первымъ изъ  этихъ п у т ей . . .  
Въ первомъ изъ этихъ путей, природа пзвЪщаетъ насъ ,  помощ ш  о щ у -  
щенш осязанхя, о твердости и  гладкости т$лъ , о ихъ протяжении, Ф и 

гуре и движенш и о томъ пространстве, въ которомъ онп движутся 

и помещаются» 38). «Въ показанш  Природы, делаемомъ чувствами, точно 
такж е какъ  и въ человеческомъ свидетельстве , даваемомъ речью, вещи 
обозначаются для насъ знаками: и к ак ъ  въ одномъ, такъ  и  въ дру
гомъ случае, умъ или по оригинальнымъ началамъ или по привычке 

переходитъ отъ знака къ п редставлен ш  и  д о в е р ш  къ обозначеннымъ 
в е щ а м ъ . . . .  Знаки въ первоначальныхъ воспр1ят1яхъ суть ощ ущ еш я, ко
торыми природа снабдила насъ въ болыиомъ разнообразш , соответ
ственно разнообразию в ещ ей , обозначаемыхъ ими. Природа установила 
реальную связь между знаками и обозначаемыми вещами, природа же 

обучила насъ и  истолкованию знаковъ , такъ  что предшествующШ 
опыту знакъ  внушаетъ обозначаемую вещь и создаетъ доверие къ 

ней» зэ). «По одному особому началу нашего устройства, известныя 
черты лица выраж аю тъ гневъ; а по другому особому началу, и зве 

стныя черты выражаютъ благосклонность. Подобнымъ же образомъ, 
по одному особому началу нашего устройства, известное ощ ущ еш е 

обозначаетъ твердость въ тел е ,  которое я держу; по другому ж е  осо
бому началу, известное ощ ущ еш е обозначаетъ д в и ж е т е  въ этомъ 
теле» 40).

Сомневаюсь, возможно ли было бы заимствовать у самого Броуна рав
ное число местъ (и я могъ бы привести ихъ ещ е  значительно более) ,  
которыя выражали бы так ъ  же ясно и положительно, въ такнхъ непри- 
миримыхъ съ какимъ-нибудь другимъ мнеш емъ терминахъ, доктрину, 
которую нашъ авторъ именуетъ третьего Формою Космотетическаго Иде
ализма; мало того— точно въ томъ ж е  виде, въ  которомъ держался ея 
Броунъ, необремененною тою даровою прибавкою, которую Сэръ В. 
Гамильтонъ навязываетъ ему, что знакъ долженъ «верно воспроизво

дить» обозначаемую вещ ь— п о н я п е ,  относительно котораго Рейдъ за
ботливо остерегается ,  чтобъ не предположили, что онъ разделяетъ его ,  
такъ какъ  онъ неоднократно оговариваетъ ,  что между темъ и этою 
нетъ никакого сходства. Что Рейдъ, по крайней мере когда онъ п и -  
салъ свое « И зы с к аш е» ,  былъ Космотетическимъ Идеалистомъ; что до 
того времени ему никогда не приходило на мысль, чтобъ убеждение

за)  <1п(;тгу  шДо Ше Н и т а п  М п кЬ , УУогкз, р . 188. 
3») 1Ь й . рр . 194, 195. 40) 1ЪМ. р . 195.



въ существованш и качествахъ внешнихъ объектовъ ,  можно было раз- 
сматрььвать какъ  что-либо иное, чемъ внушенья нашихъ ощущеш й и 
заключенья отъ н и х ъ ,— слишкомъ очевидно для каждаго , у кого свежъ 
ещ е  въ памяти подлинный текстъ Рейда. Въ этомъ сознается и Сэръ 
В . Гамильтонъ въ  своемъ изданш Рейда, какъ  въ подстрочныхъ при- 

мечаньяхъ, так ъ  н въ прнложенныхъ къ и здан ш  разсужденьахъ. И зл о -  
живъ  вновь свою собственную доктрину, именно, что наши природный 
доверья убеждаютъ насъ во внешнихъ о бъектахъ ,  только убеждая, что 
мы непосредственно сознаемъ ихъ , онъ прибавляетъ 41): «Самъ Рейдъ 

каж ется  смутно сознавалъ это условье, и хотя онъ никогда не бралъ 
назадъ своей доктрины касательно  просто только в н у ш е н ь я  протяжен
ности, мы находнмъ въ его опытахъ объ умственныхъ способностяхъ 
утверж деш я касательно непосредственнаго воспрьятья внешнихъ ве
щей, которыя какъ-бы  показываю тъ, что его последше взгляды были 
более въ созвучш съ необходимыми убежденьями человечества .»  И въ 
другомъ месте  42) онъ говоритъ о доктрине, которой держался Рейдъ 
«въ  своемъ более раннемъ сочиненш », что она одна нзъ техъ ,  «отъ 
которой, хотя онъ (Рейдъ) и не отступился Формально въ своихъ по- 

следнихъ сочинеш яхъ, но не продолжалъ уже проповедывать е е .»  З а  
что же было такъ  тяжко обвинять Броуна въ безтолковости, да ещ е 
и «странной» и «неимеющей с е б е  параллели въ целой исторш ф и л о с о 

ф ш » ,  за  то только, что онъ прпписывалъ Рейду мненье, котораго дер
жался Р ей дъ ,— по признанью же самого С эръ В. Гамильтона ,— въ од
номъ изъ своихъ двухъ главныхъ сочпнешй ьь отъ котораго онъ не 
отступился и въ  другомъ. Но С эръ В. Гамильтонъ гораздо более н е -  

правъ, чемъ даж е насколько самъ признается . Онъ ош ибается ,  говоря, 
что Рейдъ, хотя и не отступался отъ своего мненья, не продолжалъ 
уж е проповедывать его .  По некоторой, не вььдной причине Рейдъ п е -  
ресталъ  употреблять слово Внушенье. Но онъ продолжалъ употреблять 
равносильные этому слову термины. «Каждое отдельное воспрьятье 
связано съ  ощ ущ еш емъ свойственнымъ ему. О д н о  е с т ь  з н а к ъ ,  дру

гое— обозначенная вещь» 43). «Я дотрогпваюсь слегка до стола рукою 

ьь чувствую, что онъ гладокъ, твердъ и холоденъ. Это суть качества 
стола, воспрьятыя осязаньемъ: но я в о с п р и н и м а ю  и х ъ  ч р е з ъ  п о 

с р е д с т в о  ощущенья, указываюьцаго ихъ» 44). «Замечая , что в о зн и -  
к аетъ  прьятное ощущенье, когда ко мне близка роза, ьь прекращ ается  
съ  удаленьемъ ея ,  моя природа приводитъ меня къ з а к л ю ч е н ь ю  о не-

" )  П одстр. прим. къ  соч. Рейда, р . 129.
12) «ВьззегЫ йопз оп Кеьб», р . 821.

,3) «Еззауэ оп (Ье 1п4е11ес1па1 Рогуегз», \У огкз, р. 312. **)'Ш<1. р. 311.



которомъ качестве, имеющемся въ розе ,  которое есть  причина моего 
ощущенш. Это качество въ  розе есть воспринятый предметъ; а тотъ 
актъ моего духа, по которому я получаю убеждение и довЪр1е къ этому 
качеству розы , есть то ,  чтб я называю въ этомъ случай воспр1ят1емъ» 45). 

Ооъ этомъ месте даже Сэръ В. Гамильтонъ чистосердечно говоритъ 
въ подстрочномъ при.чйчанЙ!, что оно «представляется яснымъ отпи- 
рательствомъ отъ доктрины внутренно-усматриваемаго или непосред
ственнаго в о с п р Ь т я .»  Кроме того: «когда воспринято первичное каче
ство, о щ у щ е н 1 е п р и в о д и т ь  н а ш у  м ы с л ь  н е п о с р е д с т в е н н о  к ъ
к а ч е с т в у  у к а з ы в а е м о м у  и м ъ  и само заб ы в а ет ся   О щ ущ еш я,
принадлеж апш  первичнымъ к а ч е с т в а м ъ ... приводятъ мысль ко внеш 
нему предмету и немедленно исчезаю тъ  и забы ваю тся. П р и р о д а  
п р е д н а з н а ч и л а  и х ъ  т о л ь к о  к а к ъ  з н а к и ;  когда они выполнили 
это н азн ач еш е, они исчезаю тъ» 46). «П рирода связала наш е воспр1я- 
Т1 е внйшнихъ объектовъ  съ известными ощ ущ еш ями. Е с л и  п р о и з 

в е д е н о  о щ у щ е н 1 е ,  з а  н и м ъ  с л е д у е т ъ  с о о т в е т с т в у ю щ е е  в о с -  
п р 1 я т 1 е ,  даж е когда предъ нами нетъ  никакого предм ета, и въ этомъ 

случае оно способно обмануть насъ» 47). «Въ воспр1ятш , первоначаль- 
номъ ли . прш бретенномъ ли , есть  нечто, что мож етъ быть названо 
з н а к о м ь ,  и нечто, что указано намъ, или п р и н е с е н о  н а ш е м у  
з н а н и ю  т е м ъ  з н а к о м ъ .  Въ первоначальномъ воспр1ятш , знаки  суть 

-  р а з н о о б р а з н ы й  о щ у щ е н 1 Я ,  которыя произведены впечатлеш ям и, 
сделанными на наши органы . О б о з н а ч е н н ы я  в е ш и  с у т ь  п р е д 
м е т ы ,  в о с п р 1 Я т ы е  въ силу тйхъ пщущенШ , по оригинальному 
устройству наш ей природы. Т а к ъ , если я схваты ваю  рукою ш аръ  изъ  
слоновой кости , я получаю известное ощ ущ еш е ося заш я . Х отя это 
ощ ущ еш е им еетъ  место въ уме и не им еетъ никакого сходства съ 
чемъ-нибудь матер1альнымъ, темъ нем енее, по законамъ моего устрой
ства , о н о  н е п о с р е д с т в е н н о  с о п р о в о ж д а е т с я  представлеш ем ъ и 
довер1емъ, что въ моей руке находится твердое гладкое тело , сфери
ческой  Фигуры, имею щ ее около полутора дюйма въ д1аметре. Это до- 
вер 1 е не основы вается ни на умозаклю ченш , ни на опы те; оно есть 

непосредственный ЭФФектъ моего устройства и это я называю  п ерво - 
начальнымъ воспр1ят1емъ» 48).

Все это такъ  недвусмысленно, а последняя выдержка представ

ляетъ такое полное и точное изл ож еш е Косиотетическаго Идеализма, 
какъ любое въ «И зыскаш и» Рейда. Въ разсуждешяхъ, приложенныхъ

<5) 1ЬМ, р. 310. <6)  Ш<1. р. 315.
4Т) Ш<1. р . 320. <") 1ЬМ. р. 332.



къ сочинешямъ Рейда 4Э), Сэръ В. Гамильтонъ, котораго никогда нельзя 
упрекнуть въ нечистосердечш, признаетъ к а к ъ  нельзя более выводы, 
каш е могутъ быть сделаны изъ подобныхъ вышеириведеинымъ м-бстъ, 

но думаетъ, что они уровновЪшиваются другими, которые «каж ется  
гармонируютъ исключительно съ услов!нми натуральнаго п р езен т ац ш -  
низма» 30) * ) ,  а  въ ц-бломъ, «решительно того мнешя, что какъ  
великую ц%ль,— руководящимъ принципомъ доктрины Рейда было при
мирить философхю съ необходимыми убеждешями человечества,— онъ 
имелъ въ виду доктрину натуральнаго, следовательно, доктрину п ре-  
зентативнаго реализма; и что онъ тотчасъ ж е поступился бы, к а к ъ  
ошибочнымъ, всякнмъ утверж деш емъ, которое оказалось  бы въ р а з 
ногласил съ  такою доктриною» 31). Но ясно, что доктрина воспрля- 
Т1Я при помощи натуральныхъ знаковъ , во мненш Рейда, не проти
воречила «необходимымъ убеждеш ямъ человечества» ,  ибо приводилась 

въ гармонио съ  ними его ученлемъ, что знаки, после того какъ  они 

послужили своей цели , « заб ы ваю тся» ,  что , какъ  онъ убедительно п о -  
казы ваетъ  во многнхъ местахъ, естественно и неизбЬжно должно быть 
т акъ .  М еста ,  цитируемый Сэръ В. Гамильтономъ въ качестве н есов-  
местныхъ ни съ  какою иною доктриною кроме Н атур-Р еализм а ,  
суть т е ,  въ которыхъ Рейдъ утверждаетъ, что мы воспринимаемъ объ
екты н е п о с р е д с т в е н н о  и что в н еи ш я  веш и, которыя действительно 
сущ ествую тъ, суть именно те  самыя, которыя мы воспринимаемъ. Но 
очевидно, что Рейдъ не считалъ этихъ вы раж еш й несовместными съ 
учеш емъ, что понятле и доверие ко внешнимъ объектамъ неодолимо 

внушаются намъ чрезъ натуральные знаки. ПршбрЬтеше неодолимо 
внушенныхъ понятля и доверля и есть то, что Рейдъ п о д р азу м ев аем  

подъ воспрлятлемъ внешняго объекта .  Въ этомъ смысле выраж ается  
онъ более чемъ въ одномъ изъ только-что приведенныхъ мною местъ 
и ни въ главе о воспрлялн , ни въ другомъ месте  онъ не говоритъ 
о восирлятж какъ подразумевающемъ нечто более .  Въ главе о в о с -  

прлятли онъ говоритъ 32): «Если мы всмотримся внимательно въ
тотъ актъ  нашего духа, который мы называемъ воспр1ят1емъ внешняго 
объекта чувства, мы найдемъ въ немъ три веш и: вопервыхъ, неко
торое представлеше или понятле воспринятого объекта; вовторыхъ,

■*“) «В:з8ег(;а(лоп8 оп  К еИ », рр . 819— 824 и 882— 885.
«°) 1 Ш . р . 882.

*) Д октрина, если припомнимъ, которая сводитъ воспр1ят1е к ъ  акту  не
посредственнаго пли впутренно-усматриваемаго познаш я.

8<) 1ЬМ. р. 820.
82)  «Еззауз оп №е Ш еИ есЬиа! Р о « е г з» , Е взау И , сЬ. V . р , 258.



сильное и неодолимое убежденье ьь доверье къ  существованью въ на
стоящемъ этого объекта, и ,  втретьихъ, что эти убежденье и дове
рье непосредственны, а не суть результатъ  умозаключенья.» Здесь , 
какъ  и въ сотне другихъ местъ , вььдно, чтб именно подразумевалъ 

РеГьдъ, говоря, что наше воспрьятье внешнихъ объектовъ непосред
ственно. Онъ не подразумевалъ, чтобъ оно не было убЬжденьемъ вну- 
шеннымъ чемъ-либо другимъ, но только, что это убежденье не есть 
ЭФФектъ умозаключенья. «Это убежденье 53) нетолько неодолимо, но 
и непосредственно, т . е .  мы достигаемъ до убежденья въ суьцество- 
вашы воспринимаемаго нами безъ  помощи цепи умозаключенья ььли 
аргум ен там и . К акъ  природа дала намъ знаки, точно так ъ  ж е ,  по ориги
нальному закону нашей природы, мы одарены способностью толковать 
ихъ. Если Рейдъ подразумеваетъ что-либо кроме этого въ своей борь

б е  за непосредственное воспрьятье, то подразумеваетъ  лишь отрььца- 
ш е ,  чтобъ воспрьятье могло иметь место чрезъ  посредство изображ е

нья въ мозгу ььли въ духе, к акъ  утверждаютъ космотетичесше идеа
листы перваго или втораго класса.

Единственный благовидный аргументъ, выставленный Сэръ В . Г а -  
мильтонолъ въ доказательство Рейдова Н ату р -Р еал изм а  ьь въ опро- 
верженье того, чтобъ Рейдъ держался, какъ  думалъ Броунъ, собствен
но Броуну принадлежащего мненья, заключается въ томъ, что когда 
въ умозреньихъ Арно, Рейдъ имелъ предъ собою совершенно то ж е са 
мое мненье, оььъ не успблъ распознать его 54). Но прьь внььмательномъ 
разсмотреньы Рейдовой критики Арно увидььмъ, что, поскольку Рейду 
прььходььлось иметь дело съ  ырямымъ изложешемъ Арно его мненья, 
онъ не встречалъ въ немъ никакой разницы отъ своего собственнаго; 
но приходььлъ въ затрудненье и думалъ, что Арно пытался соединить 
несовместныя мненья, ибо, опрокинувъ «идеальную теорью» и говоря, 
что единственный реальныя идеи суть наши воспрьятья, онъ утвер
ждалъ потомъ, что, тЬмъ неменее, въ известномъ смысле, верно, что 
мы не воспринимаемъ вещей непосредственно, 'но чрезъ  наши ььдеи. 
К а к ъ !— спраш иваетъ  Р ей дъ ,— мы воспринимаемъ вещи чрезъ  наши вос
прьятья? Но если мы поставььмъ лишь слово ощущенья вместо воспрья
тья, ученье будетъ точно то ж е ,  что ьь Рейда в ъ е г о  « И з ы с к а н ш » ,— что 
мы воспринимаемъ вещи чрезъ наши ощущенья. Въ высшей степени 
вероятно, что Арно это и подразумевалъ, но не такъ  былъ понятъ

*>) Ш Д . р . 259.
м )  «Евзаув оп 1Ье 1п4е11ес1иа1 Ротеегз», Еввау П . сЬар. X II I .  Для замт.- 

токъ  же С эръ В . Гам ильтона, см. «Ъес4игев», II . 50—53; «Вьвсиввьопв», рр. 
57—77, «Б1ввег4а4шпз оп К е к Ь , р . 823.



Рейдомъ. Если ж е  онъ подразумевалъ нечто иное, то его мненье не 
было одинаковымъ съ Рейдовымъ и намъ нетъ надобности въ  какомъ- 

либо особомъ объяснены!, что Рейдъ не узналъ ,въ немъ своего соб
ственнаго.

Одно изъ побочныхъ указана!,  что миЬнье Рейда согласуется съ 
Брауновымъ, но не съ мнЪньемъ Сэръ В. Гамильтона, состоитъ въ  

томъ, что, разбирая  этотъ вопросъ, Рейдъ рЬдко или вовсе даже не 
употребляетъ слово Знанье, но только Доверье. # По ученью Сэръ В. 
Гамильтона, различеш е между этими обоими терминами, хотя и не
определенно и туманно понимаемое пмъ, необходимо. Полное отсут- 
ствье какого-нибудь признанья этого со стороны Рейда показываетъ, 
что изъ  двухъ мнЪньй, если- имело место одно, возможности котораго 
онъ никогда не представлялъ себе ,  то это не было мненье Броуна, 

какъ  предполагаетъ Сэръ В. Гамильтонъ, ььо мненье самого ж е  Сэръ 
В. Гамильтона. По разуму нашего автора, это указанье неизбежно 
должно было решать весь вопросъ: так ъ  можно заключать потому, что 
но отношенью къ другому Философу, основываясь на точно той же 

очевидности, онъ произвосытъ прыговоръ въ  Космотетическомъ И деа
лизме. Система К руга ,  говоритъ онъ 55),  какою она была обнаро

дована впервые, «была, подобно Кантовой,- чисто Космотетическимъ 
Идеализмомъ; ибо пока онъ допускалъ п о з н а н ь е  внутренняго мьра, 
онъ допускалъ только д о в е р ь е  ко внешнему» *) .

55) «ВьзвегШ ьопе отъ К.еь<1», р. 797.
*) В и л ь г е д ь м ъ  К р у г ъ  (1770—1841), популярный немецкьй ф и л о с о ф ъ  и  

одинъ и зъ  наиболее плодовпты хъ писателей , былъ преемниномъ К анта по 
каоедрЪ ф и л о с о ф ш  в ъ  Кеппгсбергсномъ уни верситете (1805 г .) , гд-Ё получилъ 
образованье. По духу своей доктрины вообщ е онъ  прпнадлежитъ къ  ш кол* 
своего учителя. Онъ п ри знаетъ , к ак ъ  и К ан тъ , за  разумомъ право критики и 
истолкованья, протпвупоставляя догматизму во в с е х ъ  его о т тй в к а х ъ —К р и -  
т и ц и з м ъ ,  канъ анализъ совести  п познавательной способности; но онъ  о т 
личается о тъ  К анта  и приближается к ъ  Якоби полнымъ и безраздЪльнымъ 
доверьемъ къ  законамъ и дегитимнымъ продуктам ъ разумнаго сознанья, в ъ  
котором ъ с у щ е с т в о  и и д е я  п е р в о н а ч а л ь н о  с о е д и н е н ы .  Это— ф и л о с о ф ъ  

здраваго смысла, общ ечедовЬческаго смысла, сознаш я и вр агъ  всякаго со
зерцанья, стрем ящ агося возвы ситься надъ внеш ним ъ и внутреннимъ опы 
томъ. По его определенно, ф и л о с о ф ь я  есть н аука  первоначальной легально
сти человеческаго духа, взятаго  во всей его целостности , или наука перво
начальной Формы сознаю щ аго себя Я , взятаго  во всей  его всеобщ ности, т . е .— 
съ  точекъ  зренья объективной и субъективной, теоретической и практиче
ской. Отсьода онъ и щ етъ  прочной основы для своей системы въ  сознаньи и 
его непосредственны хъ Ф актахъ, обозначая 'свою систему назваш ем ъ т р а н с -  
ц е н д е н т а л ь н а г о  с и н т е т и з м а .

Д ж .  С. М илль .  12



Правда, Рейдъ не вЪрптъ въ то, что нашъ авторъ назы ваетъ  

«воспроцзводящимъ воспр1ят!емъ», если подъ этимъ подразумевать 
воспр1ят1е чрезъ  некоторый образъ  въ духе, предполагаемый по

добно картине Факта въ памяти, с х о д н ы м ъ  съ его оригина- 

ломъ. Но и Броунъ точно такж е не доверялъ (какъ я уже не 
разъ  замечалъ) ничему такому. Броунъ держался въ точности докт

рины Рейда въ приведенныхъ мною выше выдержкахъ. Онъ думалъ, 
что пзвестныя ощ ущ еш я, неодолимо и по закону нашей природы, вну- 
шаютъ намъ безъ  какого-нибудь процесса умозаключешя и безъ  вме

шательства какого-нибудь 1 е г й и т  д ц 1 <1 , понятче нечто внешняго и 
непреоборимое довер1е къ реальному су щ ествован ш  этого внешняго. 

Если въ этомъ состоитъ воспроизводящее воспр1ЯТ1е ,  то и Рейдъ и 
Броунъ признавали его: если же въ чемъ-нибудь иномъ,— Броунъ не

По мнеш ю  К руга  возможны лиш ь три системы происхождения познаш я, 
именно: р е а л и з м ъ ,  претендующей объяснить идеи вещ ам и ,—и д е а л и з м ъ ,  
старающийся объяснить всякую реальность идеями, и с и н т е т и з м ъ ,  отвергаю - 
щгй об* предъпдущёя системы какъ  произвольный: это средина между край 
ностями, з н а  1е т Ш е п ,  попы тка согласить и х ъ  и восполнить одну другою. 
По мнеш ю  К руга, реализм ъ  и идеализмъ, между которыми распределяю тся 
все  догматичесю я системы, суть одинаково продукты т р а н с ц е н д е н т н а г о  
ум озреш я, т . е. превыш аю щ аго или превосходящ аго сознаш е, разсм атри вае- 
ное какъ  синтезъ  зн ам я  и сущ ествоваш я, идеальнаго и реальнаго. В ъ  со- 
знаш и реальность представляется въ  Форме идей—это конечный Фактъ, да
л ее  котораго нельзя идти безъ  наруш ею я законовъ  р азум а. Т р а н с ц е н д е н 
т а л ь н ы й  с и н т е т и з м ъ ,  говоритъ  онъ , есть та  система, которая разсмат- 
риваетъ  знаш е и сущ ествоваш е, идеальное и реальное, первоначально дан
ными и соединенными и потому система эта  не претендуетъ выводить одно 
изъ  другаго, считая подобное объяснеш е невозможнымъ. Это единство есть 
первоначальный Фактъ сознаш я и на немъ всецело зиждется само сознаш е. 
И такъ  сознаш е есть синтезъ  З н аш я и С ущ ествоваш я въ  сознаю щ емъ Я , и Со 
знаш е настолько предуставлено, реально , действительно, поскольку въ  Я  сущ е
ство предуставлеиное соединено съ  Знаш ем ъ  предуставленнымъ; но подобный 
синтезъ  бы лъ бы невозможенъ безъ  первоначадьнаго синтеза существования 
и знаш я въ  Я , синтеза, превы ш аю щ аго всякое наблюдеше и образую щ его 
первоначально сознанш . Э тотъ  синтезъ  а  р п о п  есть первоначальный Фактъ, 
превосходянцй всякое разм ы ш леш е, всякое объяснеш е, онъ абсолю тенъ и 
потому необъяснимъ.

И так ъ  с и н т е т и з м ъ  К руга при знаетъ  в м есте  съ  реальнымъ сущ е- 
ствоваш енъ Я  такое же существование Н е - я  и взаимное действ1е одного на 
другое. В се  ф и д о с о ф с ш я  системы, для объяснения сознаш я, принуждены до
пустить одинъ субъектъ  и одинъ объектъ , и разнятся  лишь по степени при- 
писываемаго тому и другому участгя въ  акте  сознаш я. Здравый смыслъ 
также признаетъ  двухъ Факторовъ въ  познаванш , представляя одного какъ  
доставляющаго матергалъ, а  другаго—к ак ъ  мастера, сообщ аю щ аго этому ма- 
тер1алу Форму. И такъ  с и н т е т и з м ъ  К руга есть возвращение к ъ  здравому 
смыслу.



более ж е  признавалъ его чемъ и Рейдъ. Этотъ послЪднШ нетолько 

былъ Космотетическпмъ Идеалистомъ совершенно Броунова типа, но, 
излагая  собственную свою доктрину, онъ, насколько мне известно, 

далъ самое ясное и лучшее изъ суьцествуюьцпхъ пзложенье общаго 
имъ мненья. Действительно же они расходились въ вопросе о томъ, 
какимъ образомъ обладаемъ мы непосредственно усматрпваемымъ 
воспрьятьемъ какихъ-либо а т т р и б у т о в ъ  объектовъ: Рейдъ, подобно 
Сэръ В. Гамильтону, утверж далъ— между темъ какъ Броунъ отри- 

ц алъ— что мы непосредственно усматриваемъ Первичныя Качества 
телъ. Но Броунъ не отрицалъ, ни С эръ В. Гамильтонъ не сталъ бы 
обвинять его въ отрицании, широкой разницы между его мненьемъ и 

Рейдовымъ по этому последнему пункту.

Прежде чемъ заключить эту главу, отмечу любопытный Фактъ, что, 
настаивая съ  такою силою на распознавай»! Я и не-Я, к акъ  элемента 

всякаго сознаш я, Сэръ В. Гамильтонъ принужденъ былъ допустить, 

что такое различеше бы ваетъ  въ известныхъ случаяхъ обманчиво и что 
наше сознаш е распознает!, иногда не-Я  тамъ, где имеетъ место только 

Я. По ученью Сэръ В. Гамильтона, часто повторенному во многихъ 

местахъ его сочиненьй, въ нашемъ в н у т р е н н е н ъ  сознанш нетъ ни
какого Не-я. Д аж е  воспоминанье о прошломъ Факте или умственный 

образъ отсутствующаго предмета не есть  вещь отделяемая или р аз 
личаемая отъ акта воспоминанья въ духе, но лишь другое названье 
для самаго акта. Между темъ достоверно, что, думая объ отсутствую- 

щемъ или воображаемомъ предмете, мы, натурально, воображаемъ се 

бя думающими о чем ъ-то  об ъ е к ти в н о м у  различномъ отъ акта  думанья. 
Сэръ В. Гамильтонъ, будучи принужденъ признать это, р еш аегъ  з а 

трудненье совершенно темъ же образомъ, за  который онъ такъ  часто 

порицаетъ другихъ мыслителей— представляя это каж ущ ееся  свидетель
ство сознанья к акъ  родъ иллюзьп. « О б ъ е к т ъ ,— говоритъ о н ъ 56)- -данъ 
въ этомъ случае к акъ  реально тожественный съ созпакыцимъ я ,  но 

темъ неменее сознанье отличаетъ его , к акъ  случайность, отъ  я, 
какъ субъета  этой случайности: оно, такъ ск азать ,  проектпруетъ этотъ 

субъективный Феноменъ отъ с е б я ,— в зираетъ  на него на разстояньы, 
однимъ словомъ объективируетъ его .»  Но если въ одной полови
не области сознанья— внутренней половине— во власти сознанья «проек

тировать» отъ себя  то, что есть просто одинъ нзъ его собственныхъ 
ак товъ ,  и взирать на него какъ на внешньй и не-Я , почему ж е  об

винять тех ъ ,  которые объявляютъ сознанье ложььо, которые думаютъ, 

что весьма возможно, что тож е самое' имеетъ такж е место съ другою

*



половиною области сознанёя, и что н е-Я  вполне можетъ быть не 
более какъ  нЬкоторымъ модусоыъ, въ  которомъ духъ представляетъ 
себе возможный модификацёи Я? Насколько истинно это последнее 
мненёе, я  попытаюсь изслЪдовать въ следующей главе .  Пока же 

ограничусь вопросомъ: почему то ж е  самая свобода въ пстолкованш 
сознанёя, безъ  которой не можетъ обойтись собственная ж е  Сэръ В. 
Гамильтона доктрина, должна считаться непреодолимымъ возраженёемъ 

противной доктрине.

Г Л А В А  X I .

П СИ ХО Л О ГИ Ч ЕС К АЯ  Т ЕО Р Ш  Д О В Ш Я  КО В Н Е Ш Н Е М У  М 1Р У .

М ы  в и д е л и  Сэръ В. Гамильтона на деле, въ разработка вопроса о 

реальности В ещ ества ,  помощёю интроспективнаго метода и, какъ ка
ж ется ,  съ весьма незначительнымъ результатомъ. Попробуемъ при
ступить къ  тому ж е самому предмету съ помощью психологическаго 
метода. Я начинаю, поэтому, съ  изложенёя дЪла техъ ,  которые того 
мн-Ьнёя, что довЪрёе ко внешнему мёру не есть  внутренно-усматривае- 
мое, но приобретенный продуктъ.

Эта теорёя предполагаетъ доказанными слЪдующёя психологическёя 
истины, в се  подтвержденный опытомъ и неоспоримый, хотя ихъ силу 
редко въ достаточной степени чувствуютъ какъ  Сэръ В. Гамильтонъ, 
такъ  и другёе мыслители интроспективной школы.

Н азванная теорёя принимаетъ доказаннымъ, вопервыхъ, что чело- 
вЪческёй духъ способенъ къ Ожиданёю. Другими словами: что, имЬвъ 
действительный ощущенёя, мы способны составить представленёе о 

Возможныхъ ощущеиёяхъ, ощущенёяхъ, которыхъ мы не чувствуемъ 

въ настоящёй моментъ, которыя мы могли бы чувствовать и должны 

бы чувствовать, еслибы предстояли известный условёя, природу ко
торыхъ мы изучили во многихъ случаяхъ опытомъ.

Эта теорёя признаетъ доказанными, вовторыхъ, законы Ассосёа- 
цёи или Содружества ИдейГ. Насколько здесь нужно, эти законы суть 

следующее: 1) Подобные Феномены склонны быть мыслимы вместе. 2) 
Феномены, которые или испытаны илп постигнуты въ тесной смеж 

ности, имеютъ тенденцёю быть мыслимыми вместе. Т ака я  смежность 

бы ваетъ  двоякаго вида— одновременность и непосредственная преем



ственность. Факты, испытанные или бывппе въ мышленш одновремен
но, вызываютъ взаимно одинъ о другомъ мысль. И зъ  Фактовъ, пспы- 
танныхъ или бывшихъ въ мышленш въ непосредственной преемствен
ности, предшествующШ пли мысль о немъ вы зы ваетъ  мысль о по- 
слЪдующемъ, но не наоборотъ. 3 )  Содружества, порождаемый смеж 

ностью, становятся болЪе несомненны и быстры отъ повторешя. Когда 
два Феномена были весьма часто испытаны въ связи и не наступали, 
даже въ единственномъ случае, раздельно, въ опыте ли, въ мышле
нш ли, тогда между ними имеетъ место то, что названо нераздельнымъ 
или, менее правильно, Нерасторжимымъ Содружествомъ: подъ этимъ 

не п о др азу м еваю т^  чтобы содружество должно было неизбежно продол

ж аться  до конца жизни, чтобъ ни одинъ последующи! опытъ или про
цессъ мышлешя не могъ послужить къ р а с т о р ж е н т  его, но лишь то, 

что столь долго, пока никакой такой опытъ или процессъ мышлешя 

не пмелъ места , содружество остается  непреоборимымъ; для_ насъ не
возможно мыслить одну вещь разъединенно отъ другой. 4 )  Когда со 

дружество идей приобрело этотъ х арактеръ  нераздельности, когда, т а 
кимъ образомъ, крепко скрепленъ узелъ между двумя идеями, тогда 

нетолько идея, вызы ваемая содружествомъ, становится въ нашемъ со
знанш  нераздельною отъ идеи внушившей ее , но и Факты или Феноме

ны, отвЪчаюпДе темъ идеямъ, начинаютъ, наконецъ, к азаться  нераз

дельными въ сущ ествованш : вещи, которыхъ мы не способны понять 
особннкомъ, отдельно, каж утся  неспособными существовать отдельно 
одна отъ другой; и довЪр1е ,  получаемое нами къ  ихъ сосуществовашю, 
хотя, на самомъ деле, есть продуктъ опыта, каж ется  непосредствен- 

но-усматриваемымъ. Можно привести безчисленные примеры этого 
закона. Одинъ пзъ наиболее близко знакомыхъ намъ, какъ  и одинъ 
изъ наиболее поразительныхъ, есть примеръ нашихъ пршбрЪтенныхъ 
воспр1ЯТ1Й зрЬшя. Д аж е и те ,  которые вместе съ Г .  Бэлеемъ (ВаПеу) 
считаютъ воспр1ЯТ1е разстояшя глазомъ не пршбрЪтеннымъ, а внутрен- 
но-усматриваемымъ, допускаютъ, что существуетъ много воспр1ятш 

зреш я, которыя, хотя мгновенны и быстры, не суть внутренно-усмат- 

риваемыя. То , что мы видимъ, есть весьма незначительный отрывокъ 
того, чтб мы думаемъ, что видимъ. Мы видимъ искусственно, что одна 
вещь тверда, другая мягка. Мы видимъ искусственно, что одна вещь 

тепла, другая холодна. Мы видимъ искусственно, что то ,  что мы ви
димъ, есть книга или камень и притомъ каждая изъ этихъ  вещ ей н е 
только есть  заклю чеш е, но груда заключешй отъ видимыхъ намъ зн а -  

ковъ къ невидимымъ вещ амъ.
Отправляясь отъ  этихъ посылокъ, Психологическая Теор1я утвер -  

ждаетъ, что существуютъ содружества идей, естественно и даже не



обходимо порождаемый порядкомъ наганхъ ощущеньй и воспомынаньй 
ошущенья, которыя, предыоложивъ, что въ сознаньи не существовало 

никакого внутренняго усмотрЬнья о внешнемъ мьрЬ, неизбежно порож- 
даютъ доверье къ этому мьру ьь бываютъ причиной того, что на нихъ 

смотрятъ какъ  на внутреннее усмотренье.
Ч то подразумеваемъ мы, когда говоримъ, что воспринимаемый нами 

объектъ  внешенъ къ намъ и не есть часть нашихъ собственныхъ мы
слей? Мы подразум еваем ^  что въ  нашььхъ воспрьятьяхъ содержится 
нечто, что сущ ествуетъ  когда мы не думаемъ о немъ, что суьцествова- 

ло, прежде чемъ мы даже п о м ы с л и л и  о  немъ ьь будетъ существовать, 
если бы мы уничтожились; и далее: что существуютъ вещ и, которыхъ 

мы никогда не видали, не трогали, не воспринимали инымъ образомъ, 
ьь вещ и, которыя никогда не были восприняты человбкомъ. Эта идея 

о нечто отличающемся отъ нашььхъ скоротечныхъ впечатленьй темъ, 

чтб , на язы ке  К анта ,  названо Прочььостььо, —  о нечто, что неизменно 

и остается темъ ж е  самымъ, въ  то время какъ  наши впечатленья меняют

с я , — нечто, чтб сущ ествуетъ  несмотря на то, известно ли оно намъ или 

нетъ ,  й что всегда четыреугольно (или какой-либо другой данной Фигу

ры) несмотря на то, представляется ли оно намъ четыреугольнымъ 

или к р угл ы м ъ ,— образуетъ  вполне нашу идею о внешней субстанцьй. 

Т о тъ ,  кто въ состоянш приписать происхожденье этому сложному пред
ставленью, далъ бы отчетъ в ъ т о м ъ ,  чтб мы подразумеваемъ подъ дове 
рьемъ къ  вещ еству . Все это ,  согласно Психологической Теорьи, есть не 
более  какъ  Форма, отпечатлеваемая известными законами содружества на 
представленьи или понятьи Случайныхъ Ощущеньй, прьобретасмомъ опы

томъ. Подъ Случайными Ощущеньями подразумеваются оьцуьценья, не нахо- 
дяьцьяся въ нашемъ настоящемъ сознаньи и которыя быть можетъ вовсе 

не были въ нашемъ сознаньи, но который, въ сььлу законовъ, которымъ, 

какъ  мы узнали по опыту, подчинены наши ощущенья, мы знаемъ, должны 
бы были чувствовать при данныхъ, возможныхъ для предположенья обстоя- 

тельствахъ ьь при этихъ самыхъ обстоятельствахъ могли уже чувствовать.
Я вижу на столе кусокъ белой б у м а г и .  Я иду въ другую комнату, 

и хотя я пересталъ  видеть этотъ кусокъ бумаги, но я уверенъ , что 

онъ все  е щ е  тамъ. Я уже не имею больше ощущеньй, возбужденныхъ 
имъ во мне; но я уверенъ, что когда я снова поставлю себя въ те  об

стоятельства, при которыхъ я имелъ те ощущенья, т. е .  когда я 

снова войду въ комнату, я снова долженъ получить пхъ; и далее , 
что не было никакого промежуточнаго момента, въ который это не 

имело бы места . Въ силу этого закона моего духа, мое представленье 

о мьре въ какое нибудь-данное мгновенье состоитъ только въ н езна
чительной . доле изъ настоящихъ ощущеньй. Я могу въ  данное время



вовсе не иметь ни одного изъ нихъ, а въ какомъ-нибудь случай 

они составляютъ самую ничтожную долю всего постигаемаго мною. Со

ставляемое мною представлеше существующего м1ра въ какой ни
будь моментъ содержитъ, вместе съ  чувствуемыми мною ощущешямп, 
безчисленное разнообраз 1е  возможностей ощ ущ еш я: именно всехъ 
техъ ощущенШ, которыя, какъ  говоритъ мне прошлое наблюдеше, при 

какихъ либо возможныхъ для предполож ена  обстоятельствахъ, нспы - 
талъ  бы въ этотъ моментъ, вместе съ неопредЬленнымъ и неограни- 
ченнымъ множествомъ другихъ ощущеяШ, испыталъ ли бы я кото
ры я— не знаю, но в с е -ж е  возможно, что я могъ бы испытать ихъ въ 

обстоятельствахъ, неизвЬстныхъ мне. Эти разнообразный возможности 
составляютъ важную для меня вещь въ М1р$. Мои настояния ощ у- 
щешя суть вообще маловажны и сверхъ того беглы: напротивъ воз

можности постоянны, чтб и составляетъ признакъ, главнымъ образомъ 
отлпчающШ нашу идею субстанцш или вещ ества отъ нашего поня- 

Т1Я ощущения. Эти возможности, которыя суть условныя достоверно

сти , требуютъ спещальнаго назваш я, для отличая ихъ отъ просто н е -  
определенныхъ возможностей, разсчитывать на которыя опытъ не да- 

етъ  намъ никакого ручательства. Но к а к ъ  скоро дано отличительное 
назваш е, хотя бы оно было тою ж е самою вещью, разсматриваемою 
съ другой стороны, одинъ изъ  наиболее Фампльярныхъ опытовъ на

шей духовной природы учитъ насъ ,  что на разное н азваш е начинаютъ 
смотреть какъ  на назваш е разной вещи.

Е сть  и другая важная особенность этихъ удостоверенныхъ илп га- 

рантиронанныхъ возможностей о щ ущ еш я, именно —  что оне относятся 
не къ едппичнымъ ощущеш ямъ, но къ ощущешямъ, соединеннымъ вместе 
въ группы. Когда мы мыслимъ что-либо какъ  материальную субстанцш  
или тбло, мы или имели или думаемъ, что при, некоторомъ данномъ 
предположешп, должны бы были иметь не некоторое о д н о  ощ ущ еш е, но 
большое и даже неопределенное число и разнообраз!е ощущенШ, вообще 
иринадлежашихъ различнымъ чувствамъ, но т а к ъ  сцепленныхъ вместе, 
что присутствие одного возвещ аетъ  возможное присутств1е въ тотъ же 
самый моментъ несколькихъ или всехъ остальныхъ. Поэтому, въ нашемъ 

духе, эта особенная Возможность ощущешя нетолько снабжена качествомъ 

постоянства, когда мы въ настоящемъ вовсе не чувствуемъ к а ки хъ -л и -  
бо ощущешй; но, когда мы и чувствуемъ некоторый изъ  нихъ, осталь- 

ныя ощущешя группы представляются намъ въ Форме предлежащихъ 
возможностей, которыя могутъ осуществиться въ тотъ же самый мо
ментъ. И какъ это случается попеременно со всеми ими, то группа, въ 

целомъ, представляется духу какъ. постоянная, въ контрастъ нетолько 

съ временностью моего телеснаго прпсутс/шя, но также и съ врем ен-



нымъ характеромъ каждаго изъ ощущеньй, составляющихъ группу; другими 
словами,— какъ  родъ постояннаго субстрата  подъ слоемъ преходяьцпхъ 
опытовъ^или проавленьй,— что составляетъ другой руководяьцш прызнакъ 

нашей идеи субстанцьй илп вещ ества ,  какъ  различаемой отъ ощущенья.
Прпмемъ теперь въ  соображенье другой пзъ  общихъ прпзиаковъ на

шего опыта, именно, что, кроме определеняыхъ группъ, мы различа
ем!, также определенный Порядокъ въ  нашпхъ ощущеньяхъ,— Порядокъ 
последовательности, который, будучи подтвержденъ наблюденьемъ, по- 

рождаетъ идеи Причины и Действья, согласно которому я признаю 
истиннной теорью отношенья между причиною и действьемъ и кото
рый, въ  какомъ бы то ни было случае, есть нсточньькъ всего нашего 

знанья о томъ, какья причины производятъ какья действья. Но какой 
ж е  природы этотъ определенный порядокъ между нашими ощущеньями? 
Этотъ порядокъ есть постоянство предшествованья и последованья. Но 
постоянный предшествованье и последовательность, вообще, не суще
ствуютъ между однимъ настоящпмъ ощущеньемъ и другимъ такимъ 
ж е .  Опытъ представляетъ намъ весьма много такихъ последователь
ностей. Почти во всехъ постоянныхъ секвепцьяхъ, встречаюьцпхся въ 

П рироде, предшествованье ы последовательность суьььествуютъ не меж

ду ощущеньями, но между группами, о которыхъ мы говорили выш е, 
въ  которыхъ только весьма малая доля принадлежитъ настояьцему ощ у

щенью, наибольшая ж е  часть— постояннымъ возможностямъ ощущенья, 
о чемъ ясно свидетельствуетъ намъ незначительное и переменчивое 
число ощущеньй, предлежащ ихъ въ настоящемъ. Отсюда наьшь идеи 
причинной связи ,  силы, деятельности вовсе не получаьотъ связи въ на
шемъ мышление съ  нашими ощущеньями, какъ  д е й с т в и т е л ь н ы м и ,  за 
псключеньемъ немногпхъ Физьологическихъ случаевъ, въ которыхъ эти 
ощущенья Фигурируютъ сами собою какъ  предшествующьн ыъ некото
рой однообразной последовательности. Эти идеи получаьотъ связь не 
съ ощущеньями, но съ группами возможностей оьцуьценья. Постигнутьья 
ощущенья не представляются нашимъ обычнымъ мыслямъ, какъ ощуьце- 
нья действительно испытанныя, принимая во вниманье, что не только 
какое-нибудь одно или же некоторое число н зъ  нихъ можно предполо
жить отсутствующими, но нетъ надобности, чтобъ даже одно изъ нихъ 

предстояло въ  настоящемъ. Мы находимъ, что видоизмененья, имею- 
щья бол&е или менее регулярно место въ нашпхъ возможностяхъ ощу

щенья, большею частью совершенно независимы отъ нашего сознанья 
и отъ нашего присутствья пли отсугствья. Спимъ ли мы, бодрствуемъ 

ли, огонь гаснетъ  и темъ полагаетъ конецъ одной особой возможно
сти тепла и света . Присутствуемъ ли мы, отсутствуемъ ли— хлебный 

колосъ зреетъ  и приноситъ новую возможность пищи. Отсюда мы



скоро научаемся мыслить Природу какъ  составленную единственно лишь 
изъ такпхъ группъ возможностей, а деятельную силу въ природе какъ  про

являющуюся въ видоизмененш некоторыхъ изъ  этихъ группъ возможно

стей другими. О щ ущ еш я, хотя и первоначальная основа всего, представ
ляются к акъ  родъ зависящ аго отъ насъ случая, а возможности,— гораз
до более реальными чемъ действительный ощ ущ еш я, мало того— какъ  
подлинныя реальности, по отнош енш  къ которымъ действительный 
ощущеш я суть только воспроизведешя, Феномены пли действ1я. Когда 

такое состояше духа уж е наступило, тогда п начиная съ этого време
ни впредь, мы никогда уже не сознаемъ настоящаго ощ ущ еш я, безъ 
того чтобъ не отнести его мгновенно къ  какой-либо одной и зъ  группъ 

возможностей, въ которую входитъ ощ ущ еш е того особаго рода; п 
если мы ещ е не знаемъ, къ какой группе отнести его ,  мы, по крайней 

мере чувствуемъ неодолимое убЬждеше, что оно должно принадлежать 
къ той или другой группе; это значитъ, что его присутствие доказы- 
ваетъ  существование здесь и въ  настояшдй моментъ большаго числа 

и разнообраз1я  возможностей ощ ущ еш я, безъ  котораго его не было 

бы. Весь порядокъ ощущевШ, к акъ  возможный, образуетъ постоянный 
ф о н ъ  для одного или бблыиаго числа изъ  нихъ, которыя въ  некоторый 
данный моментъ суть действительны; и возможности представляются 
стоящими къ действительнымъ ощущешямъ въ отношенш причины 
къ ея действ1ямъ, или полотна къ рисуемымъ на немъ Фигурамъ, или 
корня къ стволу, листьямъ и щ Л там ъ , пли некоторой сущности (суб

страта) къ  тому, чтб простерто на пей, или на трансценденталь- 
номъ я з ы к е ,— М атерш  къ  Форме.

Когда ж е  этотъ пунктъ былъ достигнутъ, Иостоянныя Возможности, о 

которыхъ идетъ речь, приняли отъ какихъ-нибудь ощ ущ енш  такое несход
ство по виду и такую разницу положешя по отношешю къ намъ, что было 
бы протнвнымъ всему, чтб мы знаемъ объ устройстве человеческой на
туры, чтобъ они не должны были представляться и притомъ съ  довер1емъ, 
по меньшей мере так ъ  же разнящимися отъ ощущеш я к акъ  ощущешя 
разнятся одно отъ другаго. И хъ  фундаментъ въ ощущенш забы тъ  и ихъ 
предполагаютъ чемъ-то въ самой ихъ природе отличнымъ отъ него. Мы 

можемъ удалить себя  отъ какого-нибудь и зъ  нашихъ (внЬшнпхъ) ощу- 
щ еш й, или мы можемъ быть удалены отъ него какой-либо посторон

нею намъ деятельностью; но хотя ощ ущ еш я и прекращ аются, воз
можности остаются въ  существованш; оне независимы отъ нашей 

воли, нашего присутств1я и всего, чтб принадлежитъ намъ. Мы нахо- 

димъ т ак ж е ,  что оне настолько же принадлеяштъ другимъ человече- 
скимъ или чувствующимъ существамъ, насколько и намъ самимъ. Мы 

находимъ, что и д р уп е  люди основываютъ свои ожидашя и поведеше



на т^хъ же постоянныхъ возможностяхъ, на которыхъ и мы основываемъ 
наши ожиданья и наше п о в е д е т е .  Но мы не находимъ, чтобъ они испы

тывали одпнаковыя съ нами действительный оьцуьценья. Другье люди не 

ымеютъ нашихъ ощущеньй соверьненно тогда и такъ,  когда и какъ мы ихъ 
имеемъ:' но онп имеютъ наши возможности оьцуьценья; то, чтб указы ваетъ  

предлежащую возможность оьцуьценья намъ самимъ, указы ваетъ  предлежа

щую возможность подобныхъ же ощущеньй ьь имъ, съ тою лишь разницею, 
насколько ихъ органы ощущенья могутъ отклоняться отъ типа нашихъ. Это 
кладетъ окончательную печать на наш е представленье группъ возможно,- 
стей какъ Фундаментальной реальности въ Природе. Постоянный возмож

ности общи намъ вместе съ нашими ближними; действительный о щ у щ е 
нья не общи. Т о ,  чтб узнаютъ и другье люди въ тоже время и по 
темъ же самымъ основаньямъ, какъ  и я ,  каж ется  мне более р еал ь -  

ььымъ, чемъ то ,  чего они не знаютъ, если только я не скажу имъ. 
Мьръ Возможяыхъ Ощущеньй, сменяьоыьихъ одно другое согласно зако-  
намъ, существуетъ настолько ж е  въ другихъ существахъ, насколько и 
во мне; онъ имеетъ следовательно существованье вне меня; онъ есть 

Внешньй Мьръ.

Если это объясненье происхождеыья п роста идеи Вещества или 
Внешней Природы не содержитъ въ себе  ничего разногласнаго съ 
естественными законами, то возможно по крайней мере допустить 

предположеиье, что элементъ н е -Я , который Сэръ В. Гамильтонъ 

разсматриваетъ какъ  первоначальное данное сознанья и который мы 
конечно находимъ въ нашемъ настоящемъ сознаньи, моькетъ не быть 
однимъ изъ его первоначальныхъ элементовъ, моькетъ не суьцествовать 

вовсе въ его первыхъ проявленьяхъ. Но если это предложенье допу
стимо, то по принцыпамъ самого ж е  С эръ В. Гамильтона его следуетъ 
признать какъ  истинное. Первый изъ законовъ, установленных!, 
имъ для истолкованья сознанья, (какъ  онъ назььваетъ его) Законъ 

Воздержности, воспрещ аетъ  предполагать прирожденное начало на

шей природы для объясненья Феноменовъ, которые допускаютъ воз
можное объяснеш е изъ известныхъ причинъ. Еслибы предположенный 

ингредьентъ сознанья былъ таковъ ,  что могъ' бы возрастать  (хотя мы 
не можемъ доказать ,  что онъ возрастаетъ)  чрезъ  позднЬйшьй опытъ; 

и еслибы, когда бы онъ возросъ такимъ образомъ, казался  бы 
намъ, по известнымъ законамъ наьпей природы, настолько ж е  вполне 

внутренно-усматриваемымъ, какъ и самыя ощущенья,— мы были бы обя
заны, согласно ф и л о с о ф ш  Сэръ В. Гамильтона и всякой здравой, при

писать ему то происхожденье. Но когда имбется известная причина, 

адекватная для того чтобъ дать отчетъ въ явленьй, то нетъ  никакого 

оправданья приписывать это явленье какой-либо неизвестной причине.



И какую очевидность доставить Сознаше въ непосредственной усма

триваемое™  какого либо впечатленья, кроме мгновенности, кажущ ей
ся простоты и безсознательности съ нашей стороны какимъ образомъ 

это впечатленье пришло въ нашъ духъ? Эти признаки могутъ доказывать 
только внутреннюю усматриваемость впечатленья, при гипотезе ,  что 
нетъ никакнхъ средствъ дать въ немъ отчетъ иначе. Если бы они не 

только могли существовать, но и натурально существовали, и при 
ыредположенш, что впечатленье не внутренне-усматриваемое, мы дол

жны принять заключенье, къ которому привелъ насъ Психологически"! 

Методъ и противоречивого которому безусловно ничего не доставляетъ 

Интроспективный Методъ.
И такъ вещ ество, матерья, можетъ быть определено Постоянной 

Возможностью О щ ущ еш я. Еслибы меня спросилъ кто-нибудь, доверяю 

ли я вещ еству, я спрошу, принимаетъ ли вопрошающи! это определе- 
нье вещ ества .  Если принимаетъ, я доверяю вещ еству: и въ этомъ 

смысле доверяютъ ему все  Берклеянцы . В ъ  какомъ же нибудь пномъ 

смысле я не доверяю. Но я смело утверждаю, что это представлеш е 

вещ ества включаетъ въ себе все значенье, соединяемое съ нцмъ людьми 
вообще, особо отъ ф и л о с о ф с к и х ъ  и  иногда отъ теологическихъ теорп!. 

Доверчивость людей к ъ  реальному существованью видимыхъ и осязае- 

мыхъ предметовъ п од р азу м ева ем  собою доверчивость ’къ  реальности 
и постоянству возможностей зрительныхъ и осязательныхъ оьцущеньй, 
когда никакья такья ощущеш я въ действительности не были испыта

ны. Въ доверш , что таково значенье В ещ ества ,  намъ служатъ пору

кой умы многихъ изъ  наиболее почтенныхъ метаФизпческихъ побор- 
ниыовь этого доверья, хотя сами они и не допускаютъ стодькаго же: 

напр. Рейда, Стыоарта и Броуна. Эти три ф н л о с о ф э  утверждали положи
тельно, что все  люди, включая Б ерклея  и Юма, на самомъ деле доверяли 
Вещ еству, въ томъ внпманш, что если бы они этого не сделали, имъ не и з
беж ать бы натолкнуться на непрьятельскую позыцью. Но все , что этотъ 
маневръ доказываетъ на самомъ деле, это —что они доверяли П остоян- 

нымъ Возможностямъ Ощущенья. Поэтому, мы имеемъ за  себя санкцью 

этихъ трехъ знаменитыхъ защитниковъ существованья вещ ества ,  чтобъ 
утверждать, что доверять Постояннымъ Возможностямъ Ощущенья есть 

доверять В еществу. Едвалн надобно е щ е ,  после такыхъ авторитетовъ, 
упоминать о Д -р е  Джонсоне и о комь-либо другомъ изъ  прибегав-  

шихъ къ а г д и ш е п 1 и п ь  Ъ а с и И п и ь п .  С эръ В. Гамильтонъ, гораздо 

более тонкьй мыслитель чемъ кто-либо изъ эгихъ последнихъ, ни 

когда не разсуждаетъ такимъ образомъ. Онъ никогда не предпола

г а е т ^  чтобъ недоверяющьй тому, что онъ п одр азу м еваем  подъ В ещ е- 
ствомъ, обязанъ былъ, ради последовательности, действовать какимъ-



нпбудь различнымъ образомъ отъ т ех ъ ,  которые доверяютъ вещ еству . 
Онъ зналъ, что доверье, отъ котораго завпсятъ  все  практическья по- 

следствья, есть доверье къ  Постояннымъ Возможностямъ Ощущенья и 
что еслпбы никто не доверялъ матерьальному мьру въ какомъ-нибудь 
иномъ смысле, жизнь продолжала бы свое теченье совершенно такъ 
ж е ,  какъ  п теперь. О нъ, впрочемъ, доверялъ большему чемъ это, но, 
я думаю, только потому, что ему никогда не приходило на мысль, 

чтобы чисто Возможности Ощущенья могли представлять, для на

шего  искусившагося сознанья, характеръ  объективности, который, какъ 

мы уже показали, эти возможности нетолько могутъ представлять, 
но, пока известные законы человеческаго духа не прекратить своего 
действья, необходимо должны представлять.

Пожалуй, могутъ возразить ,  что самая возможность измыслить та 

кое понятье вещ ества  какъ  Сэръ В. Гамильтоново,— способность въ 
человеческомъ духе вообразить внешньй мьръ несколько большпмъ 

того чемъ делаетъ  его Психологическая Теорья, равносильна опровер- 

женью этой теорьи. Если (могутъ сказать) мы не имеемъ никакого т а 

кого откровенья въ  сознаньи о некоторомъ мьре, который не отожествлял

ся бы темъ или другимъ путемъ съ ощущеньемъ, мы должны бы 
быть неспособны и иметь понятье о такомъ мьре. Еслибы идеи, ко

торыя мы имеемъ о внешнихъ предметахъ, были идеями нашихъ ощу
щеньй, съ  прибавкой прьобретеннаго понятья о постоянныхъ возмож- 

ностяхъ ощущенья, мы должны бы были (подумаютъ) быть неспособны 
постигнуть, а потому ещ е  более того неспособны вообразить себе ,  
что мы воспринимаемъ вещ и, которыя вовсе  не суть ощущенья. Од

накож е, очевидно, что некоторые ф и л о с о ф ы  доверяютъ этому и такъ 

к акъ  можно утверждать, что и масса человеческаго рода так ж е  доверяетъ 
тому ж е ,  то существованье весьма продолжительнаго базиса ощуще
ньй, отличнаго отъ самихъ ощущеньй, доказы вается , могутъ сказать ,  

самою возможностью доверять ему.
Позвольте мне установить вопервыхъ, чтб именно понимаю я подъ 

помянутымъ доверьемъ. Мы доверяемъ, что воспринимаемъ нечто, имею
щ ее тесное отношенье ко всемъ нашимъ ощущеньямъ, но разнящееся 
отъ техъ  ощущеньй, которыя мы чувствуемъ въ какую-либо особую 
минуту, и совершенно отличное отъ ощущеньй, будучи постояннымъ и 

всегда тожественнымъ, въ  то время какъ  ощущенья споропреходящи, 
изменчивы и попеременно сменяютъ одно другое. Но эти аттрибуты 
объекта  воспрьятья суть свойства, принадлежащья всемъ возможно
стямъ ощущенья, гарантируемымъ опытомъ. Доверье къ такимъ постоян

нымъ возможностямъ, мне к аж ется ,  включаетъ все, чтб есть суще- 
ственнаго или характеристичнаго въ доверш къ вещ еству . Я дове-



ряю, что Калькутта сущ еств уетъ , хотя я и не воспринимаю е е ,  и что - 

она сущ ествовала бы даж е и тогда, когда бы в се , одаренны е воспрья- 

тьемъ, ея ж ители внезапно покинула этотъ городъ или были пораж ены  

смертью. Но когда я анализирую  это доверье, все, что я нахож у въ 

нем ъ, состоитъ въ томъ лиш ь, что еслибы  упомянутыя внезапный со -  

бытья действительно им^ли м есто , в с е -ж е  т е  постоянныя возм ож но

сти , которыя я называю К алькуттою , остались бы; что еслибы  я былъ 

внезапно п ерен есен ъ  на б ер ега  Х углы , я в с е -ж е  имелъ бы ощ ущ е

ш я, которы я, еслибы  предлеж али въ настоящий моментъ, повели бы  

къ утвер ж дени е, что Калькутта сущ еств уетъ  здесь  и въ настоящ ее  

время. Вотъ почему мы мож емъ заключать, что какъ оба  названныхъ  

ф ы л о с о ф э  # ) ,  такъ и люди в о о б щ е, когда мыслятъ в ещ еств о, представ

ляютъ его  на самомъ дел е какъ некоторую  П остоянную  Возм ож ность  

О щ ущ еш я. Но больш ая часть ф и л о с о ф о в ъ  воображ аю тъ с е б е  вещ ество  

ч ем ъ -то бо л ее  этого; и люди в о о б щ е, хотя они на самомъ д ел е  не 

им ею тъ, какъ я понимаю , въ ихъ мысляхъ ровно ничего иного кроме 

П остоянной Возм ож ности О щ ущ еш я, но если предложить имъ въ этомъ  

смы сле вопросъ , несомненно согласятся съ болыпинствомъ ф и л о с о ф о в ъ :  

и хотя это достаточно объясняется тенденцьею человеческаго ума вы

водить разницу в ещ ей  изъ  разницы  названш , я считаю , однакож е, 

обязанностью  показать, какимъ образом ъ возмож но доверять какому- 

либо существованию, превосходящ ем у в се  возмож ности ощ ущенья, и не  

по ги п о т езе , что такое сущ ествоваш е действительно есть и что мы 

действительно воспринимаемъ ег о .

О бъ я сн еш е, впрочемъ, не трудно. В сем и признанный Фактъ, что 

мы способны  ко всемъ представлеш ям ъ, которыя могутъ быть о бр азо

ваны помощью обобщ ения наблюденныхъ законовъ наш пхъ ощ ущ еш й. 

К акое бы отнош еш е мы ни нашли сущ ествую щ им ъ меж ду как им ъ -ни - 

будь однимъ изъ  наш ихъ ощ ущ еш й и чем ъ-либо различнымъ отъ н е г о ,  

для насъ не представляетъ никакого затрудненья представить то ж е  са 

мое отношенье сущ ествую щ имъ меж ду суммою в сех ъ  наш ихъ ощ ущ е

ньй и чем ъ-либо различнымъ отъ н и х ъ . Разницы , различаемый на

шимъ сознаньемъ между однимъ ощ ущ еш ем ъ и другимъ, даютъ намъ 

об щ ее  понятье разницы  ы неразры вно связываютъ съ каждымъ ощ у

щ еш ем ъ, какое мы им еем ъ, ч увствоваш е, что оно разнится отъ дру

гихъ вещ ей: и когда однажды сформировалась эта связь, мы не мо

ж ем ъ у ж е б о л ее  представить с е б е  что-ли бо б е зъ  то го , чтобъ не > 

быть способными и даж е принужденными составить такж е представ

ленье ы о ч ем ъ -то  разнящ ем ся отъ этого  нечто. Фамильярность съ  

идеею  о чем ъ-то разномъ отъ к а ж д о й  познаваем ой нами вещи делаетъ

*) Б ерклей и Ю мъ.



натуральнымъ и легкииъ сФ ормироваше п о н я т  ч его-то  разнаго отъ  

в с е х ъ  пзвЬстныхъ намъ вещ ей, взяты хъ какъ коллективно, такъ и 

индивидуально. П равда, что мы не мож емъ составить с е б е  представ

леш я о томъ, чемъ м ож етъ быть такая вещь; наш е поняы е о ней 

есть только отрицательное; но идея субстан ц ш , о собо  отъ впечатлЪ- 

нш , пропзводимыхъ ею на наши чувства, е с т ь  только чисто отри

цательная. Итакъ не сущ еств уетъ  психологическаго препятств1я къ 

том у, чтобъ мы составили поняН е о нечто, что не есть ни ощ ущ еш е, 

пи возможность ощ ущ еш я, даж е если наш е созн аш е и не свидЪтель- 

ствуетъ объ  этомъ нечто; и  н и ч т о  не склонно такъ , какъ Постоянный 

Возм ож ности ощ ущ еш я, о которы хъ свидЪтельствуетъ наш е с о зн а ш е, 

быть смешиваемыми въ наш емъ уме съ  этпмъ воображаемы мъ пред- 

ставлеш ем ъ. ВсякШ опытъ свидетельствуетъ о силе тенденцш  ош и

бочно принимать отвлечения ум а, даж е отрицательны й, за  субстантив

ный реальности; Постоянный ж е В озм ож ности ощ ущ еш я , гарантпруе- 

мыя опы томъ, такъ крайне непохож и во многихъ изъ ихъ свойствъ  

на действительный ощ ущ еш я, что какъ только мы способны  вообра

зить нечто, превосходящ ее ощ ущ еш е (свер хчувственн ое), то им еетъ  

уж е м есто больш ая естествен ная вероятность, что мы предполож имъ, 

что это нечто есть  Постоянный Возм ож ности ощ ущ еш я.

Но эта естествен ная  вероятность обращ ается  въ достоверность, 

когда мы прнмемъ въ со о б р а ж еш е , что всемирный законъ наш его  

опы та, обозначаемы й назваш ем ъ закона Причинной Связи, делаетъ  

насъ неспособны ми представить начало ч его-л и бо  б е зъ  некотораго пред

ш ествую щ аго услов1Я или причины. Случай причинной связи есть  

одинъ изъ  наи более примечательныхъ пзъ  всехъ  случаевъ, въ кото

рыхъ мы распространяемъ на всю сумму наш его сознаш я п о ш т е ,  

пр оизведенное отъ его  частей . Это весьм а поразительный примеръ  

наш ей силы представлеш я и наш ей тенденцш  къ д о в ер ш , что отно

ш еш е, сущ ествую щ ее м еж ду каж дой индивидуальной статьею  итога на

ш его опыта и некоторою другою  статьею  и тога , сущ ествуетъ  также  

между наш имъ опытомъ, какъ некоторы мъ цЬлымъ, и чем ъ-либо не- 

находящимся въ пределахъ сФеры опы та. Такимъ распространеш ем ъ  

на сумму всехъ  наш ихъ опы товъ, внутреннихъ отношений, полученныхъ  

меж ду ея разными частями, мы прпходимъ къ разсм атриванш  самого  

ощ ущ еш я— аггр егата  всей совокупности наш ихъ ощ ущ енш — какъ в еду

щ его свое пр оисхож деш е отъ предш ествую щ ихъ сущ ествований, превос- 

ходящ ихъ ощ ущ еш е. Что мы должны это делать, это— последствге о с о -  

баго характера однообразны хъ сек вен щ й , которыя опытъ раскры ваегь  

намъ между нашими ощ ущ еш ями. К акъ уж е зам ечено, постояннымъ  

предш ествующ имъ ощ ущ еш ем ъ редко бы ваетъ другое ощ ущ еш е или с е -



рЁя ощущенЁй, действительно чувствованныхъ. Гораздо ч ащ е, сущ е

ствованье некоторой группы возм ож ностей  не необходим о включаетъ  

какья-нибудь действительный ощущенья, кроме т ех ъ , которыя потребны , 

чтобъ указать, что эти возмож ности предлеж атъ на самомъ д ел е. Но 

ьь для этой даж е ц ел и , действительный ощущенья не суть неизбеж ны ; ибо  

о присутствьи даннаго предм ета (которое есть не что бол ее  какъ при- 

сутствье известны хъ возм ож ностей) мы можемъ быть извещ ены  са

мымъ ж е  ощущеыьемъ, которое мы относимъ къ предм ету, какъ его  

действье. Такимъ образом ъ, реальнымъ предш ествую щ иаъ какого-либо  

действья— едиььственнымъ предш ествую щ им ъ, котор ое, какъ неизм енное  

ьь н еобусловлен ное, мы разсм атриваем ъ какъ некоторую  причину— мо

ж етъ  быть не как ое-н ибудь реально-чувствованное ощ ущ енье, но 

лишь присутствье, въ тотъ или непосредственн о предш ествующ ьй м о- 

м ентъ, группы возм ож ностей ощущенья. Отъ эт о г о -т о  идея Причины  

отож ествляется нами не съ ощущеньями какъ действительно испытанными, 

но съ  ихъ Постоянными Возм ожностями: и мы однимъ и темъ ж е  про- 

цессом ъ прЁобретаемъ привычку разсматривать Ощущенье в ообщ е, по

добно всемъ нашимъ индивидуальнымъ ощущеньямъ, какъ некоторое  

Д ействье, а такж е привычку представлять с е б е  въ качестве причинъ 

больш ей части наш ихъ индивидуальныхь ощущеньй не другья ощ ущ е

нья, но всеобщья возм ож ности ощущенья. Е сли в се  эти соображ енья, въ 

ыхъ совокупности , не вполне ещ е объясняю тъ ы даю тъ отчетъ въ на

ш емъ постиженьы этихъ возм ож ностей какъ класса независимы хъ и 

субстантывны хъ бытьй, то я не зн аю , какой психологыческьй анализъ  

мож етъ быть убедительны мъ.

В прочемъ, пож алуй, могутъ сказать , что предш ествую щ ая теорья 

даетъ , конечно, некоторый отчетъ въ идее  П остояннаго Существованья, 

образую щ ей часть наш его представленья в ещ еств а , ыо не даетъ  ника

кого объясненья наш его доверья, что эти постоянны е объекты  суть  

внешнье или вне насъ сам ихъ. Я ж е  понимаю , напротььвъ, что под

линная идея о чем ъ-либо вне насъ самихъ есть производная един

ственно отъ знанья, сообщ аем аго  намъ опытомъ о Постоянны хъ В о з -  

мояьностяхъ. Куда бы мы ни ш ли, мы уносымъ съ собою  наши ощ у

щенья и они никогда не сущ ествую тъ там ъ, где насъ нетъ; но, п е р е 

меняя наш е м ест о , мы не уносимъ съ  собою  Постоянныхъ В озм ож но

стей  Ощущенья: оне остаю тся, пока мы не возвратим ся, или возн п-  

каютъ и прекращ аю тся подъ условьями, по отношенью къ которымъ  

наш е присутствье не им еетъ вообщ е никакого значенья. И что важ нее  

в сего — оне суть и будутъ после того , какъ мы перестали чувствовать, 

Постоянными Возможностями ощущенья для другихъ сущ еств ъ , чЪмъ мы 

сами. И такъ, наьпи действительным ощущенья и постоянный возмож но



сти ощ ущ еш я упорно держ атся въ навязчивомъ контрасте одни къ 

другимъ: и когда идея Причины у ж е  прш бретена и распространена по 

обобщ еш ю  отъ частей наш его опыта къ целому его аггр егату , ничто 

не мож етъ быть ест ес т в ен н е е , какъ чтобы Постоянный Возм ож ности  

были классифицированы  нами какъ сущ ествоваш я, генерически о т -  

личныя отъ наш ихъ ощущенШ , но которы хъ наши ощ ущ еш я суть 

действие.

Т а ж е  самая теор1я, которая объя сяяетъ , почему мы приписы ваемъ  

некоторому аггрегату возм ож ностей  ощ ущ еш я постоянное сущ ествова

ш е , которымъ не обладаю тъ сами наши ощ ущ еш я, а следовательно  

и больш ую реальность, чемъ какая принадлеж итъ нашимъ ощ ущ еш ямъ, 

объясняетъ та к ж е, почему мы придаемъ больш ую объективность П ер -  

вичнымъ К ачествамъ тел ъ , чемъ Вторичнымъ. О щ ущ еш я, соответствую - 

Щ1Я том у, что называютъ Первичными К ачествам и (какъ ск оро , по 

крайней м е р е , мы начинаемъ постигать ихъ двумя чувствами— глазом ъ, 

такж е какъ и ося заш ем ъ ), всегда предлеж атъ когда предлеж птъ какая- 

нибудь часть группы первпчныхъ качествъ; но ц в ет а , вкусы , запахи  

и тому подобный ощ ущ еш я , будучи сравнительно беглы ми, не пости

гаю тся въ той ж е степ ен и , какъ всегда предлеж апця, даж е когда 

никого н ет ъ , чтобъ воспр 1ять нхъ. О щ ущ еш я, отвечакнщя Вторич

нымъ К ачествам ъ, только случайны; отвечакнщя ж е П ервичнымъ—  

постоянны . С верхъ то го , Вторичныя качества варш рую тъ вм есте съ  

разными личностями и в м есте съ временной чувствительностью на

ш ихъ органовъ; Первичныя, если сколько-нибудь воспринимаю тся, 

суть, насколько мы зн аем ъ , одне и т е  ж е  для всехъ  личностей и во 

в се времена.

Г Л А В А  X I I .

НАСКОЛЬКО ПРИЛОЖИМА К Ъ  ДУХ У ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРШ  ДОВЪ РШ  К Ъ
ВЕЩ ЕСТВУ.

Е с л и  в ы в о д ы , излож енны е въ предъидущ ей главе, сделаны были 

правильно, изъ известны хъ и признанныхъ законовъ человеческаго ду

х а , то доктрина, образую щ ая бази съ  психологической системы  Сэръ  

В . Гамильтона, именно что Д ухъ и В ещ ество, Я и не-Я  суть перво

начальный данныя сознаш я, теряетъ свое осн ов аш е. Х отя эти два



эл ем ен т а , Я и Н е -я , и находятся теперь въ наш емъ сознанш  и суть  

или каж утся нераздельными отъ н его , но зто  ещ е не основаш е по

лагать, что п осл едн ее, Н е-я , было въ сознан ш  сънзначала: такъ какъ, 

д а ж е еслибы  его  и не бы ло, мы мож емъ усмотреть путь, въ кото

ромъ оно нетолько м огло, но и должно было развиться. Мы мож емъ ви

дет ь , что, предполож ивъ его  отсутствую щ имъ въ принципе, оно н е

и зб еж н о  предлеж ало бы теперь не какъ голосъ сознаш я въ смысле  

С эръ В . Гамильтона, —  ибо назвать его  такъ значитъ предреш ить в о

п р о с ъ ,— но какъ мгновенное и неодолим ое внуш еш е и заклю чеш е, ко

торое, отъ долгаго иовтореш я, сделалось неразличимымъ отъ прямаго 

усм отреш я. Я предполагаю  теперь продолжить изследоваш е на ступень  

д а л ёе  и разсм отреть: основы вается ли Я, какъ и зр еч еш е созн аш я , на 

какомъ-нибудь б о л ее  прочномъ основанш , чемъ Н е - я ,— им еем ъ ли мы, 

у ж е  въ первый моментъ наш его опы та, въ наш емъ сознанш  представ

л е ш е  Себя какъ постояннаго сущ ествован 1я ,— или ж е оно Формирует

ся впоследствш  и допускаетъ анализъ подобный ж е  том у, къ которо

му мы нашли способны мъ п он я п е Н е -с е б я .

О чевидно, преж де в сего , что наш е знание д у х а , подобно ж е  зн а 

нию в ещ ест в а , есть вполне относительное; Сэръ В . Гамильтонъ дей 

ствительно утверж даетъ это о духе и притомъ реш ител ьнее, чемъ по

лагаетъ это о в еш ест в е , не делая никакого исключешя отсюда въ 

пользу какого-нибудь изъ  Первичныхъ К ачествъ . «П оскольку *) 

духъ есть о б щ ее  назваш е для состоя нШ познаваш я, хотеш я , чувство

ваш я, пож елаш я и т . д . ,  сознаваем ы хъ м ною , онъ есть только н азв а

ш е для известны хъ серШ сопряж енны хъ явленШ или качествъ и сл е

довательно вы раж аетъ только т о , чтб и зв ест н о . Н о поскольку онъ  

о б озн ач аетъ , что субъ ектъ  или су б ст а н ш я , въ которой пребы ваю тъ я в -  

леш я познаван 1я , хотеш я и т. д . , — нечто за  или подъ этими явлеш я- 

м и ,— онъ вы раж аетъ т о , что въ с е б е  или въ своем ъ абсолютномъ су 

щ ествованш  н еи зв ест н о .»  Мы не им еемъ никакого такого пр едстав

ления сам аго Д у х а , которое отличалось бы отъ его сознаваем ы хъ п р о -  

явленШ. Мы ни умГемъ ни мож емъ вообразить с е б е  его  иначе какъ  

представляемы мъ преемственностью  многоразличныхъ чувствованШ , к о 

торыя метафизики обозначаю тъ назваш ем ъ СостоянШ или В идои зм е

нений Д уха . Т ем ъ нем енее справедливо, что наше п о н я п е  Д у х а , 

такж е какъ и п он я п е В ещ еств а, есть п о н я п е  ч его -то  постояннаго, 

представляю щ его контрастъ съ безпреры вны мъ приливомъ ошущенШ  и 

другихъ чувствованШ  или духовныхъ состоянШ , которыя мы относимъ  

къ н е м у ,— ч е г о -т о , что мы представляейъ каьъ пребы ваю щ ее тем ъ ж е
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самы мъ, въ то время какъ особы я чувствоваш и, чрезъ  которыя онъ  

раскры ваетъ св ое  сущ ествование, перем еняю тся. А ттри бутъ  П остоян

ств а , предполагая что здесь  ничего б о л ее  не принимается въ разсм от- 

ренге, допускаетъ  то ж е  сам ое о б ъ я сн еш е, будем ъ ли мы прилагать  

его  къ Д у х у , къ В ещ еству  ли . С охраняемое мною довер1е, что мой 

духъ сущ еств уетъ  въ то время какъ не чувствуетъ , не мыслитъ, не  

созн аетъ  св оего  собственнаго сущ ествоваш я, разр еш ается  въ доверш  

къ П остоянной Возм ож ности этихъ состояний. Если я мыслю себя  въ  

глубокомъ сн е  или въ смертномъ сне и полагаю , что я или, други

ми словами, мой духъ сущ еств уетъ  или будетъ сущ ествовать въ про

должение этихъ состояний, хотя и не въ сознательномъ чувствоваш и, 

то сам ое мелочное разсм отреш е моего дов ер 1Я не уловитъ въ немъ  

какого-нибудь Факта, къ которому действительно им еется довер1е, 

кроме того только, что моя способность чувствоваш я не разруш ается  

постоянно въ промеж утокъ сн а , но прю станавливается только потому, 

что не встречается съ  ком бинаш ей внеш нихъ обстоятел ьствъ , которая  

вызвала бы е е  къ деятельности; въ тотъ моментъ, когда она встре

тилась бы съ такою  ком бинащ ей, она ож ивилась бы и поэтому о ст а ет 

ся П остоянной В озм ож ностью . Д о сихъ поръ, каж ется , нетъ п р еп ят-  

ств 1Я, чтобъ мы разсматривали Д ухъ  ни инымъ чемъ какъ сергями н а 

ш ихъ ощ ущ енш  (къ которымъ сл едуетъ  теперь прибавить ещ е наши 

внутренш я чувствован1я), какъ оне действительно встречаю тся, съ  

прибавкой безконечны хъ возм ож ностей чувствоваш я, требую ш нхъ для 

ихъ действительнаго осущ ествлеш н условш , которыя могутъ или не 

могутъ иметь м еста , но который, какъ возм ож ности, всегда находятся 

въ сущ ествованш , а м нопя изъ нихъ и редлеж атъ .

Постоянная В озм ож ность чувствоваш и, образую щ ая мое п о н я п е  о 
М не Самомъ, отличается важными разлшпнмн отъ П остоянныхъ В оз

м ож ностей ощ ущ еш я , образую щ ихъ мое п он я п е того , чтб я называю  

внешними объектам и. В опервы хъ, каждый изъ этихъ иоследнихь пред

ставляетъ малую и соверш енно определенную  часть с ер ш , которыя, 

во всей нхъ ц елостн ости , образую тъ мое сознательное сущ еств ов аш е—  

единственную  группу возможны хъ ощ ущ еш й , иметь которыя, какъ 

опы тъ говоритъ м не, я могъ ож идать при известны хъ услов1'яхъ, какъ  

отличныхъ отъ чисто общ пхъ и неопределенны хъ возм ож ностей , кото

рыя разсматриваю тся такими только потому, что н еи зв естн о, чтобъ  

о н е были невозм ож ностям и. М ое п о н я п е  о Мне Самомъ, напротивъ, 

включаетъ в с е  возможности о щ у щ еш я ,— определенны й ли, н еоп р еде

ленный ли, удостоверяемый л и .о п ы т о м ъ , негъ ли, —  которыя я могу 

вообразить входящими въ сер ш  моихъ действительныхъ и с о зн а -  

тельныхъ состояний. Вовторыхъ, Постоянный В озм ож ности, которыя я



называю внешними объектам и , суть возмож ности только ощ ущ еш я, 

между тЪмъ какъ с ер ш , которыя я называю Мною Самимъ, включаютъ 

въ с е б е ,  вм есте съ этими Постоянными Возможностями и какъ вызван

ный ими, мысли, душ евныя движ еш я, хотеш я и Постоянный В озм ож 

ности таковы хъ. К роме того что эти состояш я духа, для наш его со

знаш я, генерически отличны отъ ощ ущ енш  нашихъ внеш нихъ чувствъ, 

он е отличаются дал ее отъ нихъ тем ъ , что не представляю тся, не  

встречаю тся въ группахъ , состоя изъ  отдельныхъ элем ентовъ, кото

ры е сооущ ествую тъ или могутъ быть приведены въ сосущ ествоваш е  

другъ съ другомъ. Н аконецъ (и это самая важная разни ца), В озм ож 

ности О щ ущ еш я, названный внешними объектам и, суть таковыя ж е  

возмож ности для другихъ сущ еств ъ , точно такж е какъ и для меня: но 

т е  особы я сер ш  чувствований, которыя образую тъ мою собственную  

ж изнь, ограничиваю тся мною: никакое другое чувствую щ ее сущ ество  

не разделяетъ ихъ со  мною.

Для дальнейш аго уразум еш я объем а и направлеш я этой теорш  

Я , лучше всего разсм отреть е е  въ ея отнош енш  къ тремъ в о -  

просам ъ, которые весьма естеств ен н о  могутъ возникнуть по поводу ея 

и к оторы е, на самомъ дел е, часто предлагались и иногда реш ались  

весьма ош ибочно. Если эта теорЁн правильна и мой Д ухъ есть толь

ко некоторая серЁя чувствований или, какъ это назы вали, нить со 

зн аш я, дополняемая однакож е признанными Возм ожностями сознаш я, 

которыя не осущ ествились е щ е , хотя и могли бы осущ ествиться; если  

къ этому только итогу сводится мой Д ухъ или Я С ам ъ, какую оч е

видность (спраш нваю тъ) имею я въ сущ ествованш  моихъ ближ нихъ?—  

въ сущ ествованш  св ср хъ естеств ен н аго  мЁра, однимъ словом ъ, Б ога, 

и , н а к о н ец ъ ,— въ безсм ер тш ?

Д -р ъ  Рейдъ не колеблясь отвечаетъ: Н икакой. Е сли разсматри- 

ваемая теорЁя истинна, я одинокъ въ мЁре.

Я считаю это одною изъ  самыхъ осязательны хъ ош ибокъ Р ей да. 

Точно ту ж е самая очевидность въ каждомъ пзъ этихъ трехъ п ун к-  

тов ъ , какую имеемъ но обыкновенной т ео р ш , имеемъ и по р азсм ат-  

риваемой т ео р ш .
К асательно очевидности въ сущ ествованш  ближ нихъ, Р ей дъ , ка

ж ется , воображ алъ , что если мое Я есть только серЁя чувствованШ , то 

су ж д е ш е , что я имею какихъ-либо сочеловековъ, или что пмеютъ  

м есто каш е-либо Я кроме м оего, представляетъ только слова, не пм е- 

ю щ ё я  значеш я. Но это одно недоразум еш е. В се , что я принужденъ  

допустить, принимая разсматриваемую т е о р ш , эт о — что каж дое дру

г о е  людское Я , так ж е, есть не более какъ серЁя чувствований, подобно  

моему собственном у. Х отя мой Д ухъ , насколько я способен ъ  постиг



нуть е г о , есть не бол еек а к ъ  только некоторая преем ственность моихъ чув

ствований и хотя самый Д ухъ м ож етъ быть лишь некоторою  возмож ностью  

чувствований, въ разсматриваемой доктрине нетъ ничего, что препятство

вало бы мне постигать и доверять, что имею тъ м есто  другая преем ствен

ности чувствований, кроме техъ , которыя я сознаю  и что эти преем 

ственности такъ ж е реальны , какъ преемственность моихъ собственны хъ  

чувствоваш й. Т акое довйр]е соверш енно согласно съ  метафизической т е 

орией. П осмотримъ теп ер ь , лиш аетъ ли эта теор 1'я основаш й къ нему.

К аш я это основаш я? Въ силу какой очевидности знаю  я , или ка

т я  соображ еш я приводятъ меня къ д о в ер ш , что сущ ествую тъ друп я  

ЧуВСТВУЮШ1Я со зд а ш я ,— ЧТО ТЬ Х0ДЯЩ1Я и говорянш  Фигуры, которыхъ  

я виж у и слы ш у, имею тъ ощ ущ еш я и мы сли, или, иными словами, 

обладаю тъ Духом ъ? Самый рьяный последователь теорш  Внутренняго, 

Н епосредственнаго УсмотрЪшя не включитъ это въ число в ещ ей , ко

торыя я познаю  прямымъ усм отреш ем ъ. Я заключаю о сущ ествоваш я  

моихъ сочеловековъ изъ  известны хъ в ещ ей , на которы я, какъ на 

признаки такого сосущ еств бв аш я, указы ваетъ мне мой опы тъ въ моихъ  

собственны хъ состояш яхъ чувствоваш я. Эти признаки двоякаго рода: 

предш ествую пие и последую ийе— предварительныя услов 1я, потребныя  

для чувствоваш я и действия или последствия е г о . Я заключаю, что 

друпя человечесш я сущ ества имеютъ подобныя моимъ чувствоваш и по

том у, вопервы хъ, что оне им ею тъ тел а , подобныя м оем у, к отор ое, 

какъ я знаю въ моемъ сл учае, есть предш ествую щ ее услов1е чувство

ваш я;— потому, вовторы хъ, что они обнаруж иваю тъ акты и д р у п е  

внеш ш е знаки , которы е, въ моемъ сл учае, я знаю  по опы ту, порож 

даю тся чувствоваш ями. Я сознаю  въ с е б е  рядъ Фактовъ, связанныхъ  

некоторой однообразной последовательностью , начало которыхъ есть  

модиФИкацш м оего тел а , средина— чувствоваш я, кон<?цъ— наруж ное  

п о в е д е т е . В ъ случае другихъ человеческихъ сущ ествъ я имею оче

видность моихъ чувствъ въ первомъ и последнемъ звеньяхъ ряда, но 

не имею таковой въ промежуточномъ зв ен е . Я нахож у, однакож е, 

что секвенш я м еж ду первымъ и последним!, звеньями такъ ж е пра

вильна и постоянна въ этихъ другихъ случанхъ, какъ и въ моемъ. Въ 

моемъ собственномъ случае я зн аю , что первое звено производитъ  

посл еднее ч резъ  посредство промежуточнаго звена и не можетъ про

и зв ести  его  б е зъ  этого посредства. П оэтом у опытъ принуждаетъ м е

ня заключить, что должно быть посредствую щ ее зв ен о , притомъ долж 

но быть или такое ж е  въ другихъ людяхъ какъ и во мне самомъ, или 

ж е некоторое разное: я долженъ или считать ихъ живыми, или ав

томатами: признавая ж е ихъ живыми, т . е .  предполагая и у нихъ 

промежуточное звено  той ж е  самой природы какъ и въ случае, въ



которомъ я имею опытъ и который во всехъ другихъ отношешяхъ 

сходенъ, я подвожу дру п я  человеческЁя существа, какъ Феномены, 
подъ т е  ж е  самыя обобщения, которыя, я знаю по опыту, состав- 
ляютъ истинную теорЁю моего собственнаго существовашя. II посту
пая такъ ,  я вполне сообразуюсь съ  узаконенными правилами опытна- 
го  изслбдованЁя. П роцессъ ,  которому я следую въ этомъ случае, с о 
в е р ш е н о  параллеленъ тому, п о м о щ ё ю  котораго Ньютонъ доказалъ, что 
сила удерживающая планеты на ихъ путяхъ тожественна съ тою си
лою, вследствЁе которой яблоко падаетъ съ дерева  на землю. Ньюто
ну вовсе не было надобности доказывать невозможность, чтобъ эта 

сила была какою-нибудь другою силою; онъ считалъ свое положеше 
доказаннымъ простымъ указанЁемъ, что нетъ надобности въ предполо- 
женЁи какой-либо другой силы. Мы знаемъ о существованЁи другихъ 
сущ ествъ  посредствомъ обобщенЁя познашя о нашемъ собственномъ су
ществованЁи: обобщ еш е просто принимаетъ постулятомъ, что о "томъ, 

чтб опытъ указываетъ  какъ  признакъ сущ ествоваш я чего-либо въ Сфе
ре нашего сознаш я, можно заключать какъ  о признаке того ж е  са
мого и вне этой СФеры.

Этотъ логическЁй п р оц ессъ  нисколько не утрачиваетъ св оей  за 

конности и при предполож еш и, что какъ Д у х ъ , такъ и В ещ еств о не  

суть иное ч то , какъ только постоянная возмож ность чувствоваш я. К а 

кое ощ ущ еш е я ни получилъ бы , я тотчасъ ж е  отнош у его  къ одной 

изъ  постоянныхъ группъ возм ож ностей ощ ущ еш я, которыя я называю  

внешними объектам и. Но между этими группами я нахож у одну (мое  

собств ен н ое т ел о ), которая нетолько состоитъ , подобно остальнымъ, 

и зъ  смеш аннаго м нож ества ощ ущ еш й и возм ож ностей ощ ущ еш я , но и 

находится такж е въ соотношенЁи, особы мъ образом ъ, со всем и моими 

ощущенЁями. Эта спецЁальная группа нетолько всегда предлеж итъ  

какъ некоторое предш ествую щ ее условЁе каждаго получаемаго мною 

ощ ущ еш я, но и веб др уп я  группы бычаютъ въ с о с т о я н ё и  превратить  

ихъ соответственны й возмож ности ощущенЁя въ настоящЁя ощ ущ еш я  

только посредством ъ некоторой предварительной перембны въ этой  

особой  группе. И хотя только одна эта  группа (или тел о) сопряж ена  

со  всеми моими ощущенЁями такимъ особы мъ образом ъ, н о , осм атри

ваясь кругомъ, я зам бчаю , что сущ ествуетъ  множество другихъ тел ъ , 

близко сходныхъ въ ихъ свойствахъ ощущенЁя (въ ощ ущ еш яхъ, с о -  

ставляющ ихъ ихъ какъ группы) съ  этой  особой  группой, хотя видо- 

измеяенЁя этихъ тблъ не вызы ваютъ, какъ эго  делаю тъ видоизмбнеш я  

м оего собствен наго  тел а , мЁръ ош ущ еш й въ моемъ сознанЁн. И  такъ  

какъ они не делаютъ этого въ моемъ созн аш и , то я вы вож у, что они 

дблаю тъ это вне моего сознаш н и что каждому пзъ нихъ принадлежитъ



м1ръ сознаш я его  собственны хъ ощ ущ еш й, къ которому каж дое тело  

стоитъ въ томъ ж е  самомъ отнош енш , въ какомъ т о , чтб я называю  

моимъ собственны м ъ телом ъ, стонтъ къ м1ру м оего сознаш я ош ущ еш й. 

И сделавъ это о б о б щ еш е, я нахож у, что в се  д р у п е  Факты въ дости 

жимой для меня сф ер е согласую тся съ нимъ. К аж дое изъ  этихъ телъ  

являетъ моимъ чувствамъ совокупность Феноменовъ (состояш ихъ изъ  

действШ  и другихъ проявлений;, которыя, какъ я знаю  въ моемъ со б -  

ственномъ случае, суть действ1я сознаш я и которыя можно ож идать  

встретить только когда бы каж дое изъ  телъ действительно имело въ 

связи съ нимъ м!ръ сознаш я. В се  эти со о бр аж еш я , въ ихъ п о сл ед ов а-  

тельномъ раскры тш , представляю тъ такой ж е  хорош ш  и настоящей 

индуктивный п р оцессъ  по обсуж даем ой нами т ео р ш , какъ и по обы к

новенной теор ш . К акое-нибудь в озр аж еш е противъ него въ одномъ слу

ч ае будетъ одинаковымъ ж е возраж еш ем ъ и въ другомъ случае. Я 

сказалъ уж е о п остулате, требуем ом ъ одною теоргсю : обыкновенная  

нуж дается въ томъ я;е самомъ. Если изъ  моего личнаго знаш я одной  

последовательности чувствоваш й я не могу вывести заклю чеш е о с у -  

щ ествованш  другихъ последовательностей чувствоваш й, о б н а р у ж и в а е-  

мыхъ теми ж е  внеш ними знаками, то точно такж е мало могу я изъ  

м оего личнаго знаш я единой только духовной субстанц ш  вывести по 

обобщ еш ю , когда я встречаю  т е  ж е  внешшя указаш я, заклю чеш е о 

сущ ествованш  другихъ духовныхъ субстанщ й.

К акъ  разсматриваемая теор 1я оставлнетъ доказательство су щ еств о 
вашя единообразныхъ мне создашй совершенно темъ ж е ,  какимъ это 
доказательство было и прежде, такъ  же поступаетъ она и съ  док аза -  
тельствомъ сущ ествоваш я Бога .  Предполагать меня доверяющимъ, что 
Божественный Духъ есть просто сер1я Божественныхъ мыслей и чув- 
ствоваш'й, продоляшющаяся чрезъ вечность, значило бы, во что бы 
то ни стало, предполагать меня доверяющимъ, что существование Бога 
такъ  же реально, какъ  и мое собственное. Что ж е  касается  доказа
тельства, то аргументъ Пэлея въ его «Натуральной Теологш» или въ 
его ж е '«О чеви дн остяхъ  Х рисп анства»  неизменно сох ран яетъ зан и м ае

мое имъ место * ) .  Этотъ аргументъ почерпнутъ изъ аналопи челове-

* ) Вплльямъ Пэлей (Ра1еу)— англШскШ богословъ и моралистъ (1743— 
1805 г .) .  И зъ  оставленныхъ имъ сочинеш й, по большей части исклю читель
но богословскихъ, наиболее зам ечательны : « Э л е м е н т ы  н р а в с т в е н н о й  и 
п о л и т и ч е с к о й  ф и л о с о ф 1 И »  ( « Е 1 е т е п ( ;в  о !  т о г а 1  ап(1 р о П й с а !  р Ы - 
1 о в о р Ь у » . Ьопйоп, 1785), и его же « Н а т у р а л ь н а я  Т е о д о Н я  и л и  д о к а з а 
т е л ь с т в а  с у щ е с т в о в а н й я  и а т т р и б у т о в ъ  Б о г а ,  п о ч е р п н у т ы й  и з ъ  
С о з е р  ц а н г  я п р и р о д ы »  ( « К а 1 и г  а !  Т Ь е о Т о д у о г е у Ы е п о е в о Г ^ Ь е е х г в -



ч ескаго опы та. Изъ отнош еш я, въ которомъ человеческЁя дбла сто 

и те къ человеческимъ мыслямъ и чувствоваш ямъ, онъ выводятъ с о о т 

ветствую щ ее отнош еш е меж ду делами, б о л ее  или м ен ее  подобными, 

но сверх-человеческим п и сверх-человеческим и мыслями и чувствова- 

н ё я м и .  Если онъ доказы ваетъ эт о , то никому, кроме м етаф изика, нетъ  

надобности заботиться , доказы ваетъ ли онъ или ж е  не доказы ваетъ с у -  

щ естьоваш е субстрата  (основаш й) для такого таинственнаго отн ош е

ш я. Сверхъ того , аргументы въ пользу О ткровеш я имбютъ въ виду 

доказать на основаш й свидетельства, что и въ сф ере человеческаго  

опыта содеевались дела, требующЁя силы , превосходящ ей человеческую , 

и были сказаны  слова, требующЁя мудрости, превосходящ ей человече

с к у ю .  Эти п о л о ж о н ё я  и доказательства ихъ ни теряю тъ , ни выигрыва- 

ю тъ, если мы предподож нм ъ, что мудрость означаетъ только мудрыя 

мысли и хотенЁя и что сила означаетъ мысли и х о т еш я , сопутствуемы я  

импозантными Феноменами.

К асательно безсмертЁя точно такъ ж е легко представить с е б е ,  что 

некоторая последовательность чувствованЁй, нить сознаш я м ож етъ про

должаться до безкон еч ности , какъ представить, что некоторая духовная  

субстанцЁя продолж аетъ всегда сущ ествовать: и какая-нибудь очевид

ность, которая доказывала бы одно, докаж етъ и др угое . М етаФ изики- 

теологи могли бы уволить тотъ аргументъ а р п о п ,  посредством ъ кото

раго, какъ они иногда утеш али с е б я , они доказали, что духовная субстан 

цЁя, по сущ ественной конституцЁи ея природы , н е  м о ж е т ъ  погибнуть. Н о

Т е п с с  апД  а Н Н Ъ и Г е з  оГ 1Ьс Б е Л у ,  со  !1 с с (е Д  Г г о т  ЬЪе а р р е а г а п с е з  
о Г п а т и г е » .  ЬопДоп, 1802).

В ъ  первомъ изъ  названны хъ со ч и н етй  Пэлей утверж даетъ, въ  к ач естве  ' 
основаш я для морали, волю Б о га , проявляемую  въ  общ ей пользе. В ъ  сущ но
сти  это та  же доктрина пользы , которую  установплъ Ю мъ, а  затТ.мъ Бен- 
там ъ развплъ , приложивъ к ъ  законодательству. ПэлеВ усплпвается лиш ь 
истолковать и оправдать эту  доктрину поставлеш ем ъ ея въ  зависимость отъ  
высш аго принципа, который долженъ исправлять ея недостаточность и к р ай 
ности. В ъ  своей же Вогословш  и небольш омъ сочиненш  о Д оказатель- 
ствахъ  христ1анства для утверждеш я сущ ествован]я и аттрибутовъ  Б о га , онъ 
опирается на принципъ целесообразности , который состоитъ въ  определонш  
прпчпнъ и законовъ явлений природы, основываясь на т е х ъ  разнообразн ы хъ  
п р ед н ач ер татл х ъ , которы м ъ, повиднмому для насъ, они способствую тъ , 
и на той цели , которую  достигаю тъ въ совокупности ли в се х ъ  вещ ей или 
же въ  отдельной экономш  каждаго сущ ества Т ак ъ  нзъ  кажущ ейся свободы 
человека, Пэлей заклю чалъ о всемогущей свободе Б о га ; н зъ  т е х ъ  идей, ко 
торы я о свещ аю тъ  наш ъ  умъ, онъ заклю чалъ о совершенной премудрости 
Вождей. Для оценки ФплоеоФекаго достоинства этого учеш и много сделали 
В эконъ, Ю мъ, Д екартъ  и Л оккъ.



было бы лучш е, еслибы  они бросили этотъ  аргументъ во всякомъ сл у 

чай. Надо отдать, впрочемъ, имъ справедливость, что теперь они редко у ж е  

настаиваю тъ на нем ъ. М нйш е, что м етаф изичесш й С цептицизм ъ, д а ж е  

при наибольш емъ когда-л ибо достигнутом ъ имъ развитш  или до котораго  

онъ способен ъ  быть доведенны м ъ, и м еетъ  своимъ логическимъ послйд- 

ств 1емъ а теи зм ъ , основано на полномъ недоразум еш и скептическаго  

аргумента и не им еетъ  точки опоры , кроме какъ для лицъ, которы е  

дум аю тъ, что все т о , что пр1учаетъ людей къ строгому доискиваш ю  

доказательствъ, неблагопрхятно для рел и п о зн а го  веровахйя. Н есом ненн о, 

что таково мнйш е т ех ъ , которы е не вйрятъ ни въ какую р ел и п ю , и 

повидимому больш аго числа т ех ъ , которы е -вйрятъ: но это вовсе не  

м нйш е Сэръ В . Гамильтона, который го в о р и т ъ 2) ,  что « р ел и п о зн о е  н ев й -  

р 1е  и ф и л о с о ф с к Ш  скептицизм ъ нетолько не одно и т о ж е , но и н е  

имеютъ никакой естествен ной  св я зи » , —  и которы й, какъ мы у ж е  ви

д ел и , пользуется правдивостью Б ож ества въ к ач еств е главнаго аргу

м ента въ пользу довйр1Я къ свидетельству сознаш я въ субстан ш ал ь-  

ности вещ ества и д уха , что было бы круинымъ р е й Н о  р г х п с т р И  * ) ,  

еслибы  онъ думалъ, что наша уверенность въ бож ественны хъ а т тр и б у -  

тахъ требовала бы , чтобъ сперва было распознано объекти вное сущ е

ствование В ещ еств а  и Д уха .

И такъ теорхя, разлагаю щ ая духъ на с е р ш  чувствоваш й съ  дал ь- 

нимъ ф о н о м ъ  возм ож ностей чувствоваш я, м ож етъ на самомъ д'ЬлЬ вы

держ ать самыя злоухищ ренны е аргументы , направленные противъ нея. 

Н о , при неосновательности возраж еш й и зв н е , эта теор1я им еетъ  в н у -  

тренш я затруднеш я, о которы хъ мы ещ е не заявляли и устранить ко

торы я, мне каж ется , вне силъ метаФ изическаго анализа. К роме п р ед -  

леж ащ ихъ чувствоваш й и возм ож ностей предлеж аш аго чувствоваш я есть  

и ещ е другой клаесъ Ф ономеновъ, который надлеж итъ включить въ п е -  

речислеш е эл ем ен товъ , составляюхцихъ наш е представлеш е Д уха . Нить 

сознахпя, образую щ ая Феноменальную ж изнь д уха , состоитъ  не изъ о д -  

нихъ только предлеж ащ ихъ ощ ущ еш й , н о , иодобнымъ ж е  обр азом ъ , от

части , и зъ  восиоминахпй и ожиданхй или чаншй. Но что такое эти п о -  

следш я? Сами по с е б е ,  это суть настонхщн чувствоваш я, состояш я на

стоящ аго сознаш я и въ этомъ отнош енш  не отличаются отъ ощ ущ е

нш . Вей они , свер хъ  того , походнтъ на некоторый данный ощ ущ еш я  

или чувствоваш я, предварительно исиытанныя нами. Но они имбютъ  

ту особен н ость , что каж дое изъ нихъ включаетъ въ с е б е  доверге б о -

2)  «БесХагев», I. 394.
* ) Т . е. испрошеннымъ началомъ, предаоложехбемъ того , что ещ е под- 

леж итъ  доказательству.



л б е  чбмъ къ одному своем у настоящ ему сущ еств ов ан ш . О щ ущ еш е вклю

чаетъ только это: но воспоминаш е ощущенЁя, даж е еслибы  оно и не  

относилось къ каком у-либо определенном у врем ени, включаетъ намекъ  

и довбрЁе, что о щ ущ еш е, котораго оно есть  к о п ё я  или воспрои зведе

т е ,  действительно сущ ествовало въ прошломъ: ожиданЁе ж е включаетъ  

довбрЁе, бол бе или м енбе полож ительное, что ощ ущ еш е или другое  

чувствоваш е, къ которому оно непосредственно относится, будетъ  с у 

щ ествовать въ будущ ем ъ . Ф еномены , входящЁе въ эти два состояш я  

созн аш я , не могутъ быть адеакватно вы ражены , если не сказать, что 

довбрЁе, включаемое ими, эт о — что я самъ преж де имблъ или что я 

сам ъ, а не другой кто, долж енъ впослбдствЁи нмбть ощущенЁя в о сп о -  

минаемыя или ож идаемы й. Ф актъ, которому довбряю тъ, состоитъ  въ 

том ъ, что ощущенЁя дбйствительно составляю тъ или составить по

томъ часть тбхъ  самыхъ серЁй с о с т о я н ё й  или нити сознаш я, воспо

минаш е или ожиданЁе которы хъ есть  теперь предлеж ащ ая часть этихъ  

ощ ущ еш й. П оэтом у, если мы говорпмъ о Д ухб какъ о серЁи чувство- 

занЁй, мы обязаны  дополнить наш е положенЁе, назвавъ эту серЁю с е -  

рЁею чувствованЁй, свбдущ ею  о с еб б  какъ о прошлой и будущ ей; вмбстб 

съ  тбмъ мы пришли къ одному и зъ  двухъ: или къ довбрЁю, что Д ухъ  

или Я есть  нбчто разнящ ееся отъ какой-либо серЁи чувствованЁй или 

возм ож ностей и хъ , или къ признаш ю  парадокса, что нбчто, чтб ех  

ЬуроЁйезЁ есть только серЁя чувствованЁй, м ож етъ вбдать себ я  какъ  

нбкоторую  серЁю.

Дбло въ томъ, что здбсь мы встрбчаемся лицомъ къ лицу съ  той ко
нечной необъяснимостью, къ  которой, какъ  замбчаетъ Сэръ В. Гамиль
тонъ, мы неизббжно приходимъ когда достнгаемъ нослбднихъ, конеч- 
ныхъ Фактовъ; и вообще одинъ способъ излож ен ёя ея  представляется 
только непоннтнбе другаго, ибо вся совокупность человбческой рбчи 
принаровлена къ одному способу и такъ  не  вяжется съ  другимъ, что 
необъяснимость эта не можетъ быть выражена въ какихъ-нибудь тер 
минахъ, которые не отрицали бы ен истины. Дбйствнтельный камень 

преткновенЁн заключается быть можетъ не въ какой-нибудь теорЁи 
Факта, но въ самомъ Фактб. Истинная непостижимость состоитъ быть 

можетъ въ томъ, что нбчто прекративш ееся  или несуществую щее 
у ж е тбмъ не менбе можетъ нбкоторымъ образомъ предлежать: нб- 
которая  серЁя чувствованЁй, безконечно большая часть которой есть 
прошлое или будущее, можетъ быть собрана, такъ сказать , въ нб- 
которое единичное настоящее представлеш е, сопровождаемое довбрЁ- 

емъ къ его реальности. Я полагаю, что самою мудрою вещью, какую мы 
можемъ сдблать въ  этомъ случаб, это— принять необъяснимый Фактъ 
безъ  всякой теорЁи того, какимъ образомъ онъ имбетъ мбсто, и когда



мы принуждены говорить о немъ въ терм инахъ, предполагаю щ ихъ н е 

которую т е о р ш , то употреблять эти термины съ некоторою  остор ож 

ностью касательно ихъ значеш я.
Я изложплъ затрудн еш я, сопровождаю ппя попытку построеш я тео 

рии Д уха илп теор ш  Я , подобной той , которую я назвалъ П си хологи

ческой Теорьей В ещ ества или Н е -я . Ни одно изъ  этихъ затруднеш й  

не сопровож даетъ т ео р ш  въ ея приложенш  къ В ещ еств у; излагая е е  

д ал ее, предоставляю читателю судить о ея д остои н ств е, какъ доктрины, 

противополагаемой уч ен ш  Сэръ В . Гамильтона и Ш отландской школы  

касательно Н е-я  какъ изрЪчешя созна!пя 3).

Г Л А В А  X I I I .

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ТЕ0Р1Я ПЕРВИЧНЫХЪ КАЧЕСТВЪ ВЕЩЕСТВА.

По причпнамъ, изложенны мъ вы ш е, я считаю ош ибочнымъ пол ож е-  

ш е Сэръ В . Гамильтона, что Я и Н е-я  непосредственно усматриваю тся  

въ наш емъ первоначальномъ сознанш . По всей вероятности, мы не  

имеемъ никакого прирожденнаго поннтш о Н е-я  пока не пршбр-Ьтемъ 

значительнаго опыта въ возвращ енш  ощ ущ еш й согласно определенны мъ  

законамъ и въ группахъ. Б езъ  поняпя ж е о Н е-я мы не можемъ  

иметь и противоположного ему поняпя о Я: и независим о отъ эт о го , 

неим оверно, чтобъ п ер в ое, испы ты ваемое нами ощ ущ еш е пробуждало 

въ насъ какое-нибудь п о н я п е  о некоторомъ Я или С ебя. Относить 

это ощ ущ еш е къ некоторому Я значитъ разсматрпвать его какъ часть  

некоторой сер ш  состояш й созн аш я, какъ некоторую  долю того , что у ж е  

прош ло. О тож ествл еш е некотораго настоящ аго состояш я съ нЪкото-

Г. Ы ансель, в ъ  своемъ сочиненш  « Р то 1 е§ о теп а  Ьо§1са>, показы ваетъ  
повим аш е указанной з д 'ё с ь  разницы  между х арактером ъ  П сихологическаго 
истолковаш я довЪр!я къ  В ещ еству и таким ъ же довЪр1я къ Духу и рЪ ш аетъ во- 
просъ, раскры вая разлю пе между обоими ноуменами, рЪдко выставляемое впро- 
чемъ Философами посль Б ерклея. Онъ разсм атриваетъ  Я какъ  непосредственное 
представлеш е сознаш я, между тЪмъ какъ  по отнош ение къ  Н е -я  онъ не да- 
лекъ отъ  принятая теорш  Берклея (см. прим. къ  стр. 1 1 ). В сё  замЪчашя, сдЪ- 
ланныя имъ по этому предмету, въ  цЪломъ весьма заслуж иваю тъ бы ть про
читанными. См. «Р го 1 е^о теп а  Ьо{реа>, р . 123—133



рынъ воспоминаемымъ состояшемъ, познаваемымъ какъ прош лое, и 
есть ,  по моему понимашю, то ,  что образуетъ познаш е, что это Я, 
который чувствую его. «Я» подразумеваетъ того, кто видЪлъ, осязалъ 
или чувствовалъ нечто вчера или днемъ ранее . Никакое ощ ущ еш е не 
можетъ внушить личнаго тожества: это требуетъ некоторой с е р ш  
ощущешй, мыслимой какъ  образующей некоторую лишю премствен- 
ности II суммированной въ мышленш въ некоторое Единство.

Но (какъ  бы то ни было) въ продолжеше всей нашей жизни 
чувствовашя, за  псключешемъ ея первыхъ начатковъ, мы неоспоримо 
относимъ наши ощ ущ еш я къ некоторому м н е  и некоторому не-мне. 
К акъ  скоро я сформировать съ одной стороны п о н я п е  Постоянныхъ 
Возможностей О щ ущ еш я, и съ другой —  непрерывной серш  чув- 
ствоваш й, которую н называю моею жизнью, оба эти понятш, въ силу 

неодолнмаго содружества, позраждаются въ памяти каждымъ получен- 
нымъ мною ощ ущ еш емъ. Оба эти п о н я т  воспроизводятъ две вещ и, 

с ъ  которыми ощ у щ еш е минуты— какое бы оно ни бы л о— находится въ 
отношенш и я не могу сознавать ощ ущ еш я, не сознавая его въ со от -  
ношеши съ двумя этими вещами. Сообразно этому, названный вещи 
получили относительный назваш я, выражаюнйя то двоякое отнош еш е, о 
которомъ идетъ речь. Нить сознаш я, частью которой я усматриваю 
ощ ущ еш е, есть с у б ъ е к т ъ  ощ ущ еш я. Группа Постоянныхъ Возможно
стей О щ ущ еш я, къ которой я отношу эту нить сознашя и которая от
части реализована и получила действительность въ ней, есть о б ъ е к т ъ  

о щ ущ еш я. Самое ощ ущ еш е также должно бы иметь соотносительное 
н азваш е или скорее должно бы иметь два такихъ назваш я, одно,— обо
значаю щее ощ ущ еш е по противуположешю къ его с у б ъ е к т у ,— другое 
обозначающее его по противуположешю къ его объекту. Но замеча-  
теленъ  Фактъ, что эта необходимость не была чувствуема и что по
требность въ соотносительномъ назваш и каждому отдельному относи
тельному считалась удовлетворенной самими терминами объектъ  и 

субъектъ; объектъ  и субъектъ  не были приняты во внимаше по о т -  
ношешю соответственно сохраняемому ими къ ощущешю, но были р а з -  

сматриваемы какъ  непосредственно соотносяпйеся одинъ къ другому. 
Правда, что они находятся во взаимномъ отношенш, но только чрезъ  
ощ ущ еш е: ихъ отношеше одного къ другому состоитъ нзъ особаго и 
различнаго отнош еш я, въ которомъ они, каждый отдельно, стонтъ къ 
ощ ущ еш ю. Мы не имеемъ никакого иного представлешя Субъекта или 
О бъ екта ,  Духа или В ещества, какъ только какъ нечто, къ чему мы 

относимъ наши ощущешя и о чемъ мы сознаемъ всяшя друпя ч у в -  

етвовашя. Истинное существоваше ихъ обонхъ. насколько оно п о зн а 
ваемо нами, состоитъ лишь вь томъ огнош енш , которое каждый изъ



нихъ соответственно сохраняетъ къ  нашимъ состояньямъ чувствовашя. 
Ихъ взаимное отношеше есть только отнош еш е между этими двумя 
отношеньями. Непосредственно соотносяьцьеся не суть пара ,  объектъ  
и субъектъ ,  но две пары: объектъ ,  ощ ущ еш е объективно разсматри
ваемое; су бъ ектъ ,  ощущенье, субъективно разсматриваемое. Легко 
п оказать  причину, почему это было упущено изъ  виду; это будетъ вме
с т е  съ  темъ хорошььмъ поясненьемъ той важной части законовъ  А с с о -  
цьацьы или Содружества, которую можно назвать  Законами З а п а м я -  

тованья.
Следуетъ упомянуть объ одномъ психологическомъ Факте, который 

так ж е  есть сдедствье законовъ Содружества и безъ  полной оценки ко
тораго идея В ещества можетъ быть понимаема только въ ея перво- 
начальномъ Фундаменте или заложены! такъ  сказать , но не въ той над
стройке, которую воздвигли на этомъ Фундаменте законы нашего на

стоящаго опыта. Существуютъ известныя ощ ущ еш я, которыя мы при
выкли, главнымъ образомъ, разсматривагь субъективно и дру п я ,  кото
рыя мы привыкли разсматривать , главнымъ образомъ, объективно. Въ 
случае первыхъ ощ ущ еш й, отнош еш е, въ которомъ мы наиболее часто, 

наиболее обычно и поэтому наиболее легко разсматриваемъ ихъ, есть  
отношенье ихъ къ сершмъ чувствованьй, которыхъ они составляютъ часть  
и которыя, отвержденный мыслью нъ одно п редставлеш е, мы называем а 

Субъектомъ. Въ случае вторыхъ ощ ущ еш й, отнош енш , въ которомъ мы 
но преимуществу обозрЬваемъ ихъ, есть отношенье ихъ къ некоторой 
группе, или къ роду груипы Постояиныхъ Возможностей Ощущенья, въ 
предлежащ емъ суьцествованьы которыхъ удостоверяетъ насъ то ощу
щенье, которое мы чувствуемъ въ данный моментъ и которое называютъ 
Объектомъ. Разница между этими двумя классами нашихъ оьцуьцешй 
отвечаетъ  различью, делаемому большььыствомъ ф и л о с о ф о в ъ  между Пер
вичными и Вторичными Качествами В ещ ества .

Конечно, мы можемъ думать о всехъ  ылы о какыхъ-нибудь изъ  н а -  

шььхъ ощущеньй ыо отношенью къ ихъ  О бъ ектам ъ ,  т .  е . къ ььостояннымъ 
группамъ возможностей ощущенья, къ которымъ мы мысленно относимъ 
ихъ. Въ этомъ главное различье между нашими ощущеньями и темъ, что 
мы разсматриваемъ какъ  нашьь чисто умственный чувствованья. Эти чув
ствованья мы не огносимъ къ какимъ-яибудь группамъ Постояннььхъ Воз

можностей, и касательно ихъ различенье С убъекта и Объекта  есть только 
номинальное. Эти чувствованья не имеютъ никакнхъ Объектовъ, разве  ме
тафорически. Здесь ничего нетъ, кроме чувствованья ы его С убъекта . 
Метафизики принуждены были называть само чувствованье объектомъ. 
Наььротивъ того, все наши ощущенья имеютъ свои объекты ; все они 

могутъ быть ььодведены иодъ некоторую группу Постояиныхъ Возмож



ностей и быть отнесены къ присутспию  того особаго .скоплешя воз
можностей, какъ предшествующему условш  иди причине пхъ соб
ственнаго существования. Существуютъ, впрочемъ, некоторыя изъ  
нашихъ ощ ущ еш й, въ  нашемъ сознанш которыхъ о т н е с е т е  къ  ихъ 
объекту не играетъ  такой видной и преимущественной роли, какъ  въ 
случае другихъ ощущеш й. Таковы въ особенности те о щ ущ еш я, ко 
торыя высоко интересны для насъ ради ихъ самихъ и на которыхъ 
мы добровольно останавливаемся или медлимъ, или которыя, по своей 
интенсивности, заставляютъ сосредоточивать на нихъ наше внимаше. 
Конечно, таковы суть наши наслаждешя и печали. Въ случае ихъ, наше 
внимаш е натурально отдается въ  некоторой бблыпей степени самимъ 
ощ ущ еш ямъ и лишь въ меньшей степени тому, сущ ествоваш я чего они 
суть знаки. И изъ двухъ представлений, къ  которымъ они стоятъ  въ 
отн ош енш , одно, къ  которому относить ихъ мы имеемъ наибольшую 

тенденцто , есть Субъектъ; потому что наши удовольств1я и печали, 
какъ  знаки , нисколько не более важны чемъ кашя-нибудь другья изъ  

нашихъ ощ ущ еш й, но какъ  части нити сознаш я, образующей нашу 
чувствующую ж изнь, они значительно важ нее какихъ-либо иныхъ ощу
щеш й. Въ самомъ деле, м нопя изъ  нашихъ внутреннихъ, телесныхъ 
страдаш й едва ли бы мы могли и вовсе отнести къ  какому-либо Объекту 
если бы не въ  силу зн аш я , поздняго и медленно прю бретеннаго , что онп 
всегда сопряжены съ местнымъ органическимъ разстройствомъ, о кото
ромъ мы не имеемъ никакого сознашя въ настоящемъ и которое, поэто
му, есть только некоторая Возможность О щ ущ еш я. Н апротнвъ , на техъ 
изъ  нашихъ ощ ущ еш й, которыя сами по себ е  почти безразличны, наше 
внимаше не останавливается; н аш е созн аш е пхъ слишкомъ моменталь
но, чтобъ быть различаемымъ, и мы переходимъ отъ нихъ къ Постоян

нымъ Возможностямъ О щ ущ еш я, которыхъ они суть знаки и которыя 
одни суть важны для насъ. Мы едва замечаемъ отношеше между этими 
ощущешями и субъективной цепью сознаш я, которой они состав- 
ляютъ такую крайне ничтожную часть : ощ ущ еш е едвали есть  что-  
либо иное для насъ какъ  только звено, которое выдвигаетъ въ на
шемъ сознанш  некоторую группу Постоянныхъ Возможностей; эта груп

па есть единственная вещь отчетливо представляющаяся нашимъ мы- 
слямъ. Непроизводящее впечатлеш я органическое ощущеше тонетъ въ 

чисто-умственвомъ внушенш и намъ к аж ется ,  что мы познаемъ непо
средственно то, что мы мыслимъ только по содружеству и знаемъ толь

ко по выводу. О щ ущ еш е какъ-бы  вычеркнуто и на его место, к а ж е т 
ся ,  поставленнымъ Воспр1ят 1е .  Эта истина высказана ,  хотя и не съ 
достаточной отчетливостью, въ любимой доктрине Сэръ В. Гамильтона, 
что въ процессахъ нашпхъ чувствъ, ощ ущ еш е бы ваетъ  наибольшее



когда воспрьятье наименьшее, и — наименьшее когда воспрьятье наиболь
ш ее  или, какъ онъ вы раж аетъ  э т о , — весьма неверно употребляя здесь 
математическьй я з ы к ъ ,— ощущенье и воспрьятье находятся въ  обратномъ 
отношенш одно къ другому.

Что к асается  техъ  ощ ущ енш , которыя, не будучи безусловно б е з 
различны для насъ ,  не суть прьятны или огорчительны въ некоторой погло
щающей степени, то мы обыкновенно думаемъ о нихъ только какъ  о находя
щихся въ связи или какъ  о происходящихъ отъ объектовъ. И я располо- 
ж енъ  полагать, вопреки мненью многихъ ф и л о с о ф о я ъ ,  ч т о  некоторое изъ на
шихъ чувствъ или по крайней мЬрЬ некоторая комбинацья, состоящая более 
чем ъ изъ одного чувства, должна быть достаточною чтобъ дать намъ 

некоторую идею Вещ ества . Еслибы мы имели только чувства обоня- 
нья, вкуса и слуха, но имели бы ощущенья согласно определеннымъ 
законамъ сосуьцествованьн, такъ  что, какъ  только мы получили бы 
какое-либо одно ощущенье, оно указало бы намъ ни присутствующую 
и л и  предлежащую возможность иметь все другья ощущенья, то я скло- 
ненъ думать, что мы должны были бы сформировать понятье группъ 
возможностей ощущенья и должны бы были каждое особое ощущенье 
относить къ одной изъ этихъ группъ, к о торая ,  въ отношенш ко всемъ 
ощуьценьямъ, относььмымъ такимъ образомъ къ ней, стала  бы некото- 
рымъ объектомъ и была бы облечена въ нашььхъ мысляхъ постоян
ностью и внешностью, что ыринадлежььтъ Вещ еству. Но хотя мы ьь 
могли бы, въ этомъ предположенномъ случае, иметь некоторую ььдею 
В ещ ества ,  но эта  идея необходимо имела бы некоторое сложенье 
весьма различное отъ того, которое принадлежать этой идее теперь. 
Потому такъ ,  что при нашемъ настоиьцемъ устройстве, наши ощ ущ е
нья обонянья, вкуса и слуха и (какъ я полагаю согласно почти всемъ 

ФилосоФамъ) такж е ощущенья зренья не сгруппированы вместе непо
средственно, но чрезъ связь, которую оньь все имеютъ, по законамъ со -  
еуществованья или по законамъ причиной связи, съ ощущеньями, отно
симыми къ чувству осязанья и къ мускуламъ— съ темн ощущеньями, ко
торый отвЬчаютъ терминамъ: Сопротивлеиье, Протяженье и Фигура. Поэ
тому, эти последнш ощущенья становятся руководящими и выдающимися 
элементами во всехъ  группахъ: тамъ, где суть эти ощущенья, тамъ есть 

ьь группа: каждый другой членъ группы представляется наьшьмъ ыыс- 
лямъ менее въ качестве  того, каковъ онъ есть самъ по себе ,  чемъ 
въ качестве признака техъ руководящихъ оьцуьценьй. К акъ целая груп
па стоить въ отношенш Объекта къ  какому-либо одному изъ состав -  
ныхъ оьцуьценьй, которое получило реальность въ данный моментъ, точ
но такъ  же эти спецьальныя части группы становятся, некоторььмъ об

разомъ, Объектомъ, въ отношенш нетолько къ настоящимъ ощ ущ е-



шямъ, но и ко всемъ остающимся Возможностямъ О щ ущ еш я, обнпма- 
емымъ группою. Постоянный Возможности ощущений о зязаш я  и муску- 
ловъ образуютъ некоторую группу внутри группы— родъ внутренняго з е р 
на или сердцевины, представляемой чемъ то более Фундамемтальнымъ 
чемъ остальное, отъ чего какъ-бы зависятъ все др уп я  возможности 
о щ у щ еш я, входящая въ группу; эти же последшя разсматриваются, съ 
одной точки зр еш я ,  какъ действ 1я, которыхъ то зерно есть причина, 
съ  другой ж е — какъ агтрибутты, которыхъ оно есть субстратъ или 
субстанщ я. Такимъ образомъ, наше п о н я п е  В ещ ества ,  въ кон

ц е  концевъ, является состоящнмъ изъ Сопротпвлешя, П ротяж еш я и 
Ф игуры, вместе со смешанными силами возбуждешя другихъ ощущешй.

. Эти три аттрибута становятся его существенными ингред1ентамп и тамъ, 
где ихъ не находится, мы колебаемся придать назваш е В ещ ества .

И зъ упомянутыхъ свойствъ, которыя въ силу указаннаго ихъ значеш я 
названы Первичными Качествами В ещ ества ,  самое фундаметальное есть 
С опротивлеш е, к акъ  это утверждено многочисленными научными спо
рами. Когда возникаетъ вопросъ: есть ли нечто, что в.пяетъ на наши 
чувства некоторымъ особымъ путемъ, какъ  напр. Теплота, или С ветъ ,  
или Электричество— Вещество или нетъ ,  то при этомъ, к аж ется  всегда 

подразумевается, не представляетъ ли это нечто хотя бы самое незна
чительное сопротивлеше дв и ж ен ш ?  Еслибы было показано, что предста
вляетъ, это разомъ положило бы конецъ всякому сом н ен ш . Это Со
противлеше, которое есть только некоторое другое н азваш е для ощуще
шя нашей мускулярной структуры, сопряженнаго съ ощ ущ еш емъ ося
заш я ,  было указано многими Философами и едва ли можетъ подле
жать какому-либо дальнейшему сом н ен ш . Когда мы сокращ аемъ мыш

цы нашей руки, по у си л ю  ли воли, или ж е  вследств1е  невольнаго р азр я -  
жешн нашей самопроизвольной нервной деятельности, то это сокраще- 
ше сопровождается состояшемъ некотораго ощ ущ еш я, которое различно 
смотря по тому: свободно ли продолжается предвиж еш е, непосредственно 
следующее за мышечнымъ сокращешемъ или же встречаетъ  препятств1е. 
Въ первомъ случае, ощ ущ еш е бываетъ ощущеш емъ движешя въ пу- 
стомъ пространстве. После того (предположимъ), какъ этотъ опытъ по
вторился несколько разъ ,  мы вдругъ прш бретаемъ другой различный 
опытъ: сердя ошущенШ, сопровождающая движеш е нашей руки, при- 
ходитъ къ отрывистому окончание, безъ  всякаго намерешя или ожндашя 

съ  нашей стороны. Самъ по себе  этотъ перерывъ не внушилъ бы необхо
димо доверш къ некоторой внешней преграде. Помеха могла быть въ 

нашпхъ органахъ; она могла произойти отъ паралича или простой по

тери силы отъ усталости. Но въ обоихъ этихъ случаяхъ, мускулы не 
сократились бы и мы не должны бы иметь ощ ущ еш я, сопровошдаю- 
щаго ихъ сокращение. Мы могли бы хотбть воспользоваться силою



нашихъ мышцъ, но самое пользованге не им’Ьло бы мЪста *). Если 

ж е  оно имЬетъ м$сто п сопровождается обычнымъ мышечнымъ ощу- 
щен1емъ, но ожпдаемаго ощ ущ еш я передвижен1Я не наступаетъ ,  въ 

этомъ случай мы имЪемъ то ,  что называется чувствомъ Сопротив
ления или , другими словами, задержаннаго мышечнаго движ еш я; это- 
то чувствоваше есть  Фундаментальный элементъ въ поняип В ещ ества ,  
составляющШ результатъ  нашего обыкновеннаго опыта. Но одно
временно съ  этимъ чувствовашемъ Сопротивлен1я, мы имеемъ такж е 

чувствовашя о ся за ш я ,— ощ ущ еш й, органы которыхъ не суть нервы, 
распространенные по нашимъ мышцамъ, но тЪ, которые образуютъ 

сЪть подъ кожей, — ощ ущ еш й, порождаемыхъ пассивнымъ соприкосно- 
веш емъ съ телами, безъ  мышечнаго дЬйств1я. К акъ  эти кожныя ошу- 
щешя простаго прикосновешя сопровождаютъ мышечное ощ ущ еш е 

сопротивлешя —  ибо мы должны осязать  о б ъ ек тъ ,  прежде чЪмъ мы въ 
состоянш чувствовать сопротивлен!е его нашему д а в л е н м , — то и ра
но образуется неразрывное содружество между ними. Всяшй разъ ,  

какъ мы чувствуемъ сопротивление, мы чувствовали сначала п ри -  
косновеше: вснкШ р а зъ ,  какъ  мы чувствуемъ прикосновеше, мы зна
емъ, что если станемъ проявлять Мышечное дЪйств1е, почувству- 

емъ больш ее или меньшее сопротивлеше. Т акимъ  образомъ о б р а 
зовалась  первая Фундаментальная группа Постояиныхъ Возможно
стей О щ ущ еш я; и к акъ  мы современемъ узнаемъ, что всЪ наши 

друпя  ощущеш я связаны на самомъ дЪлЬ съ  Постоянными Возмо
жностями сопротивлеш я,— что въ сосущ ествованш  съ ними мы всег
да ,  послЪ достаточнаго изы скаш я, должны встретить  нечто, чтб со об-  
ш аетъ  намъ чувствоваш е прикосновения въ  связи съ мышечнымъ ощу
щ ешемъ сопротивлеш я,— то наш а идея В е щ е ст ва ,  какъ  некоторой Сопро
тивляющейся Причины смешанных® ощ ущ еш й, теперь уже составлена.

Заметим® кстати, представляюплйся здесь элементарный пример® 
Закона  Неразрывной А ссосш ацш  или Содружества Идей и дЪйстви-

1)  С эръ В . Гам ильтонъ  полагаетъ  («Б^еветЬ. оп КеМ ». р . 854, 55 ), что 
мы сознаемъ сопротивлеш е «чрезъ  некоторое  мысленное усилие или н а 
тугу (швиа) двигать», отличное к ак ъ  о тъ  первоначальнаго хотЪш я двигать, 
т ак ъ  и отъ  мышечнаго ощ ущ еш я: «ибо мы сознаемъ это у с ш п е ,— гово
р и тъ  о н ъ ,— х о тя  отъ  онем еш я (пагсов18)  или оцепенелости (а1ирог) чувствен- 
н ы хъ  нервовъ, мы теряем ъ  всякое чувствоваш е движешя члена,—х о тя  отъ  
паралича движ ущ ихъ нервовъ не н аступаетъ  никакого движешя члена за  
мысленнымъ усил1емъ двигать,—х о тя , по неправильному стимулу мы щ ечны хъ 
волоконъ, сокращение въ  нйхъ  следуетъ  даже в ъ  противность наш ей вол®.» 
Е сли все это и справедливо—х отя  о том ъ, какими опытами подкреплено это , 
мы ничего не слы ш али— то это  отнюдь не показы ваетъ ещ е, что есть н ек о 
торое мысленное напряжение ( т а и в ) ,  не Физическое, но просто перем ещ ает®  
местопребывание напряжения о тъ  нервовъ к ъ  мозгу.



тельность этого закона  въ п о с т р о ен а  того, что, послй того какъ  по
строено неразличимо посредствомъ какого-либо прямаго вопрошеша 

сознашя отъ внутренняго усмотрЬнья. О щ ущ еш е, произведенное прос- 
тымъ соприкосновешемъ объекта съ  кржей, безъ  всякаго давленья —  
или даже съ давлешемъ, но безъ  всякаго мышечнаго протпводЪйствья 
ем у ,— неболЪе же было бы способно,ч^мь и ощ ущ еш е тепла или холода, 
быть самопроизвольно отнесеннымъ къ некоторой причинЬ, внешней 
намъ. Но когда постоянное сосущ ествоваш е, на опытЬ, этого ощущешя 

соприкосновешя съ ощ ущ еш емъ Сопротивлешя нашему мышечному уси

лью, всякьй разъ  к акъ  делается такое усилье, возвело первое ощу
щенье въ некоторый признакъ или знакъ  Постоянной Возможности 
послЪдняго; съ  этихъ поръ впредь, мы получаемъ уже кожное ощуще
ш е, которое называемъ ощущеш емъ прикосновенья, нисколько не поз
ж е ,  чЪмъ и распознаемъ или, к акъ  мы называемъ это, воспринима
емъ нЬчто внеш нее,  соответствующее идеЪ, которую мы составляемъ 

теперь о В ещ естве ,  какъ  нЪкоторомъ с о п р о т и в л я ю щ е м с я  объекте .  
Наши ощ ущ еш я осязаш я стали п р е д с т а в и т е л ь н ы м и  ощ ущеш й со

противлеш я, съ  которыми они обыкновенно сосуществуютъ: совершенно 
какъ  ф и л о с о ф ы  показали, что ощущешя разлпчныхъ цветовыхъ теней, 
доставляемый нашимъ чувствомъ зреш я, и мышечныя ощ ущ еш я, сопро- 

вождакищн разнообразный движ еш я глаза ,  становятся представитель

ными т ех ъ 'о щ у щ е ш й  осязаш я и мышцъ передвиженья, которыя и со -  

ставляютъ единственное реальное значеш е того, чтб мы называемъ 
разстояш емъ какого-либо тела отъ насъ 2) .

Ближ айш ее затемъ и зъ  первичныхъ качествъ В ещ ества есть  П ро

тя ж е ш е ,  которое долгое время считалось однимъ изъ камней преткно
венья Психологической Т ео р ш . Рейдъ и Дюгальдъ Стюартъ хотели было

а) Сэръ В. Гамильтонъ дЪлаетъ некоторое различеш е между двумя ви 
дами сопротивлеш я или, скорФ.е, между двумя смыслами этого слова: однимъ— 
тФмъ, о которомъ я упоминадъ и которы й есть некоторое ощ ущ еш е нашей 
мышечной ткани , и другимъ— свойствомъ В ещ ества, которое старыми пи са
телями назы валось Непроницаемостью , по которому В ещ ество, х о тя  и спо
собно быть сжатымъ въ  некоторое меньшее прежде занимаемаго имъ про
странство, но отказы вается  утратить все свое протяжеш е и бы ть совсЬмъ 
вытфсненнымъ изъ  пространства. Но оба эти вида сопротивлеш я суть 
не болЬе какъ  только два способа разематриванья и называния одного и 
того же состоянья сознанья, ибо если тЪло могло бы быть вполнъ вытВ- 
сненнымъ и зъ  пространства, единственный путь, по которому мы откры 
ли бы, что тЬло исчезло, было бы внезапное прекращенье всякаго ощ ущ е
нья сопротивлеш я. Всегда только мышечное ощущенье установляетъ  при
сутствье, а  отрыцанье его—отсутствье тЬла въ  какой-либо данной части про
странства.

Д ж . С. Милль.  14



весь вопрос® объ интуитивном® характере  нашего познашя Вещества 
поставить въ зависимость отъ неспособности психологов® приписать 

какое-либо происхождение идее Протяжения или аналитически разло
жить ее  на какую -либо комбинацию ощущенш и воспоминанШ ощуще
ш я. Сэръ В. Гамильтонъ так ж е  имъ следует®, сильно упирая на этомъ 

пункте.
Ответ® противоположной школы я представлю въ его последней и 

наиболее усовершенной Форме, въ изложенш профессора Эбердинска- 

го университета Б э н а ,  изъ  первой части его большего сочинешя о 

Духе 3).
Г .  Б энь  распознает® два главных® рода или модуса различитель

ной чувствительности въ мышечном® чувстве: одинъ— соответствуют!!0! 

степени интенсивности мышечнаго усил1я,— всей сумме раскрытой или 
обнаруженной энергш ; другой— соответствующш продолжительности,—  

большему или меньшему продлешю того же самаго у ш ш и . Первый 

научает® насъ степеням® сопротивлешя, которое мы оцениваем® по 
интенсивности мышечной э н е р п и ,  потребной для преодолГшя его. 

Второму мы обязаны, по мнЪнш Г . Б э н а ,  нашею идеею П ротяж еш а. 
«Когда какой-нибудь мускул® начинает® сокращаться или член® сги

баться , мы имеем® отчетливое чувство, как® далеко было доведено со- 
к ращ еш е мышцы или сгибаш е члена; въ  этой спешальной чувствитель
ности есть нечто, что делает® один® вид® чувствовашя для полусокра- 

тцешя мышцы, другой вид® для сокращ еш я ея на три четверти и еще 
иной для полнаго сокращ еш я. Н аш е чувствоваше движущих® органов® 
или чувствоваш е сокращающихся мышцъ, какъ  уже было утверждено, 
разнится отъ нашего чувствовашя мертваго напряж ен о! (<1еас1 1еп510п) 

— оно несколько интенсивнее, острее н возбудительнее; и я вновь 
принужден® утверждать, основываясь на моих®, наиболее точных® н а-  
блюдешяхъ и по заключению изъ признанных® Фактов®, что объем® 
отклонешя движ еш я, степень сокращении мускулов®, есть дело различи

тельной чувствительности. Я признаю ее  гораздо менее внятною, ме
нее отчетливою чем® чувство сопротивлешя, выше описанное, но не 
менее же послЬдняго реальною и доступною доказательству.

«Предположим®, что поднята какая-нибудь тяж есть ,  помощйо сги

бания руки, сперва на четыре дюйма, а потом® на восемъ дюймов®; 
очевидно, что все количество усил!я или издержанной силы будетъ 

больше при подиитш тяжести на восемь дюймов® и что пропорцюналь-

3)  «ТЬе Зепвез апд Й1е 1п1е11ес1», рр . 113—117. Я  делая эту  первую 
выдержку п зъ  первоначальнаго издан1я, так ъ  какъ  въ  недавно выш едш емъ (и 
обогащенном'!, многими ценными улучш еш ям и:, приводимое мною м есто изло
жено более сжато и менее подходящимъ для моей цели образомъ.



но тому возрасла чувствительность. Въ этомъ отношеши, чувство ст е 
пени движешя будетъ просто чувствомъ бблыпей  или меньшей продол
жительности одного и того ж е  усил1Я, которое было, издержано на движ е
т е .  Мы можемъ не затрудняясь признать,что въ этомъ случай должна быть 

некоторая различительная чувствительность; кажется  весьма натураль- 

нымъ, чтобъ мы были инымъ образомъ аффектированы тймъ дйй- 
ств 1емъ, которое продолжается въ четыре или въ пять разъ долйе, 

чймъ другое. Допустнвъ же это, какъ  вйрное наблюдение и какъ  не
избежно вытекающее изъ  необходимости существовашя того или другаго 

различения степеней израсходованной с и л ы ,  мы признаемъ всето. 
противу чего возстаютъ въ настоящ ее время. Я вовсе не думаю ут

верждать здйсь, чтобъ при каждой степени сокращ еш я какого-либо мус

кула или чтобъ при каждомъ промежуточномъ положенш какого-либо 
члена получало мЪсто впечатлЪше, которое можно бы было различить 

отъ впечатлЪи1я всякаго другаго ноложешя члена илп степени сокра
щения мускула; достаточно требовать того только, чтобъ степень или 
сумма израсходованнаго движеш я была дйломъ отчетлпваго воспр1я -  

п я ,  чрезъ чувствительность късум мй силы издержанной в о  в р е м е н и ,  
при той же самой степени усилия. Разсматрпваемая теперь чувстви
тельность разнится отъ прежней (отъ чувствительности къ интенсив
ности у си Л! я) главнымъ образомъ въ томъ, что дйлаетъ степень усил1я 

зависимою отъ в р е м е н н о й  п р о д о л ж и т е л ь н о с т и  усилия, а не отъ 

издержанной въ каждое мгновеше суммы усгш я,  и мнй кажется  не- 
возможнымъ отрицать что сила, возрастающ ая пли уменьшающаяся по 
отношение только къ продолжительности, настолько ж е  составляетъ 

предметъ различительной чувствительности, какъ  и сила, возрастающая
илп уменьшающаяся въ интенсивности выдержаннаго усилия........

«Если чувство степеней отклонешя признаемъ, такимъ образомъ, 
подлиннымъ мышечнымъ опредйлешемъ, то его Функцш во внйшнемъ 
воспр1ятн1 весьма важны. А ттрибуты протяж еш я и пространства под- 
падаютъ его амплитудЬ. Вопервыхъ, оно сообщ аетъ  намъ чувствова-  
н1е л п н е й н а г о  п р о т я ж е н  1 я, поскольку оно измеряется кривою, 

описываемою членомъ или другимъ органомъ, двпжимымъ мышцами. 
Разница между шестью и осьмнадцатью дюймами выраж ается  для насъ 

различными степенями сокращешя какой-либо одной группы м ы ш ц ъ ,—  
той, напримЬръ, которая сгибаетъ руку или, когда ходимъ, той , ко

торая сгибаетъ  или протягпваетъ ногу. Внутреннее впечатлйше, соот

ветствую щ ее внешнему Факту, шесть Футовъ въ длину, есть впечат

л и т е ,  возникающее отъ непрерывнаго сокращ еш я мышцы,— есть и с 
тинная мышечная чувствительность. —  Это впечатлйше мышечнаго 

усил)я, имЬющаго известную продолжительность; большая длина про-



изводитъ бблыпую продолжительность (или некоторое более' быстрое 
движен1е) и вслЬдствхе этого некоторое возросшее чувство израсходо

ванной силы.
«Различеше длины въ какомъ-либо одночъ направлен!!! включает® 

п р о т я ж е н 1 е  въ каком® нибудь направлены!. Будетъ ли протяжеше 

длиною, шириною или высотою, в о сп р ш п е  имеет® совершенно тотъ 
же самый характер®. Отсюда, плоскостныя и объемныя измЪрешя, 

объем® или величина массивнаго тела , чувствуются подобным® же 

образомъ........
«Очевидно, что то ,  что называют® п о л о ж е н 1 е м ъ  или М естопо- 

ложеш емъ, относится сюда ж е ,  такъ  какъ и то и другое измеряются 
разстояш емъ, взятым® по н аправл енш , которое само определяется 

разстояш емъ, какъ в ъ  обыкновенном® наблюденш, так® и въ матема
тической теорш . Таким® образомъ, Ф о р м а  или Ф и г у р а  узнается по

средством® той же самой первоначальной чувствительности къ протя

ж е н ш  или къ отклонеиш  мышцы.
«Поэтому, при посредстве мышечной чувствительности въ ассо -  

ш а ц ш  съ продолженным® сокращ еш емъ, мы можемъ сравнивать раз

личный степени аттрибута пространства, другими словами,— разности 
длины, поверхности, п о ло к еш а  и Формы. При сравнены! двухъ раз
ныхъ длин®, мы можемъ чувствовать, которая изъ нихъ более, совер

шенно такж е к акъ  и когда сравниваем® две разныхъ тяжести или 

сопротивлешя. Мы можемъ так ж е ,  какъ  и въ случае тяж ести ,  пршб- 
рести некоторое абсолютное мерило срав н еш я ,  чрезъ  постоянство впе
чатлены! достаточно часто повторявшихся. Мы можемъ запечатлеть 
чувствоваше сокращ еш я мускулов® ноги при шаге ее  въ тридцать 
дюймов®, и можемъ сказать ,  что какой-либо данный шаг® менее или 

более этой суммы. Благодаря деликатности мышечной ткани мы мо
жемъ, при более или менее продолжительной практике ,  пршбрЬсть 
отчетливыя впечатлен1Я для каждаго измереш я, принятаго за единицу 

меры и можемъ сразу реш ить, будетъ ли какая-нибудь данная длина, 
четырехъ дюймов® или четы рехъ  съ  половиною, девяти или десяти, 

двадцати или двадцати одного. Эта чувствительность къ размеру или 
величине, дающая намъ возможность обойтись безъ  употреблешя мер® 

длины, составляет® прш бретеш е весьма пригодное для многих® меха
нических® производств®. Въ рисованш, живописи и гравированы!, въ 

пластических® искусствах®, отчетливо-оформленное различен 1е са
мых® деликатных® разностей составляет® необходимую способность.

«ТретШ аттрибутъ мышечнаго различешя есть с к о р о с т ь  или 
быстрота движешя. Этот® аттрибутъ трудно отделить отъ предше
ствующаго. Въ чувствоваши отклоиешя мышцы, скорость отвечает®



той же цели, какъ и продолжительность, но предполагаетъ некоторую 
связность усил1я или израсходованной силы, отличную по своей п риро
де отъ возрасташя мертваго усил1я въ одномъ определенномъ полоше- 
нш . Мы должны научиться чувствовать, что медленное д в и ж е т е  въ 

т е ч е т е  долгаго времени одинаково съ болЬе проворнымъ движешемъ 
въ более коротки! промежутокъ времени, что легко можемъ сделать, 
всматриваясь, что оба движешя производатъ тотъ ж е  самый ЭФФектъ, 

поглощая полное отклонеше члена. Если мы станемъ производить опы
ты надъ различными путями выполнешя всей кривой отклонешя руки, 
мы найдемъ, что медленныя движеш я, продолжаю пш ся долго, равны 
проворнычъ движешямъ короткой продолжительности и такимъ обра
зомъ делаемся способными усвоить себе ,  темъ или другимъ путемъ, 

меру отклонешя члена и линейнаго п ро тяж еш я ........

«Точно такж е и воспр1я п е  математическихъ и механпческихъ 
свойствъ вещества мы отнесли бы къ одной только мышечной чув

ствительности. Мы допускаемъ, что такое воспр1япе отнюдь не 
будетъ весьма правильнымъ, если исключимъ спещальныя чувства, 

но мы обязаны показать сначала, что эти чувства несущественны для 
воспр1ят1я и, какъ мы покажемъ впоследствш, ихъ возбужденная чув
ствительность должна быть приписана так ж е  мышечному аппарату въ 

ассошацп! со внешними чувствами. Пространство, чрезъ которое мы 

передвинемъ ногу, делая ш агъ ,  такъ  же хорошо можетъ быть оценено 

только чрезъ одне мышцы ноги, какъ  и чрезъ движешя прикасающейся 
руки или зрячаго глаза. Отчего мы и можемъ примкнуть къ делаемо
му иногда заявлешю, что свойства пространства могутъ быть по

няты или чувствуемы въ отсутствш  какого-либо внешняго М1ра 
или какого-либо другаго вещ ества, чемъ то, которое составляетъ тело 
воспрннимающаго сущ ества ; ибо уже собственный движешя тйла въ 
пустомъ пространстве достаточны были бы произвести совершенно те 
же самыя впечатлеш я, какъ  и дви ж еш я , возбужденный внешними о б ъ 
ектами. В о с п р 1 Я Т 1 Я  длины, или высоты, или быстроты есть умственное 
впечатлеюе или со ст о и т е  сознаш я, сопровождающее некоторый видъ 

мышечнаго движенш, и это д в и ж е т е  можетъ быть порождено изнут
ри такъ же хорошо, какъ и извне; въ обоихъ случаяхъ состояш е со

знашн совершенно одинаково.»
Теорш П ротяж еш я, несколько сходная съ  приведенной, хотя и не 

такъ  ясно раскрытая , была предложена Броуномъ, но пала, по вы р а-  
жешю  Сэръ В. Гамильтона, подъ ударами его критики; онъ даетъ т а 
кое именно, короткое и сокрушительное, по его мнешю, опроверже- 

ш е  этой теорш  4):



«Насколько я могу найти тотъ смыслъ, который онъ (Кроунъ) при
давал® своим® туманным® в ы раж еш ям ъ, онъ аргументирует® такъ: —  

предположив® данным® п о н я п е  Времени или преемственнаго настуи- 

леш я, п о н я п е  д о л г о т н а г о  протяжешя доставляется въ рреемственно- 
отн чувствовашй, сопровождающих® постепенное сокращ еш е какого- 
либо мускула; п о н я п е  этой преемственности образует®, Ёрзо ( а с 1 о ,  

п о няпе  некоторой известной длины; п о н я п е  ж е  этой длины (онъ пре
спокойно, не заботясь о доказательстве, считает® это делом® р е ш е н 
ным®) и есть п о няпе  искомаго долготнаго протяжения. Здесь  соверш ен

но прозрачный параллогизмъ * ) .  Длина есть двусмысленное в ы р аж е-  

нЁе; и это длина въ пространстве, экстенсивная длина, а не дли
на во времени, протенсивная длина, п оняпе  которой составляет® 
подлежащую раскрытие проблему. Поэтому, превращать п о няпе  

известнаго  рода долготы (и этотъ известный родъ долготы, по все
общему признанию, и есть долгота во времени) въ п о н я п е  долго
ты въ пространстве значит® по меньшей мере предрешать во
прос®: А  разве  нетъ? Тогда я спрошу: сер 1я чувствоваш й, о кото

рой мы узнаем® по постепенному сокращешю  мышцы, включает® 
ли сознан1е, что она есть последовательность по долготе (1 )  во време 
ни только? или (2)  въ пространстве только? или (3 )  во времени и про
странстве вместе? Допустим® что эти три случая исчерпывают® 
дело. Если утверждают® п ер во е ,— если последовательность к аж ется  въ 

сознанш последовательностью исключительно во времени, тогда дело ни 
на шаг® не подвинется вперед®; ибо п о н я п е  протяж еш я или простран
ства отнюдь не содернштся въ понятш продолжительности или време
ни. Если утверждают® второй или т р е п й  сл учай ,— если серш  чувство
вашй являются созн анш  последовательностью по длине, въ простран
стве  ли только или же во времени и пространстве вместе, тогда по- 

н я п е ,  которое надлежит® ещ е произвести , будетъ употреблено для 
произвождешя самого ж е  себя .»

Дилемма смотрит® страшно, но одинъ изъ ея  рогов® туп®, ибо 

подлинное утверждение Броуна и всех®, держащихся Психологической 

теор ш , состоит® въ том®, что п о н я п е  длины въ пространстве ,не  будучи 

врожденно-даннымъ въ нашемъ Сознанш, построивается законами духа 
изъ поняпя  длины во времени. Ихъ аргументъ не есть  ошибочное смЬши- 
ваш е двухъ разныхъ смыслов® слова длина, какъ  воображал® себе  Сэръ 
В. Гамильтонъ, но отожествлеш е этихъ смыслов® какъ одного. Сэръ 

В. Гамильтонъ не вполне понял® этот® аргументъ. Онъ находил®, что

*) П а р а л л о г и з м о м ъ  назы ваю сь въ  логик® умозаклю чеш е, ложное по ФОр- 
м®, т . е. въ  которомъ заключен!е выведено пзъ  посылокъ, логически не 
уполномочиваю щ ихъ на  него



п р е е м с т в е н н о с т ь  чувствованШ, какъ ее  понималъ Броунъ, не мо
ж етъ ,  по всей вероятности, дать намъ идею объ о д н о в р е м е н н о м ъ  с у 
щ ест вовали . Но онъ ошибался, допуская, что аргументъ Броуна подра

зумеваетъ  эту нелепость. П о н я п е  одновременности следуетъ предпола
гать уже прш бретенны иъ, какъ  это необходимо и должно последовать 

въ весьма раншй першдъ, отъ того Фамильярнаго намъ Факта, что мы 
часто имеемъ ощ ущ еш я одновременно. Чтб Броунъ имелъ показать, 
то это —  что идея особаго вида одновременнаго существовашя, н а 
з в а н н а я  П ротяж еш емъ , можетъ возникнуть, конечно, не изъ простой 
преемственности мышечныхъ о щ у щ еш й ,_ но нзъ этой добавленной къ 
обладаемому уже з н а н ш ,  что ощ ущ еш я осязашя могутъ быть одновре
менны. Предположимъ два малыхъ тела А  и В ,  достаточно бдизкихъ 
одно к ъ  другому, чтобъ ихъ одновременно осязать , одно правою рукой, 
другое левою. Здесь два о щ у щ е ш я  осязан1я, которыя одновременны, 

совершенно такъ  к акъ  могли бы быть одновременны ощущеше 
цвета ,  и ощ ущ еш е запаха ,  и это -то  делаетъ , что мы познаемъ 
оба объекта  осязаш я какъ  существуюпие оба разомъ. Тогда во

просъ въ том ъ , чтб именно имеемъ мы въ нашихъ мысляхъ, когда 
представляемъ себе  отнош еш е между этими двумя объектами, уже и з 

вестными какъ  одновременно существукшые, въ Форме П ротяжешя или 
п р ом еж уто ч н ая  между ними Пространства — отнош еш е, котораго мы 

не предполагаемъ существующимъ между цветомъ и запахомъ. Т е ,  ко
торые согласны съ Броуномъ, говорятъ теперь, что какое бы ни 

могло быть п оняпе  П ротяж еш я, мы' п р я б р е т а е м ъ  его , перенося нашу 
руку или некоторый другой органъ осязашя въ направлены! длины 
отъ А  къ В :  что этотъ процессъ , насколько мы сознаемъ его , со
стоитъ изъ серш или ряда разновидныхъ мышечныхъ ощ ущ еш й, р а з 

нящихся смотря по суммЬ мышечнаго уси.йя, а при данномъ усилш , 
разнящихся по долготе времени. Когда мы говорпмъ, что между А  
и В  есть некоторое пространство, мы подразумеваемъ, что между ними 

должна иметь место некоторая сумма этихъ мышечныхъ ощущешй; а когда 
мы говорпмъ, что пространство больше или меньше, мы подразуме

ваемъ, что с ер 1я ощущенш (при данной сумме мышечнаго уш ш я ) длин
нее или короче. Если же на л и ш и  иомещешя А  и  В  располо

жено значительно далее еще одно тело О, мы судимъ о его раз-
стоянш , что оно больше, потому, что для достижешя этого тела
сер 1я мышечныхъ ощущешй должна быть продолжена далее или,
иначе, должно быть в о зр аст и т е  усил1'я ,  соответствующее возросшему 
ускор еню . Это-то, несомненно составляющее видъ въ которомъ мы 

узнаемъ о протяженш , какъ разсматриваютъ психологи о которыхъ 

мы говорпмъ, и есть протяжеше. Идею П р о тя ж ен н ая  Тела они



разсматриваю гь какъ  идею некоторой разновидности сопротивляющих

ся точекъ, существующих® одновременно, но которыя могутъ быть 
воспряты одним® и тем® же осязающим® органом®, только последова
тельно , въ конце серш мышечных® ощ ущ еш й, которая образует® 
ихъ р азстоя ш е ,  и говорятъ, что точки находятся на разныхъ разстоя-  
шяхъ одна отъ  другой, потому что серЁя промежуточных® мышечных® 

ощущенШ продолжительнее въ одних® случаях®, чем® въ другихъ 5) .

Изложенная теорхя можетъ быть суммарно представлена въ таком® 
виде: О щ ущ еш е безпрепятственнаго мышечнаго движешя образует® 

наш е п о н я п е  пустаго пространства, а ощ ущ еш е мышечнаго движешя 
задерживаемаго образует® наш е п о н я п е  наполненнаго пространства. 
Пространство есть П ростор® — простор® для движеш я, чтб явственно 

подтверждает® его германское назваш е К а грн. Свободное д в и ж е т е  
наших® органов®, например® нашей р у к и ,  сопровождается некоторым® 

ощ ущ еш емъ. Это ощ ущ еш е разнообразно видоизменяется направлеш - 
емъ и количеством® движ еш я. Мы получаем® различный состояшя 
мышечнаго ощущешя, соответственно двшкешямъ руки кверху, кни

зу ,  направо, налево, или въ направленш какого-нибудь изъ радЁусовъ

П равда, что не все это ясно вид®лъ Б р о у н ъ . Т еорно, в ъ  томъ 
вид® к ак ъ  утверж далъ ее Б роунъ , н®тъ возможности защ итить. О нъ ду- 
м алъ , каж ется, что сущность протяжеш я состоитъ  в ъ  д®димостп на части. 
«Посд®довательность чувствоваш й — говоритъ  онъ  — при воепоминаю и ду
х а , оглядываю щегося на н и х ъ , найдена необходимо включающей поня
тие д ® л и м о с т и  н а  о т д ® д ь н ы я  части , а  потому и п о н я п е  д л и н ы , к о 
т о р а я  е с т ь  т о л ь к о  другое н а з в а н 1 е д л я  н е п р е р ы в н о й  д ® л и м о - 
с т и .»  (Л екщ я X X IV , т . I I ,  р . 3 , въ  19 изд., 1851 г.) Онъ полагалъ, что все 
уже объяснилъ, что требуетъ  объяснения въ  иде® пространства, если ука- 
зал ъ , каким ъ образомъ вошло въ  вего п о н яп е  непрерывной д®лимости. Это 
можно заклю чить изъ  сл®дующихъ его словъ: «Трудно прощ е опред®лить 
вещ ество, ч®мъ какъ  то , чтб состоитъ  нзъ  частей  и что сопротивляется н а
ш имъ усил1ямъ сжать его; и въ  наш емъ анализ® чувствовавШ  д®тскаго воз
р аста  мы им®ли возможность раскры ть , какимъ образом ъ могли возникнуть оба 
эти  п о н яп я  въ  наш емъ дух®.» Но если д®лимость на части образуетъ  все 
наш е п о н яп е  протяж еш я, то каждое получаемое нами ощ ущ еш е должно отоже
ствляться съ  п р о тя ж етем ъ , ибо каждое ощ ущ еш е д®лимо на части (части въ 
посл®довательности, чтб Б роунъ  при знаетъ  достаточнымъ), когда будетъ 
продлено за  то кратчайш ее мгновеше продолжительности, которое только 
различаетъ  наш е сознаш е. В®роятно Б р о у н ъ  не это подразум®валъ, но ду- 
м алъ, что все, въ  чемъ ему надлежало дать отчетъ  въ  представленш  п р о 
странства, есть д®лимость посл®дняго, потому что онъ  подразум®ваемо до- 
п у скал ъ , что все остальное изъ  этого п о н яп я  дано уже въ  Факт® мы
ш ечнаго движешя. И конечно это , в ъ  надлежащемъ смысл®, можно защ и
щ ать; но это не снимаетъ еще съ Б роуна обвянеш я, которое часто за 
с л у ж и в а ет ^  что онъ оставилъ важный ф и л о с о ф с ш й  вопросъ только напо
ловину продуманнымъ.



Сферы, центръ которой образуетъ ш арнеръ , на которомъ вращается 
рука. Мы имеемъ такж е различный состояшя мышечнаго ощ ущ еш я, 
смотря по тому, насколько б о л е е  имела движешя рука, состоит!, ли 

это въ томъ, что она получила д в и ж е т е  съ большей скоростью или 

же съ одной и той ж е  скоростью, но въ более долгое время; что то 
и другое эквивалентны ,— этому насъ быстро научаетъ опытъ. Эти раз

личные виды и качества мышечнаго о щ ущ еш я, испытываемый при 
переходе отъ одной точки къ другой (т. е .  получаемый въ преемствен

ности двухъ ощущеш й осязаш я п сопротивлешя, объекты  которыхъ 
разсматриваются какъ  одновременные), суть все, чтб мы подразумева

емъ, говоря, что точки разделены пространствами, что оне находятся 
на разныхъ разстояшяхъ и въ разныхъ направлешяхъ. Промежуточная 

сер^я мышечныхъ ощущеш й, прежде чемъ одинъ объектъ  можетъ быть 

достигнуть при переходе отъ другаго, есть единственная особенность, 

которая (согласно этой теорш ) отличаетъ одновременность въ про

странстве отъ одновременности, которая можетъ существовать между 
вкусомъ и цветомъ, или между вкусомъ и запахомъ: и мы не имеемъ 

причины полагать, что Пространство или П р отяж еш е въ себе есть 
что-либо разнящ ееся  отъ того, чтб мы распознаемъ помощ ш  этой про

межуточной сер ш  мышечныхъ ощ ущ еш й. Мне каж ется ,  что это учеше 
основательно н что мышечный ощ ущ еш я, о которыхъ идетъ речь, суть 

и с т о ч н и к и  всякаго п о н я т  П ро тяж еш я, какое только намъ могло бы 

доставить когда-либо чувство мышцъ и осязаш я безъ  содейств!я 
глаза.

Но у ч а с п е  глаза въ порожденш нашего настоящаго п о н я т  Про

тяжеш я весьма много меняетъ его характеръ и составляетъ, по моему 
мнешю, главную причину затруднешя, чувсгвуемаго въ доверш, что 
П ротяж еш е получаетъ свой смыслъ для насъ отъ некотораго Фено 
мена, который не одновременеяъ, но преемствененъ. Дело въ томъ, что 
получаемое нами теперь представлеше П ротяжешя или Пространства 

есть некоторое глазное и зображ еш е, сразу охватывающее большое 
число частей Протяжешя или ж е  въ такой быстрой последовательно
сти, что наше сознан1е смешиваетъ ее  съ одновременностью. Какимъ 

образомъ тогда (естественно возникаетъ вопросъ) можетъ эта обш ир
ная коллекщя созпаш й, которыя чувственно одновременны, быть по
рождена духомъ изъ его сознашя последовательности, — последователь
ности мышечныхъ ощ ущ еш й? Можно представить себе  следующий 

опытъ, проливавший весьма большой светъ  на этотъ предметъ, но ко
торый къ сожалешю легче вообразить, чемъ достигнуть практически. 

Существовали лица, рожденные слепыми, которые были математиками 

и я полагаю даже натуралистами, и нетъ ничего невозможнаго, что



когда-нибудь какой-нибудь слепорожденный можетъ стать и метаФизи 

комъ. Онъ же и просветит® нас® въ нашемъ затрудиенш, ибо онъ 
будет® е х р е п ш е Ш и т  сгисЁз (перекрестным®, поверочным® опытомъ) от 
носнтельно того какимъ образомъ П ротяж еш е постигается и познается 
независимо отъ глаза . Не пользуясь содействЁемъ этого органа, слепо 
рожденный необходимо долженъ воспринимать части П ротяж еш я— части 

лиши, поверхности, твердого т е л а — въ сознаваемой последовательности. 
Онъ воспринимает® ихъ, проводя вдоль нихъ рукой, если они н еве л и к и ,  

и водя ею по нимъ, если велики. Ч асти  п ротяж еш я, которыя возмож 

но для него воспринять одновременно, суть лишь весьма малыя части, 
почти минимумы П ротяжешя. По этой-то причине, если П сихологи

ческая теорЁя идеи протяжешя истинна, слепой метафизик® почувствуетъ 

весьма незначительную долю того затруднешя, которое чувствуют® зря- 
чЁе метафизики, въ допугцеши, что идея Пространства есть ,  въ осно- 
ванш , одна идея времени и что понятЁе П ротяжешя или р азстоая 1н 
есть понятЁе некотораго движешя мышцъ, продолжающегося въ болышн 

или менышй промежуток® времени. Еслибы этот® анализ® П ротяжешя 
показался парадоксальным® слепорожденному метафизику, к акъ  онъ 
казался Сэр® В. Гамильтону, это было бы сильным® аргументом® про
тивъ Психологической тео рш . Но е с л и б ы ,  напротив®, анализ® этотъ 

вовсе не устрашил® его ,  эта  теорш  была бы подтверждена весьма 

решительным® образом®.
Мы не имеем® такого опыта, который прямо отвечал® бы указан 

ному. Но мы обладаем® одним® опытом®, который весьма близко под
ходит® къ предположенному нами. Мы не обладаем® воспрЁятЁами и 
ощущешями метафизика, слепаго отъ рождешя, разсказанными и ис
толкованными им® самим®; но мы обладаем® воспрЁяНями и ощущешя 
ми обыкно'веннаго слепорожденнаго, разсказанными и истолкованными 
за  него метафизиком®. И признательностью за  это англШсшй чита

тель обязан® Сэръ В. Гамильтону. Платнеръ, «человЬкъ не менее зна
менитый какъ  проницательный ф и л о с о ф ® ,  какъ  и ученый медик® и про

фессор®» * ) ,  постарался удостовериться наблюдешемь, какимъ именно

*) Э рнестъ  П латн еръ  родился въ  1744 г. в® Лейпциг®, гд® и ум еръ про
фессором® Физшлогш и ф и л о с о ф ш . В ъ  свое время онъ пользовался большой 
славой и замечателен®  какъ  исихологъ и моралист®. П латнеръ образовался 
въ  школ® Вольфа и Лейбница и, при изв®стной независимости въ  главны хъ 
пдеяхъ, остался в®ренъ духу ихъ  ф и л о с о ф ш ,  несмотря на то тъ  глубоетй пе- 
реворотъ  въ  ф и л о с о ф и я ,  которы й произвела «Критика Чистаго Разума» (1781) 
современного ему мыслителя К анта, котораго онъ былъ моложе двадцатью 
годами. Главное сочинеше П латиера: « Ф п л о с о ф с к г е  А ф о р и зм ы »  (Л ей п-



понятйемъ протяжешя обладаетъ лицо слепое отъ рож деш я, и вотъ ре- 
зультатъ его наблюденШ, переданный Сэръ В. Гамильтономъ въ его 

нсномъ англШскомъ изложеши. е) «Касательно представлешя про
странства или п ротяж еш я, достигнутаго безъ посредства видешя, вни
мательное наблюдеше надъ однимъ слепорожденнымъ лицомъ, которое я 
производилъ въ 1785  г .  и потомъ, по отнош енш  къ вопросу, о кото

ромъ идетъ речь, продолжалъ целыхъ три недели,— это наблюдеше, го

ворю, убедило меня, что чувство осязаш я, само по себе ,  совершенно 
недостаточно для того, чтобъ доставить намъ представление протяжешя и 

пространства и не даетъ идеи даже о местной внешности; однимъ словомъ, 
что человекъ, лишенный зреш я, абсолютно не имеетъ никакого воспрйя- 
пя  внешняго мйра, кроме сущ ествоваш я чего-то  эФФективнаго, от- 

личнаго отъ его собственнаго чувствовашя пассивности, и , вообще, 
только численнаго разнообраз1Я— скажу ли впечатлений или вещей? На 
самомъ деле , для слепорошденныхъ в р е м я  с л у ж и т ъ  в м е с т о  п р о 

с т р а н с т в а .  Смежность и дальность въ ихъ устахъ не означаютъ ни
чего более какъ более короткое или продолжительное время, меньшее 

или ббльшее число ощущешй, которыя они находятъ необходимыми 
чтобъ перейти отъ одного ощ ущ еш я къ другому. Что слепорожден
ное лицо употребляетъ языкъ видеш я, это можетъ повести къ значи

тельной ошибке и действительно, въ начале моихъ наблюдений, ввело 

меня въ заблуждеш е; но на самомъ деле оно ничего не знаетъ  о в е 
щахъ какъ  существующихъ одно вне другаго; и (это въ особенности 

и весьма ясно заметилъ) еслибы внешше объекты н части его тела , 
тронутый ими, нс производили различныхъ р о д о в ъ  впечатлешя на 

его нервы ощ ущ еш я, оно приняло бы все что хотите внешнее 
18 одно и тоже. Въ своемъ собственномъ теле ,  оно безуслов
но не различаетъ  вовсе головы и ногн по пхъ р а зс т о я н ш ,  но 
единственно по р азл и ч ш  ощ ущеш й (и его воспрйятйе такихъ  разно
стей въ ощущеш яхъ невероятно тонко), испытанныхъ нмъ отъ той и 
отъ другой и, сверхъ того, по времени. Подобнымъ ж е образомъ, во 

внешнихъ телахъ оно отличаетъ ихъ Фигуру единственно по разно- 

стямъ отпечатленныхъ въ немъ ощ ущ еш й; постольку, напримеръ, какъ

ци гь , 1776; новое изд. 1793— 1800 г. 2 т .) есть кр аткая  энциклопедия ф и л о - 

с о ф с к и х ъ  наукъ , служивш ая конспектомъ для преподаваш я автора. Кром* 
того изъ  его со ч и н етй  пзвФстны: « Н о в а я  А н т р о п о л о г й я » ,  неоконченное 
(Л ейпднгъ, 1790); « С ^ ц е в й о п с в  Р Ь у в 1 о 1 о д 1 с а е »  и нисколько програмнъ 
по судебной медицин*, обнародованныхъ докторомъ С Ь о п г а п Г  в ъ  Лейпци- 
гб , въ  1824 г.



кубъ своими углами аффектирует® иначе его ч у в с т в о в а ш е , чем® 

ш аръ .»
Это высоко-поучительное воспроизведен1е Пдатнером® состояшй ду 

ха слепорожденнаго ровно то, чтб мы только-что прочли и у Г . Бэна 
и что тотъ ф и л о с о ф ъ -  считает® всем® нам® свойственным®, п ерво н а

чальным® представлением® протяжешя, прежде чем® чудесная сила з р е 

шя и его ассош аш и  не примут® учаспя  въ образованш  представлешя, 
сокращая процессы духа. Заключеше, которое, какъ  мы видели, Плат

неръ выводит® пзъ своего наблюдешя, состоитъ въ томъ, что мы до

стигаем® идеи протяжешя только зрен1емъ; и даже Сэръ В. Гамиль
тонъ поколебался въ своем® признанш противнаго. Но Платнеръ, хотя 
и ненамеренно, бросает® ложный свет® на дело, говоря, что его па- 
щ ентъ  не имел® никакого воспрЁяпя протяж еш я. П ащ ентъ  употреблял® 

термины, выражаюоие это, съ такой свойственностью и различешемъ, 

что и самъ Платнеръ, въ свою очередь, не съ перваго раза мог® 
заподозрить его , что онъ не подразумевает® подъ этими выражешями 

всего того, чтб подразумевают® подъ ними лица, могуиця видеть. 
Поэтому, слепорожденный подразумевал® нечто; онъ имел® впечатлеш я, 
которыя слова выражали его духу; онъ имел® представлешя про

тяж еш я , но по-своему. Его же идея о степенях® протяжешя была 
только идеей бблыиаго или меньшаго числа ощ ущ еш й, испытанных® 
последовательно, «чтобъ перейти отъ некотораго одного ощущеш я 

до другаго»; т . е .  была совершенно тем® самымъ, чем®, по теорш  Броуна 
и Г .  Б эн а ,  и должна была быть. И такъ  какъ чувству осязаш я и 
мышцъ не помогало у Плагнеровскаго пащ ента зр еш е ,  ощущешя 
продолжали быть постигаемыми имъ только какъ последовательный: сто 
мысленное в о с п р о и зв ед ет е  их® оставалось представлешемъ некоторой 
сер ш , но не сосуществующей группы. Хотя онъ и долженъ был® иметь 
опытъ одновременности, ибо ни одно существо, имеющее множе
ственность чувств®, не можетъ быть безъ  него, но онъ кажется не 

вполне реализировалъ себе  представлеше частей пространства, как® 
одновременных®. Затем®, такъ  какъ  то, чего не доставало ему, со став 

ляет® главную черту представлешя, каковым® оно въ насъ зрячих®, 

Платнеру и показалось, что его п ащ ентъ  не имеет® никакого понят!:! 

протяжешя. Но Платнеръ , къ счастью, какъ  человек®, который мог® 
какъ  наблюдать, такъ  и выражать съ точностью свои наблюдешя, былъ 
способен® передать нашему уму то представлеш е, какое действи

тельно имел® его пащ ентъ  о протяженш ; п мы находим®, что оно бы 
ло то ж е  самое какъ  и наше собственное, за исключешемъ того 

элемента, который, если Психологическая Теор1н истинна, конечно 
должно было добавить къ нему чувство з р е ш я . Ибо, когда пробужде-



но это чувство и его ощущешя цвета стали в о с п р о и з в о д я щ и м и  ося
зательныхъ и мышечныхъ ощущеш й, съ которыми они сосуществуютъ, 

то Фактъ, что мы можемъ получить обширное число ощущенШ цвета 

нъ тоже самое мгновеше (илп которое кажется такимъ нашему созн а-  
н 1 ю), ставитъ насъ въ то же самое положеше, какъ еслибы мы были 
способны получить такое же число осязательныхъ и мышечныхъ ощу
щеш й въ одно мгновеше. Идеи всехъ последовательныхъ осязатель
ныхъ и мышечныхъ ощ ущ еш й, сопровождаюпыя переходъ руки по всей 
цветной поверхности, разомъ озаряютъ умъ: и впечатлешя, которыя 

были последовательны въ ощ ущ еш й, становятся сосуществующими въ 
мышлеши. Съ этихъ поръ мы делаемъ съ полной легкостью и даже 
принуждены делать то , чтб никогда не удавалось вполне сделать п а -  

щенту Н латнера, именно начинаемъ мыслить все части протяжешя со

существующими и полагать, что мы воспринимаемъ ихъ какъ  таш я. И 
если разсматрпвать законы неразрывной а с с о щ а ц ш , которые допущены 

уже въ качестве  базиса другихъ прйобретенныхъ воспрйятШ зр еш я , въ 
ихъ приложены! къ  этому случаю, то, конечно, это каж ущ ееся  вос- 

пр 1я т 1е последовательныхъ элементовъ какъ  одновременныхъ породило 
бы и восполнило бы все ,  что есть въ нашей идее протяя>ешя, и что 

более того что было въ идее Платнеровскаго пацйента.
Для продолжения, я приведу здесь часть изложенйя г. Бэномъ того 

механизма, посредствомъ котораго наше сознаш е Протяжешя стано

вится принадлежностью нашихъ ощущеш й З р е ш я .  Мы увидимъ здесь 
поразительный примЬръ повелительна™ влйяша этого чувства , которое, 

хотя оно и не имеетъ большего разнообразгя оригинальныхъ впечат- 
лбшй предъ нашими другими сп ещ ал ы ш м и  чувствами, темъ неменее по 

причине двухъ свойствъ, быть способнымъ къ воспрйятш большаго 
числа ихъ впечатлено! разомъ и воспрйятно ихъ со всехъ разстоишй, 
имеетъ во всякомъ случае руководящйй починъ предъ чувствомъ осяза- 

• нйя. Оно есть не только органъ, при помощи котораго мы угадываемъ 
безчисленное множество возможностей осязательныхъ и мышечныхъ 
ощущешй, которыя никогда не могутъ стать для насъ реальностями, но 

замещ аетъ или подстановляетъ себя вместо нашего осязашя и нашихъ 
мышцъ даже тамъ, где мы можемъ употребить и х ъ ,— бы ваетъ  причи
ной, что настоящее употреблеше ихъ какъ  путеводителей къ познашю 

становится, во многихъ случаяхъ, устарелымъ, самыя ощущешя едва 

замечаются и весьма неотчетливо припоминаются и сообщ аетъ свою 
собственную прерогативу одновременности представлешямъ и впсчатле- 

шнмъ, получающимъ начало въ другихъ чувствахъ, которыхъ оно само 

никогда не можетъ доставить, но лишь внушаетъ, чрезъ видимые зна
ки, которые опытъ содружественно связалъ съ нимъ.



«Глазъ  отличительным® образомъ впечатлителен®, говорит® Г .  

Бэнъ, , ) къ Цвету. Этотъ ЭФФектъ специфичен® ему какъ  чувству. Но 
ощ ущ еш е ц вета ,  самого по с еб е ,  не предполагает® знашя о какомъ-либо 
внешнем® объекте  въ качестве  причины или вещи, въ которой пребы

вает® цвет®. Это просто умственный ЭФФектъ или вл!яше, некоторое 
чувствоваше илп состояше сознаш я, которое мы должны бы быть спо

собны отличать отъ другихъ сознаваемых® состоянШ, какъ  например® 

отъ вкуса ,  звука. Мы должны бы такж е быть способны замечать р а з 
ницу между этим® ощ ущ еш емъ и другими того ж е  самаго рода более 
или менее яркими, более или менее прочными, более или менее объ

емистыми. Т акж е  должны бы мы отличать качественный разницы 
между одним® цветом® и другим®. Съ одним® только ощ ущ еш емъ ц в е 

та соединялось бы удовольствЁе или неудовольствЁе, вместе съ  разли
чешемъ интенсивности и продолжительности ихъ. Здесь не было бы 

никакого знашя или доверия къ некоторому внешнему пли вещ ествен
ному окрашенному телу.

«Но когда мы прибавим® активную или мышечную чувствитель
ность глаза , мы получаем® новые продукты. Поворот® глаза  на окра

шенное поле дает® ощ ущ еш е некоторой определенной суммы д е й с т в Ё я ,  
некоторое упражнеш е внутренней силы, которое иногда совершенно 

отлично отъ пассивнаго ощ ущ еш я свЬта. Это действ1е имеет® много 

разнообразных® видов®, равнокачественныхъ, но отчетливо чувствуе
мых® и распознаваемых® нами. Т а к ъ ,  движеш я глаза могутъ быть въ 
хакомъ-нпбудь одном® направлен!!!: горизонтальном®, вертикальном® 
или косвенном®, и каждое изъ таких® двнжешй ощущается нами какъ 
разное отъ всякаго другаго. Въ добавок® къ этим®, мы имеем® еще 
движения приноравливашя глаза , авлякишяся вследств1 е разниц® въ от -  
даленш объектов®. Мы имеем® отличительный ощ ущ еш я, принядлежа- 
Ш!Я каждому изъ этихъ прииоравливаш й, совершенно такъ какъ и ка
ждому различному движение глаза чрезъ поле зрен!Я. Если глаза 

приноровились сначала разсмотреть видеше для объекта  въ шести дюй

мах® отъ- глаза и затем® переменяют® свое прежнее приноравлинаше, 
чтобъ примениться къ  объекту ,  находящемуся въ шести Футах® разсто- 

яшя, мы отчетливо сознаемъ перемену и степень или сумму ея; мы 

сознаемъ, что перемена будетъ больше чЬмъ при распространены! при- 

норовлешя, для трех-футоваго о бъекта ,  между тЬмъ какъ будетъ меньше, 
еслибы должны были выполнить е е  для двадцати двухъ Футоваго объ

7) «ТЪе Зепзез апй 1Ье 1п4е11ес1», р. 370, 374. Я снова ссылаю сь на пер
вое издаш е (1864 г .). Во втором® изданш  соответствую щ ее мВсто начинает
ся на с. 363.



ек та .  И такъ ,  въ перемЪнахъ глазъ для близкаго и далекаго, мы имЬемъ 

отчетливое сознаш е суммы или степени, неменЪе чемъ и въ движ е- 

шяхъ направо и налево, вверхъ и внизъ. Такимъ образомъ, ощ ущ е
шя съ характеромъ активности тесно соединены съ чувствительностью 

къ цвету; световое впечатлЬн1е сопрящено съ  усилшмъ съ  наш ей сто

роны и не есть уже более чисто пассивное состояше. Мы находимъ, 
что свЪтъ изменяется поскольку изменяется наша активность, мы р а с -  
познаемъ въ немъ известное соотношение съ нашими движешями; про
является связь между пассивнымъ ощущеш емъ и активной энерп ей  

зрительнаго органа или, скорее ,  вообще тела,  ибо перемены взгляда 
обязаны движешямъ головы и туловища, точно так ж е  какъ  повороту 
глаза въ его собственной о р б и т е . . .

«Когда мы видимъ вместе съ  движешемъ впередъ постоянно ви

доизменяющуюся перемену внешняго образа  объектовъ  предъ нами, мы 
связываемъ эту перемену съ местопеременнымъ усилгемъ и, после н е -  

сколькихъ повторений, мы тесно связываемъ одно съ  другимъ. ЗатЪмъ 
мы знаемъ уж е, чтб предполагаетъ известное ощ ущ еш е въ глазу , из
вестное приспособление глазныхъ чечевицъ и известное наклонеше 

глазныхъ осей, что все мы сознаемъ; мы зн аем ъ , что все эти вещи 

связаны съ дальнейшимъ испыташемъ некотораго определеннаго место- 
переменнаго усил1Я, которое нужно издерж ать, чтобы переменить это 

сознаше на некоторое другое сознаш е. Независимо отъ этой содруж е
ственной связи , о щ ущ еш е глаза можетъ быть распознано какъ  разня

щееся отъ другихъ глазныхъ ощ ущ еш й, но въ этомъ случае не могло 

бы уже иметь места никакое другое воспр1ипе. Опытъ свнзываетъ 
эти разновидности глазна'го приспособлешя съ разнообразными свобод
ными усилиями тела и одна разновидность можетъ тогда предполагать 
и пробуждать друпя. Получаемое нами ощ ущ еш е когда глаза парал 
лельно направлены и видеше отчетливо содружественно связано съ 
некоторымъ болыпимъ и продолжительнымъ усилгемъ хождешн, другими 

словами, съ длиннымъ разстояш емъ. Н аклонеш е глазъ на два градуса 

содружественно связано съ подвижешемъ на два шага къ  ближайшему 
пределу видешя или же съ напряжеш емъ какого-либо другаго рода, из- 

меряемымъ въ конце концовъ нередвижешемъ шагами, или переноеомъ 
руки вдоль объекта .  Перемена наклонешя глазной оси съ 3 0 е на н а -  

клонеше 10° содружественно связано съ данной дугой, описываемою ру 

кой при подъеме впередъ на восемь дюймовъ съ половиной.»
Эти легш я перемены въ действии движущихъ глазъ мышцъ, вы

полняемый обыкновенно во время слишкомъ короткое для вычисления, 

суть средства, которыми наши зрительный впечатлешя отъ всей той 

части вселенной, какая  видима съ занпмаемаго нами пункта, могутъ



быть сосредоточены въ некотором® промежутке времени, такъ  незна
чительном®, что мы едвали сознаемъ какой-нибудь временный проме

жуток®; оне суть т ак ж е ,  по моему п о н я тш , производящая причина все

го того, чтб мы имеем® въ нашемъ понят!и протяж еш я сверхъ того, что 
Платнеровсшй п ащ ентъ  имЬлъ въ своем®. Онъ имел® возможность пред

ставить два или какое-нибудь число телъ (или сопротивляющихся объ
ектов®) съ длинной нитью ощущешй мышечнаго сокращ еш я, наполняю
щих® промежуток® между ними: между тем® какъ мы, напротив®, 

мыслимъ ихъ бросающимися въ глаза ,  мнопя изъ  них®— въ тоже 

самое мгновеше, и все  ихъ —  въ промежуток® едва отличимый отъ 

того же самаго мгновешя, и эти зрительный и зображ еш я изглаж и

вают® изъ нашихъ мыслей всякое отчетливое сознаше ряда мышеч
ных® ощущешй, которыхъ эти изображ еш я стали представителями. 

Одновременный зрительныя ощущешя суть для насъ с и м в о л ы  осяза
тельных® и мышечных® ощ ущ еш й, которыя были медленно последова

тельны. «Это символическое отношеше, будучи гораздо короче, обык
новенно мыслится наместо того, что оно символизирует®: и отъ не

прерывна™ пользовашя такими символами и отъ соединешя ихъ въ 

более сложные произошли наши идеи впдимаго протяжен1я ,  —  идеи, 
которыя, подобно идеям® алгебриста реш аю щ его  уравнеш е, соверш ен

но не походят® на символизируемый идеи и которыя, тем® неменее, 
подобно его идеям®, занимают® умъ до полнаго исключешя символи

зируемых® идей.» Эту последнюю выдержку я заимствую у Г .  Гер
берта Спенсера 8), котораго «Начала П сихолопи», несмотря на неко

торый доктрины, разделяемый имъ общ е со школой Внутренняго 
Усмотрешя, въ  целом® представляют® одинъ изъ самых® утонченных® 

примеров®, к аш е  только мы имеем®, Психологическаго Метода во всей 
его могучести. Его разработка  разсматриваемыхъ нами вопросов® и 

разработка тех® ж е  вопросов® Г .  Б э н а ,  въ одно и тоже время под

крепляют® и дополняют® одна другую: и къ нимъ-то я долженъ ото
слать читателя, который пожелал® бы более полнаго уяснешя общаго 
вопроса. Остальное въ этой главе  будетъ посвящено обзору некото

рых® особенностей въ разработке Сэръ В. Гамильтономъ того ж е  во

проса о первичных® качествах® вещ ества .
Сэръ В. Гамильтонъ основывается главнымъ образомъ на одномъ 

аргументе, чтобъ доказать, что В идеш е, безъ  помощи О сязаш я, сооб
щает® намъ непосредственное познаше П ротяж еш я: этотъ аргументъ 
былъ заранее предпослан® имъ въ одной выдержке, цитированной изъ 

Д ’Аламбера 9). Следующее же есть уже его собственное изложеш'е



этого аргумента: «Весьма легко показать 10) ,  что воспрьяНе цвета  

включаетъ въ себе  воспрьятье протяж еш я. П ризн ан б ,ч то  мы получаемъ 
помощью зренья воспр1ятье цветовъ, следовательно и воспрьятье разни

цы цветовъ. Но воспр 1ЯТ1 е различая цветовъ необходимо включаетъ въ 
себе  воспрьятье некоторой различительной черты; ибо если одинъ 

ц в е т ъ ,  одна красна будетъ положена рядомъ или надъ другою, мы р а з -  
личаемъ ихъ какъ разныя только помощью воспрьятья, что оне грани
чат!. одна съ другою, и это граныченье необходимо доставляетъ н е 

которую неимеющую ширины линно, —  некоторую демаркащонную л и -  
нью. Одинъ ц ветъ ;  наложенный на другой, на самомъ деле, даетъ не
которую линтю, возвращающуюся на себя ,  т .  е .  некоторую Фигуру.
Но лишя и Фигура суть впдоизменешя протяженья. Поэтому, воспрья- 
т|'е протяж еш я необходимо дано въ воспрьятш ц ветовъ .»

И д алее :  и ) «Все партш , натурально, сходятся касательно Факта, 
что мы видимъ цветъ. Те, которые полагаютъ, что мы видимъ 

протяж еш е, допускаютъ, что мы видимъ его только какъ  окрашенное, 

те  ж е ,  которые отрицаютъ въ насъ всякое виденье протяж еш я, де
лаютъ цветъ  исключительнымъ объектомъ зреш я. И такъ  касательно 
этого перваго положенья все  согласны. Не менее ж е  единогласны и 

но отн ош енш  ко второму положенью,—  что сила постыжешя цвета 
включаетъ въ себе  силу воспр 1 Ят!я разностей цветовъ.  И такъ ,  посред

ствомъ зреш я  мы воспринимаемъ цветъ  и различаемъ одинъ цветъ , 
т. е . одно окрашенное тело —  одно ощ ущ еш е цвета отъ другаго.

Это признано. Не отвергается  никемъ такж е и третье  полож еш е, —  

что ц вета ,  различенные въ виденш, размещ ены илп могутъ быть р аз 

мещены рядомъ въ непосредственной смежности, или что одинъ цветъ  
можетъ огранивать другой, будучи отчасти наложенъ на него. Ч е т 

вертое положеше такж е неоспоримо: что противоположные ц вета ,  
ограннчиваюьще такимъ образомъ одинъ другой, при встрече обра
зуюсь видимую лишю, и что если наложенный цветъ  будетъ окру- ч 

женъ другимъ, эта лиш я возвратится на себя и образуетъ такимъ 

образомъ очерташ е некоторой видимой Фигуры. Эти четыре положешя 

требуютъ рбшительнаго признанья ихъ, ибо все  они очевидны сами по 

себе .  Признанье ж е ихъ сразу р азруш аетъ  тотъ парадоксъ, о кото

ромъ идетъ речь» (что протяжеше не можетъ быть познаваемо при 
помощи одного зр еш я) .  «И такъ: лиш я есть  протяженье одного и зм е- 
р еш я въ длину; Фигура есть протяженье двухъ измеренШ —  въ длину 
и ширину. Поэтому, видеше некоторой лиши или черты есть виденье

,0) Ш й . р . 165. “ ) 1ЫЙ. р. 167 .
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протяжешя въ длину; видеше некоторой Фигуры есть видеше п р о ш -  

ж еш я въ длину и ширину.»
Я долженъ признаться, что не логу  дать на этотъ аргументъ от

вет® въ такой степени полный и убедительный какъ  желал® бы, ибо 
мы не имеем® никакой возможности произвести опытъ, обратно-до

полнительный Платнеровскому. Нет® примера такого лица, которое 
родилось бы съ  чувством® зреш я, но въ тоже времн безъ  чувств® 

оснзашя и мышцъ: и только наблюдеше надъ такимъ лицомъ могло 
бы дать намъ возможность опредезить съ точностью объем® н преде

лы представленШ, кото рьч  способно доставить зреш е ,  независимо отъ 

содружества съ впечатлешями другаго чувства. Существуют®, однако- 
ж е, соображешя весьма пригодным умерить то крайнее уповаш е, ко

торое Сэръ В. Гамильтонъ возлагает® на приведенный им® аргументъ. 
Следует® заметить, вопервыхъ, что когда глаз®, как® теперь, по

лучает® познаше видимой Фигуры, онъ познает® ее  не посредством® 
одного только ц в ет а ,  но и помотаю всЬхъ тех® перемещ еш й и видо

изменений мыш цъ, сопряженных® съ глазом®, которыя принимают® т а 

кую большую долю участш въ доставлен»! нашихъ пршбретенныхъ вос- 

прлятЁй зреш я . Чтоб® определить, что можетъ быть познано одним® 
только зр еш ем ъ , мы должны предположить глаз® неспособным® къ 

этим® переменам®; что ни кривизна его яблока не можетъ быть из
м ен ен а ,  ни наиравлеше осей этого яблока переменено какииъ-нибудь 
видом® мышечнаго действия, что онъ не мож етъ, поэтому, пробе

гать вдоль граничной лиши отделяющей два ц вета ,  но долженъ оставать
ся неподвижно устремленным® на какое-нибудь определенное пятно 
или место. К акъ  скоро мы допускаем® глаз® следовать н а п р а в л е н а  
какой-нибудь лиши или периФерш некоторой Фигуры, съ  этого мо
мента мы не имеем® уже одно исключительно зрЬ ш е, но съ прнбав- 
лешемъ необходимых® мышечных® ощ ущ еш й. Но ничто не можегь 

быть достовернее, что глаз® неподвижно остановленный по его оси въ 

одномъ направлен)!! доставляетъ полное и ясное видеше только весьма 

незначительной доли пространства, того именно, на которое прямо на
правлена глазная ось по ея продолженш , и лишь бледное и неотчет

ливое, неясное видеше другихъ пунктов®, окружающих® его. Когда мы 

бываем® снособны видеть какую-нибудь значительную долю некоторой 
поверхности так®, чтобъ составить себе  отчетливую идею о ней, то 
достигаем® этого помощью обвода глазом® надъ и около этой поверх
ности, слегка переменяя направлеше зрительной оси несколько разъ 

въ секунду. Когда глаз® прямо направлен® на одно место, то слабый 
в о с п р е т и ,  получаемый нами о другихъ местах®, едва достаточны слу
жить намъ указашями для направлешя зрительной оси на каждое изъ



нихъ попеременно,, когда она будетъ отнята отъ перваго. Физьологи 
объясняли это т^мъ фактомъ, что цецтръ сетчатой оболочки глаза снаб- 

женъ чрезвычайно болыиимъ числомъ нервныхъ сосочковъ (рарьПае), 
более нежныхъ и делнкатныхъ индивидуально и теснее  скученныхъ 

вместе, чемъ какая-нибудь другая часть той же оболочки. Каково бы 

ни было ихъ объяснеш е, Фактъ, самъ по себе ,  не подлежытъ сомне
нью и, каж ется ,  уполномачиваетъ на заключенье, что будь зрительная 
ось неподвижна и мы были бы лишены мышечныхъ ощ ущ еш й, сопро- 

вождающихъ и руководящихъ движеньями этой оси, то впечатленье, 
которое мы получили бы о некоторой границе между двумя цветами, 

было бы такъ  смутно и неотчетливо какъ -бы  первоначальное, впер
вые испытанное.

Следуетъ допустить такое именно начальное представлеш е, ибо 
очевидно, что даже не двигая глаза мы способны иметь разомъ 
два цветовыхъ ощушешя и что рубеж ъ, разделяюьцш цвета  долженъ 

давать некоторое специч'ическое зрительное впечатление, иначе мы не 
имели бы никакихъ характеристическихъ впечатленьй, способныхъ по

томъ стать , посредствомъ ассоцьацьи, представителями нашихъ п о зн а 

ньй о лишнхъ и Фигурахъ, которыми мы обязаны осязательному и мы
шечному чувству. Но надблять эти характеристическья впечатлешя 

назваш емъ, означающимъ наше созревш ее и усовершонное познаше 
протяж еш я, или даже допускать, что они нмеютъ въ своей природе 
нечто общее съ п ротяж еш ем ъ , значитъ, каж ется , переступать очевид
ность. Сэръ В. Гамильтонъ думаетъ, какъ каж ется ,  что протяж еш е, какъ 
открываемое глазомъ, тожественно съ протяж еш емъ, которое мы узна

емъ осязаньсмъ, исключая только когда оно двухъ измерений. «Не 
всякаго рода протяж еш е и Форма— говоритъ онъ 12)— вменяется зре
нью. Ему не вменяется Фигурное протяж еш е во всехъ трехъ протяж е- 
ньяхъ, но лишь протяжеше свойственное плоскостнымъ Фигурамъ, т. е. 
лишь длина и ширина.»  Но иметь понятье протяженья, даже въ длину 

и ширину, какъ  мы имеемъ его ,  значитъ иметь его некоторымъ та 
кимъ образомъ, что мы могли знать известные мышечные Факты не 
делая опыта: т а к ъ ,  напримеръ, что если мы положили нашъ палецъ 

на место, соответствующ ее одному концу л и ш и  и л и  грани некоторой 
поверхности, мы должны испытать напередь некоторое мышечное п е 

ремещение, прежде чемъ будемъ въ состоянш положить палецъ на дру
гой конецъ. Есть ли здесь малейшее основанье предполагать, что, въ 
силу очевидности одного зренья, мы можемъ прьйти къ  такому заклю

ченью, въ упрежденье чувству осязанья? Я не могу допустить, чтобъ



мы могли иметь то, что подразумевается подъ воспрьятьемъ поверх- 
ностнаго пространства, если мы не представили его к акъ  нечто, по чему 

рука могла бы двигаться; и какимъ бы ни было впечатленье на сетча
той оболочке, доставленное лнньей раздела двухъ ц ветовъ ,  я не ви

жу никакого основанья думать, что только при помощи одного зренья 
мы можемъ прьобрести представленье того, чтб мы подразумеваемъ т е 
перь, когда говоримъ, что одинъ изъ цветовъ есть внеьпняя сторона 

другаго. Относительно этого пункта я  снова могу привести мненье Г. 
Бэна 13). «Я не вижу, какимъ образомъ мы можемъ чувствовать 

одно ощущенье какъ внешнее другаго, не предположпвъ, что мы пм4- 

емъ уже некоторое чувство пространства. Когда я вижу два явствен- 
ныхъ объекта предъ собою, какъ  папримеръ два пламени горящихъ 

свечей , я постигаю ихъ какъ разные объекты  и какъ отдаленные 
одинъ отъ другаго некоторымъ промежуткомъ пространства; но это 

постиженье предполагаетъ напередъ некоторый независимый опытъ и 
знанье линейнаго протяженья. Н етъ  надобности представлять какое- 
либо доказательство, что при первомъ взгляде на эти объекты и преж

де чемъ сформировалась какая-либо ассоцьацья между представляю
щимися моему зренью видимостями и другими движеньями, я долженъ 

быть способенъ усмотреть въ двоякой видимости некоторую разницу 

места. Я чувствую отчетливость впечатленья, несомненно, частью ои- 

тически и частью мыьььечно, но чтобъ это отчетливость могла подра
зумевать для меня некоторую разницу положенья въ пространстве, она 
должна открывать добавочный Фактъ, именно, что некоторое движенье 
моей руки перенесло бы ея кисть отъ одного пламени къ другому, 
или что какое-либо другое мое движенье изменило бы въ некоторой 

определенной степени видимое мною явленье. Если не сообщено ни
какого ызвещенья касательно возможности движеньй тела вообще, не 

дано ьь никакой идеи пространства, ибо мы до техъ  ыоръ не приннма- 

емъ въ соображенье, что мы имеемъ понитье пространства , пока не 
разиознаемъ отчетливо эту возможность. Но какимъ образомъ виде

нье глазу можетъ открыть напередъ то ,  что будетъ опытомъ руки или 

другаго двььжущагося члена, я не въ силахъ понять» 14).

,а) Т Ье бепвез апй 1Ье 1п1е11есЬ, 2-ое изд. р . 376; 1-ое изд. р . 368.
1а) Эти соображенья Г . В энъ дополнилъ во второмъ издаш и своей книги 

(р . 377) сл'Ьдующимъ поучительнымъ замечаньемъ:
«Следя за  движешемъ, раскинуты мъ на большое пространство или, обо

зр е в ая  обш ирный видъ, мы должны двигать глазами или головою; и по всей 
вероятности каждый согласится, что въ таком ъ случае чувствоваш я движешя 
составляю тъ вбкоторую  часть наш его ощущенья и последую щей идеи. П оня-



Сэръ В. Гамильтонъ не ограничиваете  воспрьятья Протяженья зрйнь- 
емъ ьь осязаньемъ, отдельно ли каждымъ или одного въ комбпнацьи съ 
другимъ., «МнЬьььй,— говоритъ онъ ,5) , — такъ всеобще преобладающих®,

тье некоторой горы очевидно содеряштъ чувствовашя зрительнаго движенья. Но 
когда мы смотримъ на кругь, положимъ въ одну десятую дюйма въ дьаиетре, 
глазъ можетъ обнять или схватить его въ поле зренья и мы можемъ предпо
лагать, что ощущенье, въ зтомъ случа®, чисто оптическое, такъ какъ здесь 
нетъ никакой видимой необходимости вводить мышечное сознанье. Положимъ, 
произведено некоторое характеристическое оптическое впечатленье: мы должны 
быть способны различить между малымъ кругомъ и некоторымъ квадратомъ 
или оваломъ, или между темъ же кругомъ и другимъ несколько большим® 
или несколько меньшимъ кругомъ,—различить по одной только оптической 
разновидности впечатленья на сетчатой оболочке глаза. Почему тогда не 
можемъ мы сказать, что имеемъ ощущенье видимой Формы, чрезъ одинъ 
только светлый контуръ?

«Делая крайнее предположенье такого рода, возможно отодвинуть случай 
отъ прямо опытнаго прьема. Но мы и здесь, однакоже, можемъ усмотреть весь
ма спльныя основанья въ пользу поддержанья присутствья мышечнаго элемен
та даже и въ этомъ случае. Вопервыхъ, наши понятья Формы очевидно ьгрь- 
обретены процессом® по весьма широкому масштабу пли обозреваньемъ такого 
множества объектов®, что требуют® раскрытья глаза, для того чтобы об
нять ихъ. Мы кладем® основанья нашему знанью видпмаго очертанья, въ об
стоятельствах®, въ которыхъ глазъ долженъ быть деятелен® и долженъ сме
шивать своьо собственную активность съ ощущеньями сетчатой оболочки. 
Идея круга приобретается впервые движеньем® глаза вокруг® некотораго 
кругообразнаго объекта значительнаго размера. Затемъ уже мы переносим® 
Факт® перембщешя глаза на меньшье круги, хотя сами по себе они и не 
требуют® экстенсивнаго окулярнаго размаха. Такъ что, когда мы смотримъ 
на маленькое круглое тело, мы уже предзаняты двоякою ььриродою видимой 
Формы, и не въ такомъ положенш, чтобъ сказать, какимъ образомъ мы смо
трели бы на него, если-бы это былъ наьыъ первый опыт® виденья круга.

Но, вовторыхъ, существенное содержанье видимой Формы есть нечто не
достижимое безъ опыта движенья глазом®. Если мы смотрели на маленькое 
круглое пятно, мы должны были знать оптическую разницу между нимъ и 
трехуголыьымъ пятномъ;но эго есть лишь знанье сетчатой оболочки или опти
ческое различеььье. Это вовсе не будетъ распознаньемъ Формы, потому что подъ 
Формою мы никогда не подразумеваем® такъ мало, какъ просто перемену цве
та Мы подразумеваемъ подъ Формою нечто, что требуетъ некотораго данна- 
го размаха глаза для того чтобъ понять ее; и если только мы не отожествля
ем® малое пятно съ прежде виденными кругами, мы не воспринимаем® его как® 
кругъ. Оно можетъ остаться въ нашем® уме какъ некоторый чисто опти
ческий смыслъ; но мы никогда не въ состояньи перешагнуть пропасть, раз
деляющую некоторый онтичеспЬЙ смыслъ отъ некотораго Эффекта, сочетава- 
ющаго свет® и движенье, каныыъ-либо инымъ путемъ, какъ только введя не
который опытъ движенья.»



что мы воспринимаемъ п р о т я ж ей е  и т . д. чрезъ осязаш е , или осязаше 

и мышечное чувствоваше, или чрезъ осязание и зрЪше, или чрезъ ося
зание, мышечное чувствоваше и з р е ш е ,— что чрезъ эти только чув

ства , исключительно, я не могу принять. Н апротивъ, я того мнЪшя, 
что все ,  каьш  бы то ни было ощ ущ еш я, которыя мы сознаемъ какъ 
одно вне другаго, т е м ъ  с а м ы м ъ  у ж е ,  доставлиютъ намъ услов1е  не
посредственнаго и необходима™ понимаша п ротяж еш я, ибо само уже 

сознаше такой взаимной внешности, на самомъ дЬдЪ, включаетъ въ 

себе  некоторое воспр1ят1е разницы места въ пространств!; и, следо
вательно, протяж еннаго .» Можно безопасно допустить, что всегда, ког 
да мы сознаемъ два ощущешя какъ  «одно внЬ другаго» въ смысле 
местоположешя, мы имеемъ некоторое воспр1япе пространства, ибо 
оба выражешя равнозначащи. Но иметь сознаш е разницы между 
двумя ощущениями, чувствованными одновременно, не есть ещ е  чув

ствовать ихъ  какъ  «одно вне другаго»; въ этомъ смысле и настоя- 

щШ вопросъ, который предстоигь реш ить, въ томъ: доставляетъ ли 
какое-нибудь изъ нашихъ чувствъ, независимо отъ ощушешй мышеч

наго сокращ еш я, п он я п е  «одного внЬ другаго» , въ смысле необходимомъ 
чтобъ поддержать идею П ротяж еш я.

Сэръ В. Гамильтонъ думаетъ, что всяшй разъ  когда на оконеч
ности двухъ разныхъ нервныхъ волоконъ воздействовало одновременно 

некоторое вл1яше, ощ ущ еш я, полученныя чрезъ эти Фибры, чувству

ются какъ одно вне другаго. Въ высшей степени вероятно, что я ф -  

Фектъ двухъ разныхъ нервныхъ волоконъ есть услов1е различитель
ной чувствительности, снабжающей насъ ощущеш ями, способными стать 
представителями для насъ объектовъ ,  однаго вне другаго. Но это вещь 
разная отъ непосредственнаго снабж еш я насъ воспр1япемъ. Несомненно, 

м ы  распознаемъ разницу места въ объектахъ , а Ф Ф е к т и р у ю щ и х ъ  наши 
чувства, всяшй разъ когда мы знаемъ, что эти объекты аФФектируюгь 
различный части нашего организма. Но когда мы знаемъ это, мы уже 
имеемъ поняпе М еста. Мы должны знать о р а з л и ч н ы х ъ  частяхъ на

ш его  тела ,  какъ  одной вне другой, прежде, чемъ мы можемъ употре
бить это зн аш е  въ качестве средства познавашя подобнаго же Факта, 
по отн о ш ен ш  къ другимъ матер1альнымъ объектамъ. Сэръ В. Гамиль

тонъ допускаетъ это, и что, поэтому, онъ обязанъ доказать, то это, 
что въ тоже самое время какъ мы получили некоторое впечатлеше 
осязашя или какого-либо другаго чувства, аффектирующее больше од
ного нервнаго волокна, мы сознаемъ, что получили впечатлеш е въ не

которой множественности местъ. Этого-то онъ и не пытался даже 
сделать; а прямо доказать это явно недостижимо. Въ качестве 

косвеннаго доказательства мы можемъ противопоставить теорш



Сэръ В. Гамильтона т е о р ш  Г. Бэна ,  по которой, независимо отъ 
ассоцьаьин, мы не можемъ имЪть какого-либо впечатленья этого рода 

и должны вообще сознавать только некоторую большую массу или 
«объемность» ощ ущ ен 'ч ,  когда мы получим® впечатленье въ двухъ 
местах®, чем® когда только въ одномъ м е с т е , —  подобно тому, какъ 

мы чувствуемъ более массивное ощущенье тепла когда наше тело ььо- 
гружено въ теплую ванну, сравнительно съ  тою массою оьцуьценья, 
которую мы чувствуемъ, когда тепло той же или большей интенсив
ности приложено только къ нашим® рукам® или ногам®. Доктрина Г. 
Бэна, ырн одинаковой сообразности съ признанными Фактами, относя
щимися къ  вопросу, съ  доктриноьо Сэръ В. Гамильтона, имеет® доб

рое право, въ силу его же собственнаго закона Воздераьности, требо

вать предпочтенья этой последней. Но, и кроме того, суыьествуютъ за

явленные Факты, которые согласуются съ  теорьей Г. Бэна ьь совер
шенно непримиримы съ теорьей Сэръ В. Гамильтона; ьь чтобъ найдти 

гакье Факты, намъ ььетъ надобности ходить далее страниц® самого же 

Сэр® В. Гамильтона.
Один® пзъ такихъ  Фактов® есть именно тотъ случрй, приведенный 

П лагнеромъ, который мы разсматрььыали уже. Ф акты этого слзчая со -  
верьььеино несогласичы съ мненьем®, что мы имеем® прямое воспрья

тье протяженья, когда какой-ннбудь объект® трогает® насъ более чем® 

въ одномъ м есте ,  включав оконечности более чем® одного нервнаго 
волокна. П латнеръ именно говоритъ, что его пацьентъ, когда какой- 

нибудь объектъ  прикасался къ значительной части поверхности его 

тела ,  не возбуждая притом®, однакоже, болбе одного р о д а  ощущенья, 
не сознавал® никакой разницы по месту —  никакой «внешности» од

ной части ощущенья въ отношенья къ другой части —  но только (мы 
можемъ предполагать) некоторое большее к о л и ч е с т в о  ощущенья или, 
какъ сказалъ  бы Г .  Бэнъ, большую объемистость ощущенья. Или, 
какъ вы раж аетъ  это Платнеръ: «еслибы объекты  н части его тбла, на
ходящейся въ соприкосновенен съ  ними, не производили различных® 

родов® впечатленья на его нервы ощущенья, онъ принял® бы всякую 
внешнюю вещь зя  одну и ту ж е. Въ своемъ собственном® тблб, онъ 
безусловно вовсе не различал® головы ьь ноги по ыхъ разстоянью, но 
лишь по различью чувствованШ.» Такой опыт®, заявленный компетент

ным® набльодателемъ, самъ по себе почти достаточен® чтоб® опрокьь- 

нуть т е о р ш  Сэръ В. Гамильтона.
Подобным® же образомъ ы въ знаменитом® случае Чезельдена 

(С ЬезеИ еп) ,  пацьентъ, после того, какъ  ему былъ возвращен® къ 
зрбнью его другой глазъ, описывал® себя виднщимъ объекты двумя 

лазами въ два раза большими, чбмъ одним® только глазомъ, т . р.



онъ получилъ двойное количество или двойной объемъ ощ ущ еш я, что 

внушило его уму идею двойной величины 16).

Другой случай, знашемъ котораго я так ж е  обязанъ Сэръ В. Г а 
мильтону— который, въ свою очередь, узналъ его изъ выдержки, при

веденной Г .  М эн ъ-де-Б и ранъ  изъ оригинальна™ отчета Г .  Р е -Р е -  

жисъ  (Кеу В ёдтз) ,  медика-наблюдателя, въ его Ш зВ н ге  Ш1иге11е с1е 
ГА т е , — точно такъ  ж е  несогласимъ съ теор1ей Сэръ В. Гамильтона, 
какъ  и случай Платнеровскаго пациента. Это случай п а т е н т а ,  п оте-  
рявшаго силу двигашн въ одной половине своего тЬла, повидимому, 

вслЪдствге временнаго паралича движущихъ нервовъ, между темъ какъ 
функцш чувствующихъ нервовъ остались, казалось, неповрежденными. 
Было найдено, что этотъ п ащ ентъ  утратилъ силу локализации своихъ 

ощущений. «Делали 17) несколько разъ  разнообразные эксперименты, 

чтобъ удостовериться съ точностью, не послужила ли потеря движу
щей способности причиной какого-нибудь измЪнешя въ способности 

чувствовашя; и было найдено, что пащ ентъ , хотя и оставался живо
впечатлительным ь къ чувству боли, чувствовалъ однакоже е е ,  когда 

она вызывалась тайно отъ него, —  напримеръ когда сдавливали 

подъ одеяломъ его ру ку ,— некоторое ощ ущ еш е страдашн и безпокой- 
ства ,  и когда сдавливаше делалось съ большою силой, онъ вынуженъ 

былъ громко вскрикнуть; но ощ ущ еш е это было только общимъ, онъ 
совсемъ былъ неспособенъ локализировать свое чувствоваш е или с к а 
з а т ь ,  откуда идетъ б оль . . .  По мере ж е  того, какъ  къ этому

,6) Замйчу здйсь, что С эръ В . Гамильтонъ [и та  же ош ибка была сдйланн 
Г. Бэлей (В аН еу)] смотритъ на Чезельденовсш й случай, какъ  на доказатель
ство, что «воспрзятае внеш ности», какъ различаемое отъ  воспр1ятая разстоя- 
ш я отъ  глаза , сообщ ается зрйш ем ъ точно так ъ  же, какъ  и осязаш см ъ, потому, 
что молодой человйкъ (пащ ентъ  Чезельдена) говорилъ, что сначала объекты , 
казалось ему, «прикасаю тся к ъ  его глазам ъ так ъ  же к ак ъ  бы прикасались 
къ  его кожй» (Подстр. прим. къ  Рейду р . 177). С эръ В Гамильтонъ дума
е тъ , каж ется, что, по другой тео р ш , мальчикъ долженъ бы быть достаточно 
метафизикоы ъ, чтобъ различить в ъ  воспр 1ятш  «просто в п е ч а т а й т е  органа», 
или же, по крайней м йрй, долженъ бы бы лъ воспринимать объекты  «какъ-бы 
в ъ  с е о и х ъ  глазахъ» . Но вйдь это тъ  мальчикъ не привы къ же представлять 
ощ упываемые объекты  к ак ъ -б ы  въ  своихъ  пальцахъ . О нъ представлялъ ихъ  
прикасаю щ имися к ъ  его пальцамъ: и этотъ  опы тъ  осязаш я онъ просто пе- 
реяесъ  ко вновь прш брйтеиному чувству. В ей его понятая воспрзятая были 
ассоциированы съ  прямымъ прикосновенземъ, и так ъ  какъ онъ  не восприни- 
малъ какого-либо изъ  объектовъ зр й ш я  какъ  находящ егося на нйкоторомъ 
разстояш и отъ  органа, которымъ онъ воспринималъ нхъ , онъ заклю чилъ. 
что они должны быть въ  соприкасании съ  этимъ органомъ.

,7)  «БзбвегЬаМопэ оп КеШ», р. 874— 875.



больному стало постепенно возвращ аться  употреблеше членовъ, такъ 
же постепенно стала возвращ аться  къ нему и способность локализа
цш своихъ ощущеньй.» Конечно было бы преждевременным® делать 

научный выводъ изъ единственнаго только опыта: но опытъ этотъ под
твержден® повтореньемъ его ,  э т о — перекрестный, поверенный опытъ. 

Насколько можно воспользоваться одним® опытомъ, то онъ вполне до

казываетъ , что ощущенье безъ  сокраьценья мышц® не даетъ воспрья
тья различья места въ нашихъ телесных® органах® (не говоря о внеш 

них® объектахъ) и что такое воспрьятье даже и теперь вполне остает 
ся некоторым® выводом®, зависящим® отъ мышечных® чувствованш.

Нельзя не составить весьма благопрьятной идеи объ искренности и 

преданности С эръ В. Гамильтона истине, изъ  того, что онъ извлек® 
изъ забвенья и сделал® всеобще известными два случая, этотъ ьь 

платнеровскШ, производящье такое опустошенье въ его собственных® 

мненьях®; ибо хотя онъ ьь не полагал®, чтобъ оба названных® случая 
действительно были несовместны съ его теорьей, едвали могло быть 
вполне неизвестно ему, что они способны послужить оружьем® ььро- 

тиву него ж е.
Единственный другой пунктъ въ доктринах® Сэръ В. Гамильтона к а с а 

тельно Первичныхъ К ачествъ ,  который важно заметить, составляетъ, 
я полагаю, принадлежащую уже ему одному особенность и достоверно 

не общ® ему съ какимъ-нибудь изъ его знаменитых® предшественни
ков® въ той ж е самой школе мышлешя. Это— ученье, что первичныя 

качества не воспрьемлемы —  не познаются прямо и непосредственно — 
въ веьььахъ, внешних® наьшьмъ телам®, но только въ  самыхъ нашпхъ 
гблахъ. «Воспрьятье, — говоритъ онъ 18) ,  —  Первичныхъ К ачествъ  не 

открывает® намъ, первоначально и въ с е б е ,  существованья и ка-  

чественнаго существованья нбчто вне нашего организма, познаваемое 
нами какъ протяженное, оформленное, делимое и т . д. Мы не воспри 
нимаемъ т. е .  не познаемъ непосредственно первичныя качества  ве
щ ей, вибьиних® наьиему организму. Мы научаемся только заключать о 
них® изъ аффектов®, которыя, мы начинаем® находить, они опредб- 

ляьотъ въ нашихъ органах®,— аффектов®, которые, —  возмемъ, поло

жим®, воспрьятье органыческаго протяженья— мы открываем® наконецъ 
помощью набльоденья и наведенья, подразумевают® соответствующее про

тяженье ыо внб органических® деятелях®». Мы не воспринимаем®, по 

его мненью, или не познаем® непосредственно «протяженье въ его ис

тинной и абсолютной величине»; наши воспрьятья даютъ различные по 

величине впечатлбнья отъ одного и того же объекта , когда онъ будетъ



приведенъ въ соприкосновенье съ различными частями нашего тела . 

«К акъ  воспрьятое протяженье есть только разлььченье одного органиче- 
скаго аФФекта въ его внешности отъ другаго; какъ мннимумъ про 
тяженья есть, такимъ образомъ, для ььоспрьятья наименьшая величина 
организма, въ которомъ ощущенья могутъ быть различены какъ  м н о 
жественный; какъ  въ одной части этого организма, эта наименьшая 
величина будетъ ,  быть можетъ, въ милльоны, наверно въ нисколько 
десятковъ тысячъ разъ  менее чемъ въ другихъ частяхъ; то и сл^ду- 

етъ , что для воспрьнтья. то же самое реальное протяженье представит

ся, въ этомъ месте тела ,  въ нисколько миллюновъ или десятковъ тысячъ 
разъ больше, чемъ въ томъ. Эта разница имеетъ место не только 
между чувствомъ ы чувствомъ; ибо въ одномъ ы томъ же чувстве , и 
даже въ томъ чувств!;, которое весьма обыкновенно считалось исклю

чительно доставляющнмъ намъ знанье абсолютнаго протяженья, я хочу 

сказать  въ Осязаньи собствен но , мннимумъ, въ одной части гбла, 

быть можетъ въ какыхъ-нибудь пятьдесятъ разъ  более ,  чбмъ онъ есть 

въ другой».
П такъ , по мненью Сэръ В. Гамильтона, все наши познанья протяженья 

ьь Фигуры въ чемъ-либо кроме ыаиьего собственнаго тела ы познанья 
действительной суммы протяженья даже и въ этомъ, не суть воспрья 

пн  или состоянья ььрямаго сознанья но «заключенья», и даже заклю че
нья «по наблюденш  и наведеььью» изъ  наьььего опыта. Но намъ из

вестно какъ  презрительно отзы вается  онъ о Броуне ьь о другихъ «Кос 
мотетичеекыхъ И деалистахъ», за то что они утверждаютъ, что существо
ванье протяженья или протяженныхъ объектовъ  иначе какъ въ качо 
стве  некотораго аффекта на наши собственнын чувства есть, ые п р я 
мое воспрьятье, а некоторый выводъ. Н амъ известно ,  какъ онъ уыре- 

к аетъ  это мненье за то, что оно разруьыаетъ наши Естественныя Д о 

верья;— какъ часто оыъ повторяетъ, что следуетъ или принимать евн 
детельство сознанья вполне или же вовсе ые принимать;— какъ  серьезно 
и во многихъ, притомъ, местахъ утверж даегь  онъ, «что мы не только 

имеемъ понятье, представленье, воображенье, субъективное воепроия 
веденье Протяженья, напримеръ, вызываемаго или внушаемаго духу н е-  

которымъ непостыжимымъ образомъ, въ томъ случае когда протяжен 

ный объектъ представляется чувству; но что въ  воспрьятьи такого объ 

екта , мы имеемъ, к а к ъ  и п о  п р и р о д е  м ы  п о л а г а е м ъ  ч т о  и м е 
ем ъ ,  непосредственное познанье или сознанье этого внешняго объекта 

к а к ъ  п р о т я ж е н н а г о .  Одвимъ словомъ, въ чувственномъ воспрьятьи. 
протлжеыье какъ  познанное и протяженье какъ  существующее, зам е
нимы: познанное потому что существуетъ, ы существуетъ потому что



познано» *9). Все это , надо полагать, справедливо только о протяже- 
н!и наших® собственных® тблъ. Протяженье же какого-нибудь другаго 

тбла неизвестно непосредственно или воспрьятье»!®, но к акъ  выводъ изъ 
предыдуьцаго. Спрошу любаго, разве это мненье не противоречит® на 
шимъ «естественнымъ довбрьямъ» настолько ж е ,  насколько можетъ 
противоречить имъ же какое-нибудь мнбнье Космотетическихъ Идеали

стов®; не будетъ ли для человека природы, не-метаФизика, настолько 
же большим® парадоксом® утверждать, что мы не воспринимаем® про- 

гяжешя въ чемъ-либо внешнем® нашему собственному тблу, насколько 

и го ,  что мы не воспринимаемъ протяженья въ чемъ-либо внешнем® 

нашему духу, ы если человек® природы ьь можетъ быть уббжденъ со

гласиться съ первымъ, то не найдет® ли онъ добавочной странности 
или явной нелепости въ последнем®. Это только одинъ изъ  многихъ 

случаев®, въ которыхъ ф и л о с о ф ® ,  такъ запальчиво обвыняюьцьй другихъ 
мыслителей за то, что они утверждаютъ абсолютный авторитет® Со

знанья, когда оно на ихъ собственной стороььб и отвергают®, когда 
его нбтъ, раскрывается  самъ къ подобному же обвиненью. Говоря 

правду, это такое обвиненье, отъ  котораго ни один® психолог® не сво 

боденъ, ни самъ Рейдъ. Нбтъ такой личности съ компетентным® по 
ниманьемъ дбла, которая посвятила бы себя  изученью человеческаго 

духа и которая не открыла бы , что некоторый изъ общих® мнбньй 

человечества, касательно его духовнаго сознанья, ложны, и что 
нбкоторыя понятья, повидимому непосредственно усмотренный, на са
момъ дблб прьобрбтенныя. Каждый психолог® проводит® между тбмьь н 

другими черту тамъ, гдб, к акъ  онъ полагаетъ , наиболее вбрно эта 

черта можетъ быть проведена. Натурально, возможно, что Сэръ В. Га 
мильтонъ провел® эту черту на надлежащем® мбстб, а Броунъ на ненадле

жащем®. Сэръ В. Гамильтонъ сказалъ бы, что обычныя мнбнья, когорыя 
онъ оспаривает®, не суть Естественный Довбрья, но ошибочно приньь 
маются за  такья. И Броунъ думаетъ совершенно тоже самое о тбхъ 

мнбньяхъ, которыя противны его собственной доктрине. Ни тотъ , ни 
другой не можетъ оправдать себя иначе, какъ  указаньемъ вида, въ ко
тором® очевидный воспрьятья, предполагаемый первоначальными, могли 

быть ырьобрбтеньь и ни один® изъ них® не можетъ обвинять другаго 
въ чемъ-либо худшем®, какъ только въ ошибке въ этомъ крайне де
ликатном® процессе психологическаго анализа. Ни ю т®, ни другой но 

вправе дать ошибке въ такомъ дблб названье отверженья свидетель
ства сознанья, и один®— пытаться низложить другаго помощью аргумен
та, который не имбетъ, по всей вероятности, ни какой иной ценности



кромЪ какъ а 6 1 П у Ш а т  и который въ его завистливомъ смысла 

пряложимъ къ обоимъ и ко всЪмъ пспхологамъ, заслуживающимъ этого 

назвашя.

Г Л А В А  Х 1 У .

КАКИМЪ ОБРАЗОМЪ СЭРЪ ВИЛЬЯМЪ ГАМИЛЬТОНЪ И Г. МАНСЕЛЬ РАСПОЛАГАЮТ^ 
ЗАКОНОМЪ НЕРАЗРЫЗНАГО СОДРУЖЕСТВА ИДЕЙ.

И зъ предшествующихъ разсужденШ очевидно и известно всЬмъ. 
изучавшимъ лучшихъ представителей того, что я называю Психологм- 

ческимъ, въ противоположность чисто Интроспективному, методомь 
метаеизическаго изслГдовшия, что главное оруд1е ,  употребленное ими 

для раскрыыя глубокихъ тайнъ науки духа, есть Законъ Н еразрывна- 

го Содружества или А ссощ ацш  Идей. Этотъ законъ, — серьезное р а з -  
смотрГше котораго, казалось бы, должно было составить спещально 

обязанность Интуитивной школы метафизиковъ, ибо это Ф ундаменте 

соперничествующей теорш , на который имъ приходится наталкиваться 
на каждомъ шагу п который необходимо было для нихъ сначала опро

вергнуть, въ качеств!; услов1я для установлешя своего собственнаго ,—  

не столько отвергается , сколько игнорируется мыслителями этой шко
лы. Рейдъ и Дюгальдъ-Стыоартъ, которые встретили этотъ законъ 
только у Гартлея * ) ,  сочли излишнимъ брать на себя трудъ по
нять его . Наиболее св'Ьдущте изъ германскихъ и Франиузскихъ ф и -  

л о с о ф о в ъ  все что и знали, если еще знали, то лишь о существова

*) Давидъ Гартлей (Наг41еу) родился въ И лгингвортсе въ  1704 г. и по окон- 
чаш и курса ф и л о с о ф ш  и  медицины въ  Кембридже, получивъ степень доктора 
медицины, занимался ею до самой своей смерти, последовавш ей въ  1757 г. 
М есто въ исторш  ф и л о с о ф ш  доставила ему его книга: « З а м е т к и  о ч е л о  
в е к е ,  е г о  о р г а н и з а ц и и ,  е г о  о б я з а н н  о с т я х ъ  и е г о  ч а я ю я х ъ »  («ОЬ- 
веггаМопв оп М аи, 1ш ( т а т е ,  Ые Ди(у апй Ыз ехрссЫ зо п з» !, въ  2-хъ ч. щ  8°, 
Лондовъ 1749, перепеч. въ  1791 г. В ъ  этом ъ сочи н е т и ,  которое скорее  со 
ставляетъ  сборникъ отдельны хъ этю довъ по ф п л о с о ф с к и м ъ  вопросамъ, совер
шенно независим ы хъ  одинъ отъ  другаго, Гартлей взялъ на себя небла
годарный трудъ согласить сенсуалистическую психолопю  съ весьма р еш и 
тельными религиозными в ер о в а тя м и  и нравственными убеждешями По м не- 
шю Г ар тл ея , в се  Феномены духа сводятся к ъ  двуыъ классамъ: ощ ущ еш й и 
идей. О щ ущ еш я составляю тъ единственный источнипъ в се х ъ  наш ихъ идей 
Газмыш леш е не составляетъ особой способности духа, но есть продукта 
чувстве.

/



нш этого закона *). Въ нашей ж е стране и въ то время когда з а 
конъ этотъ былъ употребляем® первостепенными мыслителями *) въ 
качестве наиболее могущественнаго изъ всех® орудхй психологическа- 
го анализа, противоположная школа отделывалась отъ закона несколь
кими сентенцдями, которыя такъ  поверхностно скользят® по предме

ту, что доказываютъ, что мыслители этой школы не посвящали даже 
одной минуты своихъ мыслительных® способностей, чтобъ на самомъ 
дбле п плодотворно познакомиться съ этимъ законом®.

Сэръ В. Гамильтонъ написал® уже гораздо болбе обработанное 
Разсужденье о Законах® А ссо ц ’ьацпь, и болбе элементарные изъ нихъ 

обратили на себя  значительную долю его вниманья 2). Но онъ нигде

Однакоже, несмотря на тожественность происхожденья, наш и идеи не имеют® 
тожественных®  признаков® : одне относятся прямо к ъ  чувственным® объектам®, 
д р у п я— представляют® отвлеченныя и обобщенныя отношенья этих® объектовъ. 
Отсюда: и д е и  о щ у щ е н ь я  и и д е и  и н т е л л е к т у а л ь н ы й .  Не следует® за 
бы вать, однако, что «идеи ощ ущ еш я суть элементы, изъ  коихъ  состоят® вс® 
друп я идеи» ( « О Ь з е г  V. о п  т а п » ;  вступл. р . 2 ) . Следовательно, всякая  общ ая 
идея, все то , чтб последователи интутивной школы относят® ко внутреннему 
усм отреш ю , по мненью Г артлея , есть результат®  ассоцьацьи между многими 
чувственными понятиями. Г артлей вы раж аетъ  надежду (Ш б . рр. 75 и 76), что 
«с® развитьемъ и усоверш енствовапьемъ ученья объ ассоцьацьи идей, достиг
нут® когда нибудь возможности разложить безчисленное множество сложных® 
идей, которы я мы называем®- и д е я м и  р а з м ы ш л е н ь я  или и н т е л л е к т у 
а л ь н ы м и  на просты е, составляющее и х ъ  элементы— идеи ощущенья.»

() Не далее какъ  в ъ  1864 г. появилось на Французском® язы ке  первое 
(я полагаю) сочпненье, въ  котором ъ признается Содружество Идей—псььхоло- 
ььн въ ея новейьыей р азр аб о тке : талантливы й и поучительный «Этюд® объ 
Ассоцьацьи Идей» члена З ак . Собр. Г . М ервойе (М егуоуег).

*) Здесь авторъ  намекает®, каж ется, на Л окка, Ю ма и Джемса Милля въ 
сочинеш яхъ которы хъ серьезно разработаны  вопросы объ  ассоцьацьи идей 
(Локк®, «Еввау сопсегп. Ъшп. и п б егзЦ  кн. П , гл. 23; Ю мъ, Е ззауз, III. Дж. 
Милль, Апа1увьа оп Н аш . М ьш Ь, I .  68—7 5 ).

2) В ъ  отомъ Разсуш деш и,— которое первоначально отрывочно преры валось, 
но недавно дополнено окончаньем® изъ  оставш ихся после автора бумаг®,— С эръ 
В. Гамильтонъ пы тается упростить теорььо Содружества Идей, сводя Содруже
ство по Подобно не на самомъ дбл® къ Содружеству по Смежности, но къто м у , 
которое находится въ  комбинацш  съ однимъ элементарным® законом®, впервые 
вполне установленььымъ С эръ В. Гамильтономъ, х отя  и подразумеваемом® въ 
каждом® Содружестве и въ  каждом® ак те  П ам яти, именно что настоящ ее ощ у
щение или мысль внуш аетъ  воспоминанье того, чтб онъ назы ваетъ  т е м ®  же  с а 
м ы м ®  ощ ущ еш ем ъ испы таннаго прежде или мыслью (подразумевается—съ точ
ностью подобными) объ испытанном® прежде. Э тогъ  законъ возводит® Сходство 
простых® оьцущепьй въ  отличительное начало содружества, ставит® его основою



ие п о казы в аете ,  чтобъ хоть сколько-нибудь подозревал® о существо

ванш менбе близко извбстныхъ и наиболбе несовершенно понимае- 
мыхъ изъ этихъ законовъ. Во всбхъ его сочинешяхъ я встрбчаю только 
два или три мбста, гдб онъ к асается ,  и то ббгло, этого способа объяс- 
пешя Феноменовъ духа. Въ первый разъ  и наиболбе онъ останавливает

ся на этомъ способе, трактуя не о какой-нибудь изъ важныхъ проблеме 
ф и л о с о ф ш  духа, но лишь о весьма второстепенном® вопросе, именно: въ 

воспрьятш внешнихъ объектовъ, предш ествуете ли нашему Познанью цб- 

лыхъ, познаше составляюшихъ эти цблыя частей, или наоборот®? Пол-

всего остальнаго, въ  то время какъ  сходство сложных® Феноменов® разлагается 
на это простое начало въ  комбинацш  съ  законом® Содружества по Смежности.

Въ силу такого умозр®нья С эръ В. Гам идьтоьь считаетъ  возможным® при
вести Содружество Идей к ъ  единственному закоьу: «Т® мысли внуш аю тъ 
одна другую, которы я прежде составляли части одного и того же полнаго и 
цЪльнаго а к т а  познаваш я» («Ьескигез», П . 238, и соотв®тствующья м®ста въ 
«Газсужденш»), Сознаю сь, что это , мн® каж еется, далеко неудачная попытка 
обобщенья, ибо н®тъ возможности подвести подъ него тотъ  элементарный 
случай внушенья, введенье котораго въ  научный язы къ  впервые составляетъ  
заслугу автора . Сладмй вкус® сегодня и подобный сладкьй вкус® нед®лю то 
му назадъ, которы й напоминает® мн® сегоднишньй, не «составляли прежде 
частей того же самаго акта  познаванья», если мы возьмем® буквально вы раж е
нье, въ  котором® сказано о них® к ак ъ  о т о м ъ  ж е  с а м о м ъ  вкус®, хотя  
они не болЬе составляют® то тъ  же самый вкус®, какъ  и два челов®ка,— 
если случится, что оба будутъ съ  точностью сходны, — одного челов®- 
ка. Дал®е можно в о зр ази ть , что испробованное упроьценье, будь оно даже 
въ  вс®хъ другихъ отношеньях® правильно, соединяло бы только два ясных® 
ыонятья въ  одно туманное, ибо понятье чувствоваш й, вызываю щ их®  одно 
другое всл®дствье и х ъ  взанмыаго сходства, или потому, что они были испы 
таны  вм®ст®, вразумительно для вс®хъ, между т®мъ как ъ  понятье составле
нья частей того же самаго акта  познанья включает® въ себ® вс® мета®изи- 
ческья трудности, окружающья идеи Единства, Ц®льности и Частей.

Приведя таким ъ образом ъ, по своему разум®нью, вс® Феномены С одру
ж ества къ  единственному закону , С эръ  В. Гам ильтонъ спраш ивает®: каким ъ 
образомъ объясняется самый это тъ  законъ? И справедливо зам® чаетъ, что 
онъ  можетъ бы ть конечнымъ законом®, а конечные законы  необходимо не
объяснимы. Т®мъ немен®е онъ  цитирует® , съ  н®которымъ одобреньемъ, 
попытку одного германскаго писателя Г . Ш мида (бсЬш ьй) *) объяснить 
это тъ  законъ  посредствомъ а п р ь о р н о й  теорьи чедов®ческаго духа, которая 
может® быть рекомендована въ  качеств® самаго лучш аго образчика школы 
германских® метафизиков®, отставш их®  на н®сколько стол®тьй о тъ  прогрес
са ФилосоФСкаго изсл®дованья, ни р азу  не ощутивших® еще вльянья реформы, 
произведенной Бэконом®. См. ЬесЬигез, 11. 240—243.

*) Упомянутый Генрих® Ш мидъ род. въ  1799 г. въ  1ен®, умер® въ  1836 г. 
въ Гейдельберг®, въ  качеств® экстраординарнаго профессора ф и л о с о ф ш . Гев- 
ностный посл®дователь Ф риса, своего учителя.



нее: «прюбрЪтаемъ ли мы въ Воспрхатш, вопервыхъ, общ ее познанге 
сложныхъ целы хь ,  предлагаемыхъ намъ чувствомъ, и зат-Ьмъ уж е, помо- 

Щ1Ю анализа и ограниченна™ внимашн, достигаемъ спешальнаго знан1я 
ихъ отдел чвыхъ частей; или ж е ,  не пршбрЪтаемг ли мы вопервыхъ 
особаго познашя напменьшихъ частей, на воспр1ят1е которыхъ компе
тентно только чувство, и затЬмъ уж е, п ом ощ ш  синтеза ,  собираемъ ихъ 
въ болы п’я и болы ш я ц^лын?» 3) Себя, Сэръ В. Гамильтонъ о б ъ я 

вляете въ пользу первой теорш  и ц итируете ,  въ качеств!; под- 
держивателей второй теор1я, Д. Стьюарта и Джемса Милля, по
следнему изъ которыхъ, б о л ее  чЬмъ какому-либо иному мысли

телю, человечество обязано за обращ еш е внимания ф и л о с о ф о в ъ  на 
законъ Неразрывной А ссо щ ац ш  Идей и за указаш е важным, при- 

ложеш й, на которыя способенъ этотъ  законъ. Вследств1е столкнове- 
нш съ Г .  Мнллемъ по вопросу весьма малой важности, обсуждаемому 

пмъ, Сэръ В. Гамильтонъ принужденъ былъ цитировать часть изложешн 
ннзваннымъ ф и л о с о ф о м ъ  закона Нераеторвшмаго Содружества Идей; не 

есть ли это знакъ того, к акъ  мало и звестна была ему важность пред

мета ,  когда теорш  такого широкаго горизонта и такихъ болыпихъ 
последствий пришлось получить единственное признание съ его стороны 
въ закоулке его сочинешч, случайно, по поводу одного изъ самыхъ 

незначительныхъ вопросовъ изъ обсуждаемыхъ въ немъ. Я приведу те 
снмыч места , которын цитируетъ Сэръ В. Гамильтонъ изъ Г . Милля, 

потому что здЬсь, въ немногихъ строкахъ, весьма удачно изложены и 

объяснены два самын характеристичесш я свойства нашихъ теснбйишхъ со- 
дружествъ идей: что внуш еш я, производимый ими, на время, неодолимы; 

и что внушенныч идеи (по крайней мере когда содружество одновремен 
наго рода, въ о тл ю п ео тъ  последоватсльнаго) такъ  тесно сливаюгсн в м е с 
те ,  что составной результата  представляется вашему сознашю простымъ.

«Когда две или большее число идей», говоритъ Г .  Милль 4) часто 
повторились вместе и содружество ихъ стало весьма сильно, часто 

оне проявляются въ такой тесной комбинащи, что бываютъ неразли
чимы. Некоторые случаи ощущешя аналогичны этому; когда, иапри- 

мЬръ, кружало, на которомъ нарисованы соответственно семь призма- 

тическихъ цветовъ, привести въ быстрое вращение, главу представ

ляется не семь цветовъ,  но одинъ однообразный ц вета ,  бьлый. Вслед- 
ств1е быстроты преемственнаго наступления, разный ощущен 1н п ер е -  

стаютъ быть различимыми; они, такъ сказать ,  вместе бегутъ, и ново*' 

о щ ущ еш е, составленное пзъ всехъ семи, но повидимому одно цельное, 
есть результата. Идеи, которыя такъ  часто соединялись вместе, что

3)  «ЬесШ гевг, П . 144. *) «Апа1ув1в о!' !Ье К и т  ап М т й » , I . 68—75.



когда бы ни существовала одна въ духе, друпя  существуютъ непо
средственно въ сообщ естве съ  нею, так ж е  кажутся входящими одна 

въ другую, какъ  бы сростающимся одна съ  другою и образующими 

изъ многихъ одну идею; которая, хотя на самомъ деле сложная идея, 

представляется не менее же простою, чемъ и какая-нибудь одна пзъ 

техъ ,  пзъ которыхъ она составилась .. .
«Къ этому то великому закону Содружества Идей мы возводим® 

образованье нашихъ идей о томъ, чтб называемъ внешними о бъ екта

ми; т .  е . ,  идей известнаго числа ощущеньй такъ  часто полученных® 
вместе , что оне какъ бы срастаются ьь о нихъ мы говорим® подъ 

представленьем® единства. Отсьода-то тб , чтб мы называемъ идеей 
дерева , идеей камня, идеей лошади, идеей человека.

«Употребляя названья: дерево, лошадь, человек®, названья того, 
чтб я называю объектами, я ссылаюсь и могу ссылаться только на 

мои собственныя ощущенья; на самомъ деле я только называю из
вестное число оьцуьцешй, разсматрываемыхъ въ некотором® особом® 
состояние сочетанья, то есть взаимнаго сопутстыья. Особый оьцуьценья 
зренья, о сязаш я, мускулов®, суть оьцуьценья, идеям® которыхъ —  ц ве

ту, протяженью, шероховатости, твердости, гладкости, вкусу, запаху, 
такъ  сросиыьмсн, что представляются одною идеею, —  я даю названье 

идеи дерева.
«Этому случаю высокаго содружества, этому сльянью многих® идей 

въ такое тесное сочетанье, что оне представляются не многими иде
ями, а  одною идееьо, мы обязаны, —  какъ  я потомъ объясню более 
подробно —  способностью классиФикацш, и всеми выгодами языка. 
Поэтому, очевидно, что въ высшей степени много значитъ —  хорошо 

уразуметь этотъ важный Феномен®.
«Некоторый идеи, вследствье частости ьь силы содружества, всту

пают® въ такую тесную комбинацью, что немогутъ быть разрознены. 

Какъ скоро существуетъ одна, существуютъ ьь другья вместе съ нею, 
вопреки всякому усилью съ нашей стороны разъединить ихъ.

«Т акъ , например®, не въ нашей власти мыслить цвет®, не мысля 

протяженье, или плотность, безъ  Фигуры. Мы видели цвЬтъ постоян
но въ комбиььацьи съ протяженьем®, простертым® такъ сказать ,  ыо 

поверхности. Мы никогда не видали его иначе какъ въ этой связи. 
Цвет® и протяженье неизменно бывали соединены. Поэтому, идея ц в е 
та входит® въ мышлеше однообразно въ сопровождены! идеи протяже

нья; ы такъ тесно содружество между этими идеями, что мы не въ 
силах® разруьььить его. Мы не въ состоянш, если бы даже и хотели, 

мыслить ц ветъ  вне комбинацш съ протяжешемъ. Одна идея вызыва
ет® другую и удерживает® ее  до тех® п оръ , пока сама удерживаетса 
нами.



«Этотъ великШ законъ нашей природы подтверждается равно по-  

разительнымъ образомъ содружествомъ между идеями плотности и Ф и

гуры. Мы никогда не имели ощущенШ, отъ которыхъ производится 
идея плотности, безъ  того, чтобъ они не были въ связи  сь ощ ущ е-  
Н1ями, отъ которыхъ производится идея Фигуры. Если мы держимъ 

что-либо плотное, то всегда что-либо круглое, четыре-угольное или 

какой-нибудь другой Формы. Идеи всегда соответствуютъ ощущешямъ. 
Возннкаетъ идея плотности, вместе съ нею возннкаетъ и идея Ф и г у 

ры. Возникающая идея Фигуры, обыкновенно, бы ваетъ  смутнее идеи 

п ротяж еш я, ибо такъ  какъ Фигуръ безчисленное множество, то и об
щая идея Фигуры чрезвычайно сложна и отсюда, по необходимости, 

неясна. Но въ томъ виде какова есть , идея Фигуры всегда предле- 
житъ когда предлежптъ идея плотности; мы не въ состоянш, при 
всехъ усил1яхъ, мыслить одну, не мысля другой въ тоже самое время.»

Следуютъ несколько другихъ прпмеровъ, заключающихся следующи
ми словами: «Погледован 1 е одной идеи за другою или за  ощущеш емъ, 
въ такой неуклонности, что мы не можемъ предупредить этой комби

н ащ и, ни избегнуть п о с л е д у ю щ а г о  чувствоваш я, какъ скоро имеемъ 

п р е д ш е с т в у ю щ е е ,  есть законъ содружества, Сфера деятельности 
котораго, какъ  мы найдемъ потомъ, весьма обширна и пграетъ  глав

ную роль въ некоторыхъ, самыхъ важныхъ Феноменахъ человеческаго 
духа.»  И это обещ аш е вполне искупается дальнейшпмъ содержан1емъ 

трактата .
Единственное зам еч аш е, которое вы зы ваетъ  у Сэръ В. Гамильтона 

это высоко-ФилосоФское изложение есть уничижающее размы ш леш е о 
ф и л о с о ф ш  М -ра Милля вообще. Онъ говоритъ, что М-ръ Милль, въ 

своемъ «талантливомъ» трактате  «довелъ принцппъ А с со щ а ц ш  до той 
крайности, которая опровергаетъ  его собственное преувеличеш е, —  
разлагая не только наш е довер1е въ связь причины и д 1 ; й с т в 1 Я  на это 
начало, Но даже первичные логичесш е законы », такъ  что нетъ ниче
го удивительна™, «онъ объяснилъ бы и наше познаш е сложныхъ ц е -  

лыхъ въ Боспр1ятш темъ ж е  универсальнымъ началомъ.» Уклонясь; 

подъ вл!яшемъ такого предварительнаго приговора въ преувеличена!,  
отъ изследовашя, насколько действительно можетъ выполнить законъ 
Нерасторжима™  Содружества приписываемую ему роль, онъ не дела-  

етъ  никакого употребдешя изъ самыхъ явныхъ приложена! этого з а к о 
на, даже и тогда, когда заноситъ ихъ на своп страницы. Одинъ и зъ  
психологическихъ Фактовъ, заявленныхъ въ  цитпрованномъ м1сте, Фактъ 

невозможности для насъ разрознить идею протяж еш я съ  идеею цвета ,  

есть истина, на которой съ  большею силою настаивалъ  самъ же С эръ 
В. Гамильтонъ. Въ непосредственно же следующей Л ек ц ш , но состав
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ляюьцей одно съ  тою, изъ которой я только что дблалъ выдержки, 
онъ усердно утверждаетъ, что мы не можемъ представить цвЪта безъ 
протяженья, ни протяженья безъ  цвЬта. Онъ полагаетъ даж е, что 
слепорожденный имЬетъ ощущенье темноты, т . е .  чернаго ц вета ,  
и мысленно облачаетъ въ этотъ ц ветъ  все протяженные объекты 5). 

Кроме этого положенья, которое не имеетъ  очевидности, ни вероят
ности 6), самая доктрина несомненно истыцна, — и Фактъ содружества 

представленьй цвета  и протяженья т ак ъ  явно есть случай закона со
друж ества, что даже Д. Стьюартъ, какъ  ни мало расгьоложенъ онъ къ 

этому образу объясненья Феноменовъ духа, отнюдь не помышляетъ 
даже приписать этотъ Фактъ чему-либо иному. «ВслЬдствье того, —  

говоритъ Д . С тью артъ ,— что мы всегда воспринимаемъ протяженье въ 
тоже самое время, въ которое возбуждается въ дух6 и ощущенье ц ве 
та ,  мы находимъ невозможнымъ мыслить это ощущенье, не представ
ляя протяженья вместе съ нимъ.» А нализъ духа путемъ содру
ж ества ,  который былъ такъ  достаточно явственъ ,  чтобъ зарекомендо

вать себя Д . Стьюарту, едвали можетъ подлежать обвиненью *въ до-  

веденьи принципа до крайности». Въ самомъ дЬлЬ, если ассоцьацья 
можетъ стать нерасторжимою, даже въ силу повторенья, то какимъ 

ж е образомъ могла бы погрешить въ этомъ отношение ассоцьацья м еж 

ду цветомъ ьь протяжешемъ? О ба Факта всегда существуютъ неььначе 
какъ въ непосредственной связи и опытъ этой связи повторяется въ 

каждый моментъ ж изни, который не проведенъ во тьме. И однакоже, 

выписавъ это объяснеш е у Стьюарта и у Милля, Сэръ В. Гамильтонъ 
остается  такъ  ььечувствителенъ къ  нему, какъ  бы никогда и не приво- 
дилъ его, и не сказавъ  слова въ опроверженье, онъ совершенно спокойно 
зачисляетъ нерасторжимость обеихъ идей, въ качестве  конечнаго Фак-

*) «ЬесЬигез», И . 1 6 8 --7 2 .
°) По ученью в с е х ъ  передовы хъ психологовъ, полное присОодиненье къ  

которому, съ своей стороны , заявл яетъ  С эръ В . Гам ильтонъ, невозможно 
иметь сознанья м рака не пм евъ  сознанья света . Кроме того весьма зам е- 
чателенъ  оптическьй Фактъ, что вполне черный объектъ , занимаьоьцьй всю 
Сферу виденья, невидимъ; оььъ не отр аж аетъ  нисколько света . П оэтому, чер
нота (полная чернота абсолютной тьмы) не есть ощ ущенье, но всецелое о т -  
сутствье ощущенья; это на самомъ дел е  вовсе ничто; и сказать, что слеп о 
рожденный не можетъ вообразить себе  протяженья безъ  того, чтобъ не облечь 
его вовсе ничемъ, значитъ  утверж дать нечто не весьма понятное. Т акое 
утверждеш е могло бы ещ е иметь некоторое значенье, въ  случае лица, с т а в -  
ш а г о  слепы м ъ, ибо для него чернота, подобно темноте для насъ, им еетъ  
значенье не просто неспособности видеть, но обычнаго усилья видеть, не со
провождаема™  обычнымъ последствьемъ.



та духа, доказывающаго, что обе онЪ суть прирожденный воспрьятья 

одного я  того же органа— глаза. Авторитетъ  Сэръ В. Гамильтона мо
ж етъ иметь мало веса предъ ученьемъ, объясняннцимъ законами содру

жества идей самыя сложныя стороны конституцш нашего духа, когда 
такъ очевидно, что онъ отвергалъ это у ч е т е  не потому, чтобъ раз 

смотрЪлъ его и нашелъ недостаточнымъ, но— не разсматривая его ,  со 
чтя д4ломъ решеннымъ, что оно не заслуж иваетъ  разсмотренья.

Въ какой степени несовершенно было его знакомство съ вторич
ными законами, ахгот а1а т ейга  содружества, вполне видно изъ его 

аргумента противъ Стьюарта и Милля по поводу незначительнаго, срав
нительно, вопроса, которымъ онъ встревожился. Утверждаемый имъ 
тезпсъ  заключается въ слЪдующемъ: «вместо восхождения отъ миниму
ма воспрьятья къ его тахьпьа, мы нпсходимъ огъ массъ къ дета-  

л я м ъ .»
«Еслибы противная доктрина была правильна (говоритъ Сэръ В. 

Гамильтонъ) ’ ), что заключала бы она? Она заключала бы , въ качестве 
перваго вывода, что какъ мы знаемъ целое чрезъ  части, то должны 

бы знать части лучше чемъ целое. Т акъ  напримЬръ, предполагается, 
что мы знаемъ лицо друга чрезъ множество получаемыхъ нами вос- 

прьятьй различныхъ точекъ, изъ  которыхъ оно состоитъ; другими 
словами, что мы должны знать наружность въ цЪломъ менее живо, 

чЪмъ знаемъ лрбъ и глаза, носъ и ротъ и т . д . ,  и что каждую изъ 
этихъ отдЪльныхъ частей мы должны знать сл абее ,  чемъ знаемъ р а з 
нообразные конечные точки, на самомъ деле, несознаваемый пььпььььа 
воспрьятья, образуюьцья отдельный части. Согласно разсматрпваеыому 

ученью, въ  одно и тоже мгновенье мы воспринимаемъ только одну 

изъ этихъ конечныхъ точекъ , друпя же безпрестанно возобновляют
ся памятью. Но возьмемъ теперь лицо вне воспрьятья, исключительно 
средствами памяти. Закроем ъ  глаза и воспроизведемъ въ воображенья 
наружность нашего друга. Это мы можемъ сделать съ  величайшею 
живостью; или, если мы видимъ поргретъ нашего друга, мы можемъ 

определить съ  сознаньемъ до последней степени точнымъ, похожъ илп 
не похожъ на него порьретъ. Нельзя отрицать, поэтому, что мы име

емъ самое полное знанье лица какъ некотораго целаго, —  что намъ 
близко знакомо его выраженье, обьцьй результатъ его частей. К акъ  
точно должно бы быть тогда наше знанье самыхъ этихъ частей, по 
гипотезе Стььоарта и Милля. Но сделайте опытъ. И вы увидите, если 
только вы не  анализировали лица, —  если только вы не спускались 

отъ общаго очертанья целаго лица къ подробному разсмотренью его



частей —  что прп всемъ, самомъ живомъ впечатлТчпп составнаго цЪ- 
лаго, вы почтп совсймъ не знаете составляющихъ частей. Легко мо
жетъ случиться, что вы не будете въ состоянш сказать, какого цвета 
глаза вашего -друга, и если станете пробовать сделать очеркъ рта или 
носа, то неизбежно ошибетесь. Или взгляните на портретъ. Вы мо
жете найдтп его несходнымъ, но если только, какъ я сказалъ, вы не 
анализировали наружности, если только вы не смотрели на нее съ 
аналитическою пытливостью глаза живописца, наверно вы не будете 
въ состоянш сказать, въ какомъ отношенш погрЪшилъ художнпкъ, —  
вы не будете въ состоянш обозначить специфически какую именно 
изъ составляющихъ частей лица онъ нарушилъ, хотя вы и вполне 
сознаете самый Фактъ и ЭФФектъ этого нарушешя. Указанное нами 
на этомъ примере равно можетъ быть показано и на всякомъ дру
гомъ, будь то домъ, дерево, ландшаФтъ, музыкальный концертъ и 
т. д.» 8).

Я уже упомянулъ объ одной весьма важной части Законовъ Содру

жества ,  которыя могутъ быть названы Законами Заб веш я .  Если-бы Сэръ 
В. Гамильтонъ былъ достаточно внимателенъ къ этимъ законамъ, 
онъ никогда не могъ бы утверждать, что если мы знаемъ части преж 
де целаго, мы должны и продолжать знать части лучше целаго . По 
одному изъ главныхъ Законовъ  Заб веш я ,  когда некоторое число идей 

внушаетъ одна другую по содружеству, съ  такою верностью и быстро
тою, что срощ аетъ ихъ вместе въ  н-Ькоторую группу, вей те  члены 

группы, которые долго остаются безъ  спещальнаго къ себе  внпмашя, 
имЪютъ тенденщю ускользнуть изъ сознаш я. Н аш е сознаше ихъ мало 
по малу ослабЬваетъ и и счезаетъ , пока никакое уже у ш ш е  вни- 
машя съ нашей стороны не въ состоянш возстановить ихъ въ 
отчетливости или даже вовсе вызвать ихъ. Каждый, кто наблю- 

даетъ  процессы своего духа, найдетъ подтверждеше этого Факта въ 
примЪрахъ каждаго дня своей жизни. Допущенный ж е  законъ Внима- 
Н1я состоитъ въ томъ, что мы внимательны только къ тому, чтб, са 
мо ли по себе  или ради чего другаго, интересуетъ насъ. Следователь

но, чтб интересуетъ насъ только моментально, къ тому мы и внима-

“) Для тФ.хъ. которы е знакомы съ  попыткой Г . Бэлей (ВаПеу) опроверг
нуть Т е о р ш  В идЪ тя Б ерклея, приведенная выдержка изъ Сэръ В . Гам ильто
на  напомнить о совершенно подобномъ же аргум ента, употребленномъ тЪмъ 
талаитливы мъ мыслителемъ и пиеателемъ, чтобъ доказать интуитивный х а 
рактер ъ  ВОСПр1ЯТ1Й Зр'Бш'я, которы я ПОЧТИ ВС'ЬМИ ФПЛОСОФаМП единодушно 
разсяатриваю тся какъ  приобретенный. По другому случаю, я далъ и Г . Б э 
лей тотъ  же самый отвТ.тъ, который даю теперь Сэръ В. Гамильтону.



тельны только моментально и перестаемъ быть внимательными ког
да то, ради чего единственно это нечто интересовало насъ ,  достигну

то. Сэръ В. Гамильтонъ м о г ъ 'б ы  найдти все  эти  и д р уп е  законы, 
ясно изложенные и подкрепленные обширными примерами, въ  сочине- 
нш М -ра  Милля, которое онъ имелъ предъ собою. Здесь ж е  указано, 
какая большая пропорщя всехъ нашихъ состоянш чувствовашя прохо- 
дитъ или минуетъ безъ  внимания съ нашей стороны, и во многихъ 
случаяхъ это такъ  обычно случается, что мы наконецъ становимся 
окончательно неспособны обращ ать на нихъ внимаше. Этотъ пред
метъ былъ такж е чрезвычайно хорошо понять Рейдомъ, который, какъ 
ни мало размышлялъ онъ о начале Содружества, былъ однакоже гораз~ 

до лучше знакомь съ Законами З а б в е ш я ,  чемъ его более недавше п о- . 
следователи и превосходно объяснилъ п подтвердилъ примерами неко
торые изъ этихъ  законовъ э). Въ числе наиболее удачно объяснен- 

ныхъ имъ, одинъ законъ состоитъ въ томъ, что мы совершенно пере
стаемъ обращ ать внимаше на весьма большое число и зъ  нашихъ со
стояний чувствоваш я, к о т о р ы я , не будучи сами по себе  тягостны, ни 

пр1ятны, важны для насъ только какъ знаки, указатели чего-либо 
иного и которыя, вследгтв1е частаго повторения, выполняютъ свою 

задачу, въ качестве  указателей, съ быстротою, мгновенною для нашихъ 
чувствованШ; вследств!е же такого невнимашя, наше сознаваш е ихъ или 

со всемъ прекращ ается ,  или ж е  становится такъ  мимолетнымъ и неяс-  
нымъ, что не оставляетъ по себе  въ памяти никакого такого следа, 
который могъ бы быть оживленъ. Это бы ваетъ  даже и въ томъ слу

чае ,  когда впечатлеш я, слушания въ  качестве указателей ,  суть не про
сто только идеи или воспоминашя о щ ущ еш я, но действительныя ощу
щ еш я. Прочтя главу изъ книги и отложивъ волюмъ въ сторону, пом- 
нимъ ли мы, что сознавали индивидуально печатный буквы и слоги, 
пробежавпйе предъ нами? Въ состоянш ли мы вызвать какимъ бы 
то нибыло усил1вмъ духа ихъ видимую наружность, если только наше 
внимаше къ этой наружности не было приковано некоторымъ не- 

обычнымъ обстоятельствомъ? И темъ неменее, каждая изъ  этихъ 
буквъ и каждый изъ этихъ слоговъ долженъ же былъ представляться 

намъ въ качестве  некотораго ощ ущ еш я, по крайней мере на некото
рый преходящий моментъ, или же намъ не могъ бы быть переданъ 
смыслъ напечатаннаго. Но какъ смыслъ есть единственная вещь, въ 
которой мы заинтересованы, —  или, въ исключптельпыхъ случаяхъ, 
смыслъ и немнопя изъ словъ пли изречений, —  то мы и не удержи-

э) См. его Л п у ш гу  т 4 о  1Ъе П и т а н  Шп<1», гд. V , отд. 2 и 8; гд. V I, отд. 

2, 3, 4 , 7 , 8, 19; «1п1е11ес<;иа1 Ротуегз», опы тъ  I I ,  гл. 16, 17.



ваемъ никакого впечатленья отъ отдельььььхъ буквъ или слоговъ. Этотъ 
случай темъ более поучителенъ, что весь процессъ чтенья имеетъ 
место въ сф ере нашихъ средствъ наблюденья, мы знаемъ, что наше 

знанье начинается здесь съ частей , а не съ целаго. Мы знаемъ, что 
мы воспринимали и различали буквы и слоги, прежде чбмъ научились, 
понимать слова и Фразы; и воспрьятья, въ то время, не могли 

проходить безъ  вниманья съ нашей стороны; напрогывъ, усилье вни

манья, предметомъ котораго должны были быть эти буквы н слоги, 
въ то время когда оно продолжалось, было, вероятно, равно по интен
сивности какому-нибудь другому, проявить которое мы были вызваны 
въ теченье последующей жизни. Если аргументъ Сэръ В. Гамильтона 

действптеленъ, то следуетъ признать одно изъ  двухъ: или мы и теперь, 
когда читаемъ книгу, имеемъ более ж ивое сознанье буквъ ы слоговъ, 

чемъ словъ и Фразъ, и более жььвое сознанье словъ и Фразъ, чемъ 

общаго содержанья речи; илп иначе, сначала мы однимъ взмахомъ 
прочли все Фразы и только последовательнымъ аналнзомъ открывали 

буквы и слоги. Если здесь возможно было г е й и с И о  аь! аЬ к и гй и ьть ,  
то вотъ одно.

Факты, на которыхъ построенъ аргументъ Сэръ В. Гамильтона, впол
не объясняются законами, которыхъ онъ не знаетъ . Въ нашихъ воспрья- 

тьяхъ объектовъ ,  вообще насъ ынтересуютъ целыя ы только одни 
ььелыя. Въ его примере, наружности друга, это (оставляя въ стороне 
спецьальные мотивы) самый другъ, о которомъ мы интересуемся; 
мы заботливы къ чертамъ л и ц а ,  только каььъ къ указатслям ъ, 

что это нашъ другъ, котораго мы видимъ, а не другая личность. 
Поэтому-го, если только лицо ые приковываетъ нашего вниманья сво
ею красотою или странностью, или если только мы не запечатлесмъ 
чертъ лица въ нашей памяти, посредствомъ актовъ вниманья, сосре
доточивая его на каждой черте отдельно, оне проходятъ предъ нами, 

ы действуютъ въ качестве указателей, съ такимъ малымъ созна
ньемъ, что въ памяти можетъ не остаться ни одной отчетливой черты. 
Мы забываемъ подробности даже такмхъ о бъектовъ ,  которые видимъ 

каждый день, если не имеемъ особаго мотива къ тому, чтобъ еосре - 
доточивать свое вниманье къ частямъ какъ разлычаемымъ отъ ц елы м , 
и не воспитали въ себе  никакой привычки делать такъ. Что это со

вместно съ знаньемъ частей ранее че.мъ ц§лыхъ, доказывается нетоль

ко случаемъ чтенья, но и случаемъ игры на музыкальномъ инструмен
те  и сотнею другихъ близко знакомыхъ примеровъ; на самомъ деле, 
всемъ, что мы научаемся делать. Когда только одьгЬ цЬлыя и н те -  

ресуютъ насъ, то позднее мы забываемъ наше знанье составляю-



щпхъ эти цЬлыя частей , если только мы не удерживаем* его въ ж и- 
ве нарочно, при помощи сознательнаго сравненья и анализа.

И это не единственное заблужденье въ аргументе Сэръ В. Г а 
мильтона. Съ точки зренья ответа на объяснеш е М-омъ Миллемъ про- 

исхожденья нашихъ идей объектовъ ,  онъ совершенно не достигаетъ цели. 
Еслибы аргументъ п примеры доказали ихъ положенье, чего они, какъ  

мы видели уж е, не сделали, они доказывали бы , что мы воспри
нимаемъ и познаемъ, въ той или другой степени, объектъ  какъ  ц е 
лое, прежде, чемъ знаемъ его ц е л о с т н ы й  части * ) .  Но М -ръ  Милль 

говорилъ не о цедьныхъ частяхъ и онъ могъ бы принять все то, за что 
вступался Сэръ В. Гамильтонъ, нисколько не поступаясь своимъ соб- 
ственнымъ мвеньемъ. Дело идетъ не о частяхъ въ протяженья. Теорья 

М -ра Милля вовсе не касается  то, знаемъ ли мы или не знаемъ какого- 

нибудь человека, какъ такого, прежде че.чъ различаемъ въ мышленш или 

въ воспрьятьи его голову отъ его ногъ. Чтб М-ръ Милль говорилъ, то 
это, что наша идея какого-либо о бъекта ,  будетъ ли она идеею человека 

или же его головы или ногъ, составлена по содружеству изъ  нашихъ идей 

ц вета , Формы, сопротивлешя и т. д . ,  которыяпринадлеж атъ  этимъ объ 
ектам!.. Это суть такъ-назы ваемы я Философами матафизическья части, 
я не количественный части цельнаго впечатленья. Мне никогда ещ е  не 

случалось встретить ф и л о с о ф я . который утверждалъ бы, чтобъ э т и  ч а 
сти были познаваемы неиначе какъ после техъ  объектовъ ,  которые 

они характерызуютъ; что мы воспринимаемъ тело сначала, а его ц ветъ .  
складъ, Форму ьь т . д. только потомъ. Наши внеьььнья чувства, кото
рыя, согласно всемъ теорьямъ, по крайней м е р е ,  суть провод

ники, по которымъ доходььтъ до насъ познанье телъ, не приспособ
лены природою доводить къ  намъ воспрьятье всего объекта разомъ.

*) К о д и ч е с т в е н  н ы я , ц * д о с т н ы я  ч а с т и  п л и  ч а с т и ц ы  т * л ъ ,  
(рагМез ь п Ь е ^ га ы  Ьез, ьп (;ер;гап(; рагЬз) суть т*  части, которы я составля
ю тъ р езультат*  механическаго д * л е т я  т* ла ; между т*м ъ как ъ  составляю - 
щья или э л е м е н т а р н ы й  ч а с т и ц ы  (рагЫси1ез ё 1 ё т  е п  4 аьг  е з , сопзЬ о- 
ьи еп Ь , е 1 е т е а Ь а г у  рагЬз) предстаиляютъ результатъ  химическаго разло
женья. М ельчайшая чистица м еханическаго д*леш я т*ла тожественна по со
ставу  со вст.мъ т ’Ьломъ; между тТ.мъ какъ  химическое разложенье тт.ла да- 
е т ъ  въ  результат*  части отличныя отъ  самаго тТ.ла, по свойствам *, составу 
и д'Вятельности. Частиььа воды обращенной въ  пары совершенно тожественна 
по составу частиц* воды въ  жидкомъ состоянш , это будетъ ея ц * л ь н а я ,  
к о л и ч е с т в е н н а я  ч а с т и ц а ;  между т*м ъ  если мы станемъ разлагать воду 
химическнмъ путеыъ, то результаты  такого разложенья, безцв*тны е газы  во 
дородъ и кислородъ, не будутъ уже сходны съ водою и будутъ ея с о с т а -  
л я то щ  ь я, э л е м е н т а р н ы я  части.



Они открыты для ирохождешя только отдЪльныхъ аттрибутовъ разомъ. 
И это настолько ж е  мнЪше Сэръ В. Гамильтона, какъ  и кого другаго, 

если только онъ не поддерживаетъ такого аргумента, который дЬлаетъ 
его слЪпымъ къ этой истине.

К акъ  это часто случается съ нашимъ автором ъ, заклю чеш е, утвер

ж даемое имъ значительно ценнее употребляем аго имъ для доказатель
ства его аргумента и хотя не всецело истинно, темъ не менее имеетъ 
долю истины. Что мы воспринимаемъ целое прежде ч а с т е й ,— не вы - 
д ерж и ваетъ  критики какъ  обпцй закон ъ , но весьма часто справедли

во какъ  частный Фактъ: наш е первое впечатлЪше часто бы ваетъ  в п е- 
чатлен 1 емъ смешанной массы , въ которой все  части каж утся слив
ш имися, и наш ъ последующий успехъ состоитъ въ  приведенш  этихъ 
частей въ ясность. Было хорошо указать этотъ  Ф а к т ъ : но еслибы 

наш ъ авторъ  обратилъ больш ее внимаш е на пределы этого Факта,  

онъ имелъ бы возможность дать намъ полную его т е о р ш , вместо то

го , чтобъ оставить его , какъ  это онъ сделалъ, эмпприческимъ наблю - 

деш ем ъ , которое ж детъ ещ е , чтобъ кто-нибудь возвелъ  его на с т е 

пень. научнаго закон а.
Тотъ  ж е  недостатокъ понимашя силы Н еразрывнаго  Содружества, 

который показали Сэръ В. Гамильтонъ въ  случае Цвета  и П ротяжен 1я, 
обнаруженъ имъ въ кекоторомъ другомъ случае, въ которомъ онъ т а к 

ж е приводить одинъ аргументъ, чтобъ доказать ,  что данная идея не бы 
ла произведена содружествомъ. Это— случай связи причины со слЪдствТ 
емъ; приведенный же Сэръ В. Гамильтономъ поэтому поводу аргу
ментъ— обычный у метафизиковъ его школы. « Н е о б х о д и м о с т ь  10) 
так ъ  мыслить не можетъ произойти изъ п р и в ы ч к и  такъ  мыслить. 
Сила привычки, какъ  вл1ятельна ни могла бы она быть, всегда огра
ничивается обычнымъ; обычное ж е никогда не достигаетъ, ни даже 
приближается къ необходимому, л Мостовщикъ, который не можетъ 

употреблять свой коперъ безъ  обы чнаю  ьрика ,  ораторъ , который такъ 

часто во время рЪчей вертЪлъ въ рукЬ снурокъ, что потерялъ спо
собность продолжать рТчь, случайно уронивъ снурокъ, суть мнЪ к а 

ж ется  примеры «обычнаго», которое приближается и даже достигаетъ 
«необходимагол. « А с со ш а ш я  идей можетъ объяснить сильное и сп е -  

щальное, но никогда не въ состоянш объяснить универсальное и аб
солютно неодолимое довЪр1е.» Даше и тогда не можетъ, когда сово

купление Фактовъ, порождающее Содружество, само по себЬ универ

сально и неодолимо? «То и ), чтб я не могу не мыслить, должно быть

10) «Ш всиввтпв», А ррепй. 1. оп СаиваШ у, р . 615.
и ) «ЬесШ гев», II . 191.



а п р ь о р н ы м ъ  или первоначальным* дла мысли: оно не можетъ быть 
порождено опытомъ, основанным* на привычке». К акъ будто опыт:-- 
т. е .  другими словами, Содружество, не порождает* безпрестанно 

какъ  способностей мыслить, такъ и неспособностей мыслить. «Мы мо 
жемъ 12) мыслить въ отдельности каждую и всякую часть знанья, полу- 
ченнаго изъ опыта.»  Содружества, производный изъ опыта, несомненно 
расторжимы посредством* достаточной суммы противоположного опыта: 
но въ техъ случаях*, которые мы теперь разсматриваемъ, ника
кой противоположный оыытъ не н.мелъ места . По теорьи, что дове

рье къ  причинной -связи есть результат*  Содружества, «когда содру 

ж ество недавне 13), причинное сужденье должно бы быть слабо ы 
только постепенно возрастать до полной си лы ,  подобно тому какъ 
стар еет*  ььривычка.» А каким* образомъ узнаем* мы, что нетъ? Весь 

процессъ прьобретенья нами доверья къ связи причины со следствьемъ 
ымеетъ место въ таком* возрасте , о которомъ мы не имеем* 

никакого воспоминанья и который исключает* возможность опытнаго 
въ этомъ деле эксперимента: и все теорьи согласны, что первый про

образ* причинной связи есть наша собственная сила двигать своп чле
ны; а это такой полный типъ, какой только возможен* и онъ обра
зовал* такья сильный содружества, какья только способен* образовать, 

гораздо ранее того времени, когда ребенок* можетъ наблюдать или 
передавать другим* умственные свои процессы.

Странно, что почти все  противники псыхологьи Содружества Идей 
созидали свой главный и единственный аргумент* въ опроверженье 
ея на чувствованьй необходимости; странно потому, что если есть  еще 

какое-нибудь чувствованье въ нашей природе, которое такъ  очевидно 
порождается по темъ ж е  законамъ содружества, то это именно это. 
Необходимое, по определенно К анта, самому лучшему изъ всехъ, есть 
то, отрицанье чего невозможно. Если мы находпмъ невозможным*, въ 
силу какого-либо испытанья, пробы, разъединить две идеи, мы име
ем* все чувствованье необходимости, на какое только способен* нашъ 

духъ. Поэтому т е ,  которые отрицают*, что ассоцьацья идей можетъ 
породить необходимость мььшлеььья, должно быть хотят* ск азать ,  что 

две идеи никогда не бывают* такъ  тесно связаны содружествомъ, 
чтобъ бььть практически нерасторжимы ми.. Но утверждать это значит* 

противоречить самому близко-знакомому, жизненному опыту. Многья 
лица, испуганные въ детств е ,  не могутъ одни- оставаться въ потем

ках*, не испытывая неудержимаго страха. Нередки ы такья лица, ко-



торыя неспособны посетить какое-нибудь особое место пли подумать 
о какомъ-нпбудь особомъ собы тш , безъ  того, чтобъ ие вызвать въ 
себе  жгучихъ чувствований горя или воспомияанш страдан 1я. Еслибы 

Факты, создавш!'е эти сильныя содружества въ пндивидуальномъ мы- 
ш ленш , были общи всему человечеству съ ранняго детства и, когда 
содружества уже сформировались, были бы забы ты , мы должны были бы 
иметь некоторую Необходимость М ыш леш я— одну изъ  необходимостей, 
предположенныхъ, чтобъ доказать объективный законъ и а п р 1о р н у ю  

мысленную связь между идеями. И такъ ,  во всехъ предположенныхъ 
естественныхъ довер!яхъ и необходимыхъ представлеш яхъ, для объясне- 
шя коихъ былъ употребленъ принципъ Нерасторжима™  Содружества, 

порождаюпш причины содружества начинаются почти съ началомъ 
жизни и общи пли всему или весьма большой доле человечества.

Только-что представленный скудный отчетъ составляетъ , я полагаю, 
все, что когда-либо иисалъ С эръ В. Гамильтонъ противъ психолопн Содр\ 

жества. Но это ещ е не всё ,  что было говорено противу этой психоло

п и  съ точки зреш я Сэръ В. Гамильтона. Въ этом ъ , к акъ  и въ раз
ныхъ другихъ случаяхъ. для восполнешя опущеннаго Сэръ В. Гамиль

тономъ, можно прибегнуть не безъ  выгоды къ Г . Манселю
Г . Мансель, хотя въ  некоторонъ смысле ученнкъ Сэръ В. Гамиль

тона, но это такой ученикъ. къ которому м о ж етъ-бы ть  полезно обратить

ся даже и после его учителя. Кроме того, что онъ кое-когда видитъ 
вещи, которыхъ не виделъ его учитель, онъ весьма часто и успеш
нее учителя борется съ противниками. Б олее  того, какъ  я прежде уже 
заметилъ, онъ имеетъ  решительную склонность къ ясному и злож ен ш  
н определительнымъ выводамъ, а это весьма не малое преимущество, 

когда дело не въ томъ, чтобъ одержать победу, но понять предметъ.
Г. Мансель устан авли ваетъ  съ определительностью  главный пунктъ 

спора съ психолопей  С одруж ества и подвергаетъ  вопросъ надлежащ ей 
пробе. «У ж е было зам еч ен о»— говоритъ онъ въ своихъ Рго1едош е- 

па Б од ш а 14), «что все те  истины , которыя мы принуждены допустить 
въ качестве необходимыхъ везде и всегд а , должны получать свое 

начало не вне, въ законахъ  чувственнаго М1ра, но внутри , въ 
констптуцш  самаго духа. П равда, делались разныя попытки произве

сти эти истины изъ чувственнаго опыта и постояннаго содру

ж ества идей, но такое объяснеш е оп ровергается критер 1 ем ъ , реш аю - 
щимъ судьбу всехъ гппотезъ : оно не даетъ  отчета въ Феноменахъ. 
Оно не даетъ  отчета въ томъ Ф акте, что д р у п я  с о д р у ж е с т в а ,  

т а к ъ  ж е  ч а с т ы я  к а к ъ  и е д и н о о б р а з н ы й , н е с п о с о б н ы  п о р о д и т ! ,

м)  Начало гл. ГУ. р. 90.



б о л е е  в ы с о к о е  у б е ж д е н х е ,  чЪ м ъ  т о л ь к о — о т н о с и т е л ь н о й  и 

Ф и з и ч е с к о й  н е о б х д и м о с т п . »
Вотъ это действительно значить подойти къ пункту спора и вы

казать  правильное понимаше условШ научнаго доказательства. Если 
друпя  содружества, такж е тЬсныя и обычныя какъ  и существуюпця 
въ разсматриваемыхъ случаяхъ, не производятъ подобнаго производи
мому гЬми чувствовашя необходимости мысли, достаточность приведен

ной причины опровергается  и теор1я должна рушиться. Г . Мансель 
поставили вопросъ въ истинныя услов1я Пспхологическаго Метода.

Но к а ш е  же это случаи постояннаго и теснаго содружества, ко
торые не полагаютъ начала къ  возникновению чувствовашя умствен 
ной необходимости? СледующШ есть первый примерь такого случая, 

приведенный Г .  Манселемъ 15): «Я могу вообразить солнце точно 
такъ  же восходящимъ и заходшцимъ какъ  теперь въ т е ч е т е  тысячи 
лЪтъ, и потомъ постоянно неподвижно остающимся на мерпд1ане. И 
между темъ мой опытъ въ перемЪнахъ дня и ночи былъ по крайней 

мере так ъ  же неизмененъ какъ  и опытъ въ геометрическпхъ свойствахъ 

т6лъ. Я могу представить с еб е  одинъ и тотъ же камень девяносто 
девять разъ  погрузившимся въ воду и въ  сотый разъ  поплывшпмъ 

по ней, но въ моемъ опыте неизменно повторяется лишь первый Ф е

номенъ. »
Смена дня и ночи неизменна въ  наш емъ опы те; н о 'т а к ъ  ли тесно . 

связанъ въ наш емъ опы те Феноменъ дня съ Феноменомъ ночи, чтобъ 
мы никогда не воспринимали одного безъ  того , чтобъ въ тотъ ж е с а 
мый или же въ непосредственно сл-ЪдуювдШ моментъ не воспринять и дру 
гаго?  Это— услов|е , имею щ ее место въ нерасторжимы х!, содруж ествахъ, 

порождающихъ необходимости мысли. Единообраз1я последовательно
сти , въ которой Феномены наступаю тъ одинъ за другимъ только въ 
некоторый известны й промеж утокъ, не порожДаютъ нерасторжимы хъ 
содруж ествъ идей. Сущ ествую тъ какъ  и Физичесшя такж е и умствен

ный услов 1 Я, который потребны, чтобъ создать такое содруж ество. Возь- 

мёмъ второй изъ приведенныхъ Г. М анселемъ примеровъ —  прим ерь 
камни погруа>ающагося въ воду. Мы никогда не видали, чтобъ камень 

плавалъ по воде, темъ не менее мы не находимъ никакого затрудне- 

шя представить его себ е  плавающимъ. Н о, вопервыхъ, мы не видали 
камней, не погрун:ающихсн въ воду, съ  перваго проблеска сознаш я и 
почти въ каждый последующи! моментъ нашей ж изни, какъ  мы вид е

ли , что два и два дблаютъ четы ре, что две иересекаю пйяся прямыя р а з -  

м ы каю гь, вместо того, чтобъ смыкать пространство, что причины со

провождаются следств 1емъ. Но и ещ е есть более радикальная разница.

«Р го 1 ед о теп а  Ьо{рса», рр. 96, 97.



Никакая частость совпадешя двухъ Феноменовъ не создастъ нерастор

жимой ассо щ аш и  идей, если к онтръ -ассощ ацш  создавались также въ 
т е ч е т е  всего времени. Еслибы мы видели иногда камни плавающи
ми. равно какъ  и погружающимися, хотя  бы часто мы могли видеть 

ихъ погружающимися, никто не предполагаетъ, чтобъ мы должны бы 
ли сформировать неразрывную ассо щ ащ ю  между ними и погружешемъ. 
Мы не видали камня, который бы плавалъ, но мы имБемъ постоян
ную привычку видеть или камни или друпя  вещи, которыя имБютъ 
одинаковую тенденцш  тонуть въ водБ, пребывающими въ нБкоторомъ 

положенш, которое они иначе оставили бы , но удерживаются въ немъ 
нБкотороро незримою силою. П о г р у ж е т е  камня въ воду есть ничто 
иное какъ случай тяжести и мы слишкомъ привыкли видеть силу т я 
ж ести подъ противодБйств1емъ. Каждый Фактъ этого рода, который 

мы когда-либо видели или о которомъ слыш али, есть р г о  1 а п 1 о  
препятств1е къ о б р азо ван ю  такой неразрывной а с со щ ац ш , которая 
делала бы непостижпмымъ для насъ наруш еш е закона тяжести . Сход
ство есть такое же начало ассо щ ац ш  какъ  и смежность: и какъ 

бы противоречиво нашему опыту 1 П Ь й с  т а 1 е п а  ни могло быть не
которое предположеше, если нашъ опытъ 1 п аН й  т а 1 е г 1Й снабж а- 

етъ насъ типами, даже отдаленно сходными съ тБмъ, чБмъ предполо
женный Феноменъ былъ бы, если бы осуществился, а ссо ш ац ш , о бра-  

зовавппяся такимъ образомъ, вообще предупредить специфическую ас

сощ ащ ю  стать такъ  интенсивной и неодолимой, чтобъ лишить нашу 
способность воображешя возможности воплотить данное предположено 
въ Форму, отлитую по тому или другому изъ  этихъ типовъ.

ДалБе, говоритъ Г .  Мансель, 16) «опытъ всегда единообразно 
представлялъ мне тбло лошади въ связи съ  головою лошади и голову 

человека въ связи съ тБломъ человека; совершенно такъ  ж е ,  какъ 
опытъ единообразно представлялъ мне пространство сомкнутымъ между 
нарою кривыхъ линШ и несомкнутымъ между парою прямыхъ:» тБмъ 
неменБе, для меня не представляетъ никакого затруднешя вообразить 

себе  ц е н т а в р а ,  но я не въ с о с т о я т и  вообразить пространства смы- 
каемаго двумя прямыми. «Почему, въ первомъ случае, я разсматри- 

ваю результаты моего опыта въ качестве  случайныхъ и способныхт 
быть нарушенными, ограничивающихся настоящими Феноменами тБс- 

ной сферы и необладающихъ никакой ценностью за ея  пределами, 

въ то время какъ  въ послБднемъ случае я принужденъ смотрБгь на 
нихъ какъ на необходимые и универсальные? Почему могу я ,  въ во
о браж ен ш , присвоить четвероногому животному то, чБмъ, какъ удо-



стовЪряетъ меня опытъ. обладаютъ только двунопе? И почему не мо

гу я ,  подобнымъ же образомъ, наделить прямыя лиши аттрибутомъ, 
который опытъ единообразно представлялъ мне въ кривыхъ?»

Отвечаю: —  Потому, что опытъ доставляетъ намъ тысячи моделей, 
по которымъ мы можемъ Сформировать представлеш е центавра, и не 

доставляетъ ни одной, по которой мы могли бы сформировать представ 
леш е двухъ прямыхъ линШ, смыкающихъ некоторое прпстрансгво. П ри
рода, какъ известно изъ нашего опыта, единообразна въ своихъ з а -  

конахъ, но крайне разнообразна въ своихъ комбинащяхъ. Комбинашя - 
лошадинаго тела съ человечьей головою не имеетъ ничего, р п т а  Га- 
с1е ,  что делало бы какое-нибудь широкое различ1е между ею и какимъ- 

нибудь изъ безчисленныхъ разнообразий, встречаемыхъ нами въ оду
шевленной природе. Для обыкновеннаго, даже если и не для научно- 

образованнаго ума, комбинащя эта не выходитъ изъ пределовъ видо
изменений въ нашемъ опыте. К аждая подобная вар 1ащ я ,  какую мы 
видели или о которой слышали, есть некоторое пособде для представ

лешя этой особой комбпнацш и имеетъ тенденцш  къ образованно 

ас со щ а ц ш , не ассо щ ац ш  неизменности, но ассо щ ац ш  видоизменяе
мости, которая и уничтожаетъ образоваш е нерасторжимой ассощ ацш  
между идеею человеческой головы и идеею человеческаго тела исклю
чительно. Мы знаемъ такъ много разныхъ головъ въ сочетанш съ та 

кими разными телами, что для насъ немного труда составляетъ во

образить какую-нибудь голову въ комбпнацш съ какпмъ-нибудь те- 
ломъ. Мало того, простая подвижность только объектовъ  въ простран
стве  есть такой универсальный Фактъ въ нашемъ опыте, что мы лег

ко предсТавляемъ себе любой объектъ  занимающимъ место какого- 
нибудь другаго; мы воображаемъ безъ  затруднешя лошадь, голова ко

торой удалена съ  ея обычнаго места, а на ея место помещена чело
веческая .  Но какую модель доставляетъ намъ опытъ, по которой мож
но бы сформировать, или к аш е элементы, изъ коихъ можно бы по
строить представлеше двухъ прямыхъ, смыкающихъ некоторое простран
ство? Въ этомъ случае не представляется никакнхъ контръ-ассоц1ащй, 
а следовательно и первичная ассосьащя, будучи найдена по опыту съиз- 
начала отъ рождешя и ни на одинъ моментъ часовъ нашего бодрство- 

вашя не п рекращ авш ею ся , легко становится нерасторжимою. Еслибы 
только опытъ представилъ такой случай иллюзш, въ которомъ две 

прямыя лиши, после пересечеш я, представились бы снова встретив
шимися, то образовавшаяся контрь-ассощ ащ я могла бы быть доста
точной, чтобъ сделать такое предположеше вообразимымъ и победить 

предполагаемую необходимость мышлешя. Въ случае параллельныхъ 
линш , законы перспективы представляютъ такую иллю зш : для глаза



каж ется ,  что оне встречаются между собою, въ обоихъ направлешяхъ 

и слЬдовательно смыкаютъ пространство: и при предположенш, что 
для насъ недоступна очевидность, которая доказываетъ, что на самомъ 
дбле линш не встречаются, остроумный мыслитель, прежде приведен
ный мною, былъ способенъ дать идею такого устройства природы, 
при которомъ все человечество могло бы доверять, что две прямыя 

могутъ сомкнуть некоторое пространство. Что мы неспособны признать 

или вообразить этого при нашихъ настоящихъ обстоятельствахъ, не 
требуетъ  никакого другаго объяснеш я кроме того, какое доставляютъ 

намъ законы асс ощ ац ш : ибо данный случай соединяетъ въ себе  все 
элементы самой тесной, самой интенсивной и самой неразрывной ассо 
щ а ц ш  съ самой большею свободою отъ столкновешя съ контръ-ассощ - 
ащ ями, встречающимися въ сч>ере условий человеческой жизни.

Во всехъ  случаяхъ неизменно связанныхъ Феноменовъ, которые 

недостаточны для создашя необходимостей мышлешя, я убежденъ, все

гда окаж ется ,  что данному случаю не достаетъ некоторыхъ условШ. 

требуемыхъ психологическою ассо щ ащ ею  въ качестве  существенныхъ, 
для образовашя действительно нерасторжимого содружества. II темъ 

удивительнее, что Г .  Мансель не ировиделъ легкаго ответа ,  который 
могъ быть данъ на его аргументъ, что самъ ж е  онъ весьма близко 

приходитъ къ тому ж е  самому о бъ яснен ш  многихъ невозможностей 
мышлешя, какое даетъ Теор1я Содружества. «Мы можемъ— говорить 
онъ 1'7)—  постигнуть мысленно только то, что мы испытали въ непо
средственномъ представленш»; и нетъ вовсе надобности въ к ако й -н и 
будь другой причине для того, чтобъ мы были неспособны постигнуть 
вещь, какъ  въ той только, что мы никогда ее не испытали. Онъ д а 

же того мнеш я, что и капитальный примеръ необходимости мышлешя, 
довер1е къ единообразш  хода природы, можетъ быть объясненъ опы

томъ, не прибегая  вовсе къ какой-нибудь объективной необходимости. 
«Мы не въ состоянш представить себ е— говоритъ онъ 18)—  ходъ при

роды безъ  единообразной последовательности, точно такъ, какъ  мы не 
можемъ представить себе  существо, которое видитъ безъ  глазъ, или 

сл ы ш и т ъ б езъ  ушей, потому, что, при сущеотвующихъ обстоятельствахъ, 
мы не можемъ испытать необходимаго непосредственнаго усмотренш. 
Но таш я  вещи могутъ, темъ неменее, существовать и, при другихъ 
обстоятельствахъ, могли бы стать объектами возможнаго постиж еш я, 

полагая, что законы процесса представлешя остаются ненарушимо те 
ми ж е. л Мне известно, что когда Г .  Мансель употребляетъ слова Не

*7)  « Р го к ^о теп а  Ь орса» , р. 112. <8)  Ш й. р. 149.



посредственное Представленье и Непосредственное УсмотрЪнье * ) ,  онъ 

не п одразум еваем  непосредственнаго представленья чувствами. Темъ 
неменее, какъ  скоро уже имъ написано приведенное место, никто 
не сталь бы подозревать, чтобъ онъ требовалъ какой-нибудь иной 

причины для нашей неспособности постигнуть двулинейную Фигуру 
кроме невозможности для насъ воспрьять такую Фигуру. Достаточно, 

но его мненью 4Э),  установить въ качестве  иеобходимыхъ суждений не
который такья, чтобъ «когда наше устройство и о б с т о я т е л ь с т в а  

остаются какими суть, мы не можемъ какъ  только мыслить ихъ.» 

Слишкомъ явно, что многья сужденья, которыя все возможно осно
вать только на опытЬ, суть необходимый при такомъ определение. 
Г. Мансель св и д етельств уем  даже о ещ е более полной зависимости на

шихъ возможностей мышлешя отъ случайностей опыта, чемъ насььолько 
это нужно, какъ  мне к аж ется :  такъ какъ  онъ у т в е р ж д а е м ,  что «мы 

можемъ постигнуть вь мышленш только то лишь, что мы испытали 

въ непосредственномъ представленш »; тогда к акъ ,  на самомъ деле, 
достаточно, чтобъ мы испытали въ непосредственномъ представление 

вещи, имеющья некоторое сходство съ постижимымъ мышленьемъ.

' )  Вещь и звестн а  н е п о с р е д с т в е н н о  (ргоре) когда познана с а м а  п о  с е -  
бЪ, и —посредственно (ге то Ь е), когда познана в ъ  ч е ы ъ - д и б о  и д и  ч р е з ъ  
ч т о -л и б о  н у м е р п ч е с к и  р а з л и ч н о е  о т ъ  н е я  с а м о й . Непосредственное 
познаш е вклю частъ Ф а к т ъ  существованья самой вещ п; познаш е же чрезъ 
посредство вк.ночаетъ только в о з м о ж н о с т ь  ея сущ ествоваш я. Н епосред
ственное познаш е, поскольку познаваемая вещ ь с а м а  п о  с е б *  п р е д л е -  
ж и т ъ  и л п  п р е д с т а в л я е т с я  наблю дение, можетъ быть названо п р е д д е -  
ж а т е л ь н ы ы ъ  (презентативны м ъ), а по скольку предлежащая вещ ь, так ъ  
сказать , у с м а т р и в а е т с я  д у х о м ъ  л и ц о м ъ  к ъ  л и ц у , можетъ бы ть иазва 
но н е п о с р е д с т в е н н о - у с м а т р и в а е  м ы м ъ  познаш емъ или просто н е п о 
с р е д с т в е н  н ы м ъ  у  с мо т р ф н  ье м ъ . П ознаш е же чрезъ  посредство, по
скольку познаваемая вещь о т к р ы в а е т с я  д у х у  и л и  о т р а ж а е т с я  в ъ  за -  
с т у п а ю щ е м ъ  ея  м Ъ с т о  в о с п р о  и з в е д е н ь и ,  назы вается в о с п р о и з в о 
д я щ и м  ъ  (репрезентативны м ъ) познаньемъ.



Г Л А В А  X V .

УЧЕН1Е СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНА О БЕЗСОЗНАТЕЛЬНЫ ХЪ ВИДОИЗМ ЪНЕНШ ХЪ ДУХ А .

Законы  Заб ве ш я ,  о которыхъ замечено въ предшедствующей главк , 
имеютъ тесное соотношеше съ однимъ вопросомъ, возбужденнымъ и про

странно обсужденнымъ Сэръ В. Гамильтономъ въ его «Л екш яхъ » :  Кме 

ютъ ли место безсознательныя состояшя духа, или, какъ  онъ выража 
етъ  это въ осьмнадцатой Л екцш  *), «Не проявляетъ ли духъ э н е р п и  и 

не бываетъ ли онъ субъектомъ видоизменений, не сознавая ни того 

ни другаго?» Н ашъ авторъ стоить решительно въ пользу утверждешя. 
въ оппозицию большей части англнйскпхъ ф и л о с о ф о в ъ ,  которыми, гово
ритъ онъ предположеше о безсознательной детельности или возбужде 

ши духа, трактовалось какъ  что-то  непонятное или н елепое,»  и въ 
противность, не менее того, изолированнымъ выраж еш ямъ мнешя с а 

мимъ авторомъ. Т а къ  для примера, вотъ одно: «Каждый актъ  духа есть 
актъ  со зн аш я » 2). Вотъ и другое 3): «Следуетъ сказать о каждомъ 

изъ нашихъ состоян1Й духа, какимъ бы оно ни могло быть, что оно» 
(состояше духа) «не можетъ быть чемъ инымъ, какъ  тем ъ , чЕмъ оно 

сознается что есть. Е го  подлинная сущность въ томъ, что оно созна
ется; а когда оно не сознается, его н етъ .»  Это одна изъ многочи- 
сленныхъ несообразностей въ исповеданныхъ Сэръ В. Гамильтономъ 
мнЕшяхъ, которую освещ аетъ  только близкое разсмотрЕше и сравнеше 
его умозрЕшй и которая показы ваетъ ,  какъ даленъ онъ былъ на самомъ 
деле отъ того, чтобъ быть систематическимъ мыслителемъ, какимъ онъ 

каж ется  подъ первымъ впечатлЬшемъ отъ его сочинений. Съ одной точ
ки зреш я , приведенный само-противорЕч1я вполне настолько же по

четны, какъ и безславны для него: ибо они часто происходятъ изъ 

того, что онъ съ тонкостью уловилъ некоторую важную психологи 
ческую истину, значительно опережающую его общий образъ мышле 

ш я, и не поднявъ до ея уровня остальное своей ф и л о с о ф ш .  ВмЕст 
того чтобъ выработать согласную схему мышлешя, въ которой бы 

каждая часть ладила съ другими, онъ кажется разведывалъ болЕе 
глубоше репоны  духа только въ тЕхъ пунктахъ, которые имЕли нЬ

*) «ЬесШ геа», I . 338. 2)  1Ый. П . 277. 3)  Ш й . I I .  73.



которое прямое соотношенье съ заключеньями, усвоенными имъ по 
нЪсколькымъ сиецьальнымъ вопросамъ ф и л о с о ф ш :  и  ызъ с в о и х ъ  разв-Ь- 
докъ, онъ, по временамъ, какъ въ настоящемъ случае, выносилъ р а з 
ные результаты. Но въ томъ м есте ,  где онъ прямо трактуетъ  этотъ 
отдельный воиросъ, онъ р еш аетъ  недвусмысленно въ  пользу существо
ванья сокровенныхъ модпФикацьй духа. Предметъ этотъ, самъ по себе ,  

ые безъ  значенья; разработка ж е  его Сэръ В. Гамильтономъ послужитъ 
примеромъ для оььенкн силъ его мышленья въ области чистой психологш.

Сэръ В. Гамильтонъ р а з л и ч а е м  три разныхъ рода пли, какъ онъ 
н а з ы в а е м  ихъ, три степени сокровенности духа. Две изъ нихъ, какъ 
увидимъ при разсмотрЬньи, совершенно не приложимы.

Первый родъ сокровенности есть  тотъ , который прин адлеж им  
всемъ темъ частямъ знанья, о которыхъ мы не думаемъ въ данный мо
ментъ. «Я знаю науку или язы къ  не единственно потому только, 

что я временно пользуюсь моимъ знаньемъ, но потому что я могу 
приложить его когда и сколько хочу. Такимъ образомъ, безконечно 

большая часть нашихъ духовныхъ сокровищъ всегда лежытъ за сфе

рой сознанья, скрытою въ темныхъ тайникахъ духа.» 4) Но это з а 
пасное знанье, я  сознаюсь, не есть «безсознательная деятельность 

или возбужденье духа». Оно не есть состоянье духа, но способно быть 
вызвано къ состоянью духа. Когда я не мыслю вещ ь, она вовсе не 

представляется моему духу. Она можетъ представиться когда случит
ся что-нибудь, чтб вызоветъ ее ;  но она вовсе не представляется ему 
теперь сокровенно— нисколько не более какой-нибудь Физической ве- 
ьцн, которую я могу иметь въ заи асе .  Я могу иметь въ зап асе  
Для пропитанья себя кусокъ пищи; но мое тело не находится въ 
состоянш тайнаго питанье той пищею , которая у меня въ  кладо
вой. Я могу ходить ььо комнате, хотя и сижу въ моемъ кресле ; но 
едва ли можно бы назвать эту способность ходить сокровеннымъ а к -  
томъ хожденья. Чтб требовалось показать, то это не то, что я могу 
обладать знаньемъ, яе вызывая его , но что оно можетъ быть вызвано 

въ то время, какъ  я несознаю его Б).

*) «ЬесПьгеэ», I ,  339.
“)  С эръ В. Гамильтонъ обдуманно о твергаетъ  это явное различеш е и въ  

своей лекцш  о П амяти (ЪесТ. X X X ) утверж даетъ, что все обладаемое нами 
зн аш е, думаемъ ли мтя о нем ъ, нЪтъ ли, всегда предлежитъ нам ъ, х о тя  и 
безсознательно. «Конечно, это — говоритъ онъ— гипотеза , потому что всё, что 
вьгЬ сознанья, можетъ бы ть только предполагаемо, но это так ая  гипотеза , 
къ  установление которой мы нетолько уполномочены, но и побуждены Фено
менами духа.»  («ЬесЬигеа», I I .  209). Это уверенн ое  заявление подкрепляет
ся только выдержкой и зъ  автора, о которомъ читатель уже слы ш алъ кое-

Д ж .  С. М илль .  17



Вторая степень сокровенности сущ ествуетъ  когда духъ «содер
ж и т е  въ себЕ системы знаш я пли известныя привычки действ1я , обла- 
дашя которыми онъ совершенно не сознаетъ  въ его обыкновенномъ 
состояши, но которые обнаруживаются созн анш  въ известныхъ чрезвы- 
чайныхъ состоян1яхъ возбуждешя его способностей. Очевидность этого 
показываетъ, что духъ часто содержитъ въ себе  цЕлын системы знашя, 

которыя, хотя въ нашемъ нормальномъ состояши изгладились до аб
солютнаго забвеш я , могутъ, въ известныхъ анормальныхъ состоя- 
ш я х ъ , какъ  въ умопомешательстве, лихорадочномъ бреду, сомнамбу

лизме, каталепсш  и т . п. прошять въ свЕтломъ сознанш и даже вы-

что * ) , Г . Ш мида (« У е г в и с й  е ё п е г  Н е Ь а р Ъ у в ё к » ) ,  которы й, однакоже, за 
клю чеше извлекаетъ  не изъ  «Феноменовъ», но вы водитъ А р г ё о г ё ,  изъ  поло
жеш я, что актъ  познаш я есть «эн ерп я сам о-деятельны хъ силъ субъекта одного 
и неделимаго; следовательно часть Я  должна бы быть отдЕлена илп уничтожена 
если познаш е, однажды сущ ествовавш ее, снова исчезало бы .» Т акое осязатель
ное признаш е безъ  доказательства всего спорнаго пункта (которое Ш мидъ 
безъ  церемонии подпираетъ полдюжиной другихъ предположений) естествен
но дел аетъ  необходнмымъ объяснить, каким ъ образомъ можетъ бы ть за п а 
мятовано что-нибудь, что Ш мидъ р е ш а е т е , объявляя, что ничто никогда не 
забы вается , а  только переходитъ  въ  сокровенное со сто и те . Все это не под
креп ляется  х о тя  бы тенью  какого-либо доказательства, а  кое-что устанавли
вается к ак ъ  Фактъ, которы й можетъ бы ть выведенъ и зъ  идеи Я , раскры ва- 
ваемой Ш мпдомъ и зъ  глубинъ его нравственнаго сознаш я. О м анере ф и л о -  

софствоваш я этого Философа можно судить по следующ ему образцу: «Каждая 
умственная деятельность принадлежитъ к ъ  одной жизненной деятельности духа 
вообщ е; поэтому она нераздельно сопредельна съ нею и не можетъ ни о то
рваться  отъ  нея, ни исчезнуть въ  ней.» Отсюда, ему нужно только назвать каж 
дое впечатл еш е въ  памяти «духовной деятельностью », чтобъ доказать, что 
когда мы р азъ  имели такое вп ечатлеш е, то не въ  состояш и уже более отде
латься отъ  него. Случись ему только назвать такое впечатлеш е духовнымъ 
а к т о м ъ ,  все было бы кончено съ  его аргум ентом ъ, ибо, конечно, могутъ 
бы ть преходящее акты  одной постоянной деятельности. Д алее Ш мидъ аргу- 
м ентируетъ изъ  т е х ъ  же сам ы хъ посы локъ, что чувствоваш я, х о т е ш я  и 
ж елаш я удерживаю тся въ  духе безъ  посредства памяти, т . е. что мы удер- 
ж иваемъ самыя состояш я духа, а  не понятёя и х ъ  иди воспоминания о нихъ: 
откуда следуетъ , что я  въ  настоящёй моментъ желаю и хочу  встать съ посте
ли вчера утромъ и каждое предш ествовавш ее утро , съ  той поры к ак ъ  я сталъ 
иметь волю. У Ш мида самый спокойный о т в е т ъ  на в се  попытки къ  объясне
ние Феноменовъ духа Физшлогическими гипотезами, а  именно: что «Д ухъ , 
насколько бы онъ ни обусловливался плотскими отношениями, тем ъ  неме- 
н ее  всегда сохраняетъ  свою самодеятельность и независимость.» Точно какъ  
будто определить, т ак ъ  ли это или н е тъ , и не составляло истиннаго пункта 
спора между нимъ и Физшлогическими гипотезами. Т аш я умозаклю чеш я впол
н е  достойны Ш мида; но крайне недостойно было Сэръ В. Гамильтона при
нимать и предъявлять и х ъ . 

в)  См. прим. на стр. 238.



теснить въ  гЬнь безсознательности те  друпя  системы, которыя дол
гое время затмевали и даже изглаживали ихъ» 6). ЗатЪмъ С эръ В. 
Гамильтонъ цитируетъ изъ разныхъ авторовъ некоторые р а зск а -  
занные курьёзные случаи, «въ которыхъ, изгладившаяся память нЪ- 

сколькихъ языковъ внезапно возстановлялась, и, что ещ е  гораздо 
более замечательно, способность эта выражалась въ дЪйствительномъ 
повторенш , на извЪстныхъ или неизвестныхъ нареч1яхъ, пассажей, ни

когда не бывшихъ въ распоряж енш  сознательной памяти, въ ея нор- 
мальномъ состоянш .»  О днакож е, это не были случаи скрытыхъ со -  
стояшй духа, но случаи далеко иной вещ и — скрытой памяти. Это не 

впечатлешя духа, которыя скрыты, но скрыта способность воспроизве

дешя ихъ. Каждый допуститъ, безъ  всякаго аппарата доказательства, 
что мы можемъ иметь силы и воспршмчивостп, которыхъ не со

знаемъ; но это способности быть аФФектпрованнымъ, а не настошще 

аффекты. Я воспршмчивъ къ отравленда синильной кислотою, но т а 
кая воспршмчивость не есть предлежаийй Феноменъ, постоянно имею- 
Щ1Й место въ моемъ организме, бе зъ  моего воспр1ят1я его . Способ

ность быть отравленнымъ не есть  видоизменеше моего тела въ насто
ящемъ; но способность, которую я быть можетъ имею, вспомнить въ 
горячечномъ бреду что-нибудь, что я забылъ въ здоровомъ состоянш, 
есть настоящее видоизменеше моего духа. Это суть будупця случай
ный состояшя, а не кашя-нибудь действительный. Собственно вопросъ 

нъ томъ: могу ли я подлежать настоящему, действительному видоиз- 
менешю духа, не ведая о такой перемене?

Вотъ почему мы переходимъ къ  третьему случаю, который и со- 
ставлнетъ собственно одинъ вопросный пунктъ, который подлежитъ 

разсмотренпо и требуетъ  изследоваш я: имеютъ ли въ нашей обык
новенной умственной жизни место «видоизменешя 7) духа, чтб зна- 
ч и т ъ ,— активяыя и пассивный состояшя духа, которыхъ мы не созна
емъ, но которыя проивляютъ свое сущ ествоваш е действ!ями, со
знаваемыми нами?» Сэръ В. Гамильтонъ р еш аетъ ,  что имеютъ место 
п даже, что «то, что мы сознаемъ, построевается  изъ того, чего мы 
не сознаемъ;»  что «сфера нашихъ сознагельныхъ модпФ И кацШ  есть 
только малый кругъ въ центре значительно обширнейшей сферы дея 

тельности и возбуж деш я, которыя мы сознаемъ лишь въ ихъ дей-
СТВ1ЯХЪ.»

Е го первый примЬръ взятъ изъ воспр1ит1я внешнихъ объектовъ. 
Выставляемые имъ Факты следукмще: П е р в ы й .  Каждый м н н и м у м ъ  в и 



д и м о с т и  состоитъ изъ значительно меныиихъ частей, которыя въ от
дельности, не-способны быть объектами видешя; въ раздельности и 

обособленш, они для сознашя суть нуль.» Темъ не менее каждая изъ 
этихъ частей «должна была сама по себе  произвести въ насъ из

вестную перемену, реальную, хотя не воспринимаемую», ибо ЭФФектъ 

целаго можетъ быть только суммою отдельныхъ ЭФФектовъ частей. 
В т о р о й .  «Когда мы смотримъ на далешй отъ насъ л есъ ,  мы воспри
нимаемъ протяжеше зелени. Это, какъ  впечатлеш е нашего организма, 
мы сознаемъ ясно и отчетливо. Но, очевидно, протяж еш е, сознаваемое 

нами, составлено изъ частей, которыхъ мы не сознаемъ. Въ отдельно
сти , для насъ не могутъ быть видимы ни одинъ листъ, быть можетъ, 
ни одно дерево. Но зеленоватость леса составилась пзъ зелени листь- 
евъ; т . е . ,  целое сознаваемое нами впечатлеш е составилось изъ 

безконечнаго числа малыхъ впечатлений, которыхъ мы не сознаемъ.» 

Т р е т г й .  Чувство слуха говоритъ тож е самое. Е сть  и м п н и м у м ъ  

с л ы ш и м о с т и  —  наислабейппй звукъ, который мы можемъ слышать. 
Однакоже, этотъ звукъ долженъ состоять и зъ  частей , каждая изъ  ко
торыхъ должна производить на насъ впечатлеш е некоторымъ образомъ; 
иначе целое ,  которое оне составляютъ, не можетъ производить въ насъ 
впечатлеш я. Когда мы слышимъ отдаленный гулъ моря, «этотъ гулъ есть 

сумма, составившаяся изъ частей, и сумма эта была бы нулемъ, еслибъ

части не считались за нечто   Если бы шумъ каждой волны не де-
лалъ никакого впечатлеш я на наше чувство, шумъ моря, какъ резуль- 
татъ  этихъ впечатлеш й, не могъ бы осуществиться. Но шумъ каждой 
отдельной волны, на разстоинш , предположенномъ нами, не слышимъ; 

однакоже, мы должны допустить, что волны производить известную 
перемену въ воспринимающемъ субъ екте ,  помимо его сознан1н, гакъ 

какъ  это необходимо входитъ въ действительность ихъ результата» 8).

Интересно знать, какимъ образомъ не удалось Сэръ В. Гамильтону 

заметить, что въ его аргументъ прокралось недозволенное предполо
жение, Потому, что м п н и м у м ъ  в и д и м о с т и  состоитъ изъ частей 
(какъ  мы знаемъ чрезъ  мпкроскопъ) и потому, что минимумъ види

мости производитъ впечатлеш е на наше чувство зр еш я , онъ переска-  
кнваетъ  къ заклю чеш ю , что равнымъ же образомъ и каждая отдель

ная часть должна производить впечатлеш е. Но это предположеше со
гласно съ  темъ, что мы знаемъ о природе, — что известное к о л и ч е 
с т в о  причины можетъ быть необходнмымъ услов]'емъ для производства 

н е к о т о р а г о  к о л  и ч е с т в а  дейсгв1я. По этому предположен™, минину- 
момъ видимости б ы л о  бы это известное количество, и две половины,



на который мы можемъ представить себе его разделеннымъ, хотя 
каждая способствуетъ собою образованш  того, чтб производитъ ви
деш е, въ отдельности каждая не произведетъ половины видешя, ибо 
для произведешя какого бы то ни было видешя необходимо содейств1е 
ихъ обеихъ. Тоже и объ отдаленном® гуле моря: производящая его 
деятельность состоитъ изъ раскатовъ многихъ различныхъ волнъ, каж 
дая изъ которыхъ, при достаточной близости къ намъ, произвела бы 
въ насъ впечатлеше ощутительнаго звука; но на томъ разстоянш, ка
кое въ нашемъ случае имеетъ место, можетъ быть нуженъ раскатъ 
многихъ волнъ, чтобъ вызвать сумму сотрясешй въ воздухе, достаточ
ную, при ослаблешп ея разстояшемъ, чтобъ произвести какой-нибудь 
ЭФФектъ на наши слуховые нервы и, чрезъ нихъ, на нашъ духъ. 
Предположеше, что каждая волна производитъ впечатлеше на духъ 
въ отдельности, на томъ основаши, что совокупность волнъ производитъ 
на него впечатление, есть, по меньшей мере, недоказанная гипотеза.

И темъ необыкновеннее, что Сэръ В. Гамильтонъ просмотрелъ 
контръ-гипотезу— что для произведешя какого-либо количества действ1я 
необходимо известное наименьшее количество причины,—что самъ же 
онъ не только принималъ подобное предположеше въ пекоторыхъ дру
гихъ случаяхъ 9), но оно составляетъ необходимую часть его теорш 
въ настоящемъ именно случае. Онъ не хочетъ допустить возможнымъ, 
что меньшее известнаго количество внешняго деятеля не производитъ 
никакой перемены въ духе, но самъ же предполагаетъ, что меньшее 
известнаго количество видоизменешя духа не производитъ никакого 
сознашя. Но если его а п р ш р н ы й  аргументъ пригоденъ для одной 
секвенцш , онъ пригоденъ и для другой. Если ЭФФектъ некотораго 
целаго долженъ быть суммою подобныхъ ЭФФектовъ, производимыхъ 
всеми частями этого целаго, и если каждое состояше сознашя есть 
ЭФФектъ некоторой перемены въ духе, которая составилась изъ без
конечнаго числа малыхъ долей, то состояше сознашя также должно 
было составиться изъ безконечнаго числа малыхъ состоянШ сознашя, 
соответственно произведенныхъ этими безконечно малыми видоизмене- 
шями духа. Мы не вправе принять одну теорш  для первой цепи въ 
двойной последовательности явлешя и другую теорш  для другой це

9) «Во внутреннем ъ воспр1ятш ряда процессовъ духа и з в ' Ь с т н  ое время, 
и звестная  продолжительность необходима для малейш ей секцш  непрерывной 
эн ер п и , к ъ  которой способно сознаше. Н екоторы й мннимумъ времени дол
женъ быть допущ енъ въ  качеств® условия сознаш я.» («ЬеЫшгез», I. 369). Ж 
опять («Ьес1игез», I I .  102): «Конечно нельзя сказать , что мннимумъ ощ ущ еш я 
производитъ максимумъ воспр]ят!я, ибо в о с щ ш т е  всегда предполагаетъ  и з
вестное количество ощ ущ еш я».



пи. Не у к а з а в ъ  н и к а к о г о  о с н о в а ш я ,  п о  к о т о р о м у  д о л ж н а  б ы т ь  п р е д 

п о ч т е н а  т а  и л и  д р у г а я  т е о р 1 Я ,  н а ш ъ  а в т о р ъ  п о с т у п и л ъ  б ы  б о л е е  ф и 

л о с о ф с к и ,  н е  р е ш а я  у ж е  м е ж д у  н и м и .  Но п р и г о н я т ь  о д н у  п о л о в и н у  

Ф а к т а  к ъ  о д н о й  т е о р ш .  а  д р у г у ю  п о л о в и н у  к ъ  д р у г о й ,  н е  п р и в о д я  к а 

к о й - л и б о  п р и ч и н ы  д л я  т а к о г о  р а з л и ч е н и я ,  з н а ч и т ъ  п р е в з о й т и  в с я к у ю  

р а ш о н а л ь н у ю  в о л ь н о с т ь ,  д о п у с к а е м у ю  н а у ч н о ю  г и п о т е з о ю .

После этихъ примеровъ изъ сферы Воспр1я т ,  нашъ авторъ пере- ,  
ходитъ къ случаямъ Содружества Идей: и такъ какъ  онъ пзлагаетъ  при 

этомъ хорошо и ясно некоторые важные Феномены духа, то я сделаю 

более обширную выдержку 10).

«Иногда случается, что мы встречаемъ одну мысль, возникшею въ 
сознанш непосредственно вследъ за другою, но пхъ последовательной 

между собою связи мы не въ состоянш привести ни къ  какому зако
ну содружества. При внимательномъ наблюденш, мы можемъ вообще 

открыть, что обб эти мысли, хотя не связанны между собою содру

жественно, но каждая связана такъ  съ известными другими мыслями, что 
целая последовательность была бы правильною, когда бы эти про 

межуточный мысли вступили въ сознаш е между теми двумя, которыя 
не пмеютъ непосредственнаго содружества. Предположимъ, для приме

ра , что А ,  В ,  С ,  суть три мысли, —  что А  и С  не могутъ внушить 
непосредственно одна другую, но что каждая изъ нихъ связана содру
жественно съ  В ,  так ъ  что А  естественно внушитъ В ,  а В  естествен
но внушитъ С.  М ожетъ случиться, что мы сознаемъ А  и непосред
ственно вследъ за  этою мыслью сознаемъ С.  Какимъ образомъ объ
яснить эту ан о м ал ш ?  Она можетъ быть объяснена только на начале 
скрытыхъ переменъ въ духе. А  внушаетъ С,  не непосредственно, но 
чрезъ  В ;  но какъ  В ,  подобно половине м и н и м у м а  в и д и м о с т и  или 
м и н и м у м а  с л ы ш и м о с т и ,  не возникаетъ въ сознанш , мы вправе смо

треть  на него какъ  на несущ ествую щ ее. Вы, по всей вероятности, 

знаете  следуюийй ф э к т ъ  и з ъ  механики. Если некоторое число бпль- 
ярдныхъ шаровъ будутъ помещены въ прямой рндъ, въ соприкасанш 
другъ къ другу и когда мы, помощью ш ара  ж е, сообщпмъ ударъ, по 
направлей^ю лиши ряда, крайнему шару ряда, что случится? Д виж еш е 
ударяющего ш ара не распределится по всему ряду; того, чего мы 

могли бы ожидать й р г г о г ц  не случится, но ударъ передастся чрезъ  

промежуточные ш ар ы ,  которые остаются каждый на своемъ м есте ,  
крайнему шару на противоположномъ конце ряда; и одинъ этотъ толь
ко ш аръ  получаетъ движеш е. Нечто подобное этому, к аж ется ,  часто



происходите въ цепи мышлешя. Одна идея непосредственно внуш аете  
другую въ созн анш ,— внушеше проходите чрезъ  одну и более идей, 
которыя сами по себе  не встаютъ въ сознанш. Пробуждающая и про
бужденная идеи здесь соответствуютъ ударяющему шару и получивше
му ударъ; между темъ какъ  промежуточный идеи, которыхъ мы не 
сознаемъ, но которыя проводите внуш еш е, походятъ на промежуточ
ные шары, которые остаются неподвижны, но передаютъ импульсе. 
Одинъ изъ такпхъ случаевъ былъ недавно со мною и я былъ имъ 

пораженъ. Думая о Бенъ-Ломонде, мысль моя непосредственно сопро
вождалась мыслью о прусской системе воспиташя. Съ перваго взгляда 
не было никакой вообразимой связи  между этими двумя идеями, са 
мими по себе .  Небольшое размы ш леш е, однакоже, объяснило эту ано- 
м ал ш . Во время моей последней-прогулки на гору, я  встретился на 
ея верш ине съ  однпмъ германскимъ джентльменомъ, и хотя я не со -  

знавалъ промежуточныхъ и непробужденныхъ звеньевъ между Б енъ- 

Ломондомъ и прусскими школами, они несомненно были следующая: 

Германецъ, —  Г ер м аш я , —  Прусшя, а ,  признавъ  эти промежуточный 
звенья , соотношеше между крайними было явно.»

Хотя нашъ авторъ говоритъ, что Факты, описанные здесь, могутъ 

быть объяснены только на предположенш, что посредствуюойя идеи 

вовсе никогда не доходятъ къ с о зн ан ш , ему известно, что возможно 
допустить и другое толковаше, именно, что эти идеи были моменталь

но въ сознанш, но были забыты, согласно закону З а б в е ш я ,  о кото
ромъ уже говорилось: такое толковаш е, на самоМъ деле, предложено 

Д. Стьюартомъ. Т е  же два объяснеш я могутъ быть даны и на его 
последшй примеръ, взятый изъ класса Феноменовъ, такж е управлне- 
мыхъ законами содруж ества ,— класса « пршбретенныхъ нами ловкостей 
и привычекъ». п ) Когда мы изучаемъ к акое-либо  ручное производство, 
положимъ, игру на Фортешано, сначала процессъ бываетъ рядомъ со -  
знательныхъ хотенШ, сопровождаемыхъ движешямп пальцевъ: но к о г 

да, при достаточномъ повторенш процесса , нами пршбретается  из
вестная легкость исполнешя, движешя пальцевъ получаютъ место безъ 
того, чтобъ мы были способны распознать потомъ, сознавали ли мы 
хотеш я, предшествовавийя движешямъ пальцевъ. Въ этомъ случае, 

мы можемъ или, согласно Сэръ В. Гамильтону, считать хотешя (къ 

которымъ можно прибавить чувствовашя мышечнаго сокращения и со -  

прикосновешя нашихъ пальцевъ съ клавишами) у опытнаго вирту
о за ,  вовсе не предлежащими сознанш ; или, вместе съ Д. Стьюар
т о м ъ ,— что виргуозъ сознаеть  эти хотЬшя, но на такой коротшй про-



межутокъ времени, что потомъ теряетъ  всякое воспомпнан1е о нихъ. 
Движ еш я пальцевъ въ этомъ случае, по вы р аж ен ш  Гертлея , становят
ся вторично-автоматичными,— что нашъ авторъ предполагаетъ въ  каче
стве  третьяго мнешя, но не достоверно ещ е ,  чтобъ Гертлей подразуме

валъ въ этомъ случае что-нпбудь несогласное съ теорхей Д. Стьюарта.
Разсмотримъ теперь доводы, приведенные Сэръ В. Гамильтономъ 

въ пользу предпочтешя его толковаш'я Стьюартову. Первый и главный 
состоитъ въ томъ, что предположение состояшя сознан1я, которое не 
вспоминается, «нарушаетъ всю ан ал огш  сознашя» 12). «Сознаше пред

полагаетъ память; и мы тогда только сознаемъ, когда способны свя
зать п противупоставить одинъ случай наш его интеллектуальпаго су
щ ествоваш я съ другимъ.» «О сознанш , хотя бы и слабомъ, должно 

сохраниться некоторое цамятоваш е, хотя бы краткое. Но это расхо
дится съ вышеуказаннымъ Феноменомъ, ибо идеи А  и С  могутъ пред
шествовать и сопровождать одна другую, безъ  всякаго заметнаго про

межутка и безъ  всякаго, слабейшего даж е, памятовашя о В.г>
Здесь я снова принужденъ, не безъ  удпвлеш я, указать на н е за -  

ключительный характеръ  аргумента. Когда Сэръ В. Гамильтонъ гово- 
р п тъ ,  что сознаш е предполагаетъ памятован1е ,  онъ подразумеваетъ, 
какъ  показываютъ его слова, что мы сознаемъ только посредствомъ 
перемены, посредствомъ различешя настоящаго состояшя отъ состоя

ш я непосредственно-предшествовавшаго. Допуская это толковаш е, какъ  
я и делаю съ толковашями собственно,— все, что оно доказы ваетъ , то 
это ,  что какое-нибудь состояше духа должно быть довольно долго прп- 
помянуто, чтобъ быть сравпиваемымъ съ состояшемъ духа непосред
ственно следующимъ за нпмъ. Поэтому состояше духа, предполага
емое Сэръ В. Гамильтономъ скрыты мъ, должно бы быть уж е, если 
оно перешло въ  сознан 1е ,  давно вгпомянутымъ, прежде чемъ проникла 

въ сознаше какая-нибудь другая перемена духа; и конечно нетъ  ни 
малейшей очевидности, чтобъ такъ  и не было: ибо если мы совер
шенно забыли это состояш е минуту спустя, ничего еще не доказыва

ет ъ ,  но есть обыкновенное следствие Законовъ  Заб веш я . Быть можетъ 
и справедливо, что всякое сознаш е должно сопровождаться памятова- 

ш ем ъ , но я не вижу никакой причины, почему бы изглаживающееся 
состоян1е сознан!я должно сопровождаться, еслибы еще какимъ-нп- 

будь, а то болке чЪмъ изглаживающимся памятовашемъ. «То законъ 
дух а ,— говоритъ наш ъ авторъ 13) , — что интенсивность сознашя въ на

стоящемъ предопред-Ьляетъ живость будушаго памятовашя. Живое со-

<3) «Ьесётгев» I ,  354, 355. |3) «ЬесШгев» I ,  368, 369.



зн аш е— долгое памятоваше; слабое со зн аш е— короткое памятоваш е.»  
Прекрасно: такъ  какъ  въ предположенномъ случае интенсивность со
знашя находится на некоторомъ минимуме, поэтому, по указанно са
мого же автора, продолжительность памятовашя должна бы быть темъ 
более минпмумомъ. Если самое сознаше слишкомъ скоротечно, чтобъ 

остановить внимаше, то, а ГогИоп, должно быть и такимъ воспоминаше 
о немъ. Въ действительности воспоминаше часто исчезаетъ , тогда какъ 
сознаш е отнюдь не изглаживается, но остается  настолько отчетли- 
вымъ и продолжптельнымъ, что устраняетъ всякую опасность быть 
предположеннымъ скрытымъ. Возмемъ случай ш аниста , но еще обу
чающегося игре; значить прежде, чемъ преемственность его хотешй 

достигла той быстроты, какая дается практикой окончательно. На такой 

ступени успеха, вне всякаго сомнешя, сознательное хотеш е предше- 
ствуетъ исполненш  каждой отдельной ноты. И между темъ сохраняетъ 
ли такой шанистъ , по окончанш ш есы , малейшее воспоминаше о 

каждомъ изъ этихъ хотеш й, какъ  о некоторомъ отдельномъ Факте? 
Иодобнымъ же образомъ, сохраннемъ ли мы, окончивъ чтеш е книги, 

малейшее памятоваше о нашихъ последовательныхъ хотешяхъ пере
ворачивать страницы? Н апротивъ, мы знаемъ лишь, что должны были 
переворачивать ихъ, потому что не делая гакъ мы не могли бы до

читать книгу до конца. И однакоже эти хо т еш я -н е  были скрыты: 
каждый разъ  к акъ  мы перелистывали книгу, мы должны были состав

лять сознательное наме.реше перевернуть листъ; но какъ  намереше 

наше мгновенно выполнялось, то внимаше останавливалось на процес
се  переворачиваш я слишкомъ короткое время, чтобъ оставить более 
чемъ моментальное воспоминаше о немъ. О щ ущ еш я зреш я, осязашя 

и мышечнаго сокращ еш я, чувствованныя при переворачпванш ст р а -  
ницъ, были настолько ж е  живы въ моментъ переворачивашя, на
сколько и какое-нибудь изъ нашихъ обычныхъ чувственныхъ впечатле- 
ш й , важныхъ для насъ только какъ  средства къ дости ж енш  некото
рой цели. Но какъ  они сами по себе  не имели ни пр1ятнаго, ни не- 
пр1ятнаго интереса для насъ, — какъ  интересъ, какой они имели, въ к а 
честве средствъ, миновалъ въ одно и тоже мгновеше съ достижешемъ 

цели и какъ  ничего такого не было, чтб связывало бы содружествен
но актъ чтеш я съ  этими отдельными ощущешямп, скорее чемъ съ 

другими подобными ощущешямп, прежде испытанными: то и следъ ихъ 
въ памяти былъ только моментальнымъ, если только что-либо необыч

ное и замечательное не связалось съ отдельными, перевернутыми стра

ницами, не удержало ихъ въ воспоминаши.

Если ощ ущ еш я, которыя суть очевидно въ сознанш , могутъ оста
вить такое краткое памятоваше, что не чувствуется чтобъ они остави



ли вовсе какое-нибудь памятоваш е, что удпвительиаго, что тоже самое 
случится когда ощущен1Я— такого бЪглаго характера, что ещ е  можно 
оспаривать, действительно ли они были въ сознанш? К акъ  бы справедливо 
ни могло быть положение, что тамъ должно быть некоторое памятова- 
ш е ,  где есть сознаш е, но какой же это аргументъ противъ теорш , 

которая предполагаетъ низкую степень сознашя сопровождаемою ровно 

такою степенью памяти, какая  собственно принадлежитъ ей?
Представьте себе  аргументъ въ  естествознанш , соответствуют!?! 

приведенному аргументу въ метафизике. Некоторые изъ моихъ читате
лей знакомы вероятно съ важными опытами Г .  П астера, которые, ка
ж ется, окончательно исчерпали старую гипотезу Самопроизвольнаго З а -  
рожден1Я, показавъ , что даже малейшпхъ микроскопическихъ инФузорШ 

не зарождается въ среде, изъ которой были удалены ихъ ещ е более 
микроскопичесше зародыши * ) .  Чтб должны бы мы были подумать о 
томъ, кто полагалъ бы, что опровергнулъ Г . Пастёра, сказавъ ,  что 
зародыши неразличимы невооруженнымъ глазомъ? Кто утверждалъ бы, 

что невидимый пнфузорш должны получать начало или вовсе не отъ 
зародышей или ж е отъ видимыхъ зародышей? Т ако е  умозаключеше 
было бы въ точности параллельно приведенному Сэръ В. Гамильтономъ.

Другой аргументъ нашего автора противъ доктрины Стьюарта огра
ничивается только Феноменомъ пршбретенныхъ привычекъ, въ каковомъ 
случае— говоритъ онъ, 14) предположеше реальнаго, но забытаго созна

шя «вынудило бы насъ согласиться н а  самыя чудовищный заключешя»: 
такъ ,  читая вслухъ, если предметъ неинтересенъ, мы можемъ быть 
увлечены течеш емъ мысли (даже течен1емъ «серьезнаго размышлен1я») 
къ  совершенно другому предмету, и мало того, «безъ  разсеянности 
или утомлен!я»: что, говоритъ онъ, было бы невозможно, еслибы мы

*) К ъ  сожалТ.нпо, опы ты  члена Парижской Академёи Н ау къ , Г . П астёра, 
ещ е не «окончательно исчерпали старую  гипотезу  Самопроизвольнаго Зарож 
дения» и споръ о самозарожденёи, ограничивъ  свои рамки происхож детем ъ 
ипфузорёй, остается откры ты мъ вопросомъ. Опытамъ Г. П астёра можно про
тивопоставить опы ты  двугихъ учены хъ  какъ  М онтегацца, Пуш е, Ж оли, Мюс
се, Вайманна, Ш аФ гаузена, выводы ко то р ы х ъ  прямо противны выводамъ Г . 
П астёра. Особо назначенная Парижской Академёей Н ау к ъ  коммиссёя, объявивъ 
сначала программу опы товъ  за  и п р  о т и в ъ  С ам озарож детя ( « С о т р ё е в  К е п -  
й п в »  16 и 30 ноября 1863 г. и 4 января 1864 г .) ,  в ъ  реш ительны й моментъ, 
когда гг. П уш е, Ж оли и Мюссе нарочно явились на соревнованле, уклони
лась отъ  испы танёя, внезапно ограничивъ программу повтореш еы ъ е д и н 
с т в е н н о  опы та Г . П астёра, на что, конечно, не могли пойдти его против
ники.



сознавали отдельно, или (какъ онъ безъ видимаго основашя изменяете 

идею) были отдельно внимательны къ «каждому малЬйшему движен'ио 

въ каждомъ процессЬ». Сэръ В. Гамильтонъ упускаетъ здЪсь изъ ви
ду часть своей же собственной ф и л о с о ф » ! ,  ч т о  т Ъ м ъ  менке оправды- 

ваетъ его забывчивость, что это весьма ценная часть. Въ одномъ изъ 
наиболее важныхъ психологическихъ разсужденш въ его «Л екщ яхъ» *5), 
онъ сильно настаиваетъ на томъ, что мы способны мысленно следить 

разомъ за  нисколькими, отличными одна отъ другой, сершми состоя 
шй сознан1Я, и идетъ такъ далеко, что утверждаетъ, что не только на
ше сознан1е, но что болке чЪмъ сознаш е, «наше с о с р е д о т о ч е н н о е  

сознан1е ,  или вниман1е» способно дробиться даже между шестью одно
временными в п е ч а т л е н и и  16). Возвращаясь къ тому же самому пред

мету въ другомъ мГсгЬ, онъ 'заимствуетъ  у одного изъ новЪйшихъ Фран- 
цузскихъ ф и л о с о ф о в ъ ,  Кардальяка (СагйаШ ас, въ  его сочиненш: «Е 1и- 

й е з  Е 1 е ш е п 1 а ! г е 8  й е  Р И П о з о р Ы е » ) »  превосходное и заключитель
ное мксто, въ которомъ указывается  на большое число болке или ме- 

нке сознаваемыхъ состоян!Й, часто сосуществующихъ въ дух); и содкй- 
ствующихъ опредЪлешю послЬдуюшихъ теченш  мысли или чувствова- 
н!Я, и въ которомъ разъясняются причины, которыя определяют*, к а 
кое изъ этихъ течений мысли или чувствоваш я, въ какомъ-нибудь част- 

номъ случай, будетъ преобладать надъ остальными 17). Поэтому на
ше сознан1е, согласно Сэръ В. Гамильтону, не поставлено въ необхо
димость много затрудняться въ нахожденш помещен1я для двухъ одно- 

нременныхъ серШ его состояшй, потребность чего онъ оспариваетъ  у 
гипотезы Д. Стьюарта: и мы не обязаны, подъ страхомъ «чудовищ

ных* заключешй» разсматривать одно изъ этихъ состоянш какъ скры 

тое. Действительно, Сэръ В. Гамильтонъ совершенно справедливо го-

« ) «ЬесШ гев», I ,  238— 254. ,6) 1 Ш . р . 254.
<7)  «Ьесёигев», I I ,  250— 258. И зъ  этого длиннаго изложеш я я  извлеку все

го одинъ только пассаж ъ (р . 258), но рекомендую все м есто  внимательному 
разсмотрЪ нш  читателей .

«Итакъ, если мы оценим* правильнымъ образомъ Феномены Воспроизве
дения или Воспомннашя, мы должны будемъ признать, въ качеств* неоспори- 
маго Факта, что наши мысли внушаютъ одна другую, не одна одну последо
вательно, къ какому заключенно могъ бы привести насъ ограниченный по
рядокъ выраженШ речи; но что вся совокупность обстоятельствъ, подъ ко
торыми мы существуемъ въ каждый моментъ, пробуждаетъ одновременно боль
шое число мыслей; она вызываетъ ихъ въ присутствие духа, или чтобъ по
местить ихъ въ наше распоряжеше, если мы найдемъ нужнымъ употребить 
ихъ, или же чтобъ оне кооперировали въ нашихъ размышлешяхъ, сообщая 
имъ, согласно нашей природе и нашимъ привычкаыъ, более или менее де
ятельное влЬппе на наши суждешя и соответствуюпре имъ поступки.»



воритъ |8), что «чемъ больше число объектовъ ,  на которые распро
страняется наше сознаш е одновременно, темъ меньше интенсивность, съ 
которой оно способно разсматривать  каждый;» но какъ  интенсивность 

сознаш я, необходимая для правильнаго чтеш я вслухъ на знакомомъ 
намъ язы ке ,  не будетъ весьма значительной, то большая часть нашей 
силы внимашя свободна для «течеш я серьезнаго размы ш леш я», про

ходящего, по п р е д п о л о ж е н а ,  чрезъ наши мысли, въ то ж е  самое вре
мя. По всемъ этпмъ причпнамъ, я и не стану советывать кому-ни
будь (разве  только обладающему особымъ даромъ, приписываеиымъ 

Ю л ш  Цезарю) полагаться въ чемъ-либо на субстанщальную ценность 
течеш я мысли, продолжаемой имъ въ то время, когда онъ читаетъ 
громко книгу о другомъ предмете. О бозревать  такое сплетеш е мы

слей, я полагаю, лучше всего когда духъ’ ничего иного не имеетъ де

лать какъ  разсматривать ихъ.
Странно, но весьма характеристично, что Сэръ В. Гамильтонъ не 

интересовался припомнить въ одной части своихъ умозрешй п рекр ас -  
нейшихъ вещ ей, наговоренныхъ имъ въ другой ч ас ти ,— даже техъ ис- 

тинъ, на которыя онъ такъ много пролилъ силъ своего ума, что сде-  
лалъ ихъ, какъ -бы  по преимуществу, своими собственными.

Несмотря на неудачу Сэръ В. Гамильтона выставить хотя бы един 

ственный действительный доводъ въ пользу предпочтешя его гипотезы 
гипотезе Д. Стьюарта, не следуетъ ещ е ,  чтобъ онъ былъ неправъ , но 

крайней мере въ известныхъ случаяхъ. К акъ  разница между обеими 

мнешямп вне досягашя опыта и какъ оба одииакозо сообразны съ 
Фактами духа, произвольно представляющимися, не легко получить на
дежный основашя для ре.шешя между ними. Существенная часть Ф е 

номена заключается въ томъ, что мы имеемъ или имели однажды не
сколько ощ ущеш й и что несколько идей входятъ, или входили однаж

ды, въ течеш я нашей мысли, что по минованш этихъ ощущеш й и 
идей мы, по выражешю  Джемса Милля 1э), очутимся «подъ прю бре- 
тенной неспособностью внимать къ  нимъ»: и что когда наша неспо

собность внимать к ъ  нимъ станетъ  полной, то для наш его последую
щ его  сознашя, эти мысли и ощущешя являются совершенно такими, 

к акъ -б ы  мы вовсе никогда не имели ихъ: мы не способны, к акъ  бы 

ни углублялись въ разсмотреш е себя ,  получить сведен1е о нихъ. Мы 

знаемъ, что эти утраченныя ощ ущ еш я и идеи— ибо оне кажутся  т а 
кими— оставляютъ следы своего существовашя; оне продолжаютъ дей
ствовать, вводя др у п я  идеи по содружеству. Поэтому, или оне при-

(8)  «Ъес1игев», I , 237.
10) «Апа1ув18 оГ 1Ье Н ш пап  Щ ш Ь  I, 33.



сутствовали въ сознанш довольно долго, чтобъ вызвать содружество, 
но не довольно долго, чтобъ быть вспомянутыми нисколько моментовъ 

спустя; или же оне, какъ  предполагаетъ Сэръ В. Гамильтонъ, при
сутствовали безсознательно, или ж е  вовсе не присутствовали, но вме

сто нихъ присутствовало нечто, способное произвести те  же эффекты. 
Я самъ склоненъ согласиться съ Сэръ В. Гамильтономъ и допустить 
его безсознательныя видоизменешя духа, въ той одной Форме, въ к а 

кой я могу придать какой-либо действительно отчетливый смыслъ имъ, 
именно, въ Форме безсознательныхъ вндоизменешй нервовъ. Существуютъ 
гораздо более сильные Факты въ подтверждеше этой гипотезы, чемъ те ,  

на которые ссылается Сэръ В. Гамильтонъ, Факты, которые значи

тельно уже труднее примирить съ учешемъ, что ощущеш я чувствова
лись, но чувствовались слишкомъ моментально для того чтобъ оставить 

по себе  различимое впечатлеш е въ памяти. Н апримеръ , въ случае сол

дата ,  который получаетъ рану въ  битве, но въ возбужденш минуты 
не сознаетъ этого Факта, трудно не доверять, что еслибы рана сопро

вождалась обычнымъ ощ ущ еш емъ, то такое живое чувствоваше само 
побудило бы обратить на себя внимаше и быть вспомянутымъ. Н аи б о 

лее  вероятно предположить, что нервы отдельной раненной части тела 

получили такой же ЭФФектъ, какой они получили бы отъ той же са
мой причины и въ какихъ-нибудь другихъ обстоятельствахъ, но что 
какъ нервные центры были интенсивно заняты другими впечатлениями, 
то ЭФФектъ местныхъ нервовъ не достигнулъ ихъ и не было возбуж
дено никакого ощущешя. Подобнымъ же образомъ, если мы допустимъ 

(чтб Физюлопя делаетъ все более и более вероятнымъ), что наши ду

ховный чувствовашя, точно такж е к акъ  и наши ощ ущ еш я, имеютъ въ 
качестве своихъ Физическихъ предшествующихъ особенный состояшя 
нервовъ, то легко возможно допустить, что изчезнувппя невидимому 

звенья въ цепи содружества, т е ,  которыя Сэръ В. Гамильтонъ р а з -  
сматриваетъ  какъ скрытыя, действительно таковы, что они не чув
ствовались даже моментально; цепь связи причины съ следствгемъ п р о 

должалась только Физически, въ наступленш одного органическаго со- 

стояшя нервовъ за другимъ, съ  такою быстротой, что свойственнаго 

каждому такому со стоянш  состояшя духовнаго сознашя не последовало. 
Намъ остается предполагать, или что нервная м о д и ф и кэ щ я  слишкомъ 

краткой продолжительности вовсе не производитъ какого-либо ощущешя 

или духовнаго чувствовашя, или что бы страя  преемственность различ- 
ныхъ нервныхъ видоизмененШ сталкиваетъ порожденный ими чувствова
ш я одно съ другимъ и они становятся смешанными въ одну массу. П ер 
вое изъ этихъ предположенШ крайне вероятно, между темъ какъ  въ 
пользу истины втораго мы имеемъ положительное доказательство. П р и -



мйромъ въ пользу втораго предположения служит* опытъ, заимство
ванный Сэръ В. Гамильтономъ отъ М-ра Милля, но который ранее 
ихъ обоих* былъ замечен* Гертлеемъ. И звестно , что семь призматиче
ских* цветов* * ) ,  комбинированные въ известных* пропорщяхъ, про

изводят* белый цвет*  солнечнаго луча. Если нарисовать на какой- 
либо поверхности семь ц ветов*  в* тех* самыхъ взаимных* про- 
поршяхъ, въ каких* онп находятся один* къ другому въ солнечном* 

спектре, и окрашенную таким* образом* поверхность привести в* 
быстрое вращательное движ еш е предъ глазами, например* помощью 
кружала, целая поверхность будетъ казаться белой. Физюлогиче- 
екое объяснеше этого Феномена можетъ быть выведено из*  другаго 

обыкновеннаго опыта. Если горящ ш  Факел*, или кусокъ дерева , р а зо 

гретый до пламени, вращать быстро перед* глазом*, то глазу пред
ставляется светлая лента , что, по всеобщему понпмашю, доказывает*, 
что о щ ущ еш е видешя продолжается известное краткое время и после 

того какъ  прекратилась его причина. Когда же это имеет*  место съ 
однимъ цветом*, то случится и съ сер1ей цветов*: и когда кружало, 
на которомъ нарисованы призматичесше ц вета ,  будемъ вращать с* той 

же скоростью, съ которой вращался Факел*, каждое нзъ семи цве
товых* ощущенШ будетъ продолжаться довольно долго, чтоб* получить 

современность со всеми другими, и естественно, что вследств1е комби
нацш, все  эти цветовыя ощущешя произведут* тотъ же самый ц вет* ,  

какой произвели бы они, еслибы съ самаго начала были возбуждены 
одновременно * * ) .  Если нечто подобное этому имеет* место в* нашем* 
сознашн вообще (а что так*  бы вает*  во многихъ случаях* сознашн, 
не можетъ быть никакого сомнйшя), то будетъ следовать, что всегда, 
когда органичесшн модиФикацш наших* нервных* Фибр* наступают* 

одно за другимъ последовательно, в* промен{уток* времени более ко- 
роткШ, чймъ продолжительность ощ ущ еш я или другихъ чувствовашй, 
соответствующих* нмъ, эти ощущешя или чувствован1я будут*, такъ  

сказать , наслояться одно на другое и станут* одновременными вместо 

последовательных*, сольются въ некоторое состояше чувствован1я, ве 
роятно настолько же несходное съ  элементами, из*  которыхъ возникло,

*) Т ак *  назы ваю тся главные ц в е т а , получаемые о тъ  разложеш я солнеч
наго луча чрезъ  призму; способность солнечнаго луча разлагаться  так ъ  на
зы вается х р о м а т и з м о м ъ .

* й) Согласно установивш емуся между Физиками именно, всякое впечатли
т е ,  испытываемое глазомъ, прекращ ается не тотчасъ , но продолжается около 
*/7 секунды ч , следовательно, повторяясь более семи р азъ  въ  секунду, долж
но казаться намъ непрерывнымъ.



насколько белый цветъ несходенъ съ призматическими цветами. И въ 
ЭТОМЪ можетъ быть ИСТОЧНИКЪ МНОГИХЪ ИЗЪ техъ СОСТОЯНЬЙ внутрення
го или духовнаго чувствованья, которыя мы не можемъ съ  отчетли
востью отнести къ прототипу въ опыте; нашъ опытъ только достав
ляетъ элементы, изъ  которыхъ, какъ-бы  некоторымъ химическимъ про- 

цессомъ духа, они составились. П оэтому-то, можно сказать, что эле
ментарный чувствованья скрыто предлежатъ , или присутствую™ , но не 
въ сознанш . Однакоже, истина въ томъ, что самыя чувствованья не 

предлежатъ, сознательно или скрыто, но что предлежали нервныя мо- 

диФикацьи, которыя суть ихъ обыкновенный предшествующья, между 

темъ к акъ  последуюьцья исчезли и на место ихъ возникло некоторое 

другое последующее.

Г Л А В А  X V I .

ТЕОРШ СВЯЗИ ПРИЧИНЫ СО СЛЪДСТВ1ЕМЪ ПО УЧЕН1Ю СЭРЪ В . ГАМИЛЬТОНА.

С эръ В. Гамильтонъ начинаетъ свое разсужденье о Причинной 
Связи предостереженьемъ читателя противъ «некоторыхъ ф и л о с о ф о в ъ , 

которые, вместо того, чтобъ приспособлять свои решенья къ  пробле
ме, приспособляли проблему къ своимъ решеньямъ.» Почти можно было 
предполагать, что это вьдраженье было изобретено для примененья къ 
самому ж е  Сэръ В. Гамильтону. Онъ такъ  определилъ проблему При
чинной Связи, какъ  никто другой не определялъ ее  и не въ силу к а 

кой другой вььдььмой причины, а только чтобъ пригнать ее  к ъ  р е 
шенью, которое ни кому другому не приходило на мысль *).

«Когда намъ известно нечто, —  говоритъ онъ 2) — начинающее су
ществовать, мы, въ  силу необходимости наьпего ума, принуждены п ри 

знать, что это нечто, получившее существованье, имеетъ некоторую 
Причину. Но что означаетъ это выраженье: имеетъ некоторую п рич и 

ну? Анализируя нашу мысль, мы найдемъ, что оно просто значитъ , 
что какъ  мы не можемъ постигнуть зачатка  какого-нибудь новаго 

существованья, то, поэтому, все усматриваемое нами возникающимъ

4) Говоря: никто другой, я быть можетъ долженъ исключить К руга  (К гид), 
у котораго авто р ъ , въ  одномъ м ё с т ё  (ЬесЬигсв, IV . 135) беретъ  мнЁнье, со
держащ ее по крайней мЁрЁ въ  зародышЁ его собственную тео р ш .

2)  «Ьес1игев», II . 377 , 378.



подъ некоторой новой наружностью, передъ темъ имело сущ ествоваш е 
подъ некоторою прежнею Формою. Мы положительно неспособны р еа 
лизировать въ мышленш возможность увеличенш или уменьшенхя за
конченна™ с у щ е с т в о в а л а .  Съ одной стороны мы не способны предста

вить себе  ничто ставш ее  нечто, а съ  другой— нечто, сделавшееся ни 
чемъ. Когда говорят* о созданы! Богомъ м1ра изъ ничего, мы объяс 

няемъ это себе  мысленно поыощш п редп олож ен а ,  что онъ раскрыл* 
сущ ествоваш е и зъ  С ебя ;  мы взираем* на Создателя какъ на причину 

>пра. «Ех шЫ1о шЬП, ш  т Ь Н и т  ш1 роззе  геуегП » вы раж аетъ  въ 
чистейшей Форме весь интеллектуальный Феномен* причинной связи.

«Въ такомъ представленш существуетъ абсолютное тожеслов^е меж 

ду действ1емъ и его причинами. Мы мыслимъ причины объемлющими 
все содержимое въ действш , действие— незаключающимъ ничего ,  что 

не содержалось бы въ причинах*. Возьмемъ пример*: средняя соль 
есть эффект* химическаго соединен1я кислоты и щелочи. Здесь  мы 

не представляемъ себе ,  да и не можемъ представить, чтобъ въ эффек

те  прибавилось какое-нибудь новое су щ ество ваш е , ни того, чтобъ въ 
немъ убавилось какое-нибудь сущ ествоваш е. Возьмемъ другой примерь: 

пушечный порох* есть эФФектъ механической смеси серы , древесна-  
го угля и сели тры , а эти три субстанш й, въ свою очередь, суть 
эфф екты ,— результаты более простых* их* составляющихъ, известных* 
лии представляемых* существующими. Но во всех* этих* сер!яхъ соста
вов* , мы не можемъ представить с еб е ,  чтобъ нечто начинало с у щ е 
ствовать. Мы принуждены думать, что порох*, последнШ сост а в ь ,  со 
держ ит* ровно то же самое количество сущ ествоваш я, какое содер
жали его конечные составные элементы, прежде чВмъ вступили въ 
к ом бинацш . Прекрасно, мы воспламеняем* порох*. Въ состояши ли мы 
представить с е б е ,  чтобъ сущ ествован 1е его уменьшилось уничгожеш- 

емъ единственна™ хотя элемента бывшего до того, или возрасло бы 
ирибавлен1емъ единственна™ хотя элемента не бывшаго предъ тВмъ 

въ природе? « О т ш а  ти 1аи1и г;  шЫ1 ш1еп1» и есть то , что мы ду
маем*— что мы должны думать. И такъ  духовный Феномен* причинной 

связи таковъ ,  что мы необходимо отрицаемъ въ мышлсши, чтобъ 

объектъ , представляющШся начинающим* быть, действительно такъ 
начинался, и что мы необходимо отожествляем* его настоящее съ 

его прошлым* существованхемъ.»
Въ силу такой идеи значешя Причинной Связи, Сэръ В. Гамиль

тонъ не видит* необходимости предположить, вмВстВ съ большинством* 

ф и л о с о ф о в *  интуитивной школы, некоторое спещальное начало нашей 
природы, чтобъ дать отчетъ въ нашемъ доверш, что каждое явлеше 

должно иметь некоторую причину. Т акое  доверхе объясняется «не не



которою силою, но некоторой импотентностью духа» 3) ,  именно З а к о -  
номъ Обусловленнаго, или, другими словами, неспособностью человЬче- 
скаго духа постигнуть Абсолютное. Мы не способны представить и 

объяснить себе  абсолютное начинаш е. Мы не въ состоянш отре

шиться отъ мышлешя всего мыслимаго нами, какъ  существующе

го; все  ж е  мыслимое нами какъ  существующее мы принуждены 
мыслить какъ  сущ ествовавш ее  въ продолженш всего прошедшаго и 

какъ  предназначенное существовать въ  течен1е всего будущаго в р е м е 
ни. Отсюда вовсе не следуетъ, что это действительно Фактъ, ибо су
щ ествуетъ много вещ ей, непостижимыхъ для насъ ,  которыя нетолько 

могутъ, но и должны быть истинны. Согласно этому можетъ быть 
справедливымъ, что сущ ествуетъ  абсолютное начинаш е и можетъ 

быть несправедливымъ, что каждое явлеш е им еетъ  некоторую причи
ну. Человеческая хотеш я могутъ, въ  особенности, быть отнесены къ 

безпричинному сущ ествование, и , во мненш Сэръ В. Гамильтона, та 
ковы они и суть. Но для насъ непостижимы к акъ  начало, такъ и ко
нецъ сущ ество ваш я . «Мы не способны 4) объяснить себе  мысленно, 

чтобъ какой-нибудь агомъ могъ быть абсолютно прибавленъ или а б 
солютно отнятъ отъ сущ ествующ его вообще. Сделайте опытъ. Составь
те  себе  п о н я т  вселенной; въ состоянш ли вы представить, чтобъ 
количество сущ ествоваш я, сумма котораго есть  вселенная, восполни
лось или уменьшилось? Вы мож ете представить себе  такъ  же легко 

твореш е М1ра ,  какъ  и твор еш е  одного атома. Но что такое  твореш е? 
Оно не есть  прыж окъ отъ ничего къ  чему-то. Далеко отъ того: оно 
представляется и можетъ быть представленнымъ нами только какъ  
р а с к р ы т  новой Формы с у щ е с т в о в а ш я , по в е л е н ш  Б ож ества .  П ред- 

положимъ подлинный кризисъ твореш я. В ъ  С О С Т О Я Н Н 1 ли мы 
р е а л и з и р о в а т ь  д л я  с е б я  м ы с л и ,  ч т о  м о м е н т ъ  с п у с т я  п о 
с л е  т о г о  к а к ъ  в с е л е н н а я  в с т у п и л а  в ъ  о т к р ы т о е  б ь т е ,  
и м е л ъ  м е с т о  б о л е е  п о л н ы й  к о м п л е к т ъ  с у щ е с т в о в а н 1 я во 

в с е л е н н о й  в м е с т е  с ъ  е я  В и н о в н и к о м ъ ,  ч е м ъ  т а к о в о й  ыо- 
м е н т ъ  б ы л ъ  п р е ж д е ,  в ъ  о д н о м ъ  т о л ь к о  с а м о м ъ  Б о ж е с т в е ?  Это

го мы не въ  состоянш вообразить. С казанное мною о нашихъ пред- 
ставлеш яхъ твореш я справедливо и о нашихъ представлеш яхъ унич- 
тож еш я. Мы не въ состоянш представить никакого реальнаго унич

тожения— никакого абсолютнаго псчезновешя чего-либо въ ничто. Но 
какъ  твореш е мыслимо нами только какъ  отправлеше божественной 
силы, то и уничтожен1е постижимо нами только какъ  удалеше боа:е- 

ственной поддержки. Все, что находится въ настоящ ее время въ су-

3) «ЬесЬигез», И . 397. ") Ш ё . ,  405, 406.
Д ж . С. М илль.  18



гцествованш, мы представляемъ существовавшимъ въ действительности 

предъ твореш емъ, въ Творце ,  и воображая вселенную уничтоженною 

ея Виновникомъ, мы можемъ воображать это только какъ  удалеше вне- 

проявляющейся э н ер п и  въ силу.»
Еслибы  этотъ необыкновенный взглядъ на Причинную Связь при- 

надлежалъ мыслителю менынихъ способностей и авторитета , чемъ к а 
кими обладалъ Сэръ В. Гамильтонъ, то ,  я полагаю, нашлось бы не 

много читателей, которые дойдя до мнешя, которое я  подчеркнудъ 
вы ш е,  не отложили бы въ сторону всего умозрешя какъ  некоторой 

ш а и у а 1ве р1атзап1епе.
Но такъ  к ак ъ  всякое мнеше С эръ В. Гамильтона, хотя бы и 

странное, следуетъ почитать серьезнымъ, а  ни одно серьезное мнеше 
такого человека не должно быть оставлено безъ  разсмотреш я, то я 
долженъ приступить къ  изсл едо ванш : проблема, для которой онъ 

предлагаетъ вышеприведенное реш еш е, есть ли проблема Причинной 
Связи и решен1е ея правильно ли? О бращаю сь сначала къ  последнему 

вопросу: действительно ли Фактъ, что мы не можемъ постигнуть на
чала су щ ествоваш я?  Справедливо ли, что всегда, когда мы представ

ляемъ себе  вещь существующею, мы не способны представить врем е
ни, когда бы она не сущ ествовала, или времени, когда она не будетъ 

долее существовать?
Еслибы подъ неспособностью постигнуть абсолютное начинаше 

подразумевалось только, что мы не можемъ вообразить времени, ког
да ничто не сущ ествовало; и если бы наша неспособность постигнуть 
уничтожеш е означала только ,  что мы не можемъ представить себе  
м1ра лишеннымъ сущ ествоваш я, я не сталъ бы отрицать этого. Все, 
что мы можемъ предположить перемещеннымъ, оставляетъ по себе  

представлев 1е пустаго пространства: и Сэръ В. Гамильтонъ вероятно 
правъ  въ его мнешй, что даж е и пустаго пространства мы не можемъ 
вообразить безъ  того, чтобъ не облечь его мысленно некотораго рода 

цветомъ и Фигурою. Всяшй , кто допускаетъ возможность Н ерастор
жимой А с со щ ац ш  Идей, едвали и збегн етъ  мысли, что это именно и 

есть случаи такой асс ощ ац ш ; и что мы не способны вообразить ка

кой бы то ни было объектъ  иначе какъ  занимающимъ пространство 
или вообразить его перемещеннымъ, безъ  того, чтобъ онъ не оставилъ 

по себе  места или порожняго или наполнившагося чемъ-либо инымъ. 

Но мы въ состояши представить себе  какъ  начало, такъ  и конецъ 
всякаго Физическаго существования. Просто какъ  гипотеза ,  поняп'е, 
что вещество не можетъ уничтожиться, возникаетъ рано; но какъ  

установивш ееся убеждеш е оно есть  позднш результатъ научнаго из- 

следовашя. Все необходимое для того, чтобъ вообразить вещество



уничтожаю щ имся, представляется въ наш емъ еж едневномъ опы те. В ы 

сыхающ ая вода, сгараш е топлива б езъ  остатка— все это , повидимому, 
уничтожение вещ ества . Д аж е еслибы уничтожение было дМ ствитель- 

нымъ, то и тогда Фактъ его  не могъ бы представиться наш имъ вос- 
пр1 н пям ъ  въ более осязательной Форме. О бладая точнымъ типомъ для 
сформирования цредставлеш я уничтож аю щ егося вещ ества , н еобразован 

ные люди всехъ странъ легко и отлично постигаю тъ его . Если ж е для 
кого-либо оно непостиж имо, то это для ф и л о с о ф о в ъ  и людей науки , ко

торы е, СФормировавъ хорошо известное имъ п редставлеш е м1ра по про
тивоположной теорш , прюбрЬли свойственное ей неразры вное содру
ж ество , котораго они не въ состоянш  преодолеть. Для нихъ, паръ 

наступивппй за  водою высохш ею  отъ  солнца, газы  являющееся вместо 
преображ еннаго сгараш ем ъ  топлива, стали непреложною  частью ихъ 

представлеш я целаго явлеш я. Но невеж да, никогда не слыхавшШ  объ 
этихъ  вещ ахъ , нимало не стесняется убылью и хъ , и если не услы

ш ать  противнаго, п рож иветъ  и ум ретъ , не п одозревая, что вода и де

рево или уголь остались неразруш имы .
Всего этого не отри цаетъ  Сэръ В. Гамильтонъ, но онъ отвечаетъ  

на это, что еслибы М1ръ имелъ погибнуть, все-ж е онъ остался бы спо- 
собнымъ къ су щ еств ован ш , что, каж ет с я ,  сводится къ тому ж е  са

мому. Мы представляемъ себе  м1ръ «действительно существовавшимъ 
прежде чемъ онъ былъ сотворенъ» и действительно существующимъ 

после того какъ  онъ разруш ен ъ . Мы не можемъ представить себе ,  
чтобъ въ моментъ после создашя имелъ место более «обширный ком- 
плектъ сущ ествоваш я во вселенной вместе съ  ея Творцомъ, чемъ 

имелъ место моментомъ прежде въ одномъ самомъ Б о ж ест в е» .  Т воре

ш е ,  для насъ ,  есть только превращ еш е силы во внеш нее сущ ествова
ш е; уничтожеше— только «удалеше внепроявленной энергш  въ силу». 
Такимъ образомъ потенщальное сущ ествоваш е есть  совершенно тоже 
что и настоящее существоваше; разница только Формальная. Сила 
есть нетолько реальное бъгпе, но сила создать м1ръ е с т ь  м^ръ: все 
созданные вещи суть некоторая доля ея субстанцш и могутъ быть 

вновь поглощены въ нее. И это предлагается намъ не въ виде от
влеченной онтологической теорш , обязательной для ф и л о с о ф о в ъ  в ъ  к а 
честве убеж ищ а отъ некотораго иначе непоб’Ёдимаго затруднешя, но 

въ качестве  положешя, всеми мыслимаго, котораго нельзя не мыслить 
въ силу настоящаго устройства нашей мыслительной способности. Фактъ 

ли это? Думаетъ ли кто-нибудь,— кроме Сэръ В. Гамильтона,— что на 
счету полной суммы существовашя, «йры, которые Богъ могъ бы с о т в о 

рить, но не сотворилъ, заносятся въ  счетъ ровно настолько ж е ,  на
сколько они принялись бы въ счетъ, еслибы онъ на самомъ деле со-



•

творплъ пхъ? Это побочный выводъ изъ доктрины, такж е заслуживаю- 
щ1й вниман1я. Если сумма потеншальнаго и действительна™ существо
вашя всегда одна п та  ж е ,  тогда съ каждымъ возрасташ емъ действи
тельна™ существовашя должно бы быть уменыпеше въ силе: ибо, 
если была однажды сила безъ  вселенной, и теперь сохранилось то же 

самое количество силы и так ж е  вселенная, то такъ  обозначенный 
морскимъ терминомъ «комплекте сущ ествоваш я» возросъ бы: что про
тивно теор ш . Поэтому съ каждымъ лишнимъ проявлешемъ творческой 
силы, Богъ  становится менее могущественъ: теперь у него менее си

лы, на целую вселенную, чемъ до той поры, пока его м1росозидатель- 
ная сила перешла въ актъ ;  и еслибы онъ «возвалъ  назадъ» действи
тельное сущ ествоваш е въ потенциальное, онъ сталъ бы более могуще
ственъ чемъ теперь, ровно на ту же сумму. Это ли думаетъ все чело
вечество и находится подъ первоначальной необходимостью думать? Это 

ли видъ, въ  которомъ, по «Закону Обусловленнаго» каждый абсолютно 
принужденъ построевать идею Т вореш я?  Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ, 

что именно этотъ.
При безнадежной попытке придать какой-нибудь понятный смыслъ 

этой т е о р ш , могутъ истолковывать ея  значеш е и такимъ образомъ: 

она подразумеваетъ, что прежде чемъ М1ръ сущ ествовалъ Фактически, 

онъ существовалъ к ак ъ  мысль въ Божескомъ Д ухе ,  и что идея неко

тораго М1ра, вполне законченаго во всехъ его деталяхъ, равнозна- 
чуща въ «комплекте сущ ествоваш я» настоящему М1р у .  Быть мож етъ, 
так ъ  и можно утверждать; но это так ж е  не доставляете  никакого ис
хода и зъ  затруднешя. Ибо эта идея въ Божескомъ Духе —  не обна-  
ж енъ  ли Б ож есш й Д ухъ , теперь отъ нея? Чтб Божество з а б ы л о  
М1ръ, съ  того времени когда божественное представлеш е было приве

дено въ  актъ? Если нетъ ,  то теперь уж е имеютъ место и м1ръ и идея 
м]'ра, и то и д р у г о е  о д н о в р е м е н н о ,  т .  е .  двойной «комплектъ 
сущ ествоваш я» вместо одного единственно 6).

а)  К урьезное понятие, что потенциальное сущ ествоваш е равнозначущ е дей
ствительному , появляется вновь въ  Приложено! къ  «Разсуждеш ямъ» (р . 6 2 0 ). 
« С о зд ате  а  Ш Ь П о  означаетъ  только, что съ  сотворен!емъ м1р а  не просто 
только была сообщ ена Форма первоначальному хаосу  или всей совокупности ве 
щ ества въ  грубомъ сы р ье , предш ествовавш ему пластической эн ерп и  ума; но что 
м!ръ бы лъ вы зван ъ  къ  действительности и зъ  потевщ альнаго сущ ествоваш я 
божественнымъ д а  б у д е т ъ .  Поэтому божественное «да будетъ» было ближай
шею причиною твореш я и Б ож ество, объемля причину, обнимало, потенциаль
но, и действ1е.»

В ъ  сочинеш яхъ наш его автора, так ъ  часто приходится встр ечать  поло
жения реш аю щ аго  х ар ак тер а  , изложенный на одной странице и доразум евае- 
мо или прямо отвергнутый на другой страниц е, что немудрено, что той же



Но, положим*!», еслибы и было справедливо, что мы неспособны 
представить себе  починъ чего-либо  и принуждены доверять, что все 

сущ ествую щ ее теперь должно было существовать в ъ  той ж е  самой пли 

другой Форме въ течеш е всего п рош лаго :— что Сэръ В. Гамильтонъ вообра- 
жалъ с еб е ,  что въ  э т о м ъ  и состоитъ законъ Причины и Действ1я, 

должно почесть одною изъ самыхъ странныхъ галлюцинащй, какую 
только можно встретить въ сочинешяхъ какого-нибудь знаменитаго 

мыслителя. Согласно С эр ъ В .  Гамильтону, когда мы говоримъ, что все дол
жно и м ё т ь  некоторую причину, мы подразумеваемъ темъ, что ничто не 
начинаетъ сущ ествоваш я, но что все  всегда существовало. Спрашиваю 

любаго, ФилосоФа-ли, обыкновеннаго ли чел о века ,  не подразумева- 
етъ  ли онъ прямо обратнаго: не потому ли, что вещи начина- 

ютъ существовать, должна быть предположена некоторая причина ихъ 
существования? Подлинный слова, въ  которыхъ обыкновенно утвержда- 
ютъ аксшму Причинной Связи и которыя нашъ авторъ, въ  начале сво
его изложения, принимаетъ, суть, что все ,  чтб н а ч и н а е т ъ  с у щ е 
с т в о в а т ь ,  должно иметь некоторую причину. Возможно ли, спраш и
вается ,  чтобъ эту аксш му можно было основывать на томъ Факте, что 

мы никогда ничего не предполагаемъ начинающимъ существовать? Не 
долженъ ли то тъ ,  кто лиш аетъ  сущ ествоваш е начала, исключить и вся
кую причинную связь и всякую надобностъ въ причине? Сэръ В. Гамиль
тонъ вполне ош ибается  въ томъ, для объяснешя чего призвана Причинная 

Связь. Вещество, составляю щ ее м1ръ, какой бы ф и л о с о ф с к о й  теорш  ни 
держались мы касательно его , какъ  мы знаемъ по оп ы ту , количе
ственно постоянно; оно ни начинается ни оканчивается , только перемЁ- 
няетъ свою Форму. Но его Формы имеютъ начинаше и окончаше: и 

это его Формы или, скорее ,  его перемеиы Формы— конецъ одной Фор
мы и начало другой— для которыхъ однихъ мы ищемъ причины и по- 
лагаемъ, что имеемъ причину. Это с о б ы т 1 я ,  т .  е .  п е р е м е н ы ,  а 
не субстанцш , которыя подлежатъ закону Причинной Связи. Для пси
холога вопросъ не въ томъ, почему мы полагаемъ, что субстанщя 

должна иметь некоторую причину, н о ,— почему мы полагаемъ, что пе

ремена въ Форме субстанцш должна и м ё т ь  некоторую причину. Въ за 
поздалой защ и те  своей теорш  иротивъ возражений, Сэръ В. Гамильтонъ по

участи не избеж ало и странное, разсматриваемое нами п о л о ж ете . И  к ак ъ  н а
длежало ож идать, на стр . 703 того же самаго тома, «Потенциальное» опре
деляется «то, чего н е т ъ  въ  настоящ ее, но можетъ быть в ъ  другое вр е 
мя». Если так ъ , то М 1ръ , когда онъ сущ ествовалъ только потенщ ально, н е  
б ы л ъ :  и не можетъ почитаться частью «комплекта» настоящ аго существо- 
в а т я .



неволе, некоторымъ образомъ, принужденъ былъ допустить это ,  и на 

д%ле признать ®), что всё  реально разсматриваемое нами какъ причи
ненное мы разсматрпваемъ какъ  начинающее существовать. Но ничто 
не прпчпнно кроме событШ: и едва ли скажемъ мы, что представляемъ 

некоторое собкгпе никогда неимевшимъ начала, но находившимся въ 

сущ ествованш , какъ  с о б ь т е ,  ровно настолько ж е  прежде чемъ слу
чилось, к акъ  п когда случалось. А следовательно, к акъ  с о б ь т е  есть 

единственная вещ ь, внушающая намъ довер 1е илп идею обладашя или тре- 
боваш я некоторой причины, то Сэръ В. Гамильтонъ можетъ быть обви- 
ненъ въ научной обмолвке, которую онъ самъ далеко менее справедливо 

вменяетъ въ  вину Броуну: онъ «предъявляетъ ,  что объяснитъ Феноменъ 

причинности, но предварительно объяснеш я очищаетъ Феноменъ отъ 

всего , чему именно не достаетъ объяснения» 7).
Сэръ В. Гамильтону было знакомо у ч е т е  А ристотелевскпхъ  школъ 

касательно четырехъ Причинъ или скорее четы рехъ  значений слова 

Причина, такъ к акъ  въ ихъ классиФикащахъ спнонимая п одн он м ете  
весьма часто смешивались: 1) Вещ ество, 2 )  Форма, 3) Производящее 
п 4 )  Конецъ  —  изъ которыхъ одно только Производящее отвечаетъ 

какъ  обыкновенному, такъ  и новейшему ф и л о с о ф с к о м у  понятш  При

чины. Сэръ В. Гамильтонъ см еш иваетъ  Вещество съ Производшцимъ 

и л и ,  скорее ,  вовсе игнорпруетъ Производящее и воображ аетъ , что 
когда весь остальной м1ръ говоритъ о Производящемъ, то подразуме

ваетъ  В ещество. Этого-то  именно, по преимуществу, никто не под
разумеваетъ .  Сэръ В. Гамильтонъ могъ, пожалуй, не называть Суще- 
ствовашемъ ничего пнаго кроме постояннаго элемента въ Феиоменахъ; 
но ведь относятъ къ  причине никакой другой какъ переменный э л е -  
ментъ, который только и могъ дать поняНе о причинности.

Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ 8), что полная п р и ч и н а ,—  что «со
действующая или сопропзводящая причины, Фактически составляют!. 

- э Ф Ф е к т ъ . »  И кроме того 9), —  « э ф ф с к т ъ » есть «ничто более какъ  
сумма или совокупность всехъ участвующихъ причинъ, содействае к о -  

. торыхъ образуетъ  его сущ ествоваш е .»  «ЭФФектъ 10) есть ничто иное 

какъ  действительный союзъ его составляющихъ б ь т й ; »  «причины всегда 
продолжаютъ на самомъ деле существовать нъ ихъ действ1яхъ.» Потому, 

что первоначальное вещество продолжаетъ существовать въ преобра- 

зованномъ вещ естве, Производящее, которое иреобразизлось, продол

ж аетъ существовать въ Факте этой перемены! Немудрено, что онъ б е -

°) АррепсИх оп СаиааИоп, «ЬесШ геа,» II . 538.
. 7) «Ьес1игев>, И . 384. ”) «Ьес1игев», I .  59. 9) 1ЬЫ р. 97. ,0) Ш<1. р. 540.

И . р . 540.



р е п .  для примера случай, въ которомъ матер1алъ есть выдающаяся вещ ь, 
примеръ именно соли, составленной изъ  кислоты и щелочи. « Р азсм а-  
тривая **) соль какъ  некоторый ЭФФектъ, каковы будутъ содействую- 

Ш1Я причины,— сопорождающ 1Я— которыя образуютъ то, чемъ она есть? 
Таковы, во первыхъ, кислота, съ  ея сродствомъ къ щелочи; во в то -  
рыхъ, щелочь съ ея сродствомъ къ  кислоте, и въ третьихъ, переме
щающая сила (быть можетъ человеческой руки), которая дала действи

тельность ихъ сродствамъ, приведя оба тЁла въ СФеру взаимнаго при- 
тяж еш я . Каждое и зъ  этихъ трехъ  содЁйствующихъ должно быть р а з -  

очатриваемо какъ  участвующая причипа, ибо устраните какую-нибудь 

одну и эффекта не произойдетъ» Странно, что даже и эта первая  сту

пень анализа не раскрыла его глаза на тотъ Фактъ, что въ тотъ мо
ментъ, когда онъ допускаетъ въ п р о и з в о д я щ е й  п р и ч и н е  что-либо 

более ч ё м ъ  ш а 1 е г 1 а —  его т ео рш  конецъ . И бо, действительно, онъ 

найдбтъ въ соли два изъ его трехъ «сопропзводящихъ», кислоту и щ е 
лочь, съ  ихъ сродствами; но где найдетъ онъ въ  соли «перемещ аю 

щую силу, быть можетъ человеческую руку?» Эта существенная «со- 

иричина» ни мало не затрудняетъ его; для него ничего не стоитъ и 
с о в с ё м ъ  разделаться съ  нею. «Эта последняя— говоритъ онъ 12)— какъ  

переходное услов1е и не всегда одинаковое, мы должны выкинуть изъ 
счета» .  Если мы выкинемъ изъ счета все переходное, то конечно ни
чего не будетъ стоить доказать , что все оставш ееся  есть  постоянное. 

Но въ томъ и д ё л о ,  что переходный услов1Я настолько ж е  составля
ютъ часть причины, насколько и постоянныя услов1я. Н аш ъ авторъ  со
вершенно справедливо говорилъ прежде, что онъ беретъ  терминъ п р и 

чины «какъ  сиконимный всему, безъ  чего не было эфф екта;»  и 
если ЭФФектъ есть «сумма илп совокупность» всехъ  причинъ, то въ 
ней должны находиться переходные точно так ж е  какъ  и постоянные 
элементы. Исключить всю переходную часть причины значитъ исклю
чить всю причину, кроме матерьяловъ. Предположимъ, въ  качестве  

Э Ф Ф е к т а , соборъ Св. Павла: положивъ, что его причины,— воля прави
тельства ,  духъ архитектора и трудъ стр ои телей ,— все исключены, ибо 

в с ё  оне переходный, останутся только камень и цементъ 13).

'*) Ш й . I .  р . 59. 12)  «ЬесИпгев», I .  97.
15)  Н а томъ же самомъ подводномъ камн-Ь терпи тъ  круш еш е и аргум ентъ при

соединенный къто ы у  же изслТ.дованш, которы й , однакоже, очень высоко цЪнится 
наш имъ автором ъ въ  установленш  понятая Первой Причины. П рогрессъ  отъ  
причины к ъ  сл Вдствйо, говоритъ  онъ («ЪесйТгев», I .  59 , 60) есть переходъ отъ  
бодЪе простаго к ъ  бол’Ке сложному. «Ч'Ьмъ ниже спускаемся мы по лЪствиц'Ь 
причинъ, тЪмъ слож нее будутъ продукты ; чЪмъ вы ш е поднимаемся—тЪмъ



Было замечено уж е, что въ  нзложенш  этой теорш  Причинной Свя
зи ,  Сэръ В. Гамильтонъ выставляетъ Связь Причины со СлЪдствьемъ 
в ъ  качестве  необходима™ закона мьра,— утверж даетъ , что нельзя пред

полагать Факта невозможнымъ для Природы, потому только, что мы 
не въ силахъ постигнуть его ,  и на самомъ деле, смотритъ на сво
бодные акты  разумнаго существа какъ  на исключенье изъ в се 
общности закона Причины ы СлЪдствья. Но въ то время какъ  онъ въ 

одномъ месте  платитъ должную дань своимъ собственнымъ принципамъ, 
въ  другомъ, онъ совершенно покпдаетъ ихъ и перескакп ваетъ  на из

битую дорожку школы мышленья, которая, возведя человЪческья спо
собности представленья на степень мерила вселенной, утверждаетъ, 

что причины должны быть потому, что мы не способны представить 

явленьй безъ  нихъ. О пи савъ ,  процессъ восхожденья отъ причины къ 
причине, совершенно произвольно, какъ  прогрессъ къ  единству, Сэръ 

В. Гамильтонъ говоритъ 14): «Т аким ъ  образомъ, философья, какъ  зна

нье следствьй въ ыхъ причинахъ, необходимо ведетъ не к ъ  множествен
ности конечныхъ или первыхъ причинъ, но къ одной единственно. 

Этой первой причины, Т в о р ц а ,  действительно она никогда не можетъ 
достигнуть, к ак ъ  объекта непосредственььаго знанья; но к акъ  сводъ 

къ единству въ восходящихъ рядахъ, онъ очевиденъ, насколько эти 
ряды въ сфере наш его кругозора» (здесь онъ смеш иваетъ  сводъ отъ 
многихъ къ  несколькимъ со сводомъ къ одному) «и к а к ъ  д л я  у м а  д а ж е  

н е в о з м о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь  э т о т ъ  с в о д ъ  н е н е п р с р ы в н ы м ъ  и 

п о л н ы м ъ ,  следу етъ ,— если только не будетъ отвергнута всякая анало
г а ,  если только нашъ умъ не будетъ объявленъ ложью ,— что и ф и л о 

софски мы должны доверять тому конечному или первичному един
ству, познать которое, въ немъ самомъ, не дано въ уделъ наьнему 

настоящему существованью.»

Заявленье, которое бы расходилось более радикально съ собствен
ными правилами а в т о р а , едвали и можно сделать. Во первыхъ, одно 
изъ  главныхъ въ числе этихъ правилъ то, что наша неспособ

ность постигнуть вещ ь, какъ  возможную, вовсе не есть  какой-нибудь

проще продукты.» Для доказательства этого, онъ ссылается на свой прежшй 
примеръ—состава химической соли. Такая соль действительно представляетъ 
более сложное соединеше, чемъ каждый изъ ея химическихъ пнгредьентовъ— 
кислота и щелочь; но сложнее ли она и необходимо ли сложнее чемъ ос
тальное чсопроизводящее», человеческая рука или какая другая сила, есте
ственная или искусственная, поставляющая кислоту и щелочь въ сближенье? 
Собьте причиняющее можетъ быть въ некоторой, какой угодно, степени 
более сложнымъ Фактомъ, чемъ событье причиненное имъ.

и ~) «ЬесЬигез», I. 60.



вргументъ противъ истинности такой вещи. Во вторыхъ, приведенная 

выше невозможность постигнуть к аш е  бы то нн было Феномены М1ра 
безпричиннымп равно прилагается, по его же собственному указаш ю , 
и къ Первой Причине. Ибо, хотя онъ говоритъ здесь объ одной толь
ко непостижимости, но, если его теор1я правильна, мы находимся 

подъ давлешемъ двухъ противоположныхъ непостижимостей —  будучи 
равно неспособны постигнуть к акъ  безпричинное начало, такъ  и 0 ез-  
конечный регрессъ  отъ следствия къ причине: для насъ равно непости

жимо, чтобъ должна бы была быть, какъ и не должна бы была быть 
П ервая  П ричина. К ако е  право имелъ онъ (я имею въ виду только 
философэ и основываюсь на его собственныхъ принципахъ), въ этомъ 

затрудненш, выбрать одну и зъ  соперничествующихъ непостижимостей, 
въ качестве  действительнаго истолкователя Природы, предпочтительно 
другой? И избравъ е е ,  почему онъ прилагаетъ ее  къ  одному извест
ному пункту п на томъ останавливается?  Почему всё явлешя нашего 

опыта должно относить къ  единственной Причине, если уж е мы 

не можемъ постигнуть что-либо безпричиннымъ, и эта  единственная 
Причина провозглаш ается  безпричинной, не смотря на ту ж е  самую не

возможность? А ргументъ С эръ В. Гамильтона не былъ бы полонъ, 
еслибъ только онъ не заканчивалъ  его своимъ скучнымъ окончатель- 
нымъ возгласомъ: —  «если только наш ъ умъ не будетъ объявленъ 

ложью». Давно пора уже понять разъ  навсегда, что это значить. 

Зн ачи ть  ли это, что если нашъ умъ не можетъ постигнуть одной вещи 
отдельно отъ друтой, то ,  что одна вещь не мож етъ  существовать безъ  
другой? Если такъ,  что станется съ Ф и л о м ш е й  Обусловленнаго? Если 

н е т ъ ,  что станется съ настоящимъ аргументомъ?
Сэръ В. Гамильтонъ Фигурируетъ далеко лучше когда оспариваетъ  

друпя теорш  Причинной С в я з и , чёмъ когда утвершдаетъ свою со б 
ственную. Онъ обыкновенно бы ваетъ  чутокъ въ отысканш  слабыхъ 
сторонъ другихъ философШ и съ достаточной действительностью при
лагаетъ  этотъ талантъ и касательно обсуждаемаго нами предмета. 
Впрочемъ, онъ не совсёмъ успЁшенъ въ опроверженш доктрины (су

щественно доктрины Юма и Броуна),  что опытъ доказы ваетъ  Фактъ при
чинной связи и что содружество идей порошдаетъ идею такой свя

зи: ибо противъ этого онъ могъ сказать  только, что опытъ и со

дружество не даютъ отчета въ необходимости. Что касается  до

реальной необходимости, то мы не знаемъ, чтобъ она сущ е
ствовала въ данномъ случае. Самъ же Сэръ В. Гамильтонъ того

мнёшя, что ея не сущ ествуетъ  и что имёютъ мёсто Феномены (хо

теш я  рацюнальныхъ умовъ), не зависящее отъ причинъ. А  что ка 

сается до ч у в с т в а  необходимости или, какъ  обозначаютъ это, до



необходимости мышлешя, то это , (какъ  я уж е замЪтилъ), положи
тельно единственный изъ всехъ  Феноменовъ д у х а , какой наибо
лее очевидно въ состояши породить неразрывное содружество идей? 

Поэтому, я  не могу придать какой-нибудь цены разсужденью Сэра В. 
Гамильтона объ этомъ пункте; но опъ весьма счастливъ въ  опровер- 

женш  некоторыхъ изъ  теорьй причинной связи, получпвшихъ начало 
въ его собственномъ полушарьн интеллектуальна™  мьра. Возьмемъ, 

для примера, доктрину Вольфя и последователей Лейбница (хотя и не 

самого Л ейбница) ,  которая «пытается установить прииципъ Причинной 
Связи на принципе Протььворечья.» «Прислушаемся —  говоритъ нашъ 

авторъ  —  15) къ  мнимому доказательству: —  Все произведенное безъ  
причины произведено нычемъ; другими словами,— ничего не и меетъ  въ 

качестве  своей причины. Но ничто не более ж е  можетъ быть причи

ной, чемъ и нечто. То ж е самое внутреннее усмотреш е, которое и з -  
в еш аетъ  н асъ ,  что ничто пе есть нечто, п оказы ваетъ  н а м ъ ,  что все 

должно иметь некоторую реальную причину своего су щ ествован ья .— На 

это достаточно с к а за т ь ,  что существованье причинъ есть  спорный
пунктъ и потому существованья причинъ нельзя принимать безъ  дока

зательства въ томъ умозавлоченьы, которое пытается  доказать ихъ
реальность. Выключая причины, мы выключаемъ все  причины ьь, сл е 
довательно, выключаемъ и Ничто, разсматриваемое въ качестве  неко

торой причины; поэтому недозволительно, въ  противность такому вы

ключение, предполагать ничто въ качестве причины и потомъ, изъ

нелепости такого предположешя, выводить нелепость самого выключе- 
нья. Если все  должно иметь некоторую причину, то следуетъ, что по 
выключешп другихъ причинъ мы должны принять Ничто какъ  некото

рую причину. Но это -то  именно и подлежитъ сп ору , должно ли все 
иметь некоторую причину или ж е  нетъ, и потому принимать это самое 
искомое даннымъ значитъ нарушать первыя начала умозаключенья. Это 
мненье —  добавляетъ авторъ —  теперь всеми уже оставлено.»

Но существуетъ другая теорья Причинной С вязи, не оставленная 

е щ е ,  но составлявшая некоторое время твердыню шкоды Непосред
ственна™  Усмотренья. Теорья состоитъ въ томъ, что мы прьобретаемъ 

какъ  наше понятье Причинной С вязи ,  так ъ  и наш е доверье къ  ней отъ 

пыутреныяго сознанья проявляемой нами силы въ нашихъ произволь- 
ныхъ действьяхъ, т .  е .  въ двнженьяхъ наш его  тела ,  ибо воля наша 
не имеетъ  никакого другаго прямаго действья на внешньй мьръ. Т ако е  

отношенье акта воли к ъ  телесному движенью, какъ утверждаютъ, есть 
«не просто отношенье последовательности. Для насъ воля не есть чис



тый актъ ,  безъ  производительности; она есть производительная эн ер -  

п я ;  такъ  что въ хотёнш намъ дается п о н я п е  причины; и это п оняпе  
потомъ переносимъ —  проектируемъ изъ сферы внутренней деятельно

сти вовне, на перемЁны внешняго м1ра.»
Н а эту доктрину Сэръ В. Гамильтонъ даетъ  слЁдуюпдй заключи

тельный отвётъ , с ): «Это умрзаключеше, поскольку касается  оно чи

сто эмпирическаго Факта нашего сознаш я причинной связи, въ отно
ш енш  нашей воли, какъ  двигающей, и нашихъ членовъ, какъ приво- 

димыхъ въ движеш е, опровергается  тёмъ соображ еш емъ, что между 
открытымъ Фактомъ тЁлеснаго движ еш я, о которомъ мы имеемъ 
свЁден1е и внутренннмъ фэктомъ рЁшешя въ у м Ё , о которомъ 

мы т а г ж е  и.мЁемъ св ед еш е ,  вступаютъ многочпсленныя сер ш  про- 
межуточныхъ агенц ш , о которыхъ мы не имеемъ никакого свёдё-  

шя, а слЁдовательно мы не можемъ имёть и никакого сознашя о ка
кой-нибудь причинной связи между крайними звеньями въ этой ц ёп и —  
хотЁшемъ двигать п двигающимся членомъ, к акъ  утверж даетъ  разсма- 

триваемая гипотеза . Н икто  не сознаетъ  непосредственно двпжешя на- 

примЁръ, своей руки, вслЁдств1е своего хотёшя двигать. Предвари
тельно этого конечнаго движешя, воля должна привести въ движеше 
мышцы, нервы , множество твердыхъ и жидкихъ частей организма, но 
о такомъ движенш  мы не узнаемъ отъ сознашя решительно ничего. 

ЧеловЁкъ, пораженный паралпчемъ, не сознаетъ  никакой неспособно
сти въ  своемъ членЁ выполнять рЁшешя его воли, и только послё того, 

какъ онъ хотЬлъ и наш елъ, что члены не повинуются его х о т Ё н т ,  
онъ научается опытомъ, что внёшняго движ еш я не наступаетъ  за  его 

внутреннимъ актомъ волн. К акъ  паралитикъ  научается послё хотёш я , 
что члены не повинуются его духу, точно такъ  ж е  и здоровый человЁкъ 
только послё ХОТЁН1Я узнаетъ ,  что члены повинуются велЬшямъ его 

воли» 17).

|(!)  «Ьес4игез», I I .  391, 392.
,7)  Т о тъ  же аргум ентъ повторснъ и в ъ  «Разсуждевгяхъ о Рейд*» (р р . 866, 

867) и  нисколько дополненъ. «ХотТ.ше двигать членомъ и действительное 
двнгаше его суть первый и последний Факты въ  ряду более чем ъ двухъ  по- 
следовательны хъ событий и потому не могутъ находиться одинъ къ  другому 
въ  отнош енш  причины къ  действие, непосредственно. Впрочсмъ, они могутъ 
находиться одинъ къ  другому в ъ  отнош енш  причины къ  д ей ств ш , посред
ственно. Но тогда, если они, такимъ образомъ, могутъ быть известны  в ъ  со
знанш  какъ  посредственно-относяпцеся, то необходимое усдов1е такого  зна
ш я  — чтобъ промежуточная сер^я причинъ и действий, чрезъ  которы я, пред
полагается, конечное движеше члена зависитъ посредственно о тъ  первичнаго 
х о теш я  двигать — были бы известны  сознаш ю  непосредственно подъ тем ъ  
отнош еш емъ. Но эт а  промежуточная, эта  связую щ ая сергя неоспоримо



Я вполне согласенъ съ этимъ разсужденьемъ, заимствованнымъ, 

какъ признаетъ  наш ъ авторъ , у Ю ма, и удивляюсь, какъ  оно не до
казало автору, что упрекъ доктрине, что она противна нашимъ врож- 

деннымъ довЪрьямъ, слишкомъ мало заслуж иваетъ, чтобъ ему при
давать такую преувеличенную ценность, какую онъ придаетъ; ибо если 

есть врожденное, принадлежащее намъ доверье, то я предположилъ бы, 
что мы сознаемъ непосредственно способность двигать наши члены. 
К а к ъ  бы то ни было, наш ъ авторъ того мненья, что такое доверье не 

и меетъ  основанья и что мы даже и так ъ  тесно связанный съ  нами 
фяктъ узнаемъ темъ ж е путемъ, какимъ узнаетъ  и кто-либо нахо- 
дящьйся возле н а с ъ ,— внешнымъ наблюденьемъ 18).

Г .  Мансель, который разделяетъ такъ  много изъ  мненш Сэръ В. 

Гамильтона, расходится съ  нимъ въ вопросе о причинной связи и при- 

нимаетъ видоизмененную Форму Теорьи Хотенья. Онъ признаетъ дей

ствительность аргумепта Юма и С эръ В. Гамильтона и не про
изводитъ идеи Силы или Причинной Связи отъ духа действуюьцаго 
на т ел о — отъ моей воли, порождающей мои телесныя движенья,— но 

отъ Меня, самого по с ебе ,  порождающаго мою волю. «Въ 1Э) каждомъ 

а к те  хотенья я вполне сознаю, что въ  моей власти реш иться  или воз
держ аться ,  и это-то образуетъ  предлежательное сознанье свободной во

ли и власти .»  Единственное ж е  понятье причинной связи ,  получаемое 
нами во внешнемъ мьре, к акъ  нечто более чемъ неизменное предше
ствованье ы последованье, «есть  понятье 20) отношенья между двумя

вовсе неизвФ стна совнанно , далеко менФе чФмъ неко то р ая  серья при
чинъ и дФйствьй. Отсюда слфдуетъ а  ЬогЫогь, что зависимость послФд- 
няго о тъ  перваго изъ  эти х ъ  событьй, к ак ъ  зависимость нФкотораго дфйствья 
о тъ  его причины, должна бы ть неизв'Ьстна со зн ан ш . Другими словами: не 
имЬя никакого сознанья, что хотФьпе двигать есть производящ ая сила (вл асть ), 
посредствомъ которой произведено было бы  даже с о б ь т е  непосредственно 
следую щ ее за  нею (т .  е. передача нервнаго вльянья отъ  мозга к ъ  мыш цф), 
ибо такое  событие, на  самомъ дФлФ, само сокровенно для сознанья,—мы того 
менФе ещ е можемъ имФть сознанье о хотФ нш  двигать к ак ъ  производящей 
силФ , которою  опредФляется посредственно конечное движенье члена.»

*8)  С эръ В . Гамильтонъ добавляетъ , в ъ  качествФ дальнФйшаго возраженья 
разбираемой теорьи , что она не объясняетъ  того въ  наьнемъ понятьи при
чинной связй , чтб составляетъ  единственный доводъ отвергнуть Опытную 
т е о р ш  этой связи ,—не объясняетъ  свойственнаго этому понятно «качества 
необходимости и всеобщ ности». Это справедливо- ф и л о с о ф ы , ратующье про
ти въ  Опытной теорьи причинной связи посредствомъ теорьи Х о тФ тя , лиьна- 
ю тъ  сами себя весьма плохаго, но все-таки  самаго лучш аго съ  и х ъ  стороны 
аргументу въ  этомъ вопросФ.

19)  «Рго1е{»отепа 1ю{»ьса», р . 139. ю) 1ЫЙ. р . 140.



объектами, подобнаго тому, какое сущ ествуетъ  между нами самими и 
нашими х о т ё ш я м и . »  Въ такомъ толкованш , продолжаетъ Г .  Ман
сель 21) ,  оно представляетъ «интересный примЁръ всеобщей тенденцш 

людей къ отож еств л ен ш , насколько то возможно, другихъ деятелей 
природы съ самими собою, даже и тогда, когда такое  отож ествлеш е 

ведетъ къ разруш еш ю  всякаго яснаго мышлешя: —  оно доставляетъ 
психологическое объяснеш е ФормЁ рЁчи, преобладавшей и которая бу

детъ преобладать между всёми народами во всё времена, —  н е о б х о 
д и м а я  и с т и н а ,  которая ни мож етъ  быть, строго говоря, такъ  на
зв ан а ,  ни имЁетъ какую-нибудь научную приложимость; ибо въ при- 
ложенш  въ ваукЁ, она можетъ быть истинной или ложной, мы же 
остаемся внё возможности опредЁлить, какая  именно она будетъ, такъ  

какъ о бъ ектъ ,  которымъ она занимается, никогда не входитъ въ Сферу 

достижешя нашихъ способностей. Что додразумЁвается подъ с и л о й  
въ огнё, растапливающемъ воскъ? К акъ  и когда она раскрывается  и 

какимъ образомъ подпадаетъ нашему познашю? Предположпвъ такую 

силу задержанной въ ея проявлеши актомъ Всемогущества и что В ер

ховное Существо производитъ въ тоже самое время послЁдовательное 
наступлеше явлешй помощью непосредственнаго вмЁшательства своей 

собственной во ли ,— въ состоянш ли были бы мы уловить к ак и м ъ -н и -  
будь путемъ перемЁну? Или предположимъ, что ходъ природы управ
ляется предустановленной гармошею, по которой положено, чтобъ въ 

язвёстный моментъ огонь и воскъ очутились ВЪ СОСЁДСТВЁ одинъ 

другаго, чтобъ, въ тотъ ж е  самый моментъ, огонь горЁлъ самъ 

по себЁ, а воскъ растапливался бы по своимъ собственнымъ зак о 

намъ, ни одинъ не имёлъ бы вл^яшя на другой ,— не были бы развЁ 
всё, подлежащая воспрхятйо явлешя точно тё ж е  самыя, какъ  и въ  на
стоящее время? Всё эти предположен1я быть можетъ неразумны, хотя 
они поддерживались нЁкоторыми и зъ  самыхъ знаменитыхъ пменъ въ 
философш; но уже простая возможность дЁлать ихъ показы ваетъ ,  что 
противная гипотеза не есть необходимая истина; противопоставляются 

только разный начала подобно круговоротамъ Д екарта  * )  и тяготёнш

* ') Ш й . рр. 142, 143.
* ) Д евартъ  (1596—1650) утверж далъ, что протяженность есть сущность 

вещ ества, что н11тъ  пространства безъ  вещ ества и потому природа, какъ  
протяженная субстанщ я, мож етъ механически делиться, давать Форму, дви
гаться. Д ви ж ете  есть только пассивный переходъ т е л а  отъ  соп р и ко сн о ветя  
съ одними телам и къ  соприкосновенно съ другими, есть к р у г о в о р о т ъ ,  а  не 
какая-либо д е я т е л ь н о с т ь  или с и л а . Теор1я Д екарта давала возможность 
объяснить и тяготЪш е небесны хъ т е л ъ  центробЪжнаго силою самого кругово
р ота. И  в ъ  этомъ смысл®, она бы ла предтечею Нью тоновой теорш . Для Нью-



Ньютона, какъ  болЬе или менЪе правдоподобный методы для объ яснен а  
однихъ и тЬхъ ж е Физическихъ явлеш й.»  Г. Мансель признаетъ воз-  
можнымъ, что въ  некоторой другой части вселенной явлеш я могутъ 
наступать одно за  другимъ невзначай, безъ  законовъ причинной свя
зи ,  или по законамъ, но безпрерывно переменяющимся. Мы не мо
ж емъ, говоритъ онъ, постичь такого порядка вещ ей, но мы въ со
стоянш предположить его; и эта  именно неспособность представить 

себе  явлеше какъ  имеющее место вне причины; иными словами, эта  
субъективная необходимость закона причины и дЪйствгя— зависитъ , по 
его мнЬшю, только отъ условШ нашего опыта. Еслибы насъ спроси
ли, почему всякая  Физическая перемена должна иметь некоторую при
чину, «мы 22) вероятно ответили б ы :— потому что вещество не мо

ж етъ  переменяться само по с е б е .  Но почему мы не въ состоянш мы
слить вещ ество  переменяющимся сам о -п о -с е б е ?  Потому что намъ никогда 

не была дана с и л а  и п о р о ж д е н г е п е р е м Ь н ы ,  или реш аю щ ее само- 
опредЬлеше иначе, какъ  въ одной только Форме,— дЪйствш сознающаго 

Я .  Что я постигаю имеющимъ место, я долженъ постигать то ,  какъ 
имеющее место, въ одномъ только томъ образе  сущ ествоваш я, въ  к а 
комъ оно всегда представлялось мне.»  (Зд есь  Г .  Мансель преувели- 

чиваетъ одно изъ слЪдств1Й закона Нерасторжимаго Содружества, до

стигая этого следств1я только эмпирически, а не аналитически, спосо
бами закона) .  «Это приводитъ законъ Причинной С вязи, въ  одномъ 
смы сле, действительно къ некоторому эмпирическому началу , но 
къ эмпирическому началу совершенно особаго характера —  такому 
именно, въ которомъ психологически невозможно, чтобъ опытъ свид-Ь- 
тельствовалъ более чемъ однимъ путемъ . Т аш я  начала, хотя эмпи- 
ричесшя въ своемъ происхожденш, сопротяженны, въ ихъ приложе
н ы ,  съ целой областью мы ш леш я.»

И далее: 23) «Н азы вать  ж е  Начало Причинной Связи, въ силу та
кого толкования, Закономъ Мышлешя было бы неправильно. Мы не 

можемъ мыслить противнаго, не потому, чтобъ намъ запрещ али это 

законы мышлешя, но потому, что для этого не достаетъ матергала.

тона (1642—1727), к ак ъ  и для Д екарта, проблема м1ра была чисто механиче
ской проблемой, но Н ы отонъ вопреки Д екарту допустилъ н е д е л и м ы й  части 
цы матерш , и утверж далъ, что частицы  эти  взаимно притягиваю тся прямо 
пропорцш нально массамъ и обратно пропорщ ально разстонш ям ъ, между тЪмъ 
какъ  для Д екарта количество движешя т-Ьла представлялось .постояннымъ и 
онъ не допускалъ взаиинаго действия тЪлъ другъ на друга.



Мысль подвержена двумъ различнымъ видамъ ограничешя: вопервыхъ, 
что касается  до ея  Формы, ея  ограничпваютъ ее ж е  собственные законы, и, 
вовторыхъ, что касается  до ея м атерш , ея ограничпваютъ законы пред
лежащ его познаш я, созерцаш я * ) . ,  Въ настоящемъ случай, ограничеш е—  
втораго рода. Мы не въ состоянш представить себ* хода природы вн* 

единообразной последовательности, к акъ  мы не можемъ представить себе 
сущ ества, которое видело бы безъ  глазъ или слышало бы безъ  ушей; 
потому, что не въ состоянш, при существующихъ обстоятельствахъ, 
испытать необходимаго предлежащ аго познаш я. Но, несмотря на то, 
таш я вещи могутъ сущ ествовать , и, при другихъ обстоятельствахъ, 

оне могутъ стать  объектами возможнаго представлеш я, законы же 
процесса представлешя остаются неизменны.»

Во всемъ этомъ излож енш , которое, я не колеблюсь сказать ,  со -  

держитъ въ себе  более здравой философш, чемъ сколько можно найти 
о томъ ж е  предмете во всехъ сочпнешяхъ Сэръ В. Гамильтона, но 

при всемъ т о м ъ ,  я долженъ сделать исключеше для главнаго полож е- 

ш я  —  что типомъ, по которому мы Формируемъ н аш е представлеше 

Силы или Причинности вообще, есть сила —  не нашихъ хотенш 
надъ вещ еством ъ, но наш его Я  надъ нашими хотешями. Совмест
но съ целой половиной психологическаго М1ра, я  остаюсь въ полномъ 

нев*д*нш , чтобъ обладалъ какой-нибудь такою силою. П равда, я 
могу вл1ять на мои х о т еш я ,  но только такъ ж е ,  какъ  и д ру п е  могутъ 
вл1ять на мои х о те ш я — употребляя свойственные для этого средства. 
Я не сознаю никакой непосредственной власти надъ моими хотешями. 
Въ какой бы степени ни было возможно, что я  обладаю такою властью , 
не зная е я ,  Фактъ сознаш я, могущШ быть оспариваемымъ и оспари
ваемый, не можетъ быть по праву источникомъ и прототипомъ идеи, 
общей всему человечеству. Однакоже, я  согласенъ съ  Г .  Манселемъ

9)  Зд*сь Г . Мансель употребляетъ  слово ш ^ и Н г о  в ъ  смысл* К антова 
А п с Ь а и и п ц ,  въ  смысл* познаш я непосредственно предлежащаго наш ему у с -  
мотр*шк> и в ъ  противоразличеш е о тъ  символическаго, абстрактааго  познаш я, 
которое мы не можемъ вообразить, но лиш ь мыслить или постигать чрезъ  зн акъ  
или слово, и только чрезъ  н и хъ . Начало такого различения идетъ о тъ  схола- 
стиковъ , которы е с о ^ п Ш о  1 п 1 и Ш г та опрсд*ляли какъ  с о § п Ш о  г е 1 р г а е -  
з е п в  п1 р г а е в е п в  с 8* — познаш е предлежащей вещ и какъ  предлежащей; 
с о ^ п Ш о  а Ъ в 1 г а с 1 а  — с о р щ Ш о  ге1  п о п  п 4  р г а е з е п з  ев* —  познаш е 
вещ и не какъ  предлежащей — символическое, воспроизводящ ее познаш е. О т
сюда в*роятно  и К а н т о в о  приложеше термина с о з е р ц а н г е  ( н е п о с р е д 
с т в е н н о е  у с м о т р  * н 1 е , предлежащее познаш е) къ  Формаыъ впечатлительно
сти наш и хъ  чувствъ , чувствительности—созерцаш ям ъ П ространства и В ре
мени — въ  противоположность Формамъ или категоргямъ разсудка.



въ мнЪнш, раздЪляемомъ имъ вмЪстЪ съ Контомъ, Джемсомъ Миллемъ 
и многими другими, которые ничего другаго не видятъ въ причинЬ 
какъ  только неизменно предшествующее; что мы естественно и н еи з 

бежно Форыируемъ наш е первое представлеш е всякой деятельности 
въ м1ре по аналогш  съ человеческими хотЪшями. Причина этому оче

видно та ,  что почти все, интересую щ ее насъ ,  исходитъ, въ нашемъ 
раннемъ дет ст в е ,  или отъ нашихъ собственныхъ добровольныхъ побуж- 
денш , или ж е  (соображение, которымъ такъ  часто пренебрегали) отъ 
добровольныхъ побужденш другихъ, и что въ числе немногихъ секвен- 
цш Феноменовъ, которыя въ то время подпадаютъ сф ере нашихъ вос- 

пр1ятШ, едвали кашя-нибудь друпя  доставляютъ намъ зрелищ е абсо
лютнаго повидимому начинаш я— зрелищ е вещ и,  которая, оставаясь  сама 

безъ  движ еш я приводитъ въ дви ж еш е др уп я ,  или порождаетъ п ер е 
мены въ другихъ вещахъ въ то время, к акъ  сама не подвергается ни

какой видимой перемене. Но я не признаю, более ж е  С эръ В. Г а 
мильтона или Г .  Манселя, что состояше духа, называемое хотйшемъ, 

несетъ съ  собою прорицающее упреждеш е, которое можетъ известить 

насъ предварительно опыта, что хотЬше будетъ сопровождаться неко
торымъ действ^емъ. Мне думается, что нисколько не более и въ этомъ, 

чемъ въ какомъ-нибудь другомъ случае причинной связи , мы имеемъ 
какую-либо бблыпую очевидность, чемъ ту , о которой и звещ аетъ  насъ 

опытъ: опытъ ж е и звещ аетъ  насъ ни о чемъ другомъ, какъ  о непо

средственно, неизменно и безусловно следующемъ наступленш.
Со всехъ сторонъ допускаютъ, что часть, по крайней м ере ,  нашей 

идеи о власти воли, есть ож идаш е, чувствуемое нами, что когда су
щ ествуетъ  причина, мы должны воспр1ять действ1е ;  но самъ Юмъ *) 
признаетъ , что въ  обычномъ п оняпи  о Силе воли есть некоторый при
бавочный элементъ, некоторый животный П1 в и з  * * ) ,  какъ  онъ называетъ  

его , что свойственнее было бы назвать  представлешемъ усилия. Что это 

представлеш е у си .ш  входитъ въ наше п о няпе  Силы, для моего ума служитъ 
однимъ и зъ  самыхъ сильныхъ доказательствъ, что это п о н я п е  произво

*) По мнЪшю Ю ма, наш а идея причинной связи основы вается на привыч- 
кЪ; только одна привы чка заставд яетъ  насъ  заклю чать напр, отъ  сущ ество
вания теплоты  иди тяжести к ъ  сущ ествование пламени иди твердости. Ю мъ 
упускалъ  при этом ъ и зъ  виду то необходимое условие, по которому мы за- 
ключаемъ о связи  двухъ  вещ ей въ  нашемъ умЬ — реальность этой связи, 
убеж деш е, что опы тъ  не опровергнетъ ее, или что онъ воспроизведетъ предъ 
нами съ  точносйю  порядокъ природы.

**) Ш в и в —усил1е, н ап р я ж ете , потуги , (^П1п4., Р Ь а е й г . ; — отъ  и Ш — 
опираться н а  что, 8 а11 ., О у ., силиться, СНс., С а е в .



дится не отъ отношешя насъ самихъ къ нашимъ хогЬшямъ, но отъ 

отношешя нашихъ хотЪнш къ  нашимъ дМ ств 1ямъ. Идея усил1я въ 

сущности есть понятие, производное отъ дЬйств1я нашихъ мышцъ или 
отъ этого дЪйств1я въ  сочетанш съ впечатлЬшями нашего мозга и нер
вовъ. Каждому изъ нашихъ мышечныхъ движенШ предстоитъ победить 

сопротивлеше или какого-либо внЬшняго объекта , или треш е и тя

ж есть движущагося органа; следовательно, каждое произвольное дви
ж еш е  ограничивается мышечнымъ ощ ущ еш емъ сопротивления и, при 

достаточной продолжительности,— добавочньшъ мышечнымъ ощущешемъ 

усталости. У ш ш е ,  разсматриваемое какъ  некоторый аккомпаниментъ 
дЪйств1я на внЪцшй м!ръ, не подразумЬваетъ для насъ ничего, кром'Ь 
этихъ мышечныхъ ощ ущеш й. Т акъ  какъ  мы испытываемъ эти ощуще

шя всегда, когда произвольно движемъ какой-нибудь объектъ ,  то по 
простому акту натуральнаго обобщ еш я, безсознательному результату 
содружества, видя тотъ же самый предметъ, движпмымъ вЪтромъ или 
какимъ другимъ дЪятелемъ, представляемъ вЬтеръ побЬждающимъ 

то ж е  самое препятств1е и воображаемъ его себъ раскрывающимъ 

то ж е  самое успл1е .  ДЪти и дише искренно ошибочно принимаютъ это 
за  сознательное усил1е. Мы переростаемъ это довЬр1е ;  но В’Бдь несо
образно ж е  съ  видомъ дЪйств1я человЬческаго ума, переходить и п о  

з а И и  отъ полной ассимиляцш двухъ Феноменовъ къ  п редставлен ш  ихъ 
какъ  совершенно различныхъ. « Е стественная  тенденщя лю дей»— такъ 

вЪрно охарактеризованная Г .  Манселемъ —  «отожествлять, насколько 
это иозможно, другихъ деятелей съ  самими собою» сама уже не допу- 
скаетъ  осмЪян1Я и оставлешя попытки послЪ первой неудачи. Когда 

умъ, при тЬхъ же самыхъ послЪдующихъ, бы ваетъ  несаособенъ уже долЪе 
предполагать точно такую ж е  одинаковость въ предшествующихъ, онъ 
в се -ещ е  думаетъ, что должно быть нЪчто общ ее между ними: и когда 
бываетъ  принужденъ допустить, что въ одномъ случаЬ это хотЪше и 
просто безсознательный объектъ  въ  другомъ, онъ вставляетъ между 
предшествующимъ и послЬдующимъ некоторое отвлеченное б ы п е ,  для 

вы раж еш я  или обозначешя того, чтб предполагается общимъ для оду

шевленной и для неодушевленной деятельности —  чрезъ которое дЬй- 
ствуютъ онЬ обЬ и безъ  котораго ничто не можетъ быть выполнено- 
Это чисто субъективное поняые, продуктъ обобщешя и отвлечешя, 

вл1яющ1й на реальное чувствоваше мышечнаго или нервнаго у ш ш я ,  и 
есть  Сила. Это, какъ  я понимаю, есть психологическое отвлеченное 

изложение, резюме велнкаго псторическаго обобщешя К онта— что м ета

физическое представлеше (какъ  онъ н азы ваетъ  его) м1ра наступаетъ 
но естественному закону, за  Фетишскимъ представлешемъ и становит
ся дЬятелемъ, чрезъ  котораго Фетишизмъ преображается въ  поли-



тензмъ, этотъ въ монотеизмъ и самый монотеизмъ низводится къ 
энерпямъ и аттрибутамъ Природы и другимъ подчиненнымъ отвлече- 

шямъ.
Настолько касательно Причинной Связи какъ  представлешя ума. 

Законъ  Причины и Действия съ  его объективной стороны, какъ  Фунда
ментальное начало въ порядке лпра, какъ  основаше наибольшей доли 
нашего знашя, и руководитель всякаго нашего д Ъ й с т в 1Я ,  такъ  полно 

разсмотрЬнъ, въ его многочисленныхъ отношешяхъ, въ моей а Системе 

Л огики», что нетъ  надобности долее говорить о немъ.

Г Л А В А  Х У И .

УЧЕШ Е 0  КОНЦЕПТАХЪ ИЛИ ОБЩ ИХЪ ПОНЯТШ ХЪ.

Мы приходимъ теперь къ вопросамъ, составляющимъ переходъ отъ 

Психологш къ Л оги к е— отъ анализа и законовъ процессовъ духа къ 
теорш  опредБлешя или установлешя объективной истины: естествен
нымъ звЪномъ между обеими будетъ теория особыхъ процессовъ духа, 
пом ощ ю  которыхъ истина удостоверяется или свидетельствуется. Со
гласно обыкновенной к л а с с н Ф И к а ц ш , отъ которой не уклоняется и 
Сэръ В. Гамильтонъ, такихъ процессовъ духа три: Концепщя или об- 
р азоваш е О бщихъ ПонятШ ,— Суждеше и Умозаключеше. Начнемъ съ 

перваго.
По этому предмету намъ само собою представляются два следую- 

щге вопроса: первый —  существуютъ ли таш я вещи какъ  Обппя По

нятая и второй —  что оне такое?  Если существуютъ Обнйя П оняин, 
оне должны быть понят1я , вы раж аемы я общими терминами; что ж е к а 
сается общихъ терминовъ, то всякому, имеющему даже самое элемен

тарное зн аш е  исторш метафизики, известно, что существуютъ, или же 

были однажды высказаны, три разныхъ мнешя объ этихъ терминахъ.
П ервое —  мнеш е Реалистовъ, утверждавшихъ что Обгщя Н азваш я 

суть назваш я Общихъ Вещей. Кроме индивидуальныдъ вещ ей, они при
знавали другой видъ Вещей, не ивдивидуальныхъ, к о т о р ы я  они техни
чески называли Вторичными Субстанциями, или Универсалами а р а г ( е  

г е ь  Кроме всехъ индивидуальныхъ мущинъ и женщинъ, сущ ествуетъ  
некоторое бып'е  называемое Человекъ —  Человекъ вообщ е, которое 

присуще каждому индивидуально мущине и женщ ине и оообщаетъ имъ



свою сущность. Т аш я Универсальный Субстаншй Реалисты считали 
более почетнымъ, сановитымъ родомъ сущ ествъ,  чбмъ индивидуальный 
субстанцш, и единственными, познаваш е которыхъ заслуж иваетъ  на

званий Науки и Зн аш я .  Индивидуальныя существован1я скоропреходящи 
и бренны, но существа называемый Роды (С еп ега)  и Виды (В рем ез)  
безсмертны  и неизменны.

Эта наиболее преобладавшая Философская доктрина среднихъ вЪ- 

ковъ теперь всеми оставлена, но остается  Фактомъ, имЪющимъ боль
шое значеш е въ исторш философш, будучи однимъ изъ самыхъ пора-  

зительныхъ примЪровъ склонности человеческаго ума выводить р азл и -  
Ч1е вещей изъ разлпч1я названий,— предполагать, что каждый различ

ный классъ названШ предполагаетъ собою соответствующий классъ  р е -  
альныхъ бытнй, для обозначеш я которыхъ онъ служитъ. Имея два такихъ 

различныхъ назван1я какъ  «человекъ» и «С ократъ» ,  эти изследователп 
думали, что не можетъ быть и речи о томъ, что, съ известной точки 

зре ш я ,  только человекъ должно быть назваш емъ для Сократа и другихъ 
подобныхъ ему. Человекъ ,  будучи назваш емъ общимъ многпмъ, долж

но быть н азваш емъ  субстанш й, общей многимъ и въ  мистическомъ 
союзе съ  индивидуальными субстанщ ями, Сократомъ и остальными.

Къ концу среднихъ вековъ возникла другая, соперничествующая 
школа метаФизиковъ, названныхъ Номиналистами, которые, отвергая 

Универсальный С убстанш й, признавали, что не сущ ествуетъ  ничего о б -  
щ аго, кроме названШ. Н а зв а ш е ,  говорили они, общ е, если оно при
лагается  въ^ одномъ и томъ ж е  принятомъ значенш к ъ  некоторому 

множеству вещей; но каждая отдельно изъ этихъ вещей индивидуаль
на. Споръ между этими двумя сектами философовъ былъ весьма едокъ 
и принялъ характеръ  релипозной  вражды: къ  тому ж е  въ него вмеша
лась власть и, по обыкновешю , стала на неправую сторону. Теор1я 
Реалистовъ выставлялась въ качестве  ортодоксальной доктрины и до- 

вер 1е къ ней признано было обязательнымъ, какъ  долгъ религш . И 
однакоже, теор1я эта не могла устоять непоколебимо подъ натискомъ 

философской критики, и погибла. Но она не оставила поле битвы въ 
обладанш одного Номинализма. Возникла третья  доктрина, пытавшаяся  
направить обе преж ш я на истинный путь. Согласно этой доктрине, 
известной подъ именемъ Концептуализма, общность не есть аттрибутъ  

однихъ названий, но так ж е  и мыслей. В неш ш е объекты, действитель
но, все  индивидуальны, но каждому общему н а зв ан ш  соответствуетъ 
О бщ ее  П оняые или Представлеш е, названное Локкомъ и другими От

влеченной Идеей. Общ 1я Н азваш я суть назваш я  такихъ Отвлеченныхъ 
Идей.

Т акъ  какъ  огъ Реализма не осталось ничего живаго, ни чего-ли-

*



6о вЬроятнаго къ  возрождению, то въ  настоящее время споръ идетъ 
между Номинализмомъ и Концептуадизмомъ, каждый изъ которыхъ 
считаетъ знааениты я имена между рвоими новейшими приверженцами. 

Сэръ В. Гамильтонъ исповЬдуетъ верноподданство обоимъ, утверж 
дая *), «что протпвныя стороны на самомъ деле сходятся.» Но его об 
Щ1Й образъ  мышлешя и обычная Ф разеолопя, чисто Концептуалпстсше. 
Это становится яснымъ уже въ  той выдержке, которую я долженъ 

буду привести сначала и которая заключаетъ въ себе  установлеше т о 

го Факта, который подлежптъ объяснение. Этому установленш  Факта 
предшествуетъ зам етка  объ Отвлеченш, совершенно верная и проли 
вающая большой светъ  на процессы человеческой мысли. О твлечеш е, 

говоритъ онъ 2), есть просто сосредоточеше нашего внимашя на о т -  
дельномъ объекте или на отдельномъ качестве объекта и обособление 

его отъ всего посторонняго ему. Поэтому можетъ быть отвлечеше 
безъ  обобщешя. « П о н я т  Фигуры бюрб, сгоящаго предо мною, есть 

отвлеченная идея, —  идея, составляющая часть полнаго п о н я т  того 
тела и на которой я сосредоточилъ мое внимаше для того, чтобъ ее 

исключительно разсматривать. Это идея отвлеченная, но въ  тоже вре 
мя индивидуальная; она воспроизводигъ Фигуру этого отдельнаго бюро, 

а  не Фигуру какого-нибудь другаго те л а .»
Следовательно, существуютъ «индивидуальный отвлеченный поня- 

Т 1 Я » ;  но существуютъ так ж е  «(Увлеченный Обпця П о ш т я » .  Они обра 

зуются, «когда 3) ,  сравнивая  некоторое число объектовъ ,  мы схватыва 
емъ ихъ сходства; когда мы сосредоточиваемъ наше внимаше на этихъ 
пунктахъ подо61а, отвлекая такимъ образомъ духъ отъ разсматрнвашя 
ихъ различШ, и когда мы даемъ название нашему поняню  того об
стоятельства, въ которомъ все они сходны. О бщ ее п о н я т  есть такимъ 

образомъ такое п о н я т ,  которое даетъ  намъ знать некоторое каче
ство ,  свойство, способность, п о н я т ,  отнош еш е; короче— какую-нибудь 
точку зреш я , подъ которой мы распознаемъ некоторое множество объ

ектовъ какъ  некоторое единство. Оно извещ аетъ  насъ о некоторомъ 
качестве ,  точке зр еш я ,  общихъ многимъ вещамъ. Оно есть п о н я т  
сходства; отсюда причина, почему обшдя названия илп термины, знаки 
общихъ понятий, были названы т е р м и н а м и  с х о д с т в а  ( 1 е г п п п 1  ш -  

т Ш 1 и < П п  1 8 ).  Въ этомъ процессе обобщ еш я, мы не останавливаемся 
вдругъ на первомъ ж е  обобщеши. Помоппю перваго обобщешя мы 

получили некоторое число классовъ сходственныхъ индивидуумовъ. Но мы 
можемъ сравнивать вместе эти классы, заметить ихъ подоб1'я ,  отвлечь-

*) «ЪесГпгев», I I .  286; и подстр. прии. къ  Рейду, р. 412. 
а)  «Ьес1игев», I I .  287. *) Ш й .,  рр . 287— 290.



ся отъ ихъ различёй и снабдить общее имъ обстоятельство некоторымъ 

общимъ назваш емъ. Тотъ же процессъ мы можемъ произвести опять 
и надъ этими вторыми классами и, восходя такимъ образомъ по лест -  

вице общихъ понятёй, отбрасывая изъ виду постоянно все  большее и 
большее число различШ и постоянно схватывая все меныпёя подобёя 
въ образованш  нашихъ классовъ, мы приходимъ, наконецъ, къ пределу 
нашего восхожденёя въ понятёй С у щ е  с т в а  или с у щ е с т в о  в а н ё я .  По

местившись такимъ образомъ на вершиче лествицы  классовъ, мы 

спускаемся съ нея помощпо процесса , обратнаго тому, посредствомъ 
котораго восходили; мы делимъ и подразделяемъ классы, постоянно 

вводя все более и более отличительныхъ признаковъ и постоянно ос
тавляя въ стороне все меньшее и меньшее число несходствъ; п о н я т  

становятся все сложнее и сложнее, пока, наконецъ, мы не приходимъ 
къ индивидууму.

«Замечу  здесь, что въ понятёяхъ следуетъ разсматривать двоякое 
количество. Очевидно, что пропорцшнально высоте класса онъ будетъ, 
во первыхъ, обнимать собою большее число классовъ , и, во вторыхъ, наи
меньшей комплектъ аттрибутовъ. Т акъ  С у щ е с т в о  или су  щ е с т в о в а н ё  е 

объемлетъ собою всяш й классъ; и однакоже когда мы говоримъ, что 

вещь сущ ествуетъ, мы говоримъ самое последнее о ней, чтб возможно. 

Съ другой стороны, индпвндуумъ, хотя и не объемлетъ собою ничего кро

ме самого себя ,  включаетъ наибольшую сумму сказуемыхъ. Н апримеръ, 
когда я говорю —  эго Ричардъ, я нетолько утверждаю объ этомъ 

предмете каждый классъ,  отъ существовашя и спускаясь до человека, 
но, подобнымъ же образомъ, некоторое число обстоятельствъ, свой- 
ственныхъ Ричарду, какъ  некоторому индивидууму. П ервое изъ этихъ 

количествъ, внеш нее,  называется  Объемомъ п о н я т ;  последнее, 
внутреннее количество называется  его Содержашемъ или Р ас ш п р е ш -  
е м ъ . . .  Внутреннее и внешнее количества находятся въ обратномъ от
ношеши одно къ другому. Чемъ более объемъ, темъ менее содержаше; 
чемъ более содерж аш е, темъ менее объемъ.»

Въ качестве популярнаго объяснеш я КлассиФпкацш, для учащихся, 
за которымъ должно последовать более научное изложеш е, приведен
ное место вполне отвбчаетъ своей цели; но оно высказано обычнымъ 
языкомъ Концептуалистовъ и естественно должны бы мы заключить 
изъ него, что авторъ былъ Концептуалистъ. Однакоже онъ у т в е р ж 

даетъ положенёе Номиналистовъ, что нетъ никакихъ общихъ понятш 

и что понятёе, внушенное общимъ назвашемъ, всегда единично или ин

дивидуально, что это «нетолько истинно, но само-очевидно» 4). И



затЬмъ, Сэръ В. Гамильтонъ приводитъ, въ качестве «неопровержима- 
г о » ,  аргументъ Б ерклея ,  направленный противу самой возможности 
Отвлеченныхъ Идей. Выдержка изъ Берклея помещена Сэръ В. Г а 

мильтономъ въ Введенш къ  его «Р п пп р1е8  оГ Н и т а п  Кпоту1ес1де» и 

с о с т о и т ъ  въ следующемъ:

«Все согласны въ т о м ъ ,  что качества или модусы вещ ей, па са 
момъ деле , никогда не существуютъ каждое особнякомъ и отдельно отъ 
всехъ другихъ, но смешаны, так ъ  сказать , и слиты вместе, по несколь
ку въ томъ ж е  самомъ о бъекте .  Н о, говорятъ, духъ, будучи способенъ 
разсматривать каждое качество  въ отдельности или въ отвлеченш  отъ 
техъ другихъ качествъ ,  съ  которыми разсматриваемое качество соединено, 
Формпруетъ этими средствами для себя отвлеченный идеи. Посредствомъ 

з р еш я ,  напримеръ , духъ воспрпнимаетъ протяженный, окрашенный и 
движущшея объектъ ; эту смешанную или составную идею духъ р азл а -  

гаетъ  на ея  составляющая части и , всматриваясь въ каждую изолиро

ванно, въ обособленш ея отъ остальнаго, Формируетъ отвлеченный идеи 
п ротяж еш я, ц вета  и движешя. Не то ,  чтобъ было возможно для ц в е 
та или движешя существовать безъ  протяж еш я; но только что духъ 
можетъ сформировать для себя , помощйо о т в л е ч е н 1 я, идею цвета 

вне соображ еш я о протяженш и идею движешя вне соображ еш я о 

ц вете  и протяж енш .

«Д алее— духъ, заметивъ, что въ отдельныхъ протяжешяхъ, вос- 
пр1ятыхъ чувствомъ, есть во всехъ нечто общее и сходственное и неко
торый друпя вещи особыя, какъ та или другая Фигура или величина, 
отличающая ихъ одну отъ отъ другой, разематриваетъ отдельно или 
выбираетъ самъ по себе то, что обще имъ, составляя о томъ наиболее 
отвлеченную идею протяжешя, которая не есть уже лиши, поверхность 
или объемъ, ни имеетъ какой-нибудь Фигуры или величины, но есть 
уже идея совершенно отрешенная отъ всего этого. Подобно же этому, 
духъ, опуская изъ соображешя отдельные цвета, воспр1ятые чувствомъ, 
то, чтб отличаетъ ихъ одинъ отъ другаго, и удерживая то только, что 
обще всемъ имъ, составляетъ некоторую идею цвета въ отвлеченш, 
который ни красенъ, ни синь, ни белъ, ни какого-нибудь другаго опре
дел ен н ая  цвета. И , подобнымъ же образомъ, разематривая движеше 
отвлеченно нетолько отъ движ ущ аяся тела, но также и отъ описыва
емой имъ Фигуры и всехъ отдельныхъ направлений и скоростей, Фор
мируется отвлеченная идея движешя, которая одинаково соответству- 
етъ всемъ, какимъ бы то ни было, отдельнымъ движеш'ямъ, которыя 
только могутъ быть В О С П р1ЯТЫ  чувствомъ.

«Обладаютъ ли друпе этой чудной способностью отвлечешя сво-



ихъ идей, имъ лучше всего заявить о томъ: что к асается  до меня, 
то я нахожу, действительно, что обладаю некоторой способностью во
ображать или представлять себе идеи гехъ отдельныхъ вещ ей, кото
рыя воспринялъ и — способностью разнообразно составлять и делить ихъ. 
Я  могу вообразить человека съ двумя головами илп верхнюю полови
ну человека въ соединении! съ теломъ лошади. Я могу разсматривать 

руку, глазъ, носъ, каждый членъ самъ по себе  отвлеченный или от
деленный отъ остальнаго тела . Но въ тож е время, всяшй воображ ае

мый мною глазъ или рука должны иметь некоторую особую Форму и 
ц ветъ . Подобнымъ же образомъ, идея человека , которую я составляю 
себе , должна быть идеею белаго или чернаго, или смуглаго, прямаго 

илп горбатаго, высокаго ростомъ или низкаго или средняго ростомъ 
человека. К акъ  бы ни усиливался я мысленно, я не могу представить 
отвлеченной идеи выше-описанной. Равно невозможно для меня со
ставить отвлеченную идею двнженёя, отлпчнаго отъ движущагося тела 

и которое ни быстро ни медленно, ни криволинейно ни прямолинейно; 
тоже можно сказать  о всехъ другихъ отвлеченныхъ общихъ идеяхъ, 

какёя бы то ни были. Не скрою, самъ я способенъ сделать отвлече- 
нёе въ одномъ смысле, въ томъ, когда я .разсматриваю некоторый 

особый части или качества ,  отдельный отъ другихъ, съ которыми хо

тя оне и соединены въ одномъ и томъ же о б ъ ек те ,  темъ неменее 

возможно, что оне могутъ реально сущ ествовать  безъ  нихъ. Но я 
отрицаю, чтобъ я могъ отвлечь одно отъ другаго или понять отдель
но те  качества , которыя не имеютъ возможности, чтобъ существо
вать такъ  разделно; или чтобъ я могъ составить некоторое общ ее  поня

тёе номощёю отвлеченёя отъ частностей вышеупомянутымъ образомъ. 

Эти ж е  два последнёе и суть собственно принимаемые смыслы 
о т в л е ч е н ё я .  И есть основанёя полагать, что большинство людей 
признаютъ за собой способность къ отвлеченёю только въ допуска- 
емомъ мною смысле.»  Очевидно конечно, что сущ ествоваш е Отвлечен
ныхъ Идей— представлеше классовыхъ качествъ самихъ по себе ,  а  не 
какъ воплощенныхъ въ некоторомъ индивидууме— встречаетъ действи
тельное препятствёе въ Законе Н ерасгоржимаго Содружества.

К акимъ образомъ Сэръ В. Гамильтонъ ухитряется сочетать обе 

георёи, которыя номинально считаются, а по сущности всегда счита
лись прямо противоположными одна другой, мы узнаемъ только изъ 
его Лекцёй о Л огике. Слушатели лекцёй его о М етафизике, —  если 
только ПроФессоръ не подкреплялъ примерами изустныхъ нзъясненёй,—  

должны были быть не мало затруднены прёнсканёемъ способа, какимъ 

бы образомъ примирить обе доктрины, вполне оставленным на себя, 
самихъ. Въ Лекцёяхъ о Логике сделана, впрочемъ, ПроФессоромъ по



пытка взять на себя этотъ трудъ примирешя. Въ нихъ онъ утвер-  
ж даетъ ,  5) что О бщее П о н я п е ,  которое Сэръ В. Гамильтонъ назы - 

ваетъ  Концептомъ и которое есть  п о н я п е ,  составляемое нами о не
которомъ «пункте подоб1Я«между индивидуальными объектами, «непо
знаваемо въ с е б е ,  т . е .  оно не доставляетъ никакого абсолютнаго 

или б ез о т н о с и т е л ь н а я  объекта  З н а ш я ,  но можетъ получить ре
альность въ сознанш только приложешемъ его , въ качестве  не

котораго термина отношен1Я, къ одному или большему числу объ
ектовъ ,  которые сходятся въ пункте или пунктахъ сходства, вы

р а ж а е м а я  п о н я п ем ъ   Въ тотъ моментъ, когда мы пытаемся вос
произвести или представить себе  каше-нибудь изъ  этихъ концептовъ, 
кашя-нибудь изъ этихъ отвлеченныхъ общностей въ качестве абсо-  
лютныхъ объектовъ ,  самихъ по себе  и вне отношешя къ какимъ-ни 

будь конкретнымъ или инднвидуальнымъ реальностямъ, тогда сразу 

вновь обнаруживается  ихъ относительная природа; ибо мы находимъ 
совершенно невозможнымъ представить себе  какое-нибудь изъ выра- 

жаемыхъ концептомъ качествъ ,  иначе какъ  связаннымъ съ  некото- 
рымъ инднвидуальнымъ и определеннымъ объектомъ и вся ихъ об

щность состоитъ въ том!), что хотя мы и должны реализовать ихъ 
въ мысли подъ некоторымъ единичнымъ объектомъ класса, мы можемъ 
сделать это подъ какимъ нибудь такимъ объектомъ. Т а к ъ ,  напрп- 
меръ, мы не можемъ на самомъ деле представить связку аттрибутовъ 
содержащихся въ концепте ч е л о в е к ъ ,  к акъ  некоторый абсолютный 

объектъ ,  самъ по себе  и отдельно отъ всего того, что сводитъ 
его отъ некотораго общаго познашя къ некоторому индивидуальному 
представлешю. Мы не можемъ сформировать въ воображешн какой-ни

будь объ ектъ ,  адекватный общему п онятш  или термину ч е л о в е к ъ ;  
ибо такой человекъ, чтобъ вообразить его , долженъ быть ни высокъ 

ростомъ ни низокъ, ни тученъ ни худъ, ни черенъ ни бйлъ, ни мущи- 

на ни ж енщ ина, ни молодъ ни стар ъ ,  но все это, и вместе съ темъ ни

чего изъ этого, раэомъ. И так ъ ,  относительность нашихъ концептовъ 
показана въ противоречии и нелепости противной гипотезы .»

Это здравая доктрина, но это чистый Номинализмъ; точно такъ  же 

какъ первое приведенное нами место отличалось чистымъ Концептуализ- 

момъ. Весьма необходимо, чтобъ я привелъ дополнительный разъяснеш я, 

данныя авторомъ въ следующей Л екц ш . е) Концептъ или (О бщ ее) 
П оняпе  —  говоритъ онъ здесь —  въ томъ отличается отъ «П редстав

ленш Воспртяпя или отъ Воспроизведешя Ф антазш », что «п р ю брета-



емое нами знаш е чрезъ  каждое изъ послЬднихъ есть прямое, непо
средственное, безотносительное, ограниченное, индивидуальное и адек

ватное познаш е, т. е .  единый или индивидуальный объектъ  познает

ся въ немъ самомъ, при помощи его самаго, чрезъ все его аттрибуты 
и безъ  всякаго отнесенёя къ чему-либо кроме него самого. К онцептъ, 

напротивъ того, есть непрямое, посредственное, неопределенное и 
частное познаше какого-нибудь одного изъ некотораго числа объ- 
е к т о в ъ , а не действительное восп ро и зв едете  каждаго изъ нихъ 
всехъ, или всей совокупности аттрибутовъ какого-нибудь одного 

о б ъ е к т а___
«Сформированные помощёю сравнешя» концепты «выражаютъ толь

ко некоторое отношеше. Поэтому ихъ нельзя считать въ качестве 

некотораго абсолютнаго объекта  для сознашн —  они не могутъ быть 
воспроизводимы въ воображенёи, какъ  универсалы. Они могутъ быть 

только мыслимы въ отношеши къ некоторому одному изъ классиФИ- 
цируемыхъ ими инднвидуальныхъ объектовъ и, разсматриваемые съ 

точки такого отношешя, могутъ быть воспроизведены въ воображ ены ; 

но тогда, какъ действительно воспроизведенные, они не составляютъ 
уже долее общихъ сказуемыхъ, они отступаютъ въ разрядъ просто 
спецёальныхъ определешй инднвидуальнаго объекта, въ которыхъ они 
воспроизведены. И такъ  ок азы вается ,  что общность или универсаль
ность концептовъ потенцёальна, не действительна. Они постольку 

лишь общны, поскольку могутъ быть приложены къ какому-нибудь 
изъ разныхз включаемыхъ ими объектовъ; но въ тоже самое время, 

какъ  они не могутъ на самомъ деле проблеснуть въ сознанёи, кроме 

какъ въ прилож ены  къ тому илп другому изъ этихъ объектовъ , они 

не могутъ и быть такъ  приложены, чтобъ не утратить, рго 1ап1о, своей 
универсальности. Возьмемъ для примера концептъ л о ш а д ь .  Посколь
ку мы подъ л о ш а д ь ю  просто только мыслимъ слово, т. е .  комбина- 
цёю буквъ л, о , ш , а ,  д, ь , — это вовсе не будетъ концептъ, а просто 
в о спрои зведете  известныхъ инднвидуальныхъ объектовъ. Я говорю 

это и обставляю понятёе съ той только целью, чтобъ не допустить 
вкрасться въ изложенёе никакой возможной двусмысленности. И такъ ,  

подразумевая подъ лошадью не просто только словесное воспроизве
д е т е ,  но некоторый концептъ, относящёйся къ  известнымъ объектамъ, 

классиФицированнымъ подъ это понятёе, —  концептъ л о ш а д ь ,  говорю 
я, если онъ остается  концептомъ, т .  е .  некоторымъ всеобщимъ ска- 

зуемымъ, не можетъ быть воспроизведенъ въ воображенёи; но если 

только онъ не будетъ воспроизведенъ въ воображенёи, онъ не можетъ 

быть приложенъ къ  какому-нибудь объекту, а  если только онъ не бу

детъ такъ приложенъ, онъ вовсе не можетъ получить реальность въ



мы ш ленш . Вы можете пробовать и збеж ать роговъ этой дилеммы, 
по вы не въ состоянш  избеж ать ихъ. Вы не въ состоянш  реал и - 
знровать въ мы ш ленш , некоторый абсолютный или б езотн оси тел ь

ный кон ц еп тъ , соответствую щ ей въ универсальности прилож енш  

слова; ибо предполож еш е этого вклю чаетъ многочисленный противоре- 

ч1я. К акая-нибудь сущ ествую щ ая лошадь не есть некоторое отнош е
ш е , но протяженный о бъ ектъ , обладавший некоторой определенной Ф и 

гурою , цветом ъ, величиною и т . д. Здесь уж е всплы ваетъ противо- 

реч 1е . Е сли , съ одной стороны, вы не воспроизводите въ воображ еш н 
нечто протяж енное и определенной Фигуры, цвета  и объем а, тогда 
вы и м еете , на самомъ деле, образъ  некоторой индивидуальной ло

ш ади, но не универсальны й концептъ, соадекватны й съ  л о ш а д ь ю  

вообщ е. Ибо какимъ образомъ возможно иметь действительное вос
произведение некоторой такой Фигуры, которая не есть определенная 

Фигура? Если же в осп рои зведете  будетъ воспроизведеш емъ некото
рой определенной Фигуры, оно должно быть воспроизведеш емъ одной 

какой-нибудь изъ  техъ  многихъ, различныхъ Фигуръ, подъ которыми 
представляются лошади; но тогда, если оно будетъ воспроизведеш емъ 

только одной и зъ  этихъ Фигуръ, оно не мож етъ быть общимъ • поня- 
п ем ъ  другихъ, которы хъ не воспроизводить. Подобно этому ж е , 

какимъ образомъ возможно иметь действительное воспроизведеш е въ 
воображ еш н некоторой окраш енной вещ и, которая не есть воспроиз- 

ведеш е некотораго о п р ед ел ен н ая  ц вета , т . е . не есть воспроизведе
т е  б е л а я ,  ч е р н а я ,  с е р а я  или б у р а я  и т . д. ц ветовъ? Но если 
оно будетъ воспроизведеш емъ какого-нибудь изъ  этихъ , то оно въ 
состоянш  воспроизвести некоторую  лошадь того или другаго цвета и 
не можетъ быть общимъ поняпем ъ  лош адей всякаго ц вета . Т отъ же 
результатъ даютъ и др у п е  аттрибуты . И такъ  первоначально сказанное 

мной теперь уже явно: концепты имею тъ только потеншальную  в се 
общ ность, а не действительную  всеобщ ность, т . е . они универсальны; 

поскольку могутъ бы ть приложены къ какому-нибудь одному изъ и звест
н а я  класса объ ектовъ , но какъ  скоро действительно приложены, они 
не суть уж е долее обпия сказуем ы й, но только спеш альны е аттрибуты .»

Но если, какъ  говоритъ нашъ авторъ ,  концепты «неспособны во

все къ  реали зацш  въ м ы ш л ен ш » , кроме какъ  воспроизведешя инди- 
видуальныхъ о б ъ е к т о въ ,— какимъ образомъ они универсальны хотя даже 
нотеищально? Будучи чисто умственными создашями, они не с у т ь  

что иное какъ  только то, чемъ они могутъ быть мыслимы к акъ  сущ е- 
ствукище; они не могутъ быть мыслимы какъ  универсальные, но какъ 
составляюшге часть мысли о некоторомъ индииидуальномъ объекте , 

хотя и нетъ надобности, чтобъ этотъ индивидуальный объектъ  всегда



былъ одинъ и тотъ ж е. Это не есть потенцёальная универсальность, 
хотя и есть универсальная потенцёальность. Если тогда Номинали
сты вполне такимъ образомъ правы, какимъ образомъ можетъ быть, 
чтобъ и Концептуалисты не были неправы?

Н ашъ авторъ полагаетъ, что кажущ аяся разница между ними есть 

просто дело словесной двусмысленности, происходящей отъ «употреб- 
ленёя техъ же самыхъ терминовъ для выраженёя воспроизведет?! Во- 
ображенёя и понятёй или концептовъ Разсудка.»  «Отношенёе— говоритъ 
онъ 1) — не можетъ быть воспроизведено въ Воображенёи. Два тер
мина— два относительныхъ объекта могутъ быть въ отдельности во

ображены въ чувствительной Фантазёи, но не самое ихъ отношенёе. Это 
дело Сравнивающей Способности или Ума Собственно. Такимъ разнымъ 

объектамъ какъ  образы чувства и невоспроизводимый понятёя ума 

необходимо было дать разныя названёя.» «Въ Германёп 8) вопросъ но

минализма и концептуализма не возбуждался, а почему? Просто пото

му, что немецкёй языкъ доставляетъ термины, которыми концепты 
(или понятёя мысли собственно) противоразличались отъ представле- 
нёй или воспронзведенёй вспомогательныхъ способностей.» 9) Поэтому 

намъ следуетъ уразуметь, что хотя Воображенёе не можетъ составить 
для себя что-нибудь общ ее или универсальное, зато Мышленёе собствен
но или Сравнивающая Способность, или Разсудокъ— можетъ. Но я не 

допускаю, чтобъ Б ерклей , аргументъ котораго нашъ авторъ объявля- 

етъ  «неопровержнмымъ», или какой-нибудь другой изъ великихъ мысли
телей Номиналистовъ, которыхъ онъ перечисляетъ, призналъ бы т а 

кое различеше. Они отвергнули бы , какъ  я полагаю, чтобъ аттрибуты, 
включенные въ такъ-назы ваем ое  О бщ ее П онятёе , могли быть мысли

мы отдельно, сколько-нибудь более того, чемъ они могли быть во
ображены отдельно. Но къ чему я говорю о Б ер клее?  Самъ Сэръ В. 
Гамильтонъ, въ томъ же самомъ м есте ,  которое только-что было при
ведено мною, отвергаетъ  это различёе, когда говоритъ, что «концептъ 
л о ш а д ь ,  если онъ остается  концептомъ, т. е .  некоторымъ всеобгцимъ 

сказуемымъ, не можетъ быть воспроизведенъ въ воображенёи; но 
е с л и  т о л ь к о  о н ъ  н е  б у д е т ъ  в о с п р о и з в е д е н ъ  в ъ  в о о б р а ж е н ё и ,  
онъ не можетъ быть и приложенъ къ какому-нибудь объекту, а если 
только онъ не будетъ такъ приложенъ, о н ъ  в о в с е  н е  м о ж е т ъ  п о 
л у ч и т ь  р е а л ь н о с т ь  в ъ  м ы ш л е н ё и .»  Вопросъ весь въ томъ: мо

гутъ ли аттрибуты лошади, какъ некотораго класса, быть объектами 

мышленёя, если толко не к акъ  некоторая часть воспроизведенёя въ

7) «ЪесЬигев», П . 312. ' )  «Ьесёигев», Ш  р. 136.
э)  Слова, подразумеваемый здесь автором ъ, суть Ве^пёТ и А пвсЬаиипд. См,
подстр. прим. къ  Рейду, р . 412.



воображены) некоторой индивидуальной лошади? Если концептъ не 
можетъ существовать въ уме иначе какъ  облеченный въ смешанные 
аттрибуты некотораго индивидуума— что истина и вполне признанная та 
кою въ приведенаыхъ выше выдержкахъ изъ  Сэръ В. Гамильтона—  
не более же можетъ онъ тогда быть мыслимымъ отдельно умомъ, чемъ 
и быть нарнсованнымъ въ воображешн.

Т акое  п о н я т  Концепта какъ  чего-то ,  чтб можегъ быть мыслимо, 
но «не можетъ вь себе  получить очеркъ для чувства или воображенья» 10) 
поддерживается, какъ мы видели, назваш емъ его некоторымъ отноиьень- 

емъ. «Какъ результатъ некотораго сравненья», концептъ «необходимо 

выраж аетъ  некоторое отнош еш е»: а «отнош еш е не можетъ быть вос
произведено въ воображешн» “ ) .  Если концептъ есть некоторое 

отношеше, то какое это отнош еш е и между чемъ? «К акъ  результат!,  
сравнешя» оно должно быть отноьпеньемъ сходства между сраввы вае- 

мыми вещами. Я могъ бы заметить, что К онцептъ, который опредй- 
ленъ самимъ авторо.чъ какъ  «некоторая связка  аттрибутовъ» , не мо

ж етъ  обозначать просто Фактъ сходства между объектами; онъ обо
значаетъ наше умственное во сп ро и зв едете  того, въ чемъ они сход

ны— то «общ ее имъ обстоятельтсво» , о которомъ говоритъ Сэръ В. Г а 
мильтонъ въ своемъ изложены) Классификации. Аттрибуты не суть 
отношеше, они суть о с н о в а н ь е  о т н о ш е н ь я ,  Г и ы й а п ь е п  1иьы г е 1 а -  

1ьопь8. Я согласенъ даже отклонить это возраженье. К акъ  ни несвой
ственно это выраженье, допустима, темъ неменЬе, что концептъ есть 
некоторое отношенье. Но если не можетъ быть воспроизведено въ 
воображешн отношенье, го, какъ  справедливо замЬтилъ нашъ авторъ, 
въ немъ могутъ быть воспроизведены «оба термина, оба относяьщесн 
объекта .»  Отношенье, согласно ему, хотя и не можетъ быть вообра
ж ено, можетъ быть мыслимо. Но можегъ ли быть мыслимо отно
шенье вне мышлешя относящихся объектовъ ,  между которыми оно 
существуетъ? Конечно нЬтъ: и эту невозможность менЬе всего могъ 

бы отрицать Сэръ В. Гамильтонъ, такъ  к акъ  она есть базисъ ,  на 

которомъ онъ сооруж аетъ  свою теорью Сознанья —  п р я м а я  усмотр'Ьнья 

Я ы Не-ы. СлЬдовательно, когда мы мыслимъ некоторое отношенье, 
мы должны мыслить его каььъ существуюьцее между некоторыми осо -

10) Мансель «Рго1е§онхепа Ьо^рса» р . ,  15. Что это различенее есть про
сто игра словами, показы ваетъ  самъ же Г . Мансель, которы й говоритъ 
нисколько страницъ  далЪе (р. 29)': «Въ каждомъ полномъ а к т !  пониманья, 
аттрибуты , образующее концептъ, разсм атриваю тся каььъ сосущ ествующ ее 
въ  нЪкоторомъ возможномъ объект!, непосредственнаго усмотр'Ьнья.» Т ак ъ , 
что они «рисуются воображенью», только не рисую тся отдельно.

" )  «ЬесЬигев», I I I .  128.



были о б ъ ек там и , которые мы мыслимъ одновременно съ нимъ, и по
тому концептъ, даже еслибы онъ былъ усмотрйшемъ отношенёя, мо
ж е тъ  быть мыслимъ только какъ индивидуальный, не какъ  общёй.

Истинная теорёя Концептовъ, я полагаю, не требуетъ  дальней- 

шихъ изследованёй, выходящихъ за пределы собственнаго отчета на
шего автора о ихъ происхожденёи. «Въ о б р а з о в а л и ,  12) —  говоритъ 
онъ— концепта или понятёя, процессъ можетъ быть разложенъ на че
тыре момента. Во первы хъ, мы должны иметь некоторую множествен

ность объектовъ, представляемыхъ или воспроизводпмыхъ вспомога

тельными способностями. Эти способности должны доставить сырой 
матерёалъ для обработки. Во вторыхъ, объекты , въ такомъ приложе- 

нёи, помощёю акта Разсудка, сравниваются вместе и пхъ отдельный 
качества судятся какъ сходныя или несходный. Въ третьихъ, актъ воли, 

называемый Вниманёемъ, сосредоточиваетъ сознанёе на качествахъ 
распознанныхъ такимъ образомъ какъ  подобный; это средоточенёе, 

помощью вниманёя, включаетъ некоторое отвлеченёе сознанёя отъ 

техъ качествъ, которыя были распознаны и оставлены въ стороне какъ 
несходный; ибо способность сознанёя ограниченна и оно ясно или живо 
ровно иропорцёально простоте или единичности объекта .  Внимаше и О т
влеченёе суть два полюса одного и того же акта мышленёя: они подоб
ны противоположнымъ чашкамъ весовъ , одно поднимается вверхъ, когда 

другое опускается книзу. Въ четвертыхъ, качества , найденный, по сравне- 
нёю, сходными и установленный вниманёемъ въ некоторый исключитель

ный объектъ  мысли— они, уже этимъ самымъ процессомъ, отожествля

ются въ сознанёи, ибо они найдены сходными потому что производятъ 

въ насъ неразличимо одинаковые Эффекты. Синтезъ  ихъ въ сознанёи мо
ж етъ ,  однакоже, ради точности, быть отнесенъ къ четвертому моменту 
въ процессе. Но следуетъ припомнить, что по крайней мере три послед- 
нёе момента не суть, на самомъ деле, отличные и независимые акты, 
но различаются и называются такими только съ целью дать намъ воз
можность понять и говорить объ одномъ неделимомъ процессе въ  раз- 

личныхъ его видахъ, въ которыхъ мы можемъ разсматривать его .»  З а 
мечу кстати свежее объясвенёе, представленное въ последнемъ мненёи 

одного важнаго начала, на которое уже неоднократно мы обращали 

вниманёе, въ теорёи Наименованёя.
И так ъ , Формированёе Концепта не состоитъ въ отделенёп аттри 

бутовъ, которы е, какъ  сказано, составляю тъ его , отъ всехъ дру
гихъ аттрибутовъ того ж е самаго объекта и въ доставлен!!! намъ



возможности постигнуть те  аттрибуты разъединенными отъ каки хъ-н и 

будь другихъ. Мы ни представляемъ ихъ, ни мыслимъ, ни познаемъ какимъ- 
нибудь путемъ, какъ  некоторую вещь особо, но единственно лишь какъ 

образующихъ, въ сочетании со многими другими аттрибутами, идею не
котораго индпвидуальнаго о бъекта .  Но хотя и мысля ихъ только какъ  
часть более обширнаго аггломерата, мы имеетъ способность останавли

вать наше внимаше на нихъ, до п р ен еб р еж ет »  всеми другими аттрибута
ми, въ сочетанш съ которыми мы мыслимъ ихъ. Въ моментъ действи
т е л ь н а я  сосредоточения нашего вннманёя, если оно достаточно интенсив
но, мы можемъ временно не сознавать какихъ-нибудь аттрибутовъ и 
на самомъ деле можемъ, на короткш промежутокъ времени, не иметь 

ничего иного предъ духомъ кроме аттрибутовъ, образующихъ концептъ. 
В ообщ е, однакоже, оно не так ъ  вполне исключительно; оно оставляетъ 
пробелы въ сознанёи для другихъ элементовъ конкретной идеи: хотя со- 

знанёе этихъ элементовъ и слабо, пропорцёально эн ер п и  сосредоточи

в а ю щ а я  усилёя; и въ моментъ ослабленёя вниманёя, если таж е с а 

мая конкретная идея продолжаетъ подлежать созерцанёю, и другёе ея 
составляющёе элементы пробиваются въ сознанёе. Поэтому, собственно 

говоря, мы не имеемъ никакихъ общихъ понятёй; мы имеемъ только 
сложныя идеи объектовъ въ конкретномъ: но мы способны быть вни

мательными исключительно къ известнымъ частямъ конкретной идеи: 

и это -то  исключительное внимаше даетъ возможность этимъ частямъ 
исключительно направлять т е ч е т е  нашихъ мыслей какъ  последователь
но вызываемыхъ содружествомъ, а насъ самихъ ставитъ  въ некоторое 
условёе вести цепь размышлешя или умозаключенёи касательно только 
этихъ частей, совершенно т а к ъ , какъ бы мы были способны пред

ставлять ихъ отдельно отъ остальныхъ.

Что главнейш е делаетъ  насъ способными къ этому, это употреб
леш е знаковъ , въ особенности употреблеше самаго дей ствител ьн ая  и 
Фамильярная  намъ рода знаковъ , т . е .  Названёй. Эго пунктъ, кото

рый хорошо и съ большою силою установленъ Сэръ В. Гамильтономъ 

и вообще много причинъ воспользоваться въ этомъ случае его соб -  
ственнымъ изложешемъ 13).

«К онцептъ, сФормировавшёйся такимъ образомъ помощью отвлече

нёя сходственныхъ отъ несходственныхъ качествъ  объектовъ , снова по

грузился бы въ смутность и неопределенность, изъ  которой былъ вы з- 

ван ъ , еслибы не былъ сделанъ постояннымъ для сознанёя, еслибы  не 

былъ закрепденъ  и утверж денъ въ некоторомъ словесномъ зн ак е . Р а з -



сматрываемые вообще, мысль и языкъ взаимно зависимы; каждый н е -  
сетъ всЬ несовершенства и совершенства другаго; но безъ  языка не 

могло бы реализироваться никакое знанье суьцественныхъ свойствъ 
вещей и связи ихъ случайныхъ состояньй.»

Рацьональный анализъ этого т о т ъ , что когда мы хотимъ быть 

способны думать объ объектахъ  касательно известныхъ ихъ аттрибу
товъ — оживить въ памяти не самые объекты, но такье, какъ облечен

ные тЬми аттрибутами, ьь вызвать ыхъ, при вниманьи, направленномъ на 
эти аттрибуты исключительно— мы исполняемъ это придавая этой ком- 

бинацьи аттрибутовъ ььли классу объектовъ ,  обладающему этими аттри

бутами, специфическое Названье. Мы создаемъ искусственное содру
жество между темы аттрибутами и известнымъ сочетаньемъ явственно 

произносимыхъ звуковъ, которое ручается намъ, что когда мы услы- 
шимъ звукъ или увндимъ ььисанныя буквы, соответствующья ему, то 
въ духе нашемъ вознпкнетъ идея некотораго объ екта ,  обладающаго 

теми аттрибутами, въ которой только эти одни аттрибуты будутъ живо 

внушены духу, сознанье ж е  остальнаго изъ конкретной идеи будетъ 

слабо. К акъ  названье было прямо содружественно связано только съ 
теми одними аттрибутами, то оно настолько же способно, само по 
себе ,  вызвать ихъ въ какомъ-нибудь одномъ конкретномъ сочетаньи, 

какъ и въ какомъ-нибудь другомъ. К акое  именно сочетанье аттрибутовъ 

оно должно вызвать въ отдельномъ случай, завпситъ отъ недавности 

опыта, случайныхъ свойствъ памяти, или отъ вльянья другихъ мыслей, 
который прошли ььли даже проходили тогда чрезъ духъ: сообразно 
этому, комбинацья аттрибутовъ далеко не всегда одна и та  же и редко 

делается сильно связанной содружественно съ  внушающимъ е е  назва-  
ньемъ, между тймъ какъ  содружество названья съ  аттрибутами, состав

ляющими его условное значенье, становится все сильнее. Содружествен
ная связь о с о б а я  порядка аттрибутовъ съ даннымъ словомъ и есть то, 
что удерживаетъ ихъ вместе въ духе более сильными узами, чемъ те 

узы, которыми они связаны съ остальнымъ к о н к р е т н а я  образа . Вы

раж ая  это Фразеологьей Сэръ В. Гамильтона,— это содружество сооб- 
ьцаетъ имъ некоторое единство въ нашемъ сознанш 14). Только после

14) Одно изъ  лучш ихъ  п наиболее гдубокихъ м есть  во в с е х ъ  его сочине- 
ш ях ъ  есть то , въ  котором ъ онъ указы ваетъ  (хотя и случайно), каковы  имен
но условья, при которы хъ  мы приписываемъ Единство какому-нибудь аггре
гату. «Хотя это только опытомъ приходимъ мы къ припнсыванда нЪкотора- 
го внеш няго единства чему-либо сплошь протяженному, т. е. разсматриваемъ 
это нечто  к ак ъ  некоторую  систему или устроенное целое; тем ъ  неменее, 
въ  той м ер е , какъ  мы разсм атриваем ъ его т а к ъ , м ы  м ы с л и м ъ  ч а с т и  к а к ъ



того, какъ это выполнилось, мы обладаемъ темъ, что Сэръ В. Гамиль
тонъ назы ваетъ  Концептомъ, и въ этомъ и заключается весь Фено

менъ духа, о которомъ идетъ речь. Мы имеемъ некоторый конкретный 
образъ, известные пзъ составляющихъ элементовъ котораго отличены 

некоторымъ знакомъ, обозначающимъ ихъ для спешальнаго вниманёя; 

и это вниыанёе, въ случаяхъ особенной интенсивности, исключаетъ 

всякое сознаванёе другихъ элементовъ.
Сэръ В. Гамильтонъ думаетъ, однакоже, что мы можемъ сфор

мировать, хетя и едвали сберечь, концепты безъ  помощи знаковъ 
а Языкъ —  говоритъ онъ 15)— есть прнписываше знаковъ нашимъ по- 

знашямъ вещ ей. Но какъ познайте должно было уже иметь место 
прежде, чемъ оно могло получить знакъ, то и следуетъ, что знаш е, 
означаемое образованёемъ и приложешемъ некотораго слова, должно 
было предшествовать обозначающему его символу.» Зн ак ъ ,  однакоже,—  

продолжаетъ онъ, —  въ одномъ изъ его самыхъ счастливыхъ образчи- 

ковъ пояснешя, «необходимъ для сообщ ешя устойчивости нашему 
интеллектуальному прогрессу—-для утверждешя каждой ступени въ на

шемъ поступательномъ движенш какъ  пункта отправлешя для достн 

ж е н и  сл е д у ю щ а я  за нимъ. Страна можетъ быть захвачена вооружен- 

нымъ непрёятелемъ, но она побеждена только съ  установлешсмъ к р е

постей. Слова— это крепости мысли. Они делаютъ насъ способными 

осуществить наше господство надъ темъ, чемъ мы овладели уже въ 
мышленш, — сделать каждую интеллектуальную победу базисомъ опе

раций для другихъ, недостигнутыхъ ещ е .  Или вотъ другой объяснитель
ный примЬръ. Все  вы слышали конечно о п роцессе  прокладки тонне
ля чрезъ  песчаную мель. Въ этой онерацш  успехъ недостижимъ, если 

только каждый Футъ, мало того —  каждый дюймъ поступанёя впередъ, 
не будетъ обезпеченъ каменнымъ сводомъ, прежде чемъ мы присту- 

пимъ къ раскопке с л е д у ю щ а я  дюйма. Языкъ для человеческаго духа 
совершенно то ж е , что каменный сводъ для тоннеля. Способность мыш
лешя и способность разработки независимы отъ слова въ одномъ слу-

с д е р ж и в а е м ы я  в м е с т е  н е к о т о р о й  и з в е с т н о й  с и л о й ,  а  целое, сдЪ- 
довательно, к ак ъ  одаренное некоторой силой сопротивления и х ъ  разъедине
нно. Действительно, только находя, что некоторая материальная сплошность 
сопротивляется разъединенно, что мы смотримъ на нее какъ  на нечто более 
чем ъ случайный аггрегатъ  многихъ т е л ъ , т . е. какъ  на некоторое единое 
тел о . Материальный мёръ, наприм еръ, хотя й е  Га сё о и не сплошь п р о тя
женный, мы разсм атриваем ъ какъ  одну въ  известной степени систему, но 
именно настолько лиш ь, насколько мы находимъ, что в се  тел а  сдерживаются 
вм есте  взаимнымъ притяженёемъ.» «БёваегёаИопв оп Кеёй», рр. 852, 853.

,6)  «ЬесГигеа», I I I ,  138—140.



чае и отъ каменнаго свода въ другомъ; но безъ  этихъ вспомогатель 
ныхъ средствъ ни тотъ ни другой процессы не могутъ быть про
должены за ихъ первые шаги. П о эт о м у , хотя мы принимаемъ, 
что каждое движ еш е впередъ въ языке должно определяться нйкото- 

рымъ предшествуютцимъ движешемъ впередъ въ мышленш, тЬмъ не- 

менее, до тЬхъ поръ, пока мысль не сопровождается въ каждомъ пунк
т е  ея эволюцш некоторой соответствующей эволющей языка, ея даль
нейшее р а зв и й с  остановилось.. .  Допуская даж е, что духъ наш ъ спо- 
собенъ къ известнымъ элементарнымъ концептамъ безъ закреплен!» и 
запечатлен!» ихъ азыкомъ, темъ неменее, это не более какъ искры, кото

рыя сверкнули бы только чтобъ потухнуть: потребны слова, чтобъ со

общить имъ выпуклость и. доставлешемъ намъ возможности собирать 
эти концепты и обработывать ихъ въ новые концепты,— чтобъ возбу
дить нрк!Й и продолжительный светъ пзъ того, что, иначе, оставалось 
бы только развеянными и скоротечными проблесками.»

Г . Мансель, соглашавшийся съ Сэръ В. Гамильтономъ въ сущ е
ственных!. положешяхъ его доктрины Концептовъ, расходится съ нимъ 
по этому пункту, будучи того мнеш я, что безъ  знаковъ мы вовсе не 

въ состоянш были бы Формировать концепты. В озражеше, что мы 
должны иметь концептъ, прежде чемъ въ состоянш будемъ придать ему 
некоторое н азваш е, онъ нстречаетъ намекомъ, что назваш н, въ ихъ 
первоиачальномъ употреблен!!!, суть назвашя только индивидуальныхъ 

объектовъ , но, будучи распространяемы отъ одного объекта на другой 

по закону Содружества по Сходству, они становятся сп еш ал ы ю  ассо- 
цшрованными съ  нунктомъ сходства, и отсюда возннкаетъ Концептъ. 
По мнешю Г. Манселя ,6 ), никто «безъ  помощи символовъ» не можетъ 

подвинуться впередъ «за индивидуальные обт.екты чувства или вообра-  
жешн. Вь нрисутствш разныхъ инднвидуумовъ того же вида, глазъ  
можегъ заметить пункты подоб1я между ними; для этого нетъ надоб
ности ни въ какомъ символе; но каждая замеченная такимъ образомъ 

черта есть отдельный аттрибутъ отдельнаго индивидуума и, хотя сход

ная съ  другими, не можетъ быть разсматриваема какъ тожественная 
съ другими. НапримЬръ: Я вижу предъ собою на столе некоторое чи

сло шнллииговъ одного и того ж е  чекана. Разсматрпваемые отдельно, 
образъ  и надпись каждаго неразличимы отъ образа и надписи его со 
товарища; но глядя на нихъ какъ на лежащ ихъ одинъ возле другаго, 

п р о с т р а н с т в о  становится необходимымъ условгемъ моего воспр1ят 1я 
и отсюда достаточно разницы въ местоположении чтобъ сделать ихъ раз
личными, хотя и подобными индивидуумами. Тоже бываетъ и съ к аки м ъ -

' “) «Рго1е$*отепа Ь о ^ с а » , рр . 15—17. 

Д ж , Ст. М илль,



нибудь воспропзводящимъ образомъ, въ зер к ал е  ли, въ картине или 
въ воображенёи. бодрствующемъ пли дремлющемъ. О бразъ  этотъ мо
ж етъ обрисовываться к акъ  занимающёй известное место, и потому 
какъ  некоторый индивидуумъ и какъ  воспроизведенёе н е к о т о р а я  индиви
дуума. Правда, что я не могу сказать ,  что образъ этотъ воспроизводитъ 

эту монету скорее чемъ ту; а следовательно его можно разсматривать 
какъ представителя всехъ одночеканныхъ монетъ последовательно, но 

не одновременно. Для отысканёя такого представителя, который обни- 
малъ бы ихъ все разомъ, я долженъ лишить его условёя занятёя 
места; а это, какъ  удостоверяетъ насъ опытъ, можетъ быть сделано 
посредствомъ с и м в о л о в ъ ,  словесныхъ пли другихъ, которые утвер- 
ждаюгь концептъ въ разсудке. Такимъ символомъ, напрпмеръ, будетъ 

словесное опнсанёе шиллинга, которое содержитъ собранёе аттрибу

товъ , развязанныхъ отъ условёя местности, а потому и отъ всякаго 
сходства съ  объектомъ чувства. Если мы посгавимъ Время на место 

П ространства, те  же замечанёя будутъ равно приложимы къ о б ъ е к -  
тамъ нашего внутренняго сознанёя. Каждый позывъ и желанёе, 
каждая склонность и хотенёе, какъ  п р е д л о ж а щ ё е ,  есть  некото

рое индивидуальное состоянёе сознанёя,- отличное отъ всякаго другаго 
по своему отношенёю къ некоторому различному перёоду времени. С о- 

стоянёя сознанёя, совершенно сходныя въ другихъ отношенёяхъ, могутъ 
наступать одно за другимъ въ регулярные промежутки; но голодъ, ко
торый я чувствую сегодня, есть  некоторое индивидуальное чувствованёе 
такъ  же нумерически отличное отъ того, которое я чувствовалъ вчера, 
или того, которое я буду чувствовать завтр а ,  какъ  шиллннгъ, лежа- 
щёй въ моемъ кармане, отличенъ отъ некотораго, п о д о б н ая  ему ш ил
линга, л е ж а щ а я  въ банке. Тогда какъ  мое п о н я т ё е  голода, страха,  
хотенёя есть некоторый общёй концептъ, не имеющёй никакого более 
б л и з к а я  отношешя къ одному перёоду времени чемъ къ другому, и, 

какъ  такой, требуетъ , подобно другимъ концептамъ, н е к о т о р а я  вос
п р о и зв о д я щ а я  знака .  Такимъ образомъ язы къ , принимая это слово въ 

его наиболее широкомъ смысле, неизбеж енъ яетолько для передачи, 
но и для образованёя мысли.»

Это ш агъ  впередъ доктрины Сэръ В. Гамильтона, но открытый той 
же критике ,  именно: показавъ все концепты какъ конкретные и ин 
дивидуальные, Г .  Мансель усиливается доказать , при помощи кос

в е н н а я  п роцесса , родъ о т вл еч ен н ая  существованёя для нихъ. По его 

мненёю, знаки необходимы для концептовъ потому, что они одни только 
могутъ дать такое отвлеченное сушествованёе. Знаки не могутъ осво
бодить нашего умственнаго пониманёа огъ условёй пространства и вре

мени, который находятся но всехъ нашихъ конкретныхъ представ-



лешяхъ. Г . Мансель думаетъ к аж ется ,  что друп е  смешанные аттрибу

ты, которые имеютъ быть отбрасываемы, не затрудняютъ образоваш я 

К онцепта; но что ему препятствуютъ услов1я места и времени, и что 
только при помощи некотораго знака мы можемъ отделаться отъ этихъ 
препятств1й. Но отделываемся ли мы отъ нихъ н а  с а м о м ъ  д е л е ,  
употребляя знаки? Обратимся къ примеру самого же Г .  Манселя. 

Когда мы установлнемъ нашъ концептъ шиллинга словсснымъ оп и са-  

шемъ этой монеты, делаетъ ли оно насъ способными представить себе  
шиллингъ незанимающимъ никакого места? Когда мы думаемъ о шил
линге , подъ назваш емъ ли, анонимно ли, не вызы вается  ли обстоя
тельство запятЬ: пространства какъ неизбежная часть умственнаго 
представлешя? Конечно не обстоятельство з а н я п я  некоторой д а н н о й  
ч а с т и  пространства; но если это именно подразумевает!. Г .  Мансель, 

то следовало бы , что намъ необходимы знаки для того, чтобъ мы были 
въ гостояши составить умственное представлеш е даже некотораго ин- 
днвидуальнаго объекта ,  лишь бы только онъ былъ подвиженъ: ибо 
одинъ и тотъ ж е  объектъ не всегда занимаетъ одну и ту ж е  часть про

странства. Несомненно, что условие пространства не можетъ быть 

выключено; оно составляетъ некоторую существенную частъ концепта 
Тела и всякаго рода телъ .  Но какое-нибудь данное пространство, или 

какое-нибудь данное время нисколько не более же составляютъ часть 
концепта, чемъ кашя-нибудь изъ незначительныхъ особенностей, въ 
которыхъ одинъ шиллингъ рознится отъ другаго, составляютъ часть 
концепта шиллинга. Некоторое пространство и время и некоторый ин 
дивидуальный особенности всегда мыслимы вместе съ концептомъ, и 
восполннютъ то целое, въ качестве  некоторой части котораго кон

цептъ только и можетъ быть мыслимъ: но классовое назваш е не вы- 
зы ваетъ  прямо пространства, времени и особенностей, а вызынаетъ 
такъ аттрибуты, составлнкнще концептъ. Поэтому, мне к аж ется ,  Г .  
Мансель промахнулся: но въ следуюшихъ местахъ онъ обнаруживаетъ 
действительную способность метаФизическаго разлпчешя.

«Зам етьте  ,1), чтб въ действительности имеетъ место въ образо ва -  
ши языка и мысли у насъ самихъ. Для ребенка, учащагося го

ворить, слова не суть знаки мыслей, но усмотрена! 18): слова ч е л о 
в е к ъ  и л о ш а д ь  не представляютъ некоторой коллекцш аттрибутовъ, 

но суть только назваш е индивидуума, находящагосн теперь предъ нимъ.

,7) «Рго1е^огаепа Ьоррсал, рр . 19, 20 и 29—31.
*8) Подъ усмотрВшямп, Г . Мансель подразум'Ьваетъ А пзсЬ аиипдеп К анта 

пли, как ъ  пначе назы ваетъ  и х ъ  самъ Г . М ансель, П редставлеш я Ч увства, 
къ которы м ъ онъ присоединяетъ Воспроизведешя Воображеш н.

♦



ПосдЬ того только, какъ н азваш е присвоивалось постепенно разнымъ 
пндпвидуумамъ, размышленёе начинаетъ разследовать общёя приметы 

класса. Поэтому языкъ, въ ученическомъ употребленёи ребенка ,  хроно
логически предпёествуетъ мышленёю и последуетъ ощущенёю. Въ и зсле-  
дованёп, насколько мож етъ  дать отчетъ  въ  изобрЬтенёи языка тотъ же 
самый процессъ, который теперь имеетъ  место въ обученёи ему, дей
ствительно спорный вопросъ въ томъ только: Есть ли актъ  оридава-  

нёя ыазвантй и н д и в и д у а л ь н ы м 'ъ  о б ъ е к т а м ъ  ч у в с т в а  вешь до то
го превышающ ая силы человека ,  с о зд а н н а я  въ полной зрелости его 
способностей, что мы должны предположить Божественнаго Н аставн и 

к а ,  вы п о л н яю щ ая  точно ту же самую обязанность, какую теперь вы- 
полняетъ для ребенка его мать или кормилица, т . е .  обучающего его 
связывать э т о т ъ  з в у к ъ  съ э т и м ъ  в и д е н ё е м ъ ? . . .  Все концепты об
разовались чрезъ посредство знаковъ, которые предварительно воспред- 

ставляли индивидуальные объекты только . . .  Сходства были замечены 
ранее чемъ различён: и наши первыя отвлеченёя тогда выполнялись 

для насъ, когда мы учились придавать то ж е  самое названёе индиви- 
дуумамъ, представлявшимся подъ слабыми и, съ  перваго взгляда, неза
метными обстоятельствами разницы. Такимъ образомъ, то ж е  названёе 
прилагалось къ  разпымъ объектам ъ , задолго ранее  чемъ мы научи
лись анализировать возрастающёя силы речи и мысли, вопрошать, чтб 
подразумеваемъ мы при каждомъ отдельномъ случае ихъ ириложенёя, 

исправлять п установлять значенёе словъ, употребленныхъ сначала 
неопределенно и смутно. Указать  каждую последовательную стадёю про
ц есса ,  по которому знаки усмотрен!» становятся постепенно зваками 
мысли, настолько ж е  невозможно, насколько невозможно указать отдель

ные моменты, въ которые растущее дитя позучаетъ каждое после

довательное приращенёе его организма.»
Эти замечанёя Г . Манселя устраняютъ, какъ  мне к аж ется ,  един

ственно действительный аргументъ въ пользу нредположенёя, ч т о  кон
цепты или, какъ  они названы , Обшёя Понятёя образовались безъ  

оомоши знаковъ. Но противоположная доктрина должна быть принята 
съ  одной важною оговоркой. Зыаки необходимы, но нЬтъ надобности 

чтобъ знаки были искусственные, ибо существуютъ и такёя вещи 
к акъ  естественные знаки. Единственная реальность, имеющаяся въ 
К онцепте, состоитъ въ т о м ъ ,  что мы темъ и л и  другимъ путемъ де

лаемся способны и направляемся, не разомъ или случайно, но въ о б -  
шемъ теченёи нашихъ мыслей, внимать спецёально и более или менее 

исключительно известнымъ частямъ представленёя чувства или воспро- 
изведенёя воображеиёя, которыя сознаемъ. Но что заставляетъ  насъ 

дедать такъ? Должно быть нечто, чтб всегда, когда представляется



нашимъ ли чувствамъ или нашимъ мйслямъ, н а п р а в л я е т ъ  наше 
внимаше на те особые элементы въ воспр1атш или въ идее: и все 
то, что выполняетъ эту обязанность, есть въ действительности знакъ; % 
но нетъ нужды, чтобъ имъ было непременно слово: тотъ же процессъ. 
до известного предела, конечно имеетъ место и у низш игь живот- 
ныхъ; и даж е у человеческихъ сущ ествъ, у техъ , въ распоряженш 
которыхъ немного словъ, мнопе процессы мысли имеютъ место, по 

о бы к но венш , помопию другихъ символовъ чемъ слова. То доктрина од
ного изъ илодовитейшихъ мыслителей новейшаго времени, Огюста 
Конта, что кроме логики знаковъ есть  логика образовъ и логика 
чувствовашй. Во многихъ изъ наиболее близко знакомыхъ процессахъ 

мысли и въ особенности у необразованныхъ умовъ, видимый образъ 

служитъ вместо слова. Наши ощущеш я виден1я — быть можетъ только 
потому, что они почти всегда представляются вместе съ  впечатлеш я- 

ми нашихъ другихъ чувствъ— легко вступаютъ въ содружество съ ни
ми. Вотъ почему, характеристическая  видимость объекта легко соби- 
раетъ  вокругъ него, но содружеству, идеи всехъ другпхъ особенно
стей , которыя, при частомъ опыте, сосуществовали съ этой види

мостью: и, вызывая эти идеи къ деятельности съ силою и уверен
ностью далеко превосходящими таковыя же просто случайныхъ содру

ж е с т в у  которыя она так ж е  можетъ пробудить, она сосредоточиваетъ 
наше внимаше на нихъ. Это образъ  служащЫ за зн а к ъ — логика об
разовъ. Ту же Функщю можетъ выполнить и чувствоваше. К акое-ни
будь сильно и высоко интересное чувствоваше, связанное съ однимъ 
аттрибутомъ некоторой группы, самостоятельно классиФицируетъ нее 
объекты согласно тому, обладаютъ они или не обладаютъ те.мъ аттри
бутомъ. Мы можемъ быть съ некоторою достаточностью уверены, что 
вещ и, способный удовлетворить голодъ, образуютъ въ духе нЬкоторыхъ 
изъ более смышленыхъ животныхъ некоторый совершенно явствен

ный клаесъ; совершенно такъ,  какъ еслибы они были способны упо
треблять или понимать слово «п иш а» . Мы видимъ здесь въ яркомъ св е 

те  ту важную истину, что едвали о чемъ-лпбо можно утверждать въ 
психолопи какъ универсальном!., кроме законовъ содружества. К акъ 
почти все общш суждешя, который могутъ быть предложены к асатель 
но Духа, суть следствия этихъ законовъ, такъ  и эти конечные законы, 
въ разныхъ случаяхъ, порождают!, различные производные законы; '  

и безпрерывно возникнютъ псключешя для эмпиричеекпхъ обобщ ены , 
добытыхъ прямымъ психическимъ наблюдешемъ, который, настолько, 
насколько истинны, будучи просто случаями более обширныхъ зак о -  

нонъ, нсегда ограничены ими.
Мы пришли теперь кь теорш КлассиФикацш — теорш  Классовыхъ



Понятёй и Классовыхъ Названёй, ясной, свободной отъ трудностей, и, 
въ своихъ существенныхъ элем еатахъ ,  разумевшейся и признававшей
ся Сэръ В. Гамильтономъ. З а  исключенёемъ немногихъ второстепен- 
ныхъ вопросовъ, я не нахожу никакой погрешности въ его теорёи. 

Тамъ только, где оканчиваетсн его теорёя и начинается его практи
ка ,  тамъ я принужденъ разойтись съ  нимъ. Е го  теорёя есть полное 
осужденёе его практики. Его теорёя есть теорёя Номинализма; но 
онъ утверж даетъ, въ вротивность всякому Концептуалисту, что Но- 
мияализмъ и Концептуализмъ одно и то ж е , и на эго.мъ оправданёи и 

на другихъ предположенёяхъ, излагаетъ  все процессы ума языкомъ 
Концептуализма. Если Концептъ не существуетъ въ качестве  отдель- 

наго или независимаго объекта  мысли, но всегда есть только часть 
конкректнаго образа и въ немъ нетъ ничего, что отличало бы его отъ 
другихъ частей, кроме спецёальной доли вниманёя, гарантируемой за 
нпмъ спецёальны.мъ содружествомъ съ  некоторымъ названёемъ, то что 

ж е  подразумевается подъ верховнымъ местомъ, приписываемымъ К он-  
цептамъ во всехъ интеллектуальныхъ ироцессахъ? Справедливо ли ос
новывать всю Логику, целую теорёю Сужденёа и Умозаключенёя на ве

щ и, имеющей не более какъ Фиктивное или истолковательное сущ е
ствоваш е? Правильно ли будетъ сказать ,  что мы мыслимъ помошёю 
Концептовъ? Не будетъ ли и яснее и вернее сказать ,  чго мы мыслимъ 
при помоиш идей конкретныхъ Феноменовъ, какими оне представляют

ся въ опыте или воспроизводятся въ воображенёи, и при помощи на
званёй, которыя, будучи некоторымъ особымъ образомъ содружественно 
связаны съ известными элементами конкретныхъ образовъ ,  останавли 
ваютъ наше вниманёе на этихъ элемеатахъ? С эръ  В. Гамильтонъ го-  
ворилъ намъ, что концептъ не можетъ, какъ  такой, быть «реализо- 

ванъ въ мысли», или «раскры ть  въ сознанёи». М ожетъ ли ж е быть, 
что мы мыслимъ и разсуждаемъ помощёю того, что не можетъ быть 
мыслимо, что не можетъ быть сознаваемо нами? Натурально, Сэръ В. 
Гамильтонъ не подразумеваетъ, ни я, что мы не можемъ мыслить или 
сознавать аттрибуты, которые, какъ  сказано, составляютъ концептъ; во 

мы можемъ сознавать ихъ только какъ  образующёе некоторый образъ 

совокупно съ  другими атрибутами, не входящими въ концептъ. И р аз

ница между частями одного и того ж е  воспроизводяшяго образа, которыя 
внутри и которыя вне того, чтб называютъ концептомъ, не въ томъ, 
что на первыя обращено вниманёе, а на вторыя негъ , ибо ни то ни 

другое не бываетъ всегда верно. Разница въ томъ, что предусматри

вая, что мы должны часто или случайно ишлать внимать только пер
вымъ, мы врёобрели для себя, или получили отъ нашихъ предшествен

никовъ , расположенёе вспоминать ихъ, чтб так ж е  служитъ для



устремленья нашего исключительного вниманья на нихъ, когда о нихъ 
напомянуго духу. Поэтому сказать , что мы мыслимъ помощью кон
цептовъ , значитъ только сказать  околично и неясно, что мы мыслимъ 

помощью общихъ или классовыхъ названШ. Для того, чтобъ понятно 
передать самую идею Факта, намъ нужно перевести его съ перваго 
языка на второй. Возможно, нетъ сомненья, такъ определить термины, 

что оба выраженья будутъ означать ту ж е  вещь. Но наименее свой
ственный языкъ имеетъ ту громадную невыгоду, что не можетъ быть 
употребленъ безъ  доразумеваемаго предположенья, что эти не более 

какъ  части нашихъ сложныхъ конкретныхъ воспрьятШ и идей имеютъ 
некоторое отдельное умственное существованье, которое не признано 

принадлежашимъ имъ. Никто ьакь  полно какъ  Сэръ В. Гамильтонъ 
не признаетъ истинной теорьи; но это признанье служить ему только 

въ качестве  некотораго ызвынень'я за то, что онъ такъ  беззаветно  от
дался всемъ логическимъ последствьнмъ ложной теорш . Читая какъ онъ 
и Г .  Мансель, сообща съ огромнымъ большинствомъ новейшпхъ логы- 

ковъ , объясняютъ наши интеллектуальные процессы — которые у нихъ 
всегда состоять существеннымъ образомъ изъ некоторой операцьн надъ 

концептами, — ннкто никогда не вообразить , чтобъ концепты не были 

полными, округленными, обособленными и отдельными обладаньямн ду
ха , къ которымъ онъ относится обыкновенно совершенно сторонне 

отъ чего-либо иного; по общему мненью Концептуалистовъ таковы 
именно ы суть концепты: но согласно Сэръ В. Гамильтону ы Г. Ман- 

селю, они сокровенно все время остаются неспособны быть мысли
мы иначе какъ  часты чего-то иного, что всегда принимается въ сооб
раженье вместе съ ними, но что эти ф и л о с о ф ы ,  въ такой степени вы- 
тесыяютъ въ своихъ изложеньяхъ, какъ -бы  они забыли, что необходи
мое прнсутствье этого нечто иного въ концепте составляетъ часть ихъ 
теорьи. По этымъ то и другимъ прнчинамъ, я считаю не менее какъ  
ыесчастьемъ, что для выраженья умственной модиФикацьи, соответствую
щей некоторому классовому названью, даже были когда-либо изо бр ете 

ны слова Концептъ, Общее Понятье или какья-нибудь друьья равно
сильные Фразы. Прежде всего, я того мненья, что ничего кроме за 
путанности не выходить отъ введеньн термина Концептъ въ Логику, и 

что вместо концепта некотораго класса, мы всегда должны говорить о 
значенш некотораго классоваго названья 1э).

19 О тъ недостатка усвоеш я этого взгляда на дело, С эръ В. Гамильтонъ 
(«ЬесЬьигев», I I I .  31, 32) обвыняетъ А рхьеппскопа Уэтли въ противоречш  себе , 
потому что это тъ , вы ставивъ  умозаьшочсше въ  немъ а  въ  продолженье всего



Значеш е классоваго назваш я имЬетъ двЪ стороны, соовЪтствую- 
Щ1Я разлнчешю между Объемомь и Содержшелгь концепта, которо
му Сэръ В. Гамильтонъ придаетъ такъ  много важности и чтб есть 
только плохое вы раж еш е для различешя между двумя видами значешя 
конкретнаго общаго назваш я. Большая часть названш во вснкомъ слу 
чаЪ остаются т1м ъ , чЬмъ, по л нЬ нш  Г. Манселя, они вс-Ь были пер
воначальн о—  назвашнми объ ектовъ — и не перестаютъ быть таковыми, 
становясь классовыми назвашямп; но хотя и назвашя объектовъ, они 

начинаютъ выражать и известные аттрибуты этихъ объектовъ и когда 

употребляются какъ сказуемое о нЬкоторомъ объект!.,  они утвержда
ютъ за нимъ и эти аттрибуты. Н азва ш е ,  какъ говорить на я зы к !  ло 
гиковъ, обозначаетъ объекты и соозначаетъ ихъ атрибуты. Б ! л ы й  

обозначаетъ м^лъ и дру п я  бЪлаго ц в !т а  субстанцш и соозначаетъ особый 
общШ имъ ц в !т ъ .  П т и ц а  обозначаетъ орловъ, воробьевъ ,.воронъ, гу
сей и т. д. и соозначаетъ жизнь, обладаше крыльями и друпя свой

ства ,  которыми мы руководимся въ нрндаваши назваш я. Разные объ
екты , обозначенные классовымъ назваш емъ, суть то , чтб подразум !  -

своего тр ак тата  о Л огике, как ъ  объективны й предметъ этой науки , въ неко- 
то р ы х ъ  м естах ъ  говоритъ, что Л огика всецело касается только употребле- 
ш я язы к а . Э го— противуреч1е только съ  точки зр е ш я  С эръ В . Гамильтона. 
Еслибы  и у  Арх1епископа Уэтли *) былъ то тъ  же взглядъ,—если бы онъ ду
малъ, к ак ъ  думалъ С эръ В Гамильтонъ о К онц сптахъ , считалъ бы ихъ  объ- 
ективнымъ предметомъ У м озаклю чеш я,—тогда онъ , по справедливости, подле- 
жалъ бы взведенному на него обвинение. Но оба положеш я Арх1епископа 
совершенно совм естны , если предположимъ, что его мпеш еы ъ было, что ®ор- 
мироваш е Концептовъ и последующий процессъ ком бинировали ихъ  въ а р 
гументы суть сами процессы язы ка. Эту доктрину (которая на самомъ деле 
и доктрина Г . Манселя) С эръ В. Гамильтонъ находптъ слишкомъ нелепой, 
чтобъ вм енить ее Арх1епископу («В1вси88шп8», р. 138). Однакоже онъ во- 
ображ аетъ  же себя Н оминалистомъ и поним аетъ и соглаш ается на в се  ар гу 
менты Номинализма. К ъ  сожаление разумное соглаше на одну изъ  двухъ вра- 
ждебныхъ доктринъ не представляетъ  в ъ  его случае  гарантш , чтобъ онъ не 
держался для в се х ъ  практи ческихъ  целей  другой.

* ) Д ублинсий А р х 1епископъ Гичардъ Уэтли (1УЬа1е1у) (род въ Лондоне 
въ  1787 г .)  принадлежитъ к ъ  чпелу наиболее просвещ енны хъ представите
лей англШ скаго духовенства и, какъ  ученый, въ  особенности заы ечателенъ 
какъ экономистъ, распространивш и! иреподаваш е политической экономии 
на элементарный пнглгйсетя школы и успеш но популяризовавнпй эту  н а
уку. В ъ  1830 г. Уэтдц бы лъ избранъ профессоромъ политической экономш , 
а въ  1831 назначенъ  дублинскимъ Арх1епископомъ. И зъ  его сочинеш й по 
Л огике, о к оторы хъ  упоминаетъ Милль, известны : «Элементарный начала 
Логики» (Е1егпеи1в о ! Ьо§1с), «Н ачала Реторики» (Е 1 е т . оГ КЬсЬопс) и 
«Общедоступные уроки объ умозаключеши» (Р аш Ш а 1у 1еевоп8 оп К еавопш ^).



вается  подъ Объемомъ концепта, между темъ какъ аттрибуты соозначае- 

мые суть его Содержанье. Следуетъ, однакоже, заметить, что Объ- 
емъ не есть что-нибудь присущее конпецту: оно есть сумма всехъ 

объектовъ , въ нашихъ конкретныхъ образахъ которыхъ заключается 

концептъ. Содержанье же и есть самый концептъ подлинно, ибо кон
цептъ ни что иное подразумеваетъ какъ  наше умственное воспроиз- 

веденье суммы составляюншхъ его аттрибутовъ.
И здесь важно заметить психологическую истину, которая состав- 

ляетъ добавочный доводъ въ пользу предпочтенья выраженья: мы мы
слимъ помощью общихъ названШ, вместо: мы мыслимъ помощью кон
цептовъ. Т акъ  какъ  концептъ существуетъ только какъ некоторая 

часть некотораго конкретнаго состоянья духа, то если мы скаж ем ъ, что 
мыслимъ помощью его , а не помощью целаго ,  котораго онъ часть, то 
онъ необходимо долженъ быть т о ю  и м е н н о  частью, помощью которой мы 
мыслимъ. Т а к ъ  какъ  въ этомъ единственное различье между концеп

томъ и осталыьы.чъ представленья или образа ,  въ которомъ онъ укреп- 
ленъ — по крайней мере это различье должно бы быть реальное— то все 

входящее въ концептъ должно быть действующимъ въ мысли. Это н а 
столько именно не верно, насколько верно то , что въ нашихъ процессахъ 
мысли обращ ается вниманье ььли захваты вается  редко более чемъ не

которая часть, иногда же весьма незначительная часть того, что со- 
держится въ концептЬ. Это съ большею силою утверждается и Г. 

Манселемъ, хотя ьь <ь>разеологьей концептуалиста. «Мы можемъ— гово
рить онъ 20)— и, въ большинстве случаевъ, употребляемъ концепты какъ 
орудья мысли, не подвергая ихъ пробе даже возможной ындивидуализа-
цьи  Я ьье могу п о н я т ь  треугольника, который ни равностороненъ ни
равнобедренъ, ни неравностороненъ, но н могу судить и разсуждать о т р е 
угольнике воььсе не пытаясь ььоыять его въ тотъ моментъ. Это есть одно ызч. 
следстньй воспроизведешь! концептовъ языкомъ. З н а к ъ  п о д с т а н о в л я е т -  
си в м е с т о  о з н а ч а е м а г о  и м ъ  п о н я т ь я ,  шагъ значительно облегчаю- 
щьй вььполненье сложныхъ операцьй мысли, но въ той ж е пропорцьи под

вергающей опасности логическую точность каждаго ыоследующаго шага, 
въ какой мы не останавливаемся на каждомъ, для проверки нашихъ 
знаковъ. Слова, въ такомъ употребление, походятъ на алгебрическье 
символы, которые, въ продолженье процесса длнннаго вычисленья, мы 
комбынируемъ въ разныя отношенья одынъ къ другому, не думая въ 
то время о нервоначальномъ значенш, ыриданномъ каждому.» Попыт

ка держаться разомъ на двухъ несовместнмыхъ теорьяхъ ведетъ къ 
страннымъ причудамъ выраженья. Г . Мансель опььсынаетъ насъ какъ



мысляпшхъ П0 М0 Щ1Ю концептовъ, которыхъ мы не способны сфор
мировать и даже не пытаемся сформировать, но употребляетъ вместо 
нихъ знаки. И несмотря на то онъ не хочетъ согласиться на
звать такое мышлеше мышлешемъ пвм ощ ш  знаковъ, но настаива

етъ, что это концепты, которые, даже и въ этомъ случай, служатъ 
* орудиями мысли». Несомненно, весьма круто то логическое положеше, 
которое, когда онъ такъ вполне правъ въ томъ, что имеетъ сказать , 

заставляетъ  его употребить так ъ  странно искаженный способъ вы ска

зать свою мысль.
Тотъ ж е  самый важный психологически"! Фактъ превосходно истолко- 

ванъ Сэръ В. Гамильтонъ въ одной изъ самыхъ лучшихъ главъ его сочи
нешй, въ десятой Л екц ш  о Л огике,  где онъ говоритъ именно 21): «Какъ 
п о н я т  или концептъ есть Фиктивное целое или единственное составлен

ное изъ множества аттрибутовъ , более то го ,— есть целое , состоящ ее ча
сто изъ весьма сложнаго многоразлшпя, и какъ  это многоразлпч1е только 
мысленно сдерживается вместе, поскольку концептъ установленъ и за-  

печатлйнъ въ знаке или слове; то часто случается, что въ употреб

лен ш , слово не внушаетъ всей совокупности мысли, для которой оно 
служитъ адекватнымъ выраж еш емъ, напротивъ, мы часто даемъ и 
беремъ зн ак ъ ,  или съ  смутнымъ или неотчетливымъ сознавашемъ его 
смысла, или даже вовсе не сознавая въ ту пору его зн ачеш я.»  Сло

во не всегда служитъ цели останавливать наше внимаше на всей 
совокупности соозначаемыхъ имъ аттрибутовъ; некоторые нзъ нихъ мо

гутъ быть вызваны уму слабо, друп е  ж е  вероятно и вовсе не могутъ 
быть вызваны: явлеш е, легко объяснимое Законами Заб веш я .  Но
часть обозначенныхъ аттрибутовъ, которую вы зы ваетъ  слово, можетъ 
быть всЬмъ темъ, чгб необходимо для насъ мыслить въ данное время 

и для имеющейся въ виду цели; она можетъ быть частью, достаточ

ною для того чгобъ определить путь содружествъ, при помощи кото
рыхъ мы переходимъ чрезъ ту мысль къ дальнЪйшимъ мыслямъ. Д ей

ствительно, это потому, что часть аттрибутовъ бы ваетъ  обыкновенно 
достаточна для этой цели , что приобретается привычка не обращать 
внимашя на остальные. Н етъ  въ томъ и никакой беды, когда аттри

буты, на которые не обращено внимашя на самомъ дЬле не имЬютъ 
никакой важности для имеющейся въ виду цели и, еслибы и бы

ли приняты во внимаш е, не изменили результатовъ мыслительнаго про

цесса: большая часть нашего действительно-здраваго мышлешя ведет
ся этимъ образомъ и ему-то наши мыслительные процессы обязаны 
въ большей мйре своею пословичной быстротою. Этотъ родъ мышлешя



названъ  былъ Лейбницемъ Символическимъ. Место изъ одного изъ 
раинихъ сочиненьй этого знаменитаго мыслителя, въ которомъ онъ, 

съ  своею обычною ясностью, указы ваетъ  на этотъ родъ мышлешя, 
переведено С эръ В. Гамильтономъ, и приводится мною здесь 22).

«По большей части, въ особенности при сколько-нибдуь длинномъ 
анализе мы не разомъ схватываемъ (поп 5ьти1 ш ( ш т и г )  всю совокуп
ность отличительныхъ признаковъ или аттрибутовъ веши, но вместо 
нихъ мы употребляемъ знаки, доискиваше смысла значенья кото
рыхъ мы привыкли опускать въ моментъ действительнаго мышленья, 

зная ььли будучи уверены, что такое объяснеш е всегда въ нашей 
власти. Такимъ образомъ, когда я мыслю тысячесторонникъ (или мно- 
гоугольникъ съ тысячью сторонъ), я не принимаю всегда въ соображ е
нье разнообразные аттрибуты— стороны, равенства ьь число или тыся

чи, но употребляю эти слова (смыслъ которыхъ смутно и несовер- 

ьььенно представляется уму) взаменъ понятШ, которыя я имею о ьгнхъ, 
потому что помню, что обладаю значеньемъ этихъ словъ, хотя н не 
считаю необходььмымъ въ настоящую минуту ихъ приложенье и объ- 

ясненье: —  такой образъ мышление я обыкновенно называю с л е п ы м ъ  
и л и  с н м в о л п ч е с к п м ъ :  мы употребляемъ его въ А лгебре и  А р и е -  

метике ьь на самомъ деле всюду. И конечно, когда п оняпе  весьма 

сложно, мы не можемъ мыслить разомъ все входящей въ него понятья, 
но тамъ где это возможно— по крайней мере насколько возможно— я на

зываю познаыье н е п о с р е д с т в е н н о  у с м а т р ь ь в а е м ы м ъ .  О первььчныхъ 
элемснтахъ ыаьыььхъ понятШ ые им еетъ  места иное какое-либо познаше 
какъ  непосредственно-усматриваемое; о состанныхъ же понятьнхъ, по 
большей части только и возможно символическое знанье». 23)

'Гемъ неменее, э л ем ен ты , обыкновенно отбрасываемые такимъ 
образомъ и изъ  которыхъ, въ случае составною понятен, если Л ей б -  
ницъ правъ, некоторые д о л ж н ы  быть отбрасываемы, суть въ дей
ствительности часты значенья названья и, если слово Концептъ име-

м )  ЬесЬпгев, I I I . 181.

С ледуетъ  зам ети ть , что Лейбницъ употребляетъ  здТ.сь слово непосред- 
ственно-усматриваемы й (1п1пШ уе) в ъ  смысл* совершенно различномъ отъ  
того, который соединяю сь съ этнмъ словомъ ангдьйсюе метафизики и самъ 
С эръ В. Гамильтонъ. В ъ  смыслъ Лейбница, мы познаемъ вещь интуитивно, 
поскольку мы сознаем ъ аттрибуты  самой вещ и, и познаемъ символически, по
скольку мыслимъ только ея названье, капъ заступаю щ ее мЪсто некоторой 
совокупности ея аттрибутовъ , и нашему духу не предлежатъ вс* или же 
некоторы е изъ  эти х ъ  атриоутовъ. Я  не могъ не быть удивденъ, что С эръ В.



етъ какой-нибудь смыслъ, суть части концепта. Сообразно этому, 

Лейбницъ умЬлъ лучше высказать ,  чемъ высказываетъ то Г. Ман
сель или заставлнетъ предводи:ать Сэръ В. Гамильтонъ, что и въ 
этихъ случаяхъ мы мыслимъ помощ ш  концепта. По мнЪнно Лейбница, 

иногда мы мыслимъ вовсе бе зъ  концепта, вообще только некоторою 
частью его, которая можетъ быть ложной частью или недостаточной 

частью, но которая можетъ быть и во всякомъ здравомъ мышленш 
бы ваетъ  достаточна. Поэтому, здесь къ ложному поннманш Фактовъ 
мысли приводитъ доктрина, говорящая о концептахъ какъ  объ орудш 
мысли. Лейбницъ сказалъ бы, быть можетъ, что назваш е есть оруд1е 

въ одномъ изъ двухъ родовъ мышлешя, а концептъ въ другомъ. Б у 

детъ более основательно конечно сказать ,  что назваш е есть оруд1е 
въ обоихъ родахъ мышлешя; разница въ томъ, что въ одномъ случае 

оно выполняетъ всю, а въ другомъ только часть, быть можетъ минимумъ 
работы, для которой предназначено и приспособлено, напоминаетъ 
намъ именно о техъ доляхъ нашихъ конкрентныхъ умственныхъ о б р а -  

зовъ, обратить на которыя внимаше мы имеемъ надобность по н аш е

му соображ ен ш .
Повторимъ вкратце предъидунце выводы. Если положеше, что мы 

мыслимъ пом ощ ш  концептовъ, имеетъ тотъ смыслъ, что концептъ 

есть единственная вещь, представляющаяся духу вместе съ  индивиду
ал ьнымъ объектомъ, который (употребляя сиособъ выражешя Сэръ 

В. Гамильтона) мы мыслимъ подъ концептомъ, то это не верно , ибо 
духу всегда предлежитъ конкретная идея или образъ ,  котораго ат т р и 
буты, содержаицеся въ концепте , суть да и не могутъ быть понимаемы 

иначе какъ некоторая только часть. Точно такж е не верно если по- 
л ож еш е имеетъ и тотъ смыслъ, что концептъ, хотя только и часть 
того, что представляется духу, есть однакоже часть действующая въ

Гамильтонъ считалъ это различеш е Лейбница совпадаю щ имъ съ  различеш емъ 
К анта и новЪйш ихъ нЪмецкихъ мета® изиковъ между пон яием ъ  (ВертГГ) и 
ВоззрТппемъ (АпбсЬаииид , другими словами, между Концептомъ и Пред- 
ставлеш ем ъ. С эръ В. Гамильтонъ считаетъ  В е^гШ  н а зв а те м ъ  для «симво- 
лическихъ понятШ разсудка», въ  противополояш ость А изеЬ аиш щ , которое 
озвачаетъ  «непосредствено-усматриваемыя нредставлен1н Чувстви и воспро
изведения Воображенгя» («ЬесГпгев», III. 183). Относительно Ап8с1тпип§; онъ 
правъ  но что касается  «символическихъ понятий разсудка», то наш е мышле
ш е названо Лейбницемъ символическимъ ровно настолько, насколько оноимЪ- 
стъ  мйсто вовсе безъ  какихъ-нибудь «понятШ», какого-нибудь концепта или 
В е р т й ’ а, въ  силу просто знаш я, что есть ВедгШ', представителемъ котораго 
слово, и который мы можемъ возобновить въ  случай нужды. Когда мышлеше 
вполнЪ символическое, смыслъ слова сокращ ается изъ мысли и остается толь
ко слово какъ  въ  приведенномъ самимъ Лейбницемъ примЪр'Ь изъ  Алгебры.



акте  мысли: ибо действующее въ этомъ ак те ,  въ огромномъ большин

стве  случаевъ, гораздо менЬе полнаго концепта, будучи тою только 
долею его, къ отчетливому внимание къ которой мы сохранили привыч
ку. Поэтому ни въ томъ, ни въ другомъ смысле мы не мыслимъ помощью 
концепта: и вся истина въ томъ, что когда мы относимъ какой -н и 
будь объектъ  или порядокъ объектовъ къ  некоторому классу, то духу 

представляются некоторые по крайней мере изъ  аттрибутовъ входя- 
ьцихъ въ концептъ, будучи вызываемы къ  сознанью и утверждаемы 

во внимание чрезъ ихъ содружество съ классовымъ назваьиемъ.
Прежде чемъ оставить разсмотренье этой стороны занимающего насъ 

предмета, кажется необходимымъ заметить, что Сэръ В. Гамильтонъ от
нюдь не постояненъ въ объеме даваемомъ имъ значенью слова Кон

цептъ .  Въ большинстве случаевъ, где онъ употреблаетъ его ,онъ  д е -  

л аетъ  его синонимнымъ общему поннтью ьь допускаетъ концепты клас

совъ ,только  не индивиду ум ов ъ 24). Вогъ его подлинное определенье этого 

термина. «К онцептъ— говоритъ онъ 25) — есть познанье или идея обща
го отличительнаго признака или признаковъ, пункта или пунктовъ, въ 

которыхъ некоторое множество объектовъ сходятся.» «К онц еп тъ— гово- 
рытъ онъ далее, 26) — заменимъ о б щ и м ъ  п о н я т ь е м ъ  или, правиль

нее ,  просто п о н я т ь е м ъ . »  Онъ говоритъ о распространение термина на 
наше прямое знанье пндььвидуумовъ какъ  о «злоупотребление имъ» 21). Онъ 
говоритъ так ж е  28): «Понятен и Концепты иногда обозначаются вы

раженьями о б щ ь я  н о н я т ь я ,  —  о б щ ь я  к о н ц е п ц ь и .  Прилагательныя 

здесь излишни, ибо, собственно говоря, понятья и концепты, по ихъ 
настоиьцей природе, общ и.»  Въ некоторыхъ местахъ, однакоже, онъ 

говоритъ о концептахъ индивидуумовъ. «Когда я думаю 2Э) о С ократе, 
какъ о сыне СоФрониска, какъ  объ Аеинянине, какъ  о Философе, 
какъ объ имевш емъ безобразную наружность, все это суть только при. 
знаки, ограниченья или определенен, которыя я сказываю о С ократе , 
которыя отличаютъ его отъ всехъ другихъ людей ьь вместе съ темъ 
образуютъ мое п о н я т ь е  ььли к о н ц е п т ъ  Сократа .»  И далее 30): 
«Когда Объемъ концепта достигаетъ минимума, т. е . когда онъ 

не содержитъ никакнхъ другихъ понятие подъ собою, онъ называется  

иыдивидуальнымъ.» И еще 3‘ ): «Очевидно, что чемъ более содержитъ 
концептъ отличительныхъ признаковъ, темъ съ болььыею пунктуаль
ностью онъ будетъ отличать ьь обособлять и что если онъ содержитъ 

р1еыиьп отличительныхъ признаковъ, онъ долженъ содержать отличн-

«ЬесШгсв», III. 119, 121, 127, 128, 140 с и т  т и Ш в  а Ш в . 
м) Ш<1. р. 122. 2‘) «Сьвсиввтпв», р. 283. 3?) «ЬссЬигеа», III. 121.
2«) 1Ы(1. р. 212. И) ШЙ. р. 78. 30)  1ЬИ. р. 146. 3') 1Ы(1. р. 148.



тельные, обособляюпие признаки некотораго индивидуального объекта. 
Какимъ образомъ въ этомъ случае соотносятся оба количества концеп
та? Что касается  до Содержашя или глубины, очевидно она достигаетъ 
своего максимума, ибо въ этомъ случае концептъ иредставлнетъ пол

ный комплектъ всехъ аттрибутовъ индивидуальнаго объ ек та ,  который 
мыслимъ и различаемъ пом ощ ш  этихъ аттрибутовъ отъ всякаго друга
го объ ек та .  Напротивъ, объемъ пли ширина концепта здесь до- 
стнгаетъ  ея минимума; ибо, какъ  объемъ, по величине, проиор- 
цшналенъ числу объектовъ ,  къ которымъ можетъ быть приложенъ кон

цептъ и какъ здесь о б т ек т ъ  есть только одинъ индивидуальный объ
ектъ ,  то очевидно, что объемъ его не можетъ стать меньше не 

прекративъ вовсе сущ ествоваш я.*  Но ниже онъ снова, каж ется ,  

покидаетъ это употреблеше слова концептъ, к акъ -б ы  не свойствен
ное, говоря 32): «Если концептъ индивидуаленъ, т .  е .  есть связка инди- 
видуальныхъ качествъ ,  то он ъ—  вовсе не есть собственно отвлечен
ный концептъ, но лишь конкретное воспроизведеше В о о б р аж е ш я .» И  

конечно, никакая другая доктрина не согласима съ положешемъ въ 
другомъ месте высказаннымъ нашимъ авторомъ (хотя и основаннымъ, 

я полагаю, на ош ибке) ,  что «слова: К онцепщ я, Концептъ, Понят1е долж
ны быть ограничены мыслью того, чтб не можетъ въ воображеши 
представляться какъ мысль внушенная некоторымъ общимъ терми- 

номъ» 33).
Г .  Мансель, напротивъ, оправдываетъ выраж еш е концептъ инди

видуума, утверждая, что концепты суть «подлежащее всехъ логическихъ 
суждешй». 34) «Человекъ  —  говоритъ онъ, 35) —  какъ  индивидууме 
существующей въ некоторое прошлое время, не можетъ стать непо
средственно объектомъ мысли и отсюда не есть , собственно говоря, 
субъектъ  какого-нибудь логическаго предложешя. Если я говорю, Ц е 

зарь былъ победителемъ Помпея, то непосредственный объектъ моей 
мысли не есть Ц езарь ,  какъ  индивидуально существующей две тысячи 

летъ тому назадъ, но концептъ, представляющейся теперь въ моемъ духе, 

объемлющёй известные аттрибуты, которые, я верю, сосуществовали въ 
известномъ человеке. Я могу и с т о р и ч е с к и  знать, что эти аттрибу
ты существовали въ одномъ индивидууме только, и отсюда мой кон

цептъ  по силе универсальный, на самомъ деле есть единичный, въ 
силу того обстоятельства, что можетъ быть употребляемъ въ к аче 

стве сказуемаго о томъ одномъ только индивидууме. Но здесь нетъ

” , «ЬесО . I I I .  р . 152.
“ ) Подстр. прим. к ъ  соч. Рейда, р . 360. 

м )  «Рго1едотепа  Ь о д к а » , р . 63. 35) Ш й . р. 62.



л о г и ч е с к а г о  возраженья противъ теорьи, что вся исторья человече

ства можетъ повторяться въ правильно наступающее промежутки и 
что названье и действен Ц езаря  могутъ быть последовательно находимы 
въ разныхъ индивидуумахъ въ соответственные першды каждаго такаго 

ц икла .»
Е сли  это такъ ,  то следуетъ одно изъ двухъ: или когда я встре

чаю лицо, которое съ точностью со о т ве тст в у ем  концепту, сфор
мированному мною о Ц езар е ,  я долженъ предположить, что это ли
цо на самомъ деле есть Ц езарь и жилъ въ столЪтш, предш ествовав- 

шемъ рожденью Х риста; или иначе я не могу думать о Ц езар е  какъ 

Ц еза р е ,  но лпшь какъ  о н е к о т о р о м ъ  Ц езар е ;  а все  названный ошибочно 
собственный имена суть общья имена, суть названья действительныхъ 
классовъ , означаюьшя рядъ аттрибутовъ, которые переносятъ съ собоьо 

названье всюду, где бы ни были встречены. Или ж е  въ самой т ео -  

рья, какъ  каж ется ,  заключается и достаточное ея опроверженье. Конечно 
истинная это доктрина Сэръ В. Гамильтона, что называемое моимъ 
концептомъ Цезаря есть представленье въ воображенья индивидуальна- 
го Ц езаря  какъ  такого. Г . Мансель могъ бы познакомиться съ этььмъ 

у Р ейда, который говоритъ: «Большинство словъ (конечно все об

щья слова) суть знаки идей: но собственный названья не суть такье 
знаки; они обозначаютъ ььндивььдуальныя вещи, а не идеи». 36) И 

кроме того несколько далее 31): «Одно и то ж е  собственное названье ни
когда не придается отдельнымъ ььндивидуумамъ ради ихъ сходства, потому 
что собственная цель собственна™ названья есть отлпченье одного инди
видуума отъ всехъ другихъ и отсюда то грамматическое правило, что 

собственный имена не имеютъ множественна™ числа. Собственное напме- 
нованье ничего иного не означаетъ какъ  только тотъ индивидуумъ, кото
раго оно есть названье; и когда мы прнлагаемъ его къ индивидууму, мы 
ни утверждаемъ, ни отрицаемъ чего-либо касательно е г о .»  Вся доктри
на Рейда относительно назван»! ьь общихъ понятьй нетолько значи

тельно яснее ,  но и ближе къ истинному ученью о соозначенш назва- 
нШ, чемъ доктрина Сэръ В. Гамильтона или Г .  Манселя 38).

8С)  «Евзаув оп Йье 1п4е1ес1иа1 Р о\ у с гэ ». «ЛУогкз», р . 404. Подъ идеями 
Рейдъ подразум евает* здесь (какъ онъ подробно и объясняетъ)— аттрибуты .

*7)  Ш й . р . 412.
зв) Т ак ъ  наприм еръ, когда Сэръ В . Гамильтонъ оспариваетъ  (подстр. 

прим. въ  изд. соч. Рейда р . 691) въ противность Рейду, что есть опредеде- 
нья, которы я не суть номинальны, но во  о б р а з и м ы ,  такъ  к ак ъ  они им ею тъ 
своимъ объектом ъ «наиболее точное обособление содержпмаго понятья». Здесь 
н е тъ  на самомъ деде разницы  въ  смысле между ними: содержимое понятья 
есть просто соозначеш е названья.



Г Л А В А  Х У Ш .

О СУШДЕН1И *)

Х отя, какъ оказалось изъ последней главы, полож еш е, что мы 

мыслимъ помощ ш  концептовъ, если не положительно не верно, то

С эръ В. Гамильтонъ входитъ въ  довольно подробное объяснеш е того, что 
понимается подъ ясностью  и отчетливостью  концептовъ. По его мненно, кон
цептъ  ясенъ , если мы можемъ отличить его какъ  некоторое целое о тъ  другихъ 
концептовъ ; — отчетливъ, когда мы можемъ различить характеристнчесш е 
признаки пли атрибуты , к оторы хъ  онъ есть сумма («Ьес1игез», I I I .  158). 
П оследнее положеше вразумительно, но какой смыслъ им еетъ  первое? Если мы 
не знаем ъ, изъ  каки хъ  характеристически хъ  признаковъ составленъ кон
ц еп тъ , принимая въ  соображенле, что онъ не и м еетъ  другаго сущ ествоваш я, 
какъ  только въ  эти х ъ  х арактери сти чески хъ  п р и зн ак ах ъ , каким ъ образомъ 
мы можемъ знать его так ъ , чтобъ отличать его отъ  другихъ  концептовъ? 
Н есомненно, что наш ъ авто р ъ  не им елъ  яснаго представлеш я о том ъ , чтб 
дел аетъ  концептъ ясны мъ; доказательством ъ этого т о , что онъ приним аете въ 
свой тек стъ  выдержку изъ  логики Е ссер а  (Еззег), въ которой это тъ  став и те  
ясность концепта в ъ  зависимость отъ  того, насколько способны мы отличить 
не самый концептъ , но объекты  заклю ченны е подъ нимъ, короче отъ  нашей 
способности правильно прилагать классовое назваш е. По м н ен ш  Е ссера «кон
цептъ  назы ваю тъ  яснымъ, когда степень сознаш я, сопровождаю щ ая его, 
достаточна для разлнчеш я» не его самого отъ  другихъ концептовъ, но 
«того, чтб мы мыслимъ въ  немъ и чрезъ  него, о тъ  того, чтб мы мыслимъ въ 
другихъ  пон ят1я х ъ  и чрезъ  эти  понятая» : «абсолю тно ясныя поняпя» суть 
«понятая, о б ъ е к т ы  которы хъ» ( а  не о н и  с а м и , какъ  говоритъ С эръ В. 
Гам ильтонъ) не представляю тъ «возможности бы ть смешанными съ  чем ъ- 
либо инымъ, известны м ъ  ли, неизвестны м ъ ли» («1.ес1игев», I I I .  160, 161). 
Т ак ъ  что, по м ненш  Е ссера , ясность концепта относится къ  его Объему, 
отчетливость — къ  его Содержание. Это не единственный впрочемъ слу
чай, где наш ъ авто р ъ  подкрепляетъ собственные взгляды выдержками пзъ  
другихъ  авторовъ , писавш ихъ и х ъ  съ  точки зр еш я  более или менее р а з
нящейся о тъ  его собственной.

° )  Подъ с у ж д е ш е м ъ  (.1ийдтеп1., ^и детеп !;) подразумбваю тъ въ  Л оги 
к е  актъ  разсудочной способности человека; актъ  или процеосъ духа въ  
сравненш  его идей, въ  нахождении сходства или несходства и х ъ  или въ 
разборе Фактовъ, въ  у д о сто в ер ен а  истинности. В ъ  англШскомъ язы к е  сло
вомъ Л и б д т е п !  назы ваю тъ  иногда самую способность духа къ  суж денш , 
р а з с у д о к ъ ;  а  такж е р е ш е т е ,  принимаемое духомъ по сравнеш и о тн о гаетй  
идей пли по сравнеш и Фактовъ и доводовъ.



по крайней мбрб, неточно и обманчиво вы раж аетъ  истину, тбмъ н е 

мение, однакоже, отсюда нельзя ещ е заключать, что взглядъ Сэръ В. 

Гамильтона на Логику, будучи всецбло основанъ на томъ положенш, 
долженъ не имбть ценности. М нопе писатели давали хороиня и ц бн- 

ныя изложешя началъ и правилъ Логики съ Концептуалистской точ
ки зрбшя. Установленныя ими доктрины касательно П о н я л я ,  Суждешя 

и Умозаключешя могутъ быть переданы въ эквивалснтныхъ утверж деш - 

яхъ касательно Терминовъ, Предложешй и Аргуменговъ; эти послбд- 
ш е,  дбйствигелыю, и составляли то, что эти писатели на самомъ дб- 

лб нмбли въ своихъ мысляхъ, и тутъ мало ббды кромб способа выраж е- 

нIн, который разсчитанъ былъ на болбе Философское зн ачеш е, чбмъ 
соотвбтствовалъ тому, чтобъ стать такимъ. Не приводя здбсь менбе 

замбчательныхъ примбровъ, с к а ж у ,  что это справедливо о всей 
логической собственно части Опыта Л окка. Въ его удивительной 
Третьей Книгб едвалп надобно дблать какое-нибудь измбнеше, чтобъ 

поднять ее  до научпаго уровня настоящаго времени, какъ  развб в ы 
черкнуть вездб слово Отвлеченная Идея и замбнпть его выраж еш емъ: 

«соозначеш е классоваго назваш я.»
Слбдователыю мы обязаны приступить къ обзору объяснешя С уж- 

дешя и Умозаключешя, которое Сэръ В. Гамильтонъ построилъ на 

фундачентб доктрины Концептовъ.
«Судить— говоритъ о н ъ ' ) — значитъ распознавать отнош еш е соотвбт- 

ст!пя или столкновешя, въ которомъ стоятъ одинъ къ  другому, по сравне- 
шю между ними, два концепта, двб нндивидуальныхъ вещи или концептъ и 

нбкогорый ипдинпдуумъ.» Т акое  распознаш е, разсматриваемое какъ  нб- 
которое внутреннее сознаш е, называется Суждешемъ; разсматриваемое 

же но выраженйо въ языкб, оно называется  Предложеш ечъ илп Сказыва- 

ш емъ .»
Чтобъ мы были увбрены въ уразумбши этого, мы должны изелбдо- 

вать, чтб именно подразумбвается здбсь подъ отношешемъ соотвбт- 
ств!я и столкновения между концептами. О бращ еш е за разъяснеш ем ъ 
к ъ  собственнымъ Сэръ В. Гамильтона опредблешямъ словъ не есть, 
какъ мы видбли уж е, надежный путь для выяснешя смысла, въ кото

ромъ онъ практически пользуется ими; но какъ  бы то ни было, это 

одинъ изъ путей, и мы обязаны употребить его въ первой инстанцш . 

Нбсколько сграницъ назадъ, онъ дблаетъ родъ опредблешя этихъ т е р 
миновъ. 2) «Концепты, въ отношенш ихъ одного къ другому, н азы в а -  

ютъ С о о т в б т с т в е н н ы м и  или С о г л а с н ы м и ,  поскольку они могутъ

')  «ЬссЬигеа», I I I .  225, 226. 2) «Ьес1игеэ», I I I .  213, 214.
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связываться въ мыслп; и .и  С т а л к и в а ю щ и м и с я ,  постольку они того 
не могутъ. Столкновеше составляетъ П р о т и в о п о л о ж н о с т ь  понятШ.» 

Эта П р о т и в о п о л о ж н о с т ь  двояка: «1) Н е п о с р е д с т в е н н а я  или П р о 
т и в о р е ч а щ а я  Противоположность, называющаяся такж е О т в р а щ е -  
1и е м ъ ,  и 2) Противоположность П о с р е д с т в е н н а я  или П р о т и в н а я .  

Первая возникаетъ когда одинъ концептъ отменяетъ прямо илп про- 
стымъ отрицашемъ установляемое другимъ;послЬдняя— когда одинъ кон

цептъ делаетъ это не прямо или простымъ отрицаш ем ъ, но чрезъ утверж 

деше чего-либо иного.»
Поэтому, Соответственные Концепты не означаютъ концептовъ, ко

торые совпадаютъ, или всецело или въ какпхъ-нпбудь изъ ихъ частей, 

но— таш е, которые взаимно совместны, способны быть употребленны
ми въ качестве  сказуемаго объ  одномъ и томъ же индивидууме,— ком

бинироваться въ одномъ и томъ же представленш чувства или въ 
воспроизведена! воображешя. Это выражено яснее въ одной выдерж 

ке  изъ К руга , которую авторъ  принимаетъ какъ часть своего соб
ственнаго излож еш я 3). «Н е следуетъ смешивать Тожественность 

съ С огл ааем ъ  или Соответств 1емъ, ни Разности съ  Столкновешемъ. 
Все тожественные концепты суть, на самомъ деле , соответственные, 

но все соответственный п о н я т  не суть тожественныя. Т акъ  у ч е н ! С  

и д о б р о д е т е л ь ,  к р а с о т а  и б о г а т с т в о ,  в е л и к о д у и п е  и р о с т ъ  
суть соответственны1! попиши, поскольку, въ мышлеши о некоторой ве
щ и, они могутъ удобно сочетаться въ понятш, составлчемомъ нами о 
ней, хотя сами по себе  они весьма различны одно отъ другаго. П о- 
добнымъ ж е образомъ, все сталкиваюииясн п о н я т  суть разныя или 
различный п о н я т ,  ибо не будучи разны, они не могли бы быть 
взаимно сталкивающимися; но, съ другой стороны, все разныя поня- 
т!я не суть сталкивающаяся; но те  только, разность которыхъ такъ 
велика, что каждое заклю чаетъ  въ себе  отрицаш е другаго, какъ на- 

примЪръ: д о б р о д е т е л ь  и п о р о к ъ ,  к р а с о т а  и 6 е з о б р а з 1 е ,  б л а 

го  со  с т о  я н 1 0  и б е д н о с т ь . »  По такому истолкованш , доктриною на
шего автора будетъ, что разсуждать значитъ распознавать, имеюгъ ли 

два концепта, две вещ и, или концептъ и вещ ь, способность сосущ е
ствовать въ качестве  частей одного и того же умственнаго пред- 

ставлешн. Эту т е о р ш  я назову первою теор 1ею Суждешя, принадлежа

щею Сэръ В. Гамильтону, решаюсь прибавить— его лучшею теор 1ею.

Но гораздо далее онъ говоритъ уже 4): «Когда въ сознанш  даны 
две или более мысли, то съ нашей стороны вообще всегда имеетъ 
место стар аш е  открыть въ ни л> и раскрыть некоторое отнош еш е со



ответствуя или столкновения; т . е . мы стараемся изведать, будутъ 
или не будутъ совпадать эти мысли, —  могутъ или же не могутъ 

они быть слиты въ одну мысль. Если они совпадаютъ, мы рЬшаемъ, 
заявляемъ ихъ соответственность или совместность; если они не со

впадаютъ, мы реш аем ъ, заявляемъ ихъ сталкивайте или несовместность. 
Т ак ъ ,  если мы сравниваемъ мысли: в о д а ,  ж е л е з о  и р ж а в и т ь ,  на
ходим ь ихъ соответственными и связываемъ ихъ въ одну мысль, 
такт.— в о д а  р ж а в и т ъ  ж е л е з о ,  —  въ этомъ случае мы составляемъ 
некоторое суж деш е.

«Но если два п о н я т  почитаются соответственными, другими сло

вами, понимаются какъ одно, то это ихъ единство можетъ реализи- 
роваться только въ сознанш , принимая во внимаше, что одно изъ  этихъ 
поннтш разсматривается какъ  некоторый аттрибутъ пли определение 

другаго. Ибо, съ одной стороны, для насъ невозможно мыслить два 
аттрибута какъ  оди н ъ, т. е .  две в е щ и ,  разсматрпваемыя какъ 

определяклщя одна другую и темъ неменее не определяющая или 

качествующщ одна другую; невозможны, съ другой стороны, и 
два субъекта , т . е .  две вещи, мыслимыхъ какъ  определяемый одна 
другою и темъ неменее не определяемый или качествуемыя одна 

другою.»
Въ этомъ отступленш назадъ отъ л д п о ^ ш  къ  л д п о Н и в  прежде 

всего предстоитъ узнать съ точностью, какое отношеше между одною 
мыслью и другою обозначено■ глаголомъ «определять». О бъяснеш е 
этого, которое нашъ авторъ  самъ счелъ необходимымъ дать, можно 

найти чрезъ несколько страницъ далее .  Онъ говоритъ 5), что подъ 

определешемъ п о н я т  онъ п о д р азу м евае м  прибавлеше къ нему более 
характеристическихъ признаковъ, каждымъ изъ которыхъ «мы о гра -  

ничиваемъ или определяемъ все более и более отвлеченную неточ
ность пли объемъ п о н я т ,  пока наконецъ, съ присоед ин етем ъ  к а ж -  
даго аттрибута, сумма аттрибутовъ, содержимыхъ въ понятш не ста -  
нетъ превратима или заменима суммою аттрибутовъ, комплектъ кото
рыхъ есть некоторый конкретный индивидуумъ пли реальность.» Тогда, 

подстановляч определеше (деФинищю) вместо определяемаго имъ, п о-  

лучимъ, что мнЬшемъ нашего автора будетъ: два п о н я т  могутъ быть 

только соответственны, т . е .  способны быть слиты въ одно, если мы 
понимаемъ одно изъ нихъ какъ присоединяющее добавочные аттрибуты 

къ другому. Однакоже, это все -ещ е  не весьма ясно. Мы должны 
прибегнуть къ  объяснительному примеру самого автора. «Напримеръ °),



мы не можемъ мыслить два аттрибута: э л е  к т р  и ч е с к Ы  и п о л я р н ы й  

въ качестве одного п о н я т  если только мы не обратичъ  одинъ изъ 
нихъ въ субъектъ ,  определяемый или качествуемый другимъ.» Но 
мыслимъ ли мы когда-нибудь два аттрибута: элекгрическш  и полярный 
какъ  одно п о ш т е ?  Мы мыслимъ ихъ какъ  отличныя части одного и 
того ж е  п о н я т ,  т. е .  какъ  аттрибуты, постоянно находяицеся въ со

четании. «Но если мы скажемъ: ч т б  э л е к т р и ч н о ,  то  п о л я р
но , мы сразу сводимъ двойственность къ единичности; мы су- 

д и м ъ ,  ч т о  п о л я р н ы й  е с т ь  о д и н ъ  п з ъ  с о с т а в л я ю щ и х ъ ,  х а р а к 
т е р и с т и ч е с к и х ъ  п р и з н а к о в ъ  п о н я т 1 я э л е к т р и ч е с к 1 Й, и л и  что  

т о ,  ч т о  э л е к т р и ч н о ,  с о д е р ж и т с я  п о д ъ  к л а с о м ъ  в е щ е й ,  о т м е -  
ч е н н ы х ъ  о б щ и м ъ  х а р а к т е р о м ъ  п о л я р н о с т и . »  Я нарочно под- 

черкнулъ эти слова, чтобъ обозначить место, где впервые всплыва- 
етъ  вразумительный смыслъ. «Мы можемъ п),  поэтому, определить 

внятнымъ образомъ суждение или предложеш е какъ продуктъ того ак
та ,  въ которомъ мы заявляемъ, что изъ двухъ понятШ, мыслимыхъ 
к акъ  подлежащ ее и к акъ  сказуемое, о д н о  с о с т а в л я е т ъ  или не  
с о с т а в л я е т ъ  н е к о т о р у ю  ч а с т ь  д р у г а г о ,  во Внешней ли во Внут

ренней ли величине п о н я т . »
Такова вторая теор!Я Суждешя, принадлежащая Сэръ В. Гамиль

тону и заявленная имъ на разстоянш  ровно трехъ страницъ отъ пер
вой, безъ  малейшаго подозрешя съ его стороны, что эти теорш  не 

одно и тоже. По меньшей мере ихъ рознитъ целый промежутокъ, 
разделяющШ н е к о т о р у ю  .ч а с т ь  чего-либо отъ в м е с т е  съ чемъ-ли
бо. Согласно первой теор ш , концепты распознаются какъ  соответ
ственные всегда, когда они не взаимно отталкивательны; когда они 
способны объективно реализоваться  одинъ вместе съ другимъ; когда 
аттрибутами, содержащимися въ обонхъ, можетъ одновременно обладать 
одинъ и тотъ же объектъ .  Согласно второй т е о р ш , концепты с о о т 

ветственны тогда только, когда одинъ на самомъ деле есть некоторая 

часть другаго. Единственное обстоятельство, въ которомъ обе теорш  
похожи одна на другую, это что въ изложенш обепхъ исключено не
определенное вы раж еш е «способное быть связаннымъ въ мысли». На 

самомъ деле , оне суть различный и сталкивающаяся истолковашя этого 

аы раж еш я. До какой степени они непримиримы, становится явнымъ, 

когда мы спустимся къ подробностями Примеры Круга: учеш е и до

бродетель, красота и 'богатство и т. д. соответственны въ первомъ 
смысле, так ъ  какъ  это суть аттрибуты, могущ1е быть мыслимы сущ е

ствующими вместе въ одномъ и томъ же субъекте . Но есть ли кон-



цептъ учеше некоторая часть концепта добродетель, концептъ красо
т а — некоторая часть концепта богатство или \усе уегва?  Едва.ш бы 
сталъ утверждать Сэръ В. Гамильтонъ, что они находятся въ  отноше

нш части къ целому по С одерж енш ; то же отнош еш е, какое они 
имеютъ по Объему, не есть отношеше между концептами, но м еж 
ду аггрегатами реальныхъ вещей, о которыхъ оии могутъ быть 
сказываемы . Одинъ изъ этихъ аггрегатовъ  могъ бы быть частью дру
гаго , хотя и не есть; но одинъ изъ  концептовъ никогда не можетъ 
быть частью другаго. Никто никогда не найдетъ п о в я л я  красоты въ 

понятш богатства , ни обратно.
Нашъ авторъ, ловко проскользнувъ такимъ образомъ назадъ въ 

общую Концептуалистскую т е о р ш  суждешя, что оно состоитъ въ рас
п о зн ал и  тожества и не-тожества двухъ п онялй , далее затЪмъ при
мыкает ь къ ней съ такою уже т верд о стш , какой мы даже никогда и 

не ожидали найти въ немъ. Въ качестве его окончателмюй теорш  
Суждешя, на которой построевалнсь его посл'&дукнщя логичесшя со
ображ еш я, мы можемъ принять такую: суждеше есть  распознание въ 

мысли, предложеше, утверждеш е въ словахъ, что одно п о н я л е  есть или 
не есть некоторая часть другаго. Онъ употребляетъ слово п о н я л е ,  

несомненно, какъ объемлющее тотъ случай, въ которомъ каждый изъ 

терминовъ предложешн единиченъ. Два п о н я л я ,  изъ  которыхъ одно 

распознано какъ составляющее или не составляющее некоторую часть 
другаго, могутъ быть или Концепты, т . е .  Обпйя П о н я л я ,  или 
одно изъ нихъ можетъ быть некоторымъ улственнымъ воспроизведе

шемъ индивидуальнаго объекта .

П ервое ж е в озраж еш е, которое, я полагаю, должно представиться 
каждому при разсматрпванш этого определеш'я, будетъ въ томъ, что 
оно опускаетъ главный и характеристический элементъ суждешя и 
предложешя. Р азве  мы никогда не судимъ или не утверждаемъ ничего 
кроме чисто однихъ понялй  вещей? Не полагаемъ ли мы и не ут
верждаемъ ли предложешй касательно действительных!, вещ ей? Кон

цептъ есть чисто создаше ума: это есть умственное в о спрои зведете  
внутри насъ Феномена, или, скорео, есть некоторая часть того ум- 

ственнаго воспроизведешя, отмеченная некоторымъ знакомъ, для неко
торой особой цели. Но когда мы судимъ или утверждаемъ, вводится 
новый элементъ, элементъ объективной реальности и — новый умственный 

Фактъ, Довер1е. Наши суждешя и утверж деш я, выражакнщя ихъ ,  не 

заявляютъ просто только нашего способа умственнаго постижешя ве
щей, но наше убеждеше или уверенность, что Факты, какъ понятые, 
действительно существуютъ: и геор1Я Суждений и Предложений, не при

нимающая этого въ расчетъ , не можетъ быть истинною теорией. Сло



вами Рейда 8): «Я даю н азваш е Суждешя каждому рЪшешю духа к а 
сательно т о г о ,  ч т о  и с т и н н о ,  или т о г о ,  ч т б  л о ж н о .  Я полагаю, 
что это и есть то ,  что логики, со временъ А ристотеля, называли 
суж деш емъ.»  И это-то и есть тотъ самый элементъ, который вы- 
пускаетъ  и зъ  своего опредЪлешя Сэръ В. Гамильтонъ.

Я знаю, что у Сэръ В. Гамильтона былъ бы на это и ответъ 
повидимому. Онъ отвЬтилъ бы, я предполагаю, что дов$р1е къ  дей
ствительной реальности, предполагаемое въ согласш съ предложешемъ, 

не упущено изъ  соображения, но принято въ разсчетъ  въ другомъ ме
сте .  Д овер 1е ,  сказалъ бы онъ, не присуще суждешю, но поннп- 

ямъ, которыя суть подлежащ ее и сказуемое суждешя; что эти суть 
или мысленный воспроизведешя реальныхъ объектовъ, которые ес

ли уже воспроизводятся въ духе, то должны быть воспроизводимы 
какъ реальные, или концепты, составленные сравнешемъ реальныхъ 
объектовъ, .которые, поэтому, существуютъ въ духе какъ концепты ре
альностей. Следовательно, когда мы судимъ и делаемъ утверждешя 
касательно объектовъ заведомо воображаемыхъ, суждешя не сопро
вождаются никакимъ другимъ довер 1емъ въ какое-нибудь реальное 

сущ ествоваш е кроме какъ  довер 1емъ къ  умственнымъ образамъ, что 
нашъ авторъ называетъ  «представлешями Фантазш». Конечно, когда 
составлено суждеше или сделано утверж деш е касательно чего-либо 
воображаемаго, предполагаемаго реальнымъ, какъ  напримеръ каса
тельно привидения, здесь есть довертс къ  реальному существовашю 
более чемъ только одного умственнаго образа;  но это довер 1е не 
есть что-либо надбавленное къ  с р а в н е н ^  объектовъ; привидеше мы
слилось уже какъ  некоторая вещ ь, имеющая реальное сущ ествоваш е.

Это могло бы быть, по крайней м ере ,  сказано въ пользу Сэръ В. 
Гамильтона, хотя самъ онъ и не говорилъ этого. Но хотя онъ и 
ускользаетъ отъ возраж еш я въ опущеши элемента Д овер 1я изъ  опре- 
делешя суждешя, онъ делаетъ это при помощи полнаго извращеши 

логическаго процесса оп редел ен а .  Элементъ Довер1я или Реальность, 
действительно, можетъ быть въ концепгахъ; но онъ никогда не былъ 

бы въ состояши войти въ концепты, если не былъ бы сначала въ 
суждешяхъ, изъ  которыхъ были построены концепты. Если довер1е 

къ реальности первоначально отсутствовало бы въ тбхъ суждешяхъ, 
то оно никогда не могло бы прШти къ  нимъ околицею чрезъ концеп
ты. Д овер 1е есть существенный элементъ въ суждеши; въ концепте 

онъ можетъ или присутствовать или отсутствовать. Н аш ъ авторъ и

8) «Евзаув оп ЬЬе 1п1е11есЬиа1 Ро\уегв>, \У огкз, р.  315.



/
т е ,  которые соглашаются съ  нимъ, откладываютъ эту сторону предме
та ,  до т-Ьхъ норъ, пока не начинаютъ трактовать о различенш между 
Истинными и Ложными Предложешями. Тогда они говорятъ ,  что если 
отнош еш е, которое по сужденда сущ ествуетъ  между поняпями , сущ е
ствуетъ  между соответствующими этимъ пошгпячъ реальностями, пред- 

лож еш е верно, а если н е т ъ ,— ложно. Но если процессъ Формировашя 
суждешя или предложения включаетъ ещ е что-нибудь, то конечно уже 

включаетъ р еш еш е или мнеше, что суждеше или предложение истинно. 
Р асп ознаваш е его какъ  истиннаго есть нетолько существенная часть, 
но и существенный элементъ его к акъ  суждешя; выкиньте этотъ э л е 

ментъ и остается просто игра мысли, въ которой не прошло никако
го суждешя. Н етъ  возможности отделить идею Суждешя отъ идеи 

истины суждешя; ибо каждое суж деш е состоитъ въ признанш чего- 
либо истиннымъ. Элементъ ДовЪр1я, вместо того чтобъ быть некото

рою случайностью, которую можно пройти молчашемъ и допустить 
только подразумеваемо, и образуетъ настоящую разницу между суж- 
деш емъ и какимъ-нибудь другимъ интеллектуальнымъ актомъ, а по

тому определять Суждеше чемъ-либо инымъ противно всемъ зако
намъ О пределеш я. Н астояидй смыслъ суждения или предложешн есть 

нечто способное пользоваться довер 1емъ или н етъ ,  —  чтб моа;етъ 

быть истиннымъ или ложнымъ, про что можно сказать: да или нетъ. 

И хотя нельзя доверять ему пока оно не постигнуто или (яснее) по
нято, реальный объектъ  довер 1и не есть концептъ или какое-нибудь 
отношеше концепта, но постигнутый Фактъ. Н етъ  надобности, чтобъ 
этотъ Фактъ былъ непременно внЬшнЫ Фактъ; онъ можетъ быть и 

Фактомъ внутренняго, умственнаго опыта. Но даж е и тогда, самый 

Фактъ есть одна вещ ь, концептъ его —  другая вещь, и суждеше ка^ 
сается  Факта, а не концепта. Ф актъ  можетъ быть часто субъектив
ный, какъ напримеръ, что я виделъ во сне что-либо прошлую ночь; 
но суждеше не есть познаш е некотораго отношешя между представ-  
лешемъ Я и концептомъ в и д е л ъ  в о  с н е ,  но познаш е реальнаго п а -  

мнговашя о реальномъ собы тш .
Это первое неизбежное возражение, сила котораго, чемъ далее , 

темъ будетъ все более и более выясняться, приложимо къ К онцептуа

листской доктрине суждешя, въ какомъ бы виде она ни была вы ска
зана ,  а равно и къ  доктрине Сэръ В. Гамильтона, какъ  одному изъ 
видовъ выраж еш я той доктрины. Е сть  др у п я  возражен'ш, которыя от
носятся уже спешально къ ФормЬ выраж еш я ея Сэръ В. Гамиль

тономъ.
Въ такъ-названной мною первой теорш  Суждешя, принадлежащей 

Сэръ В. Гамильтону, онъ говоритъ, что сравнеш е, оканчивающееся



въ распознании соответственности или сталкиваемости, можетъ быть 

между «индивидуальными вещ ам и » , точно так ж е  какъ  и между кон
цептами. Но въ его второй т е о р ш , одинъ, по крайней м ере ,  изъ тер 
миновъ сравнеш я долженъ быть концептъ; ибо суж деш е, по этой т е 

орш , есть «продуктъ того ак та ,  въ которомъ мы заявляемъ, что изъ 
двухъ п он я л й ,  мыслимыхъ какъ  подлежащее и сказуемое, одно со
ставляетъ или не составляетъ  часть другаго.» И такъ , теперь уже 
концептъ, т. е .  некоторая связка  аттрибутовъ, можетъ быть частью 
другаго концепта и можетъ быть частью нашего умственнаго образа 

некотораго индивидуальнаго объекта ; но одно п о н я л е  пндпвидуальнаго 
объекта  не можетъ быть частью другаго п оняла  индивидуальнаго 
объекта . Одинъ объектъ  можетъ быть цельною частью другаго, но 
онъ не можетъ быть въ О бъеме или въ Содерж аш и, какъ  понимают
ся эти слова въ приложены! къ Концепту. Соборъ Св. Павла есть не
которая цельная часть Лондона, но не есть некоторый аттрибутъ его, 

ни некоторой о бъектъ ,  о которомъ Лондонъ можетъ быть употребленъ 

какъ  сказуемое.
Отсюда, следовательно, суж деш е, по второй теорш  Сэръ В. Г а 

мильтона, есть  распознаш е отнош еш я части и целаго , или между дву
мя концептами или между концептомъ и некоторымъ индивидуальным-!, 
представлешемъ; теор!я предполагаетъ, что духъ снабж ается  концеп
тами или общими понялями прежде чемъ начннаетъ судить. Но это 

нетолько что очевидно ложное, но и противное — самымъ решительными 
образомъ утверждалъ самъ же Сэръ В. Гамильтонъ. Онъ утверждаетъ, 
и это не отрицается никемъ, что каждый Концептъ сооруишетея не
которою последовательностш суждешй. Мы понимаемъ объектъ ум
ственно какъ  имеюпцй такой-то  и такой-то  аттрибутъ ,  потому что 
мы сначала обсудили, что онъ имеетъ этотъ аттрибутъ вь действитель
ности. Посмотримъ, что говоритъ нашъ авторъ по этому поводу въ 
своихъ Л екщ яхъ  о Метафизике. Онъ говоритъ именно, что въ кан?- 

домъ умственномъ акте  заключается некоторое суждея1е.

«Ч етвертое 9) услов1е сознашя, которое можетъ быть допущено 
какъ  всеми признаваемое, состоитъ въ томъ, что сознаше включа
етъ суждеше. Суждеше есть умственный а к тъ ,  по которому одна 
вещь утверждается или отрицается о другой. Некоторымъ можетъ 

казаться  страннымъ, что сознаш е, простой и первичный актъ позна

вательной способности, должно быть некоторымъ суждешемъ, которое 
ф и л о с о ф ы  вообще» (включая и С эръ В. Гамильтона въ его второй 
теорш ) «разематривалн какъ сложную и производную операш ю . Но



это, однакоже, совершенно ошибочно. Суждеше, накъ потомъ я по
кажу вамъ, есть простой актъ  духа, ибо каждый актъ  духа предпо- 
лага етъ  некоторое суждеше. Можемъ ли мы воспр1ять или вообразить, 

чтобъ не утверждать въ акте  воспр1ят 1я или воображешн, внешнее 
пли внутреннее сущ ествоваш е объекта?  И эти то Фундаментальный 
утверждешя суть утверж деш я, другими с л о в а м и , суждешя, — со
знаш я. »

Вотъ что говорить онъ о томъ же въ следующей части своего 

курса *°): «Вы припомните, что, разсуждая о Сознанш вообще, я занп- 
лялъ вамъ, что сознаш е необходимо включаетъ суждеше; а какъ каж 
дый актъ духа есть актъ сознаш я, то каждый актъ духа, следователь

но, включаетъ суж деш е. Сознаше есть необходимо сознаше чего -л и 
бо определеннаго и мы не можемъ сознавать что-нибудь безъ  того, 

чтобъ не утверждать посильно сущ ествоваш е этого нечто, т . е . безъ  
того, чтобъ не судить его какъ  сущ ествующ ее. И такъ ,  сознаше, 

первЪс всего, есть некоторое суждеше или утверждеше существо
ваш я. Д алее , сознаш е есть не просто только утверждеше голаго 

сущ ествоваш я , но утверж деш е известнаго качественного или опре
деленнаго сущ ествоваш я . Мы сознаемъ, что существуемъ, только 
по с о з н а н ш ,  что мы существуемъ въ этомъ или томъ особомъ состо
я н ш ,—  ЧТО МЫ находимся ПОДЪ теми ИЛИ другими ВЛ1ЯШЯМИ, — деятель

ны такъ  или иначе: и мы сознаемъ это или то особое состояше со- 

лнашч, потому лишь, что различаемъ его какъ разное отъ некотора

го другаго состояшя сознаш я, которое мы сознавали предъ темъ и т е 
перь ещ е  вспоминаемъ; но тако е  различеш е предполагаетъ, въ созна- 
1п и , утверж деш е сущ ествоваш я одного состояшя специФическаго ха
рактера и отр и цаш е  другаго. По этой-то  причине и утверждалъ я, 
ч ю  сознаш е включаетъ необходимо, кроме припомннашя или, скорее , 
известной непрерывности воспроизведешя, такж е суждеше и сравнеш е; 
а следовательно, что с р а в н е н 1 е и с у ж д е н г е  такъ  д а л е к о  о т ъ  
т о г о ,  ч т о б ъ  б ы т ь  п р о ц е с с о м ъ  в с е г д а  н а с т у п а ю щ и м ъ  з а  п р 1 о- 
6 р е т е н 1 е м ъ  н о з н а н ! я  ч р е з ъ  в о с п р 1 я т 1 е и с а м о - с о з н а в а н 1 е ,  в х о 

д и т ь  к а к ъ  н е к о т о р о е  у с л о в и е  у с в о я ю щ а г о  ( а к в и з й т и в н а г о )  
п р о ц е с с а . »  Но если суждеше есть сравнеше двухъ концептовъ или кон
цепта и индивидуальнаго объекта и есть  распознание, что одинъ изъ нихъ 

есть  часть другаго (или даже просто соответствуетъ другому), оно доля ;  - 
но  быть процессомъ, «всегда наступающимъ за пршбретешемъ позна- 
шн» или, другими словами, за образовашемъ Концептовъ. Теор1н Су
ждешя въ третьемъ томе Лекцш принадлежи™ уже къ виду мыш-



леш я совершенно разному отъ теорш  Сознашя въ первомъ и второмъ 
точахъ; н надо полагать, что когда Сэръ В. Гамильтонъ занимался 

обработкой одного тома, онъ должно быть забывалъ навремя другой.
Но въ самомъ же третьемъ томе, прежняя несообразность го

раздо ярче уже бросается въ  глаза . Мы читаемъ здесь «Какъ 

концепты, такъ  и умозаключешя могутъ быть сведены къ суждешамъ: 
ибо актъ суж деш я, т .  е. актъ утверждешя или отрицаш я одной вещи 

о другой въ мысли, и есть то, въ чемъ существенно выраж ается  Раз- 
судокъ или Способность Сравнешя. К онцептъ есть суж деш е: ибо, съ 

одной стороны, о н ъ  е с т ь  н е  ч т о  и н о е  к а к ъ  р е з у л ь т а т ъ  н е к о т о 
р а г о  п р е д ъ и д у щ а г о  с у ж д е ш я ,  и л и  с е р н 1 с у ж д е н д й ,  у т в е р ж -  
д е н н ы х ъ  и з а п и с а н н ы х ъ  в ъ  с л о в е ,  зн ак е ,  и онъ только воспол

няется присоединешемъ новаго аттрибута, чрезъ продолженье того же 

самаго процесса . Съ другой стороны, к акъ  к о н ц е п т ъ  е с т ь  т а к и м ъ  
о б р а з о м ъ  с и н т е з ъ  и л и  с л о ж н о с т ь  и з а п и с ь ,  я м о г у  п р и б а 

в и т ь ,  о д н о г о  и л и  б о л ь ш а г о  ч и с л а  п р е ж н и х ъ  а к т о в ъ  с у ж д е -  
н 1 я, то очевидно, онъ не можетъ быть разлож енъ снова на эти акты; 
каждый концептъ есть , действительно, суждеше или связка  сужде

ш й — только эти суждешя не ясно раскрыты въ мысли и не выражены 

Формально терминами.»
Чтобъ одинъ и тотъ ж е  ф и л о с о ф ъ  напи сал ъ эти  слова и потомъ, чрезъ 

сто съ небольшимъ страницъ определилъ бы суждеше какъ результатъ 
сравнеш я концептовъ или между собой или съ  индивидуальными объ 
ектами, —  это, я полагаю, венецъ всехъ самопротиворечШ, которыя, 
какъ мы видели, такъ  густо разсеяны въ умозрешнхъ Сэръ В. Гамильтона. 
Исходя отъ мыслителя съ такимъ талантомъ, противореч1е это застав- 

ляетъ  почти отчаяваться въ собственномъ умЬ и вообще въ уме че
ловечества , и думать, что достижение истины но какому-нибудь изъ 
более осложненныхъ предметовъ мысли к акъ -б ы  невозможно.

Необходимо отказаться отъ той или отъ другой изъ этихъ теорш . 

Или концептъ не есть «синтезъ и запись одного или ббльшаго числа 
прежнихъ актовъ суждешя» или суждеше не есть , по крайней мере 

не во всехъ случаяхъ, распознаше отношешя, одинъ или оба термина 
котораго суть концепты. Последнее, что можно бы требовать отъ Сэръ 
В. Гамильтона, то это , чтобъ онъ гакъ видоизменилъ свою доктрину, 

чтобъ она допускала два рода суждешй: суждешя перваго рода те ,  
посредствомъ которыхъ образовались концепты, втораго —  т е , ко

торыя следуютъ за образовашемъ концептовъ. Когда концепты уже 

сформированы и мы приступаемъ затемъ къ анализу ихъ, тогда— онъ



могъ бы сказать— мы Формируемъ суждешя, въ которыхъ распознаемь 

одинъ концептъ какъ  некоторое целое ,  котораго другой концептъ есть 
некоторая часть. Но суждешя, помощью которых* мы построеваемъ 

концепты и каждое последующее суж деш е, помощью котораго ,— выра
жаясь его собственными словами, —  мы восполняемъ ихъ прибавле- 
шемъ некотораго новаго аттрибута, не имеетъ никакого отношешя къ 
сравнешю концептовъ: это А п зсЬ аи и п д еп ,  непосредственный усмотре

л и ,  представлешя опыта, которыя мы въ этомъ случае сравниваемъ 

и судимъ 12).
Возьмемъ, для объяснеш я, избранный самимъ ж е  Сэръ В. Гамильтономъ 

примеръ суждешя: «Вода рж авитъ  железо» и предположимъ, что эта 
истина новая для насъ. Н е будетъ ли похоже на насмешку сказать 

вместе съ нашимъ авторомъ, что мы знаемъ эту истину помощью 

сравнивашн « м ы с л е й :  вода, железо и рж авить»? Н е обязанъ ли онъ

,2)  Э тотъ  способъ избегнуть противоречия, въ  сущ ественномъ, есть то тъ , 
къ  которому прибегьулъ  Г . Мансель. О нъ отли чаете  такъ -назы ваем ы я имъ 
Психологическая отъ  наим еновы ваем ы хъ иъъ  Л огичесвихъ Суждешй. Пси- 
хологичесН я Сужден'я просто утверж даю тъ только, что некоторы й объектъ  
со зн а н ч , внеш н'й  ли онъ, внутреннШ  ли, предлежитъ: они «могутъ быть 
вообщ е выражены въ  предложении: Это здесь.»  Эти только суждешя предпо
лагаю тся въ  Формвровав'И концептовъ  и необходимы для него и эти  же суж- 
дешн, какъ  они свидетельствую тъ  о некотором ъ предмете предлежащего 
сознан и, необходимо истинны. «Но психологическое суждеше не должно 
см еш ивать съ логичсскимъ. П ервое есть суждеше некотораго отнош еш я 
между сознаю щ ипъ субъектом ь и непосредственнымъ объектом ъ сознаш я: 
последнее есть суждеш е некотораго  отношения, въ  котором ъ два объекта 
мысли стоятъ  одинъ къ  другом у .... Логическое Суждеше необходимо содер- 
ж ить два концепта и , отсю да, должно быть разсматрнваемо какъ  логически и 
хронологически позднейш ее представление, которое требуетъ  одного только 
концепта» (« Р го 1 е§ о теп а  Ь о ^ с а » ,  рр. 53—56). Но ак тъ , помощью котораго 
построевается концептъ , предполагаетъ гораздо более  познаш я предлежащего 
сущ ествоваш я некотораго  Факта или Фактовъ сознаш я и некотораго сужде- 
шп въ  Форме: «Это здесь». Онъ предполагаетъ целы й процессъ сравнеш я 
Фактовъ сознан1я и распознавайте или, другими словами, суждеше, въ  какихъ  
иунктахъ  они сходны. Онъ подразум еваетъ , чго духъ , въ  его «психологиче- 
скихъ» суждеш яхъ исподняетъ къ  Н епосредственнымъ Усмотреш пмъ или Пред- 
ставлеш ям ъ все то , что предполагается онъ исподняетъ к ъ  концептам ъ въ  
«логическихъ» суж деш яхъ. Следовательно, разлиш е между принимаемыми Г. 
М анселемъ двумя родами суждешй, въ  и х ъ  м атерш  только, а  не въ  умствен- 
номъ а к т е  и потому, к ак ъ  с к а з п ъ  бы оьъ , есть экстра-логическое; прибав
лю: неимею щее значеш я. Я  покажу въ т е к с т е , что н етъ  никакой психоло
гической разницы между обоими родами суждешй и что различеш е одного 
класса суждешй, какъ  им ею щ его дело съ  Представлениями, а другаго — съ 
Концептами, и придавайте последнему классу назваш е логическаго основаны 
на ложной теорш .



былъ сказать : сравниваш емъ Ф а к т о в ъ :  вода, ж елезо  н ржавить? и 

даже и тогда прилично ли назваш е сравнивания для умственнаго п ро
цесса?  Мы не разбираем ъ, согласуются ли три мысли, но существуютъ 
ли три внешнихъ Факта. Проживемъ мы до дня страшнаго суда и 
все-таки  никогда не найдемъ въ нашихъ концептахъ, что вода рж а -  

внтъ желЬзо, если только не нейдемъ этого сперва во внешнихъ явле- 
ш яхъ . Названное предложеше выраж аетъ  некоторую последователь
ность и то, чтб мы называемъ причинною связью, не между нашими 
концептами, но между двумя чувственными представлешями овлаж ен- 
наго ж елеза  и ржавчины. Когда мы уже приняли по с у ж д е н т ,  что 

эта последовательность существуетъ вне насъ, т. е . независимо 
отъ нашихъ ингеллектуальныхъ комбинащй, мы знаемъ ее ,  и разъ 

узнанная, она можетъ найти путь въ наши концепты. Но мы не мо

жемъ извлечь изъ концепта какое-нибудь суж деш е, котораго прежде 
не влагали въ него, —  съ которымъ мы не соглашались сознательно 

въ акте Формирования концепта. Потому-то всегда, когда бы мы ни 
Формировали новое суж деш е, признавали по суж денш  некоторую но

вую для насъ и с т и н у ,— суждея1е не есть распознаше некотораго отно
шеш я между концептами, но распознаш е некоторой последователь
ности, некотораго сосуществоваш н или некотораго подоб1я между 

Фактами.
Эго— наименьшее изъ ножертповашй со стороны теорш  Суждешя по 

ученио Сэръ В. Гамильтона, которое удовлетворило бы его т е о р ш  Со
знашя. Но и по примирении съ  частью его системы, съ  которою она 
теперь сталкивается, она остается  нисколько не лучше основанною 
отъ того. В с е -е щ е  она остается  доступна преследовашю отъ одного 
пункта къ другому и не способна утвердиться на какомъ-нибудь, чтобъ 

выдержать нападение. Ибо предположимъ сейчасъ  ж е ,  что разсмотрЬн 
вое нами суждеше не ново, что истина: вода ржавитъ железо, издавна 
известна намъ. Когда мы снова мыслимъ это и мыслимъ какъ  неко
торую истину, и соглашаемся съ нею, дадимъ ли мы даже и тогда 

правильный отчетъ въ томъ, чтб происходитъ въ нашемъ уме, назвавъ 
этотъ актъ  суждешя сравнешемъ нашихъ мыслей, —  нашихъ концеи- 

говъ ,— нашихъ н о н я п й — вода, ржавчина и ж елезо?  Мы не сравнива- 
емъ нашихъ искусственны™  умственныхъ построен»!, но советуемся 

съ  нашимъ прямымъ воспоминашемъ Фактовъ. Мы припоминаемъ, чтб 

видели или узнали нзъ заслуживающ его довертя свидетельства, что 

когда ж елезо  находится долгое время въ соприкосновеши съ водою, 
оно р ж авеетъ .  Вопросъ не есть воиросъ п о н я л а ,  но вопросъ дове- 
ртй, —  довертя къ прошль'мъ и ожпдашн будущихъ представлений чув

ства. Натурально, психологически верно, что когда я доверяю, я имею



некоторое п о няпе  о томъ, чему доверяю; но конечная апеллящя не 
къ  п онятш , а къ представленш  илп непосредственному усмотрешю. 
Если я нахожусь въ какомъ-нибудь сомненш; въ чемъ именно во
просъ, который я предлагаю себе?  Состоитъ ли онъ въ томъ: Мыслю 

ли я или представляю себе  воду, какъ  покрывающую ржавчиной ж е 
лезо? Или въ томъ: Воспр!Ялъ ли я когда-нибудь, или воспр1яли ли 
д р у п е ,  чтобъ вода покрывала ржавчиной железо? Н етъ сомнения, су

ществуютъ лица, крнтерШ суждешя которыхъ есть отношеше между 
ихъ собственными концептами, но это не те  лица, суждешя которыхъ 

люди находятъ обычно заслуживающими быть принятыми къ свЪдЪнпо. 
Еслибы вопросъ между Коперникомъ и Птолемеемъ зависЪлъ оттого: п р ед -  
с г а в л я е м ъ  ли мы с е б е  землю движущеюся и солнце иеподвижнымъ 

или ж е— солнце движущимся, а землю неподвижною, къ моему ужасу, 
победа была бы на стороне Птолемея.

Но оп ять-таки ,  даже еслибы суждеше было вполне операщ ей въ 
представлен1яхъ, въ воображ енш , состоя въ  распознан»! некотораго 

отнош еш я между концептами, остается  ещ е доказать, чтобъ это отно
ш еш е было отнош еш емъ Целаго и Части . Но даже п тогда возможно 
ли сказать ,  что каждое суж деш е, въ которомъ я сказываю одну вещь о 

другой, веря прежнпмъ суждешямъ, записаннычъ, какъ говоритъ нашъ 
авторъ, въ концептахъ, заключается въ распознавав!», что одинъ изъ 
концептовъ включаетъ другой, какъ  часть самого себя? Когда я сужу, 

что Сократъ смертенъ, или что все  люди смертны, разве  сужден1е 

состоитъ въ томъ, что я сознаю, что мой концептъ «смертный» есть 
часть моего воспредставлеши Сократа или моего концепта человекъ?

Эта доктрина игнорируетъ знаменитое различеш е, допускаемое, 
я полагаю, въ той или другой Форме, всеми ф и л о с о ф я м и , н о  наиболее 
знакомое новейшимъ мётафизикамъ, въ Форме положешя К анта— р а з 
личеше между Аналитическими и Синтетическими суждешями. А нали- 
тнчесшя сужден 1 я предполагаются раскрывающими содержимое кон
цепта; открыто утверждающими о некоторомъ классе аттрибуты, кото
рые были уже частью соответствующий) концепта и могутъ прояс
ниться въ  отчетливое сознаш е простымъ аналпзомъ концепта. Синте- 
тичесшя суждешя, напротивъ, утверждаютъ о некоторомъ классе 
аттрибуты, не находяпйесн въ концепте и которыхъ поэтому мы не 
признаемъ и не можемъ признать разеудкомъ какъ некоторую часть 

концепта, но связанными Фактически съ аттрибутами составляющи
ми концептъ. Это различеше, хотя и выставлявшееся на глаза 
нашему автору многими писателями, съ которыми онъ былъ коротко 

знакомъ, имеетъ такъ мало общаго съ его образомъ мышлешя, что 

онъ только вскользь ссылается на него въ весьма немногихъ местахъ



своихъ сочинешй: въ  одномъ и зъ  этихъ мйстъ 13) ,  однакоже, онъ го

воритъ о немъ какъ  о нечто весьма важномъ, предлагав™  новыя 
назвач1я для него (Объасняющихъ и Восполняющихъ Суждений) и обсуж- 
даетъ не самое различение, но его и с то рш ; очевидно не сознавая, 

что его собственная теор)я совершенно устраняетъ такое различеш е. 
Согласно его т е о р ш ,  все  суждешя суть аналитическая или, по его 
выражешю, объяснительныя. Д аж е поступаясь стодькимъ изъ его тео 

р ш , сколькпмъ она противоречитъ его собственному учешю о б ъ о б р а -  
зованш концептовъ , остальная ея часть вынудила бы его признать, 
что все  суж деш я, которыя не новы, суть аналитичесшя и что си нте-  
т и ч е с и я  сужден1я ограничиваются истинами или предполагаются исти
нами, которымъ мы научаемся первоначально. И это -то ,  я подозре

ваю, и есть то, чтб онъ имелъ въ уме когда ему пришло на мысль, 

въ качестве  более свойственнаго свнтетическимъ суждешямъ н азва -  

н!я, назваш е восполняющихъ.

Это разногласие между нашимъ авторомь и почти всеми Фило
софами, даже его собственнаго наклона мышлешя (включай сюда, 

между прочими Г .  Манселя), происходи™ отъ того Факта, что онъ ра- 
зумеетъ подъ концептомъ нечто различное отъ того, чтб обыкновенно 

разумели подъ нимъ. К онцептъ некотораго класса, въ принятомъ Сэръ

В. Гамильтономъ значенш термина, включаетъ все аттрибуты, которые 
мы находили по суждению и в се-ещ е находимъ общими целому классу. 
Короче, концептъ класса предполагаетъ наше полное знан1е класса. 
Н о, согласно ф и л о с о ф э м ъ  вообще, концептъ класса , какъ такой ,— мой 
концептъ человекъ, напримеръ, какъ отличный отъ моего умственнаго 

воспропзведен1я некотораго индивидуальнаго ч е л о в е к а ,— включаетъ не 
все приписываемые мною человеку аттрибуты, но таш е изъ нихъ 
только, на коихъ основана классификацш и которые подразумеваются 
въ смысле назван 1я. «Человекъ есть некоторое живое существо» или 

«Человекъ разуменъ» они назвали бы аналитическими суждсшями, по

тому что аттрибуты: жизнь и разумность суть изъ числа тех ъ ,  которые 
уже были даны въ концепте Ч еловекъ: но «Ч еловекъ  смертенъ» они 

назвали бы синтетическимъ суждешемъ, потому что, какъ близко ни из- 

вестенъ  намъ этотъ Фактъ, онъ не былъ утверждаемъ уже въ н азва -  

ши собственно Ч еловекъ ,  но прибавленъ въ сказуемомъ.
Философу вполне позволительно (хотя и редко бываетъ благора

зумно) изменять значеш е слова, если только это измЬнеше хорошо 
указываетъ на его намерен 1е; но онъ обязанъ, въ такомъ случае, уже



твердо держаться новаго значен1я, а не переносить на него предложе

н а ,  которыя истинны только въ старомъ значенш. С эръ В. Гамильтонъ 
не соблюдаетъ этого услов1я . Часто случается, что его разныя мнЪ- 
н1я принадлежатъ разнымъ и несогласнымъ между собой системамъ 

мышления, повидимому оттого, что онъ удерживаетъ отъ прежнихъ 
писателей какую-нибудь доктрину, основы которой онъ уже р а зр у -  

шилъ другой доктриной. Вся его теор1я концептовъ зараж ена подоб- 

наго рода непоследовательностью, —  удерживашемъ всехъ К онцептуа- 
листскихъ заключен^! одновременно съ Номиналистскими посылками, а 
потому нетъ  ничего удпвительнаго, если дальнейшие недосмотры того 
же рода встречаются въ  каждой части деталей. Следующш недосмотръ 

одинъ изъ  самыхъ осязательныхъ. К акъ  мы только что-упоминали, 
концептъ некотораго класса, въ смысле нашего автора, включаетъ все 

аттрибуты класса ,  насколько только мыслитель знакомъ съ ними, —  

все знаш е класса со стороны мыслителя. Это собственная доктрина 
Сэръ В. Гамильтона; но одновременно съ  нею онъ удерживаетъ доктрину, 
принадлежащую другому зн ачен ш  концепта, который я уже противо- 

поставлнлъ его смыслу. «И зложен 1е 14) С о д ер ж ал а  п о н я т  назы

вается его О пределеш емъ»; и снова ,5 ): «Определеше есть анализъ 

некотораго сложнаго концепта на его составныя части или аттрибуты». 
Но вещь не разложена на ея  составныя части, если каш я-нибудь изъ 

этихъ частей выпущены. Взятьш вместе, оба мнешя приводя™, по
этому, къ замечательному с л ед ст в ш , именно, что определеше класса 

обязано включать все известное о классе .  Т ем ъ , которые подразуме

ваю™  подъ концептомъ не все известные аттрибуты класса ,  но таш е 
только, каш е входятъ въ соозначеш е н азваш я, позволительно сказать  объ 
О пределенш , что оно есть анализъ концепта: но Сэръ В. Гамильтону это 
не дозволительно. Въ доверш еш е непоследовательности, онъ ещ е пред
лагав™  ,6), въ качестве  хорошаго определен1я и типическаго образца 
того, что есть Определеш е следующш грубый примеръ: Человекъ 
есть разумное животное; какъ  будто животное и разумный истощаютъ 
весь концептъ Ч еловекъ ,  согласно съ его смысломъ К онцепта, —  всю 

сумму аттрибутовъ общихъ классу. Едва можно верить, пока не 
приступишь къ подробному разбору его сочинеаш, какая большая рас- 

плывчивость мысли, ведущая къ неожиданному признанш  прямо про- 

тивныхъ доктринъ въ  одинъ пр1емъ, проглядываетъ подъ благовидной 
наружностью отличающей его ф и л о с о ф с к о й  т о ч н о с т и  1 7 ) .

“ )  «ЬесГигез», I I I .  143. ,5)  1Ый. р . 151. ,в)  Ш 4 . рр. 143, 144.
,7)  Н е р ас п о зн ав а те  имъ раз! пцы между Аналитическими и С интетиче

скими суждешнми уже предполагаетъ в ъ  себ'Ь, что онъ  никогда не прпзнавалъ



Отъ самопротиворЬчш Сэръ В. Гамильтона возвратимся къ оцен
к е  самаго вопроса; слово Сужденш, по всеобщему с о г л а с ш ,  сообъ- 

емно съ словомъ Предложеш е: Суждеше должно быть определено 
такъ ,  что Предложеше будетъ его словеснымъ выраж еш емъ. Но 

если суждеше в ы раж аетъ  некоторое отнош еш е между концептами 

(чтб я допустидъ для цели настоящаго обсуждеш я), соответствующее 
Предложеше воспроизводнтъ то ж е  самое отнош еш е полонию н а зв а -  

н 1 й : поэтому назваш я должны быть знаками концептовъ и концепты 

должны быть смысломъ названий. Для этого концептъ долженъ быть 

такъ  построена, чтобъ состоялъ изъ техъ только аттрибутовъ, каш е 
обозначаются наззаш ем ъ. Телесность, ж изнь, разумность и к аш е-н н -  

будь д р уп е  аттрибуты человека, составлявшие часть значешя этого сло
ва, въ той степени , что тамъ, где нбтъ этихъ аттрибутовъ »щ должны 
бы задержать п назваш е ч ел ов ек ъ ,— въ той степени суть части концеп
та. Но смертность и все д р у п е  человбчесше аттрибуты, которые состав- 
ляютъ предметъ трактатовъ  или о человбческом'ь тблб или о человеческой 

природе, не находятся въ концепте, иотому что мы не можемъ утвер

ждать ихъ за какимъ-нибудь индивидуумомъ только просто назвавъ 
ого Человекъ; они составляютъ до известной степени добавочное зп а -  

н1е. Концептъ Человекъ не есть сумма вебхъ аттрибутовъ человека, но 

только существенныхъ аттрибутовъ— тбхъ, которые образуютъ изъ не-

Соозначеш я Н азваш й ; чтб само по себв  достаточно, чтобъ изврати ть всю 
его логическую систему и ставитъ  его значительно ниже лучш ихъ Концспту- 
илистскихъ мыслителей, привнававш ихъ эту  разницу, хотя  и въ  обманчивой 
фразеолопп ЗдВсь же причина крайне вульгарнаго х ар актер а  истолковашн 
нВ которы хъ руководящ яхъ  метафизическихъ терм иновъ— въ его осьмой лек- 
Ц|и Т ак ъ  напримВръ, различ 'е  между сущ ественными и случайными каче
ствами онъ опредВляетъ т ак ъ , — что сущ ественный качества вещи суть тВ, 
«которы хъ она не можетъ у трати ть  безъ  того, чтобъ не перестать быть.» 
Т акое немен1)е какъ  отступлеш е назадъ  отъ  К онцептуализма къ  Реализму 
доказы ваетъ  только, что упомянутое опредВлеые онъ просто переписалъ отъ 
Реалнстовъ-С холастиковъ. В ъ  последней части  своихъ  «Легацй» (IV . 11) онъ, 
т о г е  в и о ,  забы ваетъ  это опредВлен'е и замВнястъ его другимъ, ночерпну- 
тымъ и зъ  собственны хъ мыслей; но въ  этомъ второнъ  опредВленш онъ 
обнаруж иваетъ, что никогда не усматрпвалъ настоящ аго смысла, леж ащ аго 
подъ этим ъ различеш ем ъ, так ъ  плохо вы раж еннаго схоластиками язы комъ 
лояшой системы. С эръ В . Гамильтонъ въ  различеш и С ущ ественпы хъ о тъ  Не- 
сущ ествснны хъ свойствъ подразумВваетъ только разницу между атрибутами 
цВлаго рода и тВми, которы е 0 1раничиваю тся нВкоторыми его видами. Знаш е 
С эръ В. Гамильтономъ схоластическихъ сочинений было необыкновенно; но мно- 
п е ,  изучаш ш е и х ъ , которы е не ииВютъ и десятой доли его зн аш я , вынесли 
и усвоили гораздо больше важ ны хъ м атер]аловъ для мы сли, которы е обильно 
содержатъ эти сочинеш я.



го человека; другими словами —  техъ  , на которыхъ основанъ 

классъ  Человекъ и которые соозначаются этимъ назван^емъ —  что 
принято называть сущностью Ч еловека ,  т о ,  безъ  чего Человека  не 
можетъ быть, или, другими словами, онъ не былъ бы темъ, чемъ его 
называютъ. Б е зъ  аттрибута смертности или тридцати двухъ зубовъ 
онъ в с е -е щ е  назывался бы человекъ; мы не сказали бы: Это не 

человекъ; мы сказали бы: Это™ человекъ безсмертенъ или имеетъ 
больше тридцати двухъ зубовъ.

Поэтому, вместо того чтобъ сказать  вместе съ Сэръ В. Гамиль
тономъ, что аттрибуты, составлякнще концептъ сказуемаго, суть часть 
техъ , которые составляютъ концептъ подлежащаго, мы обязаны сказать , 
что они суть или часть ихъ или неизменно связаны съ ними, не въ 
нашемъ понятш, но Фактически. Предложеш я, въ которыхъ концептъ 
сказуемаго есть часть подлежащаго пли, выражаясь более ф и л о с о ф с к и ,  

въ которыхъ аттрибуты, соозначенные сказуемымъ, суть часть техъ ,  к о 

торые соозначены подлежащ имъ,— суть въ некоторомъ роде Т ож ествен

ный П р едл ож ен а :  они не сообщаю™  никакого св$дйн1я; самое боль
ш ее — они напоминаютъ намъ о томъ, что— если мы понимаемъ слово 

составляющее подлежащее предложеш я— мы узнали какъ  только было 
произнесено слово. Предложешя этого рода суть или определешя или 
части опредЪдешй. Суждешя ж е эти суть аналитичесшя: они разла

гаю™  соозначеш е н азваш я подлежащаго и сказываютъ отдельно разные 
аттрибуты, которые это н азваш е утверж даетъ  коллективно. Все друпя  
утвердительный суждешя суть синтетичесшя и утверждаю ™ , что 
некоторый аттрибутъ или рядъ аттрибутовъ есть не часть техъ аттрибу

товъ, которые соозначены н азваш емъ  субъекта ,  но неизменное сопут

ствующее ихъ 18).
О стается  сказать  к ое-ч то  о другой выдающейся особенности въ

**) Это отлично понялъ Г. Мансель, которы й говоритъ (< Р го 1 е^о теп а  
Ьо^ёса», р . 58): «Когда я утверждаю , что А  есть В , я не подразумеваю  тем ъ , 
что атрибуты , образую нце концептъ А , тожественны съ аттрибутам и образу
ющими концептъ  В, ибо это справедливо только въ  тожественныхъ сужденёяхъ; 
но я подразумеваю , что объ ектъ , въ  которомъ находится одинъ порядокъ 
аттрибутовъ , есть то тъ  же самый к ак ъ  и то тъ , в ъ  которомъ находится другой 
порядокъ. У тверж дать, что в се  ф и л о с о ф ы  подвержены ош ибке, не значитъ 
утверж дать, что значеш е термина ф и л о с о ф ъ  тожественно съ значеш ем ъ 
термина п о д в е р ж е н ъ  о ш и б к е ;  н о — что аттрибуты , содержащееся въ 
эти х ъ  двухъ , отлпчны хъ одинъ отъ другаго терм инахъ , некоторы м ъ обра
зомъ соединены в ъ  томъ же самомъ субъекте.»  Т о , чтб вы сказы ваетъ  здесь 
Г . Мансель отчетливо, содержалось, хотя  и м ен ее  отчетливо выраженное, въ  
С эръ В. Гамильтоновой первой теорш  суждешя, главнымъ образомъ когда онъ 
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теорш Суждешя по учешю Сэръ В. Гамильтона. С казавъ ,  что въ каж- 
домъ сужденш мы сравниваемъ «два понятия, мыслим ыхъ какъ подле

ж ащ ее  и сказуемое» , и заявивъ,  что «одно или составляетъ или не со
ставляетъ некоторую часть другаго», онъ прибавляетъ: —  «по Внешней 

ли величин^, по Внутренней ли» 1Э). Онъ развиваетъ  эту разницу слЪ- 

дующимъ образомъ:

«Если Подлежащ ее или определяемое п о н я п е  будетъ разсматрпва- 

ечо  какъ содержащее целое, мы имеемъ предложеше Внутренной Вели
чины; если Сказуемое или определяющее п о няпе  будетъ разсматриваемо 
какъ  содерж ащ ее ц елое ,  мы имеемъ предложеше Внешней Величи
ны  Отношеше подлежащего и сказуемаго и заключается въ отношеши
целаго и части, такъ какъ  мы всегда можемъ разсматривать к акъ  опре
деляющее, такъ  и определяемое поняпя  какъ  целое содержащее другое. 

Однакоже, ц елое ,  которое образуетъ  подлежащее, и целое, которое о б -  
разуетъ сказуемое,  разны, к акъ  отдельно определяемый противополож
ными величинами объема и содержаши; и какъ подлежащее и ска
зуемое необходимо стоятъ одно къ другому въ отношеши этихъ о б -  
ратныхъ величинъ, то очевидно, что, насколько касается  смысла, бу
детъ все равно, разсматриваемъ ли мы подлежащ ее какъ  целое со-

объясняетъ  ее по К ругу. В ъ  присоединенш  къ  этой первой теорш , а  также 
и въ  ограничении концепта аттрибутам и, соозначаемьгми назваш ем ъ — ибо т а 
кое ограничение ясно слЬдуетъ изъ  его определения концепта (р . 6 0 ), нъ 
связи съ другими местами — Г . М ансель, какъ м не каж ется, гораздо ближе 
къ  истине, .чем ъ  С эръ В. Гамильтонъ и, бы ть мож етъ, былъ бы и еще 
ближе, не запутайся онъ только въ  тенетахъ  Гамильтоновской Ф разеолопи.

ПримЬром'Ь того какъ  затрудняетъ  его эта  ф разеолопи, можетъ служить 
его странное утверждение (рр. 184, 185), что всякШ концептъ «долженъ со
держать некоторую  множественность аттрибутовъ» въ  качествъ условш 
его постижпмости:«ибо простая идея, подобно некотором у з и т т и т  ^ е п и в ,  
сама по себе  непостижима.» О на непостижима — то правда, но не въ  ка- 
комъ-нибудь смы сле, въ  котором ъ постнжимость требуется отъ  концепта, 
но лишь въ  смысле непостижимой отдельно отъ  него. «Простым идеи никогда не 
постигаю тся к ак ъ  т а т я ,  но лишь какъ  образую пця части некотораго слож- 
наго объекта;»  другими словами оне непостижимы въ  томъ смысле, въ  к а 
ком ъ, согласно ученпо С эръ В. Гамильтона и собственному Г . Манселя, 
непостижимы в се  концепты .

Вследствие подобной же стесненности, хотя  его объяснеш е Определения и 
П одраздедеш я реш ительно лучше объяснения того же Сэръ В. Гамильтономъ, 
о н ъ  следуетъ этому ф и л о с о ф у  в ъ  разем атриваш и последняго логическаго про
цесса к а к ъ  н екотораго  П одразделеш я концепта: какъ  будто концептъ д е 
лится помощ 1ю дЪлешя вещ ей, о которы хъ  онъ сказы ваем ъ (рр. 191—194).

,3)  «ЬесШ тев», 229.



держ аш я, которое заключаетъ сказуемое, иди— сказуемое к а к ъ  целое 
объема, который заключаетъ подлежащее. Въ самомъ деле, въ  отдельно 
взятомъ предложена! редко бываетъ явно видно, какое изъ двухъ цЪ- 

лыхъ подразумевается, ибо связка е с т ь  и т . п. одинаково обознача
етъ  какъ  ту, такъ п другую Форму отношешя. Т акъ  въ предложешн 
ч е л о в е к ъ  е с т ь  д в у н о и й  —  связка  здесь заменима заключаетъ п л и  
с о д е р ж и т ъ  в ъ  с е б е ,  ибо предложение подразумеваетъ ч е л о в е к ъ  с о 

д е р ж и т ъ  в ъ  с е б е  д в у н о г ! й ,  т . е .  подлежащее ч е л о в е к ъ ,  какъ  ц е 
лое по внутренней величине или сложное п о н я п е ,  содерж итъ, какъ н е 
которую, часть сказуемое д в у н о п й .  Д ал ее ,  въ предложена! ч е л о в е к ъ  

е с т ь  ж и в о т н о е  связка соответствуетъ с о д е р ж и т с я  в ъ  ч и с л е ,  ибо 
это предложеше равносильно такому: ч е л о в е к ъ  с о д е р ж и т с я  в ъ  

ч и с л е  д в у н о г и х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  —  т. е .  сказуемое д в у н о г о е  
ж и в о т н о е ,  какъ целое внешней величины или классъ, содержитъ въ 

себе  какъ  некоторую часть подлежащее ч е л о в е к ъ .  Но на самомъ деле, 
ни то ни другое изъ  этихъ предложена"! не показываетъ  недвусмыслен
но, разсматривать лп его какъ предложеш е внутренней величины или 
ж е какъ  предложеше объема; точно такж е и никакое другое отдельное 

предложеше не укажетъ этого. В се, что можно сказать ,  это, что од
на Форма лучше приспособлена для выраж еш я предложешя одного 
рода, другая ж е  —  для выраж еш я другаго. Только когда предложе
шя свазаны въ силлогизмахъ, становится очевиднымъ, подлежащее или 
сказуемое есть целое ,  въ которомъ или подъ которымъ содержится 

другое; и различеш е становится необходимымъ въ  отношенш концеп- 
тЪвъ и предложений только какъ  образующпхъ такимъ образомъ две раз

ныхъ, две противоположныхъ Формы умозаклю чеш я— Формы са.чыя о б-  

Щ1Я, такъ  какъ  каждая изъ  нихъ включаетъ каждую другую.»
Н е стану настаивать  на техъ  возраж еш яхъ на это место, которыя 

достаточно полно были уже развиты мною; на несвойственности, 
напримеръ, мнешя, что поняше Человекъ  с о д е р ж и т ъ  сказуемое дву

ног!?!, когда этотъ аттрибутъ очевидно не есть  часть значеш я слова 
Человекъ; или на томъ, что смыслъ предложешя въ томъ, что неко
торый аттрибутъ  есть часть некотораго п о н я п я :  чего, какъ  было уже 
сначала замечено, не можетъ быть по всей вероятности, и что этого 

никогда не утверждаетъ никакое п р е д л о ж е ш е , р а зв е  только те 
предложешн, которыя явно суть определеш я. Я пропускаю въ на

стоящее время все  эти соображешя: и я даже хочу дать теорш  на

шего автора ея  необходимую правильность, возвративъ Предложешямъ 
то или другое изъ принадлежащихъ имъ значешй, именно, что и з
вестный аттрибутъ есть и л и  часть некотораго даннаго порядка аттри 

бутовъ или неизменно сосуществуетъ съ ними. Развязавъ  такимъ об



разомъ приведенную выше доктрину отъ всехъ ошибокъ, которыя слу
чайны и несущественны для нея, мы можемъ дать ей такой видъ: —  
Каждое предложеше можно понимать въ двухъ смыслахъ, включающихъ 

одинъ другой, въ томъ соображ енш , что если одинъ изъ нихъ истиненъ, то 
истиненъ и другой, но что при всемъ томъ они различны; и зъ  нихъ толь
ко одинъ можетъ быть, и обыкновенно бы ваетъ ,  въ  уме, слова же упо

требленный въ предложении не всегда указываю тъ, какой именно смыслъ 

имелся въ уме. Такимъ образомъ, предложеше: Все люди суть двуно
п я  живогныя, можетъ или подразумевать, что все  объекты называемые 
людьми прпнадлежатъ къ числу объектовъ  называемыхъ двуногими ж и 

вотными, что будетъ истолковашемъ предложешя въ Объеме; пли же 
—  что аттрибутъ  обладан1Я двумя ногами есть одинъ изъ аттрибутовъ 
или сосуществуетъ съ аттрибутами, составляющими п о н я п е  Человекъ: 

чтб будетъ истолковашемъ предложения въ  Содержанш.
Я того мнеш я, что эти два предположенныхъ смысла предложешя не 

суть два предмета Факта илп мысли, взаимно выводимыхъ одинъ изъ 
другаго, но одинъ и тотъ ж е  Фактъ, различнымъ образомъ записанный; 

что предположенный смыслъ въ О бъеме вовсе не будетъ какимъ-либо 
смысломъ, если только не будетъ объясненъ смысломъ въ С одержанш ; 
что все  концепты и обпйя н азваш я, которые входятъ въ Предложеш я, 

требуютъ истолковашя въ Содержанш и что ихъ Содержаше и есть 

целое ихъ смысла.
Что смыслъ въ О бъеме следуетъ, если данъ смыслъ въ Содержа

нии, это пунктъ, на которомъ сходятся обе стороны. Если аттрибутъ 
означаемый словомъ двунопй есть или одинъ изъ аттрибутовъ или 
всегда соединенъ съ  аттрибутами, означаемыми словомъ человекъ, мы 

вправе утверждать, что классъ  Человекъ  заключается въ классе ,  есть 

часть класса Двуногш. Но мое полож еш е въ томъ, что это второе 

утверждеш е не есть выводъ изъ перваго, но просто повтореш е его. 

Ибо какое ж е  будетъ второе утверждение, если мы выбросимъ изъ 
него всяшй намекъ на аттрибуты? Тогда оно можетъ подразумевать 

только, что мы удостоверились въ Факте независимо отъ аттрибутовъ, 
т. е .  что мы разсм'атривали аггрегатное целое «все люди» и еще 
бблыпее аггрегатное целое « все  двунопя животныя» и что все пер

вое было найдено между последнимъ. Но это ли мы утверждаемъ? 
Или было ли бы это истиннымъ? Наверно никто изъ насъ никогда 
не воображ алъ себе  и не созерцалъ, даже очами своего духа, того или 

другаго изъ этихъ щблыхъ, и ещ е  того менее сравнпвалъ ихъ какъ 

реальности и удостоверялся, что Фактъ именно таковъ к акъ  только-что 
приведенъ. Ни то ,  ни другое не можетъ быть выполнено какой-либо 
конечной или безконечной силою: ибо все люди и все  двунопя ,  за  псклю-



чешемъ сравнительно небольшаго числа, или перестали существовать или 

не пришли къ сущ еств ован ш .И такъ ,  что же должны мы подразумевать де~ 
лая утверж деш е касательно всехъ людей? Упомянутаа Фраза не подразу
меваете  всехъ  и каждаго изъ некотораго, достоверно большаго числа 
объектовъ , известныхъ или представляем ыхъ индивидуально. Она подра-» 
зумеваетъ всехъ и каждаго пзъ некотораго, неприведеннаго въ достовер
ную известность и неопределенного числа объектовъ ,  по большей части 

вовсе неизвестныхъ, ни представлаемыхъ, но которые, еслибы подпали 
благовременнымъ условхямъ для нашего знаш я, могли бы быть распознаны 
по обладанш некоторымъ известнымъ рядомъ аттрибутовъ, именно теми а т 
трибутами, которые образуютъ соозначеше слова. «Все люди» и ьклассъ 

человекъ» суть вы р аж е ш я ,  ни на что пвое не указы вавш ая ,  какъ  на а т 
трибуты; они не могутъ быть истолкованы иначе какъ  въ содержанш. 

Сказать все  люди суть двунопя есть просто сказать: если даны аттрибу
ты человека , то атрибутъ что онъ двуногш, будетъ найденъ вме

сте  съ  другими; это и есть  смыслъ въ  Содержаши. Если предложе
ш е ничего не выигры ваетъ  съ  концептомъ Человекъ  кроме его смысла 
въ С одержанш , того менее ещ е  прш бретаетъ  оно съ  концептомъ Двуно

гое. Когда я говорю: все люди суть двунопя, чтб выигрываетъ мое 
утверищеше съ классомъ двуногое, что касается  до его Объема? 
Имею ли я что-нибудь общ ее  съ остальнымъ класса , после того какъ  
изъ него выделенъ Ч еловекъ?  Да и необходимо ли известно мне, 

есть ли ещ е вовсе здесь какой нибудь остатокъ? Ни о чемъ такомъ я не 
мыслю, кроме какъ  объ аттрибуте  только двуногш и намеренъ утвер
ждать его какъ  сказуемое. Я мыслю этотъ аттрибутъ  какъ  некото
рый аттрибутъ человека; а что иное можетъ случиться съ  нимъ к акъ  съ 
некоторымъ аттрибутомъ, до меня не к асается .  И такъ  все предложешя, 
въ которыя входятъ обпйя н азваш я ,  и следовательно в се  умозаключе- 
Н1Я , суть въ Содержанш только. П редложешя и Умозаключешя 
могутъ быть написаны и по О бъему, но они всегда понимаются по 
ихъ С о д е р ж а н т .  Единственное отсюда исключен1е является въ  слу

чае предложение, не имеющпхъ смысла въ Содержаши и не пмеющихъ 
ничего общаго съ Концептами— т е  предложен 111, въ которыхъ подле

ж ащ ее и сказуемое, оба, суть собственный назваш я; таш я напримеръ , 

какъ Туллш есть Цицеронъ, илп: Св. П етръ  не есть Св. П авелъ . Эти 
слова ничего не соозначаютъ и единственный смыслъ какой они ш А -  

ютъ, это— индивидуумъ, котораго они обозначаютъ. Но тамъ, где возмо- 

женъ смыслъ въ Содержанш или, другими словами, по С оозначенш , тамъ 
всегда и имеется въ виду онъ одинъ. И различен1е Сэръ В. Гамиль

тона (хотя онъ п весьма настаиваетъ  на немъ) между Умозаключешемъ



въ Объема и Умозаключешемъ въ Содержанш о каж ется ,  (какъ  мы увн- 
дпмъ вскоре), просто вторымъ з а ч а л е м ъ  по Логике.

Въ тоже время нельзя не прибавить, что еслпбы даже и допустить, 
что о б п ш  предложешя имеютъ некоторый смыслъ въ О бъеме,  способ

ный быть понимаемымъ какъ  отдельный отъ ихъ смысла въ  С одерж анш , 
в се -ж е  Сэръ В. Гамильтонъ оставался бы не правъ въ той мысли, что 

распознайте этого смысла зависптъ пли можетъ быть вероятно результа-  
томъ сравнешя К онцептовъ. Объемъ концепта, к акъ  я замЬтилъ п реж 

де, не внутренненъ и существенъ для концепта , подобно С одерж анш ; онъ 
есть внешнее и вполне случайное отношеше концепта и никакое р а з -  
сматриваш е пли анализъ самого концепта не скаж етъ  намъ чего-либо 
о немъ. Это— отвлеченное н азваш е для аггрегата  объектовъ ,  обладаю- 
щихъ аттрибутами включенными въ концепте: и то, будетъ ли этотъ 

аггр егатъ  больше или меньше, не зависитъ отъ какпхъ-ннбудь свойствъ 
концепта, но отъ безпредЪльно-производительныхъ силъ Природы.

Г Л А В А  X I X .

ОБЪ УМ 03АКЛЮ ЧЕН1И.

Сообща съ большинствомъ новЬйшихъ писателей по Л огике,  языкъ 

которыхъ вообще есть языкъ Концептуалистской школы, Сэръ В. Га-  
мпльтонъ полагаетъ ,  что Умозаключеш е, точно такж е какъ  онъ думалъ 
о Суждеши, состоитъ въ сравнеш п Понятий: или К онцептовъ— одного съ 
другимъ, или Концептовъ съ умственными воспроизведешямп индивиду- 

альныхъ объектовъ . Только въ простомъ Суждеши, два поняля  сравни
ваются непосредственно; въ Умозаключены! ж е— посредственно. Умо
заключеше есть сравнеш е двухъ п онял й  чрезъ посредство третьяго. 
Вотъ, впрочемъ, подлинный слова Сэръ В. Гамильтона *): «Умозаклю

чеше есть некоторый актъ посредственнаго С равнешя или Суждешя; 

ибо умозаключать значитъ распознавать , что два поняля  стоятъ одно 

къ другому въ отношенш некотораго целаго и его частей, посред- 
ствомъ распознаш я, что эти п о н я л я ,  взятыя отдельно, стоятъ въ томъ 
же самомъ отношенш къ  некоторому третьему.»  Основан1е ,  поэтому, 

всякаго Умозаклю чеш я, есть «само по себе  очевидное 2) начало, что 

некоторая часть известной части есть некоторая часть известнаго це
лаго.»  « Б езъ  3) умозаключешя мы принуждены были бы ограничиваться



знашемъ того лишь, что доставляется непосредственнымъ усмотрЪшемъ: 
мы должны бы были оставаться неспособны сделать какой-нибудь вы 
водъ пзъ этого знашя и были бы заграждены отъ о тк р ы л а  того без- 
численнаго множества истинъ, которыя, хотя высокой, верховной в а ж 
ности, но не очевидны сами по се б е » .Т а к о е  прпзнаше, что помощ ш  про- 
стаго умозаключенья мы открываемъ «безчисленное множество истинъ», 

составляющихъ огромную пропорцш  всего нашего реальнаго знаш я, 
находится, какъ  увидимъ, въ значительной разладице съ  принадлежа
щей нашему автору теорьей умозаключающего процесса и съ це.ьымъ его 
взглядомъ на природу и Функиш Логики, Науки Умозаключешя: но 

такая непоследовательность обща ему почти со всеми писателями по 
Л огике,  поточу что, подобно ему, они поучаюсь теорш этой науки —  

слишкомъ малой и тесной, чтобъ обнять пхъ собственные же Факты.

Несмотря, однакоже, на большое число ф и л о с о ф о в ъ ,  смотревшихъ 
на вышеприведенное определеш е какъ  на правильный отчетъ объ Умо
заключение, возраженья противъ него дотого явны, что после не осо
бенно большаго размышлешя едвали кто воздержится, чтобъ не про

изнести ихъ: до такой степени кажется невозможнымъ, чтобъ за

трудненья такъ  очевндныя должны были постоянно пропускаться ми

мо незамеченными, если они не допускали легкаго ответа .  Умо- 
заключенье, слышали мы, есть некоторый впдъ удостоверенья, что 

одно п о няпе  есть некоторая часть другаго; употребляется ж е  умоза

ключение для того, чтобъ доставить намъ возможность открывать исти
ны. которыя не очевидны сами по себе .  Но какимъ же это образомъ 
возможно, чтобъ истина, состоящая въ одномъ понятш, которое есть 

часть другаго, не должна была быть само-очевидною? П о н я т ,  оба, 
по предположение находятся готовыми въ нашемъ уме. И потому, все 

что необходимо для того, чтобъ различить, нзъ какихъ именно частей 
они составлены, —  это устремить на нихъ наше внимаше. Конечно, мы 
не можемъ сосредоточить нашего сознашя на двухъ идеяхъ въ нашемъ 

собственномъ уме безъ того, чтобъ не узнать съ достоверностью, не 
обнимаетъ ли одна пзъ нихъ, какъ некоторое целое, другую какъ  н е 

которую часть. Если мы имеемъ понятье Двунопй и п о н я п е  Чело
векъ и знаемъ, каковы они суть, мы должны зпать. составляетъ ли по
н яп е  о некоторомъ двуногомъ часть понятья, составляемаго нами са
мими о человеке . Въ этомъ случае простой Интроспективный методъ 
на своемъ месте . Намъ нетъ нужды идти за наше сознанье самыхъ 

поняий.
Кроме того, еслибы па самомъ деле имелъ место такой случай, 

чтобъ мы могли сравнивать два поняпя и не успеть въ откры тш , ко 

торое изъ  нихъ есть часть другаго, то невозможно понять, какимъ бы



это образомъ мы оказались бы способны выполнить тоже помопию 
сравнивания каждаго пзъ понятш съ некоторымъ третьимъ. А ,  В  и С  

суть три концепта, о которыхъ, предполагается, мы знаемъ, что А  
есть некоторая часть В ,  а В  часть С, но до техъ поръ, пока не со-  
единпмъ этихъ двухъ предложены! вместе , мы не знаемъ, что А  есть 
некоторая часть С. Мы различили В  въ  С внутреннпмъ усмотреш ем ъ, 
непосредственнымъ сравнеш емъ: но что такое В ? По предположенш  
оно есть и усмотрено какъ  А  и нечто более. Поэтому, прямымъ усмо

трешемъ мы различили, что А  и нечто более есть некоторая часть С, 
не различая, что А  есть некоторая часть С. Конечно, здесь встречается 
не малая психологическая трудность которую нужно преодолеть и къ кото 

рой логики Концептуалистской школы, къ  удивлешю, оставались слепы.
Стараясь, не то чгобъ уже уразуметь чтб они говорятъ, ибо они 

никогда не подходятъ прямо къ вопросу, но хотя вообразить, что 
бы они могли сказать ,  чтобъ развязаться  съ этой кажущейся не

лепостью, на умъ приходятъ две вещ и. Можно сказать : что когда 
некоторое п о н я л е  находится въ наш емъ сознанш , но мы не зн а 
емъ, составляетъ ли нечто или не составляегъ  некоторую часть его, 

то это потому, что мы забыли некоторый изъ  его частей. Мы обла- 
даемъ п о н я л е м ъ ,  но сознаемъ только часть его и она участвуетъ въ 
нитяхъ нашей мысли только символически. Или ж е  можно ска
зать:  что в се  части п о н я л я  находятся въ нашемъ сознанш , но не от

четливо, неясно. Иметь отчетливое п о н я п е ,  согласно Сэръ В. Гамильтону, 

значитъ быть въ состоянш различать характеристические признаки и л и  

аттрибуты, изъ которыхъ оно составилось. А  потому на допущенный 
Фактъ, что мы можемъ иметь неотчетливыя п о н я п я ,  можно так ж е  со
слаться какъ  на доказательство , что мы можемъ обладать п онялем ъ  

и темъ неменее быть не въ состоянш с к а з а т ь , что входитъ въ 
него. Это лучийе нлп скорее единственно представляющееся аргумен
ты, к аш е  я только могу изобрести въ поддержку парадокса, нераздель
ней) съ  Концептуалистской теорхей Умозаключешя.

Значительно легче опровергнуть эти аргументы чбмъ было найти ихъ. 
О проверж еш е, подобно оригинальной трудности, двояко. Начнемъ съ 
того, что ионнпе, часть котораго была за б ы т а ,  есть  въ той степени 

утраченное п о н я п е ,  точно мы никогда п не имели его . Ч астей ,  ко 
торыхъ мы уже не въ  состоянш долее разобрать  въ  немъ, нетъ въ немъ, и 

потому нельзя доказать умозаключешемъ, что они находятся въ немъ сколь

ко-нибудь более чемъ и внутреннимъ усмотрешемъ. Мы можемъ быть спо
собны открыть по умозаклю ченш , что они должны быть тутъ, и можемъ 

следовательно вставить ихъ сюда; но это не будетъ распознаш ем ъ , что 
они находятся уже тутъ. К акъ  п он я п е  въ части забытое есть отчасти



утраченное понятье, точно такъж е  неотчетливое понятье есть еьце не- 
сФормировавшееся понятье, но находящееся въ  процессе образованья. 
Т акъ  мьь имеемъ неотчетливое понятье о некоторомъ классе ,  когда 
мы усматриваемъ некоторымъ общимъ образомъ, что известные объ
екты  разнятся отъ другихъ, но не усматриваемъ ещ е ,  какимъ именно об
разомъ: или ж е  усматриваемъ некоторые изъ пунктовъ разницы , но 
ещ е  не заметили или не обобщили другихъ. Въ этомъ случае наьпе 

понятье не есть ещ е  полное понятье и те  части, которыхъ мы не мо
жемъ различить въ немъ, неразличимы, потому что ихъ нетъ ещ е тамъ, 
Какъ и въ первомъ случае, по результату умозаключенья они могутъ быть 

вставлены сюда; но этого конечно нельзя сделать доказывая что они 
уже находятся въ понятш.

Но еслибы даже эти разъясненья и разрешали тайну сознаванья нами 
некотораго целаго и неспособность въ тоже время сознавать непо

средственно его часть, в се -е щ е  онп оставались бы недостаточны, 
чтобъ сделать вразумительнымъ, какимъ образомъ, не обладая непо
средственной возможностью такого знанья, мы способны прьобрести 

его чрезъ  некоторое третье  понятье. По предположен™, мы забыли, что 
Л  есть часть С  на время, пока не узнаемъ этого снова чрезъ  по
средство отношенья каждаго изъ нихъ къ В -  Поэтому мы не забыли, 
что А  есть некоторая часть В ,  ни того, что В  есть некоторая часть
С. Когда мы представляли себе  В , мы представляли А  какъ  н екото
рую часть его; когда мы представляли себе  С,  мы представляли В  
какъ некоторую часть его . Поэтому, въ самомъ уже Факте постнжень'я 

С  мы сознавали В  въ немъ, а  сознанье А  есть необходимая часть то 

го сознаванья В  и ,  темъ неменее, наьпе сознаванье С  не делаетъ насъ 
способными найти въ немъ наше сознаванье А ,  хотя на самомъ деле 
это последнее и заключается въ томъ и хотя оба они отчетливо пред
ставлялись. Если кто-нибудь въ состоянш поверить этому, то нетъ т а 
кого противоречья и нЬтъ такой невозможности въ любой теорьи Со
знанья, которыя въ состоянш были бы изумить его .  Подставимъ те
перь вместо предположена забывчивости ыредположенье неотчетливо

сти. Мы имели понятье С ,  которое было такъ не ясно, что мы не въ 
состояши были различить А  отъ другихъ частей понятья. Но оно не 
было такъ уже не ясно, чтобъ сделать насъ неспособными къ разлььченьнхВ, 
иначе порвалось бы умозаключенье точно такъ  ж е  какъ и непосредствен

ное усмотренье. Д а л ее ,  понятье В ,  какъ  неотчетливо оно ни могло бы 
быть въ другихъ отношеньяхъ, должно было быть таково, что мы 
могли съ уверенностью различить А  к акъ  содержащееся въ немъ. Здесь 

снова возвращ ается  та ж е самая нелепость: А  ясно представляется въ 

В ,  которое ясно представляется въ С , поэтому А ,  если существуетъ



какая-нибудь сила въ умозаключенш, отчетливо представляется въ С; и 

однакоже А  не могло быть различено или усмотрено въ сознанш , въ 
которомъ оно отчетливо представляется: такъ .  что прежде чемъ нача
лось наше умозаключеше, мы за одинъ разъ и отчетливо сознавали 

А  и совершенно не сознавали его. Если это ещ е не есть п р и в ед ет е  

къ нелепости, то его вовсе не существуетъ.
Причина, почему суж деш е, которое не очевидно по прямому усмотре- 

шю, можетъ стать очевидиымъ чрезъ  посредство посылокъ въ томъ, 
что суждешя, которыя не очевидны по непосредственному усмотрешю, не 

состоятъ въ распознаванш , что одно п о н я п е  есть часть некотораго 
другаго. Когда же таковъ  случай, то заключеше такъ же хорошо из

вестно намъ аЬ  1 п Ш о ,  какъ  и посылки; это и есть на самомъ деле 
случай аналитическихъ суждешй. Когда умозаключеше действительно 
приводитъ къ «безчисленному множеству истинъ», не очевпдныхъ каждая 

сама по себе ,  о которыхъ говоритъ нашъ авто ръ — т. е .  когда сужде
шя суть си н тети ч есю я ,— мы узнаемъ не то что А  есть часть С, по
тому что А  есть часть В ,  а В — С ,  но что А  соединено съ О, по
тому, что А  соединено съ В , а В  —  съ С.  Начало умозаключешя не 
въ томъ, что некоторая часть известной части есть некоторая часть 
известнаго целаго ,  а въ томъ, что некоторый признать  известнаго 

признака есть некоторый признакъ известной обозначенной в е щ и ,—  
Л о 1 а  п о 1 а е  е§1 п о ! а  т е !  I р я I и 8. Начало это подразумеваетъ, что 

две вещи, постоянно сосуществуюпия съ одною п тою ж е третьею 
вещью, постоянно сосущ ествуюгь одна съ другою; подразумеваемый 
вещи не суть наши концепты, но Факты опыта, на которыхъ неиз
бежно должны быть основаны наши концепты.

Эта теор 1я умозаключения свободна отъ возраженИ), роковыхъ для 
Концептуалистской теорш . Мы не въ состоянш открыть, что А  есть 
некоторая часть С  чрезъ  то, что оно есть некоторая часть В ,  ибо, 
если это на самомъ деле такъ ,  одна истина настолько же должна 

быть предметомъ прямаго с озн аш я , насколько и другая. Но мы мо
жемъ открыть, что А  соединено съ С  чрезъ свою связь съ В ,  такъ 

какъ  наш е зная1е, что оно соединено съ В  могло быть пршбретено 

помощ!Ю ряда наблюдешй, въ которыхъ С  не было заметно. Мы долж
ны припомнить, что С  заме.няетъ собою некоторый аттрибутъ, т . е . 
не некоторое действительное представлеш е чувства, но некоторую си

лу производить т а т я  представлеш я;— а что некоторая сила можетъ 
присутствовать не будучи заметной, это въ обычномъ порядке вещей 

и ничего более не означаетъ, какъ  только что не предстояло всехъ 
условЁй, необходимых!, чтобъ определить ее  въ самомъ ак те .  Эта си

ла или потенщальность, (7, могла быть подобнымъ ж е  образомъ рас



познана какъ находящаяся въ связи въ В  помощью другаго ряда на- 
блюденьй, въ которомъ, въ свою очередь, А  могло бездействовать или 

н действовать, но не быть замеченнымъ. Комбинируя оба ряда наблю- 
деньй между собою, мы получаемъ возможность открыть то, чего 
не содержалось въ каждомъ изъ нихъ, именно некоторое постоянство 
связи между С  и А ,  такъ что одно изъ нихъ становится признакомъ 

другаго: хотя Л  и С на самомъ деле могутъ ьь не быть замечены вместе 
ни въ обоихъ рядахъ наблюденьй, ни въ какихъ-либо другихъ рядахъ; или, 

если и замечены, то не часто повторящимися вместе , или не при усло- 

вьяхъ опыта, *) что могло бы гарантировать насъ въ обобщеньп Факта. 
Это тотъ процессъ , помощью котораго мы прьобрЬтаемъ въ действи
тельности большую часть нашего знанья; всю ту часть его , которая 
(какъ  говорить нашъ авторъ) не «дана непосредственнымъ усмотрЬ- 
ньемъ». Но ни одна часть этого процесса отнюдь не похожа на оп е-  

рацььо распознаванья частей ьь некотораго ььелаго, ььли на распозна- 
ванье какого бы то ни было отношенья между Концептами, которые 
не более относятся къ  делу какъ  сколько заключается въ Факте, что 
мы не можемъ разсуждагь о веьцахъ не понимая ихъ пли не воспро

изводя ыхъ уму.
Теорья, предполагающая Суькденье и Умозаключенье сравневьемъ кон- 

цептовъ, принуждена выставлять терминъ концептъ не за собственное 
мы слителя  или разсуньдающаго понятье о вещ и, но за родъ нормаль- 

наго понятья, разумбемаго усвоеннымъ всеми, хотя все и не всегда поль

зуются имъ: и эта— то подразумеваемая но не высказываемая подста

новка концепта витающаго въ  воздухе наместо настоящаго концепта, 
который я ььмеьо въ моемъ собственномъ уме, и даетъ возможность Фан
тазировать . что мы можемъ, помощью умозаключенья, открывать нечто 
находящееся въ концепте , чего мы не въ силахъ открыть въ немъ со
знаньемъ, потому что ведь, на самомъ деле, т а к о г о  концепта и нетъ 
въ сознаньи. Но концептъ некоторой веши, который не есть то, по -  
моьцью чего я постигаю ее ,  есть для меня точно такой же внешньй Фактъ, 
какимъ можетъ быть представленье чувства: это концептъ некотораго 

другаго лпььа, не мой. Онъ можетъ быть условнымъ концептомъ всехъ 
людей неограничено,— темъ, который согласилььсь доразумеваемо ассо- 
цьировать съ  известнымъ кдассомъ; другими словами, онъ можетъ быть 

соозначеньемъ известнаго нлассоваго названья; и если так ъ ,  то онъ 

можетъ, весьма вероятно, содержать элементы, которыхъ я не могу пря
мо распознать въ  немъ, но могу узнать ихъ изъ  внешней очевидности: но

я ) Т . е: обставляя наш ъ опы тъ  каждый р а зъ  совершенно одинаковыми 
условьями, мы одинъ р азъ  замЪтимъ связь, другой р азъ  нЪ тъ, при том ъ же 
в н и м а ти  съ  наш ей стороны.



это потому, что я не знаю значешя слова, не знаю аттрибутовъ, 
определяющихъ его приложеше —  и все , чтб остается мне сделать, 
такъ это изучить ихъ: когда же я сделалъ это , то для меня уже не 

представится никакого затруднешя прямо различить, какъ  некоторую 
часть ихъ ,  что-либо реально такое .  Что ж е  касается  всехъ аттрибу

товъ , не включенныхъ въ значеш е н азваш я, я не только-что не на
хожу ихъ въ концепте, но они не становятся даж е частью его, после 
того какъ  я узналъ ихъ помощью опыта, — если только мы подразуме- 

ваемъ подъ концептами не —  съ Философами вообще —  одну только 

сущность класса, но— вместе съ  Сэръ В. Гамильтономъ— все его и з
вестные аттрибуты. Даж е и въ смысле Сэръ В. Гамильтона, они не 
найдены въ концепте , но прибавлены къ  нему; и не прежде какъ 
мы уже согласились съ ними, какъ  съ  объективными Фактами, а по

тому следовательно съ  умозаключешемъ, помощ ш  котораго мы удосто

верились въ нихъ.
Возьмемъ, для примера, такой хоть случай: Имеются два свойства 

круговъ; одно— что кругъ ограничивается лиш ею, каждая точка ко
торой равно отстоитъ отъ некоторой известной точки, находящейся 

внутри круга .  Этотъ аттрибутъ соозначается назваш емъ, и есть , со
гласно обеимъ теор 1ямъ, некоторая  часть концепта. Другое свойство 

круга— то, что длина его окружности находится къ  длине его д1аметра 
въ приблизительномъ отношенш З Л 4 1 5 9  къ 1. Этотъ аттрибутъ 

былъ открытъ и теперь известенъ какъ  результатъ умозаключешя. Но 
есть ли какой-нибудь, сообразный съ значешемъ терминовъ, смыслъ, 
въ которомъ можно бы было ск азать ,  что скрытое свойство составляло 
часть концепта кругъ прежде чемъ было открыто математиками? 
Даж е и въ  смысле концепта Сэръ В. Гамильтона это свойство и по
ныне не находится ни въ чьемъ другомъ конпепте, кроме концепта мате
матика: и если мы допустичъ даж е, что математики определятъ нор
мальный концептъ круга для человечества вполне, то сами матема

тика не найдутъ отношешя Д1аметра къ окружности въ концепте но 
вставятъ его сюда;- да и этого нельзя бы было сделать пока не за 

кончилась бы длинная нить труднаго умозаключения, достигнувъ своей 
вершины въ откры тш .

Нельзя, поэтому, рацшиально держаться обеихъ, одновременно з а -  
явленныхъ С эръ В. Гамильтономъ мненШ, что Умозаключеше есть срав

н еш е двухъ понятш чрезъ  посредство некотораго третьяго, и что Умо- 

заключеше есть источникъ, изъ котораго мы почерпаемъ новыя истины. 
И какъ истинность последняго положешя неоспорима, то, следовательно, 

первое должно уступить ему место. Теор1я Умозаключешя, пытающаяся 
соединить оба мнешя вместе , имеетъ тотъ же порокъ, который, какъ  мы



показали, извращ аетъ и соответствующую этой т е о р ш  Сужденья: оно 

сводигъ весь процессъ на выключенье нечто изъ  концепта, чего ни
когда въ концепте и не было и что, если вступаетъ въ него, то дблаетъ 
такъ после процесса и какъ некоторое следствье того, что онъ имелъ 
место.

Г Л А В А  X X .

О ПОН0МАН1И СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНОМЪ ЛОГИКИ КАКЪ НАУКИ. НАУКА ЛИ ЭТО 
ЗАКОНОВЪ ИЛИ ФОРМЪ МЫСЛИ?

Обсудивъ природу трехъ психологическихъ процессовъ, которые, 

взятые вместе, установляютъ операцью Ума, и разсмотревъ т е о р ш  каж 
даго процесса съ точки зренья Сэръ В. Гамильтона, мы находимся въ 

условш обозреть обьцьй взглядъ его на Науку или на Искусство, це.ьь 
которой состоитъ въ направленьи нашихъ интеллектуальныхъ операцьй 

къ ихъ надлежащему теченью и въ охраненьи нхъ отъ оьпибки.
Сэръ В. Гамильтонъ определяетъ Логику «Наукою Законовъ Мысли 

какъ Мысли *)» . Онъ постепенно оправдываетъ каждую пзъ составляю
щихъ частей этого определенья. И вопервыхъ Логика —  Н аука ли?

Архьеььископъ Уэтли говоритъ, что она ы Наука и Искусство, и 
говоритъ это въ некоторомъ понятномъ смысле. Онъ подразумеваетъ, 
что Логика какъ  определяетъ то, чтб есть, так ъ  и предписываетъ тб, 

чтб должно бы ть .  Она изследуетъ природу процесса , имеюьцаго место 
въ Умозаключенья, ьь полагаетъ правила, подъ руководствомъ которыхъ 
процессъ могъ бы быть веденъ так ъ ,  какъ  следуетъ. З а  такое разлн- 
ченье Сэръ В. Гамильтонъ весьма строгъ къ Архьепископу Уэтли. 
Никто никогда не оспаривалъ, да ьь нельзя бы было оспаривать, го
ворить онъ, что Л огика,  въ смысле придаваемомъ Архьепископомъ 
оловамъ, есть и Наука ьь Искусство. Но 2) «ошибочно различенье искус
ства ьь науки. Д-ръ Уэтли считаетъ науку некоторымъ Знаньемъ, разсма- 

трываемымъ абсолютно, а не въ отношенья къ практике —  значенье, 

въ которомъ каждое искусство будетъ, въ его доктринальной стороне, 
некоторой наукою; онъ же определяетъ искусство какъ приложенье



знашя къ практике, въ каковомъ смысле Эгпка, Политика и все нрак- 
тпчесшя науки будутъ искусствами. И такъ  различеше наукъ и 
искусствъ ошибочно. Н о . . . .  еслибы даже оно было и правильно, оно 

не имело бы никакой ценности, ибо оно не отличало бы собственно ниче
го, такъ какъ наука и искусство не указываюгь никакой действительной 
разницы между разнообразными отраслями знаш я, но только разный 
точки з р е ш я ,  подъ которыми можетъ быть разсматриваема нами одна 

и та  же отрасль —  каждая есть ,  въ разныхъ только отнош еш яхъ, и 
наука и искусство. На самомъ деле, Д -р ъ  Уэтли смеш иваетъ  разлшпе 
науки теоретической и науки практической съ различ1емъ науки и 

и с к у с ст в а .»
Но если разница между наукою и искусствомъ не та ж е  самая, 

какъ между знаш емъ теоретическимъ и практическими, мы вправе 

спросить, какая  ж е  именно? Если Арх1епископъ Уэтли указалъ тамъ 

различ!е, где его нетъ ,  не покаж етъ  ли намъ его более решительный 
критикь и ценсоръ, где ж е  оно? Онъ отклоняетъ отъ себя задачу. 
«Мве хорошо известно , что дело не легкое дать общ ее определеше 
науки, какъ прогиворазличаемой отъ искусства, и —  искусства, какъ 

противуразличаемаго отъ науки; но если самыя слова не могутъ быть 
различены между собою удовлетворительным!, образомъ, было бы не
лепо пробовать разграничить что-либо помощ ш  нхъ.»  Въ другой же 
части своихъ «ЛекцШ », где дело коснулось а) разлнчш между Искусствомъ 
и Наукою, онъ говоритъ, что «повидимому неопределенный и капри з

ный образъ применешн терминовъ искусство и наука» не есть « р е -  
зультатъ некотораго случайнаго и забытаго обы кновеш я», но основанъ 
на «ращональномъ начале, которое мы въ состонши наметить». Но 
въ то время какъ читатель ждетъ изложешя этого ращональнаго на
чала, Сэръ В. Гамильтонъ отделывается отъ него однимъ только исто- 
рическимъ объяснеш емъ. Не сказавъ  о томъ, каково въ настоящее 

время обычное употребление этихъ терминовъ, онъ производитъ его 

отъ различешя, начертаннаго А ристотедем ъ, между «производительной 
привычкой» и «практической привычкой», которое онъ признаетъ «не- 
свободнымъ, быть можетъ, огь  критики», но которое онъ не пробуетъ 

«защитить» и объявляетъ утраченнымъ изъ виду новейшими мыслите

лями съ техъ  поръ, какъ они перестали считать «механичесшя» искус

ства «нестоящими ихъ внимаши», назвавъ  и эти все искусствами 
безъ  всякой справки съ Аристотелевымъ предположеннымъ критер 1емъ 4).

3) «Ьес4пгев», I. 115—119.
')  Привожу различение А ристотеля въ  подлннныхъ, самого же С връ В. Га 

м и л ь т о н а  сдовахъ . «Въ А ристотелевой философш  термины ъ р Ц ц  и -хри/пг^ц



Т акъ  что Сэръ В. Гамильтон* ие можетъ и требовать даже согласо
в а л а  съ обычнымъ употреблешемъ для различен1я, которому онъ, хотя 
и не явно, покровительствуетъ. И однакоже главная погрешность, ка
кую онъ находить въ различенш Архиепископа Уэтли, это что оно не 
согласно съ обычнымъ употреблешемъ терминовъ. Согласно р азличенш  
Арх1епископа Уэтли, говоритъ онъ 5), «Э тика ,  Политика, Р ел ип я  и все 
друг!я практичесш я науки будутъ искусства»: и онъ указываетъ на « н е
складность, ощущаемую нами когда говорятъ: искусство Этики, искусство 

Релнгш  и т . д . ,  хотя все это въ высшей степени практичесшя науки е)» .
О религш зд^сь и речи не можетъ быть, ибо если несообразно

т. е. п р а к т и к а  и п р а к т и ч е с к и ,  употреблялись какъ  въ  генерическомъ 
или бол*е ш ирокомъ, так ъ  и въ  спещ альномъ или бол*е тЪсноиъ значенш . 
В ъ  своемъ генерическомъ смысл*, при?!?, п р а к т и к а ,  противополагалась 
теорш  или ум озр*нпо и обнимала собою практику въ  ея спещ альномъ смысл* 
и другой равнаго порядка терм инъ, которому противополагалась практика 
въ  этом ъ ея бол*е т*сном ъ значеш и. Э тотъ  терминъ былъ - 01г,ач, который 
мы можлмъ не вполн* точно перевести п р о и з в о д с т в о м ъ .  Различие между 
тграхт(*4« и 71втт[х<« состояло въ  томъ: первое означало то д*йств1е, которое 
заканчивалось в ъ  самомъ д*йствш , посд*днее— то д*йств1е , которое им*ло ре- 
8ультатомъ н*которыЙ постоянный продукт*. Н априм *ръ , танцоваш е и му
зы ка суть практичесш я д*йств1я, ибо поел* своего псполнеш я не оставляю т* 
никакого продукта; напротивъ  того живопись и ваягае суть производитель
ный д*йств!я, ибо оставляю т* н*которы й продукт* сверхъ  или помимо своей 
д*ятельной силы. И вотъ  А ристотель, Формально опред*ляя искусство, опре- 
д*ляетъ его к ак ъ  н*которую  производительную  привы чку, а  не какъ  н*ко- 
торую  практическую  привы чку, Ц ч  тгочт иц у етя 1оуои; и х о тя  самъ онъ не 
вседа строго придерживался этого ограничеш я, его опред*леш е было однакоже 
принй*го его посл*дователями и терм инъ, въ  его приложеши къ практиче
ским* наукам * (зд*сь терминъ практичесш й употреблен* въ  его натураль
ном* смысл*) сталъ  ограничиваться исключительно т*ми науками, результатъ  
которы хъ  не заканчивается в ъ  одномъ только д*йствш  или энергш . Сообразно 
этому, к ак ъ  Э тика, П олитика и т. п. полагали своимъ конечнымъ р езульта
том* благоденствзе и какъ  благоденствие было н*которою  эн ерп ей  или по 
крайней м *р* сопутникомъ эн ер п и , эти науки им*ли пред*лъ въ  д*йствш  и, 
сл'Ьдовательно, были п р а к т и ч е с к и м и ,  не п р о и з в о д и т е л ь н ы м и .  Съ дру
гой стороны , Л огика, Реторика и т . д. не заклю чались въ одномъ только исче
заю щ ем* д*яш и, но въ  н*котором ъ постоянном *, н*которомъ прочном* про
дукт*. Ибо конечной ц*лыо Логики было производство н*котораго умозаклю - 
чеш я, конечной ц*лыо Реторикн — производство н*которой р*чи , и т ак ъ  дал*е.» 
(«ЬесШ гев», I .  рр. 117, 118). А нппйсш й язы къ  вы раж аетъ то же самое раздп- 
ч1е двумя глаголами: 4о йо и 4о т а к е .  й)

* ) Д ействительно, въ  АнглШскомъ язы к* глаголъ 1о й о равнозначен*: 
п р о я в л я т ь  д *  я т е  л ьн о с т ь , и с п о л н я т ь  (4о ргасИсе, 4о регГ огт); глаголъ 
же 4,о т а к е  равносилен*: п р о и з в о д и т ь  (4о саиве 4о ех1в4 1п а Й1Йегеп1 
Г огт, ог ив а (Ив(тс4 И ш щ ), с о з д а в а т ь  (1о сгеаке; 1о саиве 1о ех:в1 .

■') «сП18сив810пв», р. 134. 6)  « Ьес4игев,» I. 116.



съ общими чувствовашями называть  Р е л и г ш  искусствомъ, то равно 
настолько ж е  сообразно называть ее  и наукою и особенно практи
ческою наукою, какъ  будто-бы теоретичесш я доктрины религш и не 
были вовсе частью р ел игш . Если р ел и п я  есть или наука или искус
ство, она должна быть и той и другимъ и, по общему ж е  поиимашю, 
должна состоять главнейшимъ образомъ въ в ещ ах ъ ,  различныхъ отъ 
науки и отъ и скусства ,  въ некоторомъ состоянш чувствовашй и 

въ некоторомъ расположенш воли. Что касается  до Этики и По
литики, и та и д р у г ая , подобно Л огике, суть одновременно и 

наука и искусство. Этика —  поскольку она заключается въ тео
р ш  нравственныхъ чувствъ и въ изыскан»! техъ условШ человЪче- 
скаго благополуч1Я, указанныхъ опытомъ, обезпечить которыя пмЪетъ 

своимъ предметомъ практическая часть Этики, —  есть ,  во всехъ смы- 
слахъ слова, наука. Правила же или предписашя морали суть искус
ство. Если и чувствуется ещ е какое-нибудь нерасположеше говорить 
объ искусстве нравственности, то это не потому что люди предпочи- 
таютъ называть нравственность наукою, но потому, что большинство 

вовсе не расположено смотреть на нее какъ  на предметъ науки, но 
предпочитаетъ смотреть на нее какъ  на дело инстинкта или какъ  на 
зависящую единственно отъ состояшя воли и душевныхъ склонностей. 

Въ случае же Политики не представляется, даже для самаго дюжин- 
наго понимашя, никакой несообразности вь  употребленш слова искус
ство; напротивъ того, «искусство правлеш я» есть туземное в ы р аж еш е,  

а «наука правлешя:» есть уже родъ умозрительной утонченности. Ф и -  
лосоФсше писатели о Политике вообще предпочитали называть свой 

предметъ наукою, имея въ виду намекнуть те.мъ, что это предметъ 
подходящШ для умозрительныхъ мыслителей, такъ  какъ слово Искусство 
способно внушить уху человека новаго времени (чего не внушало оно 
древнимъ) нечто такое,  что составляетъ  собственно занят1е практиче-  

скихъ деятелей. На самомъ деле Политика объемлетъ собою и искус
ство и науку. Наука Политики разсуждаетъ о законахъ политическихъ 

явлешй; эго наука человеческой природы подъ сошальными услов1ями. 
Искусство Политики состоитъ (или состояло бы , еслибъ  оно существо
вало) изъ  правилъ, основанныхъ на н ауке ,  служащпхъ для правильнаго 
руководства и управлешя общественными делами.

Но, говоритъ Сэръ В. Гамильтонъ, если бы разница между Н ау
кою и Искусствомъ была бы просто только разницею между истинами 

и правилами, тогда это различеше не имело бы никакой ценности, 

ибо оно «не указывало бы никакой действительной разницы между 
разнообразными отраслями знаш я, но только разныя точки зр еш я ,  съ 
которыхъ можетъ быть разсматриваема нами одна и та же отрасль,



будучи, въ разныхъ отношешяхъ,одновременно и наукою н искусством*.»  
Отъ Сэръ В. Гамильтона ли должны мы были ожидать услыш ать, что р аз 

личеше не имеет* никакой ценности, если оно не указываетъ разницы 
между двумя вещами, но только разницу въ  точках* зрйшя, съ  кото
рыхъ мы можемъ разсматривать одну и ту ж е в ещ ь?  Сколько разъ  

говорил* онъ намъ о многихъ изъ самыхъ важных* различен»! въ 

ф и л о с о ф ш ,  что они именно этого характера!  Кроме того, замЪчаше 
въ этомъ отдельном* случае дотого крайне поверхностно, что, исходя 

отъ автора, у котораго никоим* образомъ не было привычки смо
треть только на поверхность в ещ ей , оно есть одно изъ  сильнейших*, 
въ числе многихъ, доказательств*, являющихся въ его творен!яхъ, 

к акъ  мало дарил* онъ мыслью науки и искусства вне его собствен
ной спещальности. Причина, почему системы правил* следует* отли
чать отъ систем* истивъ , въ  томъ, что совершенно разная  к л а с -  
сификашя бы вает*  надобна для целей теоретическаго знан1я и для 
целей его практическаго прилож еш я. Возьмемъ, напримеръ , искусство 

морепдаван1я: где хотя единственная наука, соответствующ ая этому 

искусству или которая могла бы съ некоторою сообразностью быть поме
щена подъ одно и то ж е  н азва ш е  съ нимъ? Мореплаваше есть искус

ство зависимое отъ всего почти круга  Физических* наукъ: отъ А стро- 

ном!и, для указан ш , помощпо которыхъ определяют* место корабля 
на океане ,  —  отъ Оптики, для построешя и употребленш его инстру

ментов*, —  отъ Т еоретической  М еханики, для понимашя и регулирова- 

1ня движенШ корабля, —  отъ  П невматики , для законовъ ветров* ,  —  
отъ Гидростатики, для приливов* и отливов* теченш , и волн* какъ  

вл!немыхъ ветрам и, —  отъ М етеорологш, для предузнавашя погоды, —  
отъ Электростатики и Электродинамики, для громовых* гр о зъ ,  —  отъ 
Магнетизма, для употреблен 1Я компаса , —  отъ Физической ГеограФШ 
и отъ другихъ, почти до конца всего списка.  Нетолько каждая от

дельно изъ этихъ наукъ имела свою долю у ч а с п я  въ правилах*, обра
зующихъ одно искусство мореилаван1Я, но м н о п я  отдельный правила 
и могли быть составлены только связью соображенШ, почерпнутых* 

изъ нескольких*, разныхъ наукъ. Длн целей искусства , эти правила 
сами по себе  были достаточны, всюду, где найдено было удобоиспол

нимым* сделать ихъ достаточно точными. Но если ученик*, не доволь
ствуясь знав 1емъ и применен1емъ ихъ , захочет*  уразуметь ихъ осно- 

ван1Я и  обладать наукою такъ  же хорошо к акъ  и искусством*, онъ не 

отыщ ет*  ни одной науки , соответствующей, по своему объективному 

предмету, этому искусству; онъ долженъ будетъ извлечь изъ  многих* на

укъ те  истины каждой, которыми воспользовались на практике для сп о -  

спеш ествоваш я мореплаванш . Все это очевидно каждому (не говоря
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уж е— лицу проницательности Сэръ В. Гамильтона), кто достаточно р а з -  
мышлялъ о наукахъ и искусствахъ , чтобъ иметь свЬдЬше объ отно
ш ен ш  между ними. Поэтому, различение А рх 1епископа Уэтли отнюдь 
не заслуж иваетъ  того презрительнаго обращ еш я, какое  оно подучаетъ 
въ «Л екщ яхъ» и ещ е  более въ «И зследоваш яхъ».  Оно въ высокой степени 

практично, сообразно съ  натуральнымъ и логическимъ порядкомъ мы

шлешя и согласуется съ целями и даж е съ  обычной практикой языка 
лучше, чемъ какой-нибудь другой образъ ,  какимъ Искусства могутъ 
быть отличаемы отъ Н аукъ . С эръ В. Гамильтонъ, хотя и осуждаетъ 

это разли чеш е, однакоже не рискнулъ заменить его другимъ какимъ- 
нибудь, которое было бы въ состоянш состязаться съ нимъ, но (какъ  

мы видели) почти н ам екаетъ ,  что нельзя найдти ни одного удовле- 

творительнаго.
Вследъ за  вопросомъ: наука ли Логика? идетъ соображ еш е о ея 

объективномъ предмете какъ  науки, именно о «Законахъ  Мысли какъ 
Мысли». «Соображ ешя этой статьи — говоритъ наш ъ авторъ 7) —  под

разделяются на три вопроса: 1) Что такое  Мысль? 2) Что такое  Мысль 
к акъ  Мысль? 3 )  Каковы Законы  Мысли какъ  Мысли?» —  и последо
вательно обсушдаетъ каждый изъ этихъ трехъ вопросовъ.

Н а  вопросъ «Что такое Мысль?» С эръ В. Гамильтонъ отвечаетъ: 

это не прямое воспр1ят 1е некотораго объекта, ни восп р о и зв ед ет е  его 
въ памяти или воображ еш н, ни просто внушеше по содружеству, но есть 

некоторый продуктъ разсудка. Разсудокъ действуетъ  только сравнешемъ. 

«Всякая мысль 8) есть некоторое с р ав н еш е ,  некоторое распознаше 
подоб1я или разницы , некоторые объединение или разъединеш е, дру
гими словами, некоторый синтезъ  или анализъ ея объектовъ. Въ Кон 
ц еп ц ш ,  т .  е .  въ  образовавш  Концептовъ (или  общихъ понятгё 

умъ сравниваетъ ,  разъединяетъ  или объединяетъ аттрибуты; въ акт^ 
Суждешя онъ сравниваетъ ,  разъединяетъ  или соединяетъ концепты 
въ Умозаключенш онъ сравниваетъ ,  разъединяетъ или объединяетъ суж 

деш я. Въ каждой стадш этого процесса— одинъ существенный элементъ 

чтобъ мыслить, сравнивать ,  объединять или разъединять, необходим 
распознавать  одну вещь ч р е з ъ  или п о д ъ  другою, и потому, въ опре 

деленш Мысли собственно, мы можемъ или определить ее  какъ  нЬкс 
торый актъ  С равнешя или какъ  некоторое распознаш е одного понятВ 

к а к ъ  находящагося в ъ  другомъ или п о д ъ  другимъ. Только выполнив 

этотъ  ак тъ  мышлешя вещи подъ некоторымъ общимъ поняыем’: 

мы говоримъ, что уразумели или поняли ее .  Напримеръ: предъ нал



некоторый объектъ ,  положимъ книга: этотъ о б ъ ек т ъ  определяетъ н е 

которое впечатлеш е и я даже сознаю это впечатлеш е, но не распо
знаю для себя самого, что такое эт а  вещь; въ  этомъ случае имеетъ 
место только некоторое воспр1ят1е ,  а  не собственно мысль. Но пред- 

положимъ, я распознаю ее  за  то, что она есть , другими словами, 

сравниваю ее  съ  некоторымъ известнымъ концептомъ и п о д в о ж у  е е  

п о д ъ  некоторое известное общ ее п о н я й е ,  подъ некоторый известный 
классъ или комплектъ аттрибутовъ, который я  называю к н и г а ;  въ 
этомъ случае имеетъ уже место более чемъ некоторое воспр1ят1е  —  
имбетъ место некоторая мысль.»

Несколько далее 9) ,  онъ снова определяетъ актъ  мысли «распо- 
знаш емъ вещ и, какъ  подходящей п о д ъ  некоторый концептъ, другими 

словами— отмечивашемъ объекта помощью аттрибута или аттрибутовъ, 
предварительно известныхъ въ качестве  общихъ разнымъ объектамъ 

и которымъ мы согласно этому дали некоторое общ ее н а зв а ш е .»  З а -  
темъ 10) ,  определяетъ «понимашемъ вещ и  подъ некоторымъ общимъ 

поняйем ъ  пли аттрибутомъ;»  и далее “ )— «познаш емъ какого-нибудь 

умственнаго объекта  пом ощ ш  другаго, въ  которомъ онъ разсматри- 

вается  включеннымъ; другими словами, мысль есть п о з н а н 1 е в е щ е й  
п о д ъ  к о н ц е п ц 1 я м и .»  И опять 12):  «Мысль есть  П ознаш е вещи

ч р е з ъ  некоторый концептъ или общ ее п о н а й е  или одного поняйя  
ч р е з ъ  другое.»

И зъ  этихъ различныхъ выраженШ мы можемъ вы вести ,  что а в 

торъ ограничиваетъ назваш е Мысль случаями, где имеетъ место неко

торое суждеше и , какъ  каж ет ся ,  суж деш е, утверж даю щ ее более чемъ 
просто только сущ ествоваш е. Мы мыслимъ объ ек тъ ,  или дедаемъ н е 

что объектомъ мысли, когда мы въ состоянш сказать  что-либо о 
немъ, въ состоянш утверждать, что онъ есть  что-либо въ частности, 
что онъ есть известнаго сорта вещь, что онъ прпнядлежитъ къ  не
которому классу— имеетъ  нечто, что (есть или можетъ бы ть) обще 
ему съ векоторымъ числомъ другихъ вещей; короче, что онъ имеетъ 

известный аттрибутъ илп аттрибуты. Это понятно и невозразимо: но 
техничесшя выражешя нашего автора вместо того чтобъ облегчить 
уразумеш е акта  мысли, напротивъ, весьма много способствуютъ къ 

затем н ен ш  его. Подобно всемъ трансцендентальнымъ метаФизикамъ 
вообще, Сэръ В. Гамильтонъ, когда пытается  изложить природу ум

ственнаго явлешя съ  особой точностью, то делаетъ это помощью осо
бенно неточнаго употреблешя обыкновенныхъ предлоговъ. П росвет

ляется  ли сколько-нибудь простой процессъ отнесеш я объектовъ  къ
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некоторому классу называш емъ его распознашемъ одной вещи чрезъ, 

или въ или подъ некоторою другою? Сообщаютъ ли отчетливый смыслъ 
Фразы: «мышлеше вещи подъ некоторымъ общимъ п о н я п ем ъ » ,  «под
в е д е т е  ея подъ некоторый концептъ» , «познаваш е вещей подъ иди 

чрезъ концепцш »? Чтобъ найти смыслъ объяснеш я, намъ придет
ся прибегать къ  объясняемой вещ и .  Единственное место, где авторъ 

говоритъ отчетливо, есть то ,  где онъ перетолковы ваегь  приведенный 
вы раж еш я следующимъ: « о т м е ч и в а т е  объекта  аттрибутомъ пли аттри

бутами, предварительно известными въ качестве  общихъ разнымъ о бъ -  

ектамъ и которымъ мы согласно этому дали некоторое общ ее назва

ш е .»  И так ъ  мыслить объектъ  значнтъ отмечать его помощью аттри 
бута или ряда аттрибутовъ , получившаго уже некоторое назваш е или 

(что гораздо более существенно) который даетъ  некоторое назваш е 
для объ ек та .  Онъ даетъ для объекта  конкретное н а зв а ш е ,  которому 
соответствуетъ его собственное отвлеченное н азваш е ,  если онъ име
етъ  такое  н азваш е: но вовсе не неизбежно, чтобъ аттрибутъ получилъ 
н азваш е, съ темъ чтобъ, заиасшись п.мъ, дать назваш е для объекта ,  

обладающего этпм ъ .аттр и бутом ъ . Известное животное названо быкомъ 
въ знакъ обладашя имъ известными аттрибутами, но ведь не суще

ствуетъ  соответственнаго этому конкретному отвлеченнаго назваш я 

аттрибутовъ бы ка, б ы ч а ч е с т и .  И такъ ,  мысля о бъектъ ,  по способу 
вы раж еш я  С эръ  В. Гамильтона, чрезъ  отмЪчиваше его некоторымъ на
зваш ем ъ , производнымъ отъ некотораго аттрибута, быть можетъ и мож

но допустить, хотя и темное, вы р аж е ш е ,  что мы знаемъ вещь чрезъ 
аттрибутъ  или чрезъ  п о ш ш е  аттрибута: но что подразумевается го
воря, что мы знаемъ ее  или мыслимъ ее  п о д ъ  аттрибутомъ? Мы 
знаемъ ее  и мыслимъ ее  просто к акъ  обладающую аттрибутомъ. Его 
ж е  Фраза, подразумевая какъ-бы  более, п о д р азум еваем  па самомъ д е 
ле менее . Т ож е самое применимо и къ его другой Фразе: «позна

вать одно д о н я й е  чрезъ  другое». Когда, напримеръ, мы мыслимъ или 
полагаемъ сужден1емъ, что люди— подразумевается все  люди— суть 
смертны, значнтъ ли это познавать п о н я п е  Ч еловекъ  чрезъ  поняпе 
Смертный? З н а ш е ,  действительно обладаемое нами, въ  томъ, что объ 

екты  Люди имеютъ аттрибутъ Смертности; другими словами что внеш- 

ш е  Факты, которыми мы отличаемъ людей, существуютъ вместе ст 

подлежашемъ другому внешнему Факту, смерти. Если есть ещ е со 
в е т ъ , который я  желалъ бы вперить к аж д ом у , начинающем: 

изучеш е метафизики , то это— быть всегда твердо уверену въ томъ 
что именно подразумеваетъ онъ подъ своими частицами речи. Огром

ная доля всего ,  чтб путаетъ  и сби ваетъ  метафизическую мысль, идет- 

отъ неопределеннаго употребленш этихъ  маденькихъ словъ.



После такого" опредЪлешя Мысли, авторъ переходитъ къ объясне- 
н ш ,  что подразумеваетъ онъ подъ Мыслью какъ  Мыслью. Онъ ду
маетъ 13) ,  что «Логика имеетъ дело съ Формою мысли, съ исклю - 
чешемъ м ат ер ш .»  Мы пришли здесь къ одному пзъ главныхъ пунк- 
товъ въ Гамильтоновой ф и л о с о ф ш  Логики. К акъ  бы переменчивъ ни 

могъ онъ быть по другимъ доктринамъ, въ  томъ онъ постояненъ, что 

область Логики есть Форма, а не матер 1Я (содержаше) Мысли. Ж аль, 
что единственные термины, к а ш е  онъ могъ прибрать для обозначешя 
различ1я, суть пара самыхъ темныхъ и сбпвчивыхъ выражений въ целой 

метафизике. И еще более приходится сож алеть , что, полагая необхо- 
димымъ употребить таш е термины, онъ нигде не объяснплъ ихъ смы

сла языкомъ не допускающимъ двусмысленности. Когда Архтепископъ 
Уэтли, употребляя отчасти подобную Фразеологию, говоритъ, что Логика 

имеетъ дело съ Формою процесса умозаключения, но не съ его содерж а- 
шемъ, мы знаемъ, что онъ подразумеваетъ. Онъ подразумеваетъ имен

но, что Логика не касается  настоящей истины вывода или посылокъ, 

но смотритъ, следустъ ли одно изъ  другаго; правиленъ ли будетъ выводъ, 
если правильны посылки. Сэръ В. Гампльтонъ не довольствуется 

этимъ только смысломъ. Онъ подразумеваетъ гораздо более; но если 
мы хотимъ узнать, что же именно подразумеваетъ онъ, то единствен

ное сообщаемое имъ по этому предмету сведеш е есть выдержка изъ 
немецкаго ф и л о с о ф я  Э ссера.  «Мы можемъ, помощно отвлечешя, р а з 
личать одно отъ другаго: 1) О бъ ектъ  мыслимый и 2) Родъ и образъ  

мышлешя его. Назовемъ, употребивъ издавна установленный техниче- 

сшя выраж еш н, первое м а т . е р 1 е й ,  второе— Ф о р м о й  мысли. Когда, н а-  
примеръ, я мыслю, что леж ащ ая предо мною книга есть Ф0Л1антъ, ма- 

тер1я мысли— книга и Ф0 Л1антъ, Форма е я — суж деш е.»  На этомъ ос
танавливается Эссеръ. Поэтому Форма Мысли, съ которою съ одною 
имеетъ дело Логика, не есть объектъ  мыслимый, но «родъ и образъ  
мышлешя его» .  Н етъ  надобности указывать ещ е на недостаточность 
этого объяснеш я. Но чтобъ найти какое-нибудь другое, мы должны 

прибегнуть не къ Сэръ В. Гамильтону у ж е , а къ  Г. Манселю. Одна изъ 

главъ сочинешя Г .  Манселя, «Рго1е§ошепа Ь о § 1са» ,  озаглавлена: «О 
М атерш  и ФормЬ Мысли». Она начинается такъ  ,4):

«Различеше между Матер1ей и Формой въ обыкновенномъ язы ке,  

относительно произведений Искусства, послужитъ къ поясненш  харак

тера  соответствующаго раздичешя въ Мысли. Терминъ Матер 1я обык
новенно прилагается къ данному художнику, и ,  следовательно, снаб-

13) <Ъес1иге8», I I I .  15.
*4) «Р го 1 едо тсп а  Ь о р с п » , рр . 226, 227.



ж е ш е  чемъ, какъ  даннымъ, не входитъ въ область самого искусства. 
Форма есть  то ,  что доставлено собственно отправлешемъ искусства и 
получилось ч р е з ъ  него. Въ Скульптуре, напримеръ, Матер1Я есть 

мраморъ въ  его грубомъ состоянш, какъ  данный скульптору; Форма 

есть  то, что скульпторъ сообщ аетъ  мрамору, въ  отправленш своего 
и скусства .»  Позволю се б е  кстати  спросить здесь, что, кусокъ  мра

мора вовсе не имеетъ  никакой Формы по выходе изъ каменоломни? 

«Различ1е между Матерхей и Формой въ какомъ-либо мысленномъ от
правлен»! аналогично этому. П ервая  включаетъ все данное для о т -  

правлеш я, последняя— все данное отправлеш емъ. Въ подразделен»! 
п о няпй , напримеръ, делается  ли оно пом ощ ш  акта  чистаго мышле

ш я или нетъ, генерическое п о н я п е  есть то ,  чтб дано для подразделе- 
шя; присоединеше разницы въ акте  подразделешя установляетъ р а з 

новидности, виды. Согласно чему, Родъ часто обозначается ' логиками 
М а т е р 1 а л ь н о й ,  Разность— Ф о р м а л ь н о й  частью Видовъ .»  (П оясне- 

ш е ,  можетъ быть и пригодное для какихъ-либо другихъ целей, но не 
поясняющее того, что имелъ въ  виду авторъ) .  «И так ъ  въ отправле

нш чистаго мышлен1Я, М атер 1я вклю чаетъ все данное для мысли и 
вне мысли; Форма ж е — в се ,  что входитъ въ  самый актъ  мышлешя и 

вводится самымъ этимъ актомъ.»
П рекрасно описанъ смыслъ М атерш  и Формы въ Кантовой ф и л о 

с о ф ш  и  въ ф и л о с о ф 1ЯХЪ, генеалогически нисходящихъ отъ Кантовой. 
Но этотъ смыслъ всегда следуетъ принимать и истолковывать вместе 
съ  характеристическимъ положешемъ Кантовой метафизики и посред- 
ствомъ его ,  темъ именно полож еш емъ, что духъ не воспринимаетъ, но 

самъ создаетъ все  наиболее обгше аттрибуты, которые, по естествен
ной иллюзш, мы приписываемъ внешнимъ вещамъ; согласно чему, эти 

аттрибуты названы этой ФилосоФ1ей Формами. Пространство и Время, 

напримеръ, она назы ваетъ  Формами нашей чувственной способности: 

С у б стан ц ш , Причинную Связь, Количество— Формами нашего разсуд
ка, который и есть  наша способность мысли. Однакоже не эти Фор
мы подразумеваютъ Сэръ В. Гамильтонъ и Г .  Мансель, когда гово

р я тъ ,  что Логика есть наука Формы мысли. Они не подразумеваютъ 

что Логика есть наука С убстанцш , Причинной Связи и Количества 

Дело въ томъ, что какъ  скоро слово Форма распространено за  ег 

собственное означеш е вещественной Фигуры оно становится совершен 
но иеопределеннымъ: каждый мыслитель пользуется этимъ словомъ в 
некоторомъ, собственно ему принадлежащемъ смысле. Единственна 

уза связывающая его разнообразныя значен1я есть негативъ противо 

положности М атерш . Всяшй разъ  какъ  что-либо названо Формо 

здесь есть нечто, что , по отн ош енш  къ  ней, разсм атривается  как



Содержаше, и всяшй р азъ  какъ  что-либо названо Содержашемъ, зд-Ьсь 

есть нЪчто, что способно быть надбавленнымъ къ  нему и что, будучи 
надбавлено, иолучитъ напменоваше его Формы. До какой степени все- 

цЪло понятие Формы сопровождаетъ ионные Содержашя въ качеств!; 
его относительнаго противоположен1я, мы видимъ въ знаменитомъ при- 
мЬрЪ у А ристотеля, когда онъ определяетъ Душу какъ  Форму Т ела; 

т а к ъ ,  по крайней мере, Сэръ В. Гамильтонъ переводитъ гутете^е!» 15) .  
П рактика  метаФизпковъ совершенно уполномочивала бы называть к а 
кое-нибудь соединеше Формою составляющихъ его элементовъ; воду, 

напримеръ , Формою водорода и кислорода. И  такъ  какъ  нетъ ничего, 
чего нельзя бы было разсматривать какъ  содерж аше относительно н е 

что, что можетъ быть построено вне его и чтб есть  Форма относи

тельно его, но содерж аш е относительно некоторой другой вещ и, мы 

имеемъ Форму внутри Формы, подобно гнезду коробокъ. Действи
тельно, Кантъ  и называетъ  выводъ силлогизма его Формою, посыл
ки ж е будутъ его содержашемъ; такъ  что въ  каждой нити умозаклю- 

чешя последовательные выводы проходятъ одинъ за однимъ отъ Фор
мы къ С одерж анш . Не заходя такъ  далеко, Сэръ В. Гамильтонъ 16) ,  
после Круга, разсматриваетъ  въ качестве  содержашя силлогизма 

предложешя и термины, въ качестве  ж е его Формы —  видъ связи ихъ 
между собою. И однакоже предложешя и термины (т .  е .  концепты) 

были отнесены имъ къ классу Формъ Мысли. И такъ невозможно про
вести раздельной лиши между Содержашемъ Мысли и е я  Формою или 

дать какое-нибудь ясное поняые объ области науки , сказавъ ,  что 

она имеетъ дело съ  однимъ, а не съ другимъ. Впрочемъ, некото
рымъ общимъ образомъ мы можемъ понимать, что подразумеваетъ 

Сэръ В. Гамильтонъ говоря, что Л огика  не занимается действительнымъ 
содержашемъ нашего зн аш я— отдельными объектами или истинами, 
известными намъ,— но только нашимъ образомъ познавашя пхъ темъ, 

что делаетъ умъ когда познаетъ или мыслитъ, безотносительно къ 
отдельнымъ вещамъ, о которыхъ онъ мыслитъ: теортей акта или Фак-

,6) См. у  Рейда, р . 202 и подстр. прим. С эръ В. Гамильтона. Е щ е более 
странный примФръ данъ Гейдомъ въ  его «О пы тахъ  о Д еятельны хъ Способно- 
стяхъ» (\У огкз, рр . 649, 650). «Во времена схоластики действие хорош ее 
само по себе назы вали  м а т е р 1 а л ь н о  хорош им ъ, а  действ1в, сделанное съ 
правильнымъ н а м е р е т е м ъ , называли Ф о р м а л ь  н о  хорош имъ. Э т о т ъ  послед
ней способъ выраагать упомянутое раздич1е до сихъ поръ ещ е у п отреб ите- 
ленъ между богословами.»

|в) «Ьес(;игев», I I I .  287, 288. См. такж е у  Г . Манселя въ  его « Р го1едотеп а  
Ьо§ 1са», р . 235.



т а  мышлешя. поскольку этотъ ф я к т ъ  одинаковъ во всякой нашей 

.мысли или можетъ быть приведенъ ко всеобщимъ началамъ.
Н о Фактъ мышлешя есть  некоторы й психологпчесю й Феноменъ; 

Логика ж е  есть  вещ ь различная отъ П си х о л о п п . И вотъ именно съ  

целью указать эту разницу Сэръ В . Гамильтонъ прпбавляетъ третий 

пунктъ къ своем у опредЪлешю Л огики, называя е е  наукою не просто  

Мысли какъ М ысли, но наукою Законовъ Мысли какъ М ысли. И бо и 

П спхолопя такж е разсуж даетъ  о  М ысли, разсм атриваем ой просто какъ  

мысль, и заним ается объя сн еш ем ъ Мысли какъ некотораго отправле

ния ду х а . Въ чемъ ж е  заклю чается тогда разница между обеим и? Н е  

реш аю сь излагать эту  разницу какими-нибудь другими, кроме с о б 

ственны хъ словъ наш его автора 17) .

«Феномены Формальныхъ пли Субъектпвныхъ ф э з ъ  Мысли двояки. 

Они пли таковы какъ  случайны, т . е .  таковы, что могутъ являться 
и не являться; илп же они таковы  к акъ  необходимы, т .  е .  таковы, 

что не могутъ не явиться. О днакож е, оба эти класса Феноменовъ 
проявляются только въ связи; они не различаются въ действительныхъ 
отправлешяхъ мысли, и для того чтобъ разделить ихъ на ихъ отдель
ные классы требуется  некоторый умозрительный анализъ. Поскольку 
эти Феномены разсматрпваются  только какъ  Феномены, т .  е .  по

скольку ф п л о с о ф 1Я внимаетъ имъ какъ  явлешямъ вообщ е, они прпнад
леж атъ  к ъ  науке Эмпирической или Исторической П сихолопи. Но 

когда ф п л о с о ф 1я , посредствомъ некотораго реФлективнаго отвлечешя, 
аналпзпруетъ необходимый отъ случайныхъ Формъ мысли, то тутъ по- 
лучаетъ место наука, отличающаяся отъ всехъ другихъ тем ъ , что бе- 
р етъ  въ качестве  своего объективнаго  предмета первый изъ этихъ 
классовъ, и эта наука есть  Л огика.  Поэтому, Логика получаетъ нако- 
нецъ  свое полное и окончательное определеше какъ  науки необходи- 
мыхъ Формъ мысли.»

По смыслу употребленныхъ выражений, место это говоритъ, что 

«законы» или «Формы», составлявшие область Логики, суть известные 
«Феномены» мысли, отличаюпиеся отъ ея  другихъ Феноменовъ темъ, что 

необходимо присутствуютъ въ  ней— «таковы , что не могутъ не явить
с я » — между темъ к акъ  остальные Феномены « м о г у т ъ — , могутъ и н е—  

явиться .»  Е сли  это подразумевается, то мы приведены къ странному 
зак.почешю. С ущ ествуетъ  наука, Психолопи, которая есть  наука всехъ 

Феноменовъ духа и ,  въ  числе другихъ, Феноменовъ Мысли, и ,  несмотря 

на то ,  оказы вается  надобность въ другой науке, Л огике,  для назида- 
ш я  насъ в ъ  н е о б х о д и м ы х ъ  Феноменахъ Мысли. Сущ ествуетъ  доля



свойствъ Мысли, которая прямо исключается изъ науки разсуждающей 
о Мысли и оставляется въ запасъ ,  въ качеств!; предмета некоторой 

другой науки, и эта именно доля свойствъ суть ея Необходимый свой
ства .  О тйхъ свойствахъ, которыя только случайны, «таковы, что мо
гутъ— , могутъ и не— представляться» ,— свойствахъ, которыя не общи 
всякой Мысли или не принадлежатъ ей во всЪ времена, — о нихъ, такъ  
сказано к аж ется ,  П сихолопя знаетъ  ещ е  кое-что: но о Необходимыхъ 

свойствахъ, «такихъ ,  которыя не могутъ не представиться» ,— свойствахъ, 
обладаемыхъ всякой мыслью, которыми мысль должна обладать, безъ  
обладашя которыми она не была бы мыслью,— объ этихъ Психолопя 

не знаетъ  и изслйдоваше ихъ есть  обязанность некоторой различной 
отъ Психологш науки. ПослЪ этого, намъ остается ожидать ближе 
всего услышать, что наука Динамика ничего не знаетъ о законахъ 

движеш я, составленш силъ , о теорш  постоянной и ускорительной 
силъ, объ учешяхъ Момента и Живой Силы и т .  д .;  она знаетъ 

только силу вйтра и силу воды, силу пара и животную силу и со
провождавшая ихъ на водЬ и на сушй и разстраиваюпия ихъ опе- 

ращю.
Во всякомъ случай, это предполагаетъ, что авторъ нашъ то именно 

подразумйваетъ, что говоритъ, — предполагаетъ, что подъ «Законами 
Мысли» и «Необходимыми Формами Мысли» онъ подразумйваетъ тй 
образы  мысли, въ которыхъ, и тй услов1я, въ подчиненш которымъ, по 
устройству нашей природы, мы не можемъ иначе какъ  мыслить. Но 

когда мы иеревернемъ немного страницъ далйе, въ  томъ мйстй, гдй 
онъ приготовляется разсуждать о каждомъ пзъ этихъ Законовъ пли 

Формъ отдельно, ок азы вается ,  что мы были въ совершенномъ заблуж

дении ЗдЪсь законы не подразумйваютъ уже собою болйе необходимо
стей природы; это законы совершенно въ другомъ смыслй; они под- 
разумйваютъ правила: и «необходимый Формы мысли» не суть уже 
аттрибуты, которыми нельзя не обладать, но т а ш е ,  которыми следовало 

бы обладать. «Когда 18) я говорю о законахъ и ихъ абсолютной не

обходимости въ отношенш къ мы сли, вы не должны предполагать, 
чтобъ эти законы и эта необходимость были въ мгрЪ духа тЪ ж е  са 
мые какъ  и въ  м^рй вещ ества. Для свободныхъ разсудковъ законъ есть 

некоторая идеальная необходимость, данная въ Формй нйкотораго пра
вила, следовать которому надлежало бы , но которое, если намъ взду

мается, мы можемъ также и нарушить; тогда какъ для сущ ествоваш й, 

образующихъ вселенную природы, законъ есть только другое назва

ш е  для тйхъ причинъ, которыя дййствуютъ слЬпо и всеобщ е, произ-



водя известные неизбежны е результаты. Потому-то, подъ з а к о н о м ъ  

м ы с л и ,  или подъ л о г и ч е с к о й  н е о б х о д и м о с т ь ю ,  мы не подразу- 
меваемъ некотораго естественнаго  закона, такого, какъ  напр, законъ 

тнготйшя, но некоторое общ ее правило, которое, конечно, мы можемъ 
и нарушить, но, нарушпвъ, убьемъ и сделаемъ абсолютно нпчтожнымъ 
уже весь процессъ нашего мыш леш я. Эти законы, следовательно, суть 
главныя услов1Я возможности правильной мысли; и . . . .  вся Чистая Ло
гика есть только связное развитее разныхъ видовъ, въ которыхъ они 

прилагаются» 1э).

,а)  Можно бы было предполагать, что двоякое зн ачеш е слова з а к о н ъ ,  
х отя  въ  последнее ещ е столЪтхе оно могло осл*ппть даже Монтескьё * ), до
статочно уже было описано съ  т * х ъ  поръ , чтобъ  бы ть поняты мъ умами 
значительно меныпаго калибра, ч*мъ умъ С эръ В . Гам ильтона: и тФ.мъ не- 
менЪе, в ъ  этомъ м *ет*  онъ не р азличаетъ  этого зн ачеш я, но ско р ее , каж ет
ся, думаетъ, что разница между законом ъ в ъ  научномъ и закономъ в ъ  за- 
конодательномъ или этическомъ смысл* вр ащ ается  не на двусмысленности 
слова, но на  разниц* между «м1ромъ духа» и «маромъ вещ ества»: «свобод
ный разсудокъ» зн аетъ  только правила, ослуш аться которы хъ  в ъ  его власти , 
а  не управляется, подобно Физическому м1ру, законам и, о тъ  которы хъ  не 
мож етъ уклониться. II  между т*м ъ , С эръ В . Гамильтонъ и есть то тъ  самый 
ф и л о с о ф ъ ,  которы й постоянно толкуетъ  намъ о необходимостяхъ мысли, абсо
лютно непреоборимы хъ для насъ  — отъ  которы хъ  мы не можемъ вы свобо
диться ни чрезъ  какое умственное усилие; на  том ъ же прпведенномъ ®ак- 
т*  основана больш ая половина его ф и л о с о ф ш ,  Когда находиш ь все это забы- 
ты м ъ, почти воображ аеш ь, что откры лъ по ош ибк* волюмъ какого-то друга
го писателя. Разсуж дая о томъ же самомъ вопрос* въ  другомъ только м *ст*, 
наш ъ  авто р ъ  является бол*е памятливымъ о своей собственной ф и л о с о ф ш . 

В ъ  лекцш , гд* онъ подразд*ляетъ  науку духа на «Ф еноменолопю  Духа» и 
его «Н ом ологш »,— первую , занимаю щую ся классификацией) и аналпзомъ н а 
ш ихъ  духовны хъ способностей, посл*днюю—пзсл*доваш емъ и х ъ  «законовъ» 
(«ЬесЬигеэ», I .  121 и с л * д .) ,  слово Законы  везд* стоитъ  вм*сто«необходимыхъ 
и всеобщ ихъ фактовъ»— «Законовъ, которыми управляю тся наш и способно
с т и » ^  не правилъ или предписаний, которыми имъ надлежало бы быть у п р ав 
ляемыми: и зд*сь именно сказано , что Законы  Мысли, которыми занимается 
Логика, суть часть эти х ъ  необходимыхъ и всеобщ ихъ Фактовъ. Закон ы  
Мысли отнесены зд*сь к ъ  одному классу вм *ст* съ «Законами П ам яти», 
«Законами Содружества Идей», «законами, управляю щ ими нашими способ
ностями удовольствия» и вс* они правильно описаны  какъ  необходимые Фак
ты , а  не какъ  правила. И  все это брош ено н а  в * тер ъ  когда приш елъ 
чередъ говорить о Л огик* какъ  объ отд*.тьной наук*.

*) Припомнимъ кстати  данныя Монтескьё в ъ  его сочинеши « Е в р г Н  йен 
Ъ о 1 8 » опред*леш я слова з а к о н ъ .  «Законы , въ  самомъ обширномъ значенш  
этого слова, суть необходимыя отнош еш я, вытекаю щ ая и зъ  природы вещ ей; 
и въ  этомъ смы сл*, вс*  сущ ества им *ю тъ свои законы : божество им *етъ 
свои законы , матер1альный м!ръ— свои законы , умы вы сппе челов*ческаго—



Т а къ  что, въ  конце концовъ, действительная теор1я М ы сл и ,— З а 

коны, въ научномъ смысле этого слова, Мысли какъ М ысли,— не при- 
надлежатъ Л огике ,  но Психологш: Логика же ведаетъ только п р а 

в и л ь н о с т ь  мысли. Она не занимается Мыслью какъ Мыслью, а 
только Правильной мыслью. Н е существуетъ ничего, что предупреж
дало бы насъ отъ мышлешя противно законамъ Л о г и к и : только, 
если мы мыслимъ такъ, мы не будемъ мыслить правильно, или хорошо, 
или сообразно целямъ мышлешя, но ложно или непоследовательно, 
или сбивчиво. Это учеш е въ полномъ разноречш съ мнешемъ, в ы -  
сказаннымъ нашимъ авторомъ въ его споре съ  Уэтли, именно, что 

Логика есть , и въ этомъ никогда нельзя было сомневаться по терми- 
намъ въ смысле Уэтли, и Н аука и Искусство. Между темъ какъ  на

стоящее определеше сводитъ Логику къ  самой узкой концепцш  Ис

кусства —  просто одной системы правилъ. Науку онъ оставляетъ 
П сихологш, Логику ж е выставляетъ просто только снабжающей мыс
лителей сборникомъ правилъ, которыя предписывается имъ наблюдать, 

не съ тою целью чтобъ они могли мыслить, но чтобъ они могли 

мыслить правильно или действительно.
Однакоже, мне к аж ется ,  что наш ъ авторъ ,  хотя и не последовате- 

ленъ самому с е б е ,  гораздо ближе къ  истине въ этомъ последнемъ 

образе воззреш я на Логику, чемъ въ какомъ-либо другомъ предш е- 

ствовавшемъ. Я нахожу вернымъ, что Логика не есть теорхя Мысли 
какъ Мысли, н о — правильной Мысли; не есть теор!я мышлешя, но—  
правильнаго мышлешя. Она не есть  наука отличная отъ Психологш 

и одпого съ  этою порядка. Насколько всего она есть наука, она есть 
часть или ветвь П сихологш, разнствуя отъ этой, съ одной стороны, 

какъ  часть разнится отъ целаго ,  а съ  другой— какъ Искусство раз
нится отъ Н ауки. Е я  теоретичесш я основашя всецело заимствованы 
отъ П сихолопп  и заключаютъ въ себе  настолько той науки , насколь
ко требуется чтобъ оправдать правила логическаго искусства. Для

—свои законы , животныя—свои законы , челов'Ькъ—свои законы». (К н. I ,  гл.
1 ) . Законы  чедовЬческой природы, по м н Ъ н т  Монтескьё, «названы т ак ъ  п о 
тому, что происходить единственно и зъ  устройства нашего с у щ е ств а ;.... это 
будутъ тЬ  законы , которы е получаетъ челов’Ькъ прежде установления об- 
щ ествъ» (гл 2 ). « Законъ , вообщ е, есть разум ъ челов'бческШ, потому что 
у п равляетъ  всЬми народами земли» (и 1 п  в и р г а ,  гл. 3). «С казать, что нЬ тъ  
ничего справедливаго ни несправеддиваго, к ак ъ  только то , чтб предппсываю тъ 
или запрещ аю тъ положительные законы , это тоже что сказать, что прежде 
чЪмъ начертили кругъ  всЬ рад1усы не были равны» (Ш й . гд. 1). Для срав- 
н е т я  этихъ  опредЪ летй съ  данными М иллемъ, см. его 8ув1. о ! Ьо§чс», т . I ,  кн. 
III, гл. IV , 5 1 и т . II , кн . I I I , гл. XIV, 5 1, и кв. V I, гл. II , §§ 1, 2 и 3.



Догпкп нетъ надобности знать что-либо о Н ауке  Мышлешя более р а з 
ницы между, хорошимъ мышлешемъ и худымъ. Следств1емъ этого то, 

что Необходимые Законы  Мысли, т е ,  которые, въ своей первой докт
рине, нашъ авторъ приберегалъ для Логики, и суть именно т е ,  съ  ко
торыми Логика имеетъ наименее дела и которые прпнадлежатъ наи

более исключительно П сихолопи. То , чтб обще всякой мысли, хоро
шей ли, плохой лп, и нераздельно съ нею, не касается  Логики, разве  

если оно можетъ пролить косвеннымъ образомъ светъ на что-либо 

кроме себя .  Свойства Мысли, которыя касаются Логики, суть некоторын 
изъ случайныхъ ея (мысли) свойствъ, т е  именно, отъ присутств1Я ко

торыхъ зависитъ хорош ее мышлеше, какъ  отличаемое отъ плохаго.
Вотъ почему я принимаю второй взглядъ автора на область Логи

ки, который делаетъ ее  сборникомъ предписаний или правилъ для мы
ш леш я, основанныхъ на научномъ изследованш потребностей пра

вильной мысли. Эта именно доктрина руководить его разработкой под
робностей Логики и это при помощи ея ,  что мы должны истолковать 
утверж деш е, что Логика имеетъ  единственнымъ своимъ предметомъ 
Форму Мысли. Подъ Формою Мысли мы должны понимать само Мыш
л еш е, всю работу Ума. Материя Мысли суть о щ ущ еш я, воспр1ят1я 
или дру п я  представлен1я (усмотрен1я, какъ  называетъ  ихъ Г . Ман

сель), въ которыхъ умъ не имеетъ никакого у часпя ; они доставляются 
ему независимо отъ какого-нибудь действия съ  его стороны. Т о ,  чтб 
добавляетъ къ нимъ умъ или влагаетъ въ н их ъ ,— это Формы Мысли. 
Поэтому Логика имеетъ дело только съ Формами, такъ к акъ ,  будучи 
правилами для мышлен1я, она не можетъ иметь авторитета какъ  только 
надъ темъ, что зависитъ отъ мысли. Л огика и Мышлеше сообъемны: 
она есть искусство Мышлешя, всего Мышлен1я и ничего кроме Мыш
л еш я . И такъ  к акъ  каждая отличимая разновидность мышлен1я на
звана Формою Мысли, то Формы Мысли составляютъ всю область Л о
гики, —  хотя и едвали было бы возможно изобрести худшую Фразу 
для выражения такого простаго акта .

Но каковы с у т ь  Формы Мысли? Кантъ, какъ  уж е замечено, даетъ  
этому вы раж ен ш  весьма широкий объемъ. Онъ того мнешя, что 

каждый, приписываемый нами внешнимъ объектамъ аттрибутъ есть 
некоторая Форма Мысли, создаваемая, а не просто различаемая, на
шею мыслительною способностью. Ни Сэръ В. Г ам ильтон ъ , ни 

Г .  Мансель не идутъ такъ  далеко, и отнюдь не принимаютъ въ р а з -  
смотрен1е теор1ю разныхъ аттрибутовъ т6лъ какъ некоторую часть 

Логики. Потому-то для нихъ было обязательно изложить ясно, к а 
ковы суть Формы Мысли, которыми занимается Логика и для ко
торыхъ она доставляетъ правила. Сэръ В. Гамильтонъ нигде не



ставитъ этого вопроса Формальнымъ образомъ, но ответъ  на него, 
который онъ скорее  оставляетъ труду другпхъ подобрать, чемъ даетъ 
его прямо самъ, можетъ быть собранъ изъ его классиФикаши нашихъ 

интеллектуадьныхъ отправлений, которыя онъ сводитъ къ Пониманию, 
С уж денш  и Умозаключение. Формы Мысли суть Понимаше, Суждеше и 
Умозаключеше: Логика есть Наука Законовъ  (въ  смысле правилъ) этихъ 
трехъ отправлешй. Однако ж е ,  ежели мы огранпчимъ нашего автора 
этимъ краткимъ перечнемъ, мы будемъ безпрерывно ошибаться въ 
подразумеваемомъ имъ: ибо (какъ уже замечено) образъ ,  въ которомъ 
употребляется слово Форма, допускаетъ Форму внутри Формы, до не

которой неограниченной степени. Каждый концептъ, суж деш е, или умо
заключеше, после того какъ  получили свою Форму отъ ума, могутъ быть 

разсматриваемы снова какъ  данное содерж аш е некотораго дальнейше

го умствеянаго акта; иродуктъ ж е  этого дальнейшего акта  (согласно 
К анту) ,  или отношеше этого продукта къ его содерж анш  (согласно 

Сэръ В. Гамильтону и Г .  Манселю), снова есть некоторая Форма 
Мысли; к а к ъ  мы это и находимъ къ  нашему изу м л ен ш , читая далее и 
чемъ далее, темъ все щедрее. Впрочемъ, намъ надо сначала разсмотреть 
одно предложеше Сэръ В. Гамильтона, характеризую щ ее его опреде

леш е области Логики. Онъ говоритъ 20):
«Л огика разсматриваетъ  Мысль не какъ  отправлеше мыш леш я, но 

какъ  его продукгъ; она не разсуждаетъ о Пониманш, Сужденш, Умоза
ключении, но о К онцепгахъ , Суждешяхъ и У м озаклю чеш яхъ .»

Начну съ того, что я вполне присоединяюсь къ  этому различенш  

и намеренъ преобразовать согласно съ  нимъ определеше Логики. К акъ  
мы видимъ теперь, оно не относится до Законовъ  Мысли какъ  Мысли, 

но до Законовъ Продуктовъ Мысли. Вместо Законовъ  Понимашя, Суждешя 

и Умозаключешя мы должны говорить о Законахъ  Концептовъ, Сужде
шй и Умозаключений. Это было бы просто безсыыслпцей въ научномъ 
смысле слова законъ, ибо иродуктъ, какъ  такой, не можетъ иметь ни
какихъ другихъ законовъ , кроме законовъ отправлеш я, производящаго 
его. Но понимая подъ законами, какъ к аж ется  мы намерены были 
делать , Правила, Логика становится наукою правилъ для Формирова- 
IIIя концептовъ, сужденш и умозаключений, пли (какъ наука правилъ 

неподходящее в ы раж еш е, то) —  наукою условШ, отъ которыхъ зави-  
сятъ правильные концепты, сужденш и умозаключешя. И так ъ ,  Л о 

гика есть Искусство Мышлен1я, подразумевается правильнаго мыш
леш я, и Наука УсловШ правильнаго мышлешя. Это, мне каж ется ,  бу
детъ достаточно исправнымъ определешемъ ея .  Но, въ попытке более



глубокаго метаФИзическаго анализа только-что начертаннаго различе
н а ,  нашъ авторъ поднимаетъ новый затруднешя. Онъ говоритъ 21):

«Форму мысли можно разсматривать съ двухъ сторонъ или въ 
двухъ отношешяхъ. Она вмЬщаетъ въ с е б е ,  какъ  было сказано , от

ношеше какъ  къ  своему субъекту, так ъ  и къ объекту , и , согласно съ 
этимъ, можетъ быть разсиатриваема или въ одномъ изъ этихъ отно

шений пли въ другомъ. Поскольку Форма мысли разсматривается по 
отн ош енш  къ  мыслящему уму— къ уму, которымъ она производится,—  
она разсматривается  какъ  некоторый актъ, или отправлеш е или усло- 
В1е; и въ этомъ отношенш она принадлежитъ къ Феноменальной Пси

холопи . Тогда какъ ,  поскольку эта  Форма разсматривается  по отно
ш е н ш  къ тому, что мыслится или чемъ занята мысль, она разсматривается 
какъ  продуктъ такого ак та ,  и въ этомъ отношенш принадлежитъ къ 

Л огике .  И так ъ  Феноменальная П сихолопя трактуетъ  мысль собствен
но какъ пониман1е, сужден1е и умозаключен1е: Л оги ка ,  и л и  Номолопя 
Разсудка ,  тр акту етъ  мысль собственно какъ  концептъ, какъ  сужде

ш е ,  к ак ъ  уыозаключен1е . »
И вотъ нмевно въ то время, когда смущенному читателю казалось, 

что наконецъ-таки онъ пришелъ къ чему-то ясному, является объаснен1е, 

снова повергающ ее его во мракъ: учевикъ , блуждавший въ лабиринте 

«Мысли к акъ  Мысли», законовъ, которые вовсе не законы, и «Формъ 

Мысли», где Форма стоить  вместо чего-то ,  о чемъ оиъ никогда не 
слыхалъ въ  связи съ  этимъ словомъ, усматриваетъ подъ-конецъ , к а 
залось бы, твердую почву: онъ слышалъ, что Понимание, Суждеше и 
Умозаключеше суть акты  ума, что Коицепты, Сужден1я и Умозаключен1я 
суть продукты этихъ актовъ и что Психолопя имеетъ дело съ  первы
ми, а  Логика съ  последними. А  между темъ теперь оказы вается ,  что 

продукты ума с у т ь  акты ума. Два ряда вещей суть одинъ и тотъ 

ж е  рядъ. И  тотъ и другой суть только «Мысль собственно». Продуктъ 
есть  некоторое другое слово для самаго ак та ,  разсматриваемаго съ 
одной и зъ  его сторонъ— «по о т н о ш е н ш  къ тому чемъ занята мысль». 

И замечательно, что пришлось этому случиться всего несколько 
страницъ спустя после того, какъ  Уэтли получилъ выговоръ за  то, 
что свелъ одно различеш е къ  безиолезностн, заставивъ  его совпадать 

съ некоторою разницею не между вещами, но между сторонами, въ 
которыхъ разсматривается одна и та же вещь.

Следовательно, Сэръ В. Гамильтонъ того мнешн, что мыслительный 

актъ ,  хотя словесно и разнится, но психологически нисколько— отъ самой 
мысли. Онъ не думаетъ вместе съ  Б ерклеемъ, что Идея есть некоторый



конкретный объектъ ,  отличный отъ духа и содержащейся въ  немъ, 

подобно мебели въ домЪ; ни съ  Локкомъ (если таково было мнЪнёе 
Л окка) ,  что идея есть некоторое видоизмЪненее духа, но видоизменеше, 
отличное отъ акта  духа въ познаванш его; но думаетъ вм есте  съ  Броу- 

номъ, что ощ ущ еш е есть только я самъ чувствующей, а мысль— только я 
самъ мыслящШ. Концепты, Суждешя и Умозаключешя суть только ак 

ты пониыанёя, суждешя и умозаключешя, —  акты мысли, разсматрива-  
емые не въ  ихъ отношенш къ мыслящему духу, но къ ихъ объекту, къ 
«тому, чемъ занята мысль» 22). Но ч е м ъ  ж е  занята мысль? Н е Кон

цептами, ибо все  наши мысли не заняты мыслительнымъ актомъ. Она 
должна быть занята  объективнымъ представлеш емъ, ВоззрЪнеемъ или 
Усмотреш емъ, которое К онцептъ воспроизводитъ или отъ котораго 
онъ отвлеченъ. Поэтому, согласно отчетливо-изложенной здесь Сэръ 
В. Гамильтономъ доктрине, въ  каждомъ нашемъ интеллектуальномъ 

отправлены! п р и с у т с т в у ю т  две только вещи: съ  одной стороны духъ 
мыслящей (т. е .  понимающей, судящей, умозаключающей) и , съ дру
гой , умственное представлеш е илп в о сп ро и зв едете  Феноменальной 
Р еальности , которую онъ постигаетъ или о которой онъ судитъ и 

заклю чаетъ. Я понимаю е щ е ,  что мыслительный актъ  илп, другими 

словами, духъ въ  мыслящемъ состояние можетъ быть разсматриваемъ 
въ его отношенш къ мыслимой Реальности и можетъ получить назва
ше соозначающее эту Реальность; но какимъ образомъ уполномочиваетъ 
это насъ назвать  этотъ актъ  п р о д у к т о м ъ  мысли? Какимъ образомъ 

можно смотреть на актъ  мысли или на духъ мыслящей, даж е гипоте

тически, какъ  на продуктъ мышлешя? Какимъ образомъ можно р а з -

21) С эръ В . Гамильтонъ держится соответствую щ ей теорш  касательно то
жественности воображаемаго съ  актом ъ воображ еш я. «Воспроизводимый во- 
ображенёемъ о б р азъ , разсм атриваем ы й к ак ъ  некоторы й объектъ  логически, 
не реально, разнится отъ  воспроизвожденёя, разсм атриваем аго какъ  н е к о то 
рый ак тъ . Здесь объ ектъ  и ак тъ  суть одинъ и то тъ  же модусъ духа, но 
только разсм атриваем ы й въ  двухъ р азн ы х ъ  отнош еш яхъ . Разсм атриваем ы й 
по отношенёш к ъ  посредствующему воспроизводимому объекту, это будетъ 
воображаемый объектъ: разсм атриваем ый же по отношенёю къ  духу воспроиз
водящему п созерцаю щ ему воспроизведенный обр азъ , это будетъ воспроизво
дящей актъ . Воображаемый объ ектъ , какъ  последующёй в ъ  порядке природы, 
но не во врем ени, акту  воображ еш я, разсм атривается  к ак ъ  некоторы й п р о 
д у к т ъ ;  а  воспроизводящей актъ , к ак ъ  предшествующёй въ  порядке природы, 
х о тя  и не во времени, воображаемому объекту , разсм атривается какъ  н ек о . 
торый производящёй процессъ» («Бё88ег1а1ёоп8 ое1 Кеёсё», р . 809). С эръ В . Г а 
мильтонъ не объясннлъ, каким ъ образомъ, въ  порядке природы или въ  к а 
комъ-нибудь другомъ порядке, вещ ь можетъ быть 1гредшествуеощей, или по- 
следуеощей, или предшествуеощей и последую щ ей, самой себе.



сматривать Концепты, Суждешя и Умозаключешя к акъ  продукты мысли 
когда они суть сама мысль? Могутъ ли они быть и актомъ и чемъ-то 

вытекающимъ изъ ак т а ?  Суть ли они результаты и продукты самихъ 

с е б я ?
Мне думается, что есть выходъ и зъ  этого затруднеш я, есть  смыслъ, 

въ которомъ могутъ быть примирены оба утверж деш я, хотя онъ и не 
былъ указанъ Сэръ В. Гамильтономъ и едва ли согласимъ съ неко

торыми изъ его ыненШ. Е сть  разница между темъ, что можетъ быть 
названо собственно А кты  духа, и другими его Феноменами, которые 
могутъ быть названы его пассивными Состояшями. И я знаю одинъ 
только путь постижешя упомянутаго различения, на которомъ оно мо
ж етъ  быть поддержано, и именно: разсматриваш е въ качестве  Актовъ 
техъ  только Феноменовъ духа, которые суть результаты Х отеш я.  П ер 

вое образоваш е концепта , и вообще (хотя и не всегда) какое-либо с в е 
ж ее  отправление суждешя или умозаключешя, требуетъ  некотораго ум- 
сгвеннаго усил1я, некотораго сосредоточения сознашя на извЬстныхъ, оп ре-  
деленныхъ о бъектахъ ,  которое зависн тъ  отъ волн и называется Вннма- 
ш емъ. Когда это имеетъ  место, духъ бы ваегь  собственно активенъ. 

Но после частаго п овтореш а этого акта  волн, а ссо ш ац ш  идей, кото
рыя онъ порождаетъ, достаточно прочны для самостошельной деятель
ности; усшйе внимашя, становясь все  слабее и сл абее ,  обращ ается  
окончательно въ  нуль, и отправлеш е, первоначально произвольное, ста
новится, на языкЪ Г ертлея ,  вторично-автоматичнымъ. Когда этотъ ие- 

реходъ совершится окончательно, то то ,  что остается отъ Феномена духа, 
утратило уж е характеръ  некотораго А кта  и можетъ быть причислено 
къ пассивнымъ Состояшамъ. Т еп ерь  уж е,  этотъ остатокъ  есть или про
сто умственное в о сп ро и зв едете  некотораго объекта, отличающееся отъ 

техъ  образовъ , которые копируются прямо съ  чувства, темъ только, 
что известныя изъ  его частей искусственно сделались интенсивны и 
выпуклы; или оно есть  некоторый Г а8 С 1си 1 и з  воспроизведений вообра
женш, удерживаемыхъ вмЬсте узломъ искусственно произведенной ас

со ш а ц ш .  Когда Феноменъ духа усвоилъ себе  этотъ пассивный харак

т е р ъ ,  онъ получаетъ назваш е К онцепта или, более обыкновенно и 
неопределенно, Идеи, и познается чувствомъ к а к ъ -б ы  онъ былъ не 

видоизмененный духъ, но нечто въ духе: и въ  этомъ конечномъ Фа

зи с е  его существования мы можемъ удобно разсматривать его не какъ  

некоторый актъ ,  но к акъ  иродуктъ некотораго предшествовавшаго акта; 
ибо теперь уж е онъ занимаетъ место вне какой-либо сознательной 

деятельности и становится некоторымъ субъектомъ, надъ которымъ 

можетъ быть отправляема свеж ая  деятельность помощ ш  некотораго 
акта  произвольнаго внимашя, сосредоточивающего на немъ сознаш е,



пли на некоторой отдельной части его . Такое объясненёе, разсмотре- 
нёе котораго я предоставляю ф и л о с о ф э м ъ ,  не было бы удобно для Сэръ 
В. Гамильтона, ибо оно заставило бы его ограничить смыслъ, который 
онъ обыкновенно придавалъ выраженёю «актъ духа». Не безъ  основа- 
нёя сказано о Кондильяке и другихъ, что ихъ псеехологическёя объ
яснения трактуютъ природу нашего духа какъ  совершенно пассивную, 
игнорируя ея активную сторону. Противоположная погрешность, —  
игнорированёе пассивной стороны духа, —  можетъ, съ  равнымъ осно- 
ванёемъ, быть вменена Сэръ В. Гамильтону. На каждый Феноменъ духа, 
даже на простое получеше ощущешя, онъ смотритъ какъ на некото
рый актъ ,  отличаясь въ этомъ отъ Канта, и унпчтожаетъ темъ самымъ 
надобность п употребленёе слова, единственная Функцёя котораго —  от
личать порождаемое духомъ отъ порождаемаго чемъ-лпбо инымъ въ духе.

Возвратимся къ определенен) Логики какъ  науки Формъ Мысли, 
разсматрпваемыхъ въ отношенш не къ  самому мыслительному акту, 

но къ продуктамъ мысли, поскольку они отличимы отъ него. Продукты 
мысли суть Концепты, Суждешя и Умозаключешя, Формы же Мысли суть 
Конпепцея, Суждеше и Умозаключеше. Логика есть наука этихъ Формъ, 
поскольку занимается правилами для правпльнаго Формпрованёя про- 
дуктовъ мысли, или, какъ  выраж аетъ  это въ другомъ месте нашъ ав
торъ, наука «Формальныхъ условёй» правпльнаго мышлешя. Эти способы 
выражешя имеютъ редкую способность затемнять предметъ, но я по
стараюсь дать имъ вразумительное истолкованёе при помощи того, чтб 
предполагается объясненнымъ ими. И так ъ ,  если всякое мышлеше со

стоитъ въ прибавление къ данному содержанш Формы, происходящей отъ 
самого духа, что сказать о томъ подразделенёи— на которое таегь сильно 

упеераетъ авторъ —  самого Мышлешя на два рода: Формальное и Со
держательное, изъ которыхъ одно первое относится къ Логегке или, 
во всякомъ случае, къ чистой Логике? Г .  Мансель написалъ целый 
томъ съ той еесключеетельною цельео, чтобъ показать, что Логика за 
нимается только Формалыеымъ Мышленёемъ, ее Гамильтоново подраз- 
деленёе Логики на Чистую п Видоизмененную сходится съ различенеемъ 
Г .  Манселя. И темъ неменее, согласно только-что разсмотренному 
намп определенен), всякое мышлеше, какое бы то ни было, есть Ф ор
мальное Мышлеше: пбо всякое мышленёе есть плее Понееманёе, пли 
Сужденёе, пли Умозаключенёе, а это суть Формы Мысли. Еслее Логика 
пзследуетъ условен, потребныя для правпльнаго образованёя Концептовъ, 
Сужденёй и Умозаключенёй, она пзследуетъ все условёя правильной мысли, 
такъ какъ кроме этихъ нетъ другихъ родовъ мысли; ее если всемъ 

этимъ занимается Логика, чтб же остается на долю такъ -  названнаго 
Содержатсльнаго Мышленёя, которымъ, говорятъ, Логика не занимается?



Ответъ на этогъ  вопросъ представляетъ дополнительный образчнкъ 

той неизцелимой сбивчивости, въ которую запутаны процессы мысли 
вслЬдств'ш неудачнаго приложешя къ нимъ метаФорнческаго слова 

Форма. Хотя Концепты, Суждешя и Умозаключешя, какъ  сказано, суть 
Формы мысли и единственный, которыя получаетъ только плп, скорее ,  
даетъ  мысль, у метаФизпковъ, нмеющихъ дело съ Формами, въ обычае 
употреблять Фразы, которыя означаютъ, что Концепты, Суждешя и 
Умозаключен1я , хотя сами и Формы, имеютъ также въ самихъ себе  Фор

мальную часть и содержательную. Различные концепты, суждешя и 
умозаключешя имеютъ различное содерж аш е, смотря по тому, чемъ з а 
нято понпмаше, суждеше илп умозаключеше, п всякая часть чего-либо, 
чтб не составляетъ пхъ Содержашя, всегда называется пхъ Формою; все 
общ ее всемъ Концептамъ, или все ,  чтб принадлеиштъ имъ безотно
сительно всякихъ разлпчШ въ пхъ содержаши, говорятъ есть ихъ Форма; 
по отн ош енш  къ Суждешямъ и Умозаключешямъ— точно такж е.  Такимъ 

образомъ, разница между утверднтельнымъ и отрицательнымъ сужде
шемъ есть разница Формы, потому что суждеше можетъ быть или 
утверднтельнымъ пли отрицательнымъ, каково бы ни было содержаше, 
къ которому оно относится. Разница между категорическнмъ и гипоте- 
тическимъ силлогизмомъ *) есть разница Формы, потому что ни тотъ 
ни другой не завпсятъ п вовсе не изменяются отъ какого-нибудь раз-  

лич1я въ содержаши. Л огика— согласно Г .  Манселю, чистая Л огика—  
согласно Сэръ В. Гамильтону —  имеетъ дело только съ Формами Кон
цептовъ, Суждешй п Умозаключений, но не съ  ихъ Содержашемъ. Она 
нетолько исключительно занимается Формами мысли, но исключительно 
Формами этихъ Формъ. Здесь я уже откровенно отказываюсь отъ вся
кой дальнейшей попытки выводить изъ данныхъ Сэръ В. Гамильтономъ 
п Г. Манселемъ оп ределен ^  Логики ихъ представлешя о ней. Я вы - 
велъ ихъ взглядъ изъ  общей очевидности ихъ трактатовъ и хочу по
казать теперь, почему считаю его ложнымъ.

Логика, слышали мы отъ Сэръ В. Гамильтона, пзлагаетъ законы 

или правила, необходимые для Здраваго Мышлешя, —  услов1я, со
образоваться съ которыми обязана мысль подъ страхомъ быть нездра
вой, недействительной, не выполнить своей цели. А  что такое, строго 
и собственно говоря, цель Мышлен1я? Конечно, она въ достиженш

*) Обыкновенно различаю тъ два класса у м о з  а к л ю ч е н й й :  С и л л о г н з м ъ  
н Н а в е д е ж е .  Силлогнзмъ состоитъ изъ  тр ех ъ  С у ж д е ж й :  двухъ первы хъ, 
назы ваемы хъ П о с ы л к а м и  и служащ ихъ въ качеств!, доказательства для 
третьяго, такъ-назы ваем аго В ы в о д а  или З а к л ю ч е н г я  въ  тФсномь смысл*. 
В ъ  силлогизм®, в ы в о д ъ  необходимо долженъ следовать изъ  посы локъ.



Истины. Конечно, если не единственный, то уже во всякомъ случае 
главный п самый существенный элементъ здравой мысли заключается 
въ томъ, чтобъ ея результаты были истинны. Концепты, Суждешя 
и Умозаключешя должны согласоваться съ реальностью вещей, подразу
мевая подъ вещами Феномены или чувственный представлешя, къ  ко
торымъ относятся эти продукты духа. Концептъ, для того чтобъ онъ 
былъ правильно построенъ, долженъ быть концептомъ чего-либо р еаль -  
наго и долженъ согласоваться съ темъ реалыш мъ ф в к т о м ъ ,  который 
онъ старается воспроизвести, т . е . коллекцёя аттрибутовъ образу- 
ющихъ концептъ должна действительно существовать въ объектахъ 

обозначенныхъ классовымъ назваш емъ и ни въ какпхъ другихъ. Су
ж деше, для того чтобъ оно было правильно построено, должно быть 
истиннымъ суждешемъ, т. е . объекты, о которыхъ судятъ, должны 
на самомъ деле обладать аттрибутами, утверждаемыми за  ними Сужде
шемъ. Умозаключеше, для того чтобъ оно было правильно, должно при
водить къ правильному выводу, такъ  какъ  единственное предназначенёе 
умозаключешя въ томъ, чтобъ известить насъ,  сделать известными намъ 
истины, которыхъ мы не можемъ узнать прямыми усмотревёемъ. Даж е 
т е ,  которые держатся самаго узкаго взгляда на Логику, согла
шаются, что выводъ долженъ быть истиненъ условно —  ежели только 
истинны посылки. II такъ какъ самое важное и въ сущности един
ственно важное качество мысли есть ея истинность, то законы или 
правила, предназначаемые для руководства мысли, конечно должны 
иметь своею главною целью, чтобъ продукты мышлешя были истинны. 
И однакоже, до всего этого, по словамъ Г .  Манселя, Л огике вовсе 
нетъ дела; а Сэръ В. Гамильтонъ оставляетъ все это для чего-то въ роде 
приложешн къ науке, подъ заглавёемъ Видоизмененной (Прикладной) 
Логики. Вопросы истинности и ошибочности касаются, согласно обоимъ 

< писателями, только Содержательнаго Мышлешя, въ то время какъ  область 
Логики есть Формальное Мышлеше. Единствениыя правила для мышле
шя, которыми занимается сама Логика, суть те ,  который имеютъ въ виду 
некоторую иную цель, чемъ сообразность нашихъ мыслей съ  ф я к т о м ъ . 

А между темъ, всякое возможное правило или указание для мысли, если 
только оно ж елаетъ  быть правдивыми, и должно иметь это именно, 

по меньшей мере, своей конечной цЬлью. Чтб ж е ,  затемъ, исключаетъ 
изъ Логики и чтб оставляетъ въ ней полож еш е, что она занимается 
только Формальными Мышлешемъ? И сключаетъ: всю совокупность оче
видностей здравости или действительности мысли. О ставляетъ: часть 
очевидностей ея неправильности.

М ы шлеше ни въ какомъ случае не можетъ быть правильно если 

только вытекаюшёе изъ него концепты, суждешя и умозаключешя



не сообразны съ Фактомъ. II ни въ какомъ случае мы не можемъ удо
влетворить себя ,  что они сообразны Факту, если будемъ смотреть 
только на отношешя одной части нити мысли къ другой. Мы должны 
спуститься къ первоначальнымъ псточникамъ, представлешнмъ опыта, 
п обозреть нить мысли въ ея отношеши къ нимъ. Но иногда мы 
можемъ открыть, не спускаясь къ  источнпкамъ, что процессъ мысли 
недействителенъ, если онъ былъ веденъ такъ ,  что не могъ вероятно 
послужить къ пршбретешю концептовъ, суждешй или выводовъ, соглас- 
ныхъ съ Фактомъ. Т аковъ , напримеръ, случай когда мы позволили 
себе  перейти отъ посылокъ къ выводу чрезъ какой-нибудь двусмыслен

ный терминъ. Тогда процессъ мысли вовсе ие даетъ никакого основашя 
доверять въ истинность вывода: онъ быть можетъ и веренъ, но мы и 
въ этомъ случае не имеемъ нисколько более причины доверять этому, 
чЬмъ и прежде. Или же опять, концептъ, суждеше или умозаключение 

могутъ заключать некоторое противорЬч1е и такимъ образомъ, вероят
но, не могутъ уже соответствовать какому-нибудь реальному состоянш  

Фактовъ. Только этою одною частью предмета, по м н ен ш  этихъ ф и л о 

софовъ, и занимается Логика. Согласно Г . Манселю 23), Логика «при- 
нимаетъ логически правильными все те  концепты, суждешя и умоза
ключешя, которые не предполагаютъ въ себе прямо или косвенно про
т и в о р е ч а ,  провозглашая ихъ до техъ поръ правильными какъ мысли,
пока они не разруш атся , въ конечномъ анализе   предоставляя той
илп другой отрасли содержательной науки определить, насколько те 

самые продукты обезпечиваются спидЬтельствомъ этого или того спе-  
щальнаго опы та .»  Здесь Г. Мансель не уясннлъ себе  съ  своею обыч
ною отчетливостью своего ж е  собственнаго взгляда на предметъ. Онъ 
съушиваетъ поле Логики более чемъ насколько это имеетъ въ виду. 
Въ ограничиваемомъ имъ смысле назваш я, Логика принимаетъ, въ к а 
честве действительныхъ, все концепты и суждешя не заключающее въ 
себб противоречий, но отнюдь не все умозаключешя, которыя отвер

гаются нетолько когда противореча™  себе, но когда просто незаключи
тельны. Она осуждаетъ умозаключеше нетолько если оно делаетъ вы
водъ несообразный съ посылками, но если оно делаетъ п такой выводъ, ко
торый не обезпечпваютъ посылки; нетолько когда заключеше должно, но 
если оно можетъ быть ложно, хотя посылки и истинны. Ибо поняпе  истин- 
наго и ложнаго п р о б ь е т ъ  себе  дорогу даже въ Формальную Логику, 
какихъ бы усилий ни задавали себе  Сэръ В. Гамильтонъ и Г . Ман
сель, чтобы возложить отправлеше его обязанности на поняпя сооб- 

разнаго и несообразнаго или мыслимаго и немыслимаго. Идеи пстин-



ностп и лживости не могутъ быть изгнаны изъ умозаключешя. Мы 
можемъ отрешиться отъ настоящей истины, но действительность умо
заключешя всегда остается вопросомъ условной истины —  должно ли 
одно суждеше быть истинно, если друпя истинны, или можетъ ли быть 
одно суждеше истиннымъ, если друпя истинны. Когда речь идетъ о 
Суждешяхъ или Умозаключешяхъ, то «условья мыслпмаго» суть просто 
условия заслужпвающаго доверья.

Чтб на самомъ деле имеютъ въ виду Сэръ В. Гамильтонъ и Г . Ман
сель, то это отделить отъ остальнаго изъ теорш изследовашя истины 
такую долю е я ,  которая не требовала бы никакой справки съ перво
начальной достаточностью Фундамента Фактовъ или съ правильностью 
ихъ истолкования, и назвать эту долю исключительно Логикой, и л и  

Чистой Логикой. Они принпмаютъ, что концепты уже сформированы и 
суждешя сделаны какъ бы это ни было; и если внутри всехъ четырехъ 
угловъ концепта или суждешя нетъ ничего, чтб доказывало бы нелепость 
того или другаго, т. е .  нетъ протыворечья себе ,  то далее они ничего 
не спрашнваютъ. Основаны ли концептъ илп суждеше на Факте или про
сто на предположешн, и если на Факте, то правильно ли воспроизве- 
денъ онъ, они не снрашнваютъ; они думаютъ только объ условьяхъ, 
необходимыхъ для предунрежденья отъ прокрадывашя въ процессъ мы
сли ошибокъ, которыхъ не было въ  понятьяхъ илп посылкахъ, изъ ко
торыхъ онъ возннкъ. Т е о р ш  этихъ условий (главную часть которой 
составляетъ ученье о Силлогизме) Г . Мансель называетъ Логикою, а 
Сэръ В. Гамильтонъ Чистою Логикою. Часто придаваемое ей вы раж е
нье «Формальная Логика» быть можетъ настолько ж е  отличительно и 
мало способно ложно направить умъ какъ и какое-нибудь другое и есть 
то, употребленьемъ котораго я довольствуюсь, за  недостаткомъ лучше
го .  Совершенно естественно, что эта часть Логики должна быть от
личена и наименована и составить отдельный отъ остальнаго предметъ 
соображешя. Протестую же я противъ ученья Сэра В. Гамильтона, 
Г . Манселя и многихъ другихъ мыслителей, что эта часть и есть 
все , —  что не существуетъ вовсе никакой другой Логики или Чистой 
Логики; что все превышающее эту принадлежитъ не къ  общей науке 
и искусству Мышленья, но (словами Г .  Манселя) къ той или другой 

Содержательной науке.
Это ученье предиолагаетъ: что за ысключеньемъ правплъ Формаль

ной, т . е .  Силлогистической, Логики ныкакья друпя правила не могутъ 
быть составлены, которыя были бы приложимы къ мысли вообщ е, от
решенно отъ отдельного содеряьанья; что общая логическая теорья воз

можна касательно отношений, въ какпхъ должны бы стоять взаимно 
части процесса мысли, но не касательно надлежащихъ отношений вся-

*П*-



кой мысли къ ея содерж анш ; что зад ача ,  которую поставплъ себе 
Бэконъ и къ разрешение которой проложилъ путь, невозможна; что не 
существуетъ и не можетъ быть какой-нибудь общей Т еорш  Очевид
ности; Что когда мы озаботились, чтобъ наши п о н я т  и предложешя 
касательно Вещей были сообразны каждое съ  самимъ собою и 
одно съ другимъ, и не сделали никакихъ выводовъ пзъ нихъ кроме та-  
кпхъ, лживость которыхъ была бы несообразна съ  утвержден]ямн уже 
сделанными, мы сделали все , что только ф п л о с о ч ч я  мысли можетъ сде
лать —  и согласован1е и несогласоваше нашихъ доверий съ законами 
самой веши есть въ каждомъ случае сп еш алы ш й  вопросъ, принадле
жащий къ науке той вещи въ отдельности; Что изучеш е природы, 
нскаш е объективной истины не признаетъ какихъ-нпбудь правилъ, 
точно такж е какъ  п достижение ея  —  какого-нибудь общаго пр1ема. 
Но если имеются таш я правила, если имеется такой пр1емъ и со-  
ображ еш я о нихъ не принадлежа™  Логике, то къ какой же науке 
или ученш  они относятся? Н е существуетъ никакой другой науки, 
которая провозглашала бы, что направляетъ умъ нъ приложенш его 
способностей къ какому-нибудь предмету, о которомъ знаш е возможно, но 
направляетъ безотносительно особаго его содержашя. Вотъ почему ваши 
ф и л о с о ф ы  должны думать, что не можетъ быть никакихъ такихъ пра
вилъ, или что если онп п суть, то могутъ быть только самаго неопре
деленного очерташ я. Настолько говоритъ Саръ В. Гамильтонъ 24): «Если 
мы отрешимся отъ специальностей отдельныхъ объектовъ и наукъ и 
будемъ разематривать только правила, которымъ бы следовало управ
лять нашимъ процессомъ по отн ош енш  къ объективному содержанш 
наукъ в оо бщ е ,— а въ этомъ и заключается нее, чтб можетъ предлагать 
универсальная Л о ги к а ,— эти правила не значительны по числу и ихъ 
примЬнеше просто и очевидно. Потому-то Содержательная или Объек-» 
тивная Л огика, если только не въ спещальномъ подчинен»! обстоя- 
тельствамъ отдельныхъ наукъ, имеетъ весьма тесные пределы п все, 
чтб она можетъ сказать  намъ, только-что сказано .»  Весьма справед
ливо, что все ,  чтб можетъ сказать вамъ о ней Сэръ В. Гампльтонъ, 
уже сказано. Ничего не можетъ быть скуднее, избитее  п неопреде
леннее того немногаго, что онъ находптъ сказать  намъ касательно того, 
чтб онъ называетъ Видоизменяемой Логикой. И не™  ничего удпвптель- 
наго въ следующемъ необыкновенномъ заявлен»!, которое и привожу 

здесь изъ  Тринадцатой Лекцш о Логике. Говоря о Естествоведешп 
вообще, Сэръ В. Гамильтонъ выраж ается  такпмъ образомъ 25):

«Въ этомъ отделе Зн аш я  требуется главнымъ образомъ терпели-



ван привычка внимания къ подробностямъ, для того чтобъ уловить яв 

лешя; но какъ скоро они открыты, обобщеше ихъ обыкновенно б ы -  
ваегь  такъ  легко, что здесь представляется незначительное упражненёе 
для высшихъ усилШ Суждешя и Умозаключешя. Бэконъ похвалялся, что 
Наведенёе, въ прпложенш къ изследованёю природы, сравняетъвсЬ  талан

ты, подведетъ къ одному уровню аристократёю генёя, произведетъ чу
деса посредствомъ кооперацёи и метода и оставитъ мало дЬла на силу 
индввпдуальныхъ умовъ. Эта похвальба выполнилась; наука, благода

ря Индуктивному Процессу, низведена до умовъ, которые, до того, были 
бы недостаточно компетентны для ея разработки , и естествовЪдЪшемъ 
занимаются теперь съ пользою многее, которые, иначе, оставались 
безъ всякаго рацёональнаго изыскаш я.»

Сэръ В. Гамильтонъ п м Ъ ъ  полное основанёе ограничить свои соб
ственный логпческёя умозрЪшя второстепеннымъ и подчпненнымъ отд4- 
ломъ Науки и Искусства Мышлешя, когда онъ былъ, какъ  доказыва- 
етъ  приведенная выдержка, до такой степени лишенъ предварительной 
подготовки, необходимой чтобъ сделать какое-нибудь усовершенство- 
ванёе въ другой и высшей отрасли той ж е  Науки и Искусства Мышт 
ленёя. Каждый, кто пршбрЪлъ какёя-шебудь сведенёя въ естественныхъ 
наукахъ действительно научнымъ путемъ, зн аетъ ,  что въ умозренёахъ, 
въ зависимости съ которыми находятся более велеекёя обобщенёя этихъ 
наукъ, представляющееся вопросы очевидности и потребныя силы о т -  
влечепёя таковы, что задаютъ работу самымъ высшпмъ способностямъ 
человЪческаго ума: и потому мыслитель, хотя бы и способный, но ко
торый слишкомъ мало зиакомъ съ тЬмп процессами, которымъ действи
тельно следуютъ въ изысканён объективной истины, для того чтобъ 
ему былъ известенъ  этотъ Фактъ, не имеетъ никакого права на м а
лейшей авторитетъ когда отрицаетъ  возможность ф и л о с о ф ш  Д оказатель
ства и — Изследовашя Природы, принимая во внимаше, что его собствен
ный познанея не снабдили его средствами для суждешя, возможно лее 

это пли нетъ 26>.

2'1} Согласно чему, все, чтб Сэръ В. Гамильтонъ пмЪстъ сказать каса
тельно условий потребныхъ для правоспособнаго Наведенёя, это чтобъ не было 
случаевъ къ противному и чтобъ число наблюденвыхъ случаевъ было 
«компетентнымъ» («ЬесШгез», IV. 168, 169). Еслибы въ этомъ заключалось 
все, что «Содержательная пли Объективная Логика» могла бы «сказать намъ», 
обращенёе Сэръ В. Гамильтона съ нею вполнЪ оправдывалось бы. Еругозоръ 
Сэръ В. Гамильтона никогда не возвышался до точпп зрЪ тя  полнаго Наве- 
д етя , такого именно, въ которомъ природа случаевъ такова, что никакой 
другой результата, кромЪ достигнутаго, не согласуется со всеобщимъ Зако
номъ Причинной Связи. Та же низкая с®сра досяганёя мысли, не по недо-



Если возможна какая-нибудь общая теор1я достаточности Оче
видности п правоспособности О бобщ ешя, она должна быть Логикой 

х*т’ гСоуу,у, а что-либо иное, наименовываемое ея назваш емъ, можетъ 
быть только послужнымъ ей. Ибо Л огпка, называемая Формальной, 
стремится только къ устранение одной изъ преградъ къ достпжешю 
истины, предупреждая таш я ошибки, которыя делаютъ наши мысли 
несообразными съ ними самими или одну съ другой: но уже отнюдь 
не важно, мыслимъ ли мы последовательно плп нетъ ,  если мы мыслимъ 
ложно. Только какъ  некоторый способъ къ  достпжешю объективной 
истины, что Формальная или, говоря яснее , условная действительность 
отправлешя мысли имеетъ ещ е  какую-нибудь ценность: но и эта цен
ность только отрицательная: ведь мы не подвинемся на одинъ положи
тельный ш агъ  ближе к ъ  правильному мышлению, если только будемъ

статку силы, но необходимого знашя, обнаруживается въ каждой части того 
немпогаго, чтй онъ говоритъ касательно пзслЬдовашя Природы. Такъ напрп- 
м®ръ, онъ доразумФваемо слЬдуетъ ошибк® Канта, утверждая внутреннюю, 
существенную разницу между выводами Навсдешя и А налопи. По Наведенда, 
говоритъ онъ («Ьес1игез», IV. 165, 166), заключаютъ, что «если некоторое 
число объектовъ того же класса обладаютъ сообща нЬкоторымъ извЬстнымъ 
аттрибутомъ—  то этнмъ аттрибутомъ обладаютъ и вс® объекты того клас
са»; между тФмъ какъ по Аналопи заключаютъ, что «если... дв® или болЪе 
вещей согласуются въ  отд®льныхъ, внутренннхъ и существснныхъ призна- 
к ахъ .... он®, подобным® же образомъ, согласуются и во всЬхъ другихъ су
щественных® признаках®, т. е. он® суть входяпця особи одного и того же 
класса.» Немного ббльшее знакомство съ предметом® указало бы ему, что оба 
эти рода аргумента однородны, но рознятся только въ степени доказатель
ства. Тип® ихъ обопхъ есть выводъ, что вещи, согласующшся одна съ 
другого въ пзв®стныхъ отношениях®, согласуются въ извъетныхъ других® 
отнош еш яхъ. Какой-либо аргументъ отъ извФстиыхъ пунктов® согласования 
къ неизвФстнымъ есть заключеше по апалогш: и по наведешю не бод®е же. 
По наведенио заключают®, что если нЪкоторое число А 8  им®ютъ аттрибутъ 
Л,  вс® вещи согласуюпцяся въ томъ, что суть .45, согласуются также и въ 
томъ, что им®ютъ аттрибутъ Л.  Единственная особенность Навсден1я, сравни
тельно съ другими случаями аналопи, въ томъ, что лзвъетиые пунпты сход
ства, отъ которыхъ заключаютъ къ дальпФйшему сходству, суммированы въ 
одно слово и сд®ланы основашемъ класса *). Для далыгЬйшихъ разъясненШ, 
смотри мою «Систему Логики», Книга III , гл. XX.

*) Другими словами: В ъ Наведенш чрезъ сравнение случаев® заран®е ука
зывается, что между первымъ свойством® (или свойствами) п посл®днимъ 
существуетъ н®которая неизм®нная связь; въ Анадогизм® такая связь не 
указывается, зд®сь мы заключаем® лишь, что Факт® иг, справедливый, объ А , 
в®роятн®е будетъ справедлив® и о Л , когда Л  согласуется съ А  въ одномъ 
или въ вЬсколышхъ своихъ свойствахъ, ч®мъ когда не согласуется (хотя 
меджу т  и этими свойствами неизвЬстио никакой связи).



сохранять себя последовательными въ томъ, чтб, быть мож етъ, есть 
систематическая ошибка. Это, одн акож е, отнюдь не предполагаетъ, 
чтобъ Формальная Логика, даже въ ея  самомъ узкомъ смысле, не была 
весьма большой, хотя и чисто отрицательной, ценности. Н апро -  
тпвъ, я искренно рукоприкладствую ко всему, сказанному о ея  важно

сти Сэръ В. Гамильтономъ и Г . Манселемъ. Хорошо пмбть ясно обо
значенную предъ собой тропинку и перила, поставленкыя на всехъ
опасныхъ пунктахъ, ведетъ ли эта тропинка къ месту, достигнуть ко 
тораго мы желаемъ, или же къ совсемъ другому месту. Но называть 
это одно Логикою или это одно Чистою Логикою, какъ  бы все осталь
ное Ф и л о с о ф ш  Мысли и Очевидности было не более какъ  только при- 
мененёемъ этого одного къ чему-то иному, значнтъ не знать цели, для 
достпженёя которой и служатъ, разумеется, все правила предложеннын 
для процессовъ нашего мышленёя. Назначенёе всехъ ихъ въ томъ, 
чтобъ дать намъ возможность решить, доказано ли нечто истиннымъ и 
какъ доказано. Формальная Логика приводить косвеннымъ образомъ къ  
тому же концу, давая намъ способы заметить, или что выполненный про
цессъ таконъ, что, вероятно, не можетъ ничего доказать, или ж е ,  что та
ковъ, что докажетъ нечто пстиннымъ, если только посылки не окажутся 
ложными. Эта косвенная помощь въ высшей степени важна; но важна
она потому, что важенъ конецъ, удостовереше въ истине, п важна
только какъ  дополненёе къ гораздо более Фундаментальной части про

цесса мысли, въ которой Формальная Логика не доставляетъ уже ни
какой помощи.

Я не отрицаю научнаго удобства разсматрпвать эту ограниченную 

долю Логики отдельно отъ остальнаго —  ученёе о Силлогизме, напри
меръ, отдельно отъ теорш  Наведенёя, и обучать ей на ранней ступе

ни интеллектуальнаго воспиташя. Ей можно обучать ранее ,  такъ  какъ 
она не предполагаетъ напередъ, подобно Индуктивной Л огике, практи- 
ческаго знакомства съ процессамп научнаго изследовашя, п величай

шая услуга, которую можно извлечь изъ н е я ,— сохраненёе ума яснымъ,—  
наилучше можетъ быть оказана прежде чемъ усвоена уже привычка 
къ  смутному мышленёю. Однакоже, неизбежно нетолько чтобъ Л оги- '  
ка более полнаго объема, объемлющая все  общёя условёя удостовере- 
нёя въ и сти н е ,  изучалась въ дополненёе къ  Логике более съуженнаго 
объема, которая занимается только условиями стройности мышленёя, но 
и чтобъ Логика более теснаго объема необходимо была бы разсматрпва- 

ема, по крайней мере окончательно, какъ  часть более широкой— какъ 
некоторая доли способовъ къ достишенёю одной и той же цели; причемъ 

ея отношеше къ другимъ частямъ, къ другимъ способамъ должно быть 
выставлено съ отчетливостью. Если мысль есть нечто более игриваго



упражнешя ума, ея  предназначеше въ томъ, чтобъ дать намъ возмож
ность знать, что возможно знать касательно Фактовъ вселенной: ея 
суждешя п заключешя выражаютъ и предназначаются къ выражение 
некоторыхъ пзъ этпхъ Фактовъ: и связь, которую Формальная Логика, 
посредствомъ ея анализа умозаключающего процесса, указываетъ  меж
ду одннмъ предложешемъ и другимъ, существуетъ только потому, что 
есть связь между одною объективною истиною и другою, что и дЪла- 
етъ  возможнымъ для насъ знать объективный истины, которыя никог
да не были наблюдены, въ силу другихъ наблюденныхъ. Эта возмож
ность есть  вечная тайна и камень преткновенёя для Формальной 
Логики. Предъ ея лпцомъ нелепа даже и простая идея, что изъ  концеп
та можетъ быть извлечена какая-нибудь новая  истина ,— что анализъ 
всегда можетъ найти въ ней нечто, что синтезъ  не вложилъ въ нее 
сначала: однако въ этомъ ведь и все объяснеш е, которое можетъ дать 
о Феномене Формальная Л огика, въ смысле Сэра В. Гамильтона; и 
Г .  Мансель так ъ  именно ограннчиваетъ область Логики аналитически
ми суждешямп, —  таким и, которыя суть только тожественны. Но то, 
чего не въ силахъ сделать Логика просто стройности мысли, то въ 
силахъ сделать Логика удостоверсшя въ истине, Фнлософёя Очевидно
сти въ ея  более широкомъ смысле. Она можетъ объяснить Функцёю 
умозаключающаго процесса какъ  орудёе человеческаго ума въ откры - 
тёп истины и можетъ поставить ее  въ ея истинное соотношеше съ 
другими орудёями. Она одна въ силахъ, поэтому, снабдить насъ ф и л о 

с о ф с к о й  теорёей умозаключен!я. Тотъ односторонний отчетъ, который 
можетъ быть данъ о процессе мысли, если разсматривать его един
ственно помощпо его ж е  самого, хотя и полезный и даже необходи
мый для правильной мысли, вовсе не избавляетъ, а напротивъ указы
ваетъ  самымъ решнтельнымъ образомъ на потребность более объемлю
щей Логики, которой онъ долженъ составить некоторую часть и ко
торая одна можетъ дать счыслъ и основаше существовашю Логики, 
именуемой Формальною, или самому умозаключающему процессу.



Г Л А В А  X X I .

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ МЫСЛИ ПО СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНУ.

Обозначив®, въ качестве единственной области Логики, «Законы 
Мысли», Сэръ В. Гампльтонъ натурально приступает® къ  специФика- 
цш ихъ. «Фунданетальныхъ Законовъ Мыслн», которыхъ все друп'е 
законы, которые могут® быть предложены для мысли, не более какъ 
частныя п р и л о ж ен а ,  по мнЪнпо нашего автора, три: Законъ Т ож е
ства ,  Законъ ПротнворЪч1я и Законъ Исключеннаго Средняго. Въ своихъ 

«Л екщ яхъ» , онъ различал® ещ е четвертый— «Законъ Причины и СлЪд- 
СТВ1Я», который кажется составлен® изъ закона Прнчпнной Связи и 
Лейбнпцева «Начала Достаточной Причины». Н о, какъ въ своих® позд
нейших® умозаключешяхъ онъ не разсматрпваетъ уже более этого 
закона какъ конечнаго закона, то нЪтъ нужды п говорить о немъ 

долее.
Эти три закопа онъ называетъ еще иначе «Услов1ями Мыслпмаго» *): 

изъ чего можно бы предполагать, что онъ считает® пхъ Законами Мы
сли въ научном® смысла слова З а к о н ъ ,— услов1ямп, съ которыми мысль 
н е  м о ж е т ъ  не  сообразоваться и отдельно отъ которыхъ она невоз
можна. Пожалуй скажут®, й р п о п ,  что кроме этого здесь и нельзя 
чего-либо иного подразумевать: такъ  какъ иначе выраж еш е «Услов1я 
Мыслимаго» извращ ается въ своемъ истинном® значенш. Тем® неменйе, 
вовсе не это подразумевает® нашъ авторъ, по крайней мере въ этомъ 
месте. Именно по этому-то поводу онъ п отвергает® приложимость къ 

законам® мысли термина законъ въ научном® смысле п объявляет® эти 
законы (подобно законам® издаваемым® Парламентом®) общими пра
вилами, не необходимости мыслительнаго акта ,  но настававшими для пра
вильнаго мышлешя. Да и черезчуръ много было бы требовать для этихъ 
законовъ, чтобъ пхъ разсматривали въ более положительном® смысле —

')  «ЬесШгез», I I I .  79. Въ прпбавлеши къ «Лекщямъ» ( I V .  244, 245) онъ 
называетъ пхъ Законами Мыслимаго; законы же Поняйя, Суждешя и Умоза
ключешя отъ отличает® онъ нихъ подъ назвашемъ «Законовъ мышлешя въ 
тФсномъ смысл®».



настоящнхъ необходимостей мысли. Н аш ъ авторъ едвалп полагалъ, что 
мы способны недоверять, что вещь есть она сама, пли доверять, что 

вещь есть и что въ тоже время ея  нетъ. Онъ, подобно ыногимъ другимъ, 
нетолько постоянно прпзнаетъ это невозможностью, но п полагаетъ эту н е
возможность въосноваш е нЬкоторыхъ пзъ свопхъ руководящпхъ доктринъ, 
какъ напримеръ, когда говоритъ, что для насъ невозможно сомневаться 
въ  дМствптельныхъ Фактахъ сознашя, «потому что сомнйше заключа
етъ  въ себе  противореч1е» 2). Но верно то, что кто-нибудь можетъ 
въ одномъ смысле доверять протпворечивымъ предложешямъ, т . е . 
можетъ доверять утвердительному въ одни времена и отрицательно

му— въ дру п я ,  попеременно забывая оба довер1я. Верно также и то, 
что можно согласиться съ двумя Формами словъ еслибы тотъ кто даетъ 
такое  соглаше вполне сознавалъ ихъ значеш е и зналъ бы, что обе 
оне вполне илп отчасти суть утверждеш е и отрицаше одного л того 
ж е Факта. Но какъ  скоро онъ увпдитъ, что здесь есть протпвореч1е, 
для него совершенно уже не возможно доверять ему.

И такъ ,  принуждать людей видеть противореч1е тамъ, где есть проти- 
вореч1е,— вотъ вся обязанность Логики въ томъ ограниченномъ смысле, 
въ какомъ поннмаетъ ее  Сэръ В. Гамильтонъ: и онъ вполне правъ въ 

разсматрпванш всей Логики въ этомъ узкомъ смысле какъ  зиждущей
ся на трехъ  специФпрованныхъ имъ законахъ. Но только назваш е ихъ 
фундаментальными законами Мысли будетъ л ж е-назваш ем ъ; они суть З а 
коны Последовательности. Всякая непоследовательность есть нарушеше 
какого-нибудь изъ этихъ законовъ— впрочемъ, безсознательное наруше
ш е ,  ибо заведомо нарушать ихъ невозможно.

О стается  сказать кое-что касательно упомянутыхъ трехъ Законовъ , 
разсматриваемыхъ отдельно, точно такж е какъ  и касательно образа 
воззреш я нашего автора на нихъ.

Законъ или Начало Тожества ( Р п п с 1-р 1 и т  1 3 е п Ш а И 8 )  есть 
ни что иное какъ временно пользовавшаяся почетомъ аксюма: «То, что 

ес т ь ,— есть», или въ иной фразеологш: «Вещь есть то самое, что она 
сама»: предложеше, о которомъ съ такимъ неуважешемъ отзывается 
Локкъ въ своей главе о положешяхъ не требующпхъ доказательства. 
Сэръ В. Гамильтонъ, находя вероятно затруднптельнымъ установить 
«начало всякаго логическаго утверждешя» на такомъ какъ этотъ Ф ун

даменте, предлагаетъ аксшму 3) въ видопзмененномъ покрое, въ ка

честве некотораго объявлешя тожества между некоторымъ целымъ и 
его частями, или скорее между некоторымъ целымъ Концептомъ и его

2) Подстр. прим. къ Соч. Рейда, р . 113 и во многихъ другихъ мЪстахъ.
5) «ЬесШгев», III. 79, 80.



частями въ Содержанш— составляющими его аттрибутами; ибо логика, 
в ъ е г о  понпманш, не имеетъ никакого дела съ иными целыми кроме Кон
цептовъ, совершенно отрешаясь (какъ  онъ заявляетъ) отъ реальности 
понятых® вещей 4).

Хотя нашъ авторъ до такой ещ е степени снисходителен® къ ста
рому толковашю Начала Тож ества , что говоритъ, что начало это 
«выражается въ Формуле А  есть А  илп Л = А » ,  но я долженъ при
знать, что, платя эту дань почтешя нашему старому другу, онъ доз
волил® себе весьма существенную и полезную свободу въ обращенш 
съ нимъ и сообщил® ему гораздо больший смыслъ, чем® какой онъ 
имел® когда-либо прежде. Единственная погрешность, какая  можетъ 
быть найдена (но это серьозная погрешность), въ томъ, что приняв® 
аксшму въ этомъ виде мы будемъ требовать многихъ «начал® логическа- 
го утверждешя» вместо одного. Ибо если намъ предстоит® заготовлять 
отдельное начало для каждаго вида, въ которомъ мы имеем® случай 

переутверждать ту же самую вещь разными словами, намъ надобно 

большое число пхъ. Если ж е  намъ нужно спещальное начало, которое 
уполномочивало бы насъ, по утвержденш нами ряда аттрибутовъ сово
купно, снова утверждать те же самые аттрибуты по одиначке, намъ 

нужен® также длинный перечень таких® начал® какъ эти: когда одна 
вещь впереди другой, другая позади; когда одна вещь позади другой, 
другая впереди; когда одна вещь вместе съ другою, другая вместе съ 
первою; когда одна вещь похожа или не похожа на другую, другая похожа 
(или непохожа) на первую; короче —  столько Фундаментальных® начал®, 
сколько родов® отношешя. Ведь все  эти разновидности выражешя нуж

ны намъ въ нашихъ процессах® мысли и умозаключения. Но что лежитъ 
въ основашй всех® ихъ, то э то— что Логика (пользуюсь выражешемъ

■*) Зд'Ьсь, мы видим®, нашъ авторъ доразуыЪваемо допускает®, что Концептъ 
пмЪетъ части не иначе какъ только въ Содержании; то, что нашъ авторъ въ 
другомъ м®ст® называетъ его частями въ Объем®, отнюдь не суть части 
Концепта, но частп чего-то иного, именно—аггрегата конкретныхъ объектовъ, 
которому соотвТ.тствуетъ Концептъ. Еслпбы Сэръ В. Гамильтонъ держался 
этой ращональной доктрины, онъ долженъ бы былъ бросить свои Суждешя 
въ Объем®: вм®сто чего онъ нетолько удерживает® пхъ, но и считаетъ 
ихъ такъ же основанными на Начал® Тожества: хотя самъ же онъ ограни
чивает® это начало такнмъ несообразным® образомъ съ т®мъ чтобъ на немъ 
могли основываться кагая-нпбудь суждешя, кром® Суждешй въ Содержанш. Это 
противоречие заслуживало того, чтобъ быть указанным®, но не заслужи
вает®, чтобъ настаивать на немъ, ибо оно можетъ быть исправлено помо
щпо расшпрешя рамвп Перваго Закона до тожества к а к о г о -н и б у д ь  ц®лаго 
съ его частями, вм®сто съужешя ея до тожества н®котораго Концепта съ его 
частями въ Содержанш только.



самого автора) требуетъ , чтобъ было предоставлено изъяснить одинъ и 
тотъ ж е смыслъ въ какихъ угодно, избранныхъ для выражешя его сло- 
вахъ, сообразно съ ихъ звачеш емъ. Употреблен1е и значеш е Фунда
ментальна™ Закона  Мысли состоятъ въ томъ, что онъ объявлпетъ въ 
общихъ термннахъ право сделать нечто, чтб надобно бываетъ уму сде
лать въ случаяхъ, смотря по тому, какъ  они возннкаютъ. Въ этомъ 
именно смысле Б Ы и т  бе  О т ш  е1 ]Чи11о * )  называется Фундаменталь- 
нымъ закономъ Силлогизма. Но для такой цЬли необходимо, чтобъ З а 
конъ или Постулятъ былъ изложенъ такимъ объемлюшимъ и всеобщимъ 

образомъ, чтобъ покрывалъ собою каждый случай, въ которомъ тре
буется быть сдЪланъ уполномочиваемый имъ актъ. Разсматриваемое 
въ этомъ свете , Начало Тожества  следовало бы выразить такъ: Все 

справедливое въ одной Форме словъ справедливо въ каждой другой 
Форме словъ, передающей тотъ же самый смыслъ. Выраженное такимъ 

образомъ, оно выполняетъ требования Пер(ваго Начала Мысли, ибо пред
ставляетъ наивозможно широкое вы раж еш е акта мысли, который всег
да законенъ и постоянно имеетъ быть выполняемъ.

Понимаемое въ этомъ смысле, Начало Тожества поглощаетъ въ се 
бе одинъ Постулятъ Логики, которому Сэръ В. Гамильтонъ ири- 

даетъ большую важность и выпуклой постановкой котораго онъ дЪ- 
лаетъ добрую услугу изучающимъ Логику, хотя мы потомъ най
демъ, что онъ злоуиотребляетъ имъ. Онъ выраж аетъ  этотъ Постулятъ 
такъ  5):  «Едннственый Постулятъ Логики, требуюиПй внятнаго занвле- 
>11а, есть просьба, чтобъ прежде, чЬмъ приступать къ употреблешю суж
дешя или умозаключешя выраженныхъ речью, значеше ихъ терми
новъ было хорошо понято; другими словами, Логика требуетъ , чтобъ 
было дозволено излагать открыто въ речи все , чтб доразум!ваемо со
держится въ мысли.» Н е можетъ быть более справедлива™ требо- 
вашя; но замйтпмъ тщательно термины, въ которыхъ нашъ авторъ 
пропзиоситъ его , чтобъ онъ могъ быть в'Ьрнымъ имъ и потомъ. Все 
можетъ быть изъяснено открыто въ  речи, что «доразумЪваемо содер
жится въ мысли», т .  е .  (согласно его ж е  собственному пстолкованш ) 
въ «значенш употребленныхъ терминовъ». Другими словами, мы имеемъ 

право выражать открыто чтб было уже заявлено въ терминахъ, кото
рые действительно, хотя и не открыто, объявляютъ это. Заметьте:

е ) Техническое выражеше д.тя акещмы, признаваемой основатемъ теорш 
Силлогизма: чтб можно утверждать (или отрицать) о класс!;, можно утверж
дать (или отрицать) о каждой вещи, принадлежащей къ классу. Полное 
ПшДит таково: (^шсЦиМ бе отш Ь из уа1е!;, уа1е4 еВ ат  бе диШ избат е1 в т -  
диНз; дтберпб бе пиПо уа1е1, пес бе ^ш Ъ а8бат уе1 зш^иНз уа1ек.

“) «Ьес4пгез», III, ИД.



чтб было уже заявлено; не чтб могло быть в ы в е д е н о  нзъ чего либо 
чтб было заявлено. Одно предложеше можетъ обнимать илп подразу
мевать другое, но если только доразумЪваше не въ самомъ значеши 
терминовъ, оно не служитъ ни къ чему. Быть можетъ невозможно, 
чтобъ одно предложеше было истинным® безъ того чтобъ и другое не 
было также истиннымъ, и, тЪмъ неыенЬе, Логика не можетъ «требовать» , 
чтобъ было дозволено утверждать это последнее; опъ нея должно тре
бовать доказать это. Истолкованный въ этомъ, его истипномъ смысле 
постулятъ Сэръ В. Гамильтона законен®, но есть только частный случай 
Начала Тожества въ его самой обобщенной Форме. Это— случай т р е -  
боваш'я, чтобъ было дозволено выразить некоторое данное значеш е въ 
некоторой другой Форме словъ.

К акъ  уже упомянуто, Сэръ В. Гампльтонъ выставляет® Начало 
Т ож ества  какъ  «начало всякаго логическаго утверж деш я». Этого я 
отнюдь уже не могу допустить, будетъ ли Начало, о которомъ речь, 
въ более тесном® смысле Сэръ В. Гамильтона, илп ж е въ моемъ соб
ственном®, более широком® смыслЬ. П ереутверж деш е новой речью 
того, чтб уже было заявлено —плп (спускаясь къ частностям® и усвояя 
фразеолопю нашего автора) мышлеше некотораго Концепта чрезъ  н е 
который аттрибутъ, который есть часть его самого,— можетъ, какъ  я 
прежде заметил®, быть признано въ качестве правильнаго отчета о 
природе утверждешя только въ случае Аналитических® Суждений * ) .  

Въ Синтетическом® Сужденш утверждаемый аттрибутъ мыслим® не 
какъ  часть группы аттрибутовъ составляющих® Концептъ, но какъ  

существующш вместе со всею этого групою въ общем® всем® аттри-  
бутамъ субъекте; и легко понять, что никакое Начало Тожества не 
можетъ дать никакого отчета объ этомъ отправленш мысли, такъ какъ  
здесь вводится некоторый новый элемент®, который не тожествен® ни съ 
какой частью того, чтб предсуществовало въ мысли. Это ясно понято 
Г. Манселемъ, который именно ограничивает® сферу Закона Т о ж е
ства аналитическими сушдешямп ®) и, совершенно последовательно, 

считаетъ эти сужден1я единственными, которыми Логика, какъ  та 
кая, занимается. И такъ, если Законъ Тожества  будетъ поддерживаем® 
въ качестве начала «всякаго логическаго утверждешя», мы должны 
разуметь, что такое логическое утверждеше не подразумевает® всякое 
утверж деш е, но лишь утверждешя не сообщаклщя никакого Факта, а  
просто заявляюния, что наименованное некоторым® назвашемъ есть то, 

чем® объявляет® его назваш е .
Еслибы нашъ авторъ объявил® Законъ Тожества какъ  начало не



«логическаго утверждеш я», но утвердительнаго умозаключешя, онъ ска

залъ  бы нечто более правдоподобное н что поддерживали мнопе пзъ 
его  предшественниковъ. Верно то, однако, что поскольку этотъ законъ 
есть начало умозаключешя, онъ есть настолько же начало отрпца- 
тельнаго, какъ и утвердительнаго умозаключешя. Въ доказательстве 
отрицательнаго, точно также какъ и въ доказательстве утвердительна
го умозаключешя, для насъ необходима свобода менять одно предложеше 
на другое, равносильное съ нимъ, и прилагать, въ  качестве сказуемаго 
о какомъ-нибудь субъекте , отдельно все аттрибуты, которые были 

сказываемы о немъ совокупно. Умъ вполне справедливо п рптязаетъ на  эти 
вольности во всехъ его интеллектуальныхъ отправлешяхъ. Начало Т о
ж ества  не есть особый Фундаментъ какого-нибудь спещальнаго рода 

мышлешя, но неизбежный постулятъ во всякомъ мышленш.
Второй изъ «Фундаментальныхъ Законовъ» есть Законъ или Н а

чало Противореч1Я ( Р п п ы р ш т  С о п 1 г а Й 1 с 1 1 о п 1 8 ): два заявлеш я, 
одно пзъ которыхъ отрпцаетъ утверждаемое другимъ, не могутъ быть 
мыслимы вместе. Большинство сказало б ы :— не могутъ вместе получить 

доверия; но нашъ авторъ решительно отказывается  признать довер 1е 
въ качестве  какого-нибудь элемента въ  научномъ анализе предложешя. 
«Этотъ законъ— говоритъ онъ— есть начало всякаго логическаго отри- 
цаш я и различешя» 1) и «логически выражается Формулою: Чтб проти
воречиво, то немыслимо» 8). Къ этой онъ присоеднняетъ, въ качестве 

эквивалентной ей математической Формулы: « А = и е  А = 0 ,  или А — А =  
О » , — лжепрпложеше и нзвращеше алгебрическихъ снмволовъ, котораго 
нельзя пропустить въ числе другихъ свидетельствъ какъ  мало онъ 
былъ знакомъ съ математическими модусами мысли.

Касательно назвашя этого Зак он а ,  Сэръ В. Гампльтонъ замеча- 
етъ  9) ,  что, «такъ какъ  законъ этотъ повелеваетъ отсутств1е противо

речия въ качестве безъпсходнаго услов1я мысли, его следовало бы на
звать не Закоиомъ Протнвореч1я, но Закономъ Не-Противореч1я или—  
п о п - г е р и д п а п И а . »  Никакая обширность и точность знашя мнешй 
предшественниковъ не могутъ, кажется, предохранить мыслителя отъ 
придавашя ошибочнаго толковашя ихъ смыслу, вследствие напередъ 
составленнаго представлешя о спутанности ихъ идей, тогда какъ на са
момъ деле эта спутанность существуетъ въ его собственномъ уме. Законъ  
Противореч1я не «повелеваетъ отсутств1я противореч1я», да онъ и во
все не есть повелеше. Еслибы т е ,  которые писали до Сэръ В. Гамиль
тона о Закон е  или Начале Противореч1Я, подразумевали подъ этими 

терминами, чтб онъ подразумеваетъ, именно правило или н аставлеш е, то



было бы, нетъ сомненёя, нелепостью съ ихъ стороны давать  назваш е 
Закона Противоречёя Наставленёю о Н е-Противоречёи . Но осмеливаюсь 
утверждать, что когда они говорили о Законе  Противоречёя (чего большая 

часть изъ нихъ никогда, я  полагаю, не делала, но называла его Началомъ), 
они не более ж е мечтали повелевать что-либо, какъ и, говоря о З ак о н е  

или Н ачале Т ожества , они имели въ виду повелевать тожество. Они 
употребляли эти термины въ ихъ собственно научномъ, а не какъ  Сэръ 

В. Гамильтонъ, въ ихъ моральномъ или законодательномъ смысле. Подъ 
Закономъ Тожества они подразумевали одно изъ свойствъ тож ества , 

именно, что тожественное предложеше должно быть истинно. А  подъ 

Закономъ Противоречёя они подразумевали одно пзъ свойствъ противо
речёя, именно, что противоречивое предложеше не можетъ быть истинно. 

Мы выразимъ лучше соединявшееся ими съ названными терминами значе
ш е ,  если вместо слова Законъ  употребимъ вы раж еш я Доктрина Тожества 
и Доктрина Противоречёя. Это самое они имели въ своихъ умахъ и даже 
выражали ихъ словами; ибо слово Начало у нихъ подразумевало осо

бый родъ Доктрины, именно такую, которая есть фундаментъ и оправ
дывающей авторитетъ целаго  класса отправление ума. Если уже удер
живать слово Зак он ъ ,  то Ргёпсёрёшее СопёгасёесИопез лучше было бы п е 

ревести не Закономъ Противоречёя, но Закономъ Протпворечивыхъ Пред- 
ложенёй; хотя бы даже и не въ томъ соображенёп, что Начало Исклю- 

ченнаго Средняго есть  так ж е  законъ протпворечивыхъ предложенёй.
Зако н ъ  Противоречёя, согласно Сэръ В. Гамильтону, есть «начало 

всякаго логическаго отрицашя» 10). Я не виж у , какимъ образомъ мож етъ  
онъ быть началомъ какого-нибудь отрицаш я, кроме отрпцанея въ томъ, 

что вещь противоречитъ себе .  Что зренёе не есть  вкусъ есть отрицаше 
и надо уже въ весьма узкомъ смысле употреблять этотъ терминъ, чтобъ 

отказать  ему въ титуле некотораго логическаго отрпцанёя. Но между 
зренёемъ и вкусомъ не существуетъ никакого противоречёя. Что синее 
не есть зеленое, это не заключаетъ въ себе  никакого логическаго 
противоречёя. Мы могли бы поверить, что зеленая вещь мож етъ  быть 
синею такъ же легко, какъ  доверяемъ, что круглая вещь можетъ быть 
синею, еслибы опытъ не научилъ насъ въ  несовместности первыхъ 

аттрибутовъ и въ совместности последнихъ. Конечно, можно сказать ,  

что отрицательное суждеше— человекъ не есть лошадь— основывается 
на Начале Противоречёя, въ томъ соображенёп, что противное заяв- 

ленёе— что человекъ есть лошадь— въ известныхъ своихъ частяхъ  про

тиворечиво, хотя въ  другихъ только ложно. Слово человекъ  разумею тъ 

какъ означающее (на точномъ логическомъ я зы к е— соозначаю щ ее), м еж 



ду другими особенностями, побладанёе ровно двумя ногами, —  слово ло

шадь—  особенностью обладанёя четырьмя ногами; и по отношенёю къ этой 
отдельной части значешя терминовъ, подлежащее и сказуемое противоре

чивы, ибо одно утверждаетъ, другое ж е  отрицаетъ  лишнее число ногъ. Но 
предположимъ, что подлежащимъ и сказуемымъ суж деш я— названёя клас
совъ, образованныхъ положительными аттрибутами, безъ  отрицатель- 

ныхъ, к акъ :  математикъ и моралистъ, пли купецъ и ф и л о с о ф ъ . Тогда, 
утверж деш е, которое соединяетъ ихъ, можетъ быть ложно, но не можетъ 
вероятно противоречить себе .  Закон ъ  Противоречёя не можетъ быть 

основанёемъ, въ силу котораго заявляютъ, что математикъ не есть мо

ралистъ ,  ибо оба эти Концепта только различны, но не противоречи
вы, ни даже противны.

Иные говорили ещ е, что Зако н ъ  или Доктрина Противоречёя есть 
начало Отрицательнаго Умозаклю чеш я. Но очевидна истина, что эта 
доктрина есть начало всякаго умозаключешя, поскольку умозаключеше 
можетъ быть разсматриваемо независимо отъ объективной истины илп 

лжи. И бо, помимо этого соображ еш я, единственный смыслъ правиль
ности въ умозаключенёи въ томъ, что оно ни включаетъ въ себе про

тиворечёя, ни выводитъ что-либо, отри цаш е чего не противоречило бы 

посылкамъ. Правильное умозаключеше, съ точки зреш я просто 
только Формальной Логики, есть некоторая отрицательная концепцёя, 

т .  е .  умозаключеше, которое не разруш аетъ  само себя ,  которое 
не можетъ быть найдено негоднымъ со стороны его собственныхъ дан- 
ныхъ. Было бы нелепо предполагать, что правильность или действи
тельность самого умозаключительнаго процесса, будетъ ли онъ утвер
дительный или отрицательный, можетъ быть доказана изъ Доктрины 
Противоречёя; ибо хотя данный силлогизмъ можетъ быть доказанъ год- 

нымъ, помощёю указанёя, что лживость заключенёя въ сочеташи съ 
истинностью одной посылки противоречила бы истинности другой по

сылки, но это можетъ быть сделано только помощёю некотораго дру
гаго силлогизма, так ъ  что правильность Умозаключешя, въ самой попыт

к е  доказать  ее ,  признавалась за истинную безъ  доказательства. З а 

конъ Противоречёя есть начало умозаключешя въ томъ самомъ смысле 

и въ томъ единственно только смысле, въ какомъ и Законъ Тож ества . 

Онъ есть обобщенёе постоянно случающагося умственнаго акта и безъ  
котораго нельзя обойдтись въ умозаключенёи. Какъ мы требуемъ сво

боды подстановлять вместо некотораго даннаго заявленёя то ж е  самое 

заявленёе въ различныхъ словахъ, такъ  же требуемъ мы и свободы 

заменять какое-нибудь заявленёе отрицанёемъ противоречивого ему. 
Утверждеше въ одномъ и отрицаше въ другомъ случае суть логическёе



эквиваленты, делать употреблеше изъ  которыхъ, какъ  взаимно замени- 
мыхъ, дозволительно и неизбежно.

ТретШ «Фундаментальный Законъ» есть  законъ или начало Исключен
наго Средняго (р г 1 п с1 р 1 и п 1  Е х с 1 и з 1  Й1 е(11 1 уе1 Т е г Ш ) ,  назначеш е 
котораго въ томъ, что изъ двухъ прямо противорЪчащихъ одно другому 

предложенШ, одно, то или другое, должно быть истиннымъ. Я снова 

выражаю эту акшому моей собственной речью, ибо та обманчивая 
ф разеолопя  14), пользуясь которою нашъ авторъ  уклоняется отъ п р и -  
знашя идей истины и лжи, достаточно уж е подтверждена примерами, 

чтобъ обойти ее здесь. А ксш ма Исключеннаго Средняго есть другая 
половина доктрины ПротиворЪчивыхъ Предложены!. По закону Противо- 
р1>ч1я, противоречивый предложешя не могутъ быть оба истинны; по 
закору Исключеннаго Средняго, они не могутъ быть оба ложны. Или 
передавая тотъ же смыслъ другими словами, —  по закону ПротпворЬ- 
чIя предложеше не можетъ быть какъ истинно, такъ и ложно; по за

кону Исключеннаго Средняго оно должно быть пли истинно или ложно 

—  никакой третьей возможности здесь не сущ ествуетъ.

Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ, что этотъ законъ есть «начало 
разделптельныхъ с у ж д е ш й » 12) .  Подъ разделительными суждешями 

логики всегда подразумевали суждешя такого вида: Или это ис
тинно или то истинно. Законъ  Исключеннаго Средняго не можетъ 

быть началомъ какого-нибудь разделительнаго суж деш я, какъ  толь
ко техъ ,  въ которыхъ подлежащее обоихъ членовъ одно и то же 

и одно изъ сказуемыхъ простое отрпцанде другаго; такъ  А  есть или 
В  или не В .  Такого вида суж деш е действительно основывается на 
начале Исключеннаго Средняго, или, скорее, есть настоящая Формула 
этого начала. Здесь  следуетъ заметить, что Сэръ В. Гамильтонъ, после 
К руга ,  делая совершенно необъяснимое отступлеше отъ общ аго обы н - 
новешя логиковъ, ограничиваетъ назваш е Разделптельныхъ Сужде
шй т ем и ,  въ которыхъ все попеременно следуюищя предложешя 

имеютъ одно и т о ж е  подлежащее: «Г> есть  или В ,  или С,  или А » 13). 
Т акая  перемена въ смысле словъ нетолько произвольна, но и делаетъ 
неполною классификащю предложешй, оставляя два вида предложена”! 

(Или В ,  С ,  или I ) ,  есть А ,  и Или А  есть В  или С  есть Г>) непри

знанными и безъ  назваш я. Но даж е и въ  ограниченномъ, наш его а в 

тора смысле слова Разделительный, я никакъ не в и ж у , какимъ 
образомъ Законъ  Исключеннаго Средняго можетъ быть названъ н а 
чаломъ в с е х ъ  разделптельныхъ суждешй. Суждеше, что А  есть 

или В  или не В ,  гарантировано и его истинность засвидетельствована

*



Закономъ Исключеннаго Средняго: но суж деш е, что А  есть или В  или 

С, причемъ какъ  В  т ак ъ  и С  положительны, требуетъ  некотораго 
другаго ручательства, чемъ законъ, что одно или другое изъ  двухъ 
противоречив должно быть и с т и н н ы м ъ . Такъ, а Х  есть и л и  человекъ 
и л и  зверь» не есть суждеше основанное на начале Исключеннаго 

Средняго, т ак ъ  какъ  зверь не есть голое отрицаш е человека, но вклю
чаетъ  в ъ  себе  положительный аттрибутъ быть животнымъ, которымъ X  

можетъ и не быть.
Можно бы было сказать съ бблынимъ правдоподоб1емъ, что Законъ 

Исключеннаго Средняго есть начало Разделительнаго Умозаключешя. 
Т а к ъ ,  въ последнемъ примере, &Х есть или человекъ или зверь» ,  

можетъ быть заключешемъ изъ  двухъ посылокъ: X  есть животное, 

и —  всякое животное есть или человекъ илп зверь: последняя изъ  нихъ 
есть разделительное суж деш е, основанное на Зак о н е  Исключен

наго Средняго. Но вовсе ещ е не верно Ф ак ти ческ и , чтобъ все 

разделительные заклю чеш я были выводимы изъ посылокъ такой 

именно природы. Услыхавъ, что А  лишился сы на, я заключаю, что или 
В ,  С , или .0 (у А  нетъ другихъ сыновей) умеръ: какого рода будетъ 

это умозаключеше? Разделительное, конечно: оно имеетъ  разделитель
ную посылку и ведетъ къ  разделительному заклю ч енш . Но разде
лительная посылка (Каждый сынъ А  есть или В , С  или И)  не осно
вывается на Закон е  Исключеннаго Средняго или на некоторой необ
ходимости мысли; она основывается на моемъ знанш  этого индивиду- 

альнаго Факта.
Впрочемъ, этотъ третШ За к о н ъ ,  подобно двумъ другимъ, есть 

одно изъ началъ всехъ умозаключенШ, будучи обобщ еш ем ъ процес
с а ,  котораго обязательно требовать во всехъ изъ нихъ. К а к ъ  Д о к т

рина Противореч1я уполномочиваетъ насъ на подстановлеше вместо 
утверждеш я какого-либо одного изъ  двухъ противоречивыхъ предло

ж е ш й ,  отрицаш я другаго, такъ  и доктрина Исключеннаго Средняго 
даетъ  намъ право заменить отрицаш е одного какого-либо и зъ  двухъ 

противоречивыхъ предложешй утверждеш емъ другаго. И такъ все три 

начала, которыя нашъ авторъ назы ваетъ  Фундаментальными За к о н а 

ми Мысли, суть всеобщее постулаты Умозаключен1я; и, какъ таш е ,  име

ю тъ право на то видное положение, которое назначаетъ  имъ наш ъ ав 
торъ  въ Логике: хотя очевидно, что не следовало бы помещать ихъ 

въ самомъ начале предмета, но уже самое раннее, въ его Второй 

Ч асти ,  въ т ео рш  Суждешй или Предложешй: ибо законы эти существен

но включаютъ идеи Истины и Л ж и , которыя суть аттрибуты только 
суждешй, а не назваш й, или концептовъ.

Совершенно иной вопросъ, что следуетъ намъ думать объ  этихъ



трехъ  началахъ, если мы станемъ разсматривать  ихъ не  какъ  
обпця выраж еш я правильныхъ интеллектуальныхъ процессовъ , но 
какъ  сами по себе  умозрительный истины. Сэръ В. Г амильтонъ, 
действительно, разсматриваетъ  ихъ такими въ истинно унпверсаль- 

номъ смысле, ибо думаетъ, что мы обязаны считать ихъ истин

ными и за  сферою какъ  реальнаго так ъ  и вообразимаго Феноменаль
на™ опы та— что онп справедливы и о Вещахъ въ  С ебе— о Ноуме- 
нахъ. «Мы находимъ— говоритъ онъ —  14) абсолютно невозможнымъ, 
нетолько въ мысли, но и въ сущ ествованш , все ,  что наруш аетъ  зако

ны Т ож ества ,  Противореч1я или Исключеннаго Средняго. Т а к ъ ,  мы не 
можемъ приписать даже Всемогуществу власти сделать вещь разня

щуюся отъ нея самой, сделать зар азъ  чтобъ вещь существовала и не 
сущ ествовала, сделать чтобъ вещь ни существовала, ни не существо

вала. Такимъ образомъ эти три закона определяюсь для насъ сферу 
возможности и невозможности: и это нетолько въ  мысли, но и въ 
действительности, нетолько Логически , но и метафизически.»  И въ 

другомъ месте 15): «Если истинный х арактеръ  объективной действи

тельности есть всеобщность, то законы Логики на самомъ деле име
ютъ такой хар ак т е р ъ ,  ибо эти законы принуждаютъ насъ ,  въ силу ихъ 

собственнаго авторитета ,  считать ихъ всеобщими законами нетолько 

человеческой мысли, но всем1рнаго разум а .»  Всего несколько с т р а -  
ницъ предъ темъ, нашъ авторъ  усиливался запечатлеть  въ насъ, чтобъ 
мы не считали эти законы необходимостями мысли, но общими у к а -  

зашями или правилами, «которыя мы способны и нарушить»: теперь 
ж е  они вновь оказываю тся  необходимостями мысли и чемъ-то более.

Охотно допускаю, что эти три общихъ предложешя универсально 

истинны о в сехъ  Феноменахъ. Я допускаю так ж е ,  что если имеютъ 
место каш я-нибудь присухщя необходимости мысли, то это именно 
эти . Я выражаюсь такъ  умеренно потому, что всякому, кому и звест
но, какъ  искусственны, изменчивы креатуры обстоятельствъ и нару- 
шимы обстоятельствами бываютъ большая часть предполагаемыхъ не

обходимостей мысли (хотя реальныя необходимости для даннаго л и 
ца  въ данное время), затруднительно утверждать о какпхъ-нибудь такихъ 

необходимостяхъ, что оне суть прирожденная часть наш ей умственной 

конституцш . Суть ли три такъ-назы ваем ы хъ  Фундаментальныхъ З а к о 

на законы нашихъ мыслей въ силу прирожденной структуры духа, 
или же просто потому, что мы примечаемъ пхъ всеобще-истинными о 

наблюдаемыхъ Феноменахъ, я не решу положительно: во всякомъ слу-

и ) «ЬесШ геа», I I I .  98.
,в) та.’, IV . 65.



чай они остаются законам» нашихъ мыслей и непреодолимо таковы. 
Они могутъ или не могутъ подлежать перемЪнЪ отъ  опыта, но усло- 

В1Я нашего сущ ествоваш я отрицаю тъ для насъ такой опытъ, который 
требовалъ бы нарушешя ихъ. А  потому, какое-нибудь утверждение, 

сталкивающ ееся  съ однимъ и зъ  этихъ за к о н о въ ,— какое-нибудь пред
л ож еш е,  напримйръ, которое утверждаетъ противорйч1е ,  хотя бы оно 

было о предметй совершенно устраненномъ изъ сферы нашего опыта, 
выходитъ и зъ  предйловъ нашего довйр1Я. Довйртекъ такому п р е д л о ж е н а ,  
при настоящей конституцш нашей природы, невозможно какъ  Фактъ 

духа.
Но Сэръ В. Гамильтонъ идетъ далйе этого: онъ думаетъ, что пре

града къ довЪрпо не заключается единственно въ недостатка нашей 

способности довйр1я, но въ объектпвныхъ недостаточностяхъ Существо- 
ван1я; что афундаментальные Закон ы  Мысли» суть законы С ущество

вания кромЪ того и могутъ быть познаны истинными нетолько о Фе- 
номенахъ, но и о Ноуменахъ. Я полагаю, что объ этомъ, какъ  и о 
всемъ остальномъ касающемся Ноуменовъ, послйднпмъ приговоромъ ф и 

л о с о ф ш  должно быть, что мы совершенно ничего не знаемъ о нихъ. 

Самое различеше Феноменовъ отъ Ноуменовъ п р азд н о : ибо такъ какъ 

Ноумены, если они существуютъ, совершенно непознаваемы нами иначе 
какъ  Феноменально, чрезъ ихъ дййств1я на насъ, и такъ  какъ  вей ат

трибуты, существуюпйе для насъ ,  даже въ нашемъ воображ еш п, суть 
только Феномены, то мы и не можемъ ни утверждать ни отрицать 
чего-либо иного о Ноуменй кромй Феноменальныхъ аттрибутовъ: самое 
су щ ествоваш е , какъ  мы постигаемъ его ,  есть не болйе какъ  сила 
производить Феномены. По отношешю ж е къ  Феноменальнымъ аттри- 
бутамъ никто не отрицаетъ ,  что три «Фундаментальныхъ Закона» уни
версально истинны. З а т й м ъ ,  такъ  к акъ  это суть законы всйхъ Фено

меновъ и такъ  какъ  С ущ ествоваш е не имйетъ для насъ никакого 
иного смысла кромй то го ,  который имйетъ отношеше къ Феноменамъ, 
мы совершенно безопасно можемъ взирать на нихъ к акъ  на законы 

С ущ ествоваш я. Этого достаточно для тйхъ, которые держ атся  доктри
ны Относительности Человйческаго Зн аш я .  Но Сэръ В. Гамильтонъ, 

к акъ  мы видйли уж е, не держится этой доктрины, хотя и держится 

словеснаго трюизма, который ему угодно именовать тймъ ж е  самымъ 

назваш емъ. Онъ того мнйшя, что мы знаемъ нисколько болйе чймъ 
одни Феномены: что мы знаемъ Первпчныя Качества Тйлъ, к акъ  су- 

ществуюгщя въ Ноуменахъ, въ вещ ахъ въ себй, а не просто какъ  

силы, способный вл1ять на насъ. Поэтому для Сэръ В. Гамильтона, 
для у с т ан овл ен а  доктрины, что Законы  Т ож ества ,  Противоречия и Ис

ключеннаго Средняго суть законы всякаго существовашя, была надоб-



ность въ некоторомъ другаго рода аргументе: и вотъ этотъ аргу
ментъ 16):

«О трицать всеобщ ее применеше трехъ названныхъ законовъ зна
читъ Фактически ниспровергать реальность мысли; а какъ  такое нис
п ровергнете  есть само некоторый актъ  мысли, то оно Фактически ун и- 
чтож аетъ  себя . Когда, напримеръ, я говорю, что А  есть , и затемъ 

говорю, что А  не есть , вторымъ утверждеш емъ я уничтожаю или б е 
ру назадъ то, что первымъ утверждеш емъ я клалъ или полагалъ; 
мысль въ одномъ случае разрушила отрицашемъ то; что въ другомъ 

случае она воздвигла утверждешемъ.» Все это доказы ваетъ  только, что 

противореч 1е немыслимо, не то чтобъ оно было невозможно въ  отношенш 
Факта. Но следующее более прямо ведетъ къ  цели: «Но когда утвер
ж даютъ, что А  существующее и А  несуществую щее въ одно время ис
тинны, чтб значитъ это? Это значитъ, что отрпцаше и утверждеш е не 

соответствуютъ ничему вне духа,— что здесь нетъ ни соглашя, ни н е -  

соглашя между мыслью и ея  объектами; и это равносильно тому, какъ  
бы мы сказали, что истина и ложь суть только пустые звуки. Ибо 
если мы мыслимъ только помощ ш  утверждешя и отрпцаш я, и если 
онп одни только исключаютъ одно другое, следуетъ, что если только 
сущ ествоваш е и несущ ествоваш е не протпволежатъ объективно одинако- 
вымъ образомъ, какъ  утверж деш е и отрипаш е протпволежатъ субъек

тивно, то всякая наша мысль есть просто иллюз1я. Отсюда-то, т е ,  ко

торые стали бы утверждать возможность одновременно истинныхъ 

п р о т и в о р е ч а ,  темъ самымъ уничтожали бы возможность самой исти

ны и все значеш е мысли.»
Этой избранной у нашего автора манеры аргум ен там и  намъ пред

ставлялось уже не мало образцовъ  и мы довольно много уже говори
ли о н и х ъ , .ч т о б ъ  иметь возможность быть краткими въ настоящемъ 
случае. Предположивъ истиннымъ, что «отрицать всеобщее применеше 
трехъ названныхъ закон овъ» , какъ  законовъ сущ ествоваш я, «значитъ 
ниспровергать реальность мысли», спрашиваемъ: прибавляется ли хоть 

что-либо къ силе этого сообран,ешя, если скажемъ, что «это ниспро- 

в ер ж еш е  само есть некоторый актъ  мысли»? И если реальность мы
сли м о ж е т ъ  быть ниспровергнута, что тутъ ужаснаго, что это бу

детъ сделано посредствомъ самой мысли? Въ состоянш ли мы во

образить с е б е ,  чтобъ это могло быть сделано какимъ-нибудь инымъ 
путемъ? И еслибы было справедливо, что мысль есть недействитель
ный процессъ, то какое еще лучшее доказательство можно бы было 

представить въ  пользу этого, какъ  не то ,  что мы въ состояши, по-



средством® мышлешя, прШти къ выводу, что на наши мысли нельзя 

полагаться? Сэръ В. Гамильтонъ всегда предполагаетъ, каж ет с я ,  что 
воображаемый скептпкъ, который сомневается вполнй въ годности 
мысли, обязанъ притязать  на ббльшую годность своихъ ниспровергаю - 

щихъ мыслей, чймъ какую онъ признаетъ  за разрушаемыми ими мыс
лями. Но для него достаточно притязать на такую же точно годность 
мысли, такъ  что вей мнйшя повергаются пмъ въ одинаковую недостовер

ность 17). Сэръ В. Гамильтону прежде всйхъ другихъ следовало бы 
знать это ,  ибо когда онъ самъ стоитъ на скептической сторонй како
го-нибудь вопроса, когда говоритъ объ Абсолюте пли о чемъ другомъ, 

чтб считаетъ  недоступнымъ для человйческихъ способностей, тогда 
онъ употребляетъ аргументъ въ  этомъ самомъ родй: онъ доказываете 
недействительность, касательно  этихъ предметовъ, мыслительнаго про
цесса указанием®, что этотъ  процессъ вводитъ насъ въ протпворйч1я **).

” )  Главны й уц®л®вппй истолкователь древняго С кептицизма, С екстъ 
Эмпирикъ, опредЬляетъ его сущ ность и задачу именно какъ  т о  тг«»т1 /о - /ы  

Хоуоу Гооу я! (РуггЪ . <Нуро1».) ®). Д ействительно иначе невозможно
представить С кептицизма: сколько-нибудь бол®е и—бы лъ бы уже не Скепти- 
цизм ъ, а  О трицательны й Догматизмъ.

* ) С екстъ  (прозвищ е Э м п и р и к ъ  служ ить у к азаш ем ъ , что онъ  прпнадле- 
жалъ к ъ  школ® врачей -Э м  п и р  и к о в ъ ,  въ  отлич1е о тъ  ш колы  врачей- 
М е т о д и к о в ъ ) ,  гр екъ  родиной изъ  Т ар с а , жпвшШ въ  начале Ш  стол®т:я 
х р н сй ан ско й  эры , важ енъ но оставленаьш ъ имъ и сохранивш им ся до наш е
го времени со ч и н етям ъ , в ъ  к о то р ы х ъ  онъ  резю м ировалъ цЪлыхъ пять сто- 
л® ий р а зв п п я  древняго скептицизма в ъ  у чеш ях ъ  П иррона, Т им она, Энези- 
деыа, А гриппы  и др. В ъ  сочинеш и, на которое ссы лается Г . С тю артъ  Милль: 
« Г и п о т е п ( Г з а х ъ  П и р р  о н и з м а » ,С екстъ даетъ  такое опред®леше скептициз
ма: <Скептицизмъ—говори тъ  о н ъ —состоитъ  сущ ественно въ  противополож еш и 
всякимъ возможнымъ образомъ чувственны хъ  вещ ей и умственны хъ вещ ей, 
Феноменовъ и ноуменовъ. Т ак о е  протпвополож еш е основывается на равномъ 
достоинств® противны хъ т е зъ . Оно ведетъ  сначала к ъ  безусловному воздер- 
ж ан ш  отъ  суждешя (1гго;;/}), зат®мъ к ъ  полному отсутствие чувствования, къ  
6 езразлич1Ю {йтара?ГеО». Сомнйш е П ирронизма всецТ.ло сосредоточивалось 
в ъ  сфер® объективной , оно не затрогивало с®еры сознаш я и субъективно
сти . П ирронъ безусловно сомн®вался во всем ъ, что переходитъ  сознаш е; но 
к ак ъ  П ирронъ  не былъ с о ф и с т о ы ъ , о н ъ  не сомн®вается въ  своемъ со- 
мя® вш, в ъ  своемъ сознанш . У  П иррона бы лъ критерШ  и именно ви
димость, гд (ря1»6//ЕУ0у; но онъ не допускалъ абсолютной реальности этой 
видимости, находилъ ее только субъективною  и утверждалъ только как ъ  
субъективную . Воздержание отъ  суждешя, ёкохч, предохраняя по его 
мн®нно о тъ  противор®ч1я , сообщ аетъ душ® миръ и невозмутимость, Ь а -  
вгса, йтара&у.. Во время одного пере®зда по морю, когда поднялась буря и 
спутники П иррона исполнились страха  и отчаяш я, онъ у к азал ъ  на бывшую 
на палуб® свинью, спокойно ®вшую свой кормъ, и сказалъ  товарищ ам ъ: 
«Вотъ какова  должна быть невозмутимость мудраго.»

18)  «Если я сд®далъ что-либо,— говоритъ  наш ъ  авторъ  (А рреш И х 1о «Ьес-



Но уж е отнюдь нельзя допустить, что предположеше, что для закона 
мысли н^тъ надобности необходимо быть закономъ существовашя, 

делаетъ  недействптельнымъ мыслительный процессъ. Еслибы дей стви 
тельно Существовалъ какой-нибудь законъ, принуждающШ насъ мыс
лить некоторое отношеше между Ф е н о м е н а м и ,  котораго не суще

ствуетъ  на самомъ деле между Феноменами, тогда конечно мыслитель
ный процессъ оказывался бы недействптельнымъ, потому что мы при

нуждались бы имъ мыслить нечто истиннымъ, что реально было бы 
лоЖнымъ. Но если умъ не способенъ мыслить что-либо касательно 

Ноуменовъ, кроме Феноменовъ, на которые онъ смотритъ какъ  на и с -  
ходяпце отъ первыхъ и къ которымъ онъ можетъ прибегать для п с -  

пыташя истинности его мыслей; и если мы не находимся ни подъ ка

кой необходимостью мыслить Феномены иначе какъ  въ согласш съ темъ, 
чтб они реально суть ,— мы можемъ отказаться  доверить, чтобъ наши 
обобщешя отъ Феноменальныхъ аттрибутовъ Ноуменовъ могли быть 
приложимы къ Ноуменамъ съ какой-нибудь другой стороны, безъ  ма

лейшаго разрушения действительности процесса мысли касательно ч е -

Глгев», I .  4 0 2 ),— въ  ф и л о с о ф ш ,  васлуживаю щ аго внимаш я, то это в ъ  поп ы тке 
объяснить Феномены эти х ъ  противоречий, въ  у к а за м и , что они возникаю тъ тог
да только, когда духъ  переходитъ пределы , которы ми онъ ограниченъ въ  
своемъ правильномъ отправленш .» «Въ порожденш  своихъ  антиномий, Р а- 
зумъ К анта  преетупалъ свои границы , наруш алъ  свои зак о н ы ... Разум ъ  
тогда только вп адаете  въ  противореч1е себе  когда вы нуж ается переступить 
за  свои эанояны я грани» (А рреш П х 1о «БесИлгев», II . 543). «Только когда пере- 
ступимъ ту  сферу, когда будемъ опираться на его незаконном ъ так ъ  же какъ  
на его законномъ отправленш , что онъ  даетъ  противоречивы й результатъ  
Догматическое утверждеш е необходимости,— Ф атализма и догматическое ут- 
верждеше Свободы ^уть противоположные п равно непостижимые выводы 
изъ  уповаш я на незаконное и одностороннее» (АррегкП х 1о «БесШ гез», Р. 403). 
К ъ  тому же р езу л ьтату  приходитъ Г . Мансель везде  въ  своемъ сочиненш  
«ЫпШз оГ КеП^шив ТЬои^Ы ».

В ъ  одномъ и зъ  Прибавлений къ  «Л екщ ямъ о М етафизике» (II. 527, 528) 
С эръ В . Гамильтонъ представляетъ длинный перечень противоречШ  пли ан- 
тином1Й (о которы хъ  мы скажемъ кое-что после), нераздельвы хъ , к ак ъ  онъ 
дум аетъ, съ  попыткою постигнуть Безконечное и на которы я онъ  смотритъ 
какъ  на доказательство , что понятие Безконечнаго вне с®еры достижеш я че
ловеческихъ  способностей. Т ем ъ  нем енее, онъ не хочетъ  допустить, чтобъ 
самый Фактъ приведения къ  противореч!ям ъ, на которомъ онъ по обыкнове
нию н астаи в аетъ , какъ  на аргументе противъ  действительности какой-нибудь 
данной мысли, былъ бы допустимъ, въ  к ач естве  некотораго аргум ента, п р о 
ти въ  Мысли вообщ е, еслибы онъ могъ бы ть доказанъ противъ  нея. По к р ай 
ней м ер е  онъ не х о четъ  допустить его въ  Этомъ м ес т е , ибо въ  своей тео 
рш  правдивости Сознанш  Онъ дойускаетъ его («БесСигез», I .  277).



го-либо , къ чему приложима мысль. Мы можемъ сказать Сэръ В. Г а 

мильтону то, чтб онъ самъ говоритъ по другому поводу 1э): «Я го
ворю только, что мысль ограниченна; но, въ ея предЪлахъ, я не отри
цаю, я не ниспровергаю ея истины.» К акъ  онъ самъ же замЪчаетъ въ 

другомъ мЬстЪ, въ выдержкЪ изъ Эссера 20), что истина состоитъ 
«единственно въ соотвЪтствш нашихъ мыслей съ ихъ объектами.»  

Если единственно реальные объекты мысли, даже когда мы номиналь
но говоримъ о Ноуменахъ, суть Феномены, наши мысли истинны ког
да онЬ согласуются съ Феноменами; а такъ  какъ  возможности этого 

никто не отвергаетъ ,  то мыслительный процессъ дЪйствителенъ или 

годенъ, будутъ ли законы нашей мысли законами абсолютнаго суще
ствования или не будутъ.

Г Л А В А  X X I I .

ОБЪ У С О В ЕР Ш ЕН С ТВ О В А Н Ш ХЪ , С Д М А Н Н Ы Х Ъ , К А К Ъ  П Р ЕД П О Л А ГА Ю Т !.. СЭРЪ 
В. ГАМ ИЛЬТОНОМ Ъ ВЪ ФОРМАЛЬНОЙ Л О ГИ К И .

И зъ  всЪхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  подвиговъ Сэръ В. Гамильтона нЪтъ ни одного, 
за исключешемъ быть мож етъ  его « Ф и л о с о ф ш  Обусловленного», въ силу 
котораго такъ  много притязали бы въ его пользу, какъ  дополнешй и 
исправлешй, которыя, какъ  предполагаютъ, онъ внесъ въ у ч е т е  о 
СиллогизмЬ. ВсЬ эти дополнешя и исправлешя могутъ быть суммиро

ваны въ двухъ главныхъ теор1Яхъ, съ ихъ многочисленными королла- 
р]ями и п рилож еш ям и : различеше двухъ родовъ Силлогизма —  Силло- 

гизмовъ въ О бъема и Силлогизмовъ въ Содержанш и учеше о Коли- 
чествованш Сказуемаго. Первой и зъ  этихъ теорШ Сэръ В. Гамильтонъ 

придаетъ большую важность. По его мнЪнш, всЬ предшествовавпие 

ему логики, «съ сомнительнымъ исключешемъ А ристотеля» ,  «совсЪмъ 
упускали изъ виду умозаключеше въ С одерж анш », —  «удивительнымъ 

образомъ проглядывали одно и самое простое и естественное изъ этихъ 
очертан!Й умозаключешя —  умозаключеше въ количеств!; Содержан1я» .  

Обращая на это внимаше читателя, онъ выраж аетъ  притязаш е на то,

10)  «ЬеЫтагеа», Ш . 100. 
ао) Ш й .,  р. 107; см. также IV. 61.



что «устранил® радикальный недостаток® и жизненную несообразность 
въ настоящей логической системй» *). По отн ош енш  ж е къ другой 
теор ш , Количествовашя Сказуемаго, выставлены ещ е болйе горделивыя 
притязанёя какъ  имъ самим®, такъ  и другими. Г . Б энсъ  (В аупез) ,  
съ энтузёазмомъ, естественным® и нелишеннымъ прелести въ ученикй, 
заключаетъ свой Опытъ о логических® Формах® (остающейся пока 
самымъ ясным® пзложешемъ доктрины его учителя, Сэръ В. Гамиль

тона) слйдующимп словами 2): «Мы не можемъ, однакоже, кончить,
не выразив® истинной радости, которую чувствуемъ (хотя, было бы 

это чувство и мевйе сильно, мы должны бы были отступить пред® 
допскивашемъ), что въ нашей собственно странй и въ наше время 

сдйлано было это о т к р ь т е .  Мы рады знать, что явился наконец® 

одинъ, способный распознать и восполнить план® великаго строителя, 
Аристотеля, —  увйнчать то зданёе, основы которому положены болйе 

двухъ тысячъ лйтъ тому назад® мастерскою рукою Стагирпта * ) ,  кото
рое, послй трудов® многихъ поколйнШ работников®, которые время 

отъ времени здйсь возвигалн одну часть , тамъ сламывали другую, —  
остается существенно въ томъ видй, въ каком® оставлено имъ, но ко

торое, будучи окончено, должно представляться зданёемъ необыкновенной 
красоты, гармонш и законченности.»

Предварительно обсужденёя этих® прибавленШ къ Силлогистиче
ской Т еорш , необходимо возвратиться къ  доктринй, вкратцй изложен

ной въ одной изъ предшествовавших® глав®, но не получившей въ то 
нремн всего требуемаго ею разънсненёя и которая имйетъ самое тй с -  
ное соотношенёе съ обоими предполагаемыми о т к р ы т и и  Сэръ В. 

Гамильтона. Доктрина эта въ томъ, что пей Сужденёя (кромй тйхъ, 

въ которыхъ оба термина суть собственный имена) суть на самомъ 
дйлй суждешя въ С одержанш , хотя, по обычной и естественной тен- 
деяц'ш, умъ выраж ает®  наибольшую часть ихъ въ терминах® Объема. 
Другими словами, мы на самомъ дйлй никогда не прилагаем® въ к а -  
чествй сказуемаго ничего другаго какъ  только аттрибуты, хотя, въ 
у потреблены! языка, мы обыкновенно придаем® ихъ посредством® 

словъ, которыя суть названёя конкретных® объектовъ.

‘) «Ьескигев», I I I .  297 , 304, 378. А рреш Н х IV . 250.
*) «Ап Еввау оп 1Ъе Апа1уНс о! Ъо|рса1 Е о гтв »  удоетоенъ премш , 

предложенной С эръ В . Гамильтономъ в ъ  1846 году за  лучш ее излож еш е но
вой Д октрины , предложенной имъ въ  своихъ  «Лекцёяхъ». К ъ  опыту прило- 
женъ ИсторическШ  О черкъ. Н аписанъ Томасомъ Спенсеромъ Бэнсом ъ, п е- 
реводчикомъ на анппйсы й язы къ Логики П ортъ  Рояля (р. 80).

* ) П розваш е, полученное А ристотелемъ по мЪсту его родины—гор. С т а -  
г и р ы .



Когда я говорю, напримеръ: Небо сине, все ,  что я подразумеваю 
этимъ, это что небо имеетъ  этотъ особый цветъ . Я вовсе не мыслю 
классоваго поняпя  спнш по отн ош енш  къ Объему этого п о няпя .  

Я ни забочусь, нп знаю необходимо о томъ, к а т я  с и т я  вещи су щ е
ствуютъ, пли о томъ, существуетъ лп какая-нибудь синяя вещь кроме 

неба. Я мыслю только объ ощ ущ енш  синШ и полагаю суждешемъ, 

что небо производитъ это ощ ущ еш е въ моей чувственной способности; 

или (выраясь техническимъ язы к о а ъ ) ,  что качество отвечаю щ ее ощу
щешю СИН1Й, или сила возбуждать ощ ущ еш е ш ш й  есть некоторый 
аттрибутъ неба. Опять, когдя я говорю: Все быки отрыгаютъ ж вач

ку, мне нетъ  никакого дела до сказуемаго , разсматриваемаго въ 
объеме. Я могу знать, могу и не знать, что существуютъ д р у п я ,  

отрыгающга жвачку животныя, кроме быковъ. Знаю ли я это обсто
ятельство, не знаю ли, но оно, если только не чисто случайно, не 

пробегаетъ  въ моемъ уме. Въ сужденш, что быки отрыгаютъ ж вач
ку, я не мыслю, разве  случайно, подъ п оняпем ъ  отрыгать  жвачку 

(заимствую Фразеологию Сэръ В. Гамильтона) какого-нибудь другаго 

п о н я п я ,  кроме поняпя  быкъ. Содержап1е ск азуем аго— аттрибутъ или рядъ 
аттрибутовъ означаемыхъ имъ— и есть все, что я имею въ моемъ уме, 

и отношенге этого аттрибута или этихъ аттрибутовъ къ подлежащему 
и составляетъ всю м а т ер ш  сужден1я.

Въ одномъ изъ приведенныхъ выш е примеровъ, сказуемымъ— при
лагательное, а въ другомъ— глаголъ, который, съ  логической точки 
зрен1я, относится къ одному классу съ прилагательными: но никакой 

разницы не было бы, будь оно и именемъ существительнымъ. По при- 
чинамъ, которыя легко показать, имя существительное связывается 

содружественно съ  идеями конкретныхъ объектовъ ,  означаемыхъ имъ, 

сильнее, чемъ имя прилагательное или глаголъ. Но когда мы употреб- 
ляемъ въ качестве сказуемаго имя существительное, —  когда мы г о 
воримъ: Филиппъ есть человекъ, или ДельФинъ есть ры ба, имеютъ 

ли слова человекъ и рыба какое-нибудь иное значеш е кроме связки 

аттрибутовъ соозначаемыхъ ими? Имеютъ ли приведенный предложения 
какой-нибудь иной смыслъ, кроме того, чго Филиппъ имеетъ чело- 

веческ 1е  аттрибуты, а ДельФинъ— аттрибуты рыбы? Верно что нетъ. 
Какое-нибудь п о н я п е  о множестве другихъ людей, въ числе кото

рыхъ занимаетъ место Филиппъ, или о разнообразш рыбъ кроме 

дельФиновъ, чуждо предложенш . Предложеше не р е ш а ет ъ ,  имеетъ 
ли место такое добавочное количество или не имеетъ. Оно утвер

ждаетъ аттрибуты о своемъ собственномъ отдельномъ подлежащемъ и 
ни о какомъ другомъ.

Переходя отъ сказуемаго к ъ  подлежащему, мы найдемъ, что подле



ж ащ ее  так ж е ,  если оно общёй термин® или п о н я п е ,  всегда истолко
вывается въ С одержанш , т .  е .  помощёю аттрибутовъ образующих® его, 

и не имйетъ никакого другаго смысла въ мысли. Когда я сужу, что 
вей быки отрыгают® ж вачку , что я  подразумйнаю подъ вейми б ы к а 
ми? Я не имйю въ моемъ умй никакого образа  всйхъ быков®. Я не 

знаю, да и не узнаю никогда всйхъ и зъ  нихъ, да я  и не думаю даж е 
о всйхъ тйхъ , которыхъ знаю. «Вей быки» въ моихъ мыслях® не 

подразумйваетъ отдйльныхъ животных®:— оно подразумйваетъ объекты, 

каковы они ни могли бы быть, которые обладаютъ аттрибутами, по
мощёю которыхъ распознаются быки и которые образуют® понятёе 
бы ка. Всюду гдй найдутся эти  аттрибуты, найдется, по моему суж - 
денёю, такж е и аттрибутъ  отрыганёя ж вачки: въ этомъ заключаетса 
весь  доставляемый сужденёемъ смыслъ. Его смыслъ есть  смыслъ 

въ аттрибутахъ и ни что иное. Оно предполагаетъ подлежащёя, но пред
полагаетъ  ихъ просто только въ качествй всйхъ аттрибутовъ.

Но существуетъ и нйкоторый иной способ® объясненёя того же с а 

маго предложенёя, когда разсматривать его какъ  нйкоторую часть изло- 

женёя нйкоторой классиФикацёи и какъ мысленное соприведенёе къ  одно

му порядку объектовъ ,  существующих® въ природй. Тогда предло- 
женёе разематриваютъ какъ  нйкоторое заявленёе касательно данных® 

о б ъ е к т о въ ,— к акъ  утвержденёе каковы суть другёе индивидуальные 

объекты, къ классу которыхъ отнесены данныя, помощёю общ ей схемы 
человйческой рйчп. Истолкованное такъ,  предложенёе «вей быки отры 
гают® жвачку* можетъ быть прочитано такъ: Еслибы вей созда-
нёя, которыя отрыгают® ж вачку, были собраны въ обширной долинй и 

мнй было бы надобно отыскать  во всей собранной толпй и указать 

быков®, они вей были бы найдены въ толпй на этой долинй и нигдй 
въ ином® какомъ-нибудь мйстй. Болйе того: это бы случилось во 
всякое прошлое время и случится и напередъ, если будетъ продол
жаться  настоящёй порядокъ природы. Таково  предложенёе «Вей быки 

отрыгают® жвачку» , истолкованное въ Объемй. Но скажет® ли 
кто-нибудь, чтобъ процессъ мысли подобный этому проходил® въ умй 

кого бы то ни было, дйлающаго это утвержденёе? Э то— точка зрйнёя, 
съ которой можетъ быть разематриваемо предложенёе; это одна изъ 

сторонъ Факта утверждаемаго въ  предю женёи. Но это не та сторона, 

съ  которой предложенёе представляетъ Факт® уму.

На это ,  весьма натурально, возразят®: Если смыслъ въ нашемъ

умй тотъ , что аттрибуты рогатаго скота всегда сопровождаются въ на
шемъ умй аттрибутомъ отрыганёя жвачки, почему же мы, исключая 

к акъ  для цйлей отвлеченной Л о г и к и  и л и  Метафизики, никогда не го-



Когда я говорю, напримйръ: Небо сине, все ,  что я подразумеваю 
этимъ, это что небо имйетъ этотъ особый цвйтъ. Я вовсе не мыслю 

классоваго понятёя синёй по отношенёю къ Объему этого понятёя. 
Я ни забочусь, ни знаю необходимо о томъ, какёя сннёя вещи сущ е

ствуютъ, или о томъ, существуетъ ли какая-нибудь синяя вещь кромй 
неба. Я мыслю только объ ощущенёи синёй и полагаю сужденёемъ, 

что небо производитъ это ощущенёе въ  моей чувственной способности; 

пли (выраясь техническим® языком®), что качество отвйчающее ощу- 
щенёю синёй, и л и  сила возбуждать ощущенёе синёй есть нйкоторый 

аттрибутъ неба. О пять, когдя я говорю: Вей быки отрыгают® ж вач
ку ,  мнй нйтъ никакого дйла до сказуемаго , разематриваемаго въ 
объемй. Я могу знать, могу и не знать, что существуютъ дру п я ,  

отрыгающёя жвачку животныя, кромй быков®. Знаю ли я это обсто

ятельство, не знаю ли, но оно, если только не чисто случайно, не 
пробйгаетъ въ моемъ умй. Въ сужденёи, что быки отрыгают® ж вач

ку, я не мыслю, развй случайно, подъ понятёемъ отрыгать  жвачку 

(заимствую Фразеологёю Сэръ В. Гамильтона) какого-нибудь другаго 
понятёя, кромй понятёя быкъ. Содержанёе ск азуем аго— аттрибутъ или ряд® 

аттрибутовъ означаемых® имъ— и есть все , что я имйю въ моемъ умй, 

и отношенёе этого аттрибута или этихъ аттрибутовъ къ подлежащему 
и составляет® всю матерёю сужденёя.

Въ одномъ изъ приведенных® выш е примйровъ, сказуемымъ— при
лагательное, а въ другомъ— глагол®, который, съ  логической точки 

зрйнёя, относится къ одному классу съ прилагательными: но никакой 
разницы не было бы, будь оно и именем® существительным®. По при
чинам®, которыя легко показать, имя существительное связывается 
содружественно съ идеями конкретных® объектовъ ,  означаемых® имъ, 

сильнйе, чймъ имя прилагательное или глагол®. Но когда мы употреб
ляемъ въ качествй сказуемаго имя существительное, —  когда мы г о 
ворим®: Филипп® есть  человйкъ, и л и  ДельФпнъ есть ры ба ,  пмйютъ 

ли слова человйкъ и рыба какое-нибудь иное значенёе кромй связки 
аттрибутовъ соозначаемыхъ ими? Имйютъ ли приведенный предлошенёя 

какой-нибудь иной смыслъ, кромй того, что Ф и л и п п ® имйетъ чело- 

вйческёе аттрибуты, а ДельФинъ— аттрибуты ры бы? Вйрно что нйтъ. 

Какое-нибудь понятёе о множествй других® людей, въ чисЛй кото

рыхъ занимает® мйсто Ф и л и п п ® , и л и  о  разнообразёи рыб® кромй 
дельФиновъ, чуждо предложенёю. Предложенёе Не рйш аетъ ,  имйетъ 

ли мйсто такое добавочное количество или не имйетъ. Оно утвер

ждает® аттрибуты о своемъ собственном® отдйльномъ подлежащем® и 
ни о каком® другомъ.

Переходя отъ сказуемаго къ  подлежащему, мы найдемъ, что подле



ж ащ ее  т а к ж е ,  если оно общШ терминъ или п о н я п е ,  всегда истолко
вывается въ Содерж анш , т .  е .  п ом ощ ш  аттрибуторъ образующихъ его , 

и не имеетъ никакого другаго смысла въ мысли. Когда я сужу, что 
все  быки отрыгаютъ ж вачку, что я  подразумеваю подъ всеми б ы к а 
ми? Я не имею въ моемъ уме никакого образа  всехъ быковъ. Я не 

знаю, да и не узнаю никогда всехъ  и зъ  нихъ, да я и не думаю даже 
о всехъ тех ъ ,  которыхъ знаю. «В се быки» въ моихъ мысляхъ не 

подразумеваетъ отдельныхъ ж ивотны хъ:— оно подразумеваетъ объекты, 

каковы они ни могли бы быть, которые обладаютъ аттрибутами, по
м о щ ш  которыхъ распознаются быки и которые образуютъ п оняпе  
бы ка. Всюду где найдутся эти аттрибуты, найдется, по моему суж
д е н ш ,  такж е и аттрибутъ отрыган1я ж вачки: въ этомъ заключается 
весь  доставляемый суждешемъ смыслъ. Е го  смыслъ есть смыслъ 

въ аттрибутахъ н ни что иное. Оно предполагаетъ подлежащ 1я, но пред
полагаетъ ихъ просто только въ качестве  всехъ  аттрибутовъ.

Но сущ ествуетъ  и некоторый иной способъ объяснешя того же са 
маго предложеш я, когда разсматривать его какъ  некоторую часть изло- 

ж ен 1я некоторой классиФпкацш и какъ мысленное соприведеше къ  одно

му порядку объектовъ ,  существующихъ въ природе. Тогда предло- 
жен 1е разсматриваю гь какъ  некоторое заявлеш е касательно данныхъ 

о б ъ ек то въ ,— к акъ  утвержден1е каковы суть друп е  индивидуальные 

объекты, къ классу которыхъ отнесены данныя, п ом ощ ш  общ ей схемы 
человеческой речи . Истолкованное такъ, предложеше «все быки о т р ы 
гаютъ жвачку» можетъ быть прочитано такъ: Еслибы все созда-
ш я, которыя отрыгаютъ ж вачку , были собраны въ обширной долине и 

мне было бы надобно отыскать  во всей собранной толпе и указать 

бы ковъ , они все  были бы найдены въ толпе на этой долине и нигде 
въ иномъ какомъ-нибудь месте . Более того: это бы случилось во 
всякое прошлое время и случится и напередъ, если будетъ продол
ж аться  настоящШ порядокъ природы. Таково  предложение «Все быки 

отрыгаютъ жвачку» , истолкованное въ Объеме. Но скаж етъ  ли 
кто-нибудь, чтобъ процессъ мысли подобный этому проходилъ въ уме 

кого бы то ни было, делающаго это утверж деш е? Э то— точка зр еш я , 
съ которой можетъ быть разсматрпваемо предложеш е; это одна изъ 

сторонъ Факта утверждаема™ въ преддоженш. Но это не та сторона, 

съ  которой предложеше представляетъ Фактъ уму.

Н а  это ,  весьма натурально, возразить: Если смыслъ въ нашемъ

уме тотъ , что аттрибуты рогатаго скота всегда сопровождаются въ  на

шемъ уме аттрибутомъ отрыгашн жвачки, почему же мы, исключав 

к акъ  для целей  отвлеченной Логики или Метафизики, никогда не то-



воримъ этого, но всегда говоримъ: «Все быки отрыгаютъ жвачку»?
По той причине не говоримъ, что не обладаемъ никакимъ другимъ 

удобнымъ и сж атымъ образомъ вы р аж еш я. Большая часть аттрнбу- 
товъ и почти все обширныя «связки аттрибутовъ» не имеютъ соб

ственно имъ принадлежащихъ названий. Мы можемъ назвать пхъ толь
ко околичнословно. Мы привыкли говорить объ аттрибутахъ не по

мощью данныхъ имъ самимъ назвашй, но посредствомъ назваш й, ко

торыя они даютъ темъ объектамъ, которыхъ они аттрибуты. Мы не 
скажемъ: явлен 1я, сопровождаюпия рыбность; мы скаж ем ъ: явлен!н, 
свойственный рыбамъ. Мы не составляемъ оп р едел ен а  рыбности, но 

определеше рыбы. Впрочемъ, определеш е рыбы точно то ж е  са

мое, чемъ было бы и определеше рыбности: оно есть перечислеше 
техъ же самыхъ аттрибутовъ . Языкъ построенъ на начале напмено- 

вашя конкретныхъ объектовъ  прежде всего: онъ вовсе не наименовы- 

ваетъ  иногда отвлечешй, а если наименовываетъ, то назваш я эти 
почти всегда производятся отъ назвашй конкретныхъ объектовъ. П ри

чины этого очевидны. О б ъ е к т ы — даже классы о б ъ е к т о в ъ —будучи по

нимаемы при гораздо меньшемъ усилш отвлечешя, чЬмъ аттрибуты, по
нимаются въ необходимомъ порядке вещей и наименовываются ранее, 

и всегда остаются более Фамильярны уму; аттрибуты, когда наконецъ 
они и понимаются, не могутъ быть постигнуты въ разобщенномъ отъ 

объектовъ со сто я ш и , но всегда (какъ можно сказать ,  применяясь 

к ъ  Фразеолопи Сэръ В. Гамильтона) мыслятся чрезъ некотораго рода 
объекты . Следовательно, наиближе знакомый предложешя выраж аю т
ся речью обозначающею объекты , а  не тою, которая обозначаетъ 
аттрибуты. Но и этого мало. Что главнейше важно для насъ въ на
шихъ ош ущ еш яхъ и впеч атлеш яхъ , это — ихъ постоянныя группы. 
Въ нашихъ отдельныхъ и преходящихъ ощутцешяхъ (разве  только въ 

случаяхъ исключительной напряженности), для насъ важно главнымъ 

образомъ не само ощущен1е, но къ какой группе оно прияадлежитъ; 
каковъ тотъ конкретный объектъ ,  какова та Постоянная Возможность 

Ощущен1я, на приоутств1е которой оно указываетъ. Н аш ъ духъ то
ропится, следовательно, отъ чувственныхъ впечатлений, исходящихъ отъ 

внешняго объекта ,  перейти къ самому объекту, вокругъ котораго в р а 
щаются и его последующая мысли. Ожидан1е будущего ощущен1я зави-  

ситъ именно отъ указанна™  ощ ущ еш емъ конкретна™ объекта  и, следо

вательно, конкретный объектъ , въ большей части случаевъ, исключи
тельно занимаетъ наши мысли и побуждаетъ заметить его помонйю 

назвашя. Назван1е, для того чтобъ оно отвечало своему н азн ач ен ш , 
должно напоминать намъ самимъ и извещ ать другихъ о т ех ъ  ощуще- 

ш яхъ , которыхъ мы или они имеютъ ожидать: т .  е . ,  оно должно



соозначать аттрибутъ или рядъ аттрибутовъ. И люди не называли 
сначала аттрибутовъ иаымъ какимъ-нибудь образомъ, какъ  только ко
свенным®. Они не давали никаких® прямыхъ названёй аттрибутамъ, 

потому что они и не постигали аттрибутовъ какъ имйющихъ к ако е -н и 
будь отдельное существованёе. К акъ  они начинали прилагать назва- 
нёя только къ  конкретным® объектам®, то первыя названёя, которыми 

они выражали даже результаты отвлеченёя, не были названёями аттри 
бутовъ отвлеченно, разсматриваемыхъ независимо отъ ихъ объектовъ , 

но названёями конкретных® объектовъ , указывавших® на присутствёе 
аттрибутовъ . Люди говорили: синее ,  синёя вещ и, прежде чймъ стали 

говорить синеватость. Даж е когда они говорили синеватость, то п ер 
воначально не какъ  объ аттрибутй, но какъ о воображаемой причине 

этого аттрибута ,  и самую эту причину они представляли себй какъ 
некоторую конкретную вещ ь, пребывающую въ объекте .

И так ъ  оказывается , что хотя вей сужденёя состоят® въ припи- 

сыванёи аттрибутовъ, первоначальный и естественный способ® выра

ж еш я  ихъ былъ при помощи общихъ названёй, означающих® кон
кретные объекты и только соозначающихъ аттрибуты; по структуре 

ж е  человеческой рйчи, этотъ способ® остается единственным® сжатым® 
способом® и единственным® таким ъ, который, обращ аясь самъ собою къ 

наиболее близким® ассоцёацёямъ идей, сообщает® сразу  смыслъ умам®, 
неизощреннымъ въ метафизическом® отвлеченёи. Это не нарушает®, 

однакоже, той очевидной истины, что конкретные объекты  познаются 

только чрезъ  аттрибуты, различаются только по аттрибутамъ и что кон
кретный названёя, помощёю которыхъ мы говорим® о нихъ, ничего 

иного не подразумевают® какъ  только аттрибуты или «связки аттрибу
товъ » .  Н аш е восироизведенёе въ мысли конкретнаго объекта  есть 
только восироизведенёе аттрибутовъ, и нашъ концептъ класса конкрет
ных® объектовъ есть  только некоторая известная доля аттрибутовъ, 
постигнутых® или воображенных®, правда, не отдельно, но тйхъ, на 
которыхъ исключительно сосредоточилось наш е вниманёе. Потому-то, 

когда мы утверждаемъ какое-нибудь общ ее предложенёе, въ  нашемъ 
умй нйтъ ничего кромй аттрибутовъ и ихъ сосуществованёя или против

ности: откуда слйдуетъ, что вей сужденёя, выраженныя посредством® 
общихъ терминовъ, суть сужденёя въ Содержанёи, хотя всегда, кр о 

мй развй для нйкотораго спецёальнаго назначенёя, выражаются въ 

Объемй.
Е с л и  же таково истинное ученёе о Сужденёяхъ, чтб подразумева

ют® говоря, что существуютъ два сорта сужденёя, одно—  въ Объемй, 
другое въ Содержанёи, и два рода, соответствующих® этимъ, умоза

клю чеш я, одно изъ  которыхъ, умозаключенёе въ Содержанёи, было упу



щено изъ вцду всеми логиками, исключая быть может* Аристотеля, 
до времени Сэръ В. Гамильтона? В с!  наши обыкновенныя суждешя 
суть только въ Содержанш , объ О бъеме ж е  въ нихъ не мыслится. 
Но мы можемъ, если вздумается, сделать Объемъ нашихъ общихъ 

терминовъ нарочнымъ объектомъ мысли и это можетъ быть названо 
мышлешемъ въ О бъеме, хотя оно будетъ скорее мышлешемъ объ 
О бъеме. Когда я полагаю суждешемъ, что все  быки отрыгаютъ 

ж вачку, въ моихъ мысляхъ не содержится ничего кроме аттрибутовъ и 
ихъ сосуществован1я . Но когда я проникаю размы ш леш емъ въ смыслъ 
этого предложеш я, я замечаю, что и дру п я  в е щ и , кроме быкрвъ, 

могутъ отрыгать жвачку; что неизвестное множество в ещ ей , отрыгаю - 
щихъ ж вачку, образуютъ некоторую массу , съ которою неизвестное 
множество вещей имеющ ихъ аттрибуты быка тожественно или въ ко

торую оно входить. Что изъ этихъ двухъ истинно, я могу не знать, 

да еслибы и зналъ, то нисколько не иринималъ во внимаше, когда 
соглашался на предложеше: «все быки отрыгаютъ жвачку». Но я усма
триваю, по с о о б р аж ен ш , что то или другое изъ двухъ должно б щ ь  

истиннымъ. Хотя я и не имелъ этого въ моемъ уме когда утверждалъ, 

что все  быки отрыгаютъ ж вачку, я могу иметь это теперь; а могу 

сделать конкретные объекты , обозначенные каждымъ изъ двухъ ий" 
зваш й, объектомъ мысли, въ качестве  некотораго собирагельнаго, 
хотя и неопределенна™ аггрегата ; другими словами, я мору сделать 
Объемъ назвашй (или понятШ) объектомъ прямаго сознаш я. Когда 

же я делаю такъ ,  я усматриваю , что этотъ процессъ не вносить ни
какого новаго Факта, но есть только некоторый иной способъ разсм а -  
триваш я того же самаго Факта, который я прежде выразилъ словами: 
а все  быки отрыгаютъ жвачку». Ф актъ  тотъ же самый, но лишь спо

собъ разсматриваш я его различенъ: умственный процессъ, актъ  мысли 
есть нетолько некоторый отличный актъ ,  но и актъ нЬкотораго р а з 

лична™ рода.
Такимъ образомъ, во всехъ предложешяхъ (кроме техъ ,  въ кото

рыхъ оба термина суть Собственный, т . р. лишенныя значеш я назваш я) 

имеетъ место сужден1е касательно аттрибутовъ (называемое Сэръ В. Г а 
мильтономъ суждешемъ въ Содержаши), которое мы делаемъ какъ  вещь 
обыкновенную, и некоторое возможное суж деш е въ объеме или к а 

сательно объема, которое мы можемъ сделать и которое будетъ ис

тинно если первое истинно. Темъ неменее (какъ только-что было 

показано),  услов1я первоначальной мысли и последующее удобство 
вообще бываютъ причиной, что мы заявляемъ наши суж деш я, въ  тер 

минахъ, свойственныхъ производному суж ден ш , которое делаемъ редко, 
скорее чемъ въ свойствепныхъ первоначальному суждеийо, делаемому



нами всегда. И это объясняет® намъ, почему, хотя смыслъ всйхъ 
предложенёй, въ  которыхъ употреблены общёе термины, въ Содержанёи, 
писатели о Логикй всегда объясняют® правила Силлогизма по отно- 
шенёю единственно к ъ  Объему. Это потому, что составители пра

вил® не занимались предложеиёями или умозаключенёями какъ  с у щ е
ствуютъ они въ мысли, но только как® они выражаются въ языкй. 

И въ этомъ они были правы . Ибо силлогизм® не есть Форма, въ ко
торой мы необходимо умозаключаем®, но есть нйкоторое мйрило умо- 

заключенёя: Форма, въ которую мы можемъ перевести  какое-нибудь 
умозаключеше съ цйлью выставить вей пункты, въ которыхъ можетъ 
таиться или вмйщаться какой-нибудь вывод®, за который не ручаются. 

Согласно такому взгляду на Силлогизм® —  для оправданёя котораго я 

могу сослаться на Вторую Книгу моей «Системы Л оги ки»— силлогисти
ческая теорёя занимается только снабженёемъ Формами, приличными 
для испытанёя годности или действительности выводов®; и нйтъ необ
ходимости, чтобъ Формы, къ которымъ прпбйгло умозаключеше для з а 
писи, были тй, въ  которыхъ оно велось въ мысли, до тйхъ пор®, 
пока онй практически эквивалентны, т .  е .  до тйхъ пор®, пока 

предложенёя всегда истинны или ложны въ словах®, смотря по тому, 

истинны или ложны сужденёя въ мысли. Предложенёя въ Объемй, бу
дучи, въ этомъ смыслй, въ точности эквивалентны сужденёямъ въ Со

держанёи, служат® так ъ  ж е хорошо для сооруженёя на нихъ Форм® 

умозаключительнаго акта: и какъ  годность или дййствительность этихъ 
Форм® обнаруживалась легче и удобнйе чрезъ конкретное представлеш е 
сравниваемых® классовъ объектовъ ,  чймъ чрезъ  отвлеченное распо- 

знаванёе сосуществованёя аттрибутовъ , то логики были вполнй пра

вы, избрав® путь, который и н а ч е , 'в ъ  какомъ-нибудь случай, установ- 
вленныя Формы языка заставили бы ихъ избрать . Такимъ образомъ 
они не заслуживают® никакого порнцанёя, хотя самое поступанёе ихъ 
по избранному пути сопровождалось нйкоторымъ практическим® злом®, 
отвлекая внимаше мыслителей отъ т о г о , чтб въ дййствительности 

образует® смыслъ Предложешй. Это ж е  было одною изъ Причин® 
предубйждешя, такъ  общаго въ послйднёя три сгодйтёя, противъ сил

логистической теорёи. Ибо ученёе, опредйлявшее один® пзъ  двухъ 
великих® процессов® открытёя истины, к акъ  состоящёй въ помйщенёи 
объектовъ въ нйкоторый класс® и , затймъ, въ нахождении ихъ тамъ, 

никогда не могло, я полагаю, дййствительно удовлетворить какого-ни
будь компетентнаго мыслителя, хотя онъ и могъ довольствоваться имъ 
за недостатком® лучшаго *). При этомъ всегда должно было пмйть

*) МнЬше М и л л я  в п о л н Ъ подтверждает® его ведший соотечественник®  
Бэкон®, въ  своемъ иисьм’Ь къ  патеру Б аранзану , читавшему ф и л о с о ф п о  в ъ  
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место скрытое или пассивное чувство недовольства, смутное чувство

ваш е, что это есть описаш е умозаключительнаго процесса посред
ствомъ одного изъ  его слу чаевъ ,  хотя и нераздельна™ съ нимъ 
случая.

Сэръ В. Гамильтонъ различаетъ два рода Силлогизма, —  Внешней 
величины и Внутренней. «Ибо въ то время 3) какъ  каждый выводить, 

что известная  часть некоторой части есть некоторая часть и звест 
наго целаго ,  онъ дЪлаетъ это или въ величине О б ъ е м а — когда С ка

зуемое двухъ понятш, по с р а в н е н ш  въ Вопросе и Заклю ченш , будетъ 
наибольшимъ целымъ, а подлежащ ее наименьшею частью; или въ про
тивоположной величине Содержашя —  когда подлежащ ее этихъ двухъ 

понятш будетъ наибольшимъ целымъ, а Сказуемое наименьшею частью.» 
Онъ признаетъ ,  впрочемъ, что оба силлогизма суть буквально одинъ 

и тотъ же аргументъ: «каждый с и л л о г и з м ъ  въ одной величине можетъ 
быть превращепъ въ силлогизмъ, абсолютно эквивалетный ему въ дру

гой величине.»  К акая  же разница въ Форме и языке между обоими 

силлогизмами? Согласно нашему автору разница эта только въ  порядке 

посылокъ. Т акъ  4) :
«Каждый нравственно ответственный деятель есть свободный де

ятель;
«Человекъ есть нравственно ответственный деятель;
«Поэтому человекъ есть свободный деятель» , есть , по м н ен ш  его, 

силлогизмъ въ О бъеме. П ереставнвъ  посылки и написавъ силлогизмъ 

такъ  5):

«Ч еловекъ  есть ответственный деятель;
«Но ответственный деятель есть свободный деятель;
«Поэтому, человекъ есть свободный д е я т е л ь » ,— мы имеемъ, по его 

м н ен ш , силлогизмъ въ Содерж анш . Д алекое ,  однакоже, отъ того чтобъ

Аннеси въ  СавонЬ (У аигеП е, П . 117). «Я не изгоняю —говори тъ  о н ъ —безу
словно силлогизма и не отрицаю  его пользы  во многихъ случаяхъ; я  того 
мнЬш я только, что в ъ  большей части случаевъ онъ недостаточенъ... Не хло
почите о метаФизикЬ: она до тЬ х ъ  поръ  не будетъ чЬ м ъ-то, пока не будетъ 
найдена истинная Физика: там ъ , гдЬ оканчивается эт а , начинается область 
сверхъ естествен на™ ... Что касается  до такого множества разнообразны хъ  
Феноменовъ, способны хъ устраш ить человЬчесш й ум ъ, я отвЬчаю . К ъ  чему 
скры вать и х ъ  предъ собою? Сл-Ьдуетъ или наблюдать и х ъ  или отказаться 
отъ  всякаго зн аш я ... Я  нахож у весьма большую разницу между Философами, 
к ак ъ  древними, так ъ  и новыми, въ  отнош енш  к ъ  г е т ю ; но чрезвы чайно ма
лую, если только разсм атривать и х ъ  системы по отнош енш  к ъ  истинЬ.»

5) «ЬесШ геа», I I I .  286, 287.
*) 1Ый., р. 270. “) Ш й .,  р . 273.



образовать два рода умозаключешя, различеШе это не снабж аегь  
насъ даже двумя различными Формами его . Сэръ В. Гамильтонъ 

самъ же говоритъ въ  другомъ мЪстЪ 6) ,  что «перестановка предло
жений силлогизма не доставляетъ никакнхъ видоизмЪненШ Формы, ко
торыя носили бы болЪе чймъ поверхностный хар ак тер ъ .»  И даже эту 
поверхностную разницу онъ уничтожаетъ собственными ж е  руками, 

говоря 1) ,  что всякш , какой бы то ни было, силлогизмъ «можетъ быть 
ясно выраж енъ, нетолько помощью нормальнаго, но помощью какого- 
нибудь изъ пяти размЬщенШ его предложены, отступающаго отъ при- 

нятаго порядка», и что «силлогизмъ въ Содержанш одинаково спосо- 
бенъ къ  перестановка его предложены , какъ  и силлогизмъ въ Объем!;.» 

Т акъ  что не сущ ествуетъ  и того слабаго различения Формы, за  которое 
онъ сначала стоялъ; Силлогизмъ въ Объем!; и Силлогизмъ въ Содер
ж анш  буквально одно и тож е. ВмЪсто «каждый с и л л о г и з м ъ  въ одной 

величин!;» «превратимъ въ силлогизмъ абсолютно эквпвалетный ему 

въ другой величин!;», каждый силлогизмъ есть уже силлогизмъ въ обЪ- 
ихъ величпнахъ 8).

е) «ЬесШ гез», I I I .  399. 7) П ий., рр . 397, 398.

*) Любопытно зам® тить, съ  какою  легкостью С эръ  В . Гам пльтонъ пого- 
няетъ  два враж дёбныхъ мнФшя в ъ  одной упряжк®. М *ста, приведенный мною, 
разруш аю тъ  всякое п о н яп е  о раздичноыъ порядк® посы локъ в ъ  Силлогизм® въ  
Объем® и въ  Силлогизм® в ъ  Содержанш . Т®мъ немен®е такое п о н яп е  все- 
ц®ло сохраняетъ  свою власть надъ умомъ наш его авто р а . Мы вид®ли уж е, 
что онъ обвинялъ вс®хъ писателей по Логик® въ  недосмотр® Умозаклю 
чеш я въ  Содержанш; но онъ дум аетъ, что они различали его исключительно 
въ  случа® С оритовъ ' )  и что , в ъ  этом ъ случа®, впадая в ъ  противоположную  
ош ибку, они «постоянно упускали и зъ  виду возможность Умозаключения въ  
Объем®» («ЬесШ геэ», I I I .  379—3 84), единственно потому, что в ъ  С оритахъ  
извращ али обычный порядокъ посы локъ. Н а  подобной же основ® держптся 
и его нападокъ на Четвертую  Фигуру Силлогизма: это, по его словам ъ, «чу
довищ е, не заслуживаю щее снисхождения», потому что вм®сто того чтобъ 
держаться одной изъ  двухъ велпчинъ, Объема и Содержаш я, эта  Фигура за- 
кдю чаетъ (говори тъ  онъ) перескакивая о тъ  одного къ  другому. Это просто 
потому, что Ч етвер тая  Ф игура, в ъ  то врем я как ъ  она вы водитъ то же самое 
заклю чеш е, которое могло быть выведено и в ъ  Первой Фигур®, перем®няетъ 
порядокъ посы локъ («ЬесШ гез», I I I .  425—428).

*) С оритъ (ом(зе1т-/)5 отъ  «мр<5;, громада, к уча , груда; а с е г у п в ,  а с е г т а П з  
у  Ц п ц ., П ер с .) есть аргументъ, составленны й изъ  неопред®леннаго числа 
предложешй, клонящ ихся къ  общему выводу. Эти предложешя должны быть 
расположены таким ъ  образом ъ, чтобъ сказуемое перваго становилось подлежа- 
щ ииъ втораго, сказуемое втораго—подлежащимъ третьяго и т . д. до заклю че
ния, связываю щ аго подлежащее перваго предложешя со сказуемы мъ послЬдня- 
го. Т аким ъ образомъ, С оритъ представляетъ ц®пь сидлогизмовъ, въ  которы хъ

*



Поэтому, различеш е будетъ не  между двумя родами или даже между 
двумя Формами силлогизма, но между двумя способами истолковашя 

смысла одного и того ж е силлогизма. К а ш е  ж е  это два способа? 

Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ э) ,  что они отличаются разницею въ 
смысл!; связи. «Въ одномъ процесс!;, т . е .  въ  объем!;, связка  е с т ь  
н м !етъ  значеш е з а к л ю ч а е т с я  въ ч и с л ! ,  тогда какъ  въ другомъ она 
и м !етъ  значеш е с о д е р ж и т с я  в ъ .  Т а к ъ ,  предложеш е: Б о г ъ  е с т ь  
м и л о с т и в ъ ,  разсыатрпваемое въ одной величин!;, значитъ Б о г ъ  з а 
к л ю ч а е т с я  в ъ  ч и сл ! ;  м п л о с т и в ы х ъ ,  т. е .  п оняпе  Б о г ъ  заклю 

чается подъ поняпем ъ  м и л о с т и в ы й ;  разсматриваемое же въ  другой 
величин!; значитъ: Б о г ъ  п о д р а з у м ! в а е т ъ  м и л о с т и в ы й ,  т . е .  по

н я п е  Богъ с о д е р ж и т ъ  в ъ  с е б !  п о н я п е  м и л о с т и в ы й . »
Я не могу согласиться, чтобъ это былъ правильный анализъзначеш я 

прпведеннаго предложешя, въ  Объем!; ли, въ Содержанш ли. Положен1е ,  

что Богъ  милостивъ, я объясняю к акъ  утверж ден 1е н екаса те л ь н о  поняпя 

Богъ, но Существа Богъ. По истолковашю въ Содержанш оно, я думаю, 

и м !етъ  то значен1е ,  что это Существо имЬетъ аттрибутъ ,  означаемый 
словомъ милостивый, или, на язык!, нашего автора ,  содержаппйся въ 

конц еп т!  милостивый. По истолковашю въ О б ъ ем ! ,  я перевожу это пред- 
ложен1е такъ : Существо, Б огъ ,  есть  или единственное существо или одно 
изъ  сущ ествъ, образующихъ классъ милостивый, пли, другими слова
ми, обладающихъ аттрибутомъ милостивость. При такомъ и зл ож евш , кто 

ещ е можетъ усумниться, которое пзъ двухъ есть первоначальное и на
туральное сужден1е, и которое— производная и искусственная перифраза 
его. Разница между ними не велика, но д!йствптельна и состоитъ въ 
томъ, что второе построен!е вноситъ идею другихъ возможно милости- 
выхъ сущ ествъ, идею не внушаемую первымъ построеи1емъ. Это вну- 

ш ен 1е служитъ поводомъ къ возникновение идей о к л а с с !  милостивый и о 
Б о г ! ,  какъ н!которомъ член! этого класса —  п о н я п й ,  которыя вовсе не 
представляются уму, когда онъ просто соглашается на предложеш е, что 
Б огъ  есть милостивъ. Д !лать  различеш е между Умозаключешемъ въ 

Содержанш и Умозаключешемъ въ О б ъ ем ! ,  когда одинъ и тотъ же силло
гизмъ служитъ для обопхъ, тогда бы’ только было допустимо, когда бы

менышй терминъ (т . е. подлежащее заключения) подразум евается и которы е 
располож ены таким ъ образом ъ, что заключен1е перваго есть болышй терминъ 
(т . е . сказуемое заключения) втораго , заклю чеш е втораго — бблыш й тер 
минъ третьяго и т. д. до подлежащаго доказательству предложешя Монтэнь 
(«Езза]8», кн. I I ,  гл. 12) саркастически приписы ваетъ  лисице на покры вш ейся 
льдомъ р е к е  следугощШ Соритъ: «Что ш умитъ, то ш евелится; что ш евелится, 
то не замерзло; что не замерзло, то жидко, а  то , что жидко, подается подъ 
грузомъ; следовательно эта  р е к а , которая ш умитъ, подается подъ грузомъ.»

9) «ЬесШ гев», I I I .  274.



мы употребляли одни и те  же слова, имЪюпця иногда въ  нашемъ уме зна
чение въ Содержании, иногда— въ Объем!;: но въ  действительности вся

кое умозаключеше мыслимо единственно въ Содерж анш , за  исклю че- 
ш емъ техъ  случаевъ, когда, для какой-нибудь технической цели ,  мы 
выполняемъ второй актъ мысли по Объему, чего мы вообще не при- 
нимаемъ въ соображ еш е, да и не имеемъ надобности принимать.

Но это ещ е  не единственное возраж еш е противъ доктрины Сэръ 

В. Гамильтона. Существуетъ и другое, менее очевидное, но не менее 
роковое. И злож еш е въ Содержанш таково: А  имеетъ аттрибуты, со -  
держ анйеся  въ В .  И злож еш е въ О бъеме таково: А  принадлежитъ 
къ классу вещ ей, которыя имеютъ аттрибуты, заключаюгщеся въ В .  
Эти заявления суть или, какъ  я утверждаю, одно и то же утвержде
ш е съ легкой разницею  въ словахъ, или они суть разныя утвержде

ш я .  Если они суть одно и то ж е  утверждеш е, тогда здесь только одно 
суждеше, к акъ  въ Содержанш гакъ и въ О бъеме, и только одинъ 

родъ умозаключешя, какъ  въ томъ, такъ  и въ другомъ. Но предполо- 

жимъ, ради доказательства ,  что это суть два разныхъ утверж деш я, 
что суж деш е по отнош енш  къ Объему есть королларш изъ суждешя въ 

Содержанш , выраж аю щ ш  искусственную точку зре ш я ,  съ которой мож
но смотреть на естественное суж деш е. Предположнвъ это, предположнвъ, 

что суждеше касательно Объема не есть то ж е самое какъ  и въ Содер

ж а н т ,  но некоторое добавочное суж деш е, я утверждаю, что оно, по
добно всемъ другимъ суждешямъ, есть суж деш е въ Содержанш. а.А  есть 

часть класса I?»  должно быть истолковано такъ :  Феноменъ А  обладаетъ 
или концептъ А  содержитъ аттрибутъ включаемости въ классъ 2?. Т акъ  

что, до техъ поръ пока каждое суждеше въ Содержанш гарантируетъ  
намъ, путемъ непосредственнаго вывода, соответствующ ее суждеше к а 
сательно О бъема, это самое суждеше касательно Объема будетъ само 
только особымъ родомъ суждешя въ Содержанш. А  потому, даж е по 

незащитимой доктрине, что въ данномъ случае имеютъ место два р а з 
ныхъ суждешя, нельзя поддержать различеш я между суждешями въ 

Содержанш и суждешями въ Объеме; и предполагаемое дополнеше 
къ теорш  Силлогизма есть просто засореш е и обременеше ея .

К а к ъ  действительно велико это засо р еш е ,  можетъ судить каж 

дый, кто проследить нашего автора въ подробностяхъ силлогистиче

ской логики. Сэръ В. Гамильтонъ нетолько находитъ необходимым® 
излагать и доказывать каждое положеше дважды, въ  примененш къ 
Содерж анш  и Объему, но усиливается выразить даже все основный 

начала такимъ образомъ, чтобъ сочетать обе  точки зр еш я; и чрезъ 

это самое принужден® или излагать эти начала въ терминах® слиш

ком® широких® и отвлеченных® для удобнаго понимашя, и в се  это



съ той ц !лью , чтобъ все  положенное касательно ц !лы хъ  п ихъ частей 
могло быть применено к ъ  обоимъ родамъ ц!лыхъ (въ  Содержанш и 
въ О б ъ ем !) ,  илп ж е  затрудняетъ ученика необходимостью вести од

новременно д в !  япти мысли, въ попы тк! уяснить с е б !  всего одно на

чало. Н е стану останавливаться на добавочной ошибочности разс.ча- 

трпваш я отношешя ц !л аго  и частей въ к ачеств !  основашя Силлогиз
ма въ обопхъ видахъ. Съ точки з р !ш я  Объема это отношеше еще 
приложимо. Въ каждомъ утвердительномъ предложены!, если оно ис
тинно, объектъ  или классъ объектовъ означенныхъ подлежащпмъ есть 

н!которая  часть (когда они не суть ц !л о е)  класса объектовъ , озна- 

ченнаго сказуемымъ. Но никакого подобнаго отношешя не существу

етъ  между двумя «связками аттрибутовъ» , содержащимися въ подле- 
ж ащемъ и сказуемомъ, кром ! какъ  въ Аналитнческихъ Суждешяхъ, 
т .  е .  въ  чисто словесныхъ предложен1нхъ. Въ Синтетическпхъ су
ждешяхъ, т . е .  во в с !хъ  предложешяхъ, которыя и зв!щ аю тъ  или у в !-  

домляютъ насъ  о чемъ-нибудь кром! значешя словъ, отношеше между 
двумя совокупностями или рядами аттрибутовъ не есть  отношеше 

Щ л а г о  и Ч асти ,  но отнош еш е С осуществовашя.
Перехожу теперь къ  учешю о Количественной опред!ленности Ска

зуемаго и разсмотрю его подъ св!томъ т !х ъ  ж е  самыхъ началъ, 

которыя мы приложили къ  разл и чен ш  между двумя предполагаемыми 

родами умозаключения.
Лучше всего , конечно, привести въ  собственномъ ж е  Сэръ В. Г а 

мильтона излож еш п, впервые обнародованномъ въ 1 8 4 6  г . ,  т !  доводы, 

которые онъ выставляетъ въ  пользу этого у ч ем я ,  и т !  вашныя посл!д- 
ств 1Я, къ  какимъ оно, по его м н !н ш ,  ведетъ 10).

«Сама собою очевидная истина —  Что мы можемъ ращонально 
разсуждать о томъ, чтб мы у ж е понимаемъ, опред!ляетъ простой ло- 
гичесшй постулятъ —  И з л а г а т ь  я с н о ,  ч т б  м ы с л и т с я  д о р а з у м ! -  
в а е м о .  О тъ  сообразнаго приложешя этого постулата, на которомъ 
всегда н астаиваетъ  Л огика,  но которому Логики никогда въ  точности 

не повиновались, выходитъ: что, логически, намъ сл!довало бы при
нимать въ разсчетъ  к о л и ч е с т в о ,  всегда разум!емое въ мысли, 

но обыкновенно и по явнымъ причинамъ опускаемое въ ея вы раж е
нии, нетолько количество п о д л е ж а щ е г о ,  но такж е и с к а з у е м а г о  
суждешя. Сд!лавъ же т ак ъ — а что такъ  необходимо д!лать ,  будетъ до

казано вопреки Аристотелю и его пословшшамъ— мы получаемъ, 1 п 1 е г  
а Н а ,  сл!дующ 1е результаты:

« 1 )Ч т о  п р е д ъ у к а з а н н ы е  т е р м и н ы  предложешя, подлежащее ли.



сказуемое ли, никогда пе мыслятся, въ  силу этого, какъ  н е о п р е д е 
л е н н ы е  (или неограниченные) въ  количестве. Только неопределенное 

есть ч а с т н о е  количество, к акъ  противополагаемое о п р е д е л е н н о м у  
количеству; и это последнее, смотря по тому, будетъ ли оно количеством® 
некотораго объемнаго м а к с и м у м а  нераздельнаго, или же количеством® 

объемнаго м и н и м у м а  неделимаго, образует® количество у н и в е р 
с а л ь н о е  (общ ее) и количество е д и н и ч н о е  (индивидуальное). На са
момъ деле, о п р е д е л е н н о е  и н е о п р е д е л е н н о е  суть единственный 
количества, о которыхъ намъ следовало бы слышать въ  Л огике; ибо 

это только какъ неопределенное, что частное — , и только к акъ  опреде

ленное, что индивидуальное и общ ее количества имеют® какую-нибудь 

(и одинаковую) логическую пользу.

«2) В озвращ еш е о б о и х ®  т е р м и н о в ъ  П р е д л о ж е н х я  к ъ  ихъ 
и с т и н н о м у  о т н о ш е н и ю ;  такъ  какъ  преДложеше всегда есть  неко
торое у р а в н е н 1 е между его подлежащим® и его сказуемымъ.

«3) Следующее отсюда ограничеш е П р е в р а щ е н 1 я  П р е д л о ж е н 1 й  
вместо трехъ видов® одним®— Простым® П ревращ еш емъ.

«4) О граничеш е всех® О б щ и х ъ  З а к о н о в ъ  К а т е г о р и ч е с к и х ®  

С и л л о г и з м о в ®  одним® О б щ и м ъ  П р а в и л о м ® .

аЗ )  Р азв е р т ы в а ш е  изъ этого о д н о г о  о б щ а г о  п р а в и л а  всех® 

Видов® и разновидностей Силлогизма.
«6) У н и ч т о ж е н 1 е всех® С п е в й а л ь н ы х ъ  З а к о н о в ъ  С и л л о 

г и з м  а.
«7) Доказательство и с к л ю ч  п т е л ь н о й  в о з м о ж н о с т и  Трехъ  С и л 

л о г и с т и ч е с к и х ®  Ф и г у р ъ ;  и (на новых® основашяхъ) научное и 

окончательное у н и ч т о ж е н 1 е  Ч е т в е р т о й  Ф и г у р ы .
«8) П оказаш е ,  что Ф и г у р а  есть н е с у щ е с т в е н н о е  в и д о и з м е -  

н е н 1 е  въ силлогистической Форме и, какъ следств1е отсюда,— н е л е 

п о с т ь  П р и  в е д е н ! я  силлогизмов® другихъ Фигуръ къ первой.
«9) П ровозглаш еш е о д н о г о  О р г а н п ч е с к а г о  Н а ч а л а  для к а ж 

дой  Ф и г у р ы .
«1 0 )  Установлеше истиннаго ч и с л а  законных® М о д у с о в ® .

«1 1 )  В о с п о л н е н 1 е  ихъ въ числе ( т р и д ц а т ь  ш е с т ь ) .
« 12 )  Ихъ численное р а в е н с т в о  во всех® Фигурах®, и

«1 3)  Ихъ о т н о с и т е л ь н а я  р а в н о ц е н н о с т ь  или посильное то ж е

ство при всех® схематических® разницах®.
« 14 )  Что во в т о р о й  и т р е т ь е й  Фигурах®, где крайш е терми

ны стоятъ оба въ  одномъ и томъ же отношенш къ среднему терми

ну, н е  имеется, какъ  въ первой Фигуре, п р о т и в о п о л о ж н о с т и  и 
п о д ч и н е н н о с т и  м е ж д у  б о л ь ш и м ®  т е р м и н о м ®  и м е н ь ш и м ®



съ той ц !л ы о , чтобъ все  положенное касательно ц !лы хъ  и ихъ частей 
могло быть применено к ъ  обоимъ родамъ ц !лы хъ  (въ  Содержанш и 
въ  О б ъ е м !) ,  илп ж е  затрудняетъ ученика необходимостью вести од
новременно д в !  нити мысли, въ попы тк! уяснить с е б !  всего одно на

чало. Н е стану останавливаться на добавочной ошибочности разсма- 

триваш я отношешя ц !лаго  и частей въ  к ач ес т в !  основашя Силлогиз
ма въ обоихъ впдахъ. Съ точки з р !ш я  Объема это отношеше ещ е 
приложимо. Въ каждомъ утвердительномъ предложены!, если оно ис

тинно, объектъ  или классъ объектовъ означенныхъ подлежащпмъ есть 
н!которая  часть (когда они не суть ц !лое)  класса объектовъ ,  озна- 

ченнаго сказуемымъ. Но никакого подобнаго отношешя не сущ еству

етъ  между двумя «связками аттрибутовъ» , содержащимися въ  подле- 
жащемъ и сказуемомъ, кром ! какъ  въ Аналитическпхъ Суждешяхъ, 

т . е . въ  чисто словесныхъ предложен1нхъ. Въ Синтетическпхъ су -  
жден1яхъ, т . е .  во в с !х ъ  предложенгяхъ, которыя и зв!щ аю тъ  или у в ! -  
домляютъ насъ  о чемъ-нибудь кром ! значеш я словъ, отношеше между 

двумя совокупностями или рядами аттрибутовъ не есть отношеше 

Ц !л аго  и Ч асти ,  но отнош еш е Сосущ ествоваш я.
П ерехожу теперь къ  учешю о Количественной определенности Ска

зуемаго и разсмотрю его подъ св !том ъ  т !х ъ  же самыхъ началъ, 

которыя мы приложили къ  различению между двумя предполагаемыми 

родами умозаключерыя.
Лучше всего , конечно, привести въ собственномъ ж е  Сэръ В. Г а 

мильтона изложены), впервые обнародованномъ въ 1 8 4 6  г . ,  т !  доводы, 
которые онъ выставляетъ въ  пользу этого учеши, и т !  важный посл!д- 
ств1я, к ъ  какимъ оно, по его мн!шю , ведетъ 10).

«Сама собою очевидная истина —  Что мы можемъ рацюнально 
разсуждать о томъ, чтб мы уж е понимаемъ, опред!ляетъ  простой ло- 
гичесшй иостулятъ —  И з л а г а т ь  я с н о ,  ч т б  м ы с л и т с я  д о р а з у м ! -  
в а е м о .  О тъ сообразнаго приложения этого постулята, на которомъ 
всегда настаиваетъ  Л огика, но которому Логики никогда въ  точности 

не повиновались, выходитъ: что, логически , намъ сл!довало бы при
нимать въ разсчетъ  к о л и ч е с т в о ,  всегда разум!емое въ мысли, 

но обыкновенно и по явнымъ причинамъ опускаемое въ ея в ы р аж е-  
н ш , нетолько количество п о д л е ж а щ а г о ,  но такж е и с к а з у е м а г о  

суждешя. Сд!лавъ же т ак ъ — а что такъ  необходимо д!л ать ,  будетъ до
казано  вопреки Аристотелю  и его пословникамъ— мы получаемъ, 1 п 1 ег  
а П а ,  сл!дуюийе результаты:

« 1 )Ч т о  п р е д ъ у к а з а н н ы е  т е р м и н ы  предложешя, подлежащее ли,



сказуемое ли, никогда пе мыслятся, въ силу этого, какъ  н е о п р е д е 

л е н н ы е  (или неограниченные) въ количестве. Только неопределенное 
есть ч а с т н о е  количество, к ак ъ  противополагаемое о п р е д е л е н н о м у  
количеству; и это последнее, смотря по тому, будетъ ли оно количеством® 

некотораго объемнаго м а к с и м у м а  н е р а зд е л ь н а я ,  илп ж е  количеством® 

объемнаго м и н и м у м а  н е д е л и м а я ,  образует® количество у н и в е р 
с а л ь н о е  (общ ее) и количество е д и н и ч н о е  (индивидуальное). Н а с а 
момъ деле, о п р е д е л е н н о е  и н е о п р е д е л е н н о е  суть единственный 
количества, о которыхъ намъ следовало бы слышать въ  Л огике; ибо 
это только какъ неопределенное,что частное — , и только какъ  опреде

ленное, что индивидуальное и общ ее количества имеют® какую-нибудь 

(и одинаковую) логическую пользу.

«2) Возвращение о б о и х ®  т е р м и н о в ъ  П р е д л о ж е ш я  к ъ  пхъ 

и с т и н н о м у  о т н о ш е н и е ;  такъ  какъ  преДложеше всегда есть  неко
торое у р а в н е ш е  между его подлежащим® и его сказуемымъ.

«3 )  Следующее отсюда ограничеше П р е в р а п х е н г я  П р е д л о ж е ш й  
вместо трехъ видов® одним®— Простым® П ревращ еш емъ.

«4) О граничеш е всех® О б щ и х ъ  З а к о н о в ъ  К а т е г о р и ч е с к и х ®  

С и л л о г и з м о в ®  одним® О б щ и м ъ  П р а в и л о м ® .

«5) Р а зв ер т ы в аш е  изъ  этого о д н о г о  о б щ а г о  п р а в и л а  всехъ  

Видов® и разновидностей Силлогизма.
«С) У н и ч т о ж е н и е  всех® С п е ш а л ь н ы х ъ  З а к о н о в ъ  С и л л о 

г и з м  а.
«7) Доказательство п с к л ю ч  п т е л ь н о й  в о з м о ж н о  с т п  Трехъ  С и л 

л о г и с т и ч е с к и х ®  Ф и г у р ъ ;  и (на новых® основаниях®) научное и 

окончательное у н и ч т о ж е н и е  Ч е т в е р т о й  Ф и г у р ы .
«8) П о казаш е , что Ф и г у р а  есть н е с у щ е с т в е н н о е  в и д о п з м е -  

н е н 1 е въ силлогистической Форме и, какъ следств1е отсю да,— н е л е 
п о с т ь  П р и в е д е н а  силлогизмов® других® Фигуръ къ первой.

«9) П ровозглаш еш е о д н о г о  О р г а н и ч е с к а г о  Н а ч а л а  для к а ж 

д о й  Ф и г у р ы .
«1 0 )  Установлеше и с т и н н а я  ч и с л а  законных® М о д у с о в ® .

« 1 1 )  В о с п о л н е н 1 е ихъ въ числе ( т р и д ц а т ь  ш е с т ь ) .

« 12 )  Ихъ численное р а в е н с т в о  во всех® Фигурах®, и
«1 3 )  И хъ о т н о с и т е л ь н а я  р а в н о ц е н н о с т ь  или посильное то ж е

ство при всех® схематических® разницах®.
« 1 4 )  Что во в т о р о й  и т р е т ь е й  Фигурах®, где крайш е терми

ны стоятъ оба въ одномъ и томъ же отношенш къ среднему терми

ну, н е  имеется, какъ  въ первой Фигуре, п р о т и в о п о л о ж н о с т и  и  

п о д ч и н е н н о с т и  м е ж д у  б о л ь ш и м ®  т е р м и н о м ®  и м е н ь ш и м ®



т е р м и н о м ® ,  в з а и м н о  з а к л ю ч а ю щ и х ®  и з а к л ю ч е н н ы х ® ,  в ъ  
п р о т и в н ы х ®  ц е л ы х ®  О б ъ е м а  и С о д е р ж а н 1 я.

«15) Следовательно, во в т о р о й  и т р е т ь е й  Фигурах® нет® н и 
к а к о й  о п р е д е л е н н о й  б о л ь ш е й  и м е н ь ш е й  п о с ы л к и ,  и есть д в а  

н е й т р а л ь н ы х ®  з а к л ю ч е н 1 я ;  напротив® того, въ п е р в о й  Фигуре п о 

с ы л к и  о п р е д е л е н н ы  и здесь есть л и ш ь  одно ближайшее заключеше.
«1 6 )  Что т р е т ь я  Фигура, к акъ  Фигура, въ которой преобладает® 

С о д е р ж а ш е ,  более свойственна Н а в е д е н ш .
«17) Что в т о р а я  Ф и гур а ,  к акъ  Ф и г у р а ,  въ которой преобладает® 

О б ъ е м ® ,  более свойственна Д е д у к ц и и .

«1 8 )  Что п е р в а я  Фигура, какъ  Фигура, въ которой С о д е р ж а 
нте  и О б ъ е м ®  находятся въ равновЬсш, одинаково свойственна Н а в е 

д е н и ю  и Д е д у к ц 1 и ,  безразлично.»

У ч е т е ,  которое ведет® ко всем® этимъ сл4дств1ямъ или, скорее, 

которое делает® необходимыми все  эти перемены вы раж еш я (ибо это 
ничуть не более) состоитъ въ томъ, что сказуемое всегда количествен

но определено® въ мысли; что мы всегда мыслимъ его или какъ  озна
чаю щее определенное целее  (всю совокупность), или какъ  означающее 
лпшь некоторую часть объектовъ  включенных® въ его Объем®. «Въ 
действительности и въ мысли, каждое количество есть необходимо 

пли всякое пли некоторое, или никакое» “ ). Предложеш е: всякое А  
есть В  должно подразумевать въ  мысли или: Всякое А  есть всякое 

В ,  или Всякое А  есть некоторое В .  Когда я полагаю суждешемъ, что 
в се  быки отрыгают® ж вачку , оно должно нетолько быть истиннымъ, 
но я долженъ подразумевать, или что Всяшй бы къ есть всяшй отры
гающей жвачку, или что Всяшй бы къ есть некоторый отрыгающЫ 
ж вачку. Поэтому-то Логика требует® выраж ать словами то, что есть 

уже въ мыслях®, и писать все предложешя въ той пли другой изъ 
этихъ Формъ: чтб приводит® къ необходимости переделать все правила 
для умозаключешя, по крайней мере въ  вы р аж енш , и основать ихъ на 

отношенш т о ч н а я  равенства между терминами умозаключешя.

«ГИвспввшпа», АррепсНх, I I .  р . 601. Но все значеш е этого утверж деш я, 
какъ  п р и го д н ая  для цели  наш его авто р а , разруш ается  заявлением®, которое 
онъ принужденъ бы лъ вслЪдъ затЪмъ сделать, именно, что «Необозначив- 
ш ееся мыслится или точно, к ак ъ  целое или к ак ъ  часть, и л и  н е о п р е д е л е н 
н о ,  к а к ъ  т о  и л и  д р у г о е ,  н е и з в е с т н о  к а к о е ,  но  в с е г д а  п р е д п о л а 
г а е м о  д о п у с к а е т с я  х у д ш е е .»  У ступка эта , хотя  и роковая для него са
мого, далека отъ  истины; ибо Необозначивш ееся не необходимо мыслится 
или какъ  некоторое целое  или какъ  часть, или какъ  «неизвестно какое»: 
часто оно вовсе не мыслится ни в ъ  каком ъ количественномъ отнош енш .



Но если , какъ я старался показать, сказуемое В  представляется въ 

мысли только въ отношеши его Содержашя; если вовсе ошибочно пред

полагать, чтобъ мыслили его какъ  некоторый аггрегатъ  объектовъ , то 
т!м ъ  м ен !е  мыслятъ его какъ некоторый аггрегатъ  съ опредЪленнымъ 
количествомъ, какъ  некоторое или всякое. Повторяю сделанное уже 
мною обращен1е к ъ  со зн ан ш  каждаго читателя: что , когда онъ по
лагаетъ  суж деш емъ, что в с !  быки отрыгаютъ ж вачку, обращ ается ли 

онъ мысленно хотя въ мал!йшей степени къ вопросу, существуетъ ли 
ещ е что-нибудь иное, чтб отрыгаетъ жвачку: сколько-нибудь бол!е 

ли и м !етъ  м!сто это соображ еш е въ его мысляхъ, ч!мъ и како е -ни 
будь другое соображен1е, постороннее непосредственному предмету его 

мысли? Одинъ можетъ знать, что существуютъ д р у п я ,  кром! быковъ, 

отрыгаюиия жвачку животныя, другой можетъ думать, что не суще

ствуетъ никакого такого животнаго кром! бы ка ,  третШ можетъ не 

нм!ть какого-нибудь мн!ш я по этому предмету: но если вс!мъ имъ 
пзв!стно ,  что подразум!вается подъ отрыган]емъ жвачки, в с !  они, когда 
иолагаютъ сужден1емъ, что в с !  быки отрыгаютъ ж вачку , подразум!- 

ваютъ точь въ точь одну и ту  же вещ ь. Поскольку касается  одного 

сужден!я, то выполняемый ими умственный процессъ совершенно то- 

жественъ, хотя н!которые изъ нихъ могутъ идти въ немъ дал!е  и до

бавить его другими суждешнми 12).

,а)  Мы нетолько не количествуемъ сказуемаго въ  мысли (р а зв *  исклю
чительно для н-Ькоторой спещ альной ц * л и ), но мы не количествуемъ даже 
подлежащаго въ  томъ смысл*, какого требуетъ  теорья С эръ В. Гамильтона. 
Даже въ  общ емъ предложенш, мы не мыслимъ объекта к ак ъ  н*котораго со
вокупна™  цЬлаго, но к ак ъ  отдТ.льныя его части: мы не полагаем ъ сужденьемъ, 
что всякое А есть В , но что вс* А* суть Из,  что не одно и тоже. Поло
ж еш е, что все истинное о ц*лом ъ должно бы ть истинно и о какой-нибудь 
части, справедливо когда ц*лое подразум *ваетъ  самыя части , а  не тогда, когда 
оно подразум *ваетъ  совокупность и х ъ . В с* А есть соверш енно разн о е  по
н я п е  о тъ  каждое Д. И стинное объ  А только к ак ъ  н*котором ъ ц*ломъ не 
образуетъ  никакого элемента въ  суждешй касательно его частей, даже к а 
сательно в с* х ъ  его частей. С эръ В. Гамильтонъ думаетъ, что отнош еш е ко
личества въ  объем *, въ  котором ъ классъ  А стоитъ къ  классу В,  всегда 
представляется въ  моихъ мысляхъ когда я утверждаю В ,  как ъ  сказуемое, объ 
А.  Между т* м ъ , вто количественное отнош еш е не принадлежитъ индивиду- 
альнымъ Аз,  но специфически и единственно А какт^ н*которому ц*лому, 
но какъ  о ц*ломъ я не думаю о немъ. Когда я утверждаю въ  качеств* ска
зуемаго В о всякомъ Аз  отд*льно, я не смотрю на какое-нпбудь свойство 
или отнош еш е, принадлежащее А к ак ъ  и х ъ  совокупности. Согласно тому, 
мы не говоримъ: всяш й бы къ  отры гаетъ  жвачку, но вс* быки отры гаю тъ  
жвачку. Различеш е это маловажно когда А лиш ь сообъемно съ  частью  В; ибо 
если А всец*ло есть только н*которая часть, то т*м ъ  бол*е это  должно быть



Тотъ  фэктъ , что предложеше «Каждое А  есть В » означаетъ только, 

что Каждое А  есть н е к о т о р о е  В ,  далеюй отъ того, чтобъ всегда 
присутствовать въ мысли, сначала, не безъ  некотораго затруднешя 

схватывается новичкомъ въ Л огике. Онъ требуетъ  известнаго усил1я 
мысли усмотреть, что когда мы говорим® все Лл суть В з ,  мы только 

отожествляем® А  съ некоторой долею класса В .  Когда ученик® услышит® 
впервые, что предложеш е Все Лл суть В з  можетъ только быть обращено 
въ Форму «Некоторый В з  суть Лл» ,  я думаю, что это поразит® его 
какъ  новая идея и что истина этого заявлеш я не будетъ вполне очевид

на для него, пока не будетъ подтверждена частным® примером®, въ 
которомъ, онъ уже зн аетъ ,  что простое обращение было бы ложно, 

такое напримеръ, к а к ъ :  Все люди суть животныя, поэтому все ж ивот- 
ныя суть люди. До такой степени далеко отъ истины, что предложе

ние все  Лл суть В з  постоянно количествуется въ  мысли какъ  всякое 

Л  есть некоторое В .
Поэтому я считаю психологически Фальшивой п р е т е н зш  учешя о 

Количествованномъ Сказуемом® на более правильное в о сп р ои зв ед ете  и 
анализъ умозаключительнаго процесса ,  чем® какое даегъ  обыкновен
ное учеше о силлогизме. И  что Фатально для этого учеш я, э то— если мы 

примем® т е о р ш  Сэръ В. Гамильтона, что Логика есть наука законовъ, 
сообразно которымъ мы д о л ж н ы  мыслить, для того чтобъ наша мысль 

могла быть годною. Но согласно совершенно иному взгляду, котораго 
я держусь относительно Формальной Логики, это у ч е т е  могло бы ещ е 
быть ценным® прибавлешемъ къ ней: т а к ъ  к а к ъ ,  по моему взгляду, 
Силлогистическая теор 1я совсем® не есть анализъ умозаключительнаго 
процесса , но доставляетъ намъ только некоторое мерило годности 
умозаключешй, снабж ая насъ Формами вы р аж еш я,  въ которыя могутъ 
быть переведены все умозаключешя, если они годны, когда же не 
годны,— обнаружат® скрытый порок® умозаключешя. Съ этой точки

истиннымъ о какомъ-нибудь отдельном® А , и потому безразлично, гово- 
римъ ли мы всякое А  есть некоторое В  или каждое изъ  А»  есть некоторое В. 
Но уже совершенно иное дЪло когда утверждение будетъ, что всякое А  есть 
всякое В.  Э то, если сколько-нибудь истинно, истинно т о л ь к о  объ  А ,  раз- 
сматриваемомъ какъ  некоторое цКлое, и вы раж аетъ  отнош еш е между двумя 
классами к ак ъ  суммами, но не между тЪмъ или другимъ изъ  нихъ  и его ча
стями. И такъ  утверж дать, что когда мы полагаемъ суждеш емъ, что всякое А  
есть некоторое В , мы всегда и необходимо признаем ъ мысленно некоторы й 
так тъ , которы й не справедливъ о всякомъ или даже о какомъ-нибудь А , но 
только о совокупности, составленной изъ  всЬ хъ  Аг ,— каж ется мн® одной изъ  
неосновательных® оантазШ , когда-либо вкоренявш ихся в ъ  ум® замЪчатель- 
наго мыслителя.



зр!н1я конечно могло бы быть, что Форма, всегда выставляющая ко

личество сказуемаго, могла бы быть некоторым* усовершенствованхемъ 
въ обыкновевной Форм!. И я не стану отрицать, что так ъ  это и есть 

для случайна™ употреблешя и для ц !л ей  пояснения. И зложен 1е тео 

рш силлогизма будетъ я сн !е  при указанш : что предложеше В с !  Ах 
суть В  включаетъ только, что Всякое А  есть н !которое В ,  въ то в р е 

мя какъ предложеше Никашя Ах не суть В  исключаетъ А  изъ всей 
совокупности В .  Т а к ъ ,  на самомъ д ! л ! ,  в с !  т ! ,  кто изучалъ Логику 

обыкновеннымъ путемъ, обучены понимать подъ т !м ъ ,  чтб называютъ 

учен!емъ о ЗиррохШо, плп (во многихъ книгахъ гд!  выпускаютъ это 
учеше) подъ теор 1ей Превращения и подъ силлогистическими правилами 

противъ Н ераспред!леннаго Средняго и противъ перехождешя б поп 
(Л81п'Ьи1о ай (Н51пЪи1ит. Тутъ  н !тъ  никакой б !ды ,  а ещ е и немного 

лучш е, да-ть этимъ существеннымъ положешямъ то бол!е  ясное вы ра-  

ж е ш е ,  какого требуетъ  для нихъ Сэръ В. Гампльтонъ. Но чтобъ до
стигнуть зд !сь  какой-нибудь выгоды, мы должны довольствоваться к о -  

личествован1емъ такихъ предложеш й, которыя д!йствительно утверж 

даютъ и употребляютъ въ ихъ неоколпчествованной Форм!. Сованье 
съ т !м ъ  же въ каш я-нибудь дру п я ,  вм!сто  прояснен!я тео р ш , только 
затемняетъ  и спуты ваетъ  ее .  «Всякое А есть н!которое В » можно 

допустить, потому что э то — количествоваше, на самомъ д ! л !  заключаю

щ ееся  въ предложенш в с !  Ах суть В ;  но «Всякое А  есть всякое В » 

не можетъ быть допущено, потому что оно не есть эквпвалентъ 

хотя бы одного предложешя , которое можно утверждать въ не- 

околичествованной Форм!. Т акъ  какъ  всякое умозаключен1е всегда, 

за исключешемъ процесса обучешя Л о г и к ! ,  предлагается въ Фор- 

махъ, употребляемыхъ людьми въ д!йствительной ж изни, и так ъ  какъ 
единственная ц !ль  заготовлен1-я другихъ Формъ— въ томъ, чтобъ снаб
дить насъ пробнымъ камнемъ для т !х ъ  Формъ, которыя д!йствительно 
употребляются, то существенно, чтобъ заготовленныя Формы были 

Формами, въ которыя можно бы было перевести предложешя, вы раж ае
мый въ обыкновенной р !ч н — чтобъ всякое предложеше въ логической 
Форм! было точнымъ эквивалентомъ н !котораго предложешя въ обыч
ной Форм!. Между т !м ъ  н !тъ  предложешя способна™ выразиться 

въ простой обыкновенной Форм!, которое было бы эквивалентно пред

л о ж е н ш : Всякое А есть всякое В .  Эта Форма выражешя сочетаетъ 
содерж аш е двухъ предложена! обыкновенной р !ч и ,  выражающнхъ два 

отд!льныя суждешя: В с !  А х  суть Вх и в с !  Вх суть Ах.
Е слибъ  этого Факта не отрицали, я считалъ бы его слишкомъ 

очевиднымъ, чтобъ требовать доказательства или пояснешя. Но Сэръ 

В. Гамильтонъ отрицаетъ его и потому остановиться на немъ иеиз-



б’Ьжно. Когда мы дЪлаемъ утверж деш е въ сдавленной и неестествен
ной ФормЪ: Всяшй человек® есть всяш й разумный, можетъ ли быть 
чтб ещ е болЪе очевидным®, что для того, чтобъ покрыть все мЪсто за 
нимаемое этим® заявлеш ем ъ, требовалось два суждешя, именно: пер
вое, что всяшй человек® имЪетъ аттрибутъ  разум®, и второе, что 

ни что, что не человЬкъ, не имЬетъ этого аттрибута ,  или (чтб одно 
и тоже) что всякое разумное создаше имЬетъ аттрибуты человека? 
К акимъ ж е образомъ, спраш ивается , возможно произвести только 

одно суждеше изъ  утверждешя дЪлимаго на двЬ части, одна и зъ  
которыхъ можетъ быть неизвестна ,  а другая известна, одна —  не 

входитъ въ мысль, а  другая входитъ, одна —  ложна, а другая 

истинна? 13)
Если только Сэръ В. Гамильтонъ не былъ готов® защ ищ ать ,  что всю

ду, где общ ее превращ еш е некотораго общаго утвердительнаго предло- 

ж е в 1я будетъ истинно, мы не можемъ знать одного не зная другаго, 

то напрасно ему оспаривать , что Форма, которая заявляет® разомъ и 

самое предложеш е и его п ревращ еш е, есть только одно предложе
ш е .  Если въ суждеши «В се равносторонше треугольники суть равно

угольные» мы судимъ, что все  равносторонше треугольники суть 
все равноугольные, въ какое услов1е суждешя будетъ поставлен® 

умъ новичка, которому только-что было доказано, что все  равно- 

сторонше треугольники суть равноугольные, но который не знаетъ  
ещ е доказательства обратнаго п р е д л о ж еш я , что все  равноуголь

ные треугольники суть равносторонше. Если «Все равносторонше 
треугольники суть все  равноугольные» есть  только одно суждеше,

|3) Е динственный отв® тъ, какой я могу вообразить себ®, это , что им®я 
два концепта: ЧеловФкъ и Разумны й и предприняв® на самомъ д®л® сравнить 
ихъ  одинъ съ  другимъ , мы д о л ж н ы  разсм отрфть и судить, будетъ ли одинъ 
просто некоторой  частью  другаго пли же некоторым®  цЪлымъ, совпадаю 
щим® съ  нею. Но дать такой отв® тъ не вправ® С эръ  В. Гамильтонъ или 
какой-нибудь другой Концептуалист® . Противник® С эръ  В. Гамильтона мо
ж етъ дать его. Я сам® говорил® и предлагал® какъ  н®которое г е й п с Н о  а й  
а Ъ в и г й и т  его анализа Умозаключения, что, если мы им®емъ два концепта 
и сравниваем® и х ъ , мы только и можемъ различить что какое-нибудь отно- 
ш еш е цФлаго и части , которое сущ ествуетъ  между ними. Но С эръ В . Г а 
мильтону возбранено дать такой отв® тъ; ибо всякое умозаключение, даже до 
длиннФйшихъ процессов® математики, состоитъ , согласно его мн®шю, въ  от
к р ы л и  этого отнош еш я ц®лаго и части помощйо окольных® средствъ, когда 
прямое сравнеш е не раскрывает®  его. П оэтому, съ  его точки яр®шя, при
веденный аргументъ не защитим®; а съ  моей точки зр®шя онъ и вовсе не 
годится, т ак ъ  к ак ъ  я вовсе не признаю , чтобъ умозаклю чеше было сравнеш ем ъ 
концептовъ.



то ч !м ъ  будетъ предложение: в с !  равносторонше треугольники суть 
равноугольные? Что, это— полъсуждеше? 14)

*4)  С эръ В . Гамильтонъ доходитъ до утверждения (А рреш Н х 4о «Ъес!иге8», 
IV . 292 е1 8е^^.), что для лица, зваю щ аго , что ве*  трехсторонняя Фигуры 
суть треугольный, предложеше «вс* треугольники суть трехстороннее», для 
того чтобъ оно было выражено какъ  понимается, должно быть написано: «Вс* 
треугольники суть вс* трехстороннёе»: какъ  будто всякое предложеш е, ко 
торое я утверждаю  касательно н*котораго предмета, должно заклю чать въ  
себ* все, ч го я знаю  о немъ.

Ч то предложение Всякое А есть В  не есть одно суждеше, но составленное 
и зъ  двухъ , вы ставлялось, вопреки С эръ В . Гамильтону, уже Г . Д е-М органом ъ*) 
и мы им*емъ о тв* тъ  С эръ В. Гамильтона на это возраж еш е («Б1эсп8вшпз», 
А рреш Н х I I .  рр . 687 , 688 . К ъ  сожал*ш ю  Г . Де-М органъ (всл*дств1е недо
смотра, но обычнаго у  этого талантливаго мыслителя) оставилъ  невидимому 
поб*ду за  С эръ  В. Гамильтономъ, ош ибш ись въ  двухъ суж деш яхъ, п зъ  ко
то р ы х ъ  составлено предполагаемое одно суждеш е. О нъ сказалъ  каж ется, 
что предложеше «Вс* Хг  суть вс* К»» составлено изъ  предложеш й: «Вс* Хз  
суть н*которы е У*» и «Н *которы е Хз  суть вс*  Г»». С эръ В . Гамильтонъ 
возраж аетъ , что эти два вы раж еш я (на  его собственномъ особенномъ язы к*) 
несоставнмы , принимая въ  соображ еш е, что мы не можемъ мыслить А въ  
одно и тоже время к ак ъ  н*которы й Г, т . е. какъ  н*которук> часть У и 
какъ  ц*лое. А ргум ен тъ  это тъ  мало лучш е крю чка, потому что никто не 
подразум *ваетъ (х о тя  С эръ В. Гамильтонъ и подразум *ваетъ) подъ н*ко- 
торы й н * к о т о р ы й  т о л ь к о ;  подразум *ваю тъ н * к о т о р ы й  по к р а й 
н е й  м * р * ;  и если первое и зъ  двухъ  предложений Г. Де-М органа отожеств- 
л яетъ  X  только съ  н*которы м ъ У, то второе надбавляетъ остальное. Но въ  
д*йствительности два суждеш я, входнщ 1Я въ  составъ  предложеш я «Всякое 
А  есть всякое В», вовсе не суть суждешя съ количественно-опред*ленными 
сказуемыми. Они суть: В сякое А  есть В и всякое В есть А.  Одно припи
сы в а ет е  аттрибуты  В  каждому А , другое—аттрибуты  А каждому В.  Суждешй 
бол*е отличны хъ и независим ы хъ одно отъ  другаго и не сущ ествуетъ.

По мн*нно С эръ В . Гамильтона («ЬеЫшгев», А рреш Н х IV . 259) «обыкно
венная р*чь количественно опред*ляетъ  Сказуемое какъ  только такое опре- 
д*леш е получаете мал*йш ее значеш е.» И онъ приводите таш е случаи какъ  
«доброд*тель есть е д и н с т в е н н о е дворянство»; «И зъ ж ивотны хъ одинъ 
только чедов*къ разум енъ», и подобный. Но в*рно то , что обыкновенно упо
требляемый язы къ  количественно опред*ляетъ сказуемое въ  т * х ъ  р*дкихъ  
случаяхъ , въ  которы хъ оно количественно опред*ляется в ъ  мысли, и  нп въ  
к аки хъ  другихъ . Но даже и тогда, количественно-опредвденное предложеш е 
бы ваетъ  сокращ енны м ъ выраж еш емъ двухъ суждешй. НЬмецшй догикъ Ш иб- 
леръ (8сЫ еЫ ег), на котораго ссылается наш ъ авторъ въ  одномъ подстроч- 
номъ прим*чаш и (1Ы(1. р . 261), могъ бы поправить его въ  этом ъ.

Предложеш я въ  О бъем* не им*ю тъ безусловно никакого смысла кром* 
того, которы й заим ствую тъ о тъ  Содержаш я. Логика количественно-опред*лен- 
наго сказуемаго выжимаетъ изъ  нихъ все Содержаше и оставляете  имъ с а р и !
т о г ! и и т .

*) Упоминаемый Ст. М иллемъ, Г . Де-М органъ изв*стенъ  какъ  авторъ



Это не единственный, впрочем®, случай, въ  которомъ Сэръ В. 
Гамильтонъ настаивает® на свертыванш  двухъ разныхъ утверждений 
въ одну словесную Форму и требует®, чтобъ на нихъ смотрели какъ 

на одно утверж деш е. Онъ ревностно защищает®, что Форму: Н еко
торое А  есть 2?» пли (въ  ея количественно-определенной Форме) 

«Н екоторое А  есть  некоторое 5 »  следует® строго логически употреб
лять и понимать въ  смысле: «Н екоторое и н е к о т о р о е  т о л ь к о »  ,6). 

Онъ не представляетъ тени даж е оправдашя въ пользу такого откло- 
нешя отъ практики всех® писателей но Логике и всех® тех®, кото
рые мыслят® и говорятъ съ какимъ-ннбудь прпближешемъ къ  точно

сти, и внесешя въ Логику простаго з о и з  -  е  п 1 е п б  и обыкновеннаго 

разговора въ его самой неточной Форме. Когда я говорю кому-нибудь: 
«Я виделъ некоторых® изъ ваших® детей сегодня», тотъ могъ быть 

прав®, заключив®, что я не видалъ ихъ всех®, не потому что такой 
смыслъ имеют® употребленный мною слова, но потому, что еслибы 

я виделъ ихъ всех®, то по всей вероятности и сказалъ  бы такъ; 
хотя даже и этого нельзя допустить, если только не предполагается 

напередъ, что я долженъ былъ знать, что дети, которыхъ я виделъ, 
были ли все дети лица, къ которому я обратился, или нет®. Но вво

дить этотъ разговорный способ® истолковашя заявлеш я въ Логику 

немного странно. Если Некоторое А  есть В  надо разуметь какъ не
которое т о л ь к о ,  то это будетъ двойное суж деш е, составленное изъ 

предложешй: Некоторый Лл суть В з  и некоторый Лл не суть В з .  
Будучи же количественно-определены по пр1ему нашего автора , пред
ложеш я эти получили бы такой вид®: Н екоторое Л  есть некоторое 
В  и некоторое (другое) А  не есть какое-нибудь В .  Если два з а я в -

«Формальной Логики» ( Р о г т а 1  Ь о § 1С, о г  1Ъе С а 1 с и 1 п в  оГ 1 п Г е г е п с е , 
К е с е в з а г у  а п й  Р г о Ь а Ы е ) ,  въ  которой онъ  выступил® съ  попыткой под
чинить строгим® техническим® правилам® случаи, въ  которы хъ  заключение 
мож етъ быть выведено и е ъ  п о с ы л о к ъ ,  обыкновенно причисляемых® къ  част
ным®. П опы тку Де-М органа Милль находитъ школьным® упраж неш ем ъ, ко
торое стоило проделать р а зъ  или два, но неимЪющныъ никакой практической 
приложимости, ибо практическая ц ел ь  технических®  Форм® умозаклю чеш я 
с о с т о и т ®  в ъ  предотвращ енш  заблуждения, а  к ак ъ  вообщ е предложешя лишь 
в ъ  весьма немногих® частных® случаях® допускают® количественную опре
деленность, но обыкновенное предложеш е не можетъ быть переведено въ 
символичесшя Формы Г . Де-Моргана, а  потому они не могутъ служить для 
поверки умозаклю чеш я [См. 3. 8 .  М Ш ’в 8 у в ( ; е т  оГ Ь о § 1 с  (V Лонд. И зд.) 
т . I .  кн. П , гл. П , § 1 , П рим еч.].

13)  См., между прочим®, «Бгзсиззш пв», Арреш Л х И , рр . 600, 601, где онъ го
ворит®: «Каждое количество необходимо или в с я к о е ,  или н и к а к о е ,  или н е 
к о т о р о е ;  и зъ  эти х ъ  третье Формально и с к л ю ч а е т ъ  друп я два.»



л е т я ,  одно изъ  которыхъ утверж даетъ, а другое отрицаетъ  разное 
сказуемое о разномъ подлежащемъ, не суть два различный суждешя, 

то невозможно сказать ,  что ж е будетъ различными суждешями. Одна 
изъ  болыпихъ пользъ дисциплины въ Формальной Л оги к! состоитъ въ 

томъ, чтобъ мы знали, что когда что-либо, притязающее на то, чтобъ 
быть одннмъ предложешемъ, въ д!йствительности состоитъ изъ н !сколь- 
кихъ ,  то, если они- не необходимо входятъ одно въ другое, требовать , 
чтобъ они были разд!лены и разсмотр!ны каждое само по с е б ! ,  прежде 

ч !м ъ  мы допустимъ составное утверж деш е. Такое разд !л еш е  можетъ 
по всей справедливости быть названо: изъяснять открыто въ словахъ 

то ,  что доразум!ваемо въ мысли. Но вотъ новый постулятъ Логики — 
изъяснять зак р ы то  въ словахъ то, что ошкрыто въ мысли, и я не ду

маю, чтобъ Логика сколько-нибудь обогатилась такимъ пр1обр!тешемъ.
В м !с т !  съ этими составными предложешями рушится вся претенз1я 

количественно-опред!леннаго способа вы раж еш я на производство т !х ъ  

законныхъ выводовъ, которые не признаются старой Логикою. Все 

что можетъ быть доказано отъ «Всякое А  есть всякое В  я можетъ 
быть въ старой Форм! доказано отъ одного или обоихъ его элементовъ: 

В с !  А з  суть В з  и в с !  В з  суть Ах. В се, что можетъ быть доказано 

отъ «Н !которое  и только н!которое А  есть  н !которое (или всякое) 
В * ,  можетъ быть доказано въ старой Форм! отъ его элементовъ: Н ! -  

которыя Ах суть В з ,  н!которыя А з  не суть В з  и (въ случа!  только- 
что приведенномъ) В с !  В з  суть Ах. Если мы вздумали бы изм!нить 

Формы вс!хъ  нашихъ предложешй, то естественно, что и Формы наш е

го силлогизма такж е потребуютъ п ерем !нъ ; при этомъ можетъ ока

заться бблыиее число Формъ, въ которыхъ количественно-оиред!лен- 

ныя заключешя могутъ быть выведены изъ количестсенно-опред!лен- 
ныхъ посылокъ, ч!мъ  т !х ъ ,  въ которыхъ неоколичествованньш заключе
ш я могутъ быть выведены изъ неоколичествованныхъ посылокъ. Н о н е  

окажется  ни одного прим!ра, да и невозможно по самой природ! 

вещ ей, чтобъ былъ такой ирим !ръ ,  въ которомъ бы заклю чев 1е, 
доказательное отъ колийественно-опред!ленныхъ посылокъ, не могло 

быть доказано отъ т !х ъ  же самыхъ посылокъ не опред!лейныхъ 
количественно, если мы раскроемъ всЬ т ! ,  которыя на самомъ д ! л !  

заключаются въ нашемъ п ри м !р ! .  Еслибы могъ им!ть м!сто такой 

прим !ръ , то количественно-опред!ленный Силлогизмъ былъ бы д ! й -  

ствительнымъ дополнешемъ къ теорш  Логики: если же н !т ъ ,  то 

н !тъ .
Какъ я уже зам!тилъ  однажды, изъ т о г о , что количественно- 

опред!ленный Силлогизмъ не есть истинное в ы р е ж е т е  того, чтб есть 

въ мысли, не сл!дуетъ , чтобъ иисаяге сказуемаго съ  количественной



определенностью не могло быть действительной подмогою для и с 
к у с с т в а  Логики. Х отя такой силлогизмъ и не будетъ правиль

ным® анализом® умозаключительнаго п роцесса , онъ можетъ, въ неко
торых® случаях®, дать намъ возможность скорее разсмотреть, действи

тельно ли заключеше следует® изъ  посылокъ. Но и не отвергая его 
какъ  выгодную подмогу для этой цели, я в се -т ак и  должен® заметить, 
что употреблеше его въ этой роли кажется  мне крайне ограничен
ным®, по двум® причинам®. Вопервыхъ, наша задача въ томъ, чтобъ 

испытать годность умозаключешя, какъ  выраженнаго речью, на кото

рой люди обыкновенно разсуждаю тъ. Делаем® мы это, принимая пред
ложешя такими, каковы они суть, и измеряя объем® утверждешй, 
сделанных® въ обеих® посылках® и въ з а к л ю ч е н а ,  относительно, такъ ,  
чтобъ удостовериться, достаточно ли обширны первыя чтобъ покрыть 

собою и включить последнее. Для всего этого требуется  некоторый 
навык®, но трудъ не избегается  тем®, что мы количественно определим® 

сказуемое, напротив® онъ долженъ быть Фактически уже выполнен® 
прежде чем® сказуемое можетъ быть правильно околичествовано; такъ 

что, на самомъ деле , количествован1емъ сказуемаго въ выражении 
мы нисколько не уменьшаем® хлопот®. Мой второй довод® въ томъ, 

что после того какъ  сказуемому дана уже количественная определен
ность, для насъ зачастую одинаково или ещ е и затруднительнее усле

дить нить мысли чрезъ  символы, чем® как® выраженную въ обыкно
венной речи. Бозьмечъ  один® изъ обыкновенных® случаевъ недействи- 

тельнаго вывода, —  силлогизмъ первой Фигуры съ частною большою 

посылкою, какъ такой напримеръ:

Н екоторы е М з  суть Р з  
Все З'з суть М з  
Поэтому все  <!?$ суть Р з ;

вывод® недостаточен®, потому что М з ,  которые отожествлены съ 

могутъ и не быть те самые М з,  которые суть Р з ,  но д р у п е  Мз. 
Дадим® теперь количественную определенность сказуемымъ, такъ:

Некоторые М з  суть некоторые Р з  

Все суть некоторые Мз  
Поэтому все суть некоторые Р з:

что, недействительность вывода сделалась ли хоть сколько-нибудь 

яснее? Нужно ли меньше усил1я мысли, чтобъ усмотреть, что «неко
торые Мз»  могутъ не подразумевать того же самаго н е к о т о р ы е  
въ обеих® посылках®, чем® сколько нужно, чтобъ распознать совер



шенно эквивалентную истину касательно М  въ меньшей и «некоторое 
М у> в ъ  большей посылка? Напротивъ, пзъ двухъ Формъ, простой и 
околичествованной, последняя вероятнее введетъ вь  ошибку, такъ  какъ  
въ этой Форме среди и! терминъ, хотя на самомъ деле двусмысленъ, 
словесно тотъ ж е  самый, что и въ большей посылке, чего не бываетъ  
въ неоколичествованной Форм!;.

Общи! результатъ этихъ соображеньй тотъ , что польза новыхъ 

Формъ отнюдь не такова, чтобъ вознаградила за  ту большую добаво

чную запутанность, которую вносятъ он!; въ силлогистическую  т е о -  

рью, —  запутанность, которая въ тож е время затрудняетъ изученье и 

припоминанье этой теорьи н дЪлаетъ е е  нестерпимо скучною какъ въ 

изучение такъ ы въ употребленш . Е динственное назначенье какой-ни

будь силлогистической Формы въ томъ, чтобъ снабдить насъ достаточно 

годнььмъ крытерьемъ для п роцесса вывода заключенье! на обьцеупотре- 

бытелыьомъ въ жизни язык!; изъ  посы локъ, на томъ ж е  обьцеупотре- 

бительномъ язы ке; и обыкновенный Формы Силлогизма вполне выпол- 

няюгъ это назначенье. Новыя Формы не облегчаю тъ, въ сколько-ни

будь за»ьЪтной степ ен и , того ж е п р оц есса , ибо имъ можно вменить 

въ значительно ббльш ей степени чбмъ обыкновеннымъ Формамъ, что 

он!; отклоняютъ умъ отъ истьыыьаго значенья предложенья (приппсы ва- 

нье аттрибутовъ объектам ъ, разсматриваемымъ отдельно) ьь сосредоточи- 

ваютъ его  на весьма искусственном ъ и вообщ е неваж номъ со о б р а ж е-  

ньы объ отношеньи объема м еж ду классами объектовъ , разсм атри- 

ваемыхъ не отдельно, но какъ собььрательныя цЪлыя. Такимъ о б р а 

зом ъ, новыя Формы не имеютъ никакого практическаго преим ущ ества, 

которое могло бы перевеси ть возраженье о ихъ соверш енной п си х о 

логической неььриложимостьь; и изобретенье и усвоенье ыхъ им еетъ  

мало цены , разве какъ одинъ и зъ  числа многихъ другихъ подвиговъ  

умственной гимнастики, при помощи котораго изучаю щ ее науку могутъ  

упражнять и укрепить свои способности . К ороч е, Формы эти следуетъ  

третировать такъ ж е , какъ Сэръ В . Гампльтонъ третируетъ предло- 

н«енныя Г . Де-М органомъ Формы «численно определеннаго» Силлогизма, 

т. е . :  «принять въ разсчетъ ихъ въ Л огике какъ ыодлынныя Формы, 

но затем ъ изгнать въ ссылку, какъ мало употребительный въ практике 

и какъ обременяюьцья науку излиш ней массой словъ» 16).

,с) АррепсКх 1о сЬеЫадгез», IV. 355. 

Д ж . С. М илль.



Г Л А В А  X X I I I .

О Н М О ТО РЫ Х Ъ  МЕН'БЕ ВАЖ НЫХЪ ОСОБЕННОСТЯХЪ ДОКТРИНЫ ВО ВЗГЛЯДЪ 
СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОВА НА ФОРМАЛЬНУЮ ЛОГИКУ.

Обе теорш , разсмотренныя въ предшествующей главе , суть един- 

ственныя важвыя новинки, которыя Сэръ В. Гамильтонъ ввелъ въ
Науку или Искусство Логики. Но к ое-где  онъ и по второстепенным® 

пунктам® отступал® отъ обычной доктрины логиков®. Некоторый изъ 
этихъ отступленШ заслуживают® заметки вследств!е ихъ связи съ 

некоторой главной частью доктрины нашего автора, др уп я— главнымъ 
образомъ какъ проливакищя свет® на характер® его ума. Одно, къ
которому я обращусь сн ачала ,  принадлежитъ къ отступлешямъ пер

ваго рода.
I .  Почти все писатели  по Силлогистической Логике обращали вни

маш е на тотъ Факт®, что хотя мы не м о ж ем ъ , соблюдая Формы Ло
гики, вывести ложнаго заключешя изъ истинных® посылокъ, мы мо
ж емъ вывести истинное заключеше изъ  ложных® посылокъ: другими 
словами, лживость посылокъ не доказывает® лживости заключенгя, ни, 
въ свою очербдь, истинность заключешя не доказывает® истинности 
посылокъ. П редосторежеш е было необходимо; ибо отнюдь не редко
ошибочно принимают® оп роверж еш е доводов®, изъ которыхъ была вы

ведена какая-нибудь доктрина, за опроверж еш е самой доктрины; и не 
существуетъ более обычнаго заблужден1я мысли какъ п р и н яп е  посылокъ 
потому, что оне приводят® къ  заключешю, на которое уж е согласи
лись какъ  на справедливое. Эта осторожность нетолько полезна, но 
и имеет® самую близкую приложимость къ  Л огике ,  даже съ ограни

ченной точки зр еш я  Формальной Логики. Когда утверждают®, что Ф ор
мальной Л огике нет® никакого дела до Матер1альной Истины, все что 

следует® подразумевать въ этомъ случае, это— что въ Логике не раз

бирают®, истинно ли Фактически заклю чеш е, предполагаемо доказан

ное. Но намъ нужно разобрать , истинно ли оно условно, истинно ли 
если посылки суть истинны: этот® вопросъ составляет® специфически 
заняые Формальной Логики: если Формальная. Логика не научит® насъ 

этому, то ей не остается  более ничему научить. Теорема, что въ



дЪйствнтельномъ Силлогизме лживость посылокъ не доказываетъ лжи
вости заключешя, настолько же родная Л огике, какъ  и та .  что истин
ность посылокъ доказываетъ истинность заклю чена .  Мы имеемъ, по

этому, основаше удивляться, когда Сэръ В. Гамильтонъ делаетъ сле
дующее заявлеше 1) :

«Логика не гарантируетъ истинности ея посылокъ кроме какъ  на
столько, насколько оне могутъ быть Формальными заключешямп пред- 
шествующнхъ умозаключешй, она гарантируетъ только (при предполо
ж ена) ,  что посылки взяты верно) истинность вывода. Съ этой точки 
зреш я заключен1е , какъ  отдельное предложеш е, можетъ быть истин
нымъ; но если эта истина не будетъ необходимымъ следств1емъ изъ 
посылокъ, она есть ложное заключеш е, т. с . ,  на самомъ деле, 
она вовсе не есть какое-либо заключеш е. Между темъ, между логи
ками преобладаетъ по этому пункту учеше, которое нетолько оши

бочно, но, если допустить его, ниспровергаетъ отлич)'е Логики какъ 
чисто Формальной науки. У чеш е, о которомъ идетъ речь, приходить 
къ такому результату: что если заключеше силлогизма истинно, по
сылки могутъ быть пли истинны или л о ж н ы , но что если заключеше 
ложно, одна или обе изъ его посылокъ должны быть ложны: други

ми словами, что возможно выводить истинное изъ ложнаго, но нельзя 
вывести ложнаго изъ истиннаго. Въ качестве примера, я приводилъ 
уже следующий силлогизмъ:

«Аристотель есть  Римлянинъ;

«Римлянинъ есть Е вропеецъ;
«Поэтому, Аристотель есть Европеецъ.

«Выводъ, поскольку вы раж енъ, справедливъ; но я замечу ,  что 
весь выводъ, который посылки делаютъ необходимымъ и который п о 

сылки посильно содерж агъ, не истиненъ, а ложенъ. Ибо по

сылки предшествовавшего силлогизма дали нетолько заключеш е: 
А р и с т о т е л ь  е с т ь  Е в р о п е е ц ъ ,  но такж е и заключеше: А р и 
с т о т е л ь  н е  е с т ь  Г р е к ъ ;  ибо оно нетолько следуетъ изъ по

сылокъ, что Аристотель понимается подъ всеобщимъ поняНемъ, к о 
тораго концептъ Р и м л я н и н ъ образуетъ некоторую частную сферу, 
но и так ж е ,  что онъ понимается какъ исключенный изъ всехъ дру— 
гнхъ частныхъ сФеръ, которыя содержатся подъ темъ всеобщимъ по- 

нятгемъ. Однакоже, разсмотреше истинности посылки: А р и с т о -

*



т е л ь  е с т ь  Р и м л я н п н ъ  слЬдуетъ, собственно говоря, считать 

выходяьцпмъ за пределы Логики; если же такъ ,  то и разсмотрЬше 
заключенья: А р и с т о т е л ь  е с т ь  Е в р о п е е ц ъ ,  во всякомъ дру

гомъ отношеньи, кромЬ какъ просто Формальнаго вывода изъ и зве
стныхъ гппотетическихъ предшествуюьцнхъ, будетъ подобнымъ же 

образомъ сверх-логическимъ. Логика заботится только о Формаль

ной пстпнЬ— о технической годности — ея Силлогпзмовъ, и не берется 
заьцпщать что-либо помимо законности следствья, выводпмаго ею изъ 
известныхъ гппотетическихъ предшествуюьцыхъ. Такимъ образомъ, '  
логическая истинность и лживость состоятъ въ правильности и непра

вильности логическаго вывода и потойу не было ничего несвойствен- 

наго въ томъ, что мы назвали истинный плп правильный и ложный 

плп неправилный силлогизмы взаимно заменимыми выраженьями.»

Положенье, что истинное предложенье можетъ быть правильно вы

ведено и зъ  ложныхъ посылокъ или, другими словами, что справедли

вое мненье можетъ быть поддержано ложными доводами, есть одно 
и зъ  тех ъ ,  оспариванья справедливости котораго я едва могъ ожидать 
встретить, чтб ни могло бы быть сказано о соотношение съ нимъ 

Логики. Такой неожиданный парадоксъ нужно бы, казалось, защитить 
самыми сильными аргументами: а потому, кто могъ разсчнтывать на 

такье изношенные, не аргументы, но намеки на аргументы, какье вы- 
ставляетъ нашъ авторъ? Онъ разомъ останавливается на средине пер

ваго, какъ-бы  испугавш ись, что онъ рухнетъ если на иего опереться, 
и спешитъ ко второму, который гораздо более неспособенъ выдержать 
тяжесть . «Разсмотренье заключенья: А р и с т о т е л ь  е с т ь  Е в р о п е 
е ц ъ ,  во всякомъ другомъ отношеньи, кроме какъ просто Формальнаго 
вывода изъ известныхъ, гипотетическпхъ предшествующихъ, сверх- 
логично.» Да ныкто и не предлагаетъ разсматривать это заключенье 
инымъ чбмъ, какъ  только Формальььымъ выводомъ изъ известныхъ 

гппотетическихъ предшествующихъ. Вся суть вопроса въ томъ, что 

этотъ именно и есть  такой выводъ, и следовательно, что предло
женье, на самомъ деле истинное, можетъ быть Формальнымъ выводомъ 

изъ  посылокъ вполне или отчасти ложныхъ: иными словами, лж и

вость заключенья не следуетъ изъ  лживость* посылокъ. Обязанность 
теорьи «Формальнаго вывода» состоитъ настолько же въ томъ, чтобъ 
показать, когда 'заключенья незаконны Формально, какъ  ы въ томъ —  

когда они законны. Формальная Логика не обязана определить, чтб 

истинно на самомъ деле, но обязана сказать намъ, что ызъ чего сле

дуетъ, а что не следуетъ . Въ первой незаконченной части своего ар
гумента, С эръ В. Гамильтонъ делаетъ слабуьо попытку показать, что 
заключенье: Аристотель есть Е вроп еец ъ  не справедливо. Онъ допу-



скаегъ  справедливость его поскольку оно выражено, но говоритъ, что 
посильно оно содержитъ нечто, чтб ложно, именно, что А ристо
тель н а е с т ь  Грекъ .  Но помогцш какого анализа могъ онъ оты 
скать это въ предложили: Аристотель есть Е вр оп еец ъ?  Онъ не 
выраж аетъ  притязаш я, чтобъ это заключалось въ приведенномъ предло- 
ж енш , разсматризаемомъ какъ  само по себе , но лишь въ предложенш, 
к акъ  выводимомъ изъ «Аристотель -есть Римлянинъ». Странная док
трина, что предложеше истинно или ложно не сообразно тому, что 
оно заявляетъ, но согласно тому образу, какимъ пришли къ  довЪ- 
р1Ю къ нему. Весьма нерацшнально с к а з а т ь , что п р е д л о ж еш е , 
помимо его явнаго значеш я, содержитъ въ себе  ещ е и другой 
смыслъ, который слова предложешя не передаютъ, котораго они и не 
имеютъ въ устахъ другпхъ людей, но который составляетъ такую су
щественную часть его, что лживость его делаетъ ложнымъ и предло
ж еш е, которое иначе было бы истиннымъ. Предположимъ, что метри

ка какого-нибудь человека была уничтожена, что другой кто-нибудь, 
для кого важно время рождешя перваго л и ц а , доказываетъ его при 
помощи ложной записи въ приходскихъ книгахъ: что, сделаетъ ли 

это человека —  о которомъ идетъ речь— не родившимся въ тотъ день 
когда онъ былъ рожденъ? Но поступимся этимъ пунктомъ, однакоже 
не рашональнымъ, и допустнмъ, что предложеше: Аристотель есть 

Европеецъ , когда выведено изъ  посылки, что онъ есть Римлянинъ, 
включаетъ въ себе эту посылку какъ часть его собственнаго значешя. 

Разве  будетъ оно, поэтому, содержать въ себе доразумЪваемыи вы
водъ, что Аристотель не есть Г рекъ ?  Предположите, что я никогда 

не слышалъ о Грекахъ, или, слышавъ о нихъ, я предполагаю Грека 

въ роде Римлянина, а Римлянина— въ роде Г река .  Ч то ,  это незнаш е 
или ошибочное понимаше съ моей стороны предупредптъ ли меня отъ 
заключешя, что если Римлянинъ есть Е вропеецъ  и Аристотель Рим
лянинъ, то Аристотель долженъ быть Е вро п еец ъ ,  или .мое незнаш е де

лаетъ выводъ мой незаконнььчъ или заключеше ложны мъ?.. .  Одна 
сентенщ а въ приведенной нами выдержке изъ лекши Сэръ В. Гамиль

тона чрезвычайно хорошо показываетъ, до чего дойдетъ онъ чтобъ 

поддержать свой любимый тезисъ .  «Посылки — говоритъ о н ъ — сил
логизма дали нетолько заключеше: Аристотель есть Европеецъ, но

такж е заключеше: Аристотель не есть Г р екъ .»  Попробуемъ:

Аристотель есть Римлянинъ;

Римлянинъ есть Европеецъ;
А  потому, Аристотель не есть Грекъ .

Воть Формальная Логика. Вотъ философъ, который такъ  неуклонно



трого преслЬдуетъ въ Л огике всякое соображ енье о томъ, чтб истин

но, чтб ложно уь ь п а ! е г ь а е .  Но есть ли тень хотя какой-нибудь  

связи , если это не \ь  п ь а 1 егь а е  меяьду этимъ заключеньем-» и теми  

посылками? Ничто другое не объясьыьтъ этого  заблужденья въ Фило

софе проницательности Сэръ Г . Гамильтона, кроме его  упорной реш и 

мости не признавать ни въ какой Форме доверья въ качестве элем ен

та сужденья, или истины какъ имеющ ей некоторымъ образом ъ отно

шенье къ Чистой Л огике.
На все это у Сэръ В. Гамильтона есть  увертка, хотя и такая, 

которая не каждому пришла бы на умъ. По его мненью существуетъ 

два рода истины или, ск орее ,  слово истина имеетъ  два значенья, такъ 
что возможно, что предложенье будетъ истиннымъ хотя оно и ложно. 
С уществуетъ Формальная Истина и Реальная Истина 2). Реальная 
Истина есть «гармонья между мыслью и ея содержаньемъ». Формаль

ная Истина бы ваетъ  двухъ родовъ: Логическая и М атематическая . Ло
гическая Истина есть «гармонья или согласье нашихъ мыслей съ ними 

самими какъ  мыслями, другими словам и,— соответствье мысли со всеоб
щими законами мьынленья.» Математическая же Истина есть некото
рая другая гармонья мысли, въ которой равнымъ образомъ дело обхо

дится безъ  Фактической истины. Въ другомъ месте 3) онъ гово
ритъ, что если последующее правильно «развернуто изъ» пред

шествующего, заключенье —  изъ  посылокъ, то это будетъ «Логиче

скою или Формальною или Субъективною истиною: и выводъ субъ
ективно илп Формально истинный можетъ бььть объективно или реаль
но ложенъ.»  Чтобъ поддержать свое отрицанье обычной доктрины, онъ 
нарушаегъ значенье словъ и делаетъ ложнььмъ въ новомъ значенш т о ,  
истинность чего нельзя было отрицать въ старомъ значенш. Но я 
противлюсь ь ьь I о I о такому злоуыотребленью терминами, какъ  утыер- 
жденье ложнаго предложенья истиннымъ, потому что оно находится въ 
такомъ отношеньи къ другому ложному предложенью, что еслибы то 
предложенье было истиннымъ, то ьь это было бы подобнымъ же о бра
зомъ истиннымъ. Для выраженья этого просто отношенья последова
тельности между ложными предложеньями, слово истина не представ- 

ляетъ никакого удобства. Никакое качествованье посредствомъ при- 
лагательныхъ, «логическая» ли, «Формальная» ли, «субъективная» л и , не 
сдйлаетъ разсматриваемаго выраженья инымъ чемъ, какъ солецизмомъ 
въ языке, притязаюыьимъ на исправлеыье философской доктрины.

Вся теорья разницы между Формальною и Реальною истиною о б -



суждается какъ  того засл уж иваетъ ,  въ выдержке изъ одного изъ  лю- 
бимыхъ Сэръ В. Гамильтономъ авторитетовъ, Е ссера ,  котораго онъ 
цитуетъ, и, странно сказать , цитуетъ съ одобреньемъ.

«Одна часть философовъ,— говоритъ Е ссеръ  4) , — определяя истину 

вообще какъ  абсолютную гармонью нашихъ мыслей и познаньй,— под- 
разделяютъ истину на Формальную или логическую и на матерьальную 
или метафизическую, смотря по тому, будетъ ли гармонья въ созвучья 

съ  законами Формальной мысли, или ж е ,  сверхъ того, ещ е  и съ 
законами реальнаго знанья. Критерьй Формальной истины они по- 
лагаютъ въ началахъ Протпворечья и Достаточной Причины * ) ,  объ

являя, что все ,  что не противоречиво себе  и последовательно, то Фор
мально истинно. Этотъ критерьй Формальной истины, положительный 
и непосредственный (принимая во вниманье, что все непротиворечи
вое себе  и последовательное всегда можетъ быть мыслимо какъ  воз
можное), они называютъ отрицательнымъ и посредственнымъ крите- 

рьемъ матерьальной истины: такъ какъ  то, чтб противоречиво се
бе  и логически непоследовательно, въ действительности невозможно; 

въ тоже самое время, однакоже, нельзя считать того, чтб не проти
воречить себе  и не непоследовательно логически, имеющимъ Фак
тическое существованье. Но здесь шаткая  основа: понятье объ исти
не ложно, Когда мы говоримъ объ истине, мы не довольствуемся 

знаньемъ, что мысль гармонируетъ съ известной системой мыслей 
и познаньй; но, сверхъ того, намъ необходимо убежденье, что то, чтб 
мы мыслимъ реально, и есть именно то, что мы мыслимъ, чтб оно 
есть. Когда мы убеждены въ этомъ, тогда мы смотримъ на наши 
мысли какъ  на истинныя; напротивъ того, если мы не убеждены въ 

томъ, мы считаетъ ихъ ложными, какъ  бы тамъ оне ньь могли под
ходить къ  какой-нибудь теорьи или системе. Поэтому-то, не въ 
какой-нибудь абсольотной гармоньи чисто мысли состоитъ истина, но 
единственно въ соответствен нашихъ мыслей съ ыхъ объектами. И такъ 

разлыченье Формальной ьь матерьальной истины нетолько нездраво са

мо по себе ,  но противно всеобще признаваемому понятш  истины и 
воплощенному во всехъ языкахъ. Но если такое различенье несо

образно, то должно отвергать правоспособность Логики въ качестве 
положььтельнаго мерила истины; она можетъ быть только отрицатель

нымъ крььтерьемъ, сведущимъ въ мысляхъ, а не въ в ещ ахъ , въ возмож
ности, а не въ действительности существованья.»

Несмотря на весь тотъ опытъ, какой мы имели уж е,  въ  легкости, 
• съ какою Сэръ В. Гамильтонъ ыозабываетъ въ одной части своихъ



умозрЪшй то, что мыслилъ въ другой, в се -так п  едва веришь, что онъ 
въ своемъ третьемъ томе санкцшннруетъ только-что приведенный 
энергически! протестъ  противъ того различешя, которое онъ устанав- 

л иваетъ ,  п того мнЪшя, которое поддержнваетъ въ своихъ второмъ 
п четвертомъ томахъ. к Явилось две противоположныхъ доктрины, — 
говоритъ рнъ 5) ,  — которыя, съ  противоположныхъ сторонъ, проглядЪ- 
ли истинныя отношешя Логики»: и одна изъ этихъ противоположныхъ 

доктринъ есть доктрина («неправильность», какъ называетъ ее нашъ ав

торъ),  противъ которой Е ссеръ  протестуетъ въ приведенной выдержке. 

И Сэръ В. Гамильтонъ, после того, цитируетъ осуждеше Ессеромъ 
своей ж е  собственной (Сэръ В. Гамильтона) доктрины. Несомненно, 

что еслибы аргументы аЯ Ь о п и п е т  были достаточны, то охотнику 

поспорить, которой взялся бы опровергнуть Сэръ В. Гамильтона, сде

лать это было бы не трудно.
I I .  Я указалъ уже одно непризнанное отступлеш е нашего автора 

отъ обыкновешя логнковъ, что касается смысла слова Разделитель

ный— ограничеш е имъ Разделительпыхъ суждешй теми, въ которыхъ все 

попеременный предложешя имеютъ то ж е  самое подлежащее: А  есть 
или В ,  или С, или В .  Такое ограничеше исключаетъ две .  друпя 

Формы утверждения некоторой альтернативы: ту, въ которой предло
ж еш я имеютъ разный подлежащий, но то же самое сказуемое: «Или 

А ,  илп В ,  или С  есть Л » ,  и — ту, въ которой они имеютъ разныя 
подлежащая и разныя сказуемый: «Или А  есть В ,  или С  есть Л » .  
Первая Форма поясняется въ такихъ  суждешяхъ, какъ: Или Броунъ
или Смитъ сделалъ этотъ поступокъ; или Джонъ или Томасъ умеръ. 
Последняя— въ такихъ суждешяхъ: Или свидетель показалъ ложь или 
арестантъ  совершилъ убийство; или М акбетъ убилъ всехъ детей М ак- 
дуффа, или МакдуФФъ имеетъ детей , которыхъ тутъ не было налицо, 
произвольно исключивъ оба эти вида утверждешя изъ класса и обозна- 
чеш я, въ которомъ имъ всегда отводилось место, нашъ авторъ не отводить 
имъ взаменъ никакого другаго; так ъ  что следств!емъ этого не просто 

даже нововведеше въ языке, а лишь пробЬлъ въ логической системе 

автора; въ ней обопмъ этимъ видамъ суждешя не уделено ни места, 
ни назваш я, ни права . Т еперь я укажу на имеющее связь съ темъ 
ж е  самымъ предметомъ, другое отклонен 1е автора отъ вообще приня

той логиками доктрины. К асательно класса суждешй, которыми онъ 
ограничиваетъ назваш е Разделительпыхъ, тЬхъ, въ которыхъ объ од
номъ и томъ ж е  подлежащемъ утверждаются разделительно два или бо

лее сказуемыхъ, онъ во всемъ своемъ изложены! °) принимаетъ деломъ



реиьеннымъ, что когда мы говоримъ: А  есть или Б  или С, мы подразу
м е в а е м ^  что А  не можетъ быть и темъ и другимъ: что мы мо
жемъ законно аргументировать, что А  есть или Б  или С, но оно есть 

Б ,  следовательно оно не есть С , какъ можемъ аргументировать: А  есть 
или Б  или С , но оно не есть Б ,  потому оно есть С ■ Это доставляетъ 
ему возможность, что онъ и дЬлаетъ, утверждать, что начало Разделытель- 

ныхъ Суждешй есть Законъ  Исключеннаго Средняго. Предполагается, 
что сказуемыя пли доразумеваемо или явно противоречивы, такъ что или 
одно или другое изъ нихъ должно быть истинно о нодлежащемъ, но оба 
не могутъ быть истинны о немъ. Мне кажется это какъ неполнотою 
въ его теорьи, такъ и положительно ошибкою Фактически. Неполно
тою потому мне каж ется ,  что мы можемъ судить и совершенно закон
но, что вещь есть или это или то, хотя ьь знать, что возможно, чтобъ 

она была и темъ ьь другимъ. Сэръ В. Гамильтонъ такъ строгъ къ ор
динарной Логике за  опуьценье ею, какъ онъ думаетъ, некоторыхъ 
правыльныхъ Формъ мысли, что на немъ въ особенности уже ле

ж ала  обязанность не делать подобнаго недосмотра въ его собственномъ 
изложены! науки. Но Сэръ В. Гампльтонъ нетолько-что проходитъ 
мимо техъ разделительныхъ сужденьй, въ которыхъ попеременный 
сказуемыя взаимно совместимы, но ьь считаетъ какъ  Фактъ, что р а з 
делительная Форма утверждешя отрицаетъ  ыхъ совместимость, чего 
конечно нетъ. Когда мы говоримъ, что человекъ, который поступалъ 
некоторымъ особымъ образомъ, долженъ быть пли плутъ или глупеьгь, 

мы отнюдь не говоримъ или не имеемъ въ виду сказать ,  что онъ не мо
ж етъ  быть и те.чъ ьь другимъ. И зъ  нашего знанья, что одно или дру
гое ызъ совершенно совместымыхъ предположены! должно быть истинно, 

иногда могутъ быть выводимы весьма важный следствья. Возьмемъ 
хоть такой аргументъ: Чтобы пользоваться совершенно несебялюбиво де
спотической властью, человекъ долженъ быть или святой или философъ: 
но святые и философы редки; а потому редки и те ,  которые совершенно 

несебялюбыво пользуются деспотической властью. Заключенье следуетъ 
изъ посылокъ ьь имеетъ весьма большую практическую важность. Но 
разве  разделительная ььосылка необходимо подразумеваетъ или должна 

быть истолкована какъ предполагающая, что одно и то же лицо не 
можетъ быть одновременно и святымъ и философомъ? Такое толко- 

ванье было бы смешно 7).
Много запутаннаго и темнаго умозрешя касательно Разделитель

ных» и Гипотетическихъ Предложены! потрачено нашимъ авторомъ въ 
его «Лекцьяхъ» и «Прнбавлешяхъ» къ  нимъ. Но, какъ много онъ ни ду-



малъ о предмете, ему никогда не пришла кажется на мысль та про
стая идея, что каждое Разделительное суждеше составлено изъ  двухъ 

или более Гнпотетпческихъ сужденш. «Или А  есть В ,  или С  есть Л» 

п одразу м еваете  Если А  не есть В , С  есть Б ]  и если С  не есть Б ,  
А  есть В .  Это очевидно для большинства людей; но еслибы Сэръ 
В. Гамильтонъ подумалъ объ этомъ, онъ вероятно отвергнулъ бы это: 
допустить это не согласовалось бы съ выказанной имъ во многихъ ме-  
стахъ своихъ сочинешй склонностью разсматривать какъ  одно суждеше 
все то, что возможно выразить въ одной Формуле. Далее  хотя онъ и де
лаетъ  много усилШ определить, въ чемъ состоитъ действительное значе

ше Гипотетическаго Сужден1я, ему никогда не приходитъ на мысль, 
что это есть сужден1е касательно другихъ суждешй. Если А  есть В ,  
то С  есть И , значить суж деш е: С  есть В  вы текаетъ  какъ  следств1е 

изъ суждешя А  есть В .  Не заметивъ этого, Сэръ В. Гамильтонъ до 
разумеваемо принимаетъ утверж деш е К руга ,  что п р евращ еш е гипо

тетическаго силлогизма въ катргорическШ «не всегда возможно» 8).
I

II I .  Следующее изъ второстепенныхъ нововведешй Сэръ В. Гамиль
тона въ Логику касается  Сорита. Едвали надобно говорить, что Соритъ 
есть аргументъ такой Формы А  есть В , В  есть С , С  есть В , В  есть 
Е , поэтому А  есть Е :  сокращенное выражеше для ряда силлогизмовъ, 
но не требующее разлож еш я на нихъ для того чтобъ сделать ихъ за- 

ключительность видимою. Сэръ В. Гамильтонъ обвиняетъ всехъ писа

телей по Логик!; въ томъ, что они проглядели возможность Сорита 
во Второй и Третьей  Фпгурахъ Силлогизма э). Подъ этимъ онъ не 
подразумйваетъ Сорита, въ которомъ конечный силлогизмъ, резю - 
мируюпйй весь аргументъ, находится во второй или третьей Фигуре, 
ибо это допускаютъ все логики. Т ак ъ ,  напримеръ, къ  приведенному вы 
ш е  Сориту могло бы быть прибавлено предложеше: Ни одно Е  не 
есть Е ;  тогда конечный силлогизмъ былъ бы: А  есть Е ,  но ни одно Е  

не есть Е ,  а потому А  не есть некоторое Е : силлогизмъ во второй Фигуре. 
Или могло быть прибавлено на противоположномъ конце ряда: А  есть 
О; тогда конечный силлогизмъ былъ бы въ третьей Фигуре: А  есть Е ,  

но А  есть С , поэтому некоторое С  есть некоторое Е ■ Это суть дей
ствительные Сориты, действительная цепь аргументовъ, заканчиваю
щаяся во второй и третьей Фигурахъ: мы можемъ назвать ихъ ,  если 
угодно, Соритами по второй и третьей Фигурамъ, такъ какъ безспорно 
это сориты, въ которыхъ одна изъ ступеней— во второй или третьей Фи

гуре, все же др уп я  въ первой. II для каждаго, кто понимаетъ зако

ны второй и третьей Фигуръ (или даже обпие законы Силлогизма),



ясно, что не более какъ  одна ступень въ той или другой Фигуре можетъ 

быть допущена въ Сорите и что она должна быть первою или по
следнею. Во всякомъ случае, во всемъ этомъ логики всегда бы
ли согласны. Но это не те виды Соритовъ, которые защ и щ аетъ  

Сэръ В. Гамильтонъ. Подъ Соритомъ во второй или третьей Фи
гуре онъ подразумеваетъ Соритъ, въ которомъ все ступени суть 

во второй или все въ третьей Фигуре (вещь невозможная въ дЬйстви- 

тельномъ Сорите) и въ которомъ, согласно съ этимъ, вместо последо
вательности среднихъ терминовъ установляющихъ связь между двумя 
крайними, сущ ествуетъ  всего одинъ средньй терминъ. Его парадигмъ 

во второй Фигуре былъ бы: Ни одно В  не есть А \  Ни одно С  не 
есть А ,  Ни одно О  не есть А ,  Ни одно Е  не есть А ,  всякое Р  есть 
А ,  поэтому ни одно В  или С , или В ,  или Е  не есть Р . По третьей 
Фигуре это было бы А  есть В , А  есть С, А  есть В ,  А  есть Е , А  
есть Р ,  поэтому некоторое В ,  и С , и В ,  и Е  суть Р. Казалось бы, 

что всякш, имекышй малейшее понятье о значенш Сорита, долженъ 
вььдеть, что ни одна изъ только-что приведенныхъ парадигмъ вовсе не 
есть Соритъ. Это не цепной аргументъ. Онъ не спускается къ з а -  

кльоченью помощью ряда ступеней , каждая изъ которыхъ вводитъ новую 
посылку. Онъ не выводитъ одного заключенья изъ целой последова
тельности посылокъ, всехъ необходимыхъ для установленья этого з а 

ключенья. Онъ даетъ столько же различныхъ заключеньй, сколько тутъ 

есть силлогызмовъ, и каждое заключенье завыситъ только отъ двухъ 
посылокъ одного силлогизма. То заключенье, что ни одно В  не есть 
Р  следуетъ изъ Ни одно В  не есть А  и Всякое Р  есть А ,  а не 
следуетъ нзъ этихъ посылокъ въ сочетанш съ Ни одно С  не есть 

А ,  Ни одно В  не есть  А ,  Ни одно Е  не есть А .  Заклю 
ченье, что некоторое Б  есть А ,  вытекаетъ  изъ А  есть В  и 
А  есть Р  и было бы доказано, хотя бы и все  другья посылки 
предыоложеннаго Сорита были отброшены. Еслибы Сэръ В. Г а 
мильтонъ встретилъ у какого-нибудь писателя злоуыотребленье ло- 
гическимъ языкомъ, подобное тому, въ которомъ онъ здесь самъ ви

новенъ, онъ напрямыкъ обвынылъ бы его въ полномъ незнанш логнче-  

скыхъ писателей. Но такъ какъ  его собственное злоупотребленье не мо
ж етъ быть приписано какой-нибудь такой причине съ его стороны, то я 
могу приписать его только страсти, которая овладела имъ кажется 
въ последше годы его жизни, находить, что все более ы более 
новыхъ открытьй предстоит!, сделать въ Силлогистической Логике. 
Еслибы онъ ыеренесъ свое рвеш е къ оригинальности въ другье 
отделы науки, въ которыхъ оставалось такое большое, неистощен

ное ещ е иоле для открытьй, онъ могъ бы раздвинуть рамки фи-



лосрфш гораздо ш ире, чемъ, какъ  я опасаюсь, насколько то -будетъ
признано за нимъ.

IV. Обращаюсь затЪмъ къ одному единственному въ своемъ роде 
п ложному п рилож енш  логическаго язы ка ,  въ которомъ Сэръ В. Г а 
мильтонъ отступаетъ отъ всехъ хорошихъ авторптетовъ и заблуждает
ся въ одномъ пзъ самыхъ важныхъ различены!, начертанныхъ Логикой 

Аристотеля. Я имею въ виду употреблеше имъ слова Противный. Онъ 
смЪшиваетъ противность съ простою несовместностью. «Противополож
ность понятш — говоритъ онъ 10)— двояка: 1) Н е п о с р е д с т в е н н а я  пли 

П р о т и в о р е ч и в а я  П р о т и в о п о л о ж н о с т ь ,  называемая такж е П р е -  

к о с л о в 1 е м ъ  (то астюяхшбуд а'Л с/.йсЬсп, «уткраоче, о р р о з Ш о  т т е -  

сП а!а  51Уе с о п 1 г а ( Н с 1 о г 1 а ,  г е р и ^ п а п О а ) ;  и 2) П р о т и в о п о л о ж 
н о с т ь  П о с р е д с т в е н н а я  или П р о т и в н о с т ь  (то ёузеупы? аупхейтвок, 

Ь яупотпс, о р р о 8 1 И о  т е с П а  уе! с о п ( г а г 1 а). П ервая  вознпкаетъ, ког

да одинъ концептъ отм-Ьняетъ (Iо 1И I) , прямо илп простымъ отрица- 

шемъ, то, что другой полагаетъ ( р о п й ) ;  последняя— когда одинъ кон
цептъ делаетъ это не прямо пли помогцш простаго отрицаш я, но чрезъ 

утверждеше чего-либо иного, в

Показание на примере и объяснеш е этого п ) не прпнадлежатъ пред- 

начерташю нашего автора , но составляютъ цитату изъ К руга, кото
рый предупреднлъ его въ заблуждешн. «Скажемъ теперь о различе
ны! Противоречивой и Противной Противоположности или о Противо- 

речЙ! и Противности; изъ  нихъ первое, Противоречие, объясняется 
въ примерахъ противоположныхъ п ош ш й  —  ж е л т ы й  и н е  ж е л т ы й ,  
Х О Д Я Щ 1 Й и н е  х о д я  н и й .  Здесь каждое п о ш т е  прямо, непосредственно 
и безусловно прекословитъ другому —  оба суть взаимно отрицаюнйя 
ПОННТ1Я. Такая противоположность, поэтому, надлежаще названа проти- 

воположностгю П р о т и в о р е ч 1 я или П р е к о с л о в 1 я ;  а самыя противныя 
ПОНЯТ1Я— п р о т и в о р е ч и в ы м и  ИЛИ п р е к о с л о в н ы м и  ПОНЯТ1ЯМН, въ од

номъ слове— п р о т и в о р е ч 1 ями. Последняя, или Противная Противо

положность поясняется въ примерахъ: ж е л т ы й ,  си ни й , к р а с н ы й  и 
т . д . ,  х о д  я Щ1 Й, с т о я щ е й ,  л еж а щ 1 й и т. д.»

Едвали Кругъ и Сэръ В. Гамильтонъ воображали, что это и есть 
значеш е Противности въ обыкновенной речи, или чтобъ кто-ни
будь когда-нибудь говорилъ о желтомъ, синемъ, какъ противномъ 
красному или даже какъ о противоположномъ ему. Самое выраже

ш е  «противное» свидегельствуетъ, что вещь не можетъ иметь б о -

<°) «ЬесГпгев», I I I .  213, 214 
“ ) 1ЬИ., рр. 214, 215.



лее  одной противной ей. Черное разсматривается какъ  противное б е 

лому, но никакой другой противности не различаютъ между цветами. 

СвЪдущш, какимъ былъ Сзръ В. Гамильтонъ, въ лптератруе Логи
ки, едвали онъ могъ воображать себе ,  что мьръ логиковъ на его 

стороне сколько-нибудь более чемъ и м1ръ вообще людей. На я зы 
ке  логиковъ, какъ  и на языке жизни, вещь имеетъ только одно 
противное —  ея  крайнюю противоположность, вещь наиболее отдален
ную отъ нея въ томъ же самомъ классе. Черное есть против

ное белому, но ни то ни другое изъ нихъ не противно крас
ному. Безконечно-болыпое есть противное безконечно-малому, но не 

есть противное конечному. Темъ более странно, что Кругъ и Сэръ 

В. Гамильтонъ ошибочно поняли плп отвергли это, что определеше, 
игнорируемое ими, есть основанье разлпчеш я между Противоречивыми 
и Противными Предложешямп въ знаменитомъ Параллелограмме Про
тивоположности. П редлож енш : Всякое А  есть В  противнымъ нредло- 
ж ешемъ будетъ его крайнее противоположное: Ни одно А  не есть В — 
утверж деш е, такъ  далеко разное отъ перваго какъ  только возможно, 
отрицаю щее нетолько его, но и гораздо более его'. Противоречивымъ 
ему будетъ просто только Некоторое А  не есть В .  Сэръ В. Гамиль

тонъ не воображалъ, чтобъ различ1е между этими двумя отрицательны
ми предложешямп состояло въ томъ, что одно отрицаетъ  помощ ш  
простаго отрицашя, другое же чрезъ  утверждеш е чего-либо иного.

Что учители Силлогистической Логики держались этого взгляда, а 

не взгляда Сэръ В. Гамильтона на значеш е Противности, можетъ 

быть подтверждено неопределеннымъ числомъ выдержекъ. Я подыскалъ 
только те авторитеты, которые были подъ рукою. Начинаю съ А рис

тотеля: Т а  уар тгХгйтсу аХХ/,Х*оу ЗгЕотчхота тму Ъ  тш абти  "Теш, 

ЁУаУла 12) .

Кроме того Аристотель ж е :  Т а  уар ЁУаУла, тюутгХлотоу  $ 1а<ргро'ут&>у 

тгер1 то айто ,3) .

Аристотель ёу тй  Зехостм го? бгсХоуосй? тгра'ПЪатЕЁа?, въ цитате 

Аммошя Гермья 14): Еттес ог дмирёрем ЁУ^еуЕтаг аХХтдХмУ та  (Пасрг- 

реута иХе(0 У у.XI гХаттоу, г о л  т:’?, у м  |Хе^сотг) Г а т о р а ,  у м  тайтяУ 

Хе-^ы Ёуаутйнзчу.

Аммошй самъ о томъ же: I I  т ы у  ё у о у п и у  оююзра \иу1а~г, т й у

а Х Х о у , у м  сооёу Ё у о о о я  Ё^сотЁрсо а о то? ооуар.Е У 0У  тгеоегу.

,9) «С а1едопае», сар . 6. 15) Пгр! сар. 14.
м)  А т т о п п  Н егппае т  АпвбАеШ  йе 1п1егрге1аНопе 1ЛЪгит С о т т е п -  

1апив, ей. А Ш , рр . 175, 176.



Мое ближайшее и з в л е ч е т е  будетъ изъ  известнаго трактата ,  кото
рый Сэръ В. Гамильтонъ въ особенности рекомендуетъ своимъ учени- 
камъ: «ГпзШиПопез Ь о дш ае»  Бургерслнка.

«ОррозВогиш зреш ез зип1 ^и^п^ие: 01зрага1а, с о п 1гап а ,  ге1аПуе 
оррозВа, р п у а Н у е  оррозВа, е1 соп1аВк1опа.

« Ш зр ага 1а зип(,  д и о г и т  ипиш р1ипЬиз орропВиг, е о В е т  тоВ о .  
8 1 с Ь о т о  е 1 е ^ и и 5 , а1Ьит е 1 саеги1еиш, зи п 1 (Лзрага1а: дш а Ьошо 
поп едио зо!иш, зеВ е П а т  с а ш ,  1 е о т ,  с ае 1е ! ^ и е  ЬезПагиш зресдв- 
Ьиз, е! а1Ьиш, поп зо1ит саепП ео, зеВ е П а т  гиЬго, у т В х ,  с ае 1е п з -  

дие со1опЬиз шеВпз, орропВиг е о В е т  ш о В о ,  Ьос е з 1 , е о В е т  орро- 
з В о г и т  д е п е г е ___

«Соп1гаг!а зип1 Вио аЬзо1и1е, ^и а е  зиЬ е о В е т  д еп е г е  р1ипш иш  
В1з 1ап 1 > 15).

Э то место говоритъ намъ, что нетолько то, что Сэръ В. Г а 
мильтонъ называетъ Противными п о н я т и и ,  не именовалось такъ  по
следователями А ристотелевской Логики, но такж е и какъ назывались 

эти п о н я т .  Они назывались Непарными: терминъ, употребляемый 

и Сэръ В. Гамильтономъ, но въ совершенно иномъ смысле 16).
Ближайшая затемъ ссылка будетъ на одно изъ талантлнвейшихъ 

и, хотя сравнительно въ маломъ размере, на одно изъ нолнейшихъ, въ 
существенныхъ частяхъ, изъ всехъ виданныхъ мною изложешй Логики 

съ чисто Аристотелевской то ч к и зр еш я :  « М а п и В и с О о  аВ Ь о р Д с а т »  
П атера Д ю -Т р 1ё (Пи Т п е и )  изъ Дуэ 1

«С оп1гапа  зип1, ^ и а е  розВа зиЬ еоВеш деп еге  шахпше а зе  т -  
у ^ сет  В1з1ап1, е1Вет зи!^ес1о зизсерВуо у й й з з ш  т з и п 1 ,  а цио зе 
ти 1 и о  ехреИиШ, шз1 а В е г и т  т з В  а па1ига; и1, а 1 Ь и ш ,  е1 т ^ г и т .

«1п Ьас ВеПпВшпе сопП пеп 1иг ^иа^ио^ сопВВшпез, 8 1 уо 1едез 
соп 1г а п о г и т .

« Р п т а ,  и1 зш1 зиЬ е о В е т  д е п е г е . . . .
«ЗесипВа сопВВю с о п 1 г а п о г и т  ез1 и! зиЬ Шо еоВеш деп е ге  шах1- 

ш е  В1з1еп1, 1В ез1 р г е с г з е  г е р и ^ п е п ! . . .  Ш пс ехс1иВип1иг В1зр ага 1а .»
Следующую выдержку делаю изъ и Б одш ае  АгПз С о т р е п В ш т »  С а- 

ундерсона, одного изъ  наиболее известныхъ между руководствами анг- 
лШсКИХЪ авторовъ по Логике 18).

«ОррозВш Соп1г а п а  е з 1 ш ! е г  (е п ш п о з  Соп1г а п о з .  8 ип 1 а и 1еш  еа 
соп 1г а п а  ^и ае  розВа зиЬ ео В е т  д еп е г е  т а х н п е  БВег зе В!з1ап(, е 1 

У1ш ЬаЬеп! ехреИепВ! зе  У1С1 8 8 1т  ех еоВеш зиЭДегДо зизсерШ пН.»

,5) ВпгдегвЫсп «1пзШиМопе8 Бодгсае», ВЬ. I . сар. 22, Т Ь ео гета  I. 
«ЬесЬигеа», III. 224. ,7) Раге ТегИа, сар. II I . аг4. 1.

’8) Рага Р п т а ,  сар. 15.



Кракенторпъ (Сгаскап1огр) 1Э): «Соп1гапа зип! ОррозИа д и о г и т  
и п и т  аП еп  з т  орропНиг и! пиШ а П е п  аи1 аеди е  аи1 т а ^ 1 8  орропа- 
1иг. 8 1 с А1Ье4о К Ч д т П ш ,  Н опиш  Вги1и т ,  КаИопа1е 1гга11опаН соп 1- 

г а п и т  е з 1 . К а т  т Ь П  е з 1 дио(1 аеди е  А1Ье<Нш орропНиг а 1дие Алдге- 

(1о, е 1 8 1 с 1П ге Н д ш з .»  Съ другой стороны: «01зрага1а зи п 1 ОррозИа 
диогиш  и п и т  и т  з т  орропНиг, и 1 аП еп  \е1 аедие  уе1 т а § 1 8  орро- 
п а 1иг. 8 1 с 1лЬега1Паз е 1 А хагШ а (Нзрага1а зи п 1 . К а т  А х а п И а  т а -  
§15 орропНиг РгосНдаШаИ, д и а т  Ы кегаШ аИ . 8 1 с А1Ьес1о е 1 КиЬейо 
(Нзрага1а зи п 1 , д ш а  А1Ьес1о аед и е  орропНиг УшсШаИ а 1дие ВиЬесН- 
т  е 1 т а д 18 К Н ^ г е Л т .  д и а т  а т Ь о Ь и з .  К а т  р!из ш 1ег  зе з е т р е г  Л з -  
1 а п 1 е х ! г е т а ,  д и а т  уе1 т е Л а  т 1ег зе, уе1 т е Л и т  аЬ аНегиИо 
ех 1г е т о . »

Брэрвудъ (Вгегелуоой) 20): к С о п И а п а  а Б1а1ес11с1з Па Н еПшп зо- 
1еп1: 8 ип 1 ОррозНа диае  зиЬ е о й е т  д е п ег е  розП а ш а х т е  а зе н т -  
с е т  Лз1ап1, е 1 е о й е т  з и ^ е Л о  зизсерНЬШ у ш з з т  т з и п 1 , а дио зе
т и 1ио ехре11и п 1 , т з 1 а И е г и т  т з Н  а п а 1и г а   8 е <1 д и о ш а т  Ьаес
НеПпНю ( д и а т у 18 зН ргаеш рие 111 В 1а 1е с И с о ги т  зсЬоИз аиПюгЛапз) 

1аЬога1 е 1 1ае Л о ,  е 1 з и т т а  ЛЙ1си11а1;е, р!асе1 ех Апз1о1е1е ГасШогет 
асМисеге, е 1 Ь г е у т г е т :  С о п 1 г а г 1 а  з и п 4  д и а е  з и Ь  е о Д е т  д е п е г е  
р о з П а ,  т а х т е  (Н з 1 а п 1 .»

Сэмюель С м и т ъ  (8 а т и е 1  8 т И Ь )  21): «Соп1гапа зшП диае зиЬ е о -  
с1ет д е п е г е  розНа, т а х т е  а зе  ш у й с е т  Лз1ап1, е1 е Л е т  зизсерП - 

ЬШ У1С1351т т з и п 1 ,  а дио зе  т и 1 и о  ехре11шП, т з 1  а Н е г и т  е о г и т  
111811а а па1ига. А(1 С о п И а п а  1дНиг 1па г ед и Н и Л и г :  р п т о  и1 з т 1  
зиЬ е о й е т  огепеге, зсШсе! ОиаШаИз: п а т  зо 1аги т  д и а Ш а Ш т  ез1 с о Л -  

гап е 1 а з ;  зе си т1о ,  и1 т а х н п е  а зе  т \ й с е т  Л з 1 е Л  111 па1ига розШ уа, 
1(1 ез1, и! а т Ь о  е х 1 г е т а  з т !  розШ уа. я

Уэллисъ (\УаШз) 22) :  « С о Л г а п а  И е И п т  зо1еп1, ди ае  зиЬ е о й е т  
деп еге  т а х 1 т е  Л з 1ап 1 . Ш  саН й и т  е 1 Гг1§-1с1ит, а1Ьит е 1 ш § г и т :  диае 
с о Л г а п а е  диаННИез Л Л  зо1еп1. я

Даже Эльдрнхъ (А Ы псН ), верный на э т о т ъ  хоть разъ ,  можетъ 

быть присоединенъ къ  перечню ОксФордскихъ авторитетовъ 23): « С о Л -  
г а п а  зиЬ еобеш  л еп е те  т а х т е  Л з ! а Л .  К о п  т а х т е  Л з ! а Л  о т п ш т ;

*9)  « Ь о д к а» , сар. 20.
«ТгасЬйШз С^ш йат Б о ^ ш  йе РгаейкаЪШ Ъиз е! Р гаей к атеп М в» . Т гас- 

1а!ив Б е с ^ т и в , йе РовЬ -Р гаей катеп Ц з, 8ес1. 5 е1 6.
2 |) иАйНив ай  Ь о§1сат»  ( О х о т а е ,  1656), НЪ. I .  сар. 14.

И) п1пви1иНо Б о § к а е» , ]]Ъ. I .  сар. 16.
23) «АгНз 1.о§1сае С о т р е п й т т » ,  ^и ае8^^оп и т  Ь с ^ с а г и т  Ю е1 егттаН о , 

диаевБ 19.



ш а §;18 еш ш  сИз1ап1 ди ае  п ес  Ы е т  деп и з  з и ш т ш п  ЬаЬеп(, ша§1з 

Соп1га(Лс1опа: зеВ т а х й п е  е о г и т  ^и ае  111 д е п е г е  с о п у е т и п Б »
Кекерманнъ ( К е с к е г т а п п )  24) не употребляегъ этого, но некото

рое другое определеше Противныхъ п о н я л й ,  однакоже не определе
ние Сэръ В. Гамильтона: и все  его примеры Противныхъ понялй  взяты 
изъ Крайнихъ Противоположныхъ понялй.

Каспарусъ Бартолинусъ (С азрагиз ВагПюНпиз) 25): «С оШ гапа  зип!, 
Чиае зиЬ ео В е т  д еп е г е  т а х ы п е  <Нз1ап1, е к е п щ и е  зиЬ]ес(о зизсерНЬШ 
а чио зе т и ! и о  ехре11ип(, у 1с 1ззып шзип1, П151 а К е г и т  ш зН  а па1ига.»

Дю-Гамель (О и-Н ате1)  26): «ОррозШо соп1гапа  ез1 т 1 е г  Вио 
ех 1 г е т а  розИ П а, д и ае  зиЬ е о В е т  д е п ег е  розНа т а х т е  (Бз1ап1, е! 

аЬ е о В е т  зиЬ]ес1о зезе  ехре11ип1.»

« С г а т т а П с а  В а И о т з ,  8 1 Уе Ь зШ и Н о п е з  Ьо§чсае» 27): «Соп1гапа 
аВуегза зип1 ассЫ епПа, розВа зиЬ еоВеш § е п е г е ,  ди ае  т а х т е  В15-  
1ап1, е1 8е ши1ио ре11ип( аЬ е о В е т  зи Ь ^еск  т  ^ио у т з з е т  ш зи п Б »  

Не можетъ быть, что Сэръ В. Гамильтонъ, такъ  хорошо знако
мый со всей се р 1ей писателей по Логике, могъ бы просмотреть, да и 

едвалн могъ забыть, ташя места какъ  приведенным. Мне не случалось 
встретить хоть бы одно место у какого-нибудь Аристотелевскаго писа

теля, которое можно бы было привесть въ его пользу. Поэтому-то я 
полагаю, что онъ намеренно сделалъ (или заимствовалъ отъ Круга) 
перемену въ смысле научнаго термина, прямо обратно той услуге, ко
торая существенно свойственна науке и ея  обычной тенденцш . Вмес
то того чтобъ дать более определенное значеш е назвашю неопреде
ленно употребляемому, связавъ  его выраж еш емъ точнаго специфиче- 
скаго различешя, онъ схватилъ назваш е, уже обозначавшее опреде
ленный впдъ, и приложилъ его къ целому роду, который вовсе не 

нуждался въ названш , оставивъ между темъ самый видъ безъ  н азва -  
шя. Но если уже онъ заведомо относился съ  такою по-истине не
научною свободою обращ еш я къ научному термину, совративъ его 
какъ  съ научнаго, такъ  и популярнаго смысла— оставивъ  научный сло

варь, и так ъ-то  не слишкомъ богатый, съ  однимъ выражешемъ для 
несколькихъ поняты! и важное научное различеше безъ  н азваш и ,— онъ 
не долженъ бы былъ, по крайней м ере,  делать такъ не предуведо- 

мивъ читателя. Ему не следовало бы вводить ничего неподозревающаго 
ученика въ заблуждеш е, что таково именно и ёсть на самомъ деле

и ) «8уя1ета Бодтсае».
2“) «ЕпеЫ псПоп Ьодгсаея (1Лрв1ае, 1618), ИЪ. I .  сар . 23.

2б) «РЬПоворЫ а уе1ив е1 поуа аб  и в и т  всЬо1ае а с с о т т о б а к а »  (Атз1е1о- 
б а т : ,  1700), р. 197.

И) Охопи, 1673.



признанное употреблеше термина. Зам етьте  иритомъ, что онъ не
правильно присвонваетъ для своего собственнаго употреблеша нетоль

ко анг.ийское слово, но и его Г речесш е и Л ати н сю е  эквиваленты, точно 
какъ -бы  онъ былъ согласенъ съ писателями Греческихъ и Л атин- 
скихъ трактатов® и только объяснялъ ихъ смыслъ.

V. Одно изъ обвпненш, направленныхъ Сэръ В. Гамильтономъ 
противъ обыкновеннаго способа изложения учешя о Силлогизме, со 
стоит® въ томъ, что оно не устраняетъ часто делаемаго силлогизму 

возражешя, что онъ есть р е 1 Ш о  р е е с т р ы  * ) ,  основывающагося на 
признанной истине, что онъ не может® заявить въ заключенш ничего 
такого, чего не было бы уже заявлено въ посылкахъ. Это возраж е

ние, говоритъ нашъ авторъ 28) ,  «остается доселе неопровергнутынъ, 
если не неоировержимымъ». Но онъ задается странной идеей поло
жить конецъ этому возражеш ю  просто-на-просто  темъ, чтобъ писать 
предложешя въ иномъ отъ принятаго порядке, ставя сперва заключе

ше. Можно, пожалуй, вообразить, что онъ просто хотелъ немного под-

')  Р е Ь Ш о  р г 1 п с 1 р Н  есть буквальный переводъ греческаго вы раж еш я 
т 4  с у  и озн ачаетъ  натяжку н а ч а л а ,  п о д л е ж а щ е е  сом н ® н1ю
д о к а з а т е л ь с т в о .  По определенно А ристотеля, это есть ложное умозаключение, 
состоящ ее въ прсдположенш истинным® того, чтб еще надо д о к а з а т ь .  Самъ 
же А ристотель, какъ  справедливо упрекаетъ  его Галплей, употребплъ этотъ  
способъ для доказательства, что земля находится въ  центр® вселенной. Въ 
самомъ д®л®, въ этомъ случа-); вся аргум ентам и греческаго философи  можетъ 
быть сведена къ  слЪдующиыъ термпнамъ:

В ъ природ® тяж елы хъ вещ ей— стремиться къ  центру м1ра, а  въ  природ® 
легких® вещ ей— удаляться отъ  него;

Но опы тъ показывает®  нам ъ, что тяжелыя вещп стремятся къ  земл®, а 
легю я стремятся удалиться о тъ  нея;

А потому центр® земли тож е, что е  центр® вселенной.
В ъ  большой посылк® этого силлогизма и е с т ь р е Ш м о  р г т с Г р п ,  ибо хотя  

мы и видимъ, что тяжелыя т®ла стремятся къ  земл®, но ничто не говоритъ  
намъ и подлежало доказательству, что центр® земли тоже, что п центр® м1ра.

М еньшая посылка въ  этомъ силлогизм® представляетъ уже чистую гипо
тезу , ибо доказано ли ещ е, что сущ ествуетъ  центр® вселенной?

По опред®ленно У э т л и ,  РеЬШо р п п м р и  есть погр®шное умозаклю чеш е, 
въ котором ъ посылка или явным® образомъ одинакова съ заклю чеш емъ, и л и  

она доказы вается заклю чеш емъ, и л п  так о в а , что ее можно бы доказать имъ 
бол®е естественным® и ясным® образомъ. По мн®шю Д. С. Милля посылка 
эта  именно так о в а , что п не можетъ быть нпч®мъ другим® доказана к ак ъ  
заклю чеш емъ. Т ак ъ  Э й д е р ъ  заключал®, что м н н у с ъ  на м и н у с ®  даетъ  
п л ю с® , потому что м н н у с ъ  на п л ю с®  даетъ м и н у с ® , а  оба произведе
шя не могутъ быть одинаковы.

м ) АррешПх 4о «ЪесЬигез», IV. 401, апб АррешПхйо «Б1зси8810П8», р. 652.



шутить въ этомъ случае. Помещение зак л ю ч ен а  вначале, конечно, дЪ- 
лаетъ уже невозможнымъ говорить долее, что силлогизмъ заявляетъ 

въ заключении то, что б ы л о  у ж е  заявлено въ посылкахъ; и если кто- 
нибудь того мнешя, что логическое отнош еш е между посылками и з а -  

ключёшемъ зависитъ  отъ порядка, въ которомъ они произнесены, то 

такому возражателю , я согласенъ, пр1бмъ Сэръ В. Гамильтона тот-  
часъ же наложптъ на уста печать молЧашя. Но нашъ авторъ зна

читъ весьма мало размышлялъ о значенш возраж еш я на основашй 

р е  11 Н о  р г 1 п с 1 р п  противъ Силлогизма, если думалъ, что такая улов

ка ,  какъ  предложенная имъ, въ состоянш устранить это возраж еш е. 
Затруднеш е, выражаемое въ  этомъ возраж енш , лежитъ гораздо глуб

ж е той сферы, до которой достигаетъ такая логика; и онъ былъ со
вершенно правъ считая это возраж еш е неопровергнутымъ. По мо

ему мнЬшю, и невозможно опровергнуть его на основанш какой-ни

будь другой теорш  какъ только той, которая разсматриваетъ Силло

гизмъ не какъ  процессъ Вывода, но чисто какъ  истолковаше записи 
или протокола нЕкотораго предварительнаго п роцесса ,— разсматриваетъ 

большую посылку просто какъ  Формулу для частныхъ выводовъ, а за- 
ключешя умозаключешя не какъ  выводы изъ этой Формулы, но какъ 

выводы сделанные сообразно этой ФормулЪ. Эта последняя теор1я и 
основашя ея были весьма полно изложены въ другомъ сочиненш, на 

которое нктъ болке надобности указывать  здЪсь * ) .

Г Л А В А  X X I V .

I

О Н ЕК О ТО РЫ Х ! ЕСТЕСТВЕНВЫХЪ ПРЕДРА ЗСУДКА Х Ъ, ПО ДДЕРЖ И ВА ЕМ Ы Х ! 
СЭРЪ В. ГАМИЛЬТОНОМЪ, И О Н Е К О Т О РЫ Х ! ЗАБЛУЖ ДЕН 1ЯХЪ. СЧИТАЕМ Ы Х !

ИМЪ НЕРАЗРЕШ ИМ ЫМИ.

Мы заключили нашъ разборъ Сэръ В. Гамильтона какъ  наставника 
Логики; но намъ остается заметить ещ е  нисколько пунктовъ, не при-

Для знавоиы хъ  съ  предметомъ, очевидна скромность Д. С. Милля, но 
насъ она не обязы ваетъ  въ  интересахъ  самого дКла. Т а  предварительная з а 
пись, истолковаш е которой составляетъ  силлогизмъ, есть р езу л ьтатъ  на- 
в е д е н 1 я ,— процесса ума, выходящаго за  т-Нснын рамки чисто Силлогистиче
ской или Формальной Л огики. Творцемъ же научной теорш  этого процесса ума 
долженъ бы ть, по всей справедливости, признанъ  самъ авто р ъ  этой книги, 
С тю артъ Милль, излож ивш и эту теорно во всей строгой полнотф нъ своемъ 
сочиненш : 8 у з ! е т  оГ Ь о ^ г с .



надлежащихъ строго говоря ни къ Л оги к ! ,  ни къ П сихолопи, но ско
рее  къ той отрасли ФилосоФскаго в!д!н1я, которая не подлежаще на

зывается  РЫ1ояорЫа Р п т а .  Было бы бод!е  прилично назвать ее  и Ш -  
ш а ,  ибо она состоитъ нзъ самыхъ широкихъ обобщений касательно 
законовъ Существовашя и Деятельности— обобщений, достигнуть ко

торыхъ люди, по несчастной, хотя и неизбежной сначала ошибке, во
ображали себе  возможнымъ и п о  з а  11и, и потому отвели имъ место въ 
начал! науки, хотя эти обобщ еш я, если и были когда-нибудь законны, 
то могли быть не иначе какъ  ея позднимъ и конечнымъ результатомъ. 

Каждая  естественная  наука, вплоть до самаго Бэкона, состояла глав
нымъ образомъ изъ такихъ первыхъ началъ какъ  эти: Пути Природы 

совершенны; Природа ненавндитъ пустоты; К а 1 и г а  п о п  Ь а Ь е 1  я а 1- 
( и ш ;  Ничто не можетъ выйдти изъ ничего; Подобное можетъ быть 

произведено только подобнымъ; Вещи всегда стремятся занять ихъ 

собственное м!сто; Вещи могутъ быть приводимы въ движеше ч!м ъ- 
либо въ свою очередь движущимся, и такъ  далее. II переворотъ, произ
веденный Бэкономъ, оказался на самомъ д!ле далеко недостаточнымъ, чтобъ 
изгнать изъ ф и л о с о ф ш  т а т я  доктрины. Напротивъ того, Картез1ан- 

ское движ еш е, поступавшее впередъ въ т е ч е т е  целаго сто л е п я  одно
временно съ Бэконовымъ, оставило за собою ещ е гораздо более этихъ 
воображаемыхъ аксшмъ касательно вещей вообще, которыя, пустивъ 
глубошй корень въ Континентальной ф и л о с о ф ш ,  нашли путь и в ъ  Анг- 

лШскую ф и л о с о ф ш ,  и  о т н ю д ь  не потеряли кредита въ  той стеиени 
какъ бы того заслуживали, даже и теперь. Ф и л о с о ф ы ,  разделявипе 

эти аксюмы, вполне верили, что большая часть ихъ суть очевидный 
по непосредственному усмотренш  истины— откровения Природы въ 

недрахъ человеческаго Сознашя и распознаваемы только при све
те  одного разума: тогда какъ на самомъ д!ле , о н !  всегда были не бо
лее какъ только плохими обобщешямп самаго вульгарнаго внешняго 
опыта, —  грубыми истолковашями наиболее Фамильярныхъ чувству 
внешностей, которыя, потому самому, возрасли въ мысли -въ самыя 

тесныя а с с о ш а ц ш ,— никогда не подвергавшимися искусу подъ условы - 

ми правпльнаго наведешя, не потому только, что эти условтя были 
ещ е н еизвестн ы , но потому, что за  этими злополучными первыми по
пытками къ о бо б щ ен ш  признавалось бол !е  высокое ч!мъ индуктивное 
происхождеше и ихъ возводили въ санъ общихъ законовъ, и зъ  кото

рыхъ можетъ быть выведенъ весь порядокъ вселенной и съ которыми 

обязана сообразоваться, для объяснен!я явленШ, каждая научная т е о 

рия. При оценке ф и л о с о ф я  и его доктринъ, всегда бываетъ  весьма 
существенно знать, становится ли онъ за или противъ этого способа 

Фплософствовашя,— поддерживалъ ли онъ кашя-нибудь изъ этихъ ф э л ь -



шивыхъ аксшмъ своиз!Ъ союзомъ илп нетъ. Сэръ В. Гамильтонъ мо
ж етъ  быть оправданъ въ этомъ отношенш не болЬе какъ  въ одномъ 

случае.
При разсужденш о проблеме Причинной Связи, Сэръ В. Гамиль

тону представился случай доказывать, что намъ не слЬдуетъ требовать 

спешальнаго закона духа для того чтобъ объяснить убеж деш е, что 
каждая вещь должна иметь некоторую причину, такъ какъ это убеж 

деш е достаточно объясняется «Закономъ ОбусловлбНнаго», по кото
рому для насъ невозможно постигнуть абсолютнаго зачала чего-либо. 

Я не думаю возвращаться къ обсуж денш  его теорш Причинной Связи; 
но позвольте спросить, почему же это запрещ ается  намъ принять 

спещальный законъ для объяснешя т о г о ,  что достаточно объяснено 
уже помощ ш  общаго закона. Действительное основаш е такому з а -  

п р ещ ен ш  лежитъ въ томъ, чтб нашъ авторъ именуетъ Закономъ В оз
держности, —  начале, тожественномъ съ знаменитым!, положешемъ Н о- 
миналистовъ, извЬстнымъ иодъ назвашемъ Оккамовой Бритвы * ) —  

Е п Н а  п о п  в и п !  ш и Ш р Н с а п й а  р г а е 1 е г  п е с е 5 8 1 1 а 1 е т ,  где подъ 

ЕпПа разумели нетолько субстанцш . но такж е и Силы. Сэръ В. 
Гамильтонъ, вместо того, чтобъ довольствоваться для своего зап р е щ е -  

шя этимъ логическимъ наказомъ, основываетъ его на некоторой он

тологической теорш . Его доводъ въ томъ, что «Природа никогда не 
действуетъ при помощи все более и более сложным, орудий, чЬ.мъ на
сколько то ей необходимо» ‘ ). Онъ съ одобреш ечъ приводить 2) 
положешя Аристотеля^ «что труды Бога и Природы никогда не оста

ются безъ  следств1я (ой<5еу /лагпи, сйЗет/ кХкитгшд, ;го»ойоч); они ни

когда не действуютъ излишне (р щ ь у  тгеркруо'л —  тгерсгх&к— о р у й ; ) ;  

но всегда чрезъ одно скорее чЬмъ чрезъ множество средствъ 

е» (Аа/Хоу у) хятя  тгоХХа)»,— заимствуя такимъ образомъ общую т е о 

р ш  того самаго рода, который порицалъ Бэконъ, и для того чтобъ 

поддержать правило, которое можетъ оставаться совершенно удобно и 

безъ  этой поддержки. Ч то ,  мы— авторитетъ , чтобъ объявить, что су
ществуетъ что-нибудь чего Богъ и Природа никогда не делаютъ? И з

вестны намъ все комбинацш Природы? Спрашивали у насъ совета въ 

установленш ея предЬловъ? Испытывали ли когда-нибудь накимъ-ни- 
будь правиломъ наведешя эту т е о р ш ?  П омощ ш  какнхъ наблюдешй 

она была проверена? Намъ хорошо известно, что Природа во многихъ 

своихъ процессахъ действуетъ средствами дотого крайне сложными,

*) Вильгельмъ Оккамъ знаменитый глава номиналистовъ, противникъ 
своего учителя Дунеъ-Скотта.

')  А рреш И х Го «Б18еи8810П8», р . 622. 2)  Ш б  , р . 629.



что они поставляютъ почти неодолимую преграду нашимъ изыскашямъ. 
На основаши какой очевидности имеемъ мы право сказать ,  что эта 

сложность была необходима и что э<м>ектъ ея не могъ бы быть про- 
изведенъ болГе простымъ образомъ? Если мы посмотримъ на смыслъ 

приведенныхъ словъ, то какого рода та ,  по предположен™ связы ваю 
щая Бога и Природу, необходимость,— то лавлеш е, изъ-подъ котораго 

они не въ состоянш высвободиться? Существуетъ ли въ ПриродЬ к а 
кая-нибудь такая необходимость, которая- не полагалась бы Природою? 

II если н-Ьтъ, то что полагаетъ ее?  Что это за  сила, превышающая 
Природу и ея творца, применяться къ которой принуждена Природа?

Существуетъ одно предположеше, при которомъ эта доктрина по- 

лучаетъ понятный смыслъ— гипотеза Двухъ Началъ. Если вселенная 
была отлита въ ея настоящую Форму Существомъ, которое не доде
лало ее  вполне и к торому помешало препятств1е, которое оно могло 

только отчасти преодолеть— былъ ли этимъ препятств1емъ соперниче- 
ствующШ умъ или, какъ  думалъ Платонъ, присущая неспособность въ 
В ещ естве— при такомъ предположены! допустимо, что Дем1ургъ й ) 

могъ всегда творить возможно простейшими средствами; теми именно 
простейшими, которыя допускала оппознщя противодействующей Силы 
или неподатливость матер1ал а.  Т акова ,  на самомъ деле, Теодицея Лейбница; 
его знаменитая теор1я, что дпръ, созданный Богомъ, долженъ быть наилуч- 

шимъ изо всехъ возможных!. м |ровъ, т. е . наилучгаимъ М1ромъ, какой 
только могъ быть сделанъ при услов1яхъ, которыми, какъ  казалось бы, 

П р о ви д ь т е  было ограничено. Это у ч е т е ,  обыкновенно называемое Опти- 
миамомъ, сеть па самомъ дГлЬ Манихеизмъ, или, называя его бо.Пзесвой- 
ственнымъ ему' именемъ, С абэизчъ .  Слово «возможный» предполагаетъ 

с у щ ест в о в ат ь  препятствш, необоримыхъ для божественной силы, и 
Лейбницъ былъ не правъ только—давая силе, ограниченной преграда-

Де»пурп. отъ  греч. ог,ц.м\)р-/6* ремесленникъ. мастеръ, ар х и текто р ъ . 
П латонъ и еще ран-Ье его С ократъ  перенесли это выраж еш е въ  метафизику 
подъ представлеа^емъ, что Первоначальная причина не могла раскры ть свое 
могущество безъ  еод'ЬПстшя В ещ ества, а потому Т ворецъ  былъ м астером ъ, 
строителемъ Вселенной. ВпослТ.дстнш, Гностики придали слову Дем1ургъ 
ещ е другой смыслъ. Одни, какъ Б азидидъ и В алентинъ, принимали Демиурга 
какъ  божескую энанацпо, им-Ьтощую особое сущ ествоваш е, образую щ ее со 
верш енно отличную божескую ипостась, но отделенную отъ  В ерховнаго Б о 
га рядоыч. промежуточныхъ сущ ество ванШ. Д рупе, к ак ъ  о ф и т ы , каиниты , 
назарелне, представляли себт. иодъ Дем'|ургомъ злато геш я, единственная 
ц ель котораго въ сотворено! мтра состояла вч. нротивод-Ьйствш вол-й Вога 
и н-ь томъ, чтобъ подвергнуть мученио души, истекппя изъ  дона боной, за- 
ключивъ и х ъ  въ  срамную и бренную телесную  ободочку.



ми, назваш е Всемогущества: ибо это уж е слишкомъ очевидно, чтобъ 
стоило ещ е говорить, что действительное Всемогущество могло бы вы

полнить свои цЬли вовсе безъ  всякихъ средствъ или могло бы сделать 
кашя-нибудь средства достаточными. Эта Сабэйская теор1я есть един
ственная при которой утверж деш е, что Природа всегда творнтъ прос
тейшими средствами, можетъ быть соглашено съ извЬстнымъ Фактомъ. 
Д аж е и т а к ъ ,  оно все-таки  остается  вполне недоказаннымъ и, еслибы 
оно было доказано, то было бы не более какъ умозрительною ” сти- 
ною Т еологш , неспособною снабдить насъ какимъ-либо практическимъ 
руководствомъ. Мы никогда не могли бы быть правы въ отверж енш  
какой-либо гипотезы на томъ основашй, что она слишкомъ сложна, 

ибо вне нашей власти положить пределы осложнению средствъ, кото
рое могло быть вероятно необходнмымъ, чтобъ обойдтп т е  преграды, 

которыми Ариманъ * )  или Вещество могло коварно усеять стези Творца.
«Законъ В оздерж ности» не им еетъ надобности въ какой-нибудь по

добной поддерж ке; онъ не основы вается ни на какомъ предполож ен»! 

касательно путей подвижничества Природы. Э т о — чисто логическое  

правило; это  случай ш ирокаго практическаго Начала: не доверять 

чем у-л и бо, что не им еетъ за  себя никакой очевидности. Когда мы не 

им еем ъ никакого прямаго сведеш я о самомъ содерж анш  Факта и ни

какой причины доверять ем у , кроме той, что онъ объяснитъ некото

рое другое содер ж аш е Факта, весь поводъ допустить его  конченъ, 

когда Фактъ, требующШ  объясн еш я, мож етъ быть объясненъ изъ из

вестны хъ причинъ. П редцолож еш е излиш ней причины есть довер 1е  ли

ш енное очевидности; такъ, еслибы  мы предполагали, что ч елов ек ъ , 

который убитъ до смерти отъ ладешя въ пропасть, долж енъ былъ ещ е  

принять ядъ чтобъ ум ереть. То ж е сам ое начало, которое воспрещ аегъ  

допущ еш е пзлиш няго Факта, воспрещ аетъ и допущ еш е излишниго за 

кона. Когда Ныотонъ показалъ, что одна и та ж е теорема вы ражаетъ  

условш планетныхъ движ еш й и услов1Я падеш я телъ на зем лю , было 

бы нелогично признать два отдельныхъ закона природы, одинъ— для 

н ебесн аго , другой— для земнаго тнготеш я; ибо оба эти зак она, если  

обнаж ить ихъ отъ техъ  обстоягельствъ, которыя признаны неприло

жимыми къ известному эФФекту, выразились бы ровно теми ж е с а 

мыми словами. П риведеш е каж даго изъ двухъ обобщений къ вы раж е- 

ш ю только техъ  обстоягельствъ, которыя вл1яютъ на результатъ, св о- 

дитъ ихъ оба къ одному и тому ж е п р ед л ож ен ш . Уклоняться ж е отъ

“ ) Н ачало З л а , противопоставляемое по учение Зор о астр а  Н ачалу Добра 
(Ормузду). Оба начала полагаю тся имъ въ  основу всего сущ аго.



этого значило бы делать предположеше разницы между случаями, въ 
пользу какого намъ не доставляетъ ни малейшаго основания ни одно 
изъ  наблюдены!. Поэтому правило Воздержности, будетъ ли приложе
но къ Фактамъ или ж е  къ теор1ямъ, не содержитъ въ себе  никакой 
теорш  касательно склонностей или ироцессовъ Природы. Еслибы пути 
и склонности Природы были обратнымъ того, чЬмъ они суть какъ  пред- 
полагаютъ, то и тогда было бы одинаково незаконно, какъ  и теперь ,  
допускать Фактъ Природы безъ  всякой очевидности его , или разсма
тривать одно и то же свойство какъ  два разныхъ свойства потому 

только, что мы нашли ихъ въ двухъ разныхъ родахъ объектовъ.
Въ другомъ месте  3), Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ, что Законъ  Воз

держности, который онъ называетъ  «самымъ важнымъ основнымъ по

ложешемъ въ распорядка ф и л о с о ф с к о ю  процедурой, когда бываетъ не
обходимо прибегнуть къ гип отезе» ,  «никогда, каж ется , не былъ вполне 

соответственно аы раженъ»; и онъ предлагаетъ выразить его такъ :  «О т

нюдь не допускается б о л ь ш е ,  пли б о л е е  о б р е м е н и  т е д ь н  ы х ъ  при
ч и н ъ , ' чемъ сколько необходимо бываетъ для объяснешя Феноменовъ». 
Это понимание некоторыхъ причинъ какъ  «более обременительныхъ» 

для общей схемы вещей, чемъ друп я ,  есть такое различеш е, кото
рое весьма нуждается именно въ томъ, чего оно никогда не имело, 
какъ говоритъ нашъ авторъ— быть «явственно выраженнымъ». Онъ не 

выражастъ его , однакоже, явственно въ общихъ терминахъ, но лишь 
въ его приложены! къ частному вопросу Причинной Связи. Отсюда мы 
можемъ узнать: 1) что «положительная сила» есть более обрем е
нительная гипотеза, чемъ «отрицательная иыпотентность»; 2) что спе- 

шальиая гипотеза, служащ ая для объяснеш я только одного Феномена, 
обременительнее, чемъ общая гипотеза , которая объяснитъ мнопе 

Феномены; 3) что объяснеш е действ1я причиною, самое сущ ествоваш е 
которой гипотетично, обременительнее чемъ гипотетическое объясне
ние ея  причиною, известною инымъ образомъ за существующую. Два 
иоследнпхъ изъ  этихъ положений суть только частные случаи того об
щаго правила, что мы не должны предполагать гипотетической при
чины Феномена, который допускаетъ объяснеш е причиною, которая 

имеетъ другую очевидность 4). Остальное положеше, что мы должны

3) А рреш И х (ю «ГИзсиввшпв», рр. 628, 631.

4) Это и есть то , что Ныотонъ подразумЁвалъ подъ у е г а  с а и в а  въ  
своемъ знаменитомъ положенш: «Саиаав г е г и т  п а ( .и га 1 т т  поп р1игез ай- 
тШ н ЗеЬеге циага ^иае е1 у е г а е  81 п I е1 е а г и т  р Ь аеп о теш в  ехрИсаш Ба виШ- 
Ы апГ» Странно, что Сэръ В. Гамильтонъ не понялъ каж ется, что подъ у с - 

г а е  с а и з а с  Н ы отонъ подразумЪвалъ д-Ьятельности, подлинность существо-



предпочитать гипотезу неспособности гипотезе  силы, какъ я пола

гаю, тогда только годно, когда бы его нарушеше было наруше- 
шемъ одного изъ другихъ двухъ правилъ.

Временно пользовавшееся почетомъ, но неосновательное предполо- 
ж еш е  касательно Природы, о которомъ я только-что разсуждалъ, не 
единственное изъ обобщенШ до-Бэконовскаго  тп па ,  которое поддер- 
живалъ Сэръ В. Гамильтонъ. Онъ санктируетъ такж(' старое учеше, 

что «вещь можетъ действовать только тамъ где она есть» .  ИзрНчеше 

въ этой прямой Форме высказано имъ въ одной изъ самыхъ посл-Ьд- 
нихъ его статей, въ замйткахъ къ задуманному имъ мемуару о про
фессоре Дюгальдъ-СтюартЬ 5). Онъ въ такой степени уповаетъ на 

это и зречеш е, что принимаетъ его даже въ основу двухъ своихъ лю- 

бимыхъ теорШ. Одна изъ  этихъ теорий 6) состоитъ в ъ т о м ь ,  что «воспр)я- 
тая  вещь и воспр1емлющш органъ должны встречаться мЪстно, долж
ны быть смежны. Слйдств1‘емъ этой доктрины является полное упро- 
щ еш е  теорш  в о с п р 1 я т  и возвратъ  къ  самому древнему умозренмо объ 
этомъ предмете. Всякое чувственное познаше сводится, въ известномъ 
смысле, къ  С оприкасанш  и это и есть  то самое заключение, которое под- 
держивалъ почтенный авторитетъ  Демокрита. Согласно этой доктрин1!; 

будетъ ошибочно утверждать, что мы получаемъ воепр1я п е  отдален- 
ныхъ предметовъ.» Мы видели уже, что, сообразно этой доктрин);, 

Сэръ В. Гамильтонъ нетолько защ ш цаетъ ,  вопреки Рейду, что мы 
не видимъ собственно солнца —  что мы видимъ только образъ его въ 

нашемъ глазе  —  но так ж е ,  что мы непосредственно воспринимаемъ 
П ротяж еш е, помощ ш  ли зреш я  или осязаш я, но только въ нашихъ 
собственныхъ тЪлесныхъ органахъ: онъ предпочитаетъ такимъ обра
зомъ а п р т о р н у ю  аксшму, что вещь можетъ действовать тамъ только 
где она есть, авторитетности техъ «природныхъ доверШ», которыя онъ 
такъ  усердно выставляетъ, въ другихъ случаяхъ, противъ возража

телей и о которыхъ такъ  часто утверж даетъ , что намъ следуетъ или 
принять ихъ всецело или же вовсе никогда не ссылаться на нихъ.

Другая теор1я, поддерживаемая нашимъ авторомъ на авторитете 
того же самаго изречеш я, состоитъ въ томъ, что духъ действуетъ не
посредственно во всемъ теле ,  а не въ одномъ только мозгу. «Не имеет

ся 7) никакого удовлетворительна™ основашя предполагать, что духъ

ваш а которы хъ  аасвидЪтельствована инымъ образомъ: ибо онъ говоритъ 
(подстр прим. къ  соч. Рейда, р. 236): «Слова еЬ у е г а е  в !п1 , въ ихъ  пол- 
номъ смыслъ, представляю тъ излишнее многословье, или чтб слЪдуетъ изъ  
нихъ излиш не и все правило не болВе к ак ъ  безплодный трю изм ъ »

“) А рреш И х Го «ЬесГпгеа», П. 522. *) Ш б
7)  «ЬесГигев», П . 127, 128.



им еетъ седалищ е только въ мозгу или исключительно въ какой-нибудь

другой части тела. Напротивъ, гораздо более ф и л о с о ф и ч н о  и , следо
вательно, более вероятно, чемъ всякое другое мнеш е, то предположе
ш е ,  что духъ реально нрисутствуетъ всюду где мы сознаемъ что онъ 
действуетъ , — однимъ словомъ, аФоризмъ Перипатетнковъ, Душа вся въ 
целомъ и вся въ каждой час ти . . .  Даж е, если мы примемъ, что нервная 
система есть та часть, съ которою она ближайше соединена, то ведь и 
самая нервная система имеетъ повсеместный разветвлешя по телу; и по
тому мы не более же имеемъ права отрицать , что духъ чувствуете 

въ оконечностяхъ пальцевъ, какъ  удостоверяетъ насъ сознаше, чемъ 
и утверждать, что онъ мыслитъ исключительно въ мозгу.» Сэръ В. 

Гамильтону следовало бы по крайней мере показать, какимъ образомъ 

согласить эту гипотезу съ темъ Фактомъ, что легкое давлеше на нервъ, 
въ месте промежуточномъ между пальцемъ и мозгомъ, лиш аетъ духъ 
способности къ чувствованио въ пальце, между темъ какъ въ любомъ 
пункте выше лигатуры чувствительность остается тою ж е какъ  и преж

де. Я не стану разследывать здесь, какъ много положительно доказы
вается этимъ опытомъ или съ какими гипотезами онъ несогласимъ, а 

имею скорее въ виду показать  всю сумму очевидности, которую оста
вляетъ безъ  внимашн Сэръ В. Гамильтонъ, чемъ иризвать , что вещь мо
ж етъ действовать прямо на другую б езъ  непосредственнаго соприка- 
сашя 8). Что бы онъ думалъ о приложены) своей доктрины къ солнеч
ной системе, онъ ничего не говоритъ; но она вовлекаетъ его во мне
ш е ,  что сила тяготГшн действуетъ чрезъ  промежуточный мед|умъ, ко

торый онъ долженъ произвольно допустить, во первыхъ какъ суще
ствующий и во вторыхъ какъ обладающий неисповедимыми свойствами, 
явно въ противность своему же Закону Воздержности и всемъ осно- 
ваннымъ на немъ иоложешимъ. Д екартъ ,  въ послуш аше той ж е  а к -  
сш ме, произвольно принялъ свои круговороты.

Однакоже, какова ценность доктрины, что вещи могутъ действо

вать одна на другую только чрезъ прямое соприкасаш е?  Г. Карлейль 
говоритъ: «вещь можетъ действовать только тамъ гдЬ она есть; отъ 
всего сердца согласенъ; но только, где она есть?» Въ одномъ смы

сле слова, вещь т а м ъ ,  где ея действ)е: здесь ея сила, хотя и не ея 

телесное присутств1е. Но сказать ,  что вещь можетъ действовать тамъ,

8) Я по фазумЪваю  при этомъ «Лекцш » С эръ В. Гамильтона: ибо въ  его 
«Газсуж деш яхъ о Рейде» (р . 8‘>1) онъ дотого по крайней м ер е  отнекивается 
о тъ  учеш я, что мы чувствуемъ въ пальце , а не въ зеп50Г1иш е о ш - 
т и п е ,  что доразумЪваемо какъ-бы ирнзнаетъ  возможность противоположной 
теорш .



где ея сила, было бы самымъ пустымъ изъ чисто тожественныхъ 
предложенШ. И где ручательство въ пользу утверждеш я, что вещь не 

можетъ действовать, когда она не смежна по месту съ вещью, на ко
торую действуетъ? Скажутъ ли намъ, что такое дбйств1е непостижи

мо? Да еслибы и такъ ,  то , по ф и л о с о ф ш  Сэръ В. Гамильтона, это 
еще вовсе не есть доказательство невозможности. Но что оно «пости

жимо намъ, показываетъ каждая волшебная сказка ,  также какъ  и к а ж 

дая р ел п п я .  Затем ъ ,  что значитъ смежность? Согласно лучшимъ ф и -  

зикамъ, вещи никогда не бываютъ въ действительной смежности: то, 
что мы называемъ соприкасашемъ частицъ, подразумеваетъ только, 
что частицы находятся въ гой степени близости, при которой ихъ 

взаимное отталкиваше находится въ равновбсш съ ихъ взаимнымъ при- 
тяжешемъ. Если же такъ ,  то вещи, вместо того чтобъ никогда, всегда 
действуютъ одна на другую на некоторомъ разстояши, хотя оно и мо
ж етъ  быть весьма малымъ. М неше, что вещь можетъ действовать 

только тамъ где она есть , есть  обыкновенный случай нерасторжимой, 

хотя и не окончательно неразрешимой, а с со ш ац ш . Это есть безсо -  
знательное обобщ еш е, самаго грубаго рода какой только возможенъ, 
наиболее Фамильярныхъ намъ случаевъ взаимнаго дбйств1я телъ , при 
поверхностномъ на это взаимнодейств1е взгляде. Временное затрудне

ш е, оказавш ееся  въ понимании какого-нибудь дбйств1н одного тела на 
другое, несходномъ съ темъ, къ которому привыкли люди, создало 
естественный предразсудокъ, который долгое время былъ серьезною 
преградою къ принятно теорш  Ньютона: но надо надеяться, что окон
чательное торжество этой теорш  истребить его; что каждому образо
ванному человеку уже известно теперь, что действие на разстояши, 
вь сущности, совершенно так ъ  же заслушиваетъ довбр1я, какъ  и дбй- 
ств 1е въ соприкосновеши, и что нетъ никакой причины, оставляя въ 
стороне с п е ц и Ф и ч е с к Г й  опытъ, считать одно въ какомъ-нибудь отно
шенш менбе вброятнымъ чбмъ другое. Что Сэръ В. Гамильтону до
велось послужить доказательствомъ противнаго, есть примбръ упорной 
живучести этихъ н !о 1 а  1 п Ь й з  и показы ваетъ ,  что мы никогда не 
безопасны отъ помолодбшя самаго обветшалаго заблуж деш я, если, о т -  
бросивъ его, мы ие преобразовали худую привычку мысли, ошибочную 
и ненаучную тен ден цш  ума, въ которомъ заблуж деш е получаётъ свое 

начало э).

°) Среди своихъ умозрЪнШ, наш ъ авторъ  наталкивается на Фактъ поло
жительно непримиримый съ  его аксш мою ,— Фактъ отталкиваш я. Это ставитъ  
его въ  тупикъ. Онъ ие зн аетъ , идти, ли впередъ или отступить. О тталкиваш е— 
говоритъ  онъ ^«БгваегЛайопв оп К е)(Ь , р . 852;— «остается, к ак ъ  невидимому



Хотя и имеющее отдаленную связь съ  предшествующими сообра

жениями, но темъ неменее какъ принадлежащее обще съ ними къ 
предмету заблужденШ, я укажу здесь на п р и ст р асп е ,  оказывае
мое нашимъ авторомъ къ особой группе с о ф и з м о в ъ , к ъ  элеати че-  
скимъ аргументамъ въ пользу невозможности движешя * ) .  Онъ находилъ

а с И о  1 п  ( Н в 1 а п 8 ,  д аж е  к о г д а  з а с т а в л а е т ъ  у б е д и т ь с я  н а с ъ  к а к ъ  Ф ак тъ , в с е -  
т а к и  н е п о с т п ж и м ы м ъ  к а к ъ  в о з м о ж н о с т ь .»  Г о р а з д о  п о з д н е е  о н ъ  п р и н у ж д ен ъ  

о б ъ я в и т ь  т о ж е  с а м о е  с п р а в е д л и в ы м ъ  и  о п р и т я ж е н ш : « к а к ъ  п р и т я ж е ш е  и  о т т а д -  

к и в а ш е  к а ж у т с я  о д и н а к о в о  а с  П о п е в  1 п < П э 4 а п в ,  т о  д л я  н а с ъ  н е  б о л е е  т р у д 

н о  р е а л и з и р о в а т ь  с е б е  д е й с т в и е  о д н о го , ч е м ъ  и  д е й с т в 1е  д р у г а г о .»  Т а к ъ  к а к ъ  

д е й с т г о е  н а  р а з с т о я н ш  е с т ь  « Ф ак тъ » , х о т я  и  н е п о с т и ж и м ы й , т о  Ф ак тъ  э т о т ъ  

к а з а л о с ь  б ы  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  в ы н у д и т ь  е г о  о т р е ч ь с я  о т ъ  с в о е й  а к с к ш ы :  и  т е м ъ  

н е м е н е е  о н ъ  н е  о т р е к а е т с я  е я .  Е д в а л и  е щ е  н а д о б н о  з а м е ч а т ь ,  ч т о  п р и т я -  

ж е ш е  и о т т а л к н в а ш е  в о в с е  н е  н е п о с т и ж и м ы , р а з в е  в ъ  к а к о м ъ -н и б у д ь  д р у 

г о м ъ  и з ъ  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  з н а ч е ш й  э т о г о  д в у с м ы с д е н н а г о  с л о в а ,  в ъ  т о м ъ ,  

п о л о ж и м ъ , в ъ  к о т о р о м ъ  у п о т р е б л я е т ъ  е г о  н а ш ъ  а в т о р ъ ,  к о г д а  г о в о р и т ъ  н а м ъ ,  

ч то  в с е  к о н е ч н ы е  Ф ак ты  н е п о с т и ж и м ы , п о д р а з у м е в а я  т о л ь к о  ч т о  о н и  н е  о б ъ 
я с н и м ы .

*) З е н о н ъ  (род. по всей вероятн . въ  67 олимш аду или около 590 г. до 
Р. X .) зам ечателенъ  какъ  защ и тни къ  доктрины своего учителя Парменида, 
что все сущ ествую щ ее не им еетъ  начала, неизменно и не подлежитъ унп- 
чтожеш ю ; что оно есть великое целое въ  Форме ш ара, потому что въ  этой 
Форме все тесно связано между собою. О пы тъ же человечесм й  въ  против- 
номъ Парменидъ принималъ обманчивымъ призраком ъ человеческой мудро
сти. Противники элеатовъ  справедливо указы вали на противоречие и х ъ  ф и -  

дософскаго в о ззр е ш я  съ  данными опы та. В ъ  своихъ опроверж еш яхъ, З е н о н ъ  
начиналъ съ того, что допускалъ е х  Ь у р о 1Ь е в 1 положен1я противниковъ и 
затем ъ , помощ1ю д^алектическихъ с о ф и з м о в ъ ,  старался привести эти положе- 
ш я, въ и х ъ  следств1я х ъ , къ  нелепому. В отъ  почему А ристотель считаетъ  
Зенона отцем ъ д1алектики.

Вся аргум ентам и Зенона была направлена противъ движешя, так ъ  какъ  
въ немъ вы раж ается вся мировая жизнь природы и первое условге самаго ея 
существования. Съ опровержеш емъ существования движен1я необходимо р а з
руш ались бы и представлеш я почина и конца, рождешя и смерти, вообщ е 
всякой Феноменальной перемены . Но при какомъ условш  можно опроверг
нуть сущ ествоваш е движешя? Конечно при условш  уничтожешя нредставле- 
нШ пространства и времени, въ  ко то р ы х ъ  разум ъ  нашъ полагаетъ  в се  пере
мены. В отъ  т е  четы ре гдавны хъ аргумента Зенона, которы е А ристотель 
приводите въ  своей Ф и з и к е  (кн. V I, гл. 9):

1 )  «Д ви ж ете  не возможно, потому что движущееся должно пройдти с р е 
дину чтобъ достигнуть конца что не можетъ иметь м еста там ъ, где не су
щ ествуетъ  сплошности и где каждая точка делится до бесконечности;

2) «Движешя не сущ ествуетъ; ибо бегущ ее наиг.озмояшо с к о р о  не в ъ  со- 
стоянш  никогда догнать бегущ ее наивозмошно медленно. В ъ самомъ деле.



эти аргументы хотя и приводящими къ ложному заключен™ , гЬмъ не- 

менЬе неопровержимыми; подобно тому какъ  Броунъ дучалъ объ ар
гумент!; Берклея  противъ существован1я вещества —  что какъ игра 
умозаключешя оно безответно, въ тоже время какъ  для человЪче- 
скаго уча невозможно допустить его вывода; забывая  при этомъ, что 
еслибы это было так ъ ,  то представляло бы гес1ис11о ас! а Ъ з и г й ш п  
нашей способности умозаключешя. Н етъ  ни одного Философа, которому 

бы, какъ  я воображаю себе ,  Сэръ В. Гамильтонъ менее всего ж е -  

лалъ бы быть уподобленнымъ, какъ  Броуну; и онъ такж е по всей 

вероятности, чтобъ защ ищ ать себя отъ обвиненья, сказалъ бы, что ар
гументы элеатовъ не доказываю тъ, чтобъ движеше было невозможно, 

но что оно только непостижимо для насъ. Спраш ивается, однакоже, 
если ещ е Фактъ, который мы видимъ и чувствуемъ каждую минуту на
шей жизни, не постижнмъ для насъ, то что ж е постижимо? Н ашъ ав

торъ не входитъ въ ближайш ее разсмотрЬше этого вопроса, но вы- 

сказы ваетъ  свое м н е т е  случайно, по разнымъ поводамъ. «Аргументы 
Элеата Зенона противъ возможности движешя основаны— говоритъ

необходимо было бы, чтобъ догоняющей прпбылъ уже въ  п у н кть  отправле- 
ш я другаго (чтб не можетъ имфть мфста прп безконечной дфлимостп и про
межности пространства, всл*дств1е которы хъ  всегда остается безконечно малая 
величина между обоими бегущ им и).» Э тотъ  аргумептъ названъ  А х и л л е с о  м ъ , 
ибо предполагаетъ, что А хпллесъ б ы с т р  он  о И й  никогда не въ  состоянш  
нагнать тяжелую на подъемъ черепаху .

3) «Д виж ете  тожественно съ не-движешемъ (покосит.'. В ъ  самомъ д*л*. 
всякое движ ете  имФетъ м*сто въ  пространств* , которое равно ему, т. с. 
гд* оно имЪетъ м*сто въ  моментъ гд* оно сущ ествуетъ; елфдовательно, 
так ъ  к ак ъ  всегда все находится там ъ , гд* есть, то стръла всегда въ  поко* 
когда она въ  движенш !ибо она никогда не бы ваетъ  там ъ , гд* ея п*тъ  вовсе).

4; «Д виж ете  ведетъ къ  нелЬпому. Предположите два равн ы хъ  между со
бою т * л а , движущ ихся въ  данномъ пространств*, въ противоположномъ н а
правлены! и съ  одинаковою скоростью ; предполож ите, что одно отправляется 
съ  оконечности даннаго пространства, другое съ  середины (такъ какъ  одно изъ 
нихъ  проб*гаетъ  половину пространства, въ  то время какъ  другое проб*жнтъ 
его все, то одно и то же пространство будетъ пройдено двумя равными и оди
наковой скорости тйлами въ неравное время): окаж ется, что половина вре
мени равна двойному времени.»

Кром* эти х ъ  главны хъ аргум ентовъ, А ристотель приводить ещ е и н*- 
сколько другихъ, напр.: Всякое двйжеше есть переы*на; но перем *няться 
зн ачить не быть т * н ъ  ч*мъ были, ни т*м ъ  ч*мъ будемъ; сл*довательно, 
перем*няю щ ееся не сущ ествуетъ, или перем *на, а сл*довательно и движе
т е  не им *етъ  м *ста ни въ  чемъ

Г оворятъ , что Дш генъ Ц иинкъ, вы слуш авъ эти аргументы , вм*сто вся
каго отвЬ та просто всталъ  съ сво ею  м*ета и стдщъ ходить.



онъ 10) —  на неспособности духа постигнуть какъ  конечную недели

мость, такъ и безконечную делимость пространства и времени; аргу
менты, которые по крайней мбрб показываютъ, что движ еш е, хотя и 
достоверное какъ  Фактъ, не можетъ быть постигнуто возможнылъ, 

такъ  какъ заключаетъ въ себе  противорбч!е.» Самъ же Сэръ В. Г а 
мильтонъ говорилъ намъ и притомъ въ такихъ весьма сильныхъ выра- 

жен^яхъ, что Законъ Противорбч1я связы ваетъ  нетолько наши кон- 
цепцш , но и  вещи. А  тогда, если движеш е включаетъ въ себе  про- 

тиворбч1е ,  то какимъ образомъ оно возможно? а если оно возможно 
и  есть ф э к т ъ ,  какимъ мы знаемъ оно есть, какимъ образомъ оно 
включаетъ въ себе противорбч!е? Оказываемость протпворбч1Я необхо

димо должна быть обманчивою, даже еслибы мы были не въ состоя

нш указать на обманчивость. Нашъ авторъ , повидимому, пытался раз
решить ее  и неудачно. О яъ  называетъ  этотъ аргументъ “ ) «показа- 
шемъ противореча), заключающихся въ нашемъ понятш движен1я » ,  и 

говоритъ, что ихъ обманчивость до сйхъ поръ не была уловлена, и 
далбе 12): «доказательство Зенона Элеата невозможности движешя 
не болбе ж е  неразреш имо, чбмъ и какое можно бы привести, 
что Настоящее не имбетъ никакой реальности: ибо какъ  бы мы 

ни могли быть уверены въ оббихъ, мы не въ состоянш положительно 
мыслить ни одного.» Можно подумать, что и въ самомъ дблб должно 
быть большое затруднеше, если оно показалось Сэръ В. Гамильтону 

иеразрбшнмымъ; какъ бы го ни было, «доказательство» в се -ещ е  не 
можетъ быть опровергнуто и надобна сверхчеловеческая гешальность 
чтобъ опровергнуть его. И тбмъ неменбе заблуждеше въ немъ не

однократно было указываемо и противорбчш, предъявдешемъ кото
рыхъ Сэръ В. Гамильтонъ считаетъ  его ,  ие существуетъ.

Умозаключешя Зенона противъ движеш я, въ передаче А ристотеля, 
состоять въ четырехъ аргументахъ, изложенныхъ и разобранныхъ кри
тически весьма пространно Бэлемъ (Вау1е). М н оп е  изъ нихъ ео -  
ставляютъ въ сущности тотъ ж е  самый аргументъ въ различныхъ 
только Формахъ и потому будетъ достаточно если мы разберемъ два 

наиболбе правдоподобныхъ изъ нихъ. П ервы й— это остроумный с о ф и з м ъ : 

Ахиллесъ и Черепаха. Когда А хиллесъ  пускается въ путь з а  тысячу 

ярдовъ позади Чррепахп и ббжитъ во сто разъ  скорбе ея ,  тбмъ н е -  

менбе, когда Ахиллесъ проббгаетъ эти тысячу ярдовъ, черепаха прой- 
дегъ десять ярдовъ; въ то время, когда Ахиллесъ проббжнтъ и эти

,0) «Ьес1игез», П , 373. Сюда же относится IV . 71.
“ ) ГооГ-поГе Го «Ке]<1», р. 102.

,а)  АррешИх Го «С1веи8з1опз», р . 606.



десять ярдовъ, черепаха передвинется на одну десятую часть ярда, и 
какъ этотъ процессъ можетъ быть продолжаемъ до безконечности, то 
Ахиллесъ никогда не догонитъ черепахи. По мненш  нашего автора, 

аргументъ этотъ логически правиленъ и раскрываетъ  противоречие въ 
нашей ндее движенья. Но онъ ни логически правиленъ, ни раскры 

ваетъ  противоречия въ чемъ-нибудь. Понятно, что онъ предполагаетъ 
напередъ безконечную делимость пространства; но намъ нетъ никакой 
надобности вдаваться въ метафизическое разсужденье, основательно ли, 
законно ли это предположеше. Будетъ ли оно признано, нетъ ли, ар 
гументъ всегда остается заблужденьемъ. Ибо онъ допускаетъ, что для 
прохожденья безконечно делимаго пространства требуется безконечное 

время. Но безконечная делимость пространства подразумеваетъ безко

нечную делимость к о н е ч н а г о  пространства: и только безконечное 

пространство не можетъ быть пройдено менее чемъ въ безконечное 

время. Ч то аргументъ доказы ваетъ , то это ,  что для того, чтобъ прой
ти безконечно делимое пространство, требуется безконечно делимое 
время: но безконечно делимое время само можетъ быть конечнымъ; 

самое малое конечное время безконечно делимо; а следовательно, ар

гументъ совместпмъ съ темъ, что черепаха будетъ догнана въ самое 
малое конечное время. Это есть с о ф и з м ъ  типа 1дпога1ьо Е1епс1ьь или, 
какъ  называетъ его Архьепископъ Уэтли, Неприложимое Заключенье,—  

аргументъ, который доказываетъ предложенье разное отъ того, дока

зать которое претендуетъ, причемъ разница въ смысле маскируется 

сходствомъ языка.
Другая правдоподобная Форма аргумента Зенона съ перваго взгля

да казалась  бы более благопрьятноьо теорьи Сэръ В. Гамььльтона, бу
дучи действительной попыткой доказать, что Фактъ движенья включа

етъ невозможный условья. Этотъ Аргументъ обыкновенно излагается 
такъ: если тело движется , оно должно двигаться или въ томъ месте, 

где оно есть, илп въ томъ месте, где его нетъ: но ни то ни другое 
невозможно: а потому оно не можетъ двигаться. Вопервыхъ этотъ 

аргументъ, даже еслибы мы были не въ состояние опровергнуть 

его, не выставляетъ какого-нибудь противоречья въ нашемъ «по- 
нятьи» движенья. Мы не представляемъ себе тела движущимся или въ 

томъ месте  где оно есть , или въ томъ месте где его нетъ ,  но отъ 

перваго къ последнему: другими словами, мы представляемъ себе  т е 
ло въ одномъ месте  и въ другомъ, въ  последовательный мгновенья. 
Где «противоречье» между нахожденьемъ въ одномъ месте въ этотъ

моментъ и въ другомъ въ ближайшьй за  этимъ моментъ? Что к а -
\
сается до самого софизма, то странно, если каждому виденъ ответъ 

на него, чтобъ опытному логику представлялось бы ещ е какое-нибудь



затруднеше выразить этотъ отв&тъ въ логнческпхъ Формахъ. В овсе не не
обходимо, чтобъ движеш е происходило въ некоторомъ месте . О бъектъ  
долженъ быть въ некоторомъ месте; но движеше не есть объектъ  —  
оно есть перемена: и чтобъ перемена места была или въ старомъ 

месте или въ новомъ, это будетъ действительнымъ противореч!емъ въ 
употребленныхъ терминахъ. Съ другой стороны, .место можетъ быть 
понимаемо въ двухъ смыслахъ: оно можетъ быть делимою или неде

лимою частью пространства. Если оно будетъ неделимая часть про

странства , какъ  комната или улица, то правда, что въ этомъ смысле 

каждое движеше происходитъ въ некоторомъ м есте ,  т . е .  внутри н е 
которой ограниченной доли пространства: но такое значеше тер
мина разбпваетъ  самую дилемму, ибо тело действительно движется 
тамъ где оно есть, въ комнате, въ поле, въ доме. Если ж е ,  напро- 
тивъ , мы должны понимать подъ местомъ неделимый мннимумъ про

странства, то суж деш е, что движеш е должно быть въ некоторомъ 
месте , очевидно ложно, ибо движеш е не можетъ быть въ томъ, что 
не имеетъ ннкакихъ частей; оно можетъ быть лишь к ъ  тому пли о т ъ  

того минимума пространства.
Легко можно изобрести параллельный приведенному с о ф и з м ъ  п о- 

ставивъ Время вместо Пространства. Можно бы было сказать ,  что за- 

хождеше солнца невозможно, такъ  к акъ ,  еслибы оно было возможно, 
оно должно бы иметь место или когда солнце взошло или когда село. 
Ответъ очевиденъ: именно перемена отъ одного къ другому и есть 

закатъ  солнца. И точно такж е перемена отъ одного положения 

въ пространстве къ другому и есть движеш е. Очевидно Сэръ В. Г а 

мильтонъ виделъ параллельность между обоими случаями и с о ф и з м ъ  

былъ слишкомъ крепокъ  для него въ обоихъ: и это именно онъ дол
жно быть подразумевали, говоря, что мы не можемъ «положительно 
мыслить» Н астоящ ее. Что онъ не нашелся въ разрешены! с о ф и з м э , 

довольно странно: но какъ дело Факта, утверждение, что .мы не име
емъ никакого положительнаго воспр^япя, съ одной стороны— движешя, 
съ другой —  настоящаго времени, заслуживаетъ заметки, какъ  одно 

изъ самыхъ любопытныхъ заявленШ такого строгаго защитника «нашихъ 

природныхъ доверий».

Эти паралогизмы составляютъ только часть длиннаго списка з ам е -  

ш ательствъ  касательно безконечностп, которыя хотя отнюдь не труд

ны для разъяснеш я, кажутся нашему автору неразрешимыми. Я при
лагаю въ примечаши весь этотъ списокъ *3). Мнопя изъ нихъ р а зр е -

|а)  «Противоречия, доказы ваю иря Психологическую  Т е о р ш  Обусловлен 
наго:



шены сделанными уже наблюдешямп; вся трудность ихъ состоитъ про
сто въ отдкленш двухъ идей: Безконечное и Безконечно Делимое.

«1. Конечное не можетъ обнимать, содержать Безконечной. — Т ем ъ  неяв
н ее, говорю  я , дюймъ или м инута конечны и делимы а<1 г п П п Н и т ,  т. 
е. и х ъ  предельное д е л е т е  немыслимо.

«2. Безконечное не можетъ оканчиваться иди начинаться.— Однакоже веч
ность аЬ  а п 1 е  кончается т е п е р ь ;  и вечность а р о в к  начинается т е п е р ь .  
Тоже применяется к ъ  пространству.

«3. Не можетъ быть двухъ  безконечны хъ наибольш ихъ — И однакоже, 
вечность аЬ  а п ! е  и а р о з !  суть два безконечны хъ наибольш ихъ времени.

<4. Если разсечь пополамъ безконечный максимуме, каждая половина 
не можетъ быть ни безнонечною , ибо' ничто не можетъ быть более безконеч
наго, и так ъ  они не м огутъ быть частям и,— ни конечпою, ибо тогда эти две 
конечны хъ половины составляли бы безконечное целое.

«5. Т о , что содерж ите безконечныя количества (протяж еш я, продолжешя, 
напряж еш я) не можетъ прейти — прШдти к ъ  концу. Дюймъ, минута, градусе 
содерж атъ т а т я  количества; е г ^ о  и т . д. Возьмемъ минуту. Она содерж ите 
бевконечное множество продолженныхъ количестве, которы я должны следовать 
одно за  другимъ; но безконечный ряде последовательны хъ продолжений ни
когда не мож етъ, е х  4 е г ш 1 п о ,  окончиться; е г д о  и т . д.

<6. Безконечный максимуме не можетъ бы ть иначе какъ  всевключающимъ. 
Время аЬ а п 4 е  и а р о з !  безконечны и исклю чаю тъ одно другое; ег§о и т. д.

«7. Безконечное число количестве должно дать въ сумме илп безконечное 
пли конечное целое. I. Возьмемъ пер во е .—Но дюймъ, минута, градусе содер
ж атъ каждый безконечное число количестве; поэтому дюймъ, минута, градусе 
каждый есть безконечное ц ел о е ,— что нелепо. I I . Возьмемъ последнее.— Т а 
кимъ образом ъ, безконечное число количестве дало бы въ сумме конечное ко
личество, чтб равно нелепо.

«8. Если мы возьмемъ конечное количество (дюймъ, минуту, градусе), то 
окажется все равно, будетъ ли или не будетъ сущ ествовать некоторое оди
наковое число количестве между каждымъ и зъ  ни хъ  и наибольшимъ.

«9 Абсолютно скорейш ее движеше есть то , которое проходите отъ  одного 
пункта въ  пространстве к ъ  другому въ  минимуме времени Н о-скорейш ее дви
ж е т е  отъ  одного пун кта къ  друдому, будутъ ли они на разстояш и  ты ся
чи миль, на разстояш и ли милл'она миллшновъ миль, мыслятъ какъ  тоже са
мое, —  чтб нелепо.

«10. Колесо вращ ается съ наискорейш им ъ движешемъ; но еслп удлинить 
спицу, то его вращ еш е вследств1е этого будетъ скорее наискорейш аго. Т о 
же окаж ется съ переменою  косяка и ступицы .

«11. П ункты Босковича * ) , занимающге пространство, но непротяженные, 
противоречивы . Поэтому динамизме непостижимъ. Е  с о п к т а .

й)  Б о с к о в и ч ъ  (род. въ  1711 въ  Р а г у зе , умеръ въ 1787 г .)  принадле- 
жадъ к ъ  ордену 1езуитовъ и пользовался в ъ  своё время европейской и зв е 
стностью въ  качестве астронома и м атем атика. Босковичъ былъ приверж е- 
нецъ идей Нью тона и его роль, какъ  Физика и математика, заклю чалась въ 
подтверждении своими наблюдёншни и вычислешями системы вссм^рнаго тя 
готения. К акъ  ф и л о с о ф ъ  онъ  связалъ  свое имя съ  теор 1ею матергяльной суб-



По мы ш ленш  нашего автора, безконечная делимость и Конечное проти

воречить одно другому. Но даже соглашаясь (съ че.мъ я, к а к ъ  видно 
изъ предыдущей главы, не согласенъ), что безконечная делимость не
постижима, она поэтому не включаетъ протпвор!пНя. Остальныя труд
ности выходятъ большею частью изъ неспособности представить, чтобъ 

одна безконечность была больше или меньше другой: представлеш е 
хорошо знакомое всемъ м атем ати к ам . .  Н аш ъ авторъ не хочетъ при

нять въ соображ еш е, что пространство илп время, безконечное въ 
одномъ направлен1и и ограниченное въ другомъ, необходимо меньше 

пространства или времени, которое безконечно во всякомъ направле

ны!. Пространство между двумя параллельными лишями или между дву 

мя расходящимися лишями или поверхностями простирается въ безко 
нечность, но оно необходимо меньше чемъ все пространство, будучи

«12. Атомнзыъ также непостижимъ; ибо онъ предполагаетъ атомы про
тяженными, но неделимыми п й ш т а .

«13. Количество, положпмъ футъ, и м еетъ  безконечность частей. К акая- 
нибудь часть этого количества, положимъ дюймъ, и м еетъ  такж е безконеч
ность частей. Но одна безконечность не более другой безконечности. П о
этому дюймъ р авенъ  футу.

«14. Е сли дв* расходящ аяся лиш и продолжаются а й  ^ п П и И т л п  изъ  точ 
ки, въ  которой он* образую тъ  остры й уголъ , подобно пирамиде, то о с н о в ат е  
и хъ  будетъ безконечное и в ъ  тоже самое время не безконечное,—1) Потому 
что оканчивается двумя точками; 2) П отому что короче сторонъ , и 3) О с- 
новаш е не могло бы быть проведено, потому что стороны  безконечно длинны.

«15. А том ъ, к ак ъ  существующШ , долженъ бы ть способенъ повернуться 
кругомъ. Но если онъ  повернется кругом ъ, онъ долженъ им еть  правую  и 
левую  стороны  и т. д. и эти  его знаки (стороны ?) должны перем енить и х ъ  
м есто: поэтому, атом ъ долженъ быть протяж ение» (А рреш П х Го «ЬёсГигеа», I I .  
527, 529).

станцш , которая  представляетъ  несколько аналогШ съ  гипотезой монадъ, но 
ещ е ближе пъ идеализму. По мненйо П осковича, конечными элементами м а 
терии и т е л ъ  будутъ неделимые и непротяженные пункты , находяпцеся на 
взапм ном ъ другъ отъ  друга разстоянш  и одаренные двоякой силой: иритяж е- 
Н1я  и отталкпваш я. РаздЬдяющШ  и х ъ  промежутокъ можетъ увеличиваться 
или уменьш аться а й  г п П п Н и т ,  но не исчезаетъ  соверш енно; по м е р е  его 
уменьш еш я возрастаетъ  оттадциваш е; по м ерЬ  его увеличеш я оно о с л а б е 
в а е т е , а  притяж еш е стремится приблизить частицы  одну къ  другой. П р о тя
женность и непроницаем ость, относпмыя к ъ  числу первпчны хъ качествъ  ве 
щ ества, нетолько не им ею тъ , по ыненио Босковича, ничего абсолю тнаго, но 
не суть даже свойства матер1альной субстанцш , на которую  мы должны смот
р е ть  единственно какъ  на силу сопротивлеш я, способную противодействовать 
проявляемой нами сил* сжат1я. О тсю да одинъ ш агъ  до сом неш я в ъ  сущ е
ствовании.



только частью его. Н етолько-что одна безконечность больше другой, 
но одна безконечность можетъ быть безконечно больше другой. М ате
матики по обыкновешю допускаютъ это и умозаключаютъ о тъ  этого, 

и какъ  результаты  всегда оказываю тся истинными, то предположеше 

оправдывается. Но математики, я долженъ признаться, рГдко знаютъ 
въ  точности, чтб именно дЪлаютъ они, когда дйлаютъ это. К акъ  р е 
зультаты всегда подтверждаются, они знаютъ эмпирически, что про

цессъ выкладки не можетъ быть ложнымъ— что посылки должны быть 
истинны въ нЬкоторомъ смыслЪ; но въ какомъ именно смыслЬ, понять 

это —  вн$ сообразительности большей части изъ нихъ. Это учеше о 

безконечностяхъ долгое время оставалось частью того ыатематическаго 
мистицизма, каторый такъ  безжалостно разоблаченъ Берклеемъ въ его 

сочинешяхъ: «Апа1уз1» и «ПеГепсе оГ Р г е е 1 Ы п к т § ;  111 М аИ ш таН сз» .  
Для разъяснения ея нуженъ былъ ФнлосоФЪ-математикъ,— кто былъ 

бы одновременно и математикъ и метаФнзнкъ: нашелся и такой. Въ

довершеше пораж еш я Сэръ В. Гамильтона, этотъ ФплосоФЪ-матема- 
т и къ — его старый антагонистъ, Г .  Д е -М о р ган ъ ,  тотъ самый, котораго 

онъ выставлялъ какъ слишкомъ уже математика чтобъ быть хоть сколь
ко-нибудь ф и л о с о ф о м ъ  14). Однакоже Г .  Д е-М органъ заявилъ  себя , 

насколько касается разсматриваемаго нами предмета, значительно луч- 
шимъ метаФизикомъ, чкмъ Сэръ В. Гамильтонъ. Онъ внесъ свЬтг ра

зума во всЬ логичесшя потемки и парадоксы исчиглешя безконечно- 
малыхъ. Просто только следуя съ ббльшей полнотою, чЪмъ это дЬла- 

лось до него, рацшнальнор концепцш безконечно-малаго дЬлешя, какъ 
синонимнаго съ  дЬлешемъ на столько частей и такъ малыхъ, какъ  и з -  
беремъ, Г .  Де-М органъ вполнк объяснилъ и оправдалъ въ своей А л г е -  
брЬ представлен1е последовательныхъ порядковъ диФФерешиаловъ, к а ж 
даго, какъ  безконечно-менынаго дпФФеренщала предшествующаго и без-  

конечно-ббльш аго диФФеренщала послЬдующаго порядка. Кто знакомъ 

съ этимъ мастерскимъ образцомъ анализа, легко найдется въ ряду вы- 

ставленныхъ Сэръ В. Гамильтономъ загадокъ  касательно безконечно- 

сти , нимало даже не затрудняясь въ ихъ рЪшеши. Вотъ почему я не 
стану здЪсь болЬе обезпокоивать ими читателя.

и )  Арреп<Их !о «С1вси8810пви, р. 707.



Г Л А В А  X X V .

УДОВОЛЬСТВИЕ И  С ТР А Д А Ш Е ПО ТЕО Р1И  СЭРЪ В . ГА М И Л Ь Т О Н А .

Я окончилъ мои заметки о главномъ отделе психолопи Сэръ В. 
Гамильтона, относящемся до познавательныхъ способностей. Осталь
ные два или три отдела, на которые онъ подраздйляетъ предметъ пси

холопи , суть Чувствован1я и то, что онъ н азы ваетъ  Способностями 

Естественнаго П об уж д ен а ,  подразумевая те  способности, которыя 

влекутъ къ Действтю. До этихъ способностей онъ, впрочемъ, едва к а 
сается  въ заключительной части своей последней л екцш ; да и на Ч ув- 

ствовашнхъ онъ не долго останавливается . Что онъ предлагаетъ къ 
соображешю объ этомъ предмете, состоитъ главнымъ образомъ въ о б 
щей теорш Удовольств1и и Страдашя. Теор1я эта не въ томъ, что такое они 

суть сами по с е б е ,  ибо слова эти не вводить его въ такой уже о б -  
манъ, чтобъ онъ предполагалъ, что Удовольств1е и Страдаш е суть что- 

либо иное какъ  только то, чемъ мы чувствуемъ ихъ. У м о з р ^ е ,  съ 
которымъ онъ выступаетъ ,  не касается  до сущности этихъ  чув
ствовашй, но до причинъ, отъ которыхъ они зав и сать ,  —  «общихъ *) 

услов]й, которыя определяютъ сущ ествоваш е Удовольств1я и Страда

ш я . . . .  Фундачентальнаго закона, которымъ управляются эти Феномены 
во всехъ  ихъ п р о явл еш ях ъ .»

Научно изследоваше вполне законно и представляетъ большой ин- 
тересъ ; но мы не должны полагаться, чтобъ оно имело практическое 
значеш е или могло повести къ какому-нибудь положительному резуль
тату. Совершенно возможно, что стараясь найти законъ Удоволь- 
ств 1я и Страдаш я, подобно тому какъ  Бэконъ старался найдти з а 
коны чувственныхъ свойствъ тел ъ ,  мы можемъ ожидать единства при
чины тамъ, где ихъ множественность, быть мож етъ— множество р а з 

ныхъ причинъ. К а к ъ  бы то ни было, подобныя попытки, даже если
бы оне были безуспешны, далеко не вполне безполезны. Оне часто 

ведугъ къ  более заботливому и зу чен ш  Феномена, въ некоторыхъ его
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сторопахъ, п къ открытпо отношений между ними, прежде не понятыхъ, 
которыя хотя бы и не доставили строго соответственный матер1алъ 
для построешя всеобщей теорш  Феномена, снабжаютъ насъ более пол- 
нымъ знашемъ его Формъ и разновидностей. Это достоинство должно 

быть признано и за теорией С эръ В. Гамильтона обще съ  нескольки
ми другими предшествовавшими ей о томъ ж е  самомъ предмете. Но р а з -  
сматриваемая какъ  теорема всеобщихъ условШ, которыя п р и с у т с т в у ю т  

всегда когда имеетъ место удовольствге (или Страдаше) и отсутствуютъ 

когда оно отсутствуетъ, его доктрину едвали можно назвать и зы с к а -  
шемъ. Простейшие и наиболее Фамильярные намъ случаи суть именно 

т е ,  которые упрямо не поддаются подведешю себя подъ эту доктрину.
Я изложу, по обычаю, т е о р ш  Сэръ В. Гамильтона его же собствен

ными словами, хотя въ настоящемъ случае это будетъ сомнительной 

выгодой: термины употребленные имъ такъ  общи и отвлеченны, что 

едва доступны понимание безъ  соответствующ ихъ поясненШ. «Удо- 
вольств1е — говоритъ онъ 2) — есть рефлексъ самопроизвольнаго и без-  

препятственнаго отправлешя силы, э н е р п ю  которой мы сознаемъ. 
С традаше— рефлексъ напряженнаго илп вынужденнаго отправления такой 

силы.» Подъ «реФлексомъ», к акъ  сказалъ  несколько ранее  предъ этимъ 

Сэръ В. Гамильтонъ 3) ,  онъ подразумеваетъ просто асопутника» . Но 
я думаю, что окаж ется ,  что онъ подразумеваетъ подъ нимъ по край
ней мере ЭФФектъ. К акъ  бы то ни было, вотъ въ чемъ онъ видитъ 

конечный услов1Я УД0В0ЛЬСТВ1Я и горя, въ чемъ полагаетъ  наиболее 
общ ее вы раж еш е обстоятельствъ , въ которыхъ они наступаютъ.

Эта теор1я была конечно внушена наслаждсшнми и тягостями и н- 
теллектуальнаго или Физическаго усилм или, какъ  это иначе называ
ю тъ, упраж неш я. Этого рода Феномены главнымъ образомъ доставля- 

ютъ ей  ту Фактическую основу и ту правдоподобность въ умозренш, 
какими она обладаетъ. К акъ  всемъ намъ известно ,  умеренное усил 1е ,  

тела  ли, духа ли, доставляетъ удовольств1е ,  большее же количество 
напряжеш я тяж ко, разве  если оно получило движ еш е отъ импульса, 

который делаетъ  его (по смыслу, связываемому авторомъ со словомъ) 
«самопроизвольнымъ»: чувствоваше ж е  препятствия какому бы то ни 

было роду активнаго усил1я, въ то время когда имеетъ место импульсъ 

къ  нему, тягостно. Съ перваго ж е  взгляда каж е т ся ,  какъ будто-бы 

Сэръ В. Гамильтонъ упустилъ изъ  виду тягости и удовольств1я, въ ко

торыхъ духъ и тело бываютъ пассивны, какъ  это имеетъ место въ 

большей части наслажденШ и страдашй организма и въ огромной до
ле наслажденш и тягостей внутреннихъ движенш духа. Онъ вы ра-



ж а е т ъ ,  однакоже, притязайте на вклю чеш е въ свою Формулу и этихъ 
всехъ пассивныхъ состоянш тела и духа. «Силы» и « Э н ер гш » ,  свобод- 
нодействте которыхъ онъ считаетъ условтемъ удовольств1я, а  ихъ  вос- 

препятствованное или натянутое действте — условтемъ страдаш я, вклю - 

чаютъ нашу пассивную воспршмчивость къ  чувствовашямъ так ъ  ж е ,  
какъ  и нашу активную эн ер п ю . Согласно этому онъ делаетъ поправ

ку въ своей собственной речи , говоря, что а за н я п е »  или « у п р аж -  
ненте» были бы, быть мож етъ, более подходящими выражениями 

чемъ «эн е р п я »  4). «Терминъ э н е р п я  5) эквивалентенъ а к т у ,  д е я 

т е л ь н о с т и  или о т п р а в л е н и ю ,  и въ моемъ употребленш здесь обн п - 
маетъ также все  смешанный состояшя действтя и страсти , которыя 

мы сознаемъ; ибо какъ  скоро мы сознаемъ какое-нибудь видоизмене
ние духа, здесь необходимо уже больше чемъ просто только пассивность 
субъекта ,  самое сознаше предполагаетъ по крайней м ере  р е а к ц ш »  

(Чтб сталось съ его доктриной, что сознавать чувствоваше есть только 

другая Фраза для иметь чувствоваш е?).  «Впрочемъ, какъ  бы это ни 

было, имена существительныя: э н е р г 1 я ,  а к т ъ ,  д е я т е л ь н о с т ь ,  о т -  
п р а в л е н 1 е ,  вместе съ соответствующими имъ глаголами, должно по

нимать какъ  обозначаюпця, безразлично и вообще, все  процессы н а

шей более высокой и более низкой ж изни, которые мы сознаемъ.»

Понимая т е о р ш  въ этомъ расширенномъ смысле, испробуемъ ее  
на приложены! къ  одному изъ самыхъ простейшихъ нашихъ оргапп- 

ческихъ чувствовашй, н аслаж денш  сладкнмъ вкусомъ. Э ю  наслажде- 
ш е ,  по т ео р ш , возннкаетъ отъ свободнаго упражнен1я, безъ  принуж- 

ден1я, какъ  и безъ  невоздержности, одной изъ нашихъ силъ или спо

собностей: какою назовемъ мы эту способность? Способностью иметь 

вкусъ сладости? Этого нельзя сделать; ибо какъ  скоро мы впутаемъ 
сюда хотя сколько-нибудь способность иметь ощ ущ еш е сладкаго, э ф -  

Фектомъ будетъ сладкш вкусъ , который есть удовольствге. Кроме 
того, вместо сладкаго вкуса, предположимъ горььйй вкусъ. Способ
ность, имеющая отправлен 1е въ этомъ вкусе ,  есть способность иметь 

вкусъ горечи. Но результатъ отправлешя этой способности, ни подав

ляемой ни напрягаемой, который поэтому, согласно т е ор ш , долженъ 
бы быть удовольсш емъ , есть горькш вкусъ, чтб —  неприятность. 

Вотъ почему, надо полагать, что способность, которая при свобод- 

номъ отправлены! причиняетъ удовольств1е, а при подавленш или чрез- 

мерномъ напряжены!— страдаше, есть некоторая более общая способ

ность, чемъ способность сладкаго или горькаго вкуса— скажемъ: сила 
вкуса отвлеченно: что сила вкуса, органическое действ!е вкусовыхъ

4)  «ЬесГигее», II . поГе Го р. 435, апй 466. а)  1ЬМ., р . 435.



нервовъ, при ея  самопроизвольномъ отправленш , производитъ удоволь- 

ств 1е ,  а при подавленш ея или при чрезмЪрномъ напряжении произво
дитъ страдаш е. Такимъ образомъ вся теор1я вращается на томъ, что 
подразумевать подъ самопроизвольнымъ; какъ  это ещ е  гораздо яснее 
оказы вается  изъ толковашй самого автора. Въ одномъ краткомъ по- 

вторенш своей доктрины, онъ замечаетъ  °): «Было уже изложено, 
что чувствоваш е удовольствш испытывается когда какая-нибудь сила 

сознательно со верш аетъ  свое отправлеш е, приличнымъ ему образомъ; 

т. е .  когда мы не сознаемъ, съ одной стороны, какого-нибудь да- 
влешя на эн е р п ю , которая самопроизвольно расположена къ дальней
шему р а с к р ы т ш ,  ни, съ другой стороны, когда сознаемъ какое-нибудь 
усил!е въ  ней къ  р а з в и т ш  суммы э н е р п и ,  большей, по степени пли 
продолжительности, чемъ та ,  при которой она свободно распола

гается  къ  отп равл ен ш . Другими словами, мы чувствуемъ положитель
ное наслаждеш е пропорцшнально тому, какъ наши силы находятся въ 

отправленш , но не въ чрезмерномъ отправлейш; мы чувствуемъ поло
жительное страдаш е пропорцшнально тому, какъ оне принуждены или 
вовсе къ б езд е й с гв ш  или къ чрезмерной деятельности. И такъ ,  вся
кое удовольств!е возникаетъ  изъ свободной игры нашихъ способно

стей и возможностей; всякое страдаш е —  изъ ихъ п рин уди тельная  по
давлен!^ или принудительной деятельности.»

Поэтому, все зависитъ  оттого, что подразумевать подъ «свобод

ной» или «самопроизвольной» деятельностью и что подъ «прину

жденною». Разница между ними не можетъ быть тою, на которую 
намекаютъ слова— присутств1е или отсутствие воли. Нельзя подразу
мевать, что удовольств1е сопровождаетъ процессъ когда онъ соверш ен 
но неволенъ, а страдаше начинается когда въ отправлеше способнос
ти чувстнован1я входигъ элементъ доброй воли. Н етъ  ничего добро
в о л ь н а я  въ агонш  пытки или въ мучешнхъ т е л е с н а я  недуга: между 
темъ какъ  въ случае удовольств1я, отправлеш е воли, въ единствен- 

номъ виде ея вл1яшя на чувствоваш е, именно добровольномъ вни 
маши къ нему, вместо того чтобъ превратить его изъ наслаждешя 
въ стр адаш е, часто весьма возвышаетъ удовольств!'е. Т акая  доктрина 
была бы , поэтому, нелепа, но въ  этомъ нельзя упрекнуть Сэръ В. Г а 
мильтона. Чтб именно онъ подразумевает!, подъ «самопроизвольнымъ» 

въ приложенш къ отправленш  нашихъ возможностей чувствовашя, мы 
отыскиваемъ въ следующемъ месте и другихъ подобныхъ ему.

«Каждая сила, когда все  услов!я выполнены и все препятств!я



устранены, склонна, въ силу свойственной ей природы и безъ  усюня, 
развить известный определенный максимумъ, въ напряж енш  и про
должительности, свободной энергш . Поэтому этотъ определенный мак- 
симумъ свободной энер гш  она отправляетъ самопроизвольно: при мень

шей этой сумме действительнаго р а с к р ы т ,  известное количество т е н 

денцш было насильственно подавлено: напротивъ того, при ббльшей 

чемъ эта  сумме действительнаго р а с к р ы т  въ силе было возбуждено 
насильственно известное количество натуги. Поэтому терминъ с а м о 
п р о и з в о л ь н о  ставитъ напередъ въ качестве условтя, что отправлеше 
силы не было вынуждено сверхъ св о й с т в е н н а я  ей предела— натураль

н а я  максимума, до котораго она, предоставленная самой себе ,  с в о 
бодно в о зр астаетъ .-—Д ал ее ,  что касается  термина б е з п р е п я т с т в е н -  
н о , — онъ полагаетъ напередъ, что условгя, дотребныя для допущешя 

такого возрасташ я, были доставлены и что все препятств 1я для него 
были устранены. Само собою разумеется , что р а ек р ь ш е  такой силы 

необходимо предполагаетъ присутств!е объекта .»

Поэтому, самопроизвольное и безпрепятственное отправлеш е воз
можности или силы чувствовашя подразумеваетъ, какъ казалось бы, 

отправлеш е этой силы, которое получаетъ место когда «все  условия» 

«доставлены» и «все препятствия устранены». Приложимъ это къ 
частному случаю. Я отведываю, въ разные моменты, два разныхъ 
предмета: апельсинъ и ревень. Въ обоихъ случаяхъ, все  усдов!я до
ставлены; объектъ  налицо и въ  соприкосновенш съ моими органами, 
и въ обоихъ случаяхъ устранены все препятств1я для непринужденна- 
го и е с т е с т в е н н а я  действш объекта  на мои вкусовые органы. И од

накоже, результатъ въ одномъ случае— удовольств1е, въ другомъ— омер- 

з е ш е .  По теорш  Сэръ В. Гамильтона, ему следовало бы въ обо
ихъ случаяхъ быть удовольств^емъ: ибо ни въ томъ, ни въ  другомъ 
ничто не ы еш аетъ свободному д ей с т в ш  моего чувства вкуса.

Едвали Сэръ В. Гамильтонъ могъ недосмотреть этого возражеш н 
н отвегъ ,  который, какъ можно предположить, онъ далъ бы на него, 

былъ бы: что въ случае ревеня самый объ ектъ — такой природы, что 
возмущаетъ вкусовую способность и вынуждаетъ у ней большую сте 

пень действ1я (или меньшую, ибо я не взялъ бы на себя сказать ,  к а 
кую именно), чемъ какую вызы ваетъ  апельсинъ. Но где доказатель

ство этому? Да и что подразумеваетъ это утверждеше? Большую 

степень какого действ1я? Денств1я вкуса?  Если такъ ,  то страдаш е 
должно разниться отъ удовольелчйя только большею (или быть можетъ 

меньшею) интенсивностью. Подразумеваемое действ1е составляегъ  не
который сокровенный процессъ въ органе? Но где же тогда осно
вание утверждать, что въ непр1ятномъ вкусе бываетъ  больше д е й 



ств 1я какого-нибудь рода со стороны органа или чувства вкуса ,  чемъ 

въ непр 1ятномъ? Быть можетъ и справедливо, что более чемъ и звест 

ное количество действгя всегда тягостно: каждое о щ у щ еш е,  перейдя 
известную степень интенсивности, можетъ стать страдаш емъ. Но я 
не знаю никакой причины доверять обратному предложенш , что тамъ 

всегда бы ваегь  страдаш е где есть  излиш екъ действ1я (или недоста
точн ость ,— мы предложили уже любое и зъ  двухъ). Мало того, если 

принять его ,  то изъ  него вытекало бы , к аж ется ,  какъ  следств 1е ,  что 

въ каждомъ случае страдашя меньшая или большая степень причины, 
производящей его , пр1ятна.

Н аш ъ авторъ наполовину видитъ, что его теор1н не ладитъ съ пас
сивными органическими чувствованиями; ибо онъ говоритъ 8): «Когда 

бы потребовали у насъ объяснить въ частности и въ подробности, 

почему, н апр и м еръ ,ро за  производитъ это ощ ущ еш е запаха ,  ассаФетида—  
другое и так ъ  далее ,  и —  сказать ,  въ какомъ особомъ действш  со

стоитъ совершенная или пр1ятная и несоверш енная или тягостная дея

тельность о р г а н а , — мы должны сразу объявить наше н евед еш е .»  От
ветственность въ этой неудаче онъ возлагаетъ не на свою т е о р ш ,  

но на необъяснимость вообще конечныхъ Фактовъ. «Но ведь тож е с а 

мое и со всеми нашими попытками къ объяснению какихъ-нибудь ко 
нечныхъ Феноменовъ твореш я. Въ общности —  мы можемъ объяснить 
многое; въ  подробности— мы редко можемъ обяснить хоть что-нибудь: 

ибо мы скоро ж е  восходимъ къ  Фактамъ, лежащ имъ вне нашихъ силъ 
анализа и наблюдешя.»

Мне каж ется  это весьма ложнымъ взглядомъ, со стороны нашего 
автора ,  на то, что могутъ по справедливости требовать отъ теор ети 
ка .  Онъ не имеетъ  права строить т е о р ш  на одномъ классе Феноме
новъ, распространять ее  на другой классъ, для котораго она не г о 
дится, и затем ъ  извиняться, говоря, что если мы не можемъ прила
дить ее  къ  этому другому классу Феноменовъ, то потому, что вообще 
конечные Факты необъяснимы. Не такъ  поступалъ Ньютонъ съ своей 
теор 1 ей тя готеш я .  Онъ ставилъ абсолютнымъ условшмъ приняли ея ,  

чтобъ она ладила съ  Фактами, и когда, по причине неверныхъ дан
ныхъ, онъ не могъ вполне согласовать ее  съ  ними, онъ на несколь
ко летъ  оставилъ свое умозрЬше. Если запахъ розы и запахъ а с с а -  
Фетиды конечные Факты, пусть такъ: но въ такомъ случае безполезно 

установлнть т е о р ш  для объяснешя ихъ. Если мы предлагаемъ т е о р ш ,  
мы обязаны подтвердить все что она утверждаетъ, и, въ  настоящемъ 

случае, доказать именно, что въ ощ ущ еш й запаха розы органъ обо-



няшя находится въ  «совершенной» деятельности, въ ощ ущ енш  ж е з а 
паха ассаФетиды въ «несовершенной», которая— больше или меньше со

вершенной. Нефилософски заявить это и потомъ, чтобъ отделаться 
отъ доказательства з а я в л е н н а я ,  отступить на непостижимость пред
мета. Помехе къ доказательству теорш  следовало бы быть и поме
хой къ утверж денш  ея.

К акой , на самомъ деле, смыслъ можетъ быть соединенъ съ  со

вершенной и несовершенной деятельностью, въ употребленныхъ здесь 
Сэръ В. Гамильтономъ Фразахъ? Совершенство и несовершенство раз- 
сматриваются здесь какъ  вопросъ количества; деятельность называется 
совершенной когда имеется въ точности надлежащ ее количество деятель
ности, несовершенною когда ея  больше или меньше. Но какое иное 

мерило надлежащаго и ненадлежащаго количества деятельности, если 
не сопутствующее ей наслаждеше или страдаш е? Вся теор!я сводится 

къ  тому, что мы чувствуемъ наслаждеш е илп страдаш е смотря по 
тому, будетъ ли деятельность такой суммы, чтобъ произвести то или 

другое. Въ такомъ ничтожномъ способе объяснеш я Феноменовъ, на
шего автора предварилъ Аристотель, одинъ изъ велпчайшихъ, какъ 
свидетельствуетъ исторгн, мыслителей, но за которымъ должно при
знать более чемъ человеческую мощь ума, если и при современномъ 

ему состоянш знашя и разработки науки онъ умелъ избеж ать про- 

маховъ, отъ которыхъ едвалп кто-нибудь даж е и теперь въ  состоянш 
вполне уберечься. Теор1н А ристотеля, которая въ понятш нашего 
автора мало разнится отъ его собственной, изложена Сэръ В. Г а 

мильтономъ следующими словами 9): «Когда, напримеръ, чувство 
въ совершенно здравомъ состоянш и когда ему представляется со-  

ответствующЫ ему объектъ  самаго совершеннаго рода, тогда оно 
раскрываетъ самую совершенную э н е р г ш ,  которая, въ каждый мо
ментъ своей продолжительности, сопровождается удовольств1емъ. Т о 
ж е  справедливо и по отн о ш енш  къ о тправленш  В оображ еш я, Мысли 
и т .  д. Наслаждеше есть спутникъ каждаго случая, въ которомъ силы 

и объекты  совершенны сами по себе  и между ними сущ ествуетъ  

соответственное имъ отн ош еш е.»  И так ъ ,  поэтому, услов1я, отъ ко
торыхъ зависитъ  наслаждеше, суть здоровое состояше чувства и со
вершенство представляющегося ему объекта . Это попросту— делать 

Фактъ его ж е  собственной теор1ею. Когда чувство бы ваетъ  въ со
вершенно здравомъ состоянш, а его объектъ  совершененъ? Функщя 
чувства двояка, какъ  источника познавашя и чувствовашя. Е сли  под

разумевать совершенство въ Функцш познавашя, то доктрина, по



лагающая наслаждеше въ зависимости отъ нея, явно ошибочна: со
гласно Сэръ В. Гамильтону, это даже прямо обратно истина ,  такъ 

какъ  онъ считаетъ ,  что зн аш е ,  доставляемое актомъ чувства, и сопро
вождающее его чувствоваш е находятся въ обратномъ отношеши другъ 
къ другу. О стается  предподожен1е, что соверш енство , о которомъ 
говорилъ А ристотель, было совершенствомъ не въ  отношеши къ  по

знаванию, но къ чувствованш . Однакоже оно не можетъ состоять 
въ остроте  чувствовашя, ибо самыя острыя наши чувствовашя суть 

страдаш я. Что ж е  образуетъ  его?  Насладительность чувствовашя: и 
т ео р 1я говоритъ намъ только, что наслаждеше есть результатъ насла- 
дительнаго состояшя чувства и доставляющего наслаждеше качества 

въ объекте ,  предлежащемъ чувству. Конечно ни А ристотель, ни Сэръ 
В. Гамильтонъ не излагали себе  своего учешя подобнымъ образомъ; 
но они сводили его къ этому, утверждая зависимость наслаждешя или 

страдаш я отъ совершеннаго или несовершеннаго дЬйств1я чувства, тогда 
к акъ  иного и не сущ ествуетъ  критерия совершеннаго или несовер
шеннаго дЪйств1Я, кроме производимаго имъ наслаждешя или страдашя.

Если ж е  теор1я нашего автора, разсматриваемая какъ т е к и т е  

всеобщихъ услов1Й наслаждешя и страдаш я, такъ  явно недостаточна, 

то здесь не место входить въ подробный разборъ отдельныхъ Фрагмен- 

товъ дельной мысли, разсеянныхъ по ней. Даровитый человекъ мо
ж етъ  набрать такихъ бездомныхъ истинъ изъ  каждой экскурсии по 

Феноменамъ человеческой природы. Чтб С эръ В. Гамильтонъ говоритъ 

о различныхъ классахъ духовныхъ ннслаждешй и страдаш й, хотя и 
кратко ,  однакоже даетъ мысль. Чтобъ воспользоваться надлежа- 
щимъ образомъ набросанными имъ намеками къ объяснешю наслажде- 
н 1 й идущихъ изъ возвышенности и красоты о бъ ек та ,  потребовало бы 
много изучения и ш ирокаго обзора этого предмета, а равно и умо- 

зрешй другихъ мыслителей касательно него. Но вопросъ этотъ не 
имеетъ никакого прямаго соотношеш'я съ какимъ-нибудь другимъ пзъ 
ралсмотрЬнныхъ уже въ этой книге и только весьма слабое съ до
стоинствами Сэръ В. Гамильтона какъ ф и л о с о ф э ;  потому что та крат

кость, съ  которою онъ разсуждаетъ о немъ, даетъ основаше думать, 

что онъ не уделилъ ему такой доли мышлешя, которая дала бы его 
м н ен ш  право притязать на степень ф и л о с о ф с к о й  теорш .



Г Л А В А  X X V I .

О СВОБОД!) ВОЛИ.

И злож еш е п о сл е д н я я  изъ трехъ классовъ Феноменовъ духа, имен
но: Феноменовъ Естественнаго Побуждешя или Влечешя, другими 

словами явлешй Желангя и Воли, едва только начато на послЪднихъ 

страницахъ последней лекш и Сэръ В. Гамильтона: потому ли это, что 
въ течеш е многихъ лЪгъ его преподавашн онъ никогда не переходилъ 
этого пункта, потому ли, что его преподаваше въ заключительной 

части курса было чисто изустнымъ и не сохранилось въ записи. Но 

и ни въ одномъ изъ своихъ сочинешй онъ не трактуетъ  ех  р г о Г е з з о  

объ этомъ предмете; хотя, нетъ сомнешя, онъ с д Ъ ал ъ  бы такъ, если
бы здоровье позволило ему окончить «Диссертацш  о Рейде». Следова

тельно намъ мало известно о томъ, каковы были его убеждешя о т
носительно какой-нибудь изъ топикъ, содержащихся въ этой ветви 

П сихолопи, кроме у е х а 1 а  д и а е к И о  о Свободе Воли, о которомъ онъ 
не въ состояши былъ воздержаться, чтобъ не дать въ разныхъ ча

стяхъ своихъ сочинешй указаш й, какъ  о своемъ мнЬшн, такъ  и о 
техъ доводахъ, на которыхъ онъ основывалъ его. Действительно, док

трина свободной воли составляла у него такой Фундаментальный 
принцииъ, что можетъ быть признана центральной идеею его си сте
мы— определяющею виновницею ббльшей части его философскихъ мн1- 

шй и, въ особенности, двухъ, составляющихъ всецело эманацш 
его собственнаго духа— Закона О бусл овл ен ная  и его особенной т е о -  

рIн Причинной Связи. Онъ приступаетъ къ предмету съ самаго от
к р ы т  своихъ Л екщ й, въ своихъ вступительныхъ замечашяхъ о 

пользе изучешя Метафизики. Онъ заявляетъ, между прочимъ, въ 
пользу метафизики, основанной на доктрине свободной воли, право 

быть единственнымъ посредникомъ, «чрезъ  котораго нашъ безпомощ- 

ный разумъ можетъ возвыситься до познашя Бога» Онъ поддер- 

ж иваетъ  это полож еш е помощ ш  аргументам и, которая, я полагаю, 
должна быть ужасной для большинства верующихъ.

«Ьес1игсв», 1. 25 е1 в е ^ ^ .



«Божество— говоритъ онъ— не есть объектъ  непосредственнаго 
созерцаш я; к а к ъ  существующее и въ  с еб е ,  оно вне нашего досяга- 

ш я ;  мы можемъ знать его только посредственно, чрезъ  его дела, и 
гарантированы только въ допущенш его сущ ествоваш я какъ  извест

наго рода причины, необходимой для объяснеш я известнаго порядка 
в ещ ей , о реальности которыхъ наши способности, предполагается, 

извещ аю тъ насъ .  И к акъ  такимъ образомъ утверж деш е Б ога  есть 
возвратный выводъ отъ существовашя некотораго сп еци альная  класса 

действ1Й къ существовашю  н е к о т о р а я  спещальнаго характера при

чины, то очевидно, что весь аргументъ виситъ на Факте, действи

тельно ли сущ ествуетъ  такое состояше вещ ей, какое возможно только 
чрезъ агенщ ю  Божественной Причины? И бо , если можетъ быть п о к а 
зано, что такого состояшя вещей действительно не сущ ествуетъ, 
тогда нашъ выводъ къ  роду причины, потребной для объяснеш я со

стояшя вещ ей, необходимо ничтоженъ.

«Р еш и въ  на этомъ, я хочу теперь показать вамъ, что классъ 

Феноменовъ, требующихъ наименовашя того рода причины Б о ж е -  
ствомъ, исключительно дается въ Феноменахъ ду ха ,— что Феномены ве

щ ества ,  взяты е сами по себе  (заметьте  ограничеш е: взятые сами 
по себе) ,  далеко не обезпечиваютъ какого-нибудь вывода къ сущ е

ствовашю Бога , напротивъ того, полагаютъ аргументъ къ  отрицашю 

е г о , — что нзучеш е внешняго м1ра, совместное и въ подчинены! изуче- 
шю внутренняго, нетолько утрачиваетъ  свою атеистическую тенден- 
Ц 1 ю , но, при этомъ содействш, можетъ повести къ великому заключе- 

н ш ,  отъ котораго, оставленное само с еб е ,  оно разубеждаетъ насъ.»
Умозаключеш е, которое установляетъ, по его мнешю, это положе- 

ш е ,  развивается следующимъ образомъ. Богъ  есть только выводъ 
отъ П рироды.— причина допущенная, какъ  необходимая для объяснешя 
Феноменовъ. Но рокъ или необходимость, безъ  Б о га ,  можетъ дать от-  
четъ въ Феноменахъ вещ ества . И только какъ  человекъ  есть сво

бодный умъ, что объяснеше его сущ ествоваш я требуетъ  гипотезы 

Т ворц а ,  который былъ бы свободною интеллигенщею. Если наше чув
ствоваш е свободы есть иллкшн; если нашъ умъ есть только резуль- 
татъ вещественной организащ и, то мы вправе заключать, что и въ 
мхре такъ ж е ,  Феномены интеллигенщи и целесообразности суть въ 
конце концевъ продукты грубой необходимости. Т акъ  какъ  намъ не

известно сущ ествоваш е въ себе, то его характеръ мы можемъ вы
вести отъ частнаго порядка, п р е д л е ж а щ а я  намъ въ сфере нашего 

опыта, который въ разсматриваемомъ случае подразумеваетъ наблюде- 
ше нашего собственнаго духа. Е сл и , поэтому, нашъ умъ происхо
дить  и получаетъ предельность отъ с л е п а я  Фатума, то подобное ж е



ложно заключать, какъ  истинное, и о Божественной Интеллигенши. 
Если ж е ,  напротивъ, умъ въ человеке есть свободнаа сила, незави- 
силая отъ вещ ества ,  мы можемъ совершенно законно заключать ту 
же самую вещь и объ интеллигенши, проявляющейся въ м1рЬ. Д алее ,  
собственно говоря не сущ ествуетъ  никакого Бога вовсе, если толь
ко не моральнаго Правителя М1ра. «Но 2) само по себе очевидно, 

вопервыхъ, что еслибы не существовало никакого нравственнаго 

М1р а ,  не могло бы существовать и никакого моральнаго правителя 

такого  м1ра; и вовторыхъ, что мы ни имеемъ, ни можемъ иметь никакого 
основашя къ вЪровашю въ реальность нравственнаго М1ра, какъ  только 
поскольку мы сами нравственные деятели.. .  Но въ чемъ ж е  состоитъ 
характеръ  человека какъ нравственнаго деятеля? Человекъ потому толь
ко нравственный агентъ ,  что онъ отвЪтственъ въ своихъ действ1я х ъ ,—  

другими словами, что онъ есть объектъ  похвалы пли порицашя; а 
таковъ  онъ только потому, что ему предписано (какъ  нравствен
ному деятелю) правило долга и что онъ способенъ действовать или 
не действовать сообразно съ его предписашями. И такъ  возможность 

нравственности зависитъ  отъ возможности свободы; ибо если человекъ 
не есть свободный деятель, онъ не есть и виновнпкъ своихъ дей- 

ств 1Й, и потому не несетъ ответственности ,— не есть вовсе нравствен
ная Л И ЧН ОС ТЬ » 3 ) .

Чтобъ развить подробно все  справедливый замечаш я, которыя мож

но бы сделать на одно это только положение, потребовало бы длин

ной главы. Вопервыхъ самое обыкновение предварительнаго подкупа 
ученика въ пользу п р и н я т  имъ метафизической догмы, помощ ш  
обещ аш я или угрожающаго предвареш я, что она составляетъ един

ственно-действительный аргументъ для заран ее  определеннаго заклю- 

ч е ш я ,— хотя и чрезвычайно важно чтобъ сущ ествоваш е заключешн 
могло быть мыслимо,— нетолько противно всемъ правиламъ философ-  
ствовашя, но и составляетъ тяжкое оскорблеше нравственности фп-  
лософскяго изследовашя. Усердный попытки почтп каждаго метаФизи- 

ческаго писателя создать релип озн ое  предубеждеше въ пользу покро
вительствуемой имъ теорш  весьма серьезно вредятъ философш. Е с л и 

бы я позволила себе ,  хотя бы даж е въ возмезд1е, последовать такому 

дурному примеру, я могъ бы заранее  предупредить защитниковъ религш  
объ опасности пожертвовать, въ свою очередь, каждымъ изъ  ихъ до- 

водовъ въ пользу некотораго другаго. Совершенно справедливо было 

уже замечено, что не существуетъ ни одпого аргумента изъ  прннн-

а)  «ЬесШ гез», I .  32, 33.
!) См. также опы тъ  объ И зученш  М атем атики, (^ в с и з з ю п з » , рр. 307,308.



тыхъ въ поддержаше какъ  естественной р ел и гш , такъ  и откровешя, 

Формальная осуждешя котораго нельзя бы было почерпнуть изъ со -  
чинешй искренно релипозны хъ  мыслителей. Я далекъ отъ того, чтобъ 

вменять имъ это какъ  предметъ заслуживающ ш порицашя: отверж е- 

ш е  того, чтб имъ казалось плохими аргументами въ хорошемъ деле, 
всегда должно быть почетнымъ для нихъ, когда они приходили къ 
этому, честно следуя подсказывашямъ своего разума, а не руководясь 
эгоистическимъ предпочтешемъ своихъ собственныхъ, спещальныхъ 

образцовъ доказательства. Но смотря на вопросъ какъ  на вопросъ 
блаяразудй я ,  было бы мудро, чтобъ въ этихъ доказательствахъ, 

чемъ бы другимъ они ни поступались,— не покидали бы содейств1я 

аргумента П редначерташя. И бо, вопервыхъ, онъ лучиий и сверхъ 
того ещ е  превосходитъ все  остальные убедительностью. Трудно найти 

более сильный аргументъ въ пользу Д еизма, чемъ тотъ ,  что глазъ  дол

женъ быть сделанъ темъ, кто видитъ, и ухо— темъ, кто слышитъ. Если 
и после этого угодно ещ е Сэръ В. Гамильтону или какому-нибудь 

другому говорить, что если только мы не веримъ въ свободную волю, 
то и существо, которое по гипотезе сделало ухо и глазъ ,  не есть 

Б о г ъ ,  илп что считать благость Бога  результатомъ необходимо

сти , которая ,  по самому значешю Первой Причины, можетъ быть 

только необходимостью его собственной природы, любовью Добра, ко
торая есть часть его самого и нераздельна съ  н им ъ,— значитъ от
вергать , что онъ есть моральное сущ ество: тогда уже намъ ничего 
другаго не остается ,  какъ  заявить съ равною ж е  положительностью 

противное: ибо обе стороны никогда не будутъ въ состоянш согла
ситься въ  значенш терминовъ.

Но это только одинъ образчикъ , въ числе многихъ, той плохой 
логики, которая сквозить въ попытке Сэръ В. Гамильтона показать, 

что Деизмъ зависитъ  отъ п р и н я т  его любимой доктрины. Онъ всюду 

преследуетъ свое предположеше, что ложно названная доктрина Н е

обходимости 4) есть одно и тож е,  чтб и Матер1ализмъ. Онъ трети-

4) К ак ъ  С эръ  В . Гамильтонъ, так ъ  и Г . М ансель иногда назы ваю тъ  ее 
более справедливымъ назваш емъ Детерминизма. Но оба они, когда прихо- 
дятъ  к ъ  тому чтобъ  покончить счеты  съ доктриной, вообщ е назы ваю тъ  ее 
или Необходимостью или, ещ е м енее извинительно, Ф атализиомъ. В ерн о  то , 
что противники этой доктрины не могутъ обойти ассощацШ , порожда- 
емы хъ двоякимъ значеш енъ  слова Н еобходимость, которое въ  этом ъ при
ложены: означаетъ  только неизменяемость, но въ  его обычномъ употребле
нии—принудительность. См. «8уэ1ет оГ Ьо@1с», В оок V I, скар . 2 * ).

*) В ъ  указанной главе своей «Системы Л огики», Милль определяете  док
трину Необходимости въ  дейотв1яхъ человека какъ  учеш е о причинной з а 
висимости наш ихъ  нам ереш й отъ  м отивовъ и м отивовъ о тъ  представивш их-



руетъ оба эти мнбшя совершенно какъ равнозначаийя 6). И од- 
накоже нбтъ двухъ ученШ, которыя могли бы быть болбе различ
ны. Рейдъ, врагъ обоихъ, утверждаетъ, что Необходимость а нетоль
ко не есть прямой выводъ», но и не можетъ «получить никакой под

держки отъ» Материализма ®). Тбмъ неменбе, можетъ быть и спра

ведливо, что матер1алисты всегда или вообщ е— Нецессар1анцы; не 
отрицаютъ и того, что мнопе  Нецессар1анцы бываю гь Матер1алисты: 
но почти веб теологи Р еф о рм ам и ,  начиная съ Лютера, и весь рядъ 
Кальвинистскихъ богослововъ и во главб ихъ Джонатанъ Эдвардсъ, 

служатъ доказательствами, что самые пскренш е Спиритуалисты мо

гутъ совершенно послбдовагельно держаться доктрины такъ-назы вае-  
мой Необходимости. Въ Лейбннцб мы находимъ знаменитый при 

мбръ такого Спиритуалиста, не говоря уже о Кондильякб 7) или

ся намъ желвемыхъ предметовъ, въ  связи съ  наш ею  особенною воспр1имчи- 
восты о желангй. В ъ  этомъ истинномъ смысл*, Необходимость есть только 
неизменный порядокъ причинной зависимости и не и м еетъ  ничего принуди- 
тельнаго или непреодолимаго, чтЬ связы ваю тъ  по большей части съ этой 
идеею. Т а к ъ  С эръ В. Г ам пльтонъ, въ  приведенны хъ въ  текст*  м *стах ъ  его 
«ЛекцШ», безразлично употребляетъ  слова: н е о б х о д и м о  с т ь  и р о к ъ ,  Фа
т у  м ъ ; тогда какъ  идея Р о к а  подразумеваеш ь нетолько, что все, чтЬ слу
чится, будетъ неизбежнымъ результатом ъ своихъ  пропзводящ ихъ причинъ 
(таковъ истинный смыслъ учеш я о необходимости), но что, кром* того, 
безполезно противиться тому, чтЬ будетъ: оно случится, к ак ъ  бы мы ни 
старались ему воспрепятствовать.

") «А теистъ, которы й счптаетъ  м а т е р п о  п л и  н е о б х о д и м о с т ь  про- 
изводящ пмъ началомъ всего сущ аго» («ЬесЬигев», I .  26, 37 ). «Т б , которы е не 
допускаю тъ, что духъ  есть матергя,— которы е думаю тъ, что въ  человек* 
сущ ествуетъ  начало действия, высш ее предопред*леш й Физической необхо
димости, грубаго или сл*паго рока» (Ш й .,  р 133). И  весь аргум ентъ на 
стр. 31 того же тома.

°) «КеЫ ’з \У огкз», в ъ  изд. Гамильтона, р. 635.
7)  Что Кондидьякъ былъ С пирптуалистъ, доказы ваетъ  его р а зе у ж д е те  

о Д уш *, составляю щ ее первую главу его «АгЬ йе Репзег» п ).
*) Действительно, Кондидьякъ (1715—1780) определяетъ душ у человече

скую какъ  сколлекцпо испы ты ваем ы хъ и припоминаемы хъ ощ ущ еш й,— это 
въ  одно и тоже время сознаш е того что есть и  того что было.» Онъ посто
янно н астаи ваетъ , что седалищ е ощ ущ еш й находится въ  душ *, а  не въ  ор- 
ган ах ъ ; душ а для него не есть живая реальность, деятельная, н ед ел и 
мая, она— чистое о твл еч ете , не имею щ ее ни тожества ни единства, «кол
лекция» ощ ущ еш й, которы я суть чисто субъективный модификацщ насъ  
сам ихъ , и онъ утверж даетъ  даже, что мы собственно ничего не знаем ъ  кром е 
наш ей собственной мысли. «Возвышаемся ли мы до небесъ, ннсходимъ ли 
въ  преисподняя, мы не отреш аем ся отъ  сам ихъ  себя: мы всегда усм атрива
емъ только наш у собственную мысль» («А гЪ  й е  Р е п з е г » ,  ей. 1). Дидро 
(1713—1783), первы й, въ  своемъ « Ъ е и г е  з и г  1ез а у е и § ;1 е 8 » , у казал ъ , что



Броуне. Они верили, что человекъ есть духовное существо, независи

мое отъ М атерш , но темъ неменее, въ своихъ действ1яхъ вакъ  и 

во всехъ другихъ отнош еш яхъ, подчиненъ закону Причинной Связи: его 

хотешя не само-причиняютъ себя ,  но предопределяются духовными 
антецедентами (напр, желашнми, ассо щ ащ ям и  идей и т .  д . ,  которыя 

все спиритуальны, если лухъ сппритуаленъ), такимъ образомъ, что 
когда антецеденты или предшествуюпйя данныя те  ж е ,  то и хотешя 

будутъ всегда теми ж е .  Но смешивать Необходимость съ Матер1ализ- 
момъ, хотя это и историческая и психологическая ош ибка,  н еи зб еж 
но для аргумента Сэръ В. Гамильтона ,— который во всемъ своемъ 

правдоподобш зависитъ отъ набросанной имъ картины Бога , подлежащаго 

«грубой необходимости» чисто матер1альнаго х ар ак тер а .  Ибо когда 
необходимость прилагается къ человеческимъ действ1ямъ, она не есть 
матер1альная, но сппригуальная необходимость; если утверждение, 

что добродетельный человекъ добродетеленъ необходимо, означаетъ 

только, что онъ таковъ потому, что более страшится  отклониться отъ 

добродетели чемъ страшится  какого-нибудь личнаго последств!я: нетъ 
ничего н е л е п а я  или ужаснаго держаться п о д о б н а я  же взгляда и на 

Божество и верить, что оно необходимо предрасполагается къ хоте- 

шю благаго, любовью блага и отвращ еш емъ ко злу, чтб въ его соб
ственной природе.

Въ корне аргумента нашего автора есть и другая логическая по

греш ность— заклю чеш е, что все  данное наблюдешемъ и анализомъ, 

какъ  законъ ч е л о в е ч е с к а я  ума, должно быть принято въ  качестве  
некотораго абсолютнаго закона ,  распространяющагося и на Божескую 
И нтеллигенщю. Онъ правъ, говоря, что Б ож еская  Интеллигенщя есть 
не более какъ  предположеше, допускаемое для объяснеш я Феноменовъ 
м1ра, и что мы гарантированы только въ отнесен»! происхождешя 
этихъ Феноменовъ къ некоторой И нтеллигенцш , по аналогш съ эффек
тами ч е л о в е ч е с к а я  ума. Но можетъ ли быть проведена до полнаго 
тож ества  въ  услов1яхъ и модусахъ действ1я ап а л о п я  между человече
скимъ и Божескимъ умами? Выводить ли Сэръ В. Гамильтонъ въ к а 

комъ-нибудь другомъ случае такое заклю чеш е?  Н апротивъ , онъ счи- 
т ает ъ  обязательнымъ для насъ довер 1е ,  что Бож ество ,  будетъ ли оно 

разсматриваемо какъ  Воля, или какъ  Интеллигенщ я, Абсолютно,— не

вьтводъ, к ъ  которому приш елъ К ондильякъ, составляетъ  основаш е, на кото
ромъ построевается вся система Б ер клея  *.), что такимъ образомъ край 
ней сенсуализмъ приводитъ к ъ  крайнему идеализму, отрицаю щ ему всякую 
внеш ню ю  реальность; что к ак ъ  для того, т ак ъ  и для другаго, термины: сущ 
ность, субстанция, м4тер1я сами по себ1> ничего не сообщ аю тъ наш ему духу.

*) См. о БерклеЪ прим. на стр . 11.



ограничено никакими услов1ями, хотя, какъ такое ,  ни познаваемо, ни 
постижимо нами. И хотя я не признаю обязательнымъ доверять тому, 
чтб не можетъ быть ни познано, ни постигнуто, однакоже нисколько 
не более ж е можно допустить, что Бож еская  Воля не можетъ быть 

свободной, если наша воля не такова ,  чемъ и то, что Бож еская  Ин

т е л л и г е н т а  не можетъ знать истинъ геометрш по прямому усмотре
шю, потому что мы принуждены съ не малымъ трудомъ возвышаться 
до нихъ чрезъ двенадцать книгъ Эвклида.

Настолько о попытке Сэръ В. Гамильтона доказать, что кто не 

признаетъ свободной воли, для того уже нетъ никакого основашя при

знавать Бога .  Разсмотримъ теперь его взглядъ на самое учеше сво

бодной воли и на доказательства ,  приводимый въ его пользу.

У него особый взглядъ на этотъ спорный вопросъ, но взглядъ этотъ 
гармонируетъ съ его Филосочоей Обусловленнаго, которая, какъ  к а ж е т 

ся, на самомъ деле внушена была ему главнымъ образомъ требовашями 

этого вопроса. Онъ того мнешя, что какъ  Свободная воля, такъ  и Н е
обходимость непостижимы. Свободная воля — потому, что предполагаетъ 

происхождеше хотешй безъ  причины; потому что полагаетъ абсолютное 

зачинаш е, постигнуть которое, какъ  мы уже знаемъ, нашъ авторъ 

считаетъ невозможнымъ для человеческаго духа. Съ другой стороны, 

духъ равнымъ образомъ неспособенъ постигнуть и безконечное воз- 

вращ еш е назадъ— цепь причинной связи , проходящую назадъ чрезъ 

всю вечность. Такпмъ образомъ какъ  та ,  такъ и другая теор 1Я за 
ключаютъ трудности, непреодолимый для человеческихъ способностей. 

Н о, к ак ъ  мы слышали так ъ  часто отъ С эръ В. Гамильтона, непо

стижимость вещи вовсе не доказываетъ ещ е ,  чтобъ она была и объ

ективно невозможна по законамъ вселенной; напротпвъ, часто слу
чается , что обе стороны альтернативы одинаково непонятны для насъ, 
хотя ихъ природа убеж даетъ  насъ ,  что та или другая изъ  нихъ долн:- 
на быть истинна. Т акая  именно альтернатива, согласно Сэръ В. Г а 
мильтону, сущ ествуетъ  между враждебными доктринами Свободной 

Воли и Необходимости. Въ силу закона Исключеннаго Средняго, та 

или другая нзъ нихъ должна быть истинною; непостижимость ж е ,  
какъ  общ ая обеимъ, не противодействующая одной более чемъ дру

гой, не прогиводействуетъ ни той, ни другой. Весы дол я; вы, поэтому, 

склониться въ пользу той стороны,, на чьей положительная очевид
ность. Въ пользу Свободной воли мы имеемъ отчетливое свидетель

ство сознашя; быть можетъ прямо хотя онъ и говоритъ объ этомъ 

съ видомъ сомнешя — 8),  но во всякомъ случае косвенно, свобода

*) «Роо4-по1е8 *о КеЩ», рр . 599, 602, 624.
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подразумевается въ сознанш нравственной ответственности . А какъ  

не существуетъ никакой соответствующей очевидности въ пользу другой 
теорш , то доктрина Свободной волн должна перетянуть. «Какимъ об
разомъ возможно 9) чтобъ воля была свободной,— должно остаться 
для насъ ,  при настоящей ограниченности нашихъ способностей, со

вершенно непонятнымъ. Мы не можемъ представить себе  абсолютнаго 
начинашя; мы не можемъ, поэтому, представить себе  и с в о б о д н ая  
волешя. Но въ той же степени мы не можемъ постигнуть и альтер

нативы, по которой отрицаютъ Свободу, по которой утвершдаютъ Н е

обходимость. Въ пользу ж е  нашей нравственной природы, Фактъ, что 

мы свободны, данъ намъ въ сознанш н ед о п у ск аю щ ая  компромисса 

закона Долга, въ  сознанш нашей нравственной ответственности; и этотъ 

Фактъ свободы не можетъ быть уж е опроверженъ на томъ основанш, 

что онъ непонятенъ, ибо учеше О б у сл о вл ен н ая  доказы ваетъ ,  вопреки 
у ч е н ш  Необходимости, что нечто, возможности чего духъ наш ъ со
вершенно не въ  состоянш истолковать с е б е ,  можетъ, мало того— дол

жно быть, истиннымъ, показывая въ тоже время, что возран;еше 

непостижимости нисколько не меньше прилагается къ доктрине Фата

лизма, чемъ п къ доктрине нравственной свободы.»
Непостижимость учешя Свободной воли поддерживается нашимъ 

авторомъ, нетолько въ силу общ аго , только-что п р и в е д е н н а я  дово

да— нашей неспособности постигнуть абсолютное з а ч и н а ш е ,— но и въ 

силу д а л ь н е й ш а я  и спещ альнаго довода, что воля определяется мо
тивами. Перенося предшествующую выдержку изъ лекш и въ П рибав
ление къ  своимъ «И зследоваш ям ъ», Сэръ В. Гамильтонъ делаетъ сле
дующее добавлеше къ  ней 10): «Для нашего разсудка, определяемость 
мотивами неотделима отъ принуждешя. Мало того, еслибы даже мы 

и признали истиннымъ то, чтб не можемъ мыслить возможнымъ, то 
и тогда доктрина б е з м о т и в н а я  хотешя была бы лишь казуализмомъ; 

и свободные акты индифферентной воли въ той ж е  степени лишены 
нравственнаго и разумнаго достоинства, какъ  и предппсанныя напередъ 

страсти определенной воли 1‘). П оэтому-то, повторяю, к а к и м ъ  о б -

в) «Ьесйигез», I I .  412, 413.
*°) А рреш Н х 1о «Бгасиззш пз», рр. 624, 625.

“ )  К ъ  тому же клонится и следую щ ее мйсто: «Что, х отя  непостиж и
мое, безмотивное х о т й т е ,  если постигалось бы , то постигалось бы какъ  
нравственно менйе цйнное— только ещ е яснйе показы ваетъ  наш у импотент- 
ность» (А ррепб . 1о «Н^зсиззшпз», рр . 614, 615;. И въ  подстрочномъ примй- 
чанш  к ъ  Рейду (р. 602): «Составляетъ ли личность п е р в о н а ч а л ь н о  н е 
о п р е д е л е н н у ю  причину опредйлеш я ея воли? Если н й тъ , тогда она не



р а з о м ъ  нравственная свобода возможна въ человеке или въ Б о г е ,  мы 
совершенно неспособны уразуметь умозрительно. Н о   схема свобо

ды не более непостижима, чемъ схема необходимости. Ибо въ то 
время какъ  Фатализмъ есть отступлеше отъ более навязчивой непо

стижимости а б с о л ю т н а г о  зачинашя, на Факте кановаго зачпнашя 

иоступаетъ доктрина свободы; Фаталнстъ оказывается  упускающимъ 
изъ виду равную, но менее назойливую непостижимость б е з к о н е ч 

н а г о  не-зач ин аш я , на утверждены! каковаго не-зачннаш я его со б 

ственная доктрина необходимости должна въ конце концовъ основы

ваться .»  Ни на чемъ такомъ она не опирается, если онъ признаетъ  

Первую Причину, чтб возможно для Н ецессар 1'анца. Более того, есл и 
бы даже онъ и не доверялъ Первой Причине, онъ не дЪлаетъ ни
какого «утверждеш’я о н е -зач ин ан ш »; онъ отказы вается  только 
утверждать о начннанш —  р а з л ш е ,  признать важность котораго 

Сэръ В. Гамильтону следовало бы более чемъ кому-либо другому. 

Но заключимъ выдержку: «Такимъ образомъ, какъ  равно немыслимый, 
обе противныя, обе одностороншя схемы уравновешиваются теорети

чески. Но, практически , наше созн аш е нравственнаго закона,  ко
торый безъ нравственной свободы въ человеке былъ бы лживымъ 

императивомъ, даетъ решительный перевесъ  доктрине свободы надъ 

доктриною рока. Мы свободны въ д ея н ш , если мы способны дать о т 
четъ въ нашихъ действ1яхъ.»

С эръ В. Гамильтонъ того м н е т я ,  что обе стороны одинаково безу

спешны въ отражены! взапмныхъ нападешй. Доводы, направленные 
противъ обонхъ, неопровержимы, онъ думаетъ, для человеческихъ 
способностей. «Поборники 12) противоположныхъ доктринъ въ одно 

и тож е время неудержимы въ нападенш и безспльны въ защ ите.  
Каждый низложенъ и каж ется  умнраетъ подъ меткими ударами с в о 
его противника; но каждый снова ож иваетъ  в с л е д с т е  самой смерти 
своего антагониста и о б а ,— пользуюсь сравнен1емъ,— подобно героямъ 

Валгаллы, готовы въ одинъ моментъ съизнова позабавиться той же самой 

безкровной и нескончаемой борьбой. Учеше Нравственной Свободы 

не можетъ сделаться постижимымъ, ибо мы можемъ постигать только 

определенное и относительное. К акъ  уж е сказано, все что можно сделать,

есть с в о б о д н ы й  д е я т е л ь  и допускается схема пеобходпмости. Е сли же 
да, то , во п ер вы х ъ , нельзя п о с т и г н у т ь  возможности этого, л , вовторы хъ , 
если Фактъ это тъ , х о тя  и непостижимый, будетъ допущ енъ, то нельзя ви- 
дъть, каким ъ образомъ причина, неопределяем ая нпкакимъ мотивомъ, можетъ 
бы ть разумною , нравственною  п ответственною  причиною.»

Еоо'4-по1Й оп К е И , р. 602.



это показать, вопервыхъ, что въ пользу Ф а к т а  Свобода мы прямо или 
косвенно имеемъ очевидность сознашя; и вовторыхъ, что между Феноме
нами духа существуютъ м н оп е  Факты, которые мы д о л ж н ы  допус
тить какъ  действительные, но о возможности которыхъ мы вполне 
неспособны составить себе  какое-нибудь п оняпе .  Я могу только за 

метить, что Фактъ Д в и ж е н 1 я  можно показать  такъ  же невозмож- 
нымъ на доводахъ не менее сильныхъ техъ ,  на которыхъ пытаются 
опровергнуть Фактъ Свободы.» Эти «не менее сильные доводы» суть 

чистые паралогизмы, которые мы разсматривали уже въ предше
ствующей главе и касательно которыхъ авторъ показалъ такой по

разительный недостатокъ въ проницательности и тонкости, кото

рыхъ вправе ожидать отъ общаго качества его ума.
Сообразно этимъ взглндамъ, Сэръ В. Гамильтонъ, въ своихъ под- 

строчныхъ примечашяхъ къ Рейду, направляетъ гасильникъ на не

которые аргументы этого ф и л о с о ф э  противъ доктрины так ъ -вазы в ае -  

мой Необходимости. Когда Рейдъ утверждаетъ, что Мотивы не суть 

причины,— что они могутъ вл1ять на деяшя, но не действовать, Сэръ 

В. Гамильтонъ замечаетъ  13): «Если Мотивы вл1яютъ на действ1е, 

они должны кооперировать въ произведеши известнаго эффекта на 
деятеля; и этимъ ЭФФектомъ будетъ определеш е къ  действованш  и 
къ действовашю пзвестнымъ образомъ. Такимъ образомъ, по взгляду 
самого же Рейда, они будутъ въ этомъ отношенш п р и ч и н а м и  и 

д е й с т в у ю щ и м и  причинами. Для аргумента не имеетъ никакого зна
чеш я, сказать  ли, что мотивы определяютъ человека къ дей с т в ш  или 
ж е  склоняютъ (т. е . определяютъ) его къ решимости действо
в ать . .»  14) Это одинъ и зъ  самыхъ щеголеватыхъ образчиковъ въ 
сочинешяхъ нашего автора заблуждения, п о к о н ч е н н ая  нйчисто од- 
нимъ взмахомъ.

Д алее ,  когда Рейдъ говоритъ, что наши деяшя совершаются час

то безъ  всякаго мотива, или когда не бы ваетъ  мотива въ  пользу 
предпочтешя употребленныхъ средствъ другимъ, при помощи ко

торыхъ можно было бы придти къ  тому же самому концу, Сэръ В. 

Гамильтонъ спраш иваетъ  15): «Можемъ ли мы представить себе  ка 

кой-нибудь а к т ъ ,  при которомъ не существовало достаточной при
чины или содейств1я причинъ, въ силу которыхъ человекъ совершилъ 

этотъ актъ и никакой другой? Если нетъ, то назовемъ эту причину 
или эти сопричины м о т и в о м ъ ,  и конецъ спору.»

13)  Роо1-по1е оп К еМ , р. 608.
,4) К ъ  тому же см. Бавсиввщпв», АррепсНх оп СаиваШ у, р. 614.

*“) Роо1-по1е оп  КеМ , р . 609.



Рейдъ сп раш иваетъ : »Н е существуетъ ли въ человЪчествЪ того, 
что называютъ упрямствомъ, капризомъ или упорствомъ?» Сэръ В. 
Гамильтонъ, е  с о п 1 г а  16): чНо не д'бйствуютъ ли всЪ эти тенденцш 
и Ф атальны й тенденцш, или недЬйствуютъ? Противоразличеше такихъ 
тенденшй отъ строго т ак ъ — называемыхъ мотивовъ или разумныхъ п о- 
буждешй не подвигаетъ насъ на одинъ ш агъ  къ  тому чтобъ сделать 
свободу понятною.® '

Согласно Рейду, определеше дается человекомъ, а не мотивомъ. 

а Н о — спраш иваетъ  Сэръ В. Гамильтонъ 1Ч)— разве ч е л о в е к ъ  не 
определялся никакимъ мотивомъ къ тому опредЬлешю? Ч то ,  его спе
цифическое хотЬше къ тому или къ другому было безъ причины? 
При предположены!, что сумма вл1яшй (мотивовъ, р асп о л о ж ен ^  и 

и тенденцш) къ хотешю А  равна 12 ,  а сумма вл 1яшй къ противно
му хотешю равна 8 — въ состоянш ли мы представить с еб е ,  чтобъ оп ре

деление къ  хотешю А  не было бы необходимымъ?— Мы можемъ пред

ставить себе  хотеш е В  опредбленнымъ лишь при предположенш, что 

человекъ с о з д а в т ъ  (вызываетъ  изъ н е-сущ ествоваш я  къ сущ ествова- 

шю) известное дополнеше вл1ншй. Но такое создаваш е, какъ действи
тельно существующее илп въ себе ,  непостижимо, и даже чтобъ предста
вить возможность такого непостижимаго акта, мы должны предположить 

некоторую причину, которая определяла бы человека къ его со в ер -  
шешю . И такъ ,  въ м ы с л и ,  мы никогда не пзбегаемъ определяемо- 

стн и необходимости. Следуетъ заметить, однакоже, что я не смотрю 
на эту неспособность къ п о н я т 1 ю какъ  на какое-нибудь оп роверж е- 
ш е  Ф а к т а  Свободной воли.» Да оно и не есть опроверж еш е: но если, 
на чемъ такъ  сильно настаиваетъ  нашъ авторъ , акаждое 18) усилие 
поставить Фактъ свободы въ сФеру достиж еш я нашихъ постиженш 
всегда оканчивается въ подстановке на его место более или менее 
переодетой Формы необходимости»— то это сильно указываетъ  на то, 
что некоторая Форма необходимости есть мнеше, естественно внушае

мое нашимъ совокупнымъ жизненнымъ опытомъ ,9).

,в) Роо1-по1е 1о К еЫ , р . 601. <7) 1Ы<1., р. 611.
**) «ЬесНггев», I .  34.

*»)■ До такой степени трудно отделаться отъ  этого Факта, что сам ъ же 
С эръ В Гамильтонъ говоритъ («ЬесШ гев», I .  188): «Произвольное побуждение 
есть способность, которая можетъ быть определяема къ  эн ер п и  чрезъ  с тр а 
даше или наслаждеш е —чрезъ оценку относительнаго достоинства объек
товъ .»  Если я реш ился предпочитать невинность удовлетворенш  отдельнаго 
ж елаш я, чрезъ  оценку относительнаго достоинства невинности и удовлетво
рения ж елаш я, можетъ ли эта  оценка, оставаясь неизменной, оставить мне 
свободу вы бора удовлетвореш я желашя въ  предпочтете  невинности?



К акъ  Сэръ В. Гамильтонъ избавилъ такимъ образомъ своихъ оп - 

понентовъ, какъ это нередко съ  нимъ бываетъ  (и это едвали не 

лучшее что онъ ыогъ сделать),  отъ  безпокойства отвечать своимъ 
друзьямъ, то его учеш е о стается  покоющимся исключительно на техъ  
опорахъ, которыми онъ самъ снабднлъ его .  Въ разборе ихъ, поста- 

вимъ себя  на первый разъ  совершенно на его же точку зр е ш я ,  и 
поступимся ему соравною непостижимостью враждующпхъ гипотезъ  — 
безпричиннаго зачинашя и безконечнаго регресса .  Но такой выборъ 

непостижимостей представляется  намъ не въ одномъ только случае 
хотешй. Мы приходимъ къ той ж е  самой альтернативе, ьакъ  Сэръ В. 
Гамильтонъ нетолько допускаетъ но и защ и щ аетъ ,  во всехъ, накихъ бы 
то ни было, случаяхъ причинной связи. Но мы находимъ выходъ изъ 

затруднешя, въ другихъ случаяхъ, совершенно инымъ образомъ. Въ 
случае всякаго, другаго рода Факта мы не выбираемъ гипотезы , что 
с о б ы п е  имело место безъ  причины: мы принимаемъ другое предполо
ж е ш е ,  именно— регресса ,  не въ безконечность, действительно, но или 
вообще въ область Н е п о з н а в а е м а я ,  или назадъ кь  Всеобщей П ри
чине, касательно которой ,— такъ какъ  она и нтересуетъ  насъ въ от 
ношенш къ тому, чему она предшествовала, а не какъ  сама но себе ,  

предшествуемая ч е м ъ -л н б о ,— мы можемъ предложить сделать полное 
признаше нашего невед1,шн.

Но что ж е  это за  причина, которая, въ случае всехъ вещей, 
входищнхъ въ сферу достижешн нашего зн аш я ,  кроме хотешй, за 

ставляет»  насъ избирать эту сторону альтернативы? Почему мы, ни
мало не колеблясь, зачлеляемъ все ихъ въ зависимость отъ причинъ, 
которыми (выражаясь нзыкомъ нашего автора) онЬ необходимо опре
деляются, хотя, въ этомъ доверди, мы, согласно Сэръ В. Гамильтону, 
доверяемъ такой же крайней непостижимости, какъ  еслибы пред
положили, что оне получаютъ место безъ  всякой причины? Поводимо
му потому, что гипотеза причинной зависимости, насколько бы не

постижимою ни казалась  она ему, обладаетъ темъ иреимуществомъ, 
что имеетъ на своей стороне опытъ. И какъ или какою очевидностью 
опытъ свндетельствуетъ о ней? Не раскры пем ъ  какого-нибудь п е х и в 'а  

между причиною и действтемъ, какой-нибудь Достаточной Причины въ 

самой причине, въ силу которой д 1й сп ие  должно бы было сопутство
вать ей . Теперь ни одинъ философъ не дЬлаетъ этого предполошешя, 
п Сэръ В. Гамильтонъ положительно отказы вается  отъ него. И звещ аю - 
щШ насъ опытъ есть  фэктъ неизменной секвенщ'н между каи;дымъ 

соб ы п ем ъ  и некоторою спещальною комбинашек) предшествующихъ 
услов1й, секвен ш и  такого рода, что везде и всегда, где и когда та
кое сочетайте ан тец ед еы о в ъ  существуетъ, с о б ы п е  не замедливаетъ



наступленьемъ. Мы ничего иного не знаемъ о какомъ-нибудь должно 
въ этомъ случае , о какой-нибудь необходимости, кроме безусловной 

всеобщности Факта. До сихъ поръ всегда это апостерьорное «не за- 
медливаетъ наступленьемъ», хотя и не подтверждаемое апршрнымъ 
«должно наступить», р еш аетъ  нашъ выборъ между двумя непости
жимостями и приводить къ  д о в е р ш ,  что всякое с о б ь т е  въ СФере Фе- 

номенальнаго мьра, кроме человеческихъ хотеньй, определяется къ 

о сущ ествленш  некоторою причиною. Но такъ-наяычаемы е Н ецесса -  

рьанцьь требуютъ приложенья того же самаго правила суждешя и къ 
нашимъ хотеш ямъ. Они полагаютъ, что и для этихъ существуетъ та 
же очевидность. Они утверждаютъ какъ  истину опыта, что хотеш я, 
Фактически, следуютъ определеннымъ нравственнымъ антецедентамъ 

съ  темъ ж е  самымъ единообразьемъ порядка и (въ  случае когда мы 

достаточно знаемъ обстоятельства) съ  тою же непреложностью, съ 
какою Физичесшя действья сопутствуютъ ихъ Физическимъ причинамъ. 

Т аш е  нравственные антецеденты суть1 ж ел а ш я ,  отвращенья, привычки 

и расположенья, въ сочетаньи съ внешними обстоятельствами, свойствен
ными къ  тому чтобъ вызвать  эти внутреннья вожделенья къ действью. Все 

эти суть въ свою очередь эффекты причинъ; те  изъ  нихъ, которые 

умственны, суть следствья воспитанья и другихъ нравственныхъ и фп- 
зическихъ вльяньй. Вотъ что утверждаютъ Нецессарьанцы: и они 
изыскиваю сь все возможные способы, въ которыхъ можетъ подтвер

диться ихъ истина .  Они испытываюсь ее  каждымъ личнымъ наблюде- 
ньемъ своихъ собственныхъ хотеньй. Они пробуютъ ее  каждымъ лич

нымъ наблюдешемъ произвольныхъ действий техъ ,  съ кемъ приходясь 

въ столкновеш е,— обладаемою каждымъ способностью предусматривать 
действья съ  точностью, пропоршональной его предшествующему опы
ту и знанью деятелей ,  и съ  достоверностью часто совершенно равною 
той, съ которой мы предсказываемъ самыя обыкновенныя Физпческья 

событья. Они испытываюсь ее  далее на статнстическыхъ результатахъ  
наблюденья надъ человеческими существами, действующихъ въ чи с -  
лахъ ,  достаточныхъ для исключенья вльяньй отражающихся только на 

немногихъ лицахъ ьь которыя, при пьирокомъ масш табе, нейтрализуютъ 
одно другое, оставляя общьй результатъ почти темъ ж е  самымъ какъ 
еслибы хотенья всей массы подлежали такимъ только ызъ оыределяьо- 

щихъ причинъ', которыя обьцы всемъ имъ. Въ случаяхъ этого рода 
результаты до такой степени единообразны и съ такою верностью 

могутъ быть предсказаны, какъ и въ какихъ-ыибудь Физичеокихъ и з -  

следованьяхъ, въ которыхъ ЭФФектъ завыситъ отъ множественности 
причинъ. Случаи, въ которыхъ хотенья представляются слишкомъ не

надежными, чтобъ допустить уверенное предсказанье ыхъ, суть т е ,  въ



которыхъ наше знан1е вл 1янш предшествовавшихъ процессу до такой 
степени не полно, что при одинаково несовершенныхъ данныхъ оказа

лась бы та же самая недостоверность въ предсказашяхъ астронома 
или химика. По все.чъ этимъ оснонашямъ утверж даю т,,  что нашъ 

выборъ между сталкивающимися непостижимостями долженъ быть темъ 
же самымъ въ случае хотенш , какъ  и въ случае всехъ другихъ явле- 

нш; мы должны отбросить равно въ обоихъ случаяхъ гипотезу само
произвольности и разсматривать все ихъ какъ  причинные. Х отеш е 
есть нравственный ЭФФектъ, который сопутствуетъ соответственнымъ 

нравственнымъ причинамъ съ такою же достоверностью и неизмен

ностью, какъ Физнчесьчя действ1я с о п у т с т в у ю т  своимъ Физическимъ 

причинамъ. Д о л ж н о  ли такъ бы ть— будетъ ли Феноменъ нравствен
нымъ или Физическимъ— признаюсь я совершенно не знаю, и вотъ 
почему я осуждаю слово Необходимость, какъ прилагаемое къ тому 

ли, къ другому ли случаю. Все, что мне известно, что такъ  всегда 
б ы в а е т ъ .

Этотъ аргументъ изъ опыта Сэръ В. Гамильтонъ обходитъ не 
замечая, но съ особенною силою в ы д в и г а е т ,  на противоположной 
стороне вопроси, аргументъ изъ Сознашя. Мы сознаемъ, у т в е р ж д а е т  
онъ, или нашу свободу или же во вснкомъ случае (странно, что въ 

его теорш  тутъ можетъ ещ е  быть какое-либо сомнен1с) нечто, под
разумевающее въ себе свободу. Если это верно, то значитъ, что 
наше внутреннее сознаш е говоритъ намъ одно, а весь внешшй о п ы т  

ч е л о в е ч е с к а я  рода— другое. Неправда ли, это весьма несчастный 
предикаментъ и весьма чувствительное испыташе для з а п у т а в ш а я с я  
метафизика. Философш п р е д с т о и т  далеко не такое легкое дело какъ 
думаетъ наш ъ авторъ: посредничество Сознашя призывается отнюдь 

не для того, чтобъ наклонить весы между двумя уравновешенными 
трудностями въ пользу одной изъ нихъ; напротивъ, ему п р е д с т о и т  
положить приговоръ между нимъ самимъ и полнымъ Н аведеш емъ изъ 
опыта. С ознаш е, с к а ж у т  по всей вероятности, лучилй свидетель ,—  

такъ  и было бы, еслибы мы всегда были уверены, чтб такое Сознаше. 

Но когда касательно этого предмета сущ ествуетъ  такъ много р а з -  
нообразныхъ свидетельств!,;  когда Сэръ В. Гамильтонъ самъ же го

воритъ 20) ,  что «мнопе философы пытались установить, на началахъ 

здраваго смысла, суждешя, которыя не составляютъ оригинальныхъ 
данныхъ сознаш я, тогда какъ оригинальныхъ данныхъ сознаш я, отъ 

коихъ эти суждешя были производимы и которымъ все они обязаны 
были своею необходимостью и истиною, те  же самые философы



(странно сказать)  не были расположены принять,» и когда Г .  Кузенъ и 

почти всЬ Гермаяскье философы находять въ Сознаньи Безконечное и 
Абсолютное, а С эръ В. Гамильтонъ находитъ ихъ совершенно против

ными ему; когда несколько поколЪшй философовъ воображали, что 
имеютъ Отвлеченный Идеи, — что они могутъ представить себ е  треу

г о л ь н и к у  который ни равностороненъ, ни равнобедренъ, ни неравно- 
стороненъ 21) ,  чтб Сэръ В. Гамильтонъ и все другье считаютъ теперь 

просто нелепымъ: спраьпивается, что остается думать смущенному 
изследователю въ виду всехъ этихъ сталкивающихся одно съ другимъ 
мненьй касательно вещей, о которыхъ свидетельствуетъ Сознанье? 
Кончается ли всякая фнлософья, какъ  то полагалъ Юмъ по мненью 
наьпего автора , въ упорномъ протььворкчьи между одною и другою 
изъ нашихъ умственныхъ способностей? К акъ мы найдемъ, есть рк-  

ьненье, которое выводитъ человЪчегюй духъ изъ этого затрудненья: 
именно, что вопросъ, на который опытъ отвечаетъ  да, и вопросъ, на 
который сознанье ответитъ нетъ, суть два разныхъ вопроса.

Подвергнемъ теперь перекрестному обзору свидетельство сознанья. 
И ,  вопервыхъ, Сэръ В. Гамильтонъ не говоритъ съ достоверностью, 
делаетъ ли Сознанье одно заявленье о предмете или два: сознаемъ ли 

мы только нравственную ответственность, въ которой подразумевается 
свободная воля, или же прямо сознаемъ свободную волю. Въ своихъ 
«Лекцьяхъ» Сэръ В. Гамильтонъ говоритъ лишь о первомъ. Въ примЪ- 

чаньяхъ къ Рейду, которыя были писаны вследъ за лекцьями, онъ, 

каж ется ,  утверждаетъ ы то и другое, но последнее изъ двухъ мненьй — 
какъ-бы  сомневаясь и колеблясь: такъ  труднымъ, въ действитель
ности, считалъ онъ определить съ  достоверностью, чтб именно свиде

тельствуетъ  Сознанье. Но так ъ  какъ  многье утверждаютъ съ гораздо

7‘) «Не требуетъ  ли—говори тъ  Локкъ («Е взау  оп 1Ье Н и т а п  Цп<1ег8(;ап- 
дш@;», В оок IV . сЬар. 7 , зесЬ. 9)— н екотораго  труда и искусства составить 
общую идею треугольника (к о то р ая  однакоже вовсе не и зъ  сам ы хъ отвлечен- 
ны хъ, объем исты хъ и тр 'удны хъ?), ибо онъ ве долженъ быть ни косоугольный 
ни прямоугольный, ни равностороннШ  ни равнобедренный, ни неравносторон- 
ньй, но всем ъ  и ничЪмъ изъ  этого в м есте . В ъ  действительности, это что-то несо
верш енное, чтб не можетъ сущ ествовать— идея, въ которой смеш аны  в м есте  
некоторы й части несколькихъ разны хъ  и несовм естны хъ идей?» И  однакоже 
такой ф и л о с о ф ъ  какъ  Л оккъ способенъ бы лъ воображать, что онъ представ- 
л яетъ  себе такое соединеше противоречивы хъ  элементовъ. Едвали я знаю 
более разительны й прим еръ  тенденцш человеческаго духа вер и ть , что вещ и 
могутъ и сущ ествовать отдельно если могутъ быть названы отдельно, — 
тенденцьи, достаточно сильной въ  этомъ случае, чтобъ вы звать въ  т а 
комъ ду х е  какъ  духъ  Л окка убежденье въ  сознанш  имъ того, чтб по зако- 
намъ духа не можетъ быть предметомъ сознанья для кого-либо!



ббльшею смелостью, ч^мъ С эръ В. Гамильтонъ, что мы прямо созна
емъ свободу воли 22) ,  то необходимо разсмотрЪть этотъ вопросъ.

Сознавать свободную волю должно означать сознавать , прежде 
чймъ я рйшилъ избрать , что я способенъ решить избрать тотъ или 
другой путь. У с а м а г о  ж е  п о р о г а  къ употреблению слова сознан 1е 
въ такомъ приложенш можетъ быть сдйлано исключеше. Сознаше го

воритъ мнй что я  дЬлаю или чувствую. Но что я с п о с о б е н ъ  сде

лать не есть  предметъ сознашя. Сознан1е не имйетъ ничего пророче- 
скаго; мы сознаемъ чтб есть ,  а не то, чтб будетъ или можетъ быть. 
Мы никогда не узнаемъ, что способны сделать какую-либо вещ ь, не 

прежде какъ  изъ того, что сделали ее  или нЪчто равное и подобное 
ей. Мы вовсе не узнали бы , что способны къ дййствш , еслибы мы 

никогда не действовали. П о с л е  же того какъ  действовали, мы зн а 
емъ, насколько простирается  сделанный нами опы тъ , какимъ обра
зомъ мы способны действовать; и это -то  зн аш е ,  когда оно стало ч>а- 

мильярнымъ для насъ, часто смйшиваюгъ и именуютъ н азваш емъ  со- 

знан1я. Но такое ложное наиМеноваше нисколько не в озвы ш аетъ  ав 
торитетности этого знашя; истина его не иревосходнтъ опытъ, но 

зависитъ отъ него. Если наш е такъ-называемое сознаш е того, что мы 

способны делать, не поддерживается опытомъ, то оно иллюз1я. Оно не 
имеетъ никакого другаго права на довйрге кроме к акъ  истолковаше 

опыта и если оно есть ложное истолковаш е, оно должно поступиться 
и этимъ правомъ.

Но это убйждеше — назовемъ ли его сознаш емъ или только до- 
вер1емъ, что наша воля свободна— чтб оно такое?  Въ чемъ мы убеж 
дены? Мне говорятъ, что когда я решаю сь сделать что-либо или воз
держ аться, я чувствую, что могъ бы избрать и другой путь. Спраш и

ваю созн аш е, чтб я чувствую, и нахожу, действительно, что я чув-

а2)  В ъ  числй прочихъ , Г . М ансель дйлаетъ  такое утверж деш е въ  самой 
ш ирокой Формй, на которую  трлько оно способно, говоря: «В ъ каждомъ актй  
х о тй ш я , я вполнй сознаю , что могу поступить так ъ  или иначе, и что, 
при точно т й х ъ  же сам ы хъ предш еетвую щ ихъ Ф еноменахъ, я  могу рйш ить 
избрать одинъ путь сегодня, и другой путь завтра»  («Р го1ед отепа  Ьо^рса», 
р . 152), Д а , когда предшествуюгще Феномены остаю тся тй  же самые; и н й тъ — 
если мое суждеше о предш еетвую щ ихъ Феноменахъ останется тйм ъ жа са- 
н ьш ъ . Е сли мое п о в е д е те  измйняется, то или внйш ш я побуждения или же 
моя оцйнка и х ъ  должны были измйниться.

Г . Мансель (какъ я  уже прежде зам йтилъ) идетъ так ъ  далеко, что утверж- 
даетъ , что наш е непосредственное усмотрйш е Силы сообщ ается намъ Я , по- 
рождающимъ свои собственный хо тй ш я, а  не его хотйш ям и производящими 
тйдесны я двшкешя Срр- 139— 140 и 151).



ствую (или убеж денъ), что я могъ бы избрать другой путь е с л и  
б ы  п р е д п о ч е л ъ  е г о ;  но не  то ,  чтобъ я могъ избрать одинъ путь 
въ  то время к ак ъ  я предпочелъ другой. Когда я  говорю предпочелъ, 

я ,  само собою разумеется, включаю вместе съ самой вещью п все, 

чтб со п р о во ж д а ем  ее .  Я знаю, что могу избрать , потому что я часто 
избиралъ сделать одну вещ ь, когда я долженъ бы былъ предпочесть 
другую въ ней самой отдельно отъ ея последствтй или отъ нравственнаго 

закона, который она наруш аетъ . И это-то п р едп очтете  вещи въ ней 
самой, отрешенно отъ его сопутниковъ, часто, совершенно не стесняясь, 
онисываютъ какъ  п р е дп очтете  къ вещ и. Этотъ- то неточный образъ  
речи делаетъ повидимому не нелепымъ сказать , что я действую во
преки моему предпочтешю; что я делаю одно, когда я скорее сделалъ 
бы другое; что моя совесть господствуетъ надь моими желантями—  
какъ  будто совесть и не есть само желанте— ж е л а т е  поступать право. 
Возьмемъ какую-нибудь альтернативу: положимъ, убпть и неубивать. 

Мне говорятъ, что если я избираю убить, я сознаю, что могъ бы 
избрать воздержаться отъ убийства: но сознаю ли я, что могъ бы воз
держаться, если бы мое отвращ еш е къ убийству и страхъ его я о -  
следствтй были слабее пскуш еш н? Если я изберу воздержаться: въ 

какомъ смысле сознаю я ,  что могъ бы предпочесть совершить пре
с т у п а е т е ?  Только когда я желалъ совершить его при желанпт спль- 

нейшемъ моего ужаса убийства; но не тогда, когда это ж е л а т е  было 
менее сильно. Когда мы мыслимъ себя гипотетически какъ  поступив- 

шихъ иначе чемъ поступили, мы всегда предполагаемъ разницу въ 
антецедентахъ: мы рисуемъ себя какъ  знавшнхъ что-то , чего мы не 

знали, или какъ  незнавшихъ чего-то , что теперь зн аем ъ ,— чтб будетъ 

разницею во внешнихъ мотивахъ; и л и - - к а к ъ  желавших ь чего-то  или 
нежелавшнхъ чего-то, въ бб.тьшей или меньшей степени че.чъ мы 
желали или не ж е л ал и ,— что будетъ разницею во внутреннихъ мо
тивахъ.

Вотъ почему я совершенно несогласенъ, что мы сознаемъ себя 

способными действовать вопреки самому сильному настоящему ж ела-  
шю или отвратцешю. Разница между худымъ и хорошимъ человекомъ не 

въ томъ, что последи 1Й поступаетъ вопреки своимъ сильнейшимъ ж ела-  
нтямъ; она заключается въ томъ, что его ж е л а т е  поступать право 

и отвращ еш е поступать неправо довольно сильны, чтобъ преодолеть, 
а въ случае совершенной добродетели заставить умолкнуть какое-либо 
другое желайте или отвращ еше, враждебный темъ. Потому только, 

что такое  со ст о и т е  духа возможно для человеческой природы, что 
человечесюя сущ ества способны къ нравственному управлешю: и 

нравственное воспитайте состоитъ въ нодчпненш ихъ такой дисципли-



нй, которая имйда бы наибольшую тенденцш  къ тому, чтобъ привести 
ихъ духъ въ такое состояш е. О бъектъ  нравственнаго воспитан!» въ 

томъ, чтобъ воспитать волю: но воля можетъ быть воспитываема толь

ко посредствомъ ж елаш й и отвращ еш й, — укореняя или ослабляя тй 
изъ нихъ, которыя наиболйе вйроятно ведутъ ко зл у ,— возбуждешемъ 

въ самой высокой степени ж елаш я поступать право и отвращ ешя къ 

неправому образу дййствШ,— обработкою всйхъ другихъ желашй и от
вращ еш й, обыкновенное отправлеш е которыхъ помогаетъ правдиво
сти , но противодййствуя такому неумйренному послаблешю имъ, кото

рое могло бы сдйлать ихъ слишкомъ могущественными, чтобъ быть 
осиленнымъ нравственнымъ чувствомъ, когда они пр1Йдутъ при слу
чай въ столкновеше съ нимъ. Остальныя требоваш я: ясный ин
теллектуальный критерШ праваго и неправаго, чтобъ нравственный 

ж елаш е и отвращ еш е могли дййствовать въ ихъ надлежащихъ мй- 

стахъ, и таш я о б и т  умственный привычки, которыя должны предот

вращать заб веш е  или упущеше изъ виду нравственныхъ соображ еш й, 
въ тйхъ случаяхъ гдй они по праву приложимы.

О твергнувъ, такимъ образомъ, вымыселъ непосредственнаго Ч;о- 
знашя свободы воли, другими словами, нашей способности хотйть въ 

противность нашему спльнййшему предпочтешю, остается разсмотрйть, 
дййствительно ли, какъ  утверждалъ Сэръ В. Гамильтонъ, свобода 

этого рода подразумйвается въ томъ, чтб называютъ нашимъ созн а-  
шемъ нравственной отвйтственности. Должно быть существуетъ нйчто 

весьма правдоподобное въ этомъ мнйнш, так ъ  к акъ  его раздйляютъ даже 
Н ецессар 1анцы. М нопе пзъ  этих ъ — въ особенности Г .  Оуэнъ и его 
послйдователи —  изъ признашя того Факта, что хотйн!я суть дййств1я 
причинъ, пришли къ отрицзшю человйческой отвйтственности. Я не 
подразумйваю этимъ, что они отрицали нравственный различ1я. Н е
много найдется лицъ, которые имйли бы болйе сильное чувство прав
ды и неправды или которые были бы болйе преданы тому, что по
читали справедливымъ. Чтб они отвергали —  это справедливость на

лагаема™  наказаш я. Дййств1я человйка, говорили они, суть резуль
таты его характера ,  а онъ не виновникъ своего собственнаго х арак
тера .  Онъ образованъ дл я  него, но не и м ъ .  Несправедливо нака
зывать  его за то , чему онъ не могъ воспрепятствовать. Мы должны 

попробовать убйдить или увйрить его , что было бы лучше поступить 
ему другимъ образомъ, и должны воспитывать всйхъ, въ особенности 

молодежь, вт. привычкй н расположеши поступать сообразно обязан- 
ностямъ: хотя какимъ образомъ выполнить это , не прибйгая къ како

му бы то ни было наказашю  какъ воспитательному средству ,— вопросъ, 
который имъ не удалось рйшить. Итакъ смйшеше идей, дйлающее



подчинеше человеческихъ хотешй закону Причинности повидимому 
иесовместнымъ съ  нравственной ответственностью, должно быть весьма 
естественно для человеческаго духа; но тоже можно сказать  о тысяче 

ошибокъ и даже о некоторыхъ чисто словесныхъ заблуждешяхъ. 
Въ разсматриваемомъ нами случае более чемъ словесное заблуж деш е, 

но словесныя заблуждешя такж е имеютъ здесь свою долю.

Что подразумеваютъ подъ нравственною ответственностью? О т
ветственность подразумеваетъ наказаш е . Когда говорятъ, что мы 

чувствуемъ себя нравственно ответственными въ своихъ действ1яхъ, 
то въ уме говорящаго преобладаетъ въ это время идея быть наказан- 
нымъ за  нихъ. Но чувствоваше подлежашя наказашю  двояко. Оно 

можетъ подразумевать ож идаше, что если мы поступимъ известнымъ 
образомъ, мы на самомъ деле подвергнемся наказаш ю  отъ нашихъ ли 

ближнихъ илп ж е отъ Верховной Силы. Или ж е ,  оно можетъ под

разумевать только наше сознаш е, что мы должны заслуживать быть 
подвергнутыми такому наказаш ю .

Первый изъ этихъ двухъ родовъ чувствовашя, если только мы 
хотимъ сохранить сколько-нибудь правильное значеш е за терминомъ, 
не можетъ быть обозначенъ какъ  сознаше. Если мы уверены, что 
должны быть наказаны за неправый образъ  действШ, то это потому, 
что такой уверенности насъ обучили наши родители или воспитатели 

или наша р е л и п я ,  или вообще она разделяется окружающими насъ, 
или потому, что мы сами пришли къ такому заключешю разсуждешемъ 
или вследств1е жизненнаго опыта. Это не есть Сознаш е. И , какое 

назваш е ни придавалось этому чувство ван ш , очевидность его не з а -  
виситъ отъ какой-нибудь теорш  самопроизвольности хотеш я. Воздая- 
н ш  виновности въ другомъ М1ре верятъ съ несомненнымъ убеждешемъ 

Т ур ецш е Фаталисты и известныхъ исповедашй х р п с т н е ,  которые не
только Нецессар1аицы, но и верятъ ,  что большинство человеческаго 
рода предназначено божескимъ промысломъ извека грешить и быть 
наказаннымъ за грехи. Вотъ почему, не веро ваш е ,  что мы должны 

быть с д е л а н ы  ответственными, которое можно считать требующимъ, 
или напередъ предполагающимъ гипотезу свободной воли ,— но верова

ш е , что намъ следуетъ быть ответственными, что мы справедливо 

ответствен ны , что преступлеше заслуж иваетъ  наказаш я. И вотъ где 

главнымъ образомъ обе стороны, оба м н е т я  сходятся чтобъ поставить 
р е ш е т е  всего процесса въ зависимость отъ вопроса Факта.

Въ обсужденш его , нетъ надобности принимать бездоказательно 
какую-нибудь т е о р ш  касательно природы или критер 1я нравственныхъ 

различШ. Для этой цели мало важ но, зависитъ ли правота и непра

вота действШ отъ техъ  последствШ, который они стремятся произ-



вестп, плп отъ прпсущаго сампмъ действгямъ качества .  Для насъ без

различно, будемъ ли мы утилитаристами или антп-утнлитаристами; 
основывается ли наша этика на внутреннемъ усм отр ел и  или на опы
те .  Достаточно если мы прпзнаемъ, что сущ ествуетъ  разница между 

правдою и неправдою и естественная  причина къ  предпочтенш  пер
вой; что люди вообщ е, за исключешемъ того случая, когда они о ж и -  

даютъ личной выгоды отъ лж и , естественно и обыкновенно предпочи- 
таютъ то, что находятъ правымъ: потому ли что все  мы, въ томъ, 
что делаетъ сущ ествоваш е сноснымъ, зависимъ отъ правдиваго пове- 

дешя другихъ людей, между тЪмъ какъ  нхъ несправедливое поведеше 

служитъ постоянною угрозою нашей безопасности, въ силу ли другой 
какой мистической и трансцендентальной причины. К акова бы ни 

была причина, мы вправе допустить самый Фактъ: и его  слЪдств!емъ 
будетъ, что всякш  кто воздЪлываетъ въ себ е  расположеш е къ неправ
да ,  тотъ ставптъ  свою мораль вне симпатш съ остальными изъ сво

ихъ ближнихъ и ,  если имъ известно его располож еш е, становится 

естественнымъ предметомъ ихъ дЬятельнаго отвращ еш я. Онъ нетоль
ко лиш аетъ  себя наслаждешя ихъ добрымъ расположешемъ и выгоды 

ихъ добрыхъ услугъ, разве  когда сострадаш е къ человеческому сущ е

ству будетъ сильнее отвращ еш я къ делателю неправдъ, но онъ под- 

вергаетъ  та к ж е  и самого себя всему, что ближш е его сочтутъ необхо
димымъ сделать, съ  темъ чтобъ обезопасить себя  отъ него, что мо

ж етъ  вероятно включать и н ак азаш е ,  какъ такое ,  и конечно будетъ 

включать более того, которое уравновешивалось бы въ своемъ действ1и 
на него самого. Этимъ путемъ его конечно сделаютъ ответственнымъ 
по крайней мере предъ своими ближними, чрезъ  нормальное действие 
ихъ естественныхъ чувствовашй. И ,  чтб весьма важно принять въ 

соображ еш е, это— не играетъ  ли практическое ожндаше быть прнзван- 
нымъ такимъ образомъ к ъ  ответственности большой роли во внутрен

немъ чувствоваши быть ответственнымъ,— чувствоваши, существоваше 
котораго сколько-нибудь сильное, наверно, редко встречается при 

отсутствш такого практическаго ожидашя. Н е часто встречаю тъ т а 
кихъ Восточныхъ деспотовъ, которые, не подлежа никакой ответствен

ности предъ кемъ бы то ни было, сознавали бы достаточно сильно свою 

нравственную ответственность. И (что ещ е более имеетъ значеш я) 

въ техъ общ ествахъ , где действительно сильны разлшпя касты или 
к л асса ,—  состояш е, так ъ  чуждое намъ, что мы редко представляемъ 

его возможнымъ Фактически во всей его  силе * ) , — ежедневный опытъ

А вторъ  и м еетъ  конечно при этомъ въ  виду т е  общ ества, в ъ  вото- 
р ы х ъ , несмотря на кастовую  обособленность отдельны хъ классовъ , вслед
ствие политическаго, поземельного или Финансоваго значеш я, лица в се х ъ



показы ваетъ ,  что люди касты могутъ обнаруживать самое сильное 
чувство нравственной ответственности что касается  до равныхъ имъ, 
которые могутъ сделать ихъ ответственными, и не заявлять малей
шаго следа подобнаго чуствовашя къ низшимъ ихъ, которые не въ 
состояши призвать пхъ къ ответственности.

Другой Фактъ, который так ж е  важно иметь въ виду, это что 
высшее и сильнейшее чувство достоинства доброты и гнусности про

тивоположного ей качества какъ нельзя более совместно даже съ 
самою преувеличенною Формою Фатализма. Предположимъ, что сущ е

ствуютъ две особыхъ породы человеческихъ сущ ествъ: одни изъ нихъ 
так ъ  устроены съизначала, что, какъ бы ни воспитывали ихъ и нп 

поступали съ ними, ничто не въ состояши было бы предотвратить пхъ 

отъ такого всегдашняго ч у в ст в о в аш я 'и  дЪйствовашя, которыя оскорб
ляли бы всехъ приближавшихся къ людямъ этой породы; друп е  ж е —  

такой первоначальной извращенности природы, чтонп восппташ е ни нака 

заш е не были бы въ состоянш воодушевить ихъ чувствовашемъ долга 
или предотвратить отъ деятельности въ худую сторону. Нп та ни 

другаа изъ этихъ  породъ человеческихъ существъ не имела бы сво
бодной воли; однакоже первую почитали бы какъ  полубоговъ, между 

темъ какъ  на последнюю смотрели бы и относились бы какъ къ  вреднымъ 
животнымъ: быть можетъ и не наказывали б ы , такъ какъ  наказан 1е не 

имело бы на нихъ никакого вл1яш я, а отдаваться инстинкту чисто од
ной мести могли бы считать неправымъ; но держались бы заботливо отъ

нихъ на некоторой дпстанцш и, въ  случае еслибы не представлялось 

никакого другаго исхода отделаться отъ нихъ, убивали бы ихъ, п о 
добно другимъ опаснымъ животнымъ. И такъ  мы впднмъ, что при
самомъ крайнемъ преувеличенш доктрины необходимости различ1е 

между нравственнымъ добромъ и зломъ въ поведенш нетолько имело 
бы место, но и выдавалось бы более зпметнымъ образомъ чемъ теперь,

классовъ несутъ одинаковую нравственную  ответственность предъ общ е
с тв о м , въ  лице закона, у в се х ъ  одинаково сильно чувство практическаго 
ожпдашя наказаш я, чтб восппты ваетъ  главнымъ образомъ и внутреннее чув
ствование нравственной ответственности . В ъ  такихъ  общ ествахъ  человеку 
действительно трудно придавать особое значеш е кастовы м ъ различ1ям ъ, 
кром е полптическаго или экономическаго. Н апротивъ там ъ , где касты  не 
им ею тъ ни политическихъ, ни экономическихъ привилегий, а  между тем ъ  
сохраняготъ привилегированное положеш е именно въ  нравственной о т в е т 
ственности предъ низшими по классу лицами въ  лице закона, там ъ -то  «чуж
дое» представлеш е, о котором ъ говоритъ  авторъ , весьма Фамильярно для 
лицъ стоящ ихъ  вне привилегированной безответственности, а  для пользую 
щ ихся ею оно составляетъ  представлеш е «обыкновеннаго порядка вещ ей».



когда добрый п злой, хотя и не сходные, тЬмъ неменее считаются 
какъ одной общей обоимъ природы.

Но эти соображ еш я, хотя и идутъ къ  предмету, не касаются кор
ня затруднешя. Собственный вопросъ есть  вопросъ ю сти ц ш — закон

ности воздаяшя или наказаш я. По теорш Необходимости (какъ  мы 
слышали) человекъ не можетъ избегнуть чтобъ не поступить такъ  
какъ  онъ п о с т у п а е м ,  а потому не можетъ быть и справедливымъ н а к а 
зывать его за то, чего онъ не можетъ отвратить.

Не ожидаше ли н аказаш я  делаетъ его способнымъ избегать техъ 

или другихъ действий и не составляеуъ ли оно единственнаго средства, 

при помощи котораго онъ прш бретаетъ  возможность избеж ать ихъ?
Выражен1е: человекъ не можетъ и збеж ать  действ1я истинно или 

ложно, смотря по тому потребному качеству, которое со п р о во ж д аем  

это утверждеш е. Предположнвъ, что онъ имеетъ  порочную склонность, 
онъ не можетъ избегнуть чтобъ не совершить преступнаго деяш я, если 

допустить, что оаъ убежденъ, что будетъ въ состоянш соверш ить его 
безнаказанно. Если ж е ,  напротивъ того, въ его уме сильно впечат

ление, что за  его деян1емъ п о с л е д у е м  тяжелое наказанге, онъ можетъ 
избегнуть преступнаго деяш я и въ большинстве случаевъ и з б е г а е м  его.

Вопросъ, который считаютъ такъ  зап утанн ы м ъ ,— въ томъ, какимъ 

образомъ можетъ быть оправдано н аказаш е, если человечесша дей - 
с тв 1я определяются мотивами, въ числе которыхъ одинъ есть  н аказа

ш е .  Гораздо труднее былъ бы вопросъ, какимъ образомъ можетъ 
быть оправдано н аказаш е ,  еслибы действш человека не определялись 
мотивами. Н аказаш е  и с х о д и г ъ  изъ предположешя, что воля управ
ляется мотивами. Если наказаш е не и м е е м  никакой силы вл1я- 
шя на волю, то оно неправильно, к акъ  бы естественна ни могла бы 

быть наклонность подвергнуть ему. Ровно настолько, насколько 
воля предполагается свободною, т . е .  способною действовать в о 

п р е к и  мотивамъ, наказанге не достигаетъ своей цели и теряетъ  свое 

оправдаше.
Существуетъ две цели , которыя, по т еор ш  Н ецессарганцевъ, до

статочны чтобъ оправдать н аказая 1е :  польза самого преступника и п о 
кровительство другимъ. Первая цель оправдываетъ наказаш е  потому, 

что принести пользу лицу не можетъ быть вреднымь для него. Н а к а 

зать его ,  ради его собственнаго блага , лишь бы наказующШ имелъ 
сколько-нибудь свойственное ему право облечь себя въ достоинство 

судьи, не более ж е  несправедливо чемъ предписать лекарство . Дей
ствительно, поскольку касается  самого преступника, тео р 1я наказашя 
состоитъ въ  томъ, что перевеш ивая  вл1ЯН1е настоящихъ искушенШ 
или усвоенныхъ дурныхъ привычекъ, оно возстановляетъ духъ въ во р -



мальномъ преобладали  любви къ правоте ,  образующей, по воззрЪнш 

лучшихъ моралиетовъ и теологовъ, истинное определеше нашей сво
боды 23). Съ своей другой стороны, наказан1е есть предосторожность, 
принимаемая обществомъ въ самообороне. Чтобъ это было справед

ливо, единственно потребное условге въ томъ, чтобъ цель, которую 
общество пытается подкрепить наКазашемъ, была бы справедливою 
целью . Употребляемое же въ качестве  средства нападешя о бщ е
ствомъ на справедливый права индивидуума, наказаш е не справедливо. 

Употребляемое чтобъ предохранить справедливый права другихъ про

тивъ несправедлпваго нападешя оскорбляю щ аго , оно справедливо. 
Если возможно иметь справедливый права ,  то не можетъ быть н е -  

справедливымъ защ ищ ать ихъ. Свободна ли воля илп не свободна, 
всегда будетъ справедливо наказывать  поскольку необходимо для этой 
цели, совершенно такъ ,  какъ справедливо подвергнуть дикаго зверя 

смерти (безъ  ненужнаго страдашя) ради того ж е самаго.

Но говоря о первоначальномъ обладаемомъ нами сознанш , что мы 
ответственны въ нашихъ д е й с ш я х ъ  и что если мы нарушаемъ правило 
права , мы должны подлежать наказаш ю , я  поддерживаю ни что иное 
какъ  наше зн аш е, что н аказаш е  будетъ сп равед ли вы м ^  что такимъ по- 
ведешемъ (нарушешемъ правила права) мы должны ставить себя въ по- 

лож еш с, въ которомъ наши блнж ш е, или Бож ество , или какъ т е  такъ  

и это ,  естественно наложатъ на насъ н аказаш е и могутъ наложить 
справедливо. Употребляя слово с п р а в е д л и в о ,  я не допускаю, въ 
этомъ объясненш , въ качестве  Факта, вещ и, которую предполагаю 

объяснить. К акъ выш е замечено, я вправе допустить реальность и 
знаш е и чувство нравственныхъ различш . Эти последшя, какъ  оче

видно и метафизически и ещ е более известно исторически, не зависать  
отъ  какой-нибудь теорш  касательно воли. П р едп олагается ,  что мы 
способны понимать, что д р у п е  имеютъ п рава ,  и все вытекаю щ ее 
отсюда. Умъ обладающШ этой идеею, если способенъ поставить себя 
на точку зреш я другаго лица, долженъ ц риззать  справедливы м ^ чтобъ 

д р у п е  предохраняли себя отъ всякаго расп олож ен а  съ его стороны 

наруш ать ихъ права, и темъ легче сделать ему это ,  что онъ самъ 
так ж е  имеетъ права, и его права постоянно требуютъ такой же защ и 

ты . Это, я утверждаю, и есть н аш е чувствоваше ответственности,

33)  «Ь а ИЪег1ё с о т р Ш е , гёе11е йе Г Ь о т т е ,  еэС 1а регГссйоп Ь и т а т е ,  
Ьи1 а а И е т й г е .»  И зъ  статьи Г . А льберта Ревилля в ъ  « К е у й е  О е г т а -  

п ^ ^ и е »  за  С ентябрь 1863, въ которой вопросъ о свободе воли разобранъ  
(хотя только е п  р а г е п Ь й ё в е )  со здравымъ смысломъ и Философией, редко 
встречаем ы м и в ъ  но вей ш и х ъ  сочинеш яхъ о том ъ  же предм ете.



насколько оно можетъ быть отделено отъ перспективы действительно 
быть призвану дать отчетъ. Н икго, понимаюиий могущество начала 
ассощ ац ш  идей, яе  можетъ сомневаться въ достаточности его для 
создашя пзъ этихъ элементовъ всей совокупности сознаваемаго нами 

чувствовашя ответственности. Чтобъ отвергнуть этотъ взглядъ, надоб

но бы было представить положительную очевидность, такъ  напримеръ, 
еслибы можно было д о к а з а т ь , что чувствоваше ответственности 
предшествуетъ, въ порядке р азв и п я ,  всякому опыту наказаш я. Н ика

кой такой очевидности не было до сихъ поръ представлено, да и не 
можетъ быть представлено. По причине ограниченной доступности 

для наблюден1я духовныхъ процессовъ детскаго возраста ,  такж е мало 

можетъ быть представлено съ другой стороны: но если Законъ  В оз-  
держан1Я Сэръ В. Гамильтона имеетъ сколько-нибудь действительности, 
намъ нельзя допускать, въ качестве  конечнаго Факта, какой-нибудь 

такой Феноменъ духа, который можетъ быть объясненъ другими из
вестными свойствами нашей духовной природы.

Спрашиваю того, кто думаетъ, что справедливость н аказаш я не
достаточно оправдывается темъ, что оно существуетъ для покрови

тельства  справедливымъ правамъ, какимъ образомъ онъ прпмиряетъ 

свое чувство справедливости съ  наказаш емъ  п р есту п л ен ^ ,  соверш ен-  
ныхъ въ послушаше извращенной совести? Равальякъ и Бальтазаръ 

Ж ераръ  не считали себя преступниками, но геройскими мученика
ми. Если они были справедливо подвергнуты смерти, то справедли

вость наказаш я не имела никакого дальнейшаго вл1яшя на состо
я ш е  духа преступника, чемъ насколько можетъ вл1ять действитель
ность н аказаш я какъ средства къ своей цели. По отношешю къ 
преступлешямъ Фанатизма, также невозможно утверждать справедли
вость н аказаш я ,  въ силу какого-ли бо  другаго довода, кроме необхо

димости для достижен1Я справедливой цели. Если это не оправдайте, 
то здесь вовсе нетъ никакого оправдашя. Всяшя др уп я  вообража
емый оправдан1Я рушатся въ прнложенш ихъ къ этому случаю.

Конечно, если наказанте налагается въ силу какой-нибудь другой 
причины, чемъ подействовать на волю; если цель его иная, чемъ ис
правление самого преступника или ограждеш е справедлпвыхъ правъ 

другихъ отъ несправедливаго нарушешя ихъ, тогда, я допускаю, слу
чай совершенно изменяется. Если кто-нибудь думаетъ, что сущ е

ствуетъ справедливость въ подверженш безцельному страдан ш ; что 

существуетъ некоторое естественное сродство между двумя идеями, 
преступлешя и н аказаш я, которое делаетъ внутренно свойственнымъ, 
чтобъ везде, где имело место преступлеш е, было наложено и наказа

ш е  путемъ возмездия,— признаюсь, что не нахожу никакого аргумен



та, чтобъ оправдать наказаш е налагаемое въ силу этого принципа. 

К акъ  законное удовлетворение чувствовашямъ негодовашя и злопамя- 

товаш я, которыя, ежели все хорошо взвесить, здоровы и достойны воз
делывания, я ещ е могу въ извЬстныхъ случаяхъ допустить его; но и 

здесь, все -так и ,  оно есть средство къ цели. Но чисто мздовоздая- 
тельный взглядъ на н аказаш е не почерпаетъ никакого оправдашн изъ 
поддерживаемой мною доктрины. Но онъ такж е мало следуетъ и изъ 

доктрины свободной воли. Предположите истиннымъ, что воля злодея, 
когда онъ совершалъ пресгунлеш е, была свободна, или, другими сло

вами, что онъ поступалъ злобно не потому, чтобъ онъ былъ злобнаго 
расположешя, но ни по какой причине въ частности: отсюда не легко 

вывести заключеше, чтобъ и справедливо было наказать его. Что его 
поступки вышли изъ иовиновешя мотивамъ, — можетъ быть доброй 
причиной чтобъ держаться вдали отъ него, или поместить его подъ 

телеснымъ ограничешемъ, но вовсе нетъ причины налагать на него 

н аказаш е, когда это наказаш е , по п р е д п о л о ж е н а ,  не могло бы по
действовать на него какъ  устрагаающШ мотивъ 24).

Въ то время какъ  защищ аемая мною доктрина не поддержи- 

ваетъ идеи, что н аказаш е въ видахъ чисто возмезд!Я оправдываемо, 

она въ тоже время вполне объясняетъ  всеобщ ее и естественное 
признаваше его такимъ. Съ самаго ранняго детства  идеи неправаго 

поступка и наказания представляются нашему уму вместе, а интенсив
ный характеръ  впечатлЪшй бы ваетъ  причиною, что содружество этихъ 

идей достигаетъ высшей степени сплоченности и тесной связи . Стран
но ли, или несходно ли съ обычнымъ процессомъ человеческаго духа, 

что въ этихъ обстоятельствахъ мы удержнваемъ чувствование и з а 
бываемъ причину, на которой оно основано? Но зачемъ говорю я о 
заб вен ш ? Въ большинстве случаевъ, причина никогда, во время на-

•*) М нопя изъ  допущенШ С эръ В . Гамильтона прсдставляю тъ сильные 
доводы противъ выставляемой само-очевидвой связи между свободною волею 
и ответственностью . Мы видели уж е, что онъ  утверж далъ, что хотЪ ш е, 
но определяемое мотивами, «если постигается, то постигается какъ  н рав
ственно не имею щ ее достоинства;» что «свободный действ)я индифферентной 
воли нравственно и разумно вастодько же лиш ены достоинства, какъ  и 
предустановленный страсти  реш аю щ ей волн;» и что “нельзя усм отреть 
какимъ образом ъ причина, не определяемая никакимъ мотивомъ, можетъ быт 
рациональной, нравственною  и разумною причиною .» Если же так ъ , то не 
мож етъ быть никакого внутренно-усм атриваем ого воспр1я п я  соотношения 
между свободной волею и нравственностью ; казалось бы , в ап р о тн въ , что мы 
естественно неспособны распознать актъ  к ак ъ  нравственный, если онъ сво- 
боденъ в ъ  смысле этой  теорш .



шего ранняго воспиташя, не представлялась уму. Единственно пред- 
ставлявнпася уму идеи были— неправоты и н аказаш я, нерасторжимая 
ассощ аш я между которыми создалась прямо, безъ  помощи какой-ни
будь промежуточной идеи. Этого совершенно достаточно, чтобъ въ 
самопроизвольныхъ чувствовашяхъ человечество относилось къ нака
зашю и делателю неправды какъ къ естественно соответствующимъ 
другъ другу —  какъ  къ союзу, приличному самъ по себе ,  независимо 

отъ какихъ-нибудь последствии Д аж е Сэръ В. Гампльтонъ признаетъ 
въ качестве  одного пзъ обычныхъ псточниковъ ошибки «ошибочное 

прпняНе ассош ацш  мысли за связи сущ ествоваш я» 25). Если это 
справедливо где-либо, то въ самой' высокой степени справедливо въ 

а ссощ ащ яхъ ,  въ которыя входятъ движешя духа. Сильное чувство, 
непосредственно возбуждаемое вредметомъ, ощущается (кроме техъ 

случаевъ, когда оно встречаетъ протнвореч1е въ чувствовашяхъ дру

гихъ людей) какъ  свое собственное достаточное оправдаш е— не более 

ж е  нуждающееся въ поддержке какимъ-либо поводомъ, чемъ и Фактъ, 
что инбирь ж ж етъ  во рту: надобно быть почти философомъ, чтобъ 

признавать надобность повода для своихъ чувствован 1й, если только не 
быть поставленнымъ въ практическую необходимость оправдать ихъ 
предъ лицами, которые ихъ не разделяли.

М неше, что человекъ, разделявший такъ-назы ваем ое  учеше Необ
ходимости, долженъ, потому самому, ч у в с т в о в а т ь ,  что было бы не

справедливо наказывать его за его неправый действ 1я, кажется мне 
величайшею изъ химеръ. Д а ,  если онъ действительно «не могъ из
бегнуть», чтобъ не действовать такъ ,  какъ  онъ действовалъ, т .  е . 
если его в о л я  не могла воспрепятствовать его действию; если 

онъ былъ подъ Фпзическияъ принуждешемъ или подъ вл1яшемъ такого 
неистоваго мотива, что никакой страхъ наказаш я не могъ оказать 

сколько-нибудь д6 йств 1я, что, если можетъ быть удостоверено,составляетъ 
справедливое основание къ освобождение человека отъ наказашя и при
чину, почему законы большей части странъ не подвергаютъ людей на

казаш ю  за  то, что они принуждены были сделать во и зб еж аш е  не
посредственной опасности смерти. Но если прсступникъ былъ въ та
комъ состоянш духа, при которомъ возможно было вл1яш е страха 

предъ н аказаш емъ, то никакое метафизическое возраж еш е не з а 

ставить его, я полагаю, чувствовать н аказаш е несправедливымъ. Не 

будетъ чувствовать онъ и того, что такъ  какъ  его поступокъ былъ 

последств1емъ мотивовъ, вл1яющихъ на известное расположеше духа, 
то въ томъ не было его собственной вины. Ибо, вопервыхъ, посту-



покъ его ,  во всякомъ случай, былъ его собственнымъ недостаткомъ или 

слабостью, для которой ожидаше наказаш я есть приличное лечеш е. 
И вовторыхъ, слово вина нетолько-что приложимо, но есть специ
фическое назваш е для того рода недостатка илп слабости, который 
онъ обнаружилъ —  недостаточной любви къ п р а в о й  и отвращ еш я къ 
н е п р а в о й .  Слабость этихъ чувствовашй или ихъ сила въ умй каж - 

даго составляютъ мйрило виновности или заслуги, степеней вины и 
степеней заслуги. Судимъ ли мы объ отдйльныхъ дййствгяхъ или о 

всемъ характерй человйка, мы вполнй руководимся представленными 
указашями объ энергш этихъ влхяшй. Если ж елаш е правды и от -  
в ращ еш е къ неправдй уступили легкому искушенно, мы судимъ ихъ 

слабыми и наше порицаше бываетъ сильно. Если ж е  искуш еш е, 
предъ которымъ они уступили, было такъ  велико, что даже сильныя 
чувствовашя добродйтели могли бы пасть предъ нимъ, тогда наше 
нравственное неодобреше менйе интенсивно. И далйе, если мораль
ный желашя и отвращ ешя превозмогли, но не надъ весьма большою 

силою, мы признаемъ, что дййств1е  было хорошо, но что въ немъ 
мало заслуги, и наша оцйнка заслуги возвышается прямо пропорцио

нально великости препятствхя, преодолйть которое нравственное чув
ствоваше оказалось довольно сильнымъ.

Г .  Мансель 26) нредставилъ, какъ онъ полагаетъ, опровержеше 

Н ецессар 1анскаго аргумента, на которомъ тймъ болйе, быть мож етъ, 
будетъ умйстно остановиться здйсь, что оно направлено противъ нй- 
которыхъ замйтокъ объ этомъ предметй, высказанныхъ мною въ од
номъ изъ прежнихъ сочиненш 2 7 ) ,— замйтокъ, которыя не предназна
чались въ качествй аргумента въ пользу такъ-называемой Необходи
мости, но для того чтобъ выставить природу и значеш е этой худо-по

нятой доктрины въ болйе вйрномъ свйтй. Имйя эту цйль въ виду, 
было замйчено, что «когда говорятъ, что дййств1я человйка необхо
димо слйдуюгъ изъ его характера ,  все что на самомъ дйлй подразумй- 

ваютъ этнмъ (ибо отнюдь не болйе же подразумйваютъ въ накомъ бы 
то ни было случай причинной связи), это что онъ неизмйнно п о-  
ступаетъ сообразно своему характеру н что кто-либо, знающш въ со -  
вершенствй его характеръ, можетъ положительно предсказать, какимъ 

образомъ постуиилъ бы этотъ человйкъ въ какомъ-нибудь возможномъ 
для предположешя случай. Далйе этого никто ничего не стремится 
поддержать, развй Восточный Фаталистъ.» «И не болйе же этого—

?6)  «Р го1ецотепа  Ь о р с а » , Прим'Ьч. С въ конц*. 
,7) «8ув1еш оГ Ьо§рс», В оок V I, ск. 2.



замечаегь  Г . М ан с ел ь — надобно, чтобъ построить такую строгую си
стему Фатализма, какую только можетъ желать Восточный Фаталистъ.»

Г . Мансель ош ибается ,  что доктрина связи причины со следств1емъ 
въ человеческихъ действгяхъ есть вовсе какой-либо Фатализмъ или 
походить даж е на Фатализмъ въ какомъ-нибудь изъ его моральныхъ 
или интеллектуальныхъ следствШ. Н азывать  ее  этимъ пменемъ зн а 
читъ уничтожать Фундаментальное между ними раз.нш’е .  Д ействи
тельный Фатализмъ бы ваетъ  двоякаго рода. Чистый или А з 1атсшй 
Фатализмъ — Фатализмъ Эдипа— полагаетъ, что наши действ1я не зави
сать  отъ нашихъ желанШ. Каковы бы ни могли быть наши ж елаш я, 
верховная сила или абстрактный рокъ превозможетъ ихъ и заставить  
насъ  действовать  не такъ  какъ  мы ж елаем ъ, но такъ  как ь предопре
делено. Н аш а любовь къ добру и ненависть ко злу не имеютъ ника
кой действительности и хотя, сами по себе ,  оне могутъ быть доб
родетельными чувствовашями, но, поскольку оне касаются нашего 

образа действ 1Й, безполезно возделывать ихъ. Другаго рода, Видоиз
мененный Фатализмъ, какъ  я назову его , полагаетъ , что наши дей- 
ств1Я определяются нашею волею, наша воля нашими желашнми, а 
наши ж елаш я— соединеннымъ вл1яшемъ мотивовъ, предлежащихъ намъ, 

и нашимъ инднвидуальнымъ характеромъ; но что, такъ  какъ  харак
т еръ  наш ъ образованъ для насъ, а не нами, мы не ответственны вь 
немъ, ни въ действ1яхъ, къ которымъ онъ приводить, и напрасно бы 
пытались изменить его. Истинное ж е  учеш е о Причинности въ дей 
ств 1яхъ человека полагаетъ ,  въ противность обеимъ пышсизложен- 
нымъ доктрннамъ, что нетолько наше поведеше, но и нашъ характеръ 
отчасти подвластенъ нашей воле; что мы можемъ, при употреблеши 
надлежащихъ средствъ, улучшать нашъ х арактеръ ,  и что если нашъ 
характеръ  таковъ , что, оставаясь темъ че.мъ онъ есть , онъ принуж- 
даетъ насъ творить неправду, то будетъ справедливо приложить т а 
ш е  мотивы, которые заставать  насъ стараться объ его улучшенш и 
освободятъ насъ такимъ образомъ отъ другой необходимости: другими 
словами, на насъ леж итъ  нравственная обязанность прилагать стар а -  

шя объ улучшенш нашего нравственнаго характера .  Мы не должны, 
конечно, делать этого если только не желае.чъ нашего улучшешя и не же 

лаемъ его сильнее, чемъ не л о б  имъ те  средства, которыя должны быть 

употреблены для этой цели. Но думаетъ ли Г . Мансель или другой 
к то-либо  изъ философовъ свободной воли, что мы можемъ хотеть 

средствъ, если не желаемъ цели, или если наше ж елаш е цели сл абее , ,  
чемъ отвращ еш е к ъ  средствамъ?

Г. Мансель, въ своихъ идеяхъ о томъ, что требуетъ теор1я сво
бодной воли, строже, чемъ одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ мыслителей,



принявппй эту т е о р ш .  Согласно Г .  Манселю, мнйше, что всяш й, въ со- 
вершенствй знаюхшй нашъ х арактеръ  и наши обстоятельства, можетъ 
предсказать наши дййств1я, равносильно А з 1атскому Фатализму. По 
взгляду К анта ,  выраженному въ его «МетаФизикй Этики», подобная воз

можность предсказашя совершенно совмйстна со свободою воли. Съ 
перваго взгляда, этимъ допускается, казалось бы, все, что только мо
гутъ желать рациональные поддерживатели противоположной теорш . Но 

Кантъ избйгаетъ  этого слйдствхя, переменяя п р и ш е с т в х е  (какъ  с к а з а 
ли бы законовйды) свободной воли, отъ нашихъ дййстви"! вообще къ 
образовашю нашего характера Въ образованш характера именно, онъ 
думаетъ, мы свободны, и онъ склоненъ даже принять, что въ то вре
мя, какъ нашъ характеръ  остается тймъ ж е ,  наши дййствхя вынуж

даются имъ. Начертывая это различеш е, Кенигсбергсшй философъ спа- 
сае т ь  неудобные Факты на счетъ консистентности своей теорш . Н е мо
ж етъ  существовать одной теорш для одного рода произвольныхъ дйй- 
СТВ1Й и другой теорш  для другихъ родовъ произвольныхъ дййствШ. 

Е о гд а  мы добровольно подвизаемся, въ чемъ нашъ долгъ, въ усовер-  
шенствованш нашего хар актера ,  или когда мы дййствуемъ въ такомъ 

иаправленш , которое (сознательно ли съ нашей стороны или б е з с о -  
знательно) портитъ его, то какъ  то , такъ и другое, подобно всймъ 
другимъ произвольнымъ актамъ, иреднолагаютъ напередъ, что суще
ствовало уже нйчто въ нашемъ характер!;, или въ сочетанш его съ 
нашими обстоятельствами, что привело насъ къ такимъ актамъ и объяс- 
няетъ почему мы дййствуемъ такъ.  Вотъ почему лицо, предполагаемое спо- 
собнымъ предсказать наши дййств1н по нашему характеру, какъ  онъ есть 
теперь, было бы въ состоянш, при тйхъ же услов1яхъ совершенна™  зна

шя, ск азать ,  что слйдовало бы намъ сдйлать чтобъ перемйнить свой ха
рактеръ: и если таково значеш е необходимости, то та сторона нашего 
поведешя настолько же необходима, какъ  и все остальное. Если же 
необходимость подразумйваетъ болйе этой отвлеченной возможности 
предвидйшя; если она подразумйваетъ какое-нибудь таинственное при- 

нуждеше, отдйльно отъ простой неизмйнности порядка наступлен1я дйй- 
ств 1я за причиною, я отвергаю ее не менйе ревностно чймъ и кто дру
гой. Именно выяснить эго разлнч!е и составляло главный предметъ 

моихъ замйтокъ, которыя критиковалъ Г .  Мансель. Если это различе- 

ш е  и несущественно съ точки зрйшя Г. Манселя, оно существенно съ 
моей и въ высшей степени важно съ  практической стороны.

Метафизики Свободной воли мало старались доказать ,  что мы мо
жемъ хотйть въ противность нашему сильнййшему ж е л а н ш ,  но усерд

но утверждали, что мы можемъ хотйть не имйн никакого сильнйй- 

шаго желанш. Съ такимъ взгладомъ, прежде д-ръ Рейдъ , а теперь



Г . Мансель бросаютъ въ лицо Н ецессар 1анцевъ знаменитый а я ш и з  
В и п й а п г * ) .  Еслибы, говорить они, воля определялась только мотива
ми, оселъ, стояний между двумя связками сена въ точности подобны
ми и равно удаленными отъ него, оставался бы вь нерешительности, 
пока не умеръ бы отъ голода. И зъ  прнмечанШ, сдЪланныхъ саръ  В. 
Гамильтономъ къ этой главе Рейда 28), я вывожу, что онъ не разде
лять  этого аргумента; и невольно удивляешься, что талантливые писа
тели видели въ немъ что-то . Оставляю въ стороне в о зр аж е ш е ,  что 
если онъ уже прилагается, то доказы ваетъ , что оселъ так ж е  имеетъ 
свободную волю, ибо быть можетъ онъ и имеетъ ее .  Но оселъ, какъ 

утверждаютъ, умретъ прежде, чемъ реш ится .  Вероятно такъ ,  если онъ 
останется все время въ неподвижномъ состояши размышлешя; если
бы онъ никогда, ни на одно мгновеше не переставалъ  колебаться меж-

*) Ж а н ъ  В уриданъ, бывппй въ  1327 г. ректором ъ П ариж скаго У ниверси
т ет а , одинъ изъ  сам ы хъ знам ениты хъ и сам ы хъ искусны хъ защ итниковъ но
минализма. В се его сочинения, как ъ  и прсподаван1е, имели предметомъ объ
яснеш е главны хъ сочинеш й А ристотеля. По его ниЪшю, весь вопросъ  сво
боды воли сводится къ  тому, можемъ ли мы реш аться  безразлично въ  поль
зу  того или другаго изъ  двухъ  представляю щ ихся намъ на вы боръ противб- 
положныхъ мотивовъ. Если не можемъ—тогда н етъ  свободы воли. Если же, 
напротивъ  того, можемъ, самое деяш е становится невозможнымъ, ибо оно 
ве и м еетъ  ви причины ни ц ели . В ъ  самомъ д е л е , какимъ образом ъ вы бирать 
между двумя сторонами, къ  которы м ъ мы чувствуемъ себя одинаково безраз
личными? Г о во р ятъ , что наш а воля естественно и необходимо склонна къ  
верховному благу, а  что намъ всегда остается  только вы боръ средствъ, но 
оттого положеш е наше нисколько не изменяется: намъ необходима причина, 
по которой мы остановились бы на одномъ средстве скорее  чем ъ  на дру
гомъ. И если необходимо, что эта  причина даетъ  ему п е р ев е съ , мы не сво
бодны. В ъ противноиъ случае наш е реш еш е не им еетъ  ни мотива, ни прави
ла; оно ускользаетъ  отъ  всяки хъ  законовъ  р азу м а, чтб равны м ъ образомъ 
несовм естно съ  нашей идеею свободы (1 п - Е И Н с а т  Е 1 с о т а с 1 п ,  ИЬ. I I I ,  
ЧпаезГ. 1 ). По мнеш ю  Б уридана, свобода воли состоитъ  въ одной только спо
собности отменять наши реш еш я и подвергать и х ъ  более обстоятельному 
анализу. Ыы даемъ предпочтенге злу предъ добромъ, и там ъ , где следовало 
бы быть одному, ставим ъ другое, только вследств1е разстройства нашего духа 
иди невеж ества (и Ы  з и р г а ,  чиаезГ. 3 , 4 8^^.)

А ргум ентъ осла, умираю щ аго съ голоду между двумя стогами сен а ,— съ ко
торымъ связы ваю тъ  обыкновенно имя этого знамеиитаго номиналиста, не 
встречается  въ  его сочинеш яхъ. Не правильнее ли предположить вм есте  съ 
Т еннем вноиъ, что онъ бы лъ связы ваем ъ съ именемъ Буридана его против
никами для того, чтобъ вы ставить въ  сиеш ном ъ с в е т е  его учеш е о свободе 
безразличия.

Рр. 609 — 611.



ду тймъ и другимъ изъ соперничествующихъ соблазновъ и еслибы они 
на самомъ дйлй были дотого одинаковы, что никакое, самое присталь
ное внимаше не въ состоянш было бы открыть разницы. Но не такъ 
вещи имеютъ мйсто на нашей планетй. Просто изъ усталости, если 
уже ни по какой другой причинй, онъ прервалъ бы процессъ колеба- 
шн и вовсе пересталъ бы думать о соперничествующихъ предметахъ: 
пока не насталъ бы моментъ, когда онъ виделъ бы илй подумалъ бы 
объ одномъ только предметй, и этотъ фэктъ, въ связи съ  испы ты вае-  
мымъ имъ ощущешемъ голода, не опредйлилъ бы его къ рй ш енш .

Но аргументъ, на которомъ Г. Мансель настаиваетъ съ особенною 
силою (это такж е одинъ изъ аргументовъ Рейда) слйдующш: Н ецесса- 
р1анцы говорятъ, что воля управляется сильнййшимъ мотивомъ: »но 

мнй известна сила мотивовъ по отношешю къ волй только чрезъ кри- 
терШ конечнаго преобладашя; такъ  что это означаетъ не болйе какъ 
что преобладаю щ ^ мотивъ п р е о б л а д а е т е »  Я предъ этимъ привйтство- 

валъ Г . Манселя въ томъ, что въ нйкоторыхъ вещахъ онъ видитъ да
лйе своего учителя. Въ настоящемъ случай я принужденъ заметить, 
что онъ не видйлъ и настолько далеко. Сэръ В. Гамильтонъ не такой 
былъ человйкъ, чтобъ пренебречь аргументомъ подобнымъ этому, не 
будь въ немъ порока. На самомъ же дйлй тутъ ихъ два. Вопервыхъ, 
тй, которые говорятъ, что воля слйдуетъ сильнййшему мотиву, не под- 
разумйваютъ этимъ мотива, который наисильнййпий по отнош енш  къ 

волй, или, другими словами, что волн слйдуетъ тому, чему слйдуетъ. 
Они подразумйваютъ мотивъ, который наисильнййпшй по отношешю къ 
страдашю и наслаждешю; потому что мотивъ, будучи желаш емъ или 

отвращ еш емъ, пропорцюналенъ пр1ятности, какъ  представляемой нами, 
желаемой вещи, или непрштности нзбйгаемой нами вещи. Н когда 

то, что было сначала непосредственнымъ побуждешемъ къ удовольствш 
или отвращ еш емъ къ  страдашю, перешло въ привычку или твердое 
намйреше, тогда сила мотива означаетъ полноту и быстроту ассощ а
ц ш ,  образовавшейся между идеею и внйшнимъ дййств1емъ. Это пер

вый отвйтъ Г . Манселю. Второй отвйтъ въ томъ, что даже предполо- 
ж ивъ, что не существуетъ другаго критер 1я силы мотивовъ кромй ихъ 
ВЛ1ЯН1Я на волю, то и тогда суждеше, что воля слйдуетъ сильнййшему 

мотиву, не будетъ, какъ полагаетъ Г .  Мансель, тожественнымъ и без- 
смысленнымъ. Мы говоримъ, и безъ  всякой нелйпости, что если двй 
тяжести положены на противоположный чашки вйсовъ, то тяжелййшая 
подниметъ легчайшую вверхъ; и однакоже мы ничего другаго не под- 
разумйваемъ подъ тнжелййшею, кромй тяжести, которая подниметъ дру

гую кверху. Притомъ ж е ,  суждеше это и не безсмысленно, ибо озна

чаетъ ,  что во многихъ или въ большей части случаевъ е с т ь  т а -



желейппй весъ в что этотъ  в есъ  всегда одинъ и тотъ ж е ,  а не тотъ 

или другой, какъ  случится. Подобнымъ же образомъ, даже еслибы 
сильнЪйппй мотивъ означалъ только преобладавший мотивъ, все-таки 
если сущ ествуетъ  преобладающей мотивъ— мотивъ, который при всехъ 

другихъ, остающ ихся теми. же самыми, антецедентахъ преобдадаетъ 
сегодня, будетъ преобладать  завтра  и каждый аоследуюпмй день —  то 
сэръ В. Гамильтонъ былъ достаточно проницателенъ, чтобъ видеть, 

что теор 1я свободы воли не сп асается .  Сожалею, что не могу въ на
стоящемъ случа!; почтить Г . Манселя такою же проницательностью.

Прежде чемъ оставить  предметъ главы, стоить заметить, что не
только доктрина Н еобходимости, но и ПредопредЪлеше въ его грубей
ш ей  Форме —  вер о ваш я ,  что все наши действия божественно предна

чертаны— хотя, по моему разумешю, и не совместна съ приписывашемъ 
какихъ бы го ни было моральныхъ аттрибутовъ Божеству , гемъ не- 
менее, въ сочетанш  съ довер1емъ, что Богъ действуетъ согласно все- 

общпмъ законамъ, которые могутъ быть узнаны изъ опыта, не имеетъ 

никакой тенденцш , чтобъ заставить насъ действовать въ какомъ-ни 
будь смысле иначе, чемъ мы действовали бы , когда бы почитали наши 
действ1я на самомъ дел е  случайными. Ибо если Богъ действуетъ со
гласно общимъ закон ам ъ , тогда все , что онъ ни предначерталъ , онъ 

предначерталъ такъ ,  чтобъ  имело место чрезъ  причины, въ силу како- 

выхъ опытъ по казы ваетъ  предначертанное последовательнымъ: и если 
онъ предназначилъ, чтобъ  н достигъ моихъ ц елей, онъ предназначилъ, 
что я достигну ихъ чр езъ  изучеш е и приложеше на практике средствъ, 
ведушихъ къ достпж еш ю  этихъ ц елей . Когда верованю въ предопре- 
делен1е имеетъ парализую щ ее влш ше на п о в е д е т е ,  какъ  это бываетъ 
иногда у М агометанъ, то это потому, что они воображаютъ, что мо
гутъ заключать о томъ, что Богъ  предназначилъ, не дожидаясь резуль
тата . Они думаютъ, что, при помощи ли особыхъ приметь некотораго 

рода или изъ общей видимости вещ ей ,  они могутъ прозреть исходъ, 
къ  которому подвизается Б о гъ ,  и, открывъ наконецъ такой исходъ, 
естественно считаютъ безполезною всякую попытку переделать его. И 

так ъ  какъ  что-либо конечно случится, если ничего не будетъ сделано для 

предупреждешя е г о ,  они думаютъ, что такъ  непременно и случится, 

что бы ни делалось для лредупреждешн ожидаемаго; однимъ словомъ, 
они верятъ  въ Необходимость въ единственно свойственномъ этому 

термину смы сле—.исхода, не ннруши.чаго никакими человеческими уси
лиями или желаш ями.



Г Л А В А  X X V I I .

М Н Ш Я  СЭРЪ В. ГАМ ИЛ ЬТОНА ОБЪ И З УЧ ЕН Ы  М А Т Е М А Т И К И .

Никакой отчетъ о философш Сэръ В. Гамильтона не могъ бы быть 
полнымъ, въ которомъ была бы оставлена незамеченной его знамени
тая нападка на тенденшю къ математическимъ з а н я т м ъ :  ибо, хотя 
тутъ и нетъ никакого прняаго соотношешн между этой наиадкой и 

его метафизическими мнешями, она представляетъ самую явную оче
видность, какую мы только имеемъ, о томъ злополучномъ п р о б е л е  

въ круге его веден1Я, который делалъ его неспособнымъ къ широкому 
и даже верному взгляду на процессы чеховеческаго духа въ установ- 
ленш истины. Если существуетъ какая-нибудь предполагаемая заранее  
выполненною потребность, которую следуетъ считать неизбежной въ 
каждомъ человеке , пытающемся дать законы человеческому уму, то 
это полное знакомство со способами, которыми поступалъ человечесшй 
умъ въ техъ случаяхъ, где, по всеобщему признанию, основанному на 

последующей прямой поверке, ему удалось достигнуть р а с к р ы т  наиболь
шего числа важныхъ и сокровенныхъ истинъ. Сэръ В. Гамильтонъ не 
выполнилъ этой потребности въ сколько-нибудь сносной степени. Даже 
въ чистой математике онъ повидимому знаетъ  мало, кроме началъ. О 
математике же въ ея приложенш къ изследовашю законовъ Физиче
ской природы,— о томъ, какимъ образомъ свойства числа, протяжешя и 
Фигуры стали орудиями для удостоверена не однихъ только ариемети- 
ческихъ и геометрическихъ истинъ, но и другихъ— будетъ уже слиш 
комъ много сказать , что онъ имелъ обо всемъ этомъ даже поверхност
ное знаш е: нетъ одной строчки въ его сочинешнхъ, которая показы 

вала бы , что онъ имелъ хотя кашя-нибудь сведешя въ этомъ. Онъ не 
имелъ никакого представлешя о томъ, въ чемъ состоитъ математичесшй 

процессъ. Въ этомъ отношенш огромная и невыгодная для него раз
ница между нимъ и его непосредственнымъ предшественником!, въ той 
ж е  самой школе метафизической мысли, проФес,соромъ Дьюгальдомъ 

Стюартомъ, сочинения котораго ведутъ большую долю своего достоин

ства отъ фундамента о<нокательнаго и точнаго научнаго зн аш я , поло-



женнаго его математическими и Физическими з а н я т ы й  и который 
далъ ему возможность, вполне успешно въ узахъ школы, прояснить и 
свести къ  вачаламъ свои послЬдуюния метаФизичесшя изыскан 1я.

Еслибы Сэръ В. Гамильтонъ удовольствовался, сказавъ  о матема
ти ке ,  что она, сама ио себе  только, не доставляетъ достаточнаго 
образован1я интеллектуальныхъ способностей; что она только односто
ронне возделываетъ духъ; что существуютъ важные роды интеллек- 
туальнаго р а з в и т  и дисциплины которыхъ она не даетъ и для ко

торыхъ, поэтому,, если преследовать изучен1е ея къ исключению 
техъ зан ят1й , которыя даютъ ихъ, она не благоир1ятна, —  онъ 

сказалъ бы нечто, не новое конечно, но справедливое, не объ од
ной только математике, но о каждомъ ограниченномъ и спешаль- 
номъ употребленш способностей д у х а , о каждомъ доступномъ для 
человеческаго духа предмете изучеш а, кроме двухъ или трехъ  выс- 
шихъ, самыхъ трудныхъ и самыхъ несовершенныхъ, которые, требуя 

высшаго, какое только достижимо, совершенства всехъ способностей, 

не могутъ быть рекомендованы или почитаемы въ качестве подготови
тельной дисциплины духа, но суть сами главна» цель, для которой 
потребна такая  подготовка. Но Сэръ В. Гамильтонъ утверждалъ, одна

кож е , гораздо более этого. Онъ хочетъ показать, что изучеш е мате
матики вовсе не представляетъ полезной умственной дисциплины, раз
ве нъ одномъ сравнительно-скромномъ частно.чъ случае, общемъ у нея 

съ  некоторыми изъ самыхъ презренныхъ изыскаш й, и что далеко пре
следуемое оно положительно делаетъ  духъ несиособнымъ къ полезному 
употребленш  его способностей на какой-нибудь другой предметъ. Какъ 
и можно ожидать отъ попытки поддержать такой тезисъ  кемъ-либо, 
хотя и проницательнымъ въ другихъ матер1яхъ, но не имекмцимъ ни
какого достаточнаго знашя о предмете, о которомъ пишетъ, это пре
словутое разсуждеше составляетъ одну изъ  самыхъ слабыхъ частей 
сочинен|й Сэръ В. Гамильтона. Онъ нетолько не знаетъ  дела про
т и вн и к а ,  но и самую важную часть своего собственнаго; нападение 

его на т ен ден цш  къ матеыатическимъ за н яп н м ъ  слабее  даже и техъ, 
которыя могли бы быть сделаны человекомъ понимавшимъ предметъ. 
На самомъ деле, онъ упустилъ изъ виду самыя значительныя изъ ху- 
дыхъ следствий, въ порожденш которыхъ участвовали эти з а н я т ;  онъ 
не пролилъ никакого свЬта на интеллектуальные недостатки обычной 

колеи математиковъ , такъ  явственно выдающееся въ ихъ жалкой обра
ботке общностей своей же собственной науки. Онъ едва находить 
сказать къ  невыгоде ихъ что-нибудь кроме такихъ избитыхи. и явныхъ 
вещей, что и самый ревностный почитатель математики согласился бы 

пройти ихъ молчаншмъ, настаивая только на неирчислимыхъ благахъ,



которыя могутъ быть противопоставлены имъ и которыя одни и идутъ 
действительно къ  делу ,  ибо будетъ ли возражеш емъ противъ бороны, 
что она не плугъ, или противъ пилы, что она не рЬзецъ.

Т акъ  напримеръ, поумнеемъ мы разве  оттого, что ещ е  разъ 
услышимъ, весьма пространно и съ целымъ сонмомъ свидетелей за 

спиною, зая вл еш я ,  что м атем ати ка ,  занимаясь только доказательной 
очевидностью, не научаетъ насъ, какъ теоретически такъ  и практиче

ски, ценить вероятности? Претендовалъ ли когда-нибудь какой-нибудь 
математикъ пли хвалитель математики но то, что она учитъ этому? Не 
наука ли, которой Сэръ В. Гамильтонъ отводптъ первенствующее ме
сто въ деле интеллектуальной дисциплины,— не Метафизика ли дблаетъ 

насъ способными судить о вероятной очевидности? Мне неизвестно, 

высказывалось ли когда-либо такое прптязаше въ ея пользу; Сэръ 
В. Гамильтонъ, конечно, былъ слишкомъ хорошо знакомъ съ предме- 

томъ чтобъ выставить такую претензпо. М етафизика, подобно М ате
матике и всемъ остальнымъ пзъ Фундаментальныхъ наукъ, ищ етъ  не 
вероятной, но достоверной очевидности. Область Вероятностей въ нау

ке составляютъ не отвлеченный, но какъ называетъ Г .  Конгъ конкрет
ный н ау ки ,— т е ,  которыя занимаются ком бинатам и  действительно реа
лизованными въ Природе, въ отлич1е отъ общихъ законовъ, которые 
равнымъ образомъ управляли бы всякими другими ком би н атам и  техъ 

же самыхъ элементовъ: зоолопя и ботаника, напримеръ, по контрасту 
съ  Физшлопей; гео л о п я ,  по противоположности къ  термологш и химш . 

Въ абстрактной науке вероятность не имеетъ никакого значеш я; это 
только моментальный привалъ по дороге къ  достоверности и намекъ 

на свеж1е опыты.
И так ъ  какъ  отвлеченныя науки вообще и математика въ частн о 

сти не доставляютъ никакой практики въ  оценке сталкивающихся в е 
роятностей, которая есть родъ чуткости, наиболее потребной въ в е -  

денш практическихъ делъ, то и следуетъ, что сделавшись такимъ и с -  
ключительнымъ предметомъ з а н я т ,  чтобъ отклонить духъ отъ доста -  
точнаго прю бретеш я этой необходимой практики на другихъ путяхъ, 

она делаетъ хуже чемъ вовсе не развиваетъ  способность— она препят- 

ствуетъ прш бретеш ю  ея и р г о  1ап 1о  делаетъ человека  неспособ- 

нымъ для общихъ делъ жизни. Натурально, что люди, которые плох1е 
судьи въ  деле вероятности, должны бы ть ,  смотря по ихъ темперамен

т у ,  или черезчуръ доверчивы или неразумно скепти чн ы — два заряда, 
которые оба нашъ авторъ, съ большою серьезностью и тяжелой артилле
рией авторитетовъ посылаетъ противъ математиковъ. Но онъ такж е мало 
подвинулся бы къ доказательству своего положешя, еслибы даже пред- 

ставилъ и гораздо более полный каталогъ  интеллектуальныхъ недостат-



ковъ .математика, который ни что иное какъ  только математикъ. Мож
но съ горечью относиться къ такого сорта математикамъ, можно гну
шаться ими, какъ  гнушался Г .  К онтъ, съ  совершенной ненавистью, но 

и поставлять въ тоже время математическое образоваш е въ качестве 
яетолько полезной, но и необходимой первой ступени всякаго научна- 
го восппташя, достойнаго этого назвашя ‘ ). Никто сколько-нибудь 
разумно смотряиий на предметъ не откажется признать въ техъ  са
мыхъ недостаткахъ, которые нашъ авторъ вменяетъ математикамъ, и з-  

лишковъ самаго ценнаго качества. Будьте уверены, что для СФормирова- 
н 1 я правильно направленнаго ума не маленькая рекояендаш я о пред

мете изучешя, что онъ есть средство, приводящее духъ нашъ наиболее 

рано и наиболее легко, утвердить въ себе критерШ полнаго доказа
тельства. Умъ, снабженный этимъ и не въ должной степени образован
ный по другимъ предметамъ, можетъ ош ибаться, ожидая во всякомъ до

казательстве слишкомъ теснаго приб.шжешя къ типу, который ему 

близко знакомь. Этотъ типъ можетъ и необходимо долженъ быть рас-  

ширенъ болынимъ разнообраз 1 емъ культуры; но тотъ, кто не прюбрелъ 
его , не имеетъ надлежащаго чувства разницы между те.иъ, чтб дока
зано, и темъ, что не доказано: у того не положено перваго основашя 

научной привычки ума. Долгое время жаловались на математиковъ, что 
ихъ трудно убедить: но ведь значительно более укоризненно какъ  для 
ФИЛОСОФ!!!, такъ и для жигейскнхъ дел-ь, что въ нихъ слишкомъ легко 
убедить, что они имеютъ слишкомъ низшй уровень доказательства. 
Тотъ только умъ совершененъ, который прежде всего высоко ставить  
свой уровень доказательства. Позднее, практика конкретныхъ делъ на- 
учаетъ его делать необходимое п о н и ж е т е :  но онъ сохраняетъ созна-

' )  Я не знаю , чтобъ кто-нибудь когда-нибудь более тонко и разборчиво 
оценидъ логическое достоинство математики к ак ъ  Г . К онтъ въ  своемъ по- 
следнемъ сочиненш  « З у п Т Ь ё з е  З ц ^ е с Н у е »  (р . 98). «Вогпёе ё поп уга1 
ё о т а !п е ,  1а га1зоп таТ Ь ёта И д и е  у  реиТ аёп п гаЫ етеп Т  г е т р Н г  1’оШсе и т -  
уегзе1 ёе  1а эа1пе 1 о ^ и е :  т ё ш г е ,  роиг ёёёш ге , айп ёе  сопзТ гтге . К епоп- 
{апГ ё ёе уа1пез ргёТепЦопэ, е11е вепТ ^ие зез т еШ е и гз  зиссёз гезТепТ Тои- 
)опгв т с а р а Ы е э  ёе  поиз Га1ге, рагТоиГ аШ еигз, т ё ш г е ,  ои т ё т е  ёёёш ге  еТ 
зиг!оп1 сопзТгшге. Е11е зе сопТепТе ёе  1'оигшг, ёап з 1е ё о т а т е  1е р1из Йа- 
уогаЫ е, пп Туре ёе  с1агТё, ёе  ргёю вш п, еТ ёе  сопвхзТапсе, ёопТ 1а сопТ ет- 
р1аИоп ТатШ ёге репТ зеи1е ё1зрозег 1’еарпТ ё  гепёге  1ез аиТгез сопсерЫоиз 
аизвг рагГаИез, <^ие 1е сотрогТ е 1еиг паТиге. З а  гёасЦоп §;ёпёга1е, р1из пё- 
§аЦуе чие розШ уе, ёоИ зигТоиТ сопв]з1ег ё поиз ш зртгёг рагТоиТ ипе т у ш -  
сШ е гёри^папсе роиг 1е уадие, Г тсоЪ ёгеп се , еТ ГоЬзсигИё, ^ие поиз роп- 
у о п з  гёе11етепТ ёуЦег епуегз ёев репзёев ^ис1соп^иев, 81 поиз у  Йшопв 
аввег ё ’еЯогТз.»



ше, безъ  котораго не существуетъ никакого здраваго практическаго 
умозаключешя, что, принимая низшую очевидность, потому что не имеет

ся въ распоряженш никакой лучшей, такимъ прпнялем ъ онъ все-таки  
не возводитъ ее  на степень полной очевидности. Онъ не перестаетъ  
сознавать, чего ей недостаетъ для этого.

Кроме того что математиче'сшя за н я л а  пр1учаютъ занимающегося 

искать полнаго доказательства и знать, когда онъ не достигнулъ его, 

они оказываютъ огромную пользу для его воспиташя пргучая его къ 
точности. Это одно изъ особыхъ превосходствъ математической дис
циплины, что математикъ никогда не удовлетворяется какимъ-нибудь 
ё р е и  р г ё з .  Онъ требуетъ  т о ч н о й  истины. Едвали какая-нибудь 

изъ нематематическихъ наукъ, кроме химш, имеетъ это преимуще
ство. Одинъ изъ обычнейшпхъ видовъ распущенной мысли и источ- 
никовъ заблуждешя какъ  въ мн^ши такъ и въ практике, э т о — неи- 
мЪше въ виду важности количествъ. Математики и химики науча

ются всемъ ходомъ ихъ з а н я л й ,  что большая часть Фундаментальныхъ 
качественныхъ разностей зависитъ отъ некоторой весьма незначительной 
разницы въ пропорцшнальномъ количестве и что одностороннее внима
ш е къ однимъ только качествамъ вл1яющихъ элементовъ, безъ  з аб о г-  

ливаго внимашя къ ихъ количествамъ, остается постоянной причиной 
образовашя ложныхъ ожиданШ что касается  до настоящей природы и 

существеннаго характера  произведеннаго результата. Еслибы умъ 
Сэръ В. Гамильтона прошелъ эту усовершающую дисциплину, намъ 
не пришлось бы встречать его употребляющимъ наиболее точные ма- 
тематичесш е термины съ тою неточностью, которая такъ обыкновенна 
въ  его сочинешяхъ. Н апримеръ: где бы онъ ни подразумевалъ, что 

одна изъ двухъ вещей уменьшается въ то время какъ  другая возр ас -  
таетъ ,  онъ говоритъ, что оне находятся въ обратномъ отношенш одна 
къ другой. Онъ утверждаетъ это о Протяженш и О бъеме общаго поня
л а  2); о числе предметовъ, между которыми разделяется наше впи- 

маш е, и интенсивности, съ которою оно прилагается къ каждому 3); 

о дающихъ познаше и дающихъ ощ ущ еш е свойствахъ впечатлЪшя чув
ства *) и объ интенсивности и продолжительности энергш Б). Что обрат

ное отношеше есть назваш е определеннаго отношешя между количе

ствами, этого, кажется, ему никогда не приходило на мысль.
Не малое преимущество математическихъ заннтШ даже въ ихъ 

самой убогой и скудной Форме, что они по меньшей мере пр1учаютъ 

умъ разлагать нить умозаключешя по ступенямъ й овладевать или

*) Смотри, въ чисдЪ другихъ мЪстъ, «Ьес1игев», III . 146, 147. 
8) Ш<1., I. 246. «) Ш<1., II . 98. «) 1ЪШ., р. 439.



обезпечивать за собою каждую ступень прежде чемъ перейти к г  дру
гой. Если упражнеше в г  математическомъ умозаключенш и ничего 

другаго не даетъ ,  оно даетъ  осмотрительность ума; оно пр|учаетъ насъ 
искать твердой почвы, и хотя оно оставляетъ насъ не лучшими судь
ями конечныхъ посылокъ чемъ и нашло (чтб нисколко не больше того 
что можетъ быть сказано и о всей почти метафизике),  по крайней 
мере оно не допускаетъ насъ вставлять въ какую-нибудь нзъ  связей 

въ умозаключенш какого-нибудь предположешя, которое не было бы 
облечено въ Форму аксюмы, постулята * )  или определения. Эта заслуга 

обща математике съ Формальной Логикой и составляетъ  главное ос -  
новаше, почему некоторые полагали, что та могла бы выполнять 

функцш и заменить эту науку— мнеш е, съ которымъ я отнюдь не со -  
гласенъ.

Что математика «не развиваетъ  способность обобщ еш я» 6)— чтб 
представляется нашему автору такою очевидною истиною, что онъ 
счелъ излишнимъ брать на себя трудъ доказывать е е — не признбетъ 

никто, человекъ компетентнаго зн аш я , разве только въ весьма ограни- 
ченномъ смысле. Несомненно, что обобщешя математики разнялся отъ 
обобщенш естествоведеш я; но по трудности схватывать  ихъ и по тр е 
буемому ими умственному н ап р я ж ен ш , они вовсе не презренная 
подготовка для самыхъ тяжкихъ усилШ научнаго ума. Д аж е основный 

понятля высшей математики, начиная съ диФФеренщальнаго исчнсле- 
ша и далее, суть продукты весьма высокаго отвлечешя. Просто овла
деть идеею центробежной силы или идеею центра тяжести требуетъ 

уже усилш умственнаго анализа, которыя разве  немногимъ уступаютъ 
темъ, которыхъ требуетъ метафизика нашего автора. Р а с к р ы п е  мате- 
матическаго закона, общего результатамъ многихъ математическихъ 
выкладокъ, даже въ такомъ простомъ случае какъ  теорема бинома 
предполагаетъ мощное упражнение той же самой способности, которая 
дала намъ Беплеровы законы и возвысилась чрезъ  эти законы до 

теорш  всемлрнаго тяготеш я. Каждый процессъ такъ-названной Всеоб
щей Г ео м етр ш — этого великаго создашя Д екарта  и его преемниковъ, 

въ которомъ одна нить умозаключешя разр еш аетъ  разомъ целый классъ 
проблемъ и показуетъ свойства, обпця всемъ кривымъ или поверх- 
ностямъ, и д р у п я ,  общля болыпимъ группамъ и х ъ ,— есть практичесшй 

урокъ въ веденш широкихъ обобщешй и отвлеченш пунктовъ сходства 

отъ пунктовъ разницы между объектами большаго и смешаннаго р а з -

*) П остулятомъ въ  математик* назы ваю тъ  саму по себ* очевидную про
блему иди такую , которая такъ  очевидна, что не требуетъ  доказательства 
или объяснеш я.



нообразёя, противопоставить которому много высшихъ не можетъ са 

мая чистая индуктивная наука. Д аж е такая  элементарная  о п ер аш я  
какъ  отвлеченёе отъ особаго очертанёя треугольниковъ или другихъ 
Фигуръ и относнтельнаго положенёя отдельныхъ линёй или точекъ , 

въ дёаграме, который помогаетъ усвоенёю общаго геометрическаго 
доказательства , представляетъ весьма полезное и далеко не всегда 
легкое упражненёе для способности обобщешя, которая, какъ странно во- 
о браж аю тъ , не имеетъ будто бы никакого места или участёя в ъ  про- 
ц ессахъ  математики.

Сэръ В. Гамильтонъ не придаетъ никакой действительности и зу-  
ченёю матетатики въ выработке какой-нибудь ценной интеллектуальной 

привычки, кроме единственной— постояннаго внимашя. а А  разве  ма
т е м а т и к а ,— спраш иваетъ  онъ 7) — не имеетъ  никакой цены какъ  орудёе 
умственной выработки? Неужели ж е  она только и скаж аетъ  умъ? От
вечаю на это : Изученёе математики, если оно будетъ умеренно 

и достаточно уравновеш иваться , можетъ быть благотворно' въ ис
правлены: известнаго порока и въ о б р а з о в а л и  соответственной ему 
добродетели. Порокъ этотъ есть  привычка къ  умственной разсеян- 

ности; добродетель эта  —  привычка къ  постоянному вниманёю. Въ 

этомъ единственная польза, на которую изучение математики можетъ 

справедливо притязать въ обработке  ума.»  Онъ прибавляетъ къ  это
му довольно верно 8): «Но математика не есть  единственный пред
метъ изученш, который развиваетъ  внимаше: ни родъ, ни степень в ы -  
зываемаго ею вниманш не даютъ ни того рода, ни степени внимашя, 

которыхъ требуютъ и въ которыхъ упражняютъ наши друпя  и высшёя 
умозреш н.»  Т акъ  что, согласно ему, математика не о твеч аете  ника

кой цели въ обшемъ воспитанёи, а т а ,  которой она дости гаете ,  можетъ 

быть лучше выполнена чем ъ-то  инымъ.
Н е останавливаясь чтобы выразить мое изумлеш е, слыш а, что уча- 

щ|йсн математике не упражняете  никакнхъ умственныхъ способностей 
кроме способности постояннаго внимашя, я воспользуюсь занвленёемъ, 

котораго Сэръ В. Гамильтонъ не могъ миновать чтобъ не сделать, но 

всей силы котораго онъ не зам еч а ет е .  «Мы далеки отъ то го ,— гово
ри те  онъ э) , — чтобъ думать унизить всемъ этимъ математический генёй, 

и з о б р е т а ю щ е й  новые методы и Формулы или новыя и удачныя при- 
мененёя с т а р ы х ъ . . . .  Несмотря на расходящёяся занятёя, изобретатель

ные таланты математика и ф и л о с о ф я  на самомъ деле сближаются.»  
Н еужели я:е С эръ В. Гамильтонъ былъ такъ плохо знакомъ со всемъ 

темъ что заслуж иваете  названёя математическаго обученёя, чтобъ пред-

7)  «Б18сив8шпв», рр. 313, 314. *) Ш й . ,  р. 322. Ш й . ,  р. 290.
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полагать, что те  изобретательный способности, которыя, на ихъ более 
высокой степени, образуют* математический геш й, не вызываются и 
не питаются въ процессе преподавашя математики совершенно неве
дающему о ней новичку? Сущ ествуетъ  ли и что это за родъ математи- 

ческаго обучешя, въ которомъ бы реш еш е задачъ не составляло ни

какой части? Несколькими страницами далее, мы встречаемъ следую
щее почти невероятное заявлеш е 10): «Математическое доказательство 

занимается исключительно выводомъ заключешй; вероятное умозаклю
чеш е занято главнымъ образомъ нахождешемъ посылокъ.» Сэръ В. 
Гамильтонъ думаетъ, что онъ в с е -е щ е  не довольно строгъ къ Кембриджу за 
то, что въ немъ придаютъ некоторую важность математике какъ  орудш  

умственнаго образоваш я. П ерелистывал* ли онъ когда-нибудь, не говорю 
тома Кембриджских* Задачъ ,  ибо можно сказать ,  что оне скорее пы

таю т* знаш е ученика, чемъ его изобретательный силы; и представля

ютъ главнымъ образомъ уп раж н еш е для памяти: но видалъ ли онъ 

когда-нибудь такихъ два тома какъ  Алгебричесш я и Геометричесшя 
Задачи Бланда? Неужели ж е  и въ самомъ деле онъ воображал*, что 

въ р еш еш е  этихъ  задачъ не входитъ «нахождеше посылокъ»? К аж ет
ся онъ на самомъ деле думалъ, что изучеше математики подразуме
вает* начинеше ею, и повидимому полагалъ, что преподаватель мате
матики самъ р еш ает*  все уравнеш я и требуетъ  отъ ученика не бо

л ее  какъ  следовать этимъ реш еш ямъ. Ибо вбдь въ каждой задаче, 
которую р еш ает ъ  самъ ученик*, или въ теорем е ,  которую онъ доказы

в ает ъ ,  не видя предварительно ихъ р е ш е т я  или доказательства , упражня
ются т е  самыя способности, которыя, въ пхъ высших* степенях* , про
извели величайнпя о т к р ы т  въ геометрш. Вотъ почему обучеше мате
м атике ,  даже какъ  оно теперь ведется, пр1учаетъ умъ къ возможностямъ, 
которыя, какъ  допускает* наш ъ авторъ , стоят* въ самомъ близком* 
родстве съ теми, которыя свойственны величайшему метафизику и Фи
лософу. Противоположное мнеш е имеет* за  себя некоторую тень ис

тины въ случае элементарной алгебры. Р еш еш е  обыкновеннаго уравне
ш я можетъ быть сведено почти къ механическому процессу какъ слош е- 

ш е  въ ариеметике. Но п р и в е д е т е  вопроса къ уравнешю не механиче

ски! уже процессъ , но такой, который, смотря по степени трудности воп

роса, требуетъ  почти всей возможной только степени талантливости: не 
говоря уже о новыхъ и при настоящемъ состояши науки неразрешимых* 
уравнешяхъ, которыя возникают* на каждомъ свяжем* ш аге ,  достиг

нутом* въ приложеши математики къ другимъ отраслям* знаш я. Обо 

всемъ этомъ Сэръ В. Гамильтонъ нигде не подает* ни одной мысли.



Едвали нужно указывать , что и всякое другое изучеш е, преследуе

мое въ томъ же роде, въ какомъ онъ предполагаетъ преследуется 

изучеше м атем ати к и ,  такъ ж е  мало развило бы какую-нибудь 
другую способность кроме способности к постояннаго внимаш я», какъ  
и математика. После метафизики, ближайшей предметъ изучеш я, 

къ которому онъ благоволитъ, это изучеш е языковъ, о которомъ онъ 
имеетъ  такое высокое мненье, что говорить п ); «овладеть, напримеръ, 
Минервой Санкцья съ ея комментаторами будетъ, я полагаю, далеко 

более полезнымъ упражненьемъ для ума чемъ одолеть Ньютоновы Н а 

чала» : мы можемъ по крайней мере сказать , что онъ былъ лучшш 

судья пользы, которая можетъ быть принесена отъ такого изучеш я. 
Я такж е весьма высоко ценю, въ  качестве дисциплины для ума, 

основательное изученье какого-либо изъ более логически построен- 
ныхъ языковъ: но если предметъ изученья будетъ состоять въ учеши н а
и зусть  Минервы Санкцья, или ея комментагоровъ, я полагаю, что польза 
отъ него была бы почти та же самая, которую Сэръ В. Гамильтонъ 

считалъ результатомъ упражненья «постояннаго вниманья» въ математике.

Весьма характеристиченъ  Фактъ, что когда разсуж деш е «О бъ  
изучение Математики» появилось первоначально въ качестве  статьи 
въ Е ь П п Ь и г ^ Ь  К е х ь е т х  , въ ней ни слова не упоминалось о 

Смешанной или Прикладной М атематике: —  то немногое, которое 

является теперь по этому предмету, составляетъ последующее при- 
бавленье, вызванное ответомъ д -ра  Уэвелля. Д -р ъ  Уэвелль долженъ 

былъ взглянуть значительно свысока на нападенье на пользу М атематики, 
въ которомъ та сторона, которая во мненш рацьональныхъ заьцитниковъ 
математики образуетъ  три-четвертььхъ части ея полезности, была пройдена 
молчаньемъ. И вотъ когда вниманье Сэръ В. Гамильтона было н апр ав 
лено къ тому, о чемъ онъ сперва забььлъ подумать, вотъ тотъ взглядъ, 
съ какимъ онъ отнесся къ п редм ету12): «Математика можетъ быть при

лагаема къ продметамъ опыта настолько, насколько они измеримы, 
т . е .  насколько они подходятъ или предполагаются что подходятъ 

подъ категорьи протяженья и числа. Вотъ почему прикладная матема
тика одинаково ограниченна и одинаково необразоннтелыьа какъ  и 

чистая. Конечно науки, съ которыми ассоцш руется  математика такимъ 

образомъ, могутъ доставить более полезное упражненье уму;^ьо,это толь
ко потому, что оне доставляютъ ему матерью наблюдешя и вероятнаго 
умозаключешя и следовательно п р е ж д е  чемъ эта матерья гипотети
чески подвергается математическому доказательству или исчисленью.»

«1 )]8С и8810П 8» , прим. к ъ  р. 268. 
'О  И М ., рр . 334, 335.



Это место равносильно доказательству, что писатель просто не зналъ, 
что такое значитъ прикладная математика. Онъ говоритъ какъ  лицо, 

которое слышало, что есть такая  вещь какъ прикладная математика, 
но абсолютно не знаетъ  ничего, что это за вещь.

Прикладная математика не есть измерение протяжешя и числа. Она 
есть измереш е п о с р е д с т в о м ъ  измереш я и числа другихъ количе
ств* ,  признаки которыхъ суть протяж еш е и число; и определеше по

средствомъ всякаго рода количеств* техъ  качествъ  вещ ей, которыхъ 

количества суть признаки.
Для ознакомлешя читателей, которые сведущи въ этомъ предмете 

не лучше Сэръ В. Гамильтона, и чтобъ напомнить тем ъ , которые з н а 
ютъ лучше его ,  я поясню это общ ее положеше на частн остях* ,— чтб 

доступно для каждаго, хотя человека и незначительных* математиче

ских* сведешй, ежели только онъ изучал* математику насколько обя
зан* знать е е  каждый заннмаюпцйся Филосоячей, но чтб Сэръ В. 
Гамильтонъ счел* лишним* для с е б я ,— въ спещальномъ отношеши къ 
ея Методам*.

Первый и типичный пример* приложешя математики къ  косвен

ному изследованш  истины встречается въ пределах* самой же чистой 

науки — прилож еш е алгебры к ъ  геометрш , введеше котораго обезсмер- 
тило имя Д екарта  далеко более чем* к акое-либо  изъ его метафизи

ческих* умозренШ и представляет* величайпйй, единственный шагъ 

когда-либо сделанный въ прогрессе точных* наукъ. Основашя его 
просты. Оно основывается на той общей истине, что положеше 
каждой точки, направлеш е каждой лиши и следовательно Форма и 
величина каждаго сомкнутаго пространства могутъ быть определены 
длиною перпендикуляров*, опушенных* на две иди (когда и третье 
измереш е пространства берется  въ разсчетъ) на три прямыхъ линш, 
взаимно встречающихся подъ прямыми углами въ одной точке * ) .  
Следств1емъ или скорее частью этой общей истины будетъ, что к р и -  

выя лиши и поверхности могутъ быть определяемы ихъ у р а в н е н 1я -  
м и . Если изъ  произвольнаго числа точек* кривой линш или поверх

ности будутъ опущены перпендикуляры на две (или на три) прямоу

гольных* оси, то между длинами этихъ перпендикуляров* существуетъ 
некоторое отношеше количества, которое всегда остается темъ же 
для той ж е  .самой кривой или поверхности и выражается уравне-  

ш ем ъ , въ которомъ эти переменный величины находятся въ комбинацш 
съ известными постоянными количествами. И зъ  этого отношешя всег-

) Эти взаимно перпендикулярный оси назы ваю тся о с я м и  к о о р д и н а т * ,  
а  величины перпендикуляров*, опускаемы х* изъ точки прямой или кривой 
на эти  оси, назы ваю тся а б с ц и с с о ю  и о р д и н а т о ю  точки.



да можно вывести всякое другое свойство кривой или поверхности. 
Этпмъ способомъ числа становятся средствомъ къ у зн ан ш  нечислен- 
ныхъ истинъ. Кривая эллипса не есть число; но известное числен
ное отношенье между прямыми линьями есть признакъ эллипса, ибо 
доказано, что оно нераздельный сопутникъ эллипса * ) .  У равнеш е, 

выражающее такой характернстыческьй признакъ какой-нибудь кривой, 
можетъ быть передано въ распоряженье алгебристовъ, для вывода изъ  

него, чрезъ свойства чиселъ, всякаго другаго численнаго отношенья, 
стоящаго въ зависимости отъ него, и притомъ съ достоверностью, 
что когда выводъ будетъ переведенъ обратно изъ алгебрическихъ сььм- 
воловъ на слова, то раскроетъ некоторое реальное и быть можетъ 

до того времени неизвестное геометрическое свойство кривой **) .

Въ такомъ примере, какъ  приведенный, приложенье алгебры къ 
геометрш является лишь въ самой элементарной Форме; но его р а з 
меры безконечны, а полетъ даже вне достиженья для измЪренья. Ея 

общая схема можетъ быть выражена такъ :  Для решенья какого-н и 

будь вопроса, касательно лнньи или пространства, будетъ ли онъ во-

*) И именно эллипсъ им еетъ  то свойство, что сумма разстояньй каждой 
его точки до двухъ постояины хъ точекъ , находящ ихся в ъ  плоскости кривой 
(ф окусовъ), всегда постоянна и равна прямой, проходящ ей чр езъ  эти точки 
и ограниченной кривою.

*") Т ак ъ  приведенное нами свойство эллипса вы разится алгебрически 
так ъ : и -} -г= 2 а , гдТ. и и I —разстояш я каждой точки эллипса до Фокусовъ, а 
2а — прямая проходящ ая чрезъ  Фокусы эллипса и ограниченная кривою , 
иначе назы ваем ая б о л ь ш о ю  о с ь ю  эллипса. Н азы вая чрезъ  х  абсциссу 
произвольно взятой  на эллипс* точки, а  чр езъ  у ея ординату, чрезъ  с дан
ное разстоянье Фокусовъ отъ  центра эллипса, получимъ чисто изъ  геометри- 
ческаго разсмотр-Ьшя чертежа такую  зависимость между абсциссою и ор
динатою точки эллипса:

Здесь роль геометра оканчивается: вопросъ приведенъ къ  уравнение. О ста
ется передать его въ  руки алгебриста, которы й, на основанш  численны хъ 
свойствъ алгебрическихъ количествъ, приводитъ оба приведенныхъ уравве- 
нья к ъ  следую щ ему виду:

Переводя этотъ  вы водъ изъ  алгебрическихъ символовъ на слова, откры ваем ъ 
следую щ ее неизвестное намъ до т е х ъ  поръ свойство эллипса: С у м м а  к в а -  
д р а т о в ъ  о т н о ш е ы ь й  а б с ц и с с ы  и о р д и н а т ы  к а к о й - н и б у д ь  т о ч к и  
э л л и п с а ,  с о о т в е т с т в е н н о  к ъ  б о л ь ш о й  и м а л о й  п о л у о с я м ъ ,  р а в н а  
е д и н и ц * .

и ^ у ^ - Н ж + с ) 3
г2=п/3-)-(>—с)3



просом* качества или количества, найди нечто, величина чего, если 

известна, дала бы требуемое р еш еш е  и чтб находится в* некотором* 
известном* отношеши къ прямоугольным* координатам* (такъ, напри

мер*, въ проблеме Тангенсов* ,  длина субтангенса) .  Вырази это и з
вестное отношеше въ уравнении если это уравнеш е разрешимо, мы 

решили геометрическую проблему. Или когда вопросъ будетъ обрат
н ы й —  не въ томъ, каковы свойства данной лиш и или пространства, 
но на какую л и н ш ,  или на какое пространство указы ваетъ  данное 
свой ств о ,— тогда найди, какого отношешя между прямолинейными коор

динатами требуетъ  это свойство: вырази его въ уравненш и это 
уравнеш е или некоторое другое, которое можно вывести изъ него, 
будетъ уравнеш'емъ искомой кривой или поверхности. Если это бу
детъ известная  намъ кривая  или поверхность, то этотъ процессъ ука
ж ет*  на нее; если нетъ, то мы пр'юбретемъ точку отправлешя для 

изучеш я той ила другой.
Такое приложеше одной отрасли математики къ другой отрасли зани

мает* первую ступень въ Прикладной М атематике. На второй ступени 
стоит* приложеше математики къ М еханике. О бъективный предмет* М е
ханики есть  обпме законы или теор:я Силы въ отвлечеши, т . е .  силъ, 
разематриваемыхъ независимо отъ пхъ происхождешя. К акъ  протяжеше 
не есть число, хотя численный Факт* и можетъ быть признаком* протяже
ш я ,  такъ  сила не есть ни число, ни протяж еш е. Но сила познаваема 
лишь въ ея  действиях*, но действ1я, изъ которыхъ наилучше позна
ются силы, суть действ 1я въ протяжеши. Мера силы есть пространство, 

чрезъ  которое проходит* тело данной величины въ данное время. Т а 
кимъ образомъ, количества силы узнаются по признакам*, которые 
суть количества протяжешя. Д р у п я  свойства силъ суть: ихъ направ
л еш е  (вопросъ протяж еш я, который уже был* приведен* къ некото

рому численному отн о ш енш  между координатами) и природа произво- 
димаго ими движ еш я, единственною ли силою или сочеташ емъ си лъ — 

что представляет* смешанный вопросъ направлешя и величины въ 
п ротяж енш . А  потому все  вопросы Силы могутъ быть сведены къ 

вопросам* направлешя и величины: а какъ  все вопросы направлентя 

и величины могутъ быть приведены къ численным* уравнеш ямъ, то 
всяшй вопросъ, который можетъ возникнуть касательно Силы, отвле

ченно отъ ея происхождешя, можетъ быть реш ен * , когда можетъ 
быть р азреш ен о  соответствующ ее ему алгебрическое уравнеше.

Въ то время какъ законы Числа низполагаются законамъ П ротяж е
ш я ,  а т е  и эти  низполагаются законамъ Силы, точно так ъ  ж е законы 

Силы низполагаются всем* другимъ законамъ Матертальнаго М 1ра. 

Природа, какъ  она подпадает* досягаемости нашего взгляда, состоитъ



изъ множества силъ , пронсхожденье которыхъ (по крайней мере не
посредственное происхождение) различно и эффекты на наши чувства 
чрезвычайно разнообразны. Но все эти силы согласуются въ произ- 
вожденпь движений въ пространстве; и даже т е  и зъ  ЭФФектовъ, кото

рые не суть действительный движенья, темъ неменее являются въ 
перемеьценьи; распространяются пространственно въ определенный вре
мена: вотъ почему все оне подчинены или послушны законамъ про
тяженья и числа. Действительно, часто мы не имеемъ нпкакихъ 
средствъ измеренья этихъ пространствъ и временъ; ни, еслибы мо
гли, рессурсы математики достаточны для того чтобъ дать намъ воз
можность въ случаяхъ большой сложности прьйтп къ количествамъ в е 

щ ей, которыхъ мы не можемъ измерить прямо, чрезъ те количества, 
которыя можемъ измерить. Къ счастью, однакоже, мы можемъ сде
лать это, съ  удовлетворительностью достаточною для всехъ практиче- 

скыхъ целей, въ случае великихъ космическихъ силъ тяготенья и с в е 

та и, хотя н въ меньшемъ но в с е -е щ е  значительномъ объеме, въ 

случае тепла и электричества. И здесь, для настоящаго времени, 
оканчивается область Прикладной М атематики. Мы обязаны ей не
только всемъ, чтб знаемъ о законахъ этихъ великихъ и всемьрныхъ 
деятелей, разсматриваемыхъ какъ  связныя тела истины, но и за един
ственно полный типъ ы образецъ  изследовашя Природы дедуктив- 
нымъ умозаключеньемъ —  распознаванье спешальныхъ законовъ при
роды посредствомъ общихъ. Я не хочу нанести оскорбленье разсудку 
кого-либо, кто зн аетъ ,  что такое этотъ процессъ, спросивъ его , что, 
не прьобретено ли все это знанье «прежде» чемъ вещ ество  «гипоте
тически подчинилось математическому доказательству и л и  исчисленью.»

Будучи великимъ орудьемъ Дедуктивнаго изследованья, прикладная 
математика является так ж е  источныкомъ нашихъ глнвныхъ наведеньй, 
которыя неизменно зависитъ отъ предшествовавшыхъ дедукций. Ибо 
где недоступность или неподатливость явленья устраняютъ возможность 

необходимыхъ опытовъ, тамъ часто замеьцаетъ ихъ математическая 
дедукцья, знакомя насъ съ теми пунктами сходства, которые не м ог
ли бы быть достигнуты прямымъ наблюденьемъ. Явленья повыдымому 

весьма далекья одно другому оказывались следующими въ образе  ихъ 
ысполненья однимъ и темъ ж е  или весьма сходнымъ численнымъ зак о 
намъ, и умъ, обнимая повыдымому разнородныхъ естественныхъ деяте 
лей, имеюьцихъ одно ы то же уравненье, и классифицируя ихъ вместе, ча

сто ыолагаетъ основанье къ расп ознанш  нхъ какъ  имеюьцихъ или 
общ ее или аналогичное происхождеше. Силы, полагавшьяся прежде 

въ Природе различными, отожествлялись одна съ другою, когда узна
вали, что оне производить подобные э ф ф с к т ы  согласно одпымъ и темъ



же математическим* законам*. Т ак *  сила, управляющая планетными 
движешями, оказалась тожественною съ тою по которой т*ла падают* 
на землю. С эръ В. Гамильтонъ вероятно признал* бы , что первона

чальное о т к р ь ш е  этой истины требовало такой силы досягашя ума, 
какая только когда-либо проявлялась въ отвлеченном* умозреши. Р а з 

ве чтобъ уразуметь доказательство этой истины не требовалось уп раж - 
нешя ума? Или это ,  подобно опыту въ химш или наблюденш въ ана- 
том1и, можетъ требовать ума при ихъ нахожденш, но для распознашя 
которыхъ, какъ  скоро они разъ сделаны, нужно только раскрыть глаза? 

«Постоянное внимаше» единственная ли только умственная способ
ность, какая здесь требуется?  Если Сэръ В. Гамильтонъ могъ такъ  

думать, то его  незнаш е предмета должно было быть ббльшее, чемъ 
какое можетъ быть вменено какому-нибудь образованному уму, не гово
ря уже Философу.

Въ техъ  заво еваш ях ъ , которыя остается сделать на пути научнаго 
о боб щ еш я , не вероятно, чтобъ прямое приложеше математики было 

пригодно въ  значительной степени: природа Феноменов* устраняетъ на
долго возможность такого прилож еш я— быть можетъ навсегда. Но с а 
мый процессъ  — дедуктивное изследоваше П рироды,— приложеше э л е 
ментарных* законовъ, обобщенных* отъ более простых* случаевъ, къ 
расп у ты ванш  явлеш й сложных* случаевъ, —  объяснеш е ихъ настоль

ко, насколько могутъ быть объяснены, и покязаш е въ очевидности 
природы и пределов* неразложимаго остатка , такъ  чтобъ намекнуть 
на свеж1я набдюдешя, подготовительный для того чтобъ вновь начать 
тотъ же самый процессъ съ прибавочными данными: э т о  обще вся
кой н ауке ,^вклю чительн о  съ нравственной и метафизической; и чем* 
это труднее, тем* необходимее чтобъ изследоватедь принимался за 
дело запасш ись предварительно точным* понимашемъ требовашй этого 
способа изследовашя и съ готовым* въ уме типом* его полной р еали - 
з а ш и .  Въ великихъ задачах* Физическаго обобщ еш я, занимающих* 

теперь более высоше научные умы, химш предстоит* важная и вид
ная роль к акъ  въ снабж енш , подобно математике въ космических* 

Феноменах*, многими изъ посылокъ дедукцш, т а к ъ  и въ приготовитель
ной дисциплине ума. Но такое употреблеш е химш пока ещ е  едва 
едва брезж и тся ,  между те.чъ к акъ ,  въ качестве  навыкающаго средства 

въ дедуктивном* и скусстве ,  ея самая высшая возможность никогда не 
въ состояши приблизиться къ гой же возможности математики: и въ ве
ликихъ изыскаш яхъ нравственных* и сошальныхъ наукъ, къ которымъ 
ни та ни другая не приложимы прямо, математика (я всегда подразу
меваю Прикладную Математику) доставляет* единственно совершенный 

тип* .  Я не колеблюсь сказать , что и по настоящее время никто,



ни одинъ кто зналъ что такое дедукцья какъ  средство изследованья за 
коновъ природы, не изучилъ бы ея изъ математики; никто же не 
можетъ и надеяться сколько-нибудь, чтобъ уразуметь вполне дедуктив

ный методъ, кто недостаточно узналъ, въ какое-либо время своей 
жизни, математику для того чтобъ ему было близко знакомо орудье 
дедукцьи. Еслибы Сэръ В. Гамильтонъ познакомился настолько съ 
математикою, то по всей вероятности онъ похерилъ бы два тома 
своихъ Лекцьй о Л огике и началъ бы ихъ съизнова по другой си

стеме, въ которой намъ предстояло бы слышать менее о Концептахъ 

и более о Вешахъ, менее о Формахъ Мысли ы более объ основаньяхъ 
Знанья.

Но и это даже не все, что проигрываетъ изследователь, который 

не знаетъ  научной Дедукцьи въ этой, ея наиболее совершенной Фор
ме. Иметь не вполне соответственное представленье объ одномъ изъ 
двухъ орудьй, помощью которыхъ мы прюбретаемъ наше знанье при
роды, и следовательно несовершенное пониманье даж е и другаго въ 
его более высокихъ Формахъ— не все . Онъ почти необходимо лишенъ 
удовлетворительнаго представленья самаго человеческаго  веденья 
какъ  оргаььическаго целаго .  Онъ не можетъ иметь никакой ясной 
идеи о науке какъ системе истинъ, вытекаюьныхъ одна изъ другой и 
подтверждаюшихъ и помогающихъ одна другой, какъ  о системе, въ - 
которой одна истина суммируетъ множество другихъ и объясняетъ 
ихъ, где спець'алыьыя истины суть просто общья ж е ,  но лишь видо- 

измененныя спецьальностями обстоятельства. Онъ только несовершен
но уразумеетъ поглощенье конкретныхъ истинъ въ абстрактный и ту 
прибавочную достоверность, получаемую теоремами почерпнутыми изъ 

специФическаго опыта, когда оне могутъ быть присоединены какъ 
королларпь къ общимъ законамъ природы,— достоверность более пол
ную той , какую можетъ дать прямое наблюденье. Вотъ почему, онъ 
не въ  состоянш будетъ и видеть, какимъ образомъ  более широкья 
неведенья отражаютъ избытокъ своей достоверности даже на те  более 

узкья, изъ которыхъ оне сами обобщ ены, отражаютъ сглаживая по
верхностный несообразности и превращая кажуьцьяея исключенья въ 
действительный подтвержденья 13). Чтобъ видеть все это, надо быть

'*) Н езнаш е этого важнаго начала логики наведешя или недостаточно 
близкое знакомство съ нимъ постоянно приводитъ даже способны хъ  писа
телей къ  грубымъ злоупотребленьямъ логикою ум озаклю чеш я. Т а к ъ  напри- 
мЪръ, постоянно приходится слы ш ать, что единообразье п о р яд ка  природы не 
м ож етъ  быть само наведеньемъ, т ак ъ  какъ  каждое индуктивное умозаключе-



более чем* простым* математиком*; но и самый способный никогда 
не проходившей чрезъ  курс* математики умъ имеет* мало шансов* 

когда-либо обнять все  это .
Въ виду таких* соображенёй, весьма не великъ подвиг* наполнить 

тридцать страниц* ёп-ос1ауо тысячелетним* брю зж аньем* на матема
тиковъ лиц* самаго пестраго характера ,  начиная съ зубоскальства 
Циника Дёогена до сарказма Гиббона или до разговорной плоскости 

Гораса Вальполя, нисколько не разбирая  того, к аш е нзъ  приводи

мых* лиц* имеют* ещ е хоть какое-нибудь право на суждеше о т а 
комъ предмете; и притомъ съ такимъ всецелым* пренебрежеш емъ 
всего, что даетъ весъ авторитету, что включить аю дей , которые ж и 
ли и умерли прежде че.чъ была изобретена алгебра ,  прежде чемъ 

были определены и изучены коничесшя сЪченён математиками А лек
с а н д р ^ ,  или были набросаны первые контуры теорёи статики генё- 

емъ А рхимеда,— людей, все математическёя свЪдЪнёя которыхъ— въ то
порной ариеметике и простых* элементах* геометрёи. Еслибы и въ 

двадцать разъ большее число привести подобных* свидетельств*, к а 
кая пропорцёя изъ  нихъ имела бы хотя какую-нибудь цену? Съ весь

ма недавняго времени проФессоры разныхъ искусств* и наукъ сдела

ли значительною долею своихъ занятёй окрикиванёе одинъ у другаго 

изследованёй; а люди света и ё ё Н е г а ё е и г з  во все  времена охотно и 
ревностно присоединялись ко всякой стае  ихъ противъ остальных*: 

человек* ж е ,  осмеливаюшёйся знать то , чего ни те  ни д руп е  не 
знаю тъ, ни заботятся о томъ чтоб* узнать и располагать по собствен

ному усмотрешю своимъ зн а ш е м ъ ,—  всегда и везде считался у нихъ 
общимъ врагом*. Предполагал* ли С эръ В. Гамильтонъ, что для лица 
наполовину его начитанности было бы сколько-нибудь трудно и з 

готовить въ несколько часов* одинаково длинный перечень любезно

стей по поводу грамматиков* и метафизиков*? Когда же нашъ ав

торъ нападает* наконецъ на свидетеля , который имеет* некоторое

т е  допускает* его, а  посылка должна быть и звестна  прежде заключения. Т е ,  
которые аргум ентирую т* в ъ  этомъ род*, никогда не обращ али своего внима
ния на постоянный процессъ дачи и получеш я, в ъ  отнош еш и достоверно
сти, которы й идетъ взаимно между этой ш ирокой посылкой и всеми более 
тесными истинами опы та; вследствие чего, х отя  первоначально посы лка эта  
и есть обобщение изъ  более очевидных* изъ  тесн ы х *  истинъ, в ъ  конце, 
получив* полноту достоверности, она разливает*  ее на эти более узю я 
истины и возводит* доказательство и х ъ  на более высошй уровень, такъ  что 
ея отнош еш е к ъ  нимъ опрокидывается и, вместо вывода изъ  н и х ъ , она с т а 
новится началом*, изъ  котораго всякая изъ  нихъ можетъ бы ть выведена.



право быть выслушаннымъ, то сп еш ить  воспользоваться имъ не входя 

въ дадьнейшШ разборъ  того, что онъ действительно говоритъ; для не
го все равно, утверждаетъ ли свидетель, что изученье математики 

вредно, пли же что оно просто только недостаточно для всякаго во з-  
можнаго блага. Одинъ изъ  авторитетовъ, на который наиболее напн- 
р аетъ  Сэръ В. Гамильтонъ, это Д ек ар тъ .  Я извлекаю здесь важней
шую часть выдержки, делаемой наьььимъ авторомъ, частью изъ самого 

Д ек ар та ,  частью изъ Байллье его бюграФа 14). Курсивъ принадлежитъ 
самому Сэръ В. Гамильтону. «У ж е долгое время, — говоритъ Б ай лл ье ,—  

съ техъ  поръ какъ  онъ убедился въ малой п о л ь з е  м а т е м а т и к и ,  въ 

особенности когда изучать ее  ради ея же самой, а не въ приложеньи 
къ другимъ вещамъ. Действительно, ничто не казалось  ему п у с т е е  

какъ  заниматься простыми числами и воображаемыми Фигурами, какъ 
бы и въ самомъ деле прилично было ограничиваться этими б е з д е 
л и ц а м и  (пустяками), ие заглядывая дальше ихъ. Онъ виделъ въ 

этомъ нечто даж е х у д ш е е  ч е м ъ  б е з п о л е з н о е .  Онъ считалъ аксьо- 
мою, что т а к о е  п р и л е ж а н ь е  о т у ч а е т ъ  н а с ъ  о т ъ  у п о т р е б л е н ь я  
р а з у м а  и подвергаетъ опасности потерять тропинку, которую онъ на- 
черты ваетъ . Собственный слова Д екарта  заслуживаютъ того, чтобъ ихъ 
привести здесь: К еу ега  пьЫ1 щаьциз ез1, ди аш  сьгса пийоз пиыье- 
гоз Л дигаэдие  ь т а д ь п а п а з  На у е г з а п ,  и1 \е11е уьйеапьиг т  1а1ьит 
п и д а г и т  содш И опе с о п д ш е зсе ге ,  а Ц и е  яирегГьсьапьз ьзИз Й е т о п -  
з1га1ш тЬ из ,  циае  сази  заер ш з  д и а т  аг1е ьпуепьип1иг, е1 шадьз ай 
оси!о8 е1 ь т а д ь п а 1 ь о п е т  рег1ьпеп1, д и а т  ай ьп1е11ес(иш, зьс ьпси- 
Ьаге ,  и1 д и о й а т т о й о  ь р з а  г а И о п е  и 11 й е з и е з с а т и з ;  зш и 1 ди е  
шЫ1 т Ц ч с а Н и з ,  д и а т  1а1ь ргоЬапйь т о й о ,  похав йьШ шйЫ ез сопГизьз 

п и т е п з  ьпуо1и1аз ехрейьге—  Байллье продолжаетъ: Въ письме къ

Мерсенну (М егзеппе) ,  писанномъ въ 1 6 3 0  г . ,  Г . Д екартъ  |напоминаетъ 
ему, что о н ъ  о с т а в и л ъ  и з у ч е н ь е  м а т е м а т и к и  н а  м н о г ь е  го д ы ; 
ч т о  е г о  о з а б о ч и в а л о ,  ч т о б ъ  н е  п о т е р я т ь  е щ е  с к о л ь к о - н и 

б у д ь  и зъ  с в о е г о  в р е м е н  и в ъ б е з п л о д н ы х ъ  г е о м е т р и ч е с к и х ъ  
и а р и е м е т и ч е с к и х ъ  в ы к л а д к а х ъ , — з а н н т ь я х ъ ,  н е  в е д у щ и х ъ  
н и к о г д а  к ъ  ч е м у - л и б о  с е р ь е з н о м у . »  Н аконецъ, говоря объ об- 
щемъ характере этого ФилосоФа, Байллье прибавляетъ: «Что к асает 

ся остальной математики» (онъ только-что предъ темъ говорилъ объ 

астрономьи, которую Декартъ  находилъ, « х о т я  с а м ъ  и з а б ы в а л с я  

з а  н е ю ,  т о л ь к о  п о т е р е ю  в р е м е н и » ) ,  «что касается  остальной ма

тематики, те ,  кому известно первенствую щее значенье, которое онъ 

занималъ надъ всеми математиками, какъ  древними такъ  и новыми,



согласятся, что это былъ человек*  наиболее компетентный, чтобы су
дить о ней. Мы заметили у ж е , что после того, какъ  онъ Фундаменталь

но изучил* эти науки, о н ъ  о с т а в и л *  и х ъ ,  к а к ъ  в о в с е  н е п р и г о д 
н ы й  для  р у к  о в о д с т в о в а н ё я  жизнью и для услажденёя человечества.»

Всякёй, кто прочтетъ эту выдержку такъ какъ  бы ока вся была 
напечатана прямыми буквами и откажется  подчинить свой разсудокъ 

курсиву, введенному Сэръ В. Гамильтономъ, заметит* следующёя три 
н е т и .  Вопервыхъ, что Декартъ не говорил* объ изученёи математики, 
но говорил* объ исключительном* зан я л и  ею. Онъ возражает*  про

тивъ того чтобъ останавливаться на одномъ этомъ з а н я л и ,  не идя къ 
чему-нибудь дальнейшему: с о п д и ё е з с е г е ,  ч ё п с и Ь а г е .  Вовторыхъ, 
что онъ говорил* только объ одной чистой м атематике,  какъ  различа
емой отъ ея приложенёй, и подъ тем* убежденёемъ, всю громадную 
ошибочность котораго мы теперь знаемъ, что чистая математика н е 
способна на сколько-нибудь важныя приложенёя. Н аконецъ , что унн- 
женёе имъ псключительнаго преследовали  чистой математики даже въ 

такомъ тесном* ограниченёи, его представлеш е о немъ какъ о « п у с т я 
к а х * » ,  какъ  о «потере времени» основывалось главным* образомъ 

на доводе, который упустил* изъ виду Сэръ В. Гамильтонъ, на не
важное™ ея объективной матерёи. Это было повторенёе возраженёя 
Сократа, котораго нашъ авторъ так ж е  считаетъ заслуживающим* 

быть приведенным* въ качестве  авторитета  по такому вопросу и ко
торый сне видел* ,5), какую пользу могли доставить они» (математи- 
ческёя занятёя), «разечитанныя, какъ  они были, чтобъ поглотить ц е 
лую жизнь человека и отклонить его отъ прёобретенёя многихъ другихъ 
важных* знанёй.» Т акое  мненёе во дни Сократа и притомъ изъ устъ 
человека, славным* делом* котораго было призвать умы спекулятивных* 
людей къ дёалектике и морали, не бросает*  никакой тени недоверёя 
къ его великому уму. Но это возраж еш е есть одно изъ техъ , отъ ко
тораго самъ же Сэръ В. Гамильтонъ отказы вается  вместе съ каж 
дымъ мыслителем* последних* двухъ столетёй. Онъ подлинно гово
ритъ 16): «Вопросъ не касается  достоинства математической н а у к и ,
разематриваемой въ ней самой, но пользы математическаго и з у ч е н ё я ,  
т. е .  въ его субъективном* эФФекте, какъ упражненёя ума.» Все, что 

сказалъ Декартъ против* него съ этой стороны (по крайней мере въ 
приведенной выдержке, которую можно предположить одною изъ силь
нейших*), это, что достапленёемъ другихъ объектовъ  мысли оно отвле

кает* умъ отъ пользованёя ё р 5 о г а I ё о, т. е .  отъ занятёя чисто умст
венными отвлеченёями, занятёя, которое Д екартъ ,  къ большому ущербу 
своей Философёи, считалъ значительно высшаго достоинства предъ упц-



треблеш ем ъ  мыслей на предметы чувства, которые а т а ^ 1 8  ай оси1ов 

е1 ш а ^ ш а Ы о п е т  регН пеп! .»
Своимъ примЪромъ скорее чЬмъ своими правилами* Декарту  суж

дено было показать  неблагопрёятную сторону интеллектуальнаго вл1я -  
Н1я математнческихъ занятой: и онъ долженъ бы стать  гораздо бо
лее  необыкновеннымъ человЬкомъ чемъ какимъ онъ былъ, еслибы 

онъ на самомъ дЬлЪ понялъ тотъ родъ умственной развращенности, 
которой онъ самъ представляетъ въ исторш философш наиболее вы- 

дающ1Йся примЬръ. Декартъ  представляетъ собою полнейппй типъ, 
какой только можно найти въ исторш, чисто математическаго скла
да ума —  такого ума, въ которомъ тенденцш , порожденный ма
тематической обработкой, имеютъ нераздельное и верховное пре- 
обладаш е. Это видно нетолько изъ злоупотреблешя имъ Выводна- 
го метода, которымъ онъ пользовался съ  бблыпей исключитель

ностью, ч4мъ кто-либо другой изъ  знаменитыхъ мыслителей, не ис
ключая даже и схоластиковъ; но и ещ е  более въ характере  посы- 
локъ, изъ  которыхъ онъ делаетъ свои выводы. И здесь мы прихо- 
димъ къ одному действительно важному обвиненш , которое тяго т е -  
етъ  на математическомъ духе, касательно в .ш ш я ,  оказываемаго 

имъ на друпя  з а н я п я ,  не математичесшя. Онъ приводитъ людей къ 
помещешю ихъ идеала Науки въ производстве всего знашя изъ неболь- 

шаго числа акшомныхъ посылокъ, допущенныхъ какъ  само-очевидныя 
и принятыхъ за  непосредственный усмотрешя разума. Это и пытал

ся Д екартъ  сделать и объ этомъ натвердилъ онъ, какъ  о вещи кото
рую предстоитъ сделать: и какъ онъ разделяетъ только съ однимъ 

другимъ именемъ честь наложить отпечатокъ на весь  х арактеръ  но
вейшего умозрительнаго движ еш я, то его ошибка имела самый бед
ственный последствия. Почти все ,  заслуживающ ее возражеш н вместе 
со многимъ, достойнымъ удивлешя въ х арактере  Французской мысли 
по метафизике, этике или политике, прямо можетъ быть проведено 
къ  тому Факту, что Французское умозреше нисходитъ отъ Д ек а р та ,  а 
не отъ Бэкона 11). Все  разсудительные люди въ Англш и м н оп е  во

*’) З десь  кстати  и справедливо зам етить, что АнглШ сюй видъ мысли по- 
страдалъ различны м ъ, во почти равно вреднымъ образомъ, вследствие искдю- 
чительнаго последоваш я тому, что—воображ али—было наставлеш ем ъ Б экона, 
а  на саиом ъ д еле  было небрежнымъ недопонимашемъ его, оставлнвш имъ на 
одной сторонъ весь духъ  и цели его умозрЪшй. Ф и л о с о ф ъ ,  потрудившейся 
надъ построеш ем ъ свода научнаго НаведеШ я, опираясь на которы й наблюде
ния человечества, вм есто того чтобъ  оставаться эмпирическими, могли бы быть 
так ъ  распределены  и приведены въ  порядокъ, чтобъ сделаться осно
вою здравы хъ общ ихъ  теорШ , едвали ожидалъ, чтобъ  его имя стало к а -



Францён замечают*, что главные недостатки Французскаго мышленёя 
происходят* отъ его геометрическаго духа; его н аправл еш е— р аск ры 
вать свои заключенёя, даже и о большей части практических* пред

метовъ, помощёю простаго вывода изъ какого-нибудь одного принята-  
го обобщ еш я, которое, вдобавок*, часто не бы вает*  даже теоремой, 
но практическим* правилом*, приобретенным* предполагаемо прямо 
изъ родников* разума,— вид* мышленёя, возводящёй односторонность въ 
принцип* подъ ложно-приложеннымъ н азваш емъ  логики и дЪлающёй 

популярное политическое разсужденёе во Францёи похожим* на р аз

сужденёе богослова, аргументирующаго на какомъ-нибудь тексте ,  илп 
законоведа— на статье закона. Если это такъ  во Францёи, то ещ е  зна

чительно хуже въ Германёи, где вся умозрительная Фпдософёя выхо
дит* изъ Декарта  и для большинства мыслителей которой Бэконова 

точка зр еш я -в с е  ещ е ниже ихъ горизонта. Чрезъ  Спинозу, сообиш в- 
шаго своей системе настоящёя Формы, какъ  и весь духъ геометрён; 

чрезъ  математика Лейбница, который безраздельно дарил* надъ гер 
манским* созерцательным* умом* более чем* на целое поколенёе, съ 
его духомъ, временно видоизмененным* могучею интеллектуальною инди

видуальностью К анта ,  но отпрянувшего после него назадъ, къ своимъ 
неисправленным* тенденцёямъ, геометрическёй духъ подвигался впе

редъ отъ плохаго къ худшему, пока у Шеллинга и Гегеля законы да

же Физической природы не были выведены ломощёю умозаключешя 
изъ субъективныхъ откровенёй духа. Все германское Философское 

умозренёе, съ самаго начала, вступило въ эту ложную колею и толь
ко недавно, узнав* объ этомъ Факте, теперь делает* конвульсивный 
усилёя чтобъ сойти съ нея 1в). Все эти ошибки и эта печальная растра
та  времени и интеллектуальной силы некоторыми изъ самыхъ даро
витых* и образованных* отраслей человеческой породы суть следствёя

витальны м* авторитетом * для отверженёя обобщ еш я и вознесеш я эмпи
ризма подъ именем* опы та, какъ  единственно содиднаго основаш я прак
тики.

,8)  Набросанны й здесь очерк* Германской мысли не предназначался, 
как *  едвали и нужно гогорить, чтобъ его прилагать къ  такому человеку, 
как*  Г ёте , или к ъ  т е м * , которы е отъ  него получили интеллектуальный им
пульс*. В *  немъ, действительно, не говоря уже о его почти универсальной 
образованности , интеллектуальные процессы  всегда руководили интенсив
ный духъ наблюдения и опы та и постоянное внимаше къ  требоваш янъ, 
внеш ним* и внутренним *, практической человеческой жизни. Т а  критика, 
с*  которою  можно отнестись къ  Гёте к ак ъ  мыслителю, и м е ет *  соверш енно 
ины я основаш я.



слишком* неограниченна™  п р ео б л ад ал а  умственных* привычек* и тен -  

денцёй, порожденных* элементарной математикою. Прикладная мате

матика, въ ея  послЪ-Ньютоновскомъ развитёи, ничего не можетъ уси
лить и весьма много исправить изъ этих* ош ибок*, ежели только 

приложен!» изучаются такимъ образомъ, чтобъ умъ зналъ, къ чему 

и какъ  ведут* они, и не приходил* къ  тому, чтобъ заснуть надъ алге -  

брическими символами; —  дидактическое улучшенёе, ввести которое 
такъ настойчиво и успешно трудился Д-ръ Уэвелль— къ его чести, —  

такимъ образомъ практически исправляя действительные недостатки 
математики какъ  отрасли общаго воспитанёя; между тем* какъ  

Сэръ В. Гамильтонъ, не им4'впий ни малейшаго сведешя объ этихъ 

недостатках*, его-то и избрал* въ качестве  непосредственна™ реци
пиента нападешя на математику, которое, какъ оно заключало только 

то, чтб Сэръ В . Гамильтонъ зналъ объ этомъ предмете, оставляло въ 
стороне все то, что весьма стоило сказать .

Н е къ однимъ только математическим* занятёямъ Сэръ В. Гамиль

тонъ проповедует* и показываетъ враждебность. Т акъ  онъ весьма 
низко ценит*  Физичесшя изысканёя вообще, отдельно отъ ихъ мате-  

рёальныхъ плодов*. Мы видели въ предшествовавшей главе, до какой 

странности несведущ* он-е о той силе и напряженёи ума, каких*  ч а 

сто требуют* эти изысканёя. Касаясь ихъ влёянёя на духъ, онъ дела
ет*  два серьезных* сетованёя, которыя являются въ самомъ начале 

его Лекцёй о М етафизике 1э). П ервое то, что изученёе Е сте ст во и с -  
пытанёя отбивает*  расположенёе верить  въ  Свободу Воли. Предъ 

этимъ обвиненёемъ надо повиниться: естествоиспытанёе имеет*  несо
мненно эту тенденцёю. Но я утверждаю, что это потому только, что 

сстествоведенёе научает* людей судить о доказательстве . Еслибы док
трина свободы воли могла быть доказана, то въ привычках* мысли, 
порожденных* естествоведенёемъ, нет* ничего такого, что отклоняло 
бы кого-нибудь отъ того чтобъ уступить предъ очевидностью. Ч е 

л овек* ,  знающёй одно только естествоведеш е, можетъ быть неспосо

бен* чувствовать силу некотораго рода доказательства, различна™ 
отъ того, который обычен* въ его области веденёя; но тотъ, кто вооб

ще хорошо сведущ* въ'.естествоведенёи, тотъ привыкъ къ  такимъ мно
гообразным* видам* изыскаш я, что прекрасно подготовлен* чувствовать 

силу всего ,  представляющего действительное доказательство. Метафи

зики школы Сэра В. Гамильтона, преследующёе своп изы скаш я безъ  
внимашя къ предосторожностям*, внушаемым* естествоизследованёемъ, 

равно каеоличны и понятливы на ложном* пути; они могутъ ошибоч



но принять за  доказательство что-либо или все  что не есть  доказа

тельство, ежели только оно клонить к ъ  образованью содружества идей 
въ ихъ собственныхъ умахъ.

Другое возраж еш е Сэръ В. Гамильтона научному изученью зако
новъ Вещества такого рода, что мы едвали бы и могли ожидать услы
шать отъ него, именно, что оно уничтожаетъ Чудо.

«Чудо 20)— говоритъ А ристотель— есть первая причина философш; 

но въ откры тш , чго всякое существованье есть не более к акъ  м ех а -  
ыизмъ, заверш еш емъ науки было бы погаш еш е истиннаго интереса ,  
изъ котораго она первоначально возникла. «Д аж е пышное величье не- 
бесъ ,  говоритъ одинъ великьй религьозный фььлософъ 21), предметъ ко
ленопреклоненна™ обожанья для младенческаго лира, не иодавлнетъ 
более духа того, кто понымаетъ одинъ механическьй законъ, по ко
торому движется планетная система, сохраняетъ свое движенье ьь да
же первоначально самообразуется. Онъ уже не удивляется более 

этому предмету, безконечному, какимъ онъ всегда есть ,  но лишь од
ному человеческому уму, который въ Копернике, К епл ер е ,  Гассенди, 
Ньютоне и Л апласе въ  состоянш былъ превзойти предметъ, положить 

помощью науки пределъ чуду, похитить у неба его бож ества и з а 
клать вселенную. Но даже ьь это единственное удивленье, на которое въ 

состоянш наши умственный способности теп ерь ,  поблекло бы , еслибы 
какому-нибудь будущему Гертлею , Дарвину, Кондильяку или Бонне уда
лось раскрыть предъ нами механическую систему человЪческаго духа, въ 

той же степени широко, понятно и удовлетворительно какъ  Ньютоновъ 
механизмъ н ебесъ .»  Мы можемъ быть вполне уверены , что никакой 
Гертлей ,  Дарвынъ или Кондильякъ не прюбрЪтегь слушателей, если 
«великьй религьозный философъ» въ состоянш предупредить это.

Я не стану входить во все  доводы, внушаемые этимъ замЪчатель- 
нымъ аргументомъ. Н е стану спраш ивать , почему, въ конце концевъ,  

лучше быть «подавленнымъ», чемъ наученнымъ; или велика ли б 5 детъ 
потеря для человеческой природы въ утрате  чуда, если останутся лю

бовь и удивленье; ибо удивленье, р а с е  1 а п 1 о г и ш  уьгогььпь, есть 

веьць различная отъ чуда и часто достигаетъ  своего высочайшего 
предела въ  то время, когда погасла необычайность, составляющая 
необходимое условье чуда. Но я удивляюсь безплодью воображенья че
ловека, который не можетъ видеть ничего чудеснаго въ матерьаль- 

номъ мьре съ  техъ  поръ, какъ Ньютонъ, въ недобрый часъ ,  отчасти 
разоблачььлъ ограниченную долю его . Если невеж ество, по его мне

нью, есть  необходимое условье чуда, не въ состоянш онъ найти ни-

,0) Ш<Ц р. 37. *‘) Ф. Г. Я коби. Полная выдержка помЪщева въ  аШ всыв- 
810Ы8», р . 312.



но принять за  доказательство что-либо или все  что не есть  доказа

тельство, ежели только оно клонитъ къ  образованно содружества идей 
въ ихъ собственныхъ умахъ.

Другое возраженёе Сэръ В. Гамильтона научному изученёю зако
новъ Вещества такого рода, что мы едвали бы и могли ожидать услы
шать отъ него, именно, что оно уничтожает* Чудо.

«Чудо 20)— говоритъ А ристотель— есть первая причина ФилосоФёи; 
во въ открытёи, чго всякое существованёе есть не более к акъ  меха

низм*, завершенёемъ науки было бы иогашенёе истиннаго и нтереса ,  
изъ котораго она первоначально возникла. «Даж е пышное величёе не
бес* ,  говоритъ один* великёй религёозный философ*  21), предметъ ко
ленопреклоненна™ обожанёя для младенческаго мёра, не иодавляетъ 

более духа того, кто понимает* одинъ ыеханическёй законъ, по ко
торому движется планетная система, сохраняет* свое движенёе и да
же первоначально самообразуется. Онъ уже не удивляется более 

этому предмету, безконечному, какимъ онъ всегда есть ,  но лишь од
ному человеческому уму, который въ Копернике, К епл ере ,  Гассенди, 

Ньютоне и Лапласе въ состоямёи былъ превзойти предметъ, положить 

помощёю науки предел* чуду, похитить у неба его бож ества  и з а 
клать вселенную. Но даже и это единственное удивленёе, на которое въ 
состоянёи наши умственный способности теп ерь ,  поблекло бы , еслибы 
какому-нибудь будущему Гертлею , Дарвину, Кондильяку или Конне уда
лось раскрыть предъ нами механическую систему человеческаго духа, въ 
той же степени широко, понятно и удовлетворительно какъ  Ньютонов* 
механизм* н е б е с * .» Мы можемъ быть вполие уверены , что никакой 
Г ертлей , Дарвин* или Кондильяк* не прёобрететъ слушателей, если 
«великёй религёозный философъ» въ состоянёи предупредить это.

Я не стану входить во все  доводы, внушаемые этимъ замечатель
ным* аргументом*. Н е стану спраш ивать ,  почему, въ конце концевъ, 
лучше быть «подавленными», чемъ наученным*; или велика ли будетъ 
потеря для человеческой природы въ утрате  чуда, если останутся лю

бовь и удивленёе; ибо удивленёе, р а с е  1 а п 1 о г и т  у ё г о г и т ,  есть 

вещь различная отъ чуда и часто достигаетъ  своего высочайшего 
предела въ то время, когда погасла необычайность, составляющая 
необходимое условёе чуда. Но я удивляюсь безплодёю воображенёи че
ловека, который не можетъ видеть ничего чудеснаго въ матерёаль- 
номъ мёре съ  тех *  поръ, какъ Н ьютон*, въ недобрый часъ, отчасти 
разоблачил* ограниченную долю его .  Если невеж ество , по его мне- 

нёю, есть  необходимое условёе чуда, не въ состоянёи онъ найти ни-

,0) Ш д .,  р. 37. а‘)  Ф. Г . Я коби. Полная выдержка понЪщена въ  аШ вспв- 
810П 8» , р .  312.



чего чудеснаго въ п р о и с х о ж д е н и и  системы, законы которой от
крыть Ньютонъ? ничего въ вЬроатномъ прежнемъ протяженш солнеч
ной субстанцш за орбиту Нептуна? ничего въ  звЬздномъ н ебе ,  кото
рое К а ят ъ ,  съ полнымъ знаньемъ того, чему учылъ Ньютонъ въ зна- 
менитомъ месте, съ такою любовью приводимомъ Сэръ В. Гамильто
номъ (п ырыводымомъ въ той ж е  самой л ек ц ш ) ,  ставилъ на одина
ковый уровень величья вместе съ нравственнымъ закономъ? Если неве

денье есть причина чуда, то совершенно невозможно, чтобъ научное 
объясненье устранило его , ибо все , что научное объяснеш е делаетъ 
въ конце концевъ, то это— отсылаетъ насъ назадъ къ прежнему н е 
объяснимому. Совершись катастрофа изгнанья Чуда изъ мьра —  будь 
убедительно показано, что умственныя операцш  зазысятъ отъ органи
ческой деятельности— не осталось ли бы чудо на одномъ конце по
тому что Фактъ, которому мы должны бы были тогда дивиться, со
стоя.™ бы въ томъ, что некоторое расположеше матерьальныхъ ча- 
стпцъ въ состоянш было бы производить мысль ы чувствованье? Яко

бы ы Сэръ В. Гамыльтонъ^моглы бы успокоить свои умы. Не разуме
нье разруш аетъ  чудо, а Фамильярность съ нимъ. Для человека, чувства 
котораго имеютъ достаточно глубины чтобъ противостоять этому, ни

какое глубокое знанье, какое только можетъ когда-либо быть достиг
нуто въ естественныхъ явлеш яхъ, не сде.ьаетъ Природу менее чудес
ной Что ж е  касается до тех ъ ,  чувства которыхъ мелки, предпола
гаетъ ли Якобы чтобъ о н и  хотя на одну ьоту более дивились 
планетнымъ движеньямъ, когда астрономы вообразылп ихъ имеющими 
место посредствомъ сложныхъ эволюций «цикла по эпициклу, орбиты 

по орбите?» Зрелпььье, которое ояп видели ежедневно, и тогда имело, 
мы можемъ положиться на это ,  такое  же слабое действье въ  воспла- 
мененьп ыхъ воображенья какъ  ьь теперь. Послушайте мненье велнкаго 
поэта 22): онъ не говоритъ въ частности о чуде, по вообще о ду- 
шевныхъ движеньяхъ, возбуждаемыхъ зрелишемъ природы, и слова
ми, равно приложимыми къ тому душевному движенью вместе съ ос

тальными.

«Некоторые того мненья, что привычка къ  анализу, разлож е
нью ьь анатомызацш неизбежно неблагопрьятно вльяетъ на воспрьятье 
красоты. Люди впадали въ  эту ошибку, проглядывая тотъ Фактъ, 
что такъ  какъ  процессы эти до известной степени въ сфере досяганья 

ограниченна™ ума, то мы и склонны приписывать имъ ту нечувстви
тельность, которой они, по-истнне, суть следствье, а не причина. 
Восхищенье и льобовь, къ которымъ должно клонить всякое истинно

и )  В ордствортъ, в ъ  БшграФШ его, писанной его племяннпкомъ, II. 159. 

Д ж . С М илль. 33



жизненное знаш е, чувствовались людьми действительна™ генёя про- 
порцёонально тому какъ  расширялись ихъ о т к р ы т  въ философы! при
роды; и красота , въ Форме растенёя или животнаго, не становилась 
менее, но лишь более явственной, какъ  некоторое целое, при более 
правильном* взгляде на образующая пхъ свойства и силы».

Послушайте затемъ, что говоритъ одинъ изъ  самыхъ знаменитых* 

открывателей въ науке естества .  Вместо того чтобъ считать р а зсу -  
докъ антитезнымъ чуду, д-ръ  Фарадей сету ет* ,  что люди недостаточно 
удивляются на матерёальный мёръ, потому, что недостаточно пони

мают* его.
«Остановимся несколько, чтобъ взглянуть, какъ удивительно зани

маем* мы место на этомъ ш аре .  Здесь мы рождены, вскормлены и 
живем* и темъ неменее мы смотримъ на эти вещи съ совершеннымь 
почти отсутствёемъ чуда для насъ  самихъ касательно того, какъ  это 
все случается. Въ самомъ деле, до такой степени мало наше чудо, 
что мы никогда не удивляемся; и я думаю, что для молодаго человека 
десяти, пятнадцати или двадцати летъ ,  бц^ь  можетъ первый взглядъ 
на катаракт*  илп гору возбудит* въ немъ большее удивленёе, чем* 
какое когда-либо онъ чувствовал* касательно способов* своего соб
ственна™  существованёя: какъ  явился онъ на земле, какъ  онъ ж иветъ, 
какими способами онъ стоит* прямо и какими средствами онъ пере
двигается съ места на место. Вотъ почему, мы являемся въ этотъ 
мёръ, живем* и сходим* съ него, не устремляя своихъ мыслей особенно 
чтобъ разсмотреть, какимъ образомъ нее это имеет* место; а безъ  

усилёй немногих* пытливых* умовъ, которые вглядывались во все эти 
вепди и нашли съ достоверностью по-истине прекрасные законы и 
условёя, по которымъ и при которыхъ мы н а  с а м о м ъ  д е л е  живем* 
и стоим* на земле, едвали бы мы знали, что въ этомъ есть что-ни
будь удивительное» 23).

Еслибы потребовался ещ е добавочный авторитет* , то величаншёй 
поэт* новейшей Германёи был* ташке самый тоикёй научный натура
лист* въ этомъ.

т*) сЬес1игев оп 1Ье Ь'огсев оГ МаМег, рр. 2, 3. Ф и л о с о ф и я  этого п р е
красно дана Г . Лыоисомъ въ  его цЪнноиъ сочиненш  объ А ристотеле (р . 
212). «Удивлеше беж итъ  предъ задворьями знаш я или определенна™  до
верия. Ничто не удивительно для невеж ества, потому что для ума въ  этомъ 
состояши н етъ  зар ан ее  составленныхъ иненШ, которымъ бы противоречить.»



Г Л А В А  Х Х У Ш .

з а к л ю ч и т е л ь н ы й  з а м у ч а н ы .

Въ законченномъ мною теперь обзорб философскэго подвижниче
ства Сэръ В. Гамильтона, я неизбежно останавливался болбе на пунк- 
тахъ  разноглашя съ нпмъ, чбмъ на пунктахъ одночысл!я; причина 
этому та, что я расхожусь съ нимъ почти во всемъ, въ его философш, 
чему онъ самъ прндавалъ особенную цбну или что спещально прина
длежитъ ему собственно. Е го  заслуги, которыя, хотя я и не ставлю 
ихъ такъ  высоко, тбмъ немение чувствую и удивляюсь имъ не ме- 
нбе искренно его самыхъ восторженныхъ учениковъ, скорбе разсбяны 
по его умозрбшямъ вообще, чбмъ сосредоточены на какомъ-либо о т -  
дбльномъ пунктб. Они состоятъ главнымъ образомъ въ ясномъ и от- 
четлпвомъ образ-6 р ас к р ьш я  предъ читателемъ многихъ пзъ  Фундамен- 
тальныхъ вопросовъ метафизики; въ нбсколькпхъ хорошихъ образцахъ 
психологическаго анализа неболыпаго масштаба, и многихъ изолиро- 
ванныхъ логическихъ и психологическихъ нстинахъ, схваченныхъ имъ 

отдбльно и разбросанныхъ по его сочинешямъ, главнб&ше прило- 
женныхъ для разрбшешя какого-нибудь  спещальнаго затруднешя 
и потомъ снова упущенныхъ пзъ виду. Едвали я могу указать на 
что-либо, чтб было бы сдблано имъ для облегчения болбе совершен- 
наго разумбшя великихъ умственныхъ Феноменовъ, если не на его 
теор 1ю Внимашя (включая О твлечеш е), которая каж ется  мнб наиболбе 
совершенной, какую только мы имбемъ: но предметъ этотъ, хотя и 
высоко важный, сравнительно простъ *).

')  Но даже п по этому предмету онъ не былъ въ  состоянш  избегнуть 
н-Ькоторыхъ с о ф и з м о в ъ  въ  разсуждеши. Т ак ъ  утверждая протпвъ С тью арта 
и Б роуна, что мы можемъ внимать болЬе ч-Ьмъ къ  одному предмету разом ъ, 
онъ защ и щ аетъ  эту  в-Ьрную доктрину нисколькими весьма плохими аргумен
тами. Онъ говоритъ  («БесШ гез», I .  252), что еслибы духъ могъ «вни
мать пли сознавать только единственный объектъ въ  н-Ькоторое время,» то 
выводилось бы заклю чеш е, «что всякое сравнев1е и различеш е невозможны.» 
Это предполагаетъ , что мы не можемъ сравнивать и различать ияы я к а т я -



Что касается  до причинъ, отклонивших* мыслителя такой изобиль
ной проницательности и ещ е  болЪе обнльнаго трудолюбёя отъ выпол- 
ненёя великихъ вещ ей, къ которым* онъ стремился, то съ моей сто
роны было бы дурно говорить о томъ догматически. Было бы с о -

нибудь вп ечатлеш я какъ  только т е ,  которы я соверш енно одновременны. 
Р а зв е  не можетъ быть условёемъ разлпченёя сознаш е не въ  т е  же самыя, но 
в ъ  непосредственно следующая мгновенёя? Не можетъ р азв е  различеш е за 
висеть о тъ  п е р е м е н ы  сознаш я, перехода отъ  одного состояш я къ  друго
му? Это доказы ваемое м н е т е ;  его действительно поддерживали т е  ф и л о с о ф ы , 

противъ  к оторы хъ  аргум ентпровалъ наш ъ авторъ ; и если онъ считалъ его 
ош ибочнымъ, ему следовало бы опровергнуть его. Ежели же онъ этого не 
сделалъ, то не впр аве  бы лъ третировать доктрину, выставленную  к ак ъ  заклю 
чающую вы ш епонянутое следствёе, какъ  приводимую къ  нелепости. Другое пзъ  
его допазательствъ нашей способности внимать множественности вещ ей р а 
зомъ есть наше воспрёятёс гармонш  между звуками. Онъ утверж даетъ  (« Ь е с- 
кигев», I .  244), что воспрёятёе некотораго отнош еш я между двумя звуками 
подразум еваетъ  сравнение и что если это не сравнеш и между самими звука
ми, одновременно внятыми, оно должно быть сравненёемъ «прош лаго звука, 
какъ удержаннаго в ъ  памяти, съ настоящ пмъ какъ  действительно воспри- 
нягы иъ;»  чтб все-таки подразум еваете вниманёе къ  двумъ предметамъ разом ъ. 
Его оппоненты, однакоже, могли бы сказать, что если т у тъ  есть сравпеш е, то 
это не между двумя одновременными впечатлеш ям п, ощущенёямп ли, воспо- 
минанёями ли, но между двумя последовательными звуками въ  моментъ пе
рехода. Онп могли бы прибавить, что иоспрёнтёе гармонш  не необходимо 
вклю чаетъ сравнеш е. Когда некоторое число звуковъ  въ  совершенной гар 
монш касаю тся у х а  одновременно, мы имеемъ только одно впечатлеш е; мы 
воспринимаемъ только одну массу звука . Разложение этой массы на ея со- 
ставныя части есть дело ума, не прямаго воспрёятёя, и выполняется посред
ствомъ остановки наш его внимаш я сначала на целом ъ, а  затем ъ  на отдель
ны хъ элем ентахъ, не на в с е х ъ  разом ъ, но на одномъ за  другимъ. Воспрёя
тёе частей так ъ  далеко отъ  того чтобъ предлежать в ъ  наш емъ чувстве гар 
монш, что пропорцшнально тому, какъ  мы сознательно реализируем ъ его , мы 
вредимъ общему Эффекту. О в се х ъ  эти х ъ  возраженёяхъ своей доктрине 
наш ъ  авто р ъ , каж ется, не думалъ, потому что возражения С тью арта, ко то 
р аго , какъ  оппонента, онъ главнымъ обравомъ им елъ  въ  виду, были друпя 
(«Ьескигев», I I .  1 45). Но имъ бы следовало прёйтп ему на мысль безъ  под- 
сказыванёя, так ъ  какъ  они находятся въ  полномъ созвучёи съ  его учеш ем ъ, 
что сознаванёе ц ел ы х ъ  обыкновенно предш ествуетъ сознаванёю частей; что 
«вместо того, чтобъ  начинаться съ п п ш т а ,  воспрёятёе начинается съ  массъ» 
(«Ьес1игез», I I  327 и много другихъ подобныхъ м естъ ).

С эръ В. Гам ильтонъ непоследователенъ такж е, когда утверж даетъ («Ье- 
скигев», I .  2 37), что внимаше есть «актъ  воли или желашя» и потомъ (247, 
248), что оно в ъ  неко то р ы х ъ  случаяхъ автоматично, есть «просто жизнен
ный и неодолимый актъ» . Это, однакоже, не более какъ  неточность выра- 
женёя. Едвали онъ подразум евалъ, что вниманёе вообщ е произвольно, но 
случайно автоматично.



вершенно неоправдываемымъ присвоешемъ превосходства надъ умомъ, 
подобнымъ уму Сэръ В. Гамильтона, еслибы я попытался взвешивать 
и мирить его способности или дать полную т е о р ш  его успйховъ и 
промаховъ. Самое крайнее, на что я осмеливаюсь, то это намекнуть, 
какъ  на простыя возможности, на некоторый изъ причинъ, которыя 
могли отчасти способствовать его недостаткамъ какъ  ф п л о с о ф э .  Одна 
изъ этпхъ причинъ дотого обычна, что почти универсальна, но темъ 
более ещ е требуетъ  быть указанной по свонмъ несчастнымъ послед- 
ств1ямъ: чрезмерная заботливость обезопасить зар ан ее  начертанное 
заключеше. Весь характеръ  философш Сэръ В. Гамильтона опреде
лялся, к аж ется ,  требовашязш доктрины Свободной воли; къ этой же 
доктрине онъ прилепился потому, что убедплъ себя , что она доставля
етъ единственным посылки, изъ которыхъ человечесшй разумъ могъ 
вывести доктрины естественной релпгш. Я полагаю, что въ этомъ 
убежденш онъ совершенно добровольно самъ себя  вводплъ въ за 
блуждение, и что его уморрешя совершенно настолько ж е  расшатали 
Философское основаше религш, насколько утвердили его.

Вторая причина, которая можетъ помочь объяснить, почему онъ не 
сделалъ бблыпаго въ философш, это — громадное количество времени п 
умственной энергш , издержанныхъ имъ на чисто Философскую эрудп- 
ш ю ; действительное же дело мышлешя у него приходилось на остат 
ки, можно сказать , его ума. Въ то время какъ  онъ зналъ почти 
нанзустъ многотомныхъ греческихъ комментаторовъ на Аристотеля и 
прочелъ все, что только было писано по предметамъ, которыми онъ 
самъ занимался, самымъ темнымъ сходастпкомъ пли Германскпмъ транс- 
ценденталистомъ пятаго порядка; въ  то время, какъ  не довольствуясь 

общимъ знашемъ этихъ авторовъ, онъ могъ сказать съ величайшею 
точностш , что каждый изъ нихъ мыслилъ по какому-нибудь предмету 
разсуждеши и въ чемъ каждый расходился съ другимъ,— въ то время, 
какъ  онъ расточалъ своп время и э н е р г ш  на все это, конечно у н е 
го не оставалось нхъ достаточно, чтобъ пополнять свои Л екц ш . Его 

чтев 1и по Метафизике, какъ уже замечено, обрывались на самомъ по
роге того, чтб, особенно въ его собственномъ мненш, онъ счптадъ 
самою важною частью ея, и никогда не дошли даже до начала третьей 
и последней изъ  частей, на которую, въ одной изъ  первыхъ лекцш , 

онъ разделплъ предметъ 2). Л екц ш  по Логике онъ оставилъ въ за

2)  «Ьес1игев», 1 . 1 2 3 — 125. Э та третья  часть есть «О нтолопя или Соб
ственно М етафизика»; «наука, занимаю щ аяся выводами неизвЪстнаго сущ ества 
изъ  его пзвФ етныхъ пр о явдетй » ,—вещ ами, не проявленными в ъ  сознанш , но 
законно выводимыми изъ  т й х ъ , которы я проявлены.



висимости, въ большей части второстепенныхъ раскрытий, отъ выдер
ж ек* ,  понадерганных* вмйстЪ у Германскихъ писателей, главнымъ 
образомъ у Круга и Эссера, выдерж екъ, часто не безъ  достоинства, 
но вообще такъ  неопределенных*, что онЬ делают* все те  части его 

изложен!я, въ которыхъ оне преобладаютъ, неудовлетворительными 3), 
часто написанныхъ съ точекъ зреш я различныхъ отъ точки зреш я 
самого Сэръ В. Гамильтона, но переизлошить которыя т а к ъ ,  чтобъ 

оне ладили съ  его собственнымъ видомъ мысли, онъ никогда не н а-  
ходилъ времени или не бралъ на себя труда 4). Удивляемся, до к а 
кой степени было невелико число, въ целом* круге психологическаго 
и логическаго умозреш я, предметовъ разсуж деш я, къ которымъ 
онъ приложилъ сколько-нибудь изъ силъ своего ума, и въ какой 
слабой пропорцш, даже и по этимъ немногимъ предметамъ, онъ 
продолжалъ свои изслЬдовашя далее того, чтб казалось необходимым* 

для целей какого-нибудь частнаго спора. ВслЬдств1е этого, философ-  
сш я доктрины поднимались и снова откладывались съ  совершеннымъ 
безсознаш емъ и его фплософья каж ется  сшитою изъ лоскутьевъ раз

ныхъ сталкивающихся метаФнзическихъ системъ. Относительность 
человеческаго знашя много разработана въ оп пози ц ш  Шеллингу и 
Кузену, но испаряется или вырождается въ ничто въ собственной пси
хологш Сэръ В. Гамильтона. Ценность нашихъ естественныхъ до- 
верШ и доктрина, что немыслимое не есть потому самому невозмож
ное, съ особенной силой выставляются въ одномъ месте и оставляются 
безъ внимашя въ другомъ, смотря по вопросу о которомъ идетъ речь. 
По предмету Общихъ Понятий онъ откровенно Номиналистъ, но пр е-  
подаетъ всю Логику к акъ -бы  никогда и не слыхалъ о какой-нибудь

3)  Т ак ъ  въ  особенности, въ  числ* м ногихъ другихъ , р*зко брасаю тся въ 
этом ъ отношенш  въ  глаза его Л екцш  объ Опред*ленш  и РаздЪленш . Объ 
эти х ъ  прсдметахъ авторъ  предоставляетъ думать за  себя К ругу  и Эссеру, и 
пользуется ими не потому только, чтобъ наш елъ у  нихъ  к ак ъ  р азъ  подхо
дящее вы раж еш е для своихъ  мыслей, но, повидимому потому, что отыскалъ 
у  нихъ хоть кое-каш я мысли.

*) Н априм еръ  («ЬесШ гез», I I I .  159—1 6 2 ), его собственная идея о Ясно
сти , какъ  о свойстве концептовъ, состоитъ въ  том ъ , что «концептъ назы 
ваю тъ  яснымъ, когда степень сознаванья его такова, что дедаетъ  насъ  спо
собными различить его» (концептъ) «какъ некоторое целое о тъ  другихъ:» 
но эта  идея объясняется местомъ у Э ссера, въ  котором ъ это не концептъ, 
но объекты , мыслимые чрезъ  концептъ, которы е, если достаточно различа
ю тся отъ  в с е х ъ  другихъ, делаю тъ представлеш е яснымъ. Признаю сь, что 
Эссеръ им еетъ  здесь большое преимущ ество предъ Сэръ В. Гамильтономъ. 
которы й могъ бы съ пользою исправить свою собственную теорью по за 
имствованному комментарию къ ней.



иной доктрин*;, кроме Концептуалистской; то, что онъ предлагаетъ въ 
качеств*; примирешя обеихъ, никогда не берется имъ въ соображ еше 
потомъ и служитъ лишь въ качеств*; пзвинешя для него самого, что 
приннлъ одну доктрину и неизменно употребляетъ языкъ другой. При
ходя къ  своимъ доктринамъ почти всегда подъ стимуломъ к ако го -н и 
будь спешальнаго диспута, онъ никогда не знаетъ какъ  далеко н аста
ивать на нихъ: вотъ вслЬдств1е чего и образуется туманный р еи о н ъ  
вокругъ м еста ,  гд*; встречаются мн*ш!Я различнаго происхождешя. Я 
прежде ещ е  прпводилъ изъ  него одно счастливое пояснеше извлечен

ное изъ  механической операцш  прокладки тоннеля; этотъ процессъ 
доставляетъ и другое, въ  точности приложимое къ нему самому. Ч и 
татель долженъ былъ конечно слышать о гигантскомъ предпр1атш 

Итальянскаго Правительства, прокладке тоннеля чрезъ  Монъ-Сенисъ. 
Эта громадная работа ведется одновременно съ двухъ концовъ горы, 

съ  хорошо расчитанной уверенностью (такова теперь мелочная точ
ность инженерныхъ операцш ),  что обе партш рабочпхъ встретятся 

к акъ  разъ на средине горы. Еслибы они обманулись въ этомъ о ж и -  
данш и обе партш  работали пройдя одна другую въ потемкахъ, они 
представили бы подоб1е съ образомъ тоннелпровашя въ человече
скомъ уме со стороны Сэръ В. Гамильтона.

Этотъ недостатокъ мыслить громко о предметахъ въ  то время 
какъ  ещ е  не вполне овладелъ ими пли въ то время какъ  не достиг

нута связность между разными взглядами, которые авторъ принялъ 
на нихъ съ  различныхъ пунктовъ наблюдешя, можетъ, подобно неокон
ченному состояшю его ЛекцШ, съ  большою вероятностью быть при- 
писанъ крайнему поглощешю его времени и умственныхъ силъ на 

изучеш е древнихъ писателей. Это поглощеше сделало хуж е: ибо 
оно не оставляло ему ни досуга ни силы на то, что было гораздо 
важнее во всякомъ смысле и совершенно необходимымъ качествомъ 
для наставника въ философш —  на систематическое изучеше наукъ . 
З а  исключешемъ физшлогш, на некоторый части которой онъ дей
ствительно положилъ свои умственный силы, онъ можно сказать ни

чего не зналъ о какой-нибудь естественной науке. Я не хочу ска
зать этимъ, что онъ не зналъ Фамильярныхъ Фактовъ или что онъ 
не м о г ъ , въ течеш е  своего воспиташ я, пройти курса естество -  

ведеш я. Но что онъ, должно быть какъ Гиббонъ который гово-  
рнтъ въ своей а в т о б ш г р а Ф Ш , «довольствовался получить беглыя 
впечатлен1я отъ лекц!й п р о ф ес со р а , безъ  всякаго деятельнаго 
упражнешя собственныхъ способностей.» Ибо если изучеш е е с т е -  
ствоведешя оставило какой -н и будь  сл*;дъ въ уме Сэръ В. Г а -



мнльтона, онъ могъ бы и совершенно никогда не слыхать о 

немъ 5).
Весьма жаль, что Сэръ В. Гамильтонъ не наппсалъ и ст о р ш  фи

лософш вместо того чтобъ избрать, въ качестве пряыаго предмета 
своихъ интеллектуальныхъ упражненШ, самую фплософш. О нъ обла
дал* таким * знаньемъ матерьаловъ, пршбрЪсть которое вновь, по всей 

вЬроатност.ь, нькто  не подымет* труда въ  теченье многихъ поколЪнй);

5)  П ризнаки недостаточнаго знаком ства Сэръ В . Гамильтона съ  есте
ственными науками попадаю тся в ъ  каждомъ углу его твореньй. Одинъ изъ  
н и х ъ , указать  на которы й я  не находилъ до сихъ  поръ  прилпчнаго м *ста, 
состоитъ  в ъ  странномъ взгляд* его на анализъ и синтезъ. Онъ воображ аетъ, 
что синтезъ всегда предполагаетъ зар ан * е  анализъ , и что синтезъ , ежели 
только онъ не основанъ на предварительномъ анали з* , не въ  состоянш  до
ставить никакого знанья. «С интезъ безъ  предварытельнаго анализа не пм*- 
етъ  основы; ибо синтезъ  получаеьъ отъ  анализа элементы, которы е пере
составляет*» («Ьес1игев», I .  9 8 ). «Синтезъ безъ  анализа есть ложное зна
нье, т. е. вовсе никакого знанья... Сынтсзъ безъ  предварительнаго анализа 
радикально и аЪ ь п Ш о  ничтоженъ» (1Ы<1., 9 9 ). Это утверждеш е т*м ъ  бо- 
л*е странно, что примЬръ, которы й онъ самъ избираетъ  для ноььсненья а н а 
лиза и синтеза, есть случай хпмпческаго соединенья— нейтральная соль, со 
ставленная изъ  кислоты и щелочи. П редполагаетъ ли опъ, что когда химику 
удается образовать соль посредством* одного синтеза только, сопоставивъ 
вм *ст* два вещ ества, въ  д*йствнтельностп никогда не находпмыя въ  соедп- 
ььеньи, онъ не д*лаетъ  совершенно такого же прибавлеш я к ъ  хпмьп, какъ  
еслибы онъ  встр*тплъ  то соединеше въ  природ* и потомъ разложнлъ бы 
его на составные элементы? Не приходилось р азв*  С эръ В. Гамильтону чи
тать  мемуаръ хим ика о какой-нибудь ново-открытой элементарной субстан- 
ьдьи? Если же приходилось, то не находилъ ли онъ , что откры ватель по
стоянно удостов*ряется помощпо синтеза, какья соединенья образуетъ  ново- 
откры ты й элементъ со вс*ми другими элементами, съ  которыми онъ ььм*етъ 
какое-нибудь сродство? Сэръ В . Гамильтонъ, х о тя  онъ и заимствовалъ свой 
прим*ръ и зъ  области естествознанья, позабы лъ все, что относилось къ  этому 
предмету, и думалъ только о психологпческомъ изсл*дованьи, въ  которомъ 
обыкновенно случается, что составной Фактъ представляется намъ сначала и 
намъ приходится начинать анализомъ его; синтезъ же н аш ъ , если онъ ещ е 
исполннмъ, ым*етъ м*ето потомъ и служитъ лиш ь для пов*ркн анализа. В отъ  
почему, вопреки своему же собственному примбру, С эръ В . Гамильтонъ 
опред*ляетъ  синтезъ  к ак ъ  всегда псресоставленье и «перестройку» («Ьес1и- 
гсв», I. 98 ). В ъ  состояпьи ли кто-нибудь, кто пм *етъ  мал*йшсе т*сное зн а 
комство съ естествознаньем* сд*.тать такой странный недосмотръ?

Другой прпм *ръ, на который я буду довольствоваться лишь ссылкой, это 
неспособность понять аргументъ касательно одного начала М еханики, кото
рую вы казалъ  С эръ В . Гампльтонъ въ  своемъ спор* съ  д-ромъ Уэвелдемъ, 
касательно закона, что давленье ры чага на точку опоры , когда в*еа  уравно- 
в'Ьшиваютъ одинъ другой, равно сумм* обоихъ в*совъ  («Пьвсььввьоььв», рр. 
338, 839).



а эрудищя въ философш п есть именно одна изъ техъ вещей, кото

рую хорошо чтобъ прюбрели некоторые на пользу остальнымъ. Н еза
висимо отъ большаго интереса и ценности, соединенныхъ съ  зна-  
шемъ исторнческаго р а з в и л а  умозреш я, въ сочинешахъ древнихъ пи

сателей по фйлософш, даже средневековыхъ, есть много такого, что 
действительно стоитъ сберечь по научному достоинству. Но все это 

должно быть извлечено и передано Фразеолопей новейшей мысли, ли
цами хорошо знакомыми какъ съ  этою такъ п съ древней и вполне 
владеющими своимъ собственнымъ языкомъ— сочетайте никогда ещ е не 
осуществлявшееся въ такомъ совершенстве какъ у Сэръ В. Гамиль
тона. Просто для занимающегося ФплосоФ1ей выучиться Фамильярно
му пользованно пятидесятые философскими Фразеолопями, значительно 

низшими философской Фразеологш его собственнаго времени, было бы 
чисто потерею времени; и еслибы требовать этого отъ всехъ мы
слителей, то у нихъ оставалось бы весьма мало времени для мышле- 
ш я . Ч еловекъ , который сделалъ это въ такой полноте какъ  Сэръ В. 
Гамильтонъ, долженъ бы сделать своихъ современнпковъ и потомковъ 
разъ  навсегда участниками выгоды п ненужнымъ для кого бы то ни бы
ло делать это съизнова, кроме какъ разве для проверки и псправле- 
н 1 я его оппсашй. Этотъ-то трудъ, который кроме его самого никто 

другой не могъ бы выполнить, онъ оставплъ невыполненнымъ; а вместо 
того: далънамъ вкладъ въ ф и л о с о ф ш  духа, который более чемъ уравно
вешивался многими мыслителями не превосходившими его по способ- 
носгямъ н совершенно лишенными эрудицш. Изъ всехъ лицъ, въ но
вейшее время, имеющпхъ право па имя философовъ, два, вероятно, 
начитанность которыхъ по ихъ собственнымъ предметамъ была самая 
скудная, въ отношенш къ ихъ интеллектуальному дарование, это д-ръ Т о -  
масъ Броунъ и А рх 1еписконъ Уэтли: и вотъ почему они единственные 
два Философа, о которыхъ Сэръ Б .  Гамильтонъ, хотя и прпзнающШ 
ихъ способности, обыкновенно говоритъ съ некоторымъ оттенкомъ на
дменности. Нельзя, конечно, отрицать, что оба, какъ  д-р ъ  Броунъ 
такъ п Арх1епископъ Уэтли и мыслили бы и писали бы лучше чемъ 

какъ  это они делали, еслибы они были лучше начитаны въ творе- 
шяхъ предшествовавшихъ имъ мыслителей: но я не боюсь, что исто- 
р1я станетъ противоречить мне, если скажу, что каждый изъ нихъ 

оказалъ гораздо большую услугу человечеству произведешемъ и рас-  
пространешемъ важной мысли, чемъ Сэръ В. Гамильтонъ со всею 
своею ученостыо; потому что, хотя и ленивые читатели, они оба 

были деятельные и плодовитые мыслители.
Не то чтобъ эрудншн Сэръ В. Гамильтона не приносила ему ча

сто, по некоторымъ частнымь философскимъ вопросамъ, действительной



пользы. Она дЪлаетъ ему одну цЪнную услугу: она даетъ ему воз
можность знать всЬ разнообразный мнЪшя, как1я только возможно 
было имЬть по обсуждаемымъ имъ вопросамъ, и понимать п выражать 
ихъ съ ясноспю , не оставляя ни одного изъ нихъ въ сторонЪ. Это 
она дЪлаетъ, хотя даже и это не всегда; но она дйлаетъ мало друга
го, даже того, что можно бы было ожидать отъ эрудицш, когда она 
освещена Фплосочоей. Онъ зналъ съ необыкновенною т о ч н о с т и  от: 

каждой философской доктрины, но мало давалъ себЪ труда уяснить ея 

01<К1. З а  однимъ исключентемъ, я не встрЪчалъ у него никакихъ з а -  

мЪчанш им-Ьвшихъ предметомъ этотъ пунктъ въ какой-нибудь части 
его сочиненш 6). Я думаю, что онъ былъ бы въ весьма значитель-

0
6)  Это единственное исключение относится к ъ  Ю му. С эръ В. Гам иль

тонъ действительно заявляетъ  мнеш е касательно вндовъ и целей , нре- 
обладаю щ аго духа умозренШ  Юма-, но осмеливаюсь дум ать, — ложное 
м неш е. Онъ смотритъ на ф и л о с о ф ш  Ю ма как ъ  на скептицизмъ въ  его 
узаконенномъ см ы сле. Предметомъ Ю ма, онъ дум аетъ, было доказать 
недостоверность всякаго знаш я. С ъ этой точки зр е ш я  онъ представлястъ 
Юма какъ  умозаклю чаю щ аго изъ  посы локъ «не установленны хъ имъ са
мимъ,» но «прнннтыхъ имъ в ъ  качестве началъ всеобщ е допущснныхъ 
у прежнихъ ф и л о с о ф с к и х ъ  ш колъ.» Ю мъ (согласно Сэръ В. Гамильтону) 
показалъ  эти посылки приводящими к ъ  закдю чеш ям ъ, которы я противоречи
ли свидетельству сознаш я; доказы вая такимъ образомъ не то чтобъ созна
ние обманывало насъ , но что посылки всеобщ е, принаты я на автори тете  ф и 

л о с о ф о в ъ  и ведущая къ  таким ъ заклю чеш ям ъ, должны быть ложны (« Б  те
с н е е !  о п з», рр. 87, 88, и в ъ  нВ которы хъ другихъ м ес тах ъ ).

Т ак ъ  действительно пользовались аргументами Ю ма Рейдъ и мнопе дру
п е  изъ  его онпонентовъ. П ринявъ и х ъ  действительность к ак ъ  аргум ентовъ, 
Рейдъ см отрелъ  на нихъ  не к ак ъ  на доказы ваю ире Ю мовы заклю чеш я, но 
как ъ  на г е й и с Ы о  а й  а Ъ в и г й и ш  его посылокъ. Однакоже, чтобъ Юмъ 
предусматрнвалъ напередъ такое и х ъ  употребление, съ  догматическою или 
же чисто съ скептическою целью , м не каж ется въ  высш ей степени невероят- 
нымъ. Если мы составимъ свое м н е т е  читая сплошь серш  Ю мовыхъ 
метаФизическихъ опы товъ , вместо того чтобъ судить по н'Ьсколькимъ отры- 
вочнымъ вы раж еш ямъ въ  единственномъ опы те (о п ы те  «объ Академической 
или Скептической Ф и л о с о ф ш » ) ,  я  думаю, что наше суждеше будетъ, что 
Ю мъ искренно принималъ какъ посылки так ъ  и заключения. Н е тъ  сомнВ- 
ш я, было бы трудно доказать это убедительною  очевидностью, но я реш аю сь 
абсолютно утверж дать это . Что касается  свободномыслящ ихъ ф и л о с о ф о в ъ  

п о с л Ь д н я г о  с т о л е п я , часто бы ваетъ  невозможно быть вполне уверенны м ъ, 
каковы  действительно были и х ъ  м н е т я ;  насколько они умалчивали, вы ра
жали действительный убеждеш я илп делали уступки предполагаемымъ необ- 
ходимостямъ положения. Ю мъ, это достоверно, весьма широко делалъ т а и я  
уступки: едвали можно назвать ихъ  неискренними, ибо оне т ак ъ  очевидно 
предназначались быть та , по меньшей м ер е  аи»гтоГ«. Т вореш я Юма
оставили во мне сильное впечатлйш е, что его скептицизмъ или скорее про-
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номъ затрудненш , еслибы отг  него потребовалось дать обстоя
тельную Философскую оценку ума какого-нибудь велнкаго мыслителя. 
Онъ, кажется, никогда не всматривается въ какое-нибудь мнЪше Фи
лософа въ соотношенш съ другими мнЪн1я.чи того же самаго философэ. 
Вотъ отчего онъ слабъ что касается  до взаимныхъ отношенш фило- 
софскихъ доктринъ. Ему рЬдко известны каше-нибудь королларш изъ 

мнйнШ мыслителя, развй мыслитель самъ вывелъ ихъ; но даже и 
тогда онъ знаетъ ихъ не какъ  королларш, но только какъ ынЪшя. 
Одинъ изъ самыхъ поразительныхъ примйровъ, каше онъ представляетъ 

въ этомъ отнош енш , касается  Лейбница; стоитъ остановиться чтобъ 
разобрать этотъ случай, потому что ничто скорйе не въ состоянш 
болйе убедительно показать, какъ  мало способенъ былъ Сэръ В. Г а 
мильтонъ войти' въ духъ системы, несходной съ  его собственною.

Если когда-либо существовалъ мыслитель, система мышлешя кото
раго могла бы быть безъ затруднешя обнята какъ  связное цйлое, то это 
былъ Лейбницъ. Едвали какой-нибудь другой философъ употребилъ 

такъ  много труда чтобъ показать Фпл^ашю всйхъ своихъ главныхъ 
концепщй и притомъ показалъ это въ одно н тоже время какъ съ 
удовлетворительностда для своего собственнаго ума, такъ  и доступно 
для другихъ людей. И едвали существуетъ еще другой философъ, въ

повФдуемое имъ почпташе скептицизма было маской этого рода; что онъ 
предпочиталъ, чтобъ его называли скептикомъ чФмъ какимъ-нпбудь другимъ 
болФе ненавистнКЫъ именемъ; и такъ какъ ему приходилось обнародывать 
выводы, на которые, онъ зналъ, могли смотрФть какъ на противорФчапце съ 
одной стороны очевидности здраваго смысла, съ другой же релипозньшъ док- 
тринамъ, то онъ не находилъ удобнымъ объявлять ихъ въ качествФ положи- 
тельныхъ убФждешЙ, но считалъ болФе благоразумнымъ выставить ихъ какъ 
результаты, къ которымъ мы могли бы пргйти, если мы отнесемся съ пол- 
нымъ довФрсемъ въ правдивость нашей разумной способности. Я  почти не 
сомнФваюсь, что самъ онъ чувствовалъ это довФр1е и желадъ чтобъ оно 
раздФлялось и его читателями. ДостовФрно, что въ его умозрфтяхъ по ка
кому бы то ни было другому изъ важныхъ вопросовъ, разбираемыхъ въ его 
творешяхъ, не встрФчается никакого слФда иного чувства: и даже по этому 
предмету (правдивости нашей разумной способности) обпцй духъ того, что 
онъ ппсалъ, указываетъ одно направление и лишь отдФльныя мФста другое, 
то будетъ болФе благоразумнымъ истолковывать послФднее такимъ образомъ, 
который наименФе противорФчплъ бы выраженш его обычнаго состояшя духа 
въ первомъ.

В отъ  почему я остаюсь при убФждеши, что Сэръ В. Гамильтонъ ложно 
понялъ сущ ественный х арактеръ  духа Ю ма: но пскренш я удпвлеше и чест
ная защ ита Юма к ак ъ  мыслителя высоко почетны для С эръ В. Гамильтона 

'и  к ак ъ  ф и л о с о ф в  и к ак ъ  чедовФка



системе котораго эта Ф гш ащ я проходила бы съ большею полнотою 
а этп разнообразный концепцш были бы всЬ применешнми одного 
общаго принципа. Темъ немение, Сэръ В. Гамильтонъ такъ  худо 

понималъ этп последшя, что, давая отчетъ о Предустановленной 
Г ар но вш , онъ говоритъ, что «самъ ея авторъ смотрЬлъ на нее болЬе 
какъ на образецъ  изобретательности, чймъ какъ  на серьезную док
трину» 7). Кроме того: «Это еще вопросъ, былъ ли Лейбницъ серь- 
езенъ  въ своей Монадологш и Предустановленной Гармонш» 8). Не 

говоря уже о несправедливости, оказанной этой догадкой глубокой 

искренности и высоко- философской серьезности этого величайшаго 
м у ж а ,— для техъ ,  которые изучаютъ мнешя въ ихъ отношенш къ уму, 
держащемуся пхъ, очевидно, что лицо, которое могло такъ думать ка
сательно Предустановленной Гармонш п Монадологш, хотя оно и мо
ж етъ  правильно схватить много отдельныхъ мнешй Лейбница, никогда 

не составляло въ своемъ уме цельнаго представлешя о самомъ Лейб
нице какъ Философе. О бе названныхъ теорш  необходимо вызнаны 

другими мнешя ми Лейбница. О не были только выходомъ изъ затруд- 
неш й, представляемыхъ Фундаментальной доктриной его философш, 

Началомъ Достаточной Причины.
Всемъ сколько нпбудь знакомымъ съ фи л о со то ей Лейбница известно, 

что онъ полагалъ въ качестве начала вселенной, что ничто не сущ е
с т в у е т ъ ,  что не имело бы предшествующаго основашн въ причине 
не было бы познаваемо чрезъ причины, оснонашя, которое, когда из

вестно, даетъ все  свойства вещи естественнымъ и необходимымъ вы - 
водомъ. Эта Достаточная Причина можетъ быть некоторое отвлечен
ное свойство вещи, служ ащ ее к акъ -бы  моделью, по которой она по
строена и кдючемъ ко всемъ ея другимъ аттрибутамъ. Таково, н а 
примеръ, свойство, которымъ математики определяютъ кругъ илп тре
угольнике и изъ котораго выводимы, простымъ умозаключешемъ, ос-  
тальныя свойства этихъ Фпгуръ. Въ другихъ случаяхъ, Достаточная 
Причина Феномена находится въ его Физической причине. Но просто 
сущ ествоваш е причины, какъ некотораго нензменнаго предшествую
щего, не установляетъ ее  Достаточною Причиною действия. Должно 
существовать нечто въ природе самой причины, нечто способное быть 

уловленнымъ въ ней, что, однажды узнанное, объясняетъ, почему она 
сопровождается темъ особымъ ЭФФектомъ; нЬчто, объясняющее намъ ха -  

рактеръ  следств1н, и что, если оно известно напередъ, сделало бы насъ 
способными предсказать точное следств1е, которое было бы произведе
но. Лейбницъ такъ далеко провелъ эту доктрину, что утверждалъ,



что Богъ [исключая действительное чудо, которое, какъ  въ высшей 
степени исключительный Фактъ, онъ (Лейбницъ) готовъ былъ допу
стить] не могъ бы , въ отправленш своего обычнаго провидешя, вес
ти управлеше впромъ иначе какъ  р а г  1а п а 1 и г е  й е в  с г е а 1 и г е з ,  
чрезъ вторыя причины, каждую содержащую въ своихъ собственныхъ 
свойствахъ, чемъ снабдить полное объяснеше явлешй, которымъ она 
даетъ начало.

Отправляясь изъ этой а  р г 1 о г1  концепцш порядка вселенной, 
Лейбницъ находилъ Духъ действующимъ повидимому на Вещество и 
Вещество на Духъ и совершенно не способенъ былъ открыть въ при

роде и аттрибутахъ того пли другаго какой-нибудь Достаточной П ри
чины для этого действ1я. Обе эти субстанцш казались совершенно 

несходными: не было ничего въ нихъ, пзъ чего можно бы было пред
положить настолько чтобъ было возможно какого-либо рода действ1е 
одной на другую. Онъ провидЪлъ истину въ этомъ одномъ случае, 
хотя и не во всехъ какпхъ бы то ни было случаяхъ,— что тутъ нетъ  
п е х и з ,  нетъ натуральнаго звена между агентомъ п пащентомъ, меж

ду причиною и следств1емъ, и что все, что мы знаемъ или можемъ 
знать объ ихъ отношенш, это— что одно всегда сопутствуетъ другому. 
Но принять простой Фактъ какъ  конечный, оставить ненасыщенной 

пламенную жажду яснаго доказательства , не могло войти въ геоме
трический умъ Лейбница и положительно воспрещалось его Принпи- 

помъ Достаточной Причины. II вотъ где была дилемма! Однакоже 
къ счастью, затруднеше допустить, чтобъ Духъ могъ действовать 
на В ещество, исчезало въ случае Безконечнаго Духа. Во Всемогу
ществе Божества лежитъ Достаточная Причина для возможности чего- 

либо, что заблагоразсуднлось бы сделать Божеству. И потому должно 
быть Богъ, а не подчиненная агенш'я, который производитъ действ1я 
на Вещество, которыя кажется происходятъ отъ Духа, и действ1я на 
на Духъ, которыя каж ется  происходятъ отъ В ещества. Допустивъ 
ж е  это, предстояло выбирать только две возможныхъ теорш . Или 

Б огъ ,  сънзначала, завелъ  Духъ и Вещество идти вместе подобно 
двумъ стеннымъ часамъ, хотя и безъ  всякой связи одного съ другимъ, 
и я вишу какой-нибудь объектъ не потому, что этотъ объектъ  предъ 
моими глазами, но потому, что сънзначала уже было такъ предраспо
ложено, чтобъ присутств1е этого объекта и Фактъ моего видешя сов
пали въ тоже самое мгновеше; или ж е ,  въ тотъ моментъ когда моимъ 
глазамъ представляется объектъ , вступаетъ Богъ  и даетъ  мне в о с -  
ир1ят1е зрешя, точно какъ-бы самый объектъ былъ причиною его. 
Первая  теор1я есть Предустановленная Гармошя; последняя есть до

ктрина Случайныхъ Причинъ, къ которой какъ наименее причудливо



му предположенш изъ двухъ, пригнаны были подъ давлешемъ того же 

самаго затруднешя картез 1анцы. Но этой гипотезы, такъ  какъ она 
предполагала ни что иное какъ постоянное чудо, Лейбницъ совершенно 

не допускалъ. Она не согласовалась съ идеен, сформированной имъ 
себе , о совершенствахъ Б ож ества .  Онъ смотрелъ на эту гипотезу 
какъ на уподобляющую Провпдеше плохому работнику, машины кото
раго не будутъ работать, если только онъ самъ не  стоить при нихъ и не 

подсобить и м ъ ,— «часовщику, который, сделавъ часы, в се -ещ е 'о бя зан ъ  
бы былъ самъ поворачивать стрелки, для того чтобъ они показывали 

время» 9). Лейбницъ не могъ найти въ идее Бога какую-нибудь Доста
точную Причину, почему бы имъ долженъ быть избранъ такой околь

ный путь управления вселенною. Онъ былъ такимъ образомъ бро- 
шенъ на гипотезу некоторой Предустановленной Гармонш х какъ  на 
свое единственное убеж ищ е; и не можетъ быть нп малейшаго сомне
ния, что онъ принялъ эту гипотезу съ полнымъ убеж деш емъ ума, при
выкшего преследовать данныя посылки до ихъ последствШ со всею 

строгостью геометрическаго доказательства.
Доктрина Монадъ была необходнмымъ короллар1емъ изъ  перваго 

Лейбницева начала, Предустановленной Г армонш . В се ,  какъ Физи

ческое такъ и духовное, чтб имеетъ индивидуальное сущ ествоваш е, 
есть некоторая см6сь безчислеппыхъ аттрибутовъ, между многими изъ 
которыхъ мы не въ состоянш уловить какой-нибудь связи, но по т е 

орш Лейбница недопустимо было предположить, что никакой связи 
не существуетъ. Должно существовать, где-нибудь, чтб содераштъ въ 
своей собственной природе полную т е о р ш  и объяснеше данной ком
бинацш  аттрибутовъ и есть причина, по которой оно есть та комби
н а т а ,  а не другая: и что иное могло бы это быть какъ  не родъ зе р 
на полнаго Существа —  Душа въ случае духовнаго существа и родъ 

Сущности Неделимаго— въ случае чисто Физическаго объекта? Монады 
Лейбница не разнятся на самомъ деле отъ вообраяшемыхъ Сущностей 
схоластиковъ, кроме какъ  въ томъ, что оне не суть отвлечешя, но 
объективный реальности въ самомъ полномъ смысле этого слова; чемъ, 
действительно, 8иЬ81апПае Весипбае Реалиотовъ уже были, только что 

оне были сущности классовъ, и понимались какъ присущая одновре
менно многимъ индивидамъ, между темъ к акъ  Монады Лейбница были 
живыя малыя сущ ества, начала оживотворешя и деятельности, каждая 
изъ нихъ реальный деятель или Сила въ основе одного индивида. Все 
это могло казаться  жалкою вещью и печальнымъ показомъ велпкаго

я) Ц и тата С эръ В. Гамильтона изъ Лейбница, «ГесТигеа*., I. 303.



ума. Но какъ опытъ не представляетъ ничего, что прямо опровер
гало бы эти теорш , онй на самомъ ДЙЛЙ были не болйе нелепы, чймъ 
многое, что не имйетъ еще за  себя такой пр1ятной внйшности: и въ 
томъ мощь, а не слабость систематическаго ума, что онъ не отсту- 
паетъ  предъ заключешями, потому что они смотрятъ нелйпо, когда 
они суть необходимые королларш изъ посылокъ, которыя мыслитель 

и вйроятно большинство тйхъ, которые критикуютъ его, не переста
вали считать за пстинныя. Лейбницъ былъ приведенъ къ Монадамъ 
п Предустановленной Гармонш той же самой логической необходимо
стью, которая заставила Д екарта , съ гораздо большею нелепостью, 
утверждать автоматизмъ жпвотныхъ; и мы могли бы съ равною осно

вательностью сомневаться въ серьёзности посдйдняго мнйшя, какъ  и 
перваго. Т а  же логическая последовательность сделала Лейбница Н ецес-  
с ар 1андемъ и Оптимистомъ; такъ  какъ доктрина Достаточной Причины де
лала Бога  внновникомъ всего случающегося, следовательно всйхъ чело- 
вйческихъ дййствШ; аттрибуты ж е Бога не могли бы быть Достато
чной Причиною для какого-нибудь м!ра кромй какъ для возможно- 

наилучшаго.
Можно бы привести и друп е  примеры,— хотя и не болыше это

го, —  неспособности Сэръ В. Гамильтона входить въ истинный духт 
другаго мыслителя. Н е  удивительная ли, напримеръ, вещ ь, чтобъ 
человйкъ, который такъ  прекрасно знадъ С ократа, Платона и А ри

стотеля, принисалъ бы всймъ имъ свое собственное мнйше 10) ,  что важ 
ное дйдо не истина, но искаш е истины, и что преслйдоваше ея д е 
лается не ради достижешя, но ради умственной дйятельпостп и энер
г ш ,  раскрываемыхъ въ псканш ея? Если когда-либо существовали три 
человйка, съ  тйхъ поръ какъ  началось умозрйнёе, которые съ горя
чностью отвергли бы такую доктрину, это были тй трое ,  которые 
были здйсь помйщены въ главе авторнтетовъ въ ея пользу. Нашъ 
авторъ прпходитъ къ этому недоразумйшю, придавая отдйльнымъ вы - 
ражешямъ смыслъ, идущШ изъ его с о б с т в е н н а я  вида мысли, а не 
изъ ихъ. Въ случай Аристотеля, утверждеше основывается на ош и - 
бочномъ понимание смысла Аристотельскаго слова Ьеруемс, которое 

не означаетъ энергш , но Фактъ какъ противоположный возможности, 
относится какъ а с 1 и з  къ р о 1 е п И а  41). Едвали и знаешь, что сказать

10)  «ЬесШтев», I .  11, 12.
“ ) Подлинное мйсто, приведенное и зъ  А ристотеля въ  подтверждеше этого 

его представлеш я, показы ваетъ , что онъ употреблялъ это слово въ  своемъ 
собетвенномъ, а  не въ  Сэръ В . Гамильтона сыыслй. Т О о ?  <5’ г, Ы р у а а ,  хя1 
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писателю, который читаетъ ТеХо; ой •р/акпд «XXа тсра&д — «Умъ со

вершенствуется не знаш емъ, а деятельностью».
Вей эти примеры показываютъ, какъ многаго еще ьЛ доставало даже 

эрудицьи Сэръ В. Гамильтона изъ того, чтб мы вправе ожидать этъ 
эрудицьи ума высшаго порядка —  чтобъ онъ входилъ въ обьцьй . 
ведаемыхъ имъ вещей, а не зналъ бы пхъ только въ деталяхъ. Сэръ 
В. Гамильтонъ изучалъ знаменптыхъ мыслителей древности только съ  
ихъ внешней стороны. Онъ не вносплъ своего ума въ пхъ образъ 

мышленья; онъ не обозревалъ поля философскэго умозрешя съ ихъ 
точки отправленьн и не в и дел ъ  каждаго предмета какъ бы онъ былъ 
видимъ съ ихъ точекъ зреш я  и съ ихъ образами разематриванья. 
Мнеше какого-нибудь автора стоить  въ странпцахъ Сэръ В. Гамлль- 

тона изолированнымъ Фактомъ, безъ  опоры для него въ индивидуаль
ности этого автора или связи съ его другими доктринами. Всл$д’твье 
такого недостатка разъяснения одного мнешя другимъ, даже и мыя 
мнешя могли, какъ  въ последнемъ прпвсденномъ мною случае пдть 
ложно поняты. Темъ неменее, однакоже, остается много и мн< по
жалеть , что мы не имеемъ б’блыпаго числа такихъ пзложеньй ьеньй 
философовъ, какъ  изложеш я Сэръ В. Гамильтона, и что его не име
ющее соперника знанье всехъ антецедентовъ Философш обогатило 
мьръ лишь несколькими выдержками отдельныхъ местъ по предъетамъ, 
писать о которыхъ приходилось Сэръ В. Гамильтону. И звестно, что 
имъ оставлено обильное число записныхъ книгъ, безъ  которыхъ, дей
ствительно, едвали бы и было возможно удержать танье запасы зна
нья всегда подъ рукою для ссылки. Будемъ надеяться, что эти книги 
тщательно сбережены; что въ той или иной Форме, оне сделаются 
доступны для занимающихся 'ФылосоФьей ы конечно окижутъ добрую 
услугу для будущаго историка философш. Еслибы эта  надежда ис
полнилась, то будущье века будутъ, я думаю, иметь ббльшую причину, 
чбмъ какую дадутъ когда-либо обнародованный уже философскья умо- 
зренья Сэръ В. Гамильтона, насладиться плодами его трудовъ ы про

славить его имя.
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