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ПРЕДИСЛ0В1Е.

Слушатели Университета Ш анявскаго неоднократно обра­
щались ко мне съ просьбой опубликовать мой курсъ по 
библщграфической классификащи.

Однако до сего времени я не ыаходилъ возможнымъ 
этого сделать, такъ. какъ получалъ все новыя и иовыя до­
казательства тому, что наука библиографической классифи­
кации, крайне слабо (а нередко и ложно) освещ енная въ 
нашей лнтературъ, нуж дается въ значительной разработке, 
что отчасти и производилось мной при теоретическомъ ея 
изложена: и на практическихъ заняттяхъ.

Въ ны неш немъ акад. году, приступая къ чтешю курса  
по библшграфш въ целом ъ, и не'имея поэтому возможности 
останавливаться на деталяхъ классификации, я считаю себя  
вынуждеш ш мъ выступить въ печати хотя бы и съ приво­
димыми ниже отдельными частями монхъ лекщ й, надеясь  
въ недалекомъ будущ емъ внести необходимые коррективы.

Въ дополнеш е къ этому теоретическому курсу выпу­
скается и руководство по десятичной классификащи —  та­
блицы съ соответственными комментарыми.

Москва
1918.09.

В. Боднарскъй.



В в е д е н I е.

Классификац!я наукъ.— Прикладная библ!ографическая классификац!я.

Вопросъ о классификащи наукъ еще на заре человече­
ской культуры прхобр’Ьлъ характеръ одной изъ  наиболее  
важвыхъ и сложныхъ проблемъ.

И въ паше время, какъ и въ ту отдаленную эпоху, онъ 
не теряетъ своего значеш я и силы. Можетъ быть, даж е еще 
больше обостряется.

Таково положеш е его, какъ философской доктрины; та­
ково и въ сф ер е прикладной (библшграфической и библго- 
течиой) въ примеыенш къ систематизации вещественныхъ 

'хранилищ ъ человеческаго знаш я—произведеш й печатнаго 
слова.

Это и понятно: классификащя наукъ, устанавливающая 
пхъ взаимную связь, есть то горнило, черезъ которое дол- 
женъ пройти человекъ, желаюпцй сознательными глазами  
смотреть на м:ръ, желающш получить правильное мгросо- 
зврцате.

Пройти черезъ такое чудодейственное горнило, д е й ­
ствительно, долж енъ человекъ, такъ какъ, ежеминутно по­
лучая все повыя и новыя представлешя, впитывая въ себя 
многочнсленныя и совершенно разнообразный, часто противо­
речащая другъ другу впечатлеш я, нашъ мозгъ долженъ весь 
этотъ хаосъ разместить по своимъ клеткамъ такъ, чтобы 
мы, носители его, здраво постигали жизнь, т.-е. им ели пра­
вильное жизнепонимаш е. И  потому-то м нопе века, съ той 
поры, какъ человечество вышло нзъ  дикаго состояния, луч­
ине умы работали надъ вы яенетем ъ правильнаго взанмо- 
отнош етя между отдельными отраслями знаш я.

Известны усилгя въ этомъ направлевш какъ величай- 
шаго философа древности Аристотеля, такъ равно и мно- 
гихъ иозднейш ихъ мудрецовъ, вплоть до философа новей* 
шаго времени О. Конта.



Заманчивыя перспективы изучеыхя философской класси­
фикации наукъ ,—  этой, поистии'Ь, „науки о наукахъ",—  
увлекли бы насъ слишкомъ далеко...

И  поневоле мы должны ограничиться более скромной 
задачей: изученхемъ (да и то въ общихъ чертахъ) той при­
кладной стороны классификащи, которая соетавляетъ основу 
библюграфическаго мхросозерцанхя.

При такихъ условхяхъ я получилъ бы отрадное удовле- 
твореше, если бы м н е удалосъ, пусть какъ въ каплё воды, 
отразить передъ вами космосъ науки и, преломивъ его че­
резъ призму библхографхи, хоть до некоторой степени ока­
зать помощь въ предстоящихъ вамъ особенно ответствен- 
ныхъ въ настоящее время трудахъ.

Библтграфинеская классификафя.
Значение биб.нографпческой классификацШ .— Разнообраз1е библ!ографиче-

Слихъ схемъ.

Библиографическая классификацхя, т.-е. та, которая дри- 
меняется въ библюграфш и бибдхотечномъ дел .е, является 
какъ для вопрошающаго (читателя), такъ и для дагощаго 
ответь (т.-е. составителя библюграфическаго указателя или 
библютечнаго каталога) архадниной нитью, помогающей оты­
скивать нужное въ книжномъ лабиринтЬ.

Въ то же самое время прикладная библюграфическая 
клйссификацхя, какъ некоторый отголосокъ классификащи 
философской, имеетъ значехпе и образовательное.

Въ еамомъ д е л е , являясь отраженхемъ классификащи 
научной, библюграфическая классификацхя идетъ по тому 
ж е пути къ тому же Риму, что и первая. Она изощряетъ  
мысль человека, часто даж е будить засыпающую мысль, по­
добно тому сократовскому оводу, который жалилъ его вся­
кий разъ, какъ приближалась опасность угасашя мысли. 
В сем ъ, кому приходилось прибегать къ классифнкацш въ 
своихъ интеллектуальныхъ работахъ, хорошо знакомы благо­
детельный свойства югассификацш. II едва ли кто отка­
жется повторить слова англхйскаго мыслителя Александра 
Бэна о томъ, что „постигать 1слассификащю— это то же, что 
воспитывать свой ум ъ“. Александръ Вэнъ им елъ въ виду  
хслассификадхю философскую, но то лее суждепхе не разъ сры­
валось и съ библхографическихъ устъ по отнопхенхю къ хслас- 
сификацш прикладной.

Достаточно привести эпш'рафъ къ трудамъ М еждународ- 
наго Библюграфическаго Института: &сИ иЫ зЫепИа ка-



ЬепН с$( ргохгтиз, т.-е. нашедшш звено, г д е  связана раз- 
сматриваемая отрасль знаш я со всей наукой, у асе стоить 
на пороге самой науки.

Начнемъ наше изученхе прикладной библхографической 
классификащи съ сложной и многообразной исторш би- 
блюграфическихъ схемъ, волей которой схемы эти множи­
лись, раздробляя единую библюграфическую и библхотечную 
мысль на массу осколковъ и ие давая возможности объе­
динить работы 2-хъ рядомъ стоящихъ библхотекъ.

А размноженхе прикладныхъ библхографическихъ класси- 
фикацхонныхъ системъ поистине угрожающе: каждый библхо- 
х'рафъ и библхотекарь считалъ, а часто и  теперь счи 
таетъ своимъ долгомъ составит1. собственную схему.

Знаменитый польскхй библхографъ Эстрейхеръ говоритъ  
о 149 схемахъ, претендующихъ на серьезность. М еждуна­
родный Библюграфическхй Института, 1согда въ немъ заро­
дилась идея созданхя единой классификащи, сделалъ по­
пытку подвести итоги этой „плодотворной" библхографиче- 
ской мысли и въ короткое время зарегистрировадъ около 
200 такихъ схемъ. Несомненно, онъ зарегистрировалъ бы 
ихъ 2000 и больше, если бы пожелалъ отм-Ьтить вся1сую 
схему, невзирая на ея ценность.

Истор!Я библшграфической классификацш.
Древн1й м !ръ.— Средневековые монасты ри,— Новое время.— К онрадъ Гес- 
н е р ъ — Англ!йск1Я схемы (Горнъ, Броунъ, Эдвардсъ). —  Н'Ьмецюя схемы  
(Ш лейермахеръ, Гартвигъ, Пруссюй п р оек та).— Французская схемы (Гарнье, 
Брюне, Делиль). —  Схемы итальянсю я, бельпйск!Я и др. — Соединенные 
Ш таты (Ды ои и К еттеръ). — Старыя руссЮя схемы (Оленинъ, Рейссъ).—  

Схемы Беккера и Рубакина.

Есть достаточный историческхя основанхя предполагать, 
что еще задолго до Г. X., въ X IV  вехсе, существовали у  егип- 
тянь при храмахъ и дворцахъ библхотехси, равно какъ и у  
другихъ народовъ седой  старины.

Неудивительно, что блестящая наследница древней куль­
туры Эллада обладала многими обширными библхотеками. 
Такъ, жившхй въ IV в. до Р. X . великхй Аристотель, творецъ 
упомипавшейся нами классификащи паукъ, владелъ на­
столько большой библхотекой (собственныхъ его сочиненш  
было 400 книгъ), что его считаютъ даж е первымъ учите- 
лемъ по составленхю библхотекъ.

Сведенхй о существоваши въ то время системъ библхо- 
графическнхъ классификащи не сохранилось, хотя нельзя



допустить, чтобы ихъ не было въ действительности въ то 
время, когда всему тогдашнему книжному мзру была зна­
кома философская система Аристотеля.

1-я изъ  нзв-Ьстныхъ библюграфическихъ системъ появи­
лась въ III в-Ьке до Р. X ., и творцомъ ея былъ Каллимахъ 
(КШарлуо;)', главный библютекарь знаменитой библютеки въ 
Александрш, основанной Птоломеемъ съ целью распростра­
нения греческой культуры и ко времени Цезаря насчиты­
вающей 700.000 книгъ!

Каталоги этой библютеки не дош елъ до насъ, однако 
позднЬйшимъ изсл Ьдователямъ удалось возстановить назва- 
ы1е отдЪловъ принятой въ его основаш е системы, которая 
заключала въ себе весь циклъ тогдаш иихъ знанш  (филосо- 
ф ш , математику, риторику и проч.) и даж е столь любимую  
нашими библютеками „смёсь" г).

Въ древнемъ Р и м е въ течен1е первыхъ 5 вйковъ его 
эры умственные интересы были слабы, и лишь со II в-Ька 
до Р. X ., подъ влаятемъ сб л и ж етя  .съ  Грецщй, наблю­
дается книжное д в и ж ет е , настолько' интенсивное, что 
знаменитый ораторъ I вйка Цицеронъ .въ одномъ изъ  
сйоихъ писанш  высказываетъ уверенность, что если бы 
жизнь его продлилась вдвое, то и тогда ея не хватило бы 
на прочтете' одпихъ лишь лирическихъ произведений

Н е могли, конечно, при такихъ уеловтяхъ отсутствовать 
библютеки съ ихъ каталогами. И  действительно, библютеки 
были,—вначале частныя, а съ Юл1я Ц езаря и общественный.

Такъ въ древнемъ м1ре развивалась и крйпла духовная  
культура, а' съ ней и спутники ея— библютеки и библюграфгя.

Какъ известно, „великое переселеш е народовъ11 (грань 
меж ду древностью и средними веками) ознаменовалось глу- 
бокимъ падеш емъ культуры. Въ частности и мнопя драгоц ен­
ный книжныя богатства погибли отъ погрома варваровъ. 
Больше того, далее христианство немало содействовало уничто­
жение произведенш  классической древности, усматривая въ 
нихъ „ересь*. И  лишь некоторые наиболее “.просвещенные 
отцы церкви (какъ, напр., Августинъ блаженный) спасли часть 
такого ■ „еретическаго“ клада, давъ ему прш тъ фъ мона- 
стыряхъ. |

И только тамъ, въ тиши одинокихъ келлш, виднелся светъ  
замученной книги. И только тамъ поэтому ж ива еще была

1) О библшграфичсской классификацш Каллимаха см.: 1) Деревшцай, Л.—
1891 г.— О начал!* исторшсо-литературныхъ занятой въ древней Гроцш. Харь­
к ов у  2) Малеппъ, А.— 1892.— Начала бнблыграфш въ Грецш и «таблицы» 
Каллпмаха. Спб., пзд. журн. „Библгографъ".



* -  и  —

творческая мысль библютекаря-каталогизатора и сиблюгра» 
фа-классифнкатора.

Густавъ Веккеръ, библютекарь Бонпскаго университета, 
въ своей работе „Са1а1одг апИдиг" х) насчитываетъ съ поло- 
випы V III до XV  в. 343 такихъ монастырскихъ библютеки, 
приводя классифакагцонньш схемы ы'Ькоторыхъ изъ нихъ.

Воскресзшемъ книги была эпоха гуманизма, открывшая 
собою „новую исторпо11.

Наплывъ въ Итал1Ю греческнхъ ученыхъ, б'Ьжавшихъ 
изъ Византш после ея падешя (1453), и зо б р е т ет е  кнпго- 
печ ататя , открытие Америки, реформавдя,— все это были 
факторы, содействовавшие возрождеш ю книги.

Недаромъ самъ Лютеръ въ посланш къ советпикамъ го- 
родовъ указывалъ на значеш е библютекъ...

Яркимъ пламенемъ вспыхнула и библюграфическая мысль. 
Въ 1548 г. появилась первая, въ полномъ смысле слова би­
блиографическая, блестящая классификащи швейцарскаго 
врача, филолога и энциклопедиста Конрада Геснера (К. без-  
пег), котораго современники называли „йесиз НеЪесгае“ (краса 
Гёльвецга).

Въ этой системе мы видимъ стройные ряды дисцишш нъ: 
филологнческихъ, математическихъ, историческихъ, фило- 
соф екихъ'и сощальныхъ, каждая изъ  которыхъ и м еет е  Свои 
логичесшя подразделеш я.

Я не ставлю себ е  задачей излагать вамъ и с т о р т  библхо­
текъ, цель моя раскрыть общую исторйо развитая класси- 
фпкащонныхъ схемъ. Краткш же обзоръ библшграфическо- 
библютечваго движ еш я въ древш е и средш е века долженъ  
вамъ служить фономъ, на которомъ появились эмбр1оны 
системъ.

Библюграфичесшя схемы, несомненно, были. Н о несо­
мненно и то, что было ихъ мало, п были оне, за  исклю- 
чешемъ системы Конрана Геспера, несовершенны (прими­
тивны). .

В м есте Ьъ ходомъ истор!и оне, какъ и культура, то за­
горались лркимъ пламенемъ (классификащи Каллиыахщ и 
Геснера), то тускнели (какъ монастырсшя библщтеки въ 
средш е века).

Но н.е было .момента въ исторш, когда щ ы. мысль о си- 
стемдтйзащи ,знанщ ?и. примфнеши ея въ библштекахъ по­
гасла. ’ ■,

Новая эпоха, съ возрож деш я наукъ, заж гла это пламя 
въ громадный костеръ, и съ того времени интеллектуальная 
мысль заработала весьма энергично. А в м есте съ'появле-

1) Веекег, 6 .— 1885.—СаЫ<лп ЫсШоШееагит апйсцп. Воппае.



т е м ъ  плодовъ этой мыслп—книгь—закипЬла работа и надъ  
систематизащей нхъ въ стройные ряды въ библиографиче­
ски хъ указателяхъ и библютечныхъ каталогахъ.

Во всЬхъ государетвахъ всгЬ нацш  положили свои труды  
на этотъ алтарь, и м н е хотелось бы нарисовать вамъ въ  
общихъ, конечно, чертахъ д в и ж е т е  этой мысли, какъ выли­
лось оно въ новое время у отд'Ьльныхъ народовъ.

Начнемъ съ Англш, этого передового и заслуж еннаго  
народа-борца за культуру. Н аряду съ философскими схемами 
Бэкона, Локка, Спенсера и др ., мы видимъ целы й рядъ би- 
блюграфическнхъ схемъ \).

Особенно выделяются какъ по своей серьезности, такъ 
и по распространенности, системы: Горна (Т. Н . Н о т е ,  одна  
изъ первыхъ, 1825), Эдвардса (Е. ЕсЬгагйз, 1859) и скончав- 
шагося несколько летъ  назадъ известнаго библютекономиста 
Броуна (1. Б. Вгоит).

1-я изъ этихъ системъ является типически-англшской; 
такъ ж е методична, пуритански строга, какъ п англичанинъ.

Начавъ съ теологш, она проходить последовательно: 
право, естествоведеш е, искусство, философию, исторш , л и­
тературу и филологпо. Ее можно бы назвать наиболее по­
пулярной въ Англш, хотя въ последнее время чувствуется 
уж е ея устарелость (такъ, напр., въ ней, по классическиыъ  
традищ ямъ, отделъ математики внесенъ въ философскш, 
искусства изящныя соединяются съ прикладными е1с.). Съ 
некоторыми коррективами она все ж е держ ится и до сихъ  
поръ въ библю теке Британскаго М узея.

Система Броуна — плодъ новейш ихъ теченш наиболее  
радикальной среды англшскаго общества, г д е  традицш  по­
рваны, г д е  на библюграф1ю смотрятъ исключительно какъ 
на одинъ изъ  механическихъ рычаговъ въ книжномъ дф ле,

II потому въ классификацш Броуна мы зачастую видимъ  
полное игнорировате научныхъ приндиповъ, погоню за мне­
мотехникой, правда, очень существеннымъ свойствомъ би- 
блюграфическихъ системъ, однако не дающимъ ему права 
убивать логику.

Въ самомъ д е л е , помириться съ темъ, что въ отделъ  
механики мы должны вводить архитектуру пли въ отделъ  
звука, какъ части физики—музыкальное искусство (оперы, 
фортетанны я пьесы), въ медицински! отделъ кровообраще- 
ш я •—атлетичесшй спортъ,— мы не можемъ.

Съ удовольствгемъ констатируемъ, что и въ Англш, не­

г) Миддедьтопа, Гори», Вннцеита, Эйра, Эдвардса, Трюбнера,. Гарнетта. 
Броуна а др.



смотря на страстную пропаганду своей системы, Броунъ  
у сп ех а  имгЬлъ немного.

Б олее другпхъ въ настоящее время распространена въ  
Англш система библиотекаря Манчестерской Публичной би- 
блютеки Эдвардса, какъ система, действительно, наиболее  
удовлетворительная: чуж дая научнаго ригоризма (какъ си­
стема Горна) и другой крайности— чрезмерной искусствен­
ности, въ которую впалъ Броунъ, она д'Ьлитъ всю область 
знаш я на 6 крунныхъ отд'йловъ, обозначая ихъ прописными 
литерами: А— теолопя, В —философ1я, С—исторш, Б — соць  
альныя знашя, Е —чистыя и прикладныя знашя, Г —фило- 
л о п я  и литература.

Весьма детально каждый изъ отдЬловъ разбить на под­
отделы, обозначенные римскими цифрами, которые, въ свою 
очередь, разбиты на новыя группы.

Обращаясь къ системамъ нгЬмецкимъ, мы преж де всего 
наблюдаемъ ихъ громадное обилие.

У ж е въ X IV  в. (1347) появилась система Ш меллера, 
за которой идетъ ц-Ьлый рядъ (бол'Ье полусотни) систем ъ1).

Н е чувство недружелюб1я къ нашимъ нын'Ьшнимъ вра- 
гамъ (что въ наук!» не можетъ и ие должно иметь места) 
приводить н а с ъ ' къ убеж денно въ отсутствии у н'Ьмецкнхъ 
библюграфовъ окрылеинаго творчества. Серыя схемы, тя­
желовесный. И изъ всего ихъ обшпя лишь 2 обратили на 
себя серьезное внимаше библюграфическаго мгра: системы 
Ш лейермахера (А. 8сЫе1еппасЬег) и Гартвига (ОПо Наг1ди$).

По словамъ извЕстнаго библютекономиста Грезеля, пер­
вая применяется и поныне въ большинстве немецкихъ би- 
блютекъ.

Не претендуя на скрупулезную .научность", схема Ш лейер­
махера въ библюграфическомъ отношенш построена довольно 
удачно— она проста и полна.

Начинается система съ отд. А — энциклопедия, и дал ее, 
какъ бы въ противовесъ слищкомъ „ученымъ" немецкимъ  
системамъ, идутъ безъ видимой связи: искусство, матема­
тика, теолопя, ю риспруденщ я и т. д. Все внимаше автора 
обращено на разработку каждаго отдела.

Система Гартвига, библютекаря университета въ Галле, 
въ сущ естве своемъ мало отличается отъ системы Ш лейер­
махера и, будучи еще более детальной, применяется глав- 
нымъ образомъ въ библютекахъ академическнхъ.

*) Роде, Фихте, Лемера, Моргафа, Формея, Франке, Шмидта, Майнекз, Этен- 
бурга, Шютце, Круга, Мэйзеля, Крауса, опять Шмидта, Гассе Грубера, Рюди- 
гера, Шреттнш'ера, Фрпдрихса, Тинемана, Лепе, Прейске, а, Лемава, Кярхиера, 
Арнольда, Рихтера, Шлейермахера, Пильца, Трэмеля, Шмитца, Вуттига, Зейцвп- 
гера, Эбрарда, Гартвига, Бузгольца, Бшке и т. д.



Въ последнее время н&мещйе библюграфьг, группирую ­
щееся вокругъ директора Королевской библютеки г. Ш венке 
(Р. 8 сЪ\уепке), особенно упорно стремятся создать новую  
систему, которая бы стала единой въ Германии Н езадолго  
до начала нынешней войны въ „2еп1га1Ыа11 (Иг ВгЫюШекз- 
гоезеп" *) былъ опубликованъ такъ наз. „пруссю й проектъ" 
такой схемы, почему высказываться о ней пока преж де­
временно.

Особенную позицйо въ отношенш класснфикацш зани- 
маюгъ французы. У  нихъ тоже изобретено довольно много 
схемъ (значительно меньше, ч'Ьмъ у  пЬмцевъ), однако 
большинство изъ нихъ отражаетъ на себ е  несомненную  п е­
чать оригинальности.

И зъ ряда стропиыхъ схемъ 2), по свидетельству 6 опз1ап- 
. Нп’а, автора одного изъ первыхъ руководств!, по библю- 
текономш 3), особенное распространение получила система 
Гарнье (Р. Д. Стагшег), которую даж е въ коммерческихъ ката- 

“логахъ более 50 л±.тъ (1705— 1760) прнмЬнялъ известный  
кннгопродавецъ Мартэнъ.

Основная мысль, вложенная въ систему Гарнье, покоится 
на томъ, что сначала ндутъ законы бож есю е и челов'Ьче- 
ск10. затЬмъ проявлеш е ума и чувства, и, наконецъ, какх 
бы протоколъ человеческой ж изни. Отсюда естественно вы- 
текаютъ 5 основныхъ д гЬлешй: 1) теолопя, 2) право, В) на- 
укп и искусства, 4) литература и 5) история.

Составленная въ X V II в. система Гарнье, конечно, въ де- 
таляхъ не могла удовлетворить потребностям!, современнаго 
книжнаго м!ра, и въ начале X I X  в.. Брюне (О. ВгипеЬ), со­
храняя основные отделы Гарнье, составнлъ новую весьма 
обстоятельную схему. Эта схема, но словамъ современнаго 
библютекономиста А1Ь. С тГ а, является во Францш преобла­
дающей и применяется какъ въ большинстве обществен- 
ныхъ библютекъ, такъ и въ кннгохраынлнщахъ Палаты 
депутатов!, и Сената. Частично она применяется даж е въ 
читальномъ за л е  Нащональной библютеки. Ее съ боль­
шими правомъ можно считать пащ ональной французской, 
чемъ въ Апгл1и систему Горпа и въ Гермаш и— Ш лсйерма- 
хер'а и  Гартвпга.

*) Въ № 4 за 1913 г. нъ связи съ критикой еще одной „новой" системы 
V, Майау.

-) Монтаны, Клемана, Ноде, Гарнье, Буйо, Мартэна, Моршана, Жирара, 
до Бюра, Камю, Коста, Парана, Пеньо, Барбьс, Ашара, Брюие, Фориа-д-Юр- 
баиа. Лево, Альбера, Пари, Делиля. Мэра е1с.

3) СопвйтПп, I.. А.— 1841.— ШЫтЖбсопоппе, ои поиусаи шаиие1 согар!е1 
роиг Гаггап§етеп1, 1а сопзсгуаПоп ек ГайгтшзкгаПоп с1ез ЫЬПокЬЦиез. Рапз.



Д аж е наиболее поздняя система Делиля (Б. БеНз1е), и та 
носить на себ е  отпечатокъ Брюне.

Что касается классификащонныхъ системъ менынихъ иа- 
родовъ Европы (Италш, Испаши, Белыми, Ш вейцар1и и др.), 
то въ нихъ мы не увидимъ того разнообразхя и богатства, 
что въ системахъ болыпихъ государствъ.

Были попытки составить свои схемы, напр., въ Италш  
Косентнни (Е. СозепИт), въ Бельгш —Намюръ (Р. Х а т щ ’),- 
въ Грещ и— Стеффенгагенъ и др. Однако, какъ въ библто- 
графхяхъ, такъ и библхотекахъ этихъ странъ по большей 
части примгЬняютъ классификацюнныя схемы сосфднихъ боль­
шихъ государствъ.

Необходимо упомянуть еще о системахъ Новаго Света 
(Америки) и нашего отечества.

В ъ т еч ет е  долгаго времени, вплоть до половины X IX  в., 
въ С'Ьв.-Амер. Соедин. Ш татахъ не было своихъ системъ. 
Но зато, какъ бы въ награду за  столь продолжительное мол- 
чаш е, амёриканскхе библюграфы въ последнее время, точно 
и.зъ рога изобшйя, высыпали свои собственный американская 
системы. Такъ, после 1-й американской системы Вильсона 
(1856), появились одна за  другой десятки системъ *)•

Много званныхъ, но мало избранныхъ: въ сознаш и аме- 
риканцевъ закрепились лишь 2 системы: Дыои (М. Беитеу) 
и Кеттера (С. А. Сийег), можно сказать даж е одна— си­
стема Дыои.

Объ этой последней я сейчасъ говоритъ не буду, такъ 
какъ на пей мы остановимся обстоятельно при дал ьн ей - 
шемъ ыашемь изложеыш меж дународной десятичной клас- 
’сификадш .

Йтакъ, мы въ самыхъ общихъ чертахъ познакомились 
съ разнообразхемъ системъ Запада. Обратимся теперь къ на­
шему отечеству. Одинъ изъ  наиболее обстоятельныхъ из- 
слЬд#вателей классификащонныхъ системъ, П етдольдтъ2) 
приводящга около 50 ыгЬмецкихъ ехемъ, упоминаетъ лишь 
о 3-хь русскихъ классификащонныхъ системахъ: 2-хъ мо- 
сковскихъ— П. Д емидова (1806) и Ф. Рейсса (1826) и одной  
нетроградской—А. Оленина (1808). А наш ъ б. библхотёкарь Го­
сударственной Публичной библютеки Собольщиковъ въ сво- 
емъ тр уде  объ общественныхъ библхотекахъ3), перечисляя  
разныя иностранпыя схемы, упоминаетъ лишь объ одной  
русской системе—Рейсса.

1) Шертлефа. Дьюи, Шварца, Штита, Лана, Флетчера, Блпсса, Линдер- 
фельта, Нельсона, Кеттера, Ричардсона и др.

Ч) РеЫшкЙ, 1. —1866.— ВШИойщса ШЬИо^гарЫса. Ье1ргщ.
8) Собольщиковъ, В .— 1859. - Объ устройств'! общественныхъ библхотекъ. Спб.



Оба изслйдователя,—и Петцольдъ и Собольщиковъ,— вы­
ставляя Росс1ю столь убогой, им'Ьли достаточно основашй, 
такъ какъ изслйдователь не можетъ касаться абсолютно 
всйхъ системъ,—Онъ касается лишь системъ, заслуживаю- 
щихъ наиболее серьезнаго внимания. Съ такимъ масшта- 
бомъ въ рукахъ, какъ мы уж е упоминали въ началй нашей 
лекцш, Международный Библиографический Институтъ въ 
Брюссел’Ь констатируетъ фактъ существован1я 200 системъ, 
игнорируя, быть можетъ, тысячи индивидуальныхъ схемъ  
библюграфовъ и библютекарей.

Вотъ такихъ то системъ, заслуживающих?. внимашя, на- 
считцваютъ до 200, и изъ  нихъ только 3 русскихъ, изъ ко- 
торыхъ въ настоящее 'время дЪйствуетъ лишь одна система 
Р ей сса 1), созданная для библштеки Московскаго У ниверси­
тета и составляющая ея тяжелый крестъ.

Въ самое последнее время и у  насъ заработала библю- 
графическая мысль, но чтобы быть справедливы ми надо со­
знаться, что заслуживающих?, серьезнаго внимашя схемъ мы 
почти не имйемъ. Строго говоря, такихъ только 2 системы: 
М. Е. Беккера и Н. А. Рубакина.

• 1-я изъ  нихъ вамъ, конечно, хорошо известна по изло­
жение самого автора, дававшемуся въ ж урн. „Библюте- 
карь“ 2), система ж е Рубакина— по его капитальному и очень 
популярному труду „Среди кпигъ* 3).

Система Беккера интересна, какъ опытъ самостоятельнаго 
творчества весьма интеллигентнаго человйка, желавшаго въ 
библютечной схемй воплотить научное мгросозерцаше своей 
эпохи. К?»- сожалйнпо, этотъ опытъ не нолучилъ надлежащ 
щаго осуществлешя, такъ какъ авторъ все лее оказался не­
достаточно больпшмъ мыслителемъ, чтобы создать свою си­
стему, и недостаточно сильнымъ библштекаремъ, чтобы при­
способить ее къ практическимъ нуж дамъ каталога.

Система Рубакина представляетъ еще больший интересъ, 
какъ попытка приспособить для практическихъ библютеч- 
ныхъ ц'Ьлей философскую схему творца позитивной фило- 
софш О. Конта. Однако и м1ровое имя философа не спасло 
д'Ьла, такъ какъ авторъ, употребляя вей уеш ня на возмояс- 
ное приближеш е своей схемы къ Конту, совершенно игно- 
рировалъ весьма существенное для библюграфичеекой си ­
стемы требоваше удобной символизации И неудивительно,

*) Рейссъ, Ф.— 1826.— Расположеше библютеки Имн. Московскаго Упивер- 
ситета.

2) Вып. III —IV  за 1910 г., ст. „Главный оеновашя для выработки системы 
бнблштечнаго каталога".

3) 2-е изд. 1911 г., въ введонш—„Классификащя наукъ*.
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что, несмотря на весь авторитетъ Рубакина, онъ наш елъ, 
себЬ, кажется, только двухъ адептовъ въ лицЬ Изюмской 
и Грозненской библютекъ.

Было бы весьма соблазнительно остановиться на обзорЬ  
безчисленнаго множества доморощенныхъ схемъ, принятыхъ 
какъ во всевозможныхъ библюграфическихъ спискахъ, такъ 
равно и каталогахъ нашихъ общественныхъ библютекъ.

П ри такомъ обзорЬ вырисовалась бы интересная картина, 
какъ бол'Ье смЬлые деятели, начиная съ библютекаря Госу­
дарственной Думы и кончая многими библиотекарями сель- 
скихъ библхотекъ, н едол го  думая, сами изъ  своего собетвен- 
наго нутра „творили11 классификащонныя системы; какъ бо- 
лЬе осторожные предпочитали бол'Ье д еп а й  путь заимство­
вания, нерЬдко при этомъ скрывая такой „методъ“ своего 
„творчества"; какъ, наконецъ, иные (и хъ , кажется, большин­
ство), не имЬя смЬлости первыхъ и откидывая осторожность 
вторыхъ, шли особой дорогой: списывая чужхя схемы, дЬ- 
лали попытки (вЬрнЬе потуги) „усовершенствовашя" отдЬль- 
ныхъ главъ, казавшихся имъ мало удовлетворительными. 
Анализъ всЬхъ такихъ „системъ" могъ бы дать богатую ха­
рактеристику культурности нашихъ дЬятелей книги. Но это 
отвлекло бы насъ далеко за  предЬлы нашей непосредствен­
ной задачи: представивъ общую оцЬнку движ еш я классп- 
фнкащонной мысли, раскрыть въ возможной полнотЬ сущ ­
ность системы, возвысившейся на степень международной, 
и извЬстной подъ именемъ „десятичной" классификации.

Къ изложению этой классификации мы и переходимъ.
Причемъ, въ цЬляхъ педагогическпхъ, начнемъ съ выяс- 

нешя десятичпаго метода дЬлеш я, отъ котораго и самая си­
стема получила свое наименоваше.

1Г Й М 6/

Десятичный методъ въ классификацш.
0бразован1е децималей. —  У прощ енная транскрипщя-

Сущность десятичнаго (дедимальнаго) метода дЬлешя со- 
стоитъ въ томъ, чтобы всякш объектъ классификацш при 
разложеш и его па составныя части выразить числомъ, внЬш- 
т й  видъ котораго сразу вызывалъ бы въ нашемъ умЬ соот- 
вЬтствеиное понятте, подобно тому, какъ слово рождаетъ  
въ насъ нредставлепхерГГТДХГСгкгв предм ета ■—*— -
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,  Такимъ образомъ, каждое дЬлеш е, какъ децималь, т.-е. 
1/10 часть единицы, выразится десятичной дробью 0 ,1.

Н о такъ какъ въ такомъ случа-Ь всЬ 10 дЬленш  всего 
понят1я, т.-е. единицы, вн’Ьшнимъ своимъ видомь пе отли­
чались бы другъ отъ друга, то ихъ нумеруютъ по порядку :
1-уго децималь обоаначаютъ 0,1; 2-ую— 0,2; 3-ыо— 0,3; 4-ую— 0,4 
и т . д. до  9-ой дещ гаали— 0,9. Д ля образования ж е децималн  
10-он присоединяют'!, къ самому началу 0 ,0 .

Бей означенный децималн отъ 0,0 до 0,9 ц будутъ символа­
ми, т.-е. внеш ними выражениями низпш хъ п о ш т й  перваго п о­
рядка, на которыя распалось единое высшее ионные (единица).

Если мы имЬемъ въ виду дЬлеш е науки, то так (я деци- 
мали будутъ символами отдЬльныхъ (основныхъ) отраслей 
знашя, на которыя дЬлптся все знаш е, т. е. наука въ ц-Ьломъ.

Д ля нзображ еш я далыгЬйшихъ подчннениыхъ понятий 
второго порядка каждая пзъ  децима лей тоже подвергается 
дЬленпо на 10.

При чемъ это новое дЬлеш е производится иутемъ про­
стого прнш гсы ватя къ ста])ОЙ децималн новыхъ цифръ отъ 
1 до 9.

Такимъ образомъ, при дЬяепш , напр., 3-ей децималн  
иерваго порядка 0,3 получится рядъ децималей второго по­
рядка: 0,31; 0,32; 0,33; 0,34; 0,35 и  т. д . до 0,39.

ДЬлеш е 4-ой децималн этого только что и зобр аж ен н ая  
ряда дастъ новыя децималн третьяго ■ порядка: 0,341; 0,342; 
0,343; 0,344; 0,345 и т. д . до  0,349.

Такъ будетъ производиться дЬлеш е любой децималн лю­
бого порядка.

Н апр., децималь 0,345 дастъ децималн четвертая  поряд­
ка: 0,3451; 0,3452; 0,3453 и т. д. II такъ до безконечпости.

Едва ли слЬдуетъ пояснять, что большее число знаковъ  
въ децималн служ ить иоказателемъ того, что она является 
внЬшнимгь выражешемъ болЬе д р о б н а я , м ел к а я , деталь-
П а Г О  П О П Я П Я .

При дроблеш и науки, ириш ш аемой за  единицу, главный 
(основныя) отрасли знашя, какъ уж е было сказано, будутъ  
изображены децималлмп 1-го порядка, ихъ подраздЬлеш я ~  
децнмалями 2-го порядка и т. д .

Н аир., если одну изъ  главныхъ отраслей знания, скажем'!., 
отрасль чистыхъ (т .-е . точныхъ) наукъ поставить на 5-ое 
мЬсто, что выразится символомъ 0,5, то дЬлеш ями слЬдую- 
щаго (2-го) порядка будутъ: 0,51— математика; 0,52 — астро­
номия; 0 ,53—физика; 0 ,5 4 —х т й я и т .  д. ДЬлеш ями 3-го по­
рядка въ любой изъ  приведенпыхъ децималей, папр., въ 
0,51 (математика) будутъ: 0,511—арпеметпка; 0,512— алгебра: 
0,513—геометрхя и т. д. и т. п.



Десятичный методъ классификацш стремится къ возмож ­
ной простот'Ь. II первая пзъ принятыхъ въ этомъ отношенш  
мЬръ состоитъ въ томъ, что стоящее передъ запятыми- нули 
откидываются, благодаря чему вс’Ь символы прпнимаютъ 
видъ не десятичныхъ дробей, а простыхъ (обыкновенныхъ) 
чиселъ. Такъ, дроби: 0,0; 0,1; 0,2; 0,3 и т. д. заменяются  
числами: 0; 1; 2; 3 л т. д . Вместо 0,5 берется 5; вместо 0,51— 51; 
вм’Ьсто 0,512 — 512 и т. д.

Это обстоятельство, действительно, очень упрощаетъ д-Ь- 
ло: вы оперируете съ простыми, веЬмъ понятными числами, 
который легко и писать п произносить. *)

При этомъ, однако, ни па минуту, не должно забывать, 
что символы эти лишь над’Ьваютъ маску простыхъ чиселъ, 
такъ какъ иначе вы делали бы ошибки въ разм-Ьщеши ихъ, 
ставя, напр., после 51 число 52, а за  нимъ 512 (какъ боль­
шее число), тогда какъ, мысленно присоединяя впереди этихъ 
чиселъ пуль ц-Ьлихъ, мы п осл е 0,51 естественно поставимъ 
0,512 (гд е  одно и то же число сотыхъ долей) и  лншь за  
иимъ—0,52, гдЪ сотыхъ не одна, а д в е .

Правильное лее размЬщеше необходимо, такъ какъ оно-ъ 
и ноказываетъ родственную связь понятш (въ нашихъ прп- 
мйрахъ—отд-Ь.льныхъ наукъ).

II действительно, ошибочное размещение чиселъ: 51, 52, 
512, будучи расшифровано, дало бы поняыя: математика 
[51], астрономия [52], алгебра [512], тогда какъ правильное 
разм'Ьщеше нхъ: 51 математика, 512 алгебра, 52 астрономая 
паглядно ноказываетъ, что алгебра есть наука, подчиненная  
математик^, т.-е. отрасль ея, а затЬмъ уж е идетъ новая нау­
ка, равноценная съ математикой—астрономхя.

Изложенный методъ децнмальнаго дЬлешя п былъ нри- 
мененъ къ сиетематизацш знашя, давъ т. наз. десятичную, 
или децимальную библиографическую классификаций, кото­
рой и будутъ посвящены наши дальнейшая лекщи.

Десятичная библтграфическая классификация.
ч

Сущность десятичной классификации— Истор1я десятичной классификацш  
(Ш ертлефъ, Дыои, Барату, Отле).

Изложенный методъ десятичной символизации даеть  
ключъ къ легкому усвоенш  сущности десятичной класси­
фикации зпанШ, которая сводится къ следую щ ему.

5) Кстати прибавить, что въ такихъ чнелахъ обыкновенно послФ 3-го зоа::а 
ставится точка, п огш произносятся подобно телефоппымъ Л1Л», папр., 346.1— 
триста сорокъ пять одинъ, 345.22— триста сорокъ пять двенадцать и т. д.



Принявъ всю совокупность знанш , т.-е. науку въ ея 
ц-Ьломъ,- за единицу, п, приступая къ первичной диффе- 
ренщ ацш , раздробили эту единицу на 10 частей, обычно 
называемыхъ классами, или отдЬлами, вм'Ьстивъ въ каждый 
изъ иихъ паиболЬе родственный понятая; въ 1-ый отдЬлъ— 
философская знашя; во 2-ой—знаш я религш , 3-й— общество- 
вЬдЬше (сощальныя науки); 4-й— филологно; 5-й -точ н ы й  
(чистыя) науки; 6-й— прикладная; 7-й—искусство; 8-й—лите­
ратуру п въ 9-й— нсторико-географичесгая науки.

Къ названному ряду наукъ въ видЬ вступптельнаго 
отдЬла, подъ знакомь 0 , присоединили знаш я обобщающаго 
характера, и такимъ образомъ получилось 10 отдЬловъ, 
обозначеныхъ простыми (арабскими) числами нашего счисле- 
шя, названными индексами: О— обпця знания (то, что фран­
цузы называть °;ёпёгаШёз), 1— философгя, 2 — теолопя и т. д. 
Путемъ прнписаш я къ этимъ индексамъ цифръ отъ 1 до  
9 получены двузначные индексы, символизирующее собой 
подотдЬлы: путемъ приписаш я къ послЬднимъ такихъ ж е 
цифръ отъ 1 до 9 х) получены трехзначные индексы—группы  
въ подотдЬлахъ. ЗагЬмъ подгруппы и т. д . н т. д .

Возьмемъ для примЬра отд. 3-й, т.-е. однозначный 
индексъ 3, охватывающш науки общественныя. Разчленен- 
пый на составныя части, юнъ, по прнмЬру дроблеш я всего 
цикла знаш я, дастъ двузначные индексы: 31, 32, 33, 34 и  
т. д . до 39, являющееся символами подотдЬловъ общество- 
вЬдЬн1я, в'ь которые вмЬщены: 31— статистика; 32— полити­
ч ески  науки, 33—политико-экономичесшя, 34 — юридическая 
егс.; въ свою очередь, напр., индексъ 33, т.-е. народное хозяй­
ство, при своемъ дЬленш  дастъ группы: 331, 332, 333, 334 
и т. д ., въ которыя вложены: 331— вопросъ о трудЬ, 
332—о финансахъ, 333—о собственности, 334— о кооперацш
и V . д.

Каждый изъ  такихъ десятичныхъ индоксовъ, показывая • 
порядокъ всЬхъ элементовъ, которые участвуютъ въ созда- 
ш и данной научной области, въ то ж е время какъ съ  
точки зрЬшя его транскрипши и пр ои знотеш я, такъ равно 
и размЬщешя въ ряду других'ь индексовт., носить въ себЬ 
всЬ свойства маеематическаго числа. Такъ, напр., индексъ

*) ВпЬшпяя конструкция таблицъ иозволяетъ думать, что д’Ьдешя слЬдуетт. 
начинать не съ 1, а съ 0 до 9. Недостаточно знакомые съ международной де­
сятичной классификащей такъ п иоступаютъ, считая при этомъ вс1> нулевыя 
дЬлвН1Я цм-Ьющими зпаченхс «общпхъ сочпнетй». Но это не вЬрпо. По болып. 
части дЬлеше ипдексовъ начинается съ 1, п пулевыя дЬлешя употребляются 
сравнительно рЬдко—лишь 1согда пмЬется точное указаше въ таблпцахъ. При 
чемъ т а т е  пули не являются обязатсльнымъ призпакомъ собщихъ сочппетй>. 
На этой детали, пмЬющей, однако, сущеетвеппое значете, мы остановимся па 
практическихъ заняйяхъ.



331 первыми своимъ знакомь [3] совершенно определенно  
говорить, что мы им’Ьемъ д-Ьло съ классомъ общественных!, 
наукъ; 2-ой знакъ [3] указываетъ на подотдгЬлъ ихъ— поли­
тическую экономию н, наконецъ, въ 3-мъ знакгЬ [1] вы читаете 
группу этого подотдела—трудъ (рабочих вопросъ).

Отъ анализа вы можете перейти къ синтезу, такъ какъ 
если бы (представимъ себе) вы не знали места рабочаго 
вопроса въ ц еп и  науки (что в едь  возможно по отношенш  
къ другимъ мало намъ известиымъ дисциплинами), то, 
отыскавъ по алфавитной таблице его индексъ, вы, начавъ 
разсмотр’Ьше въ обратномъ порядке, увидели бы, что 
рабочих вояросъ, какъ ясно изъ его индекса 331, есть
1-ая отрасль высшей дисциплины, имеющ ей своимъ сйм- 
воломъ индексъ 33, т.-е. политической экономии, которая 
въ свою очередь, есть 3-я отрасль дисциплины съ нндек- 
сомъ 3, т.-е. обгцествов’Ьд’Ьшя.

У ж е этотъ прим ерь достаточно выясияетъ сущность деся­
тичной классификацш. Обзоръ самыхъ ея таблицъ, создав- 
шихъ особый библюграфическш „языкъ цифръ“ окончательно 
раскроетъ вамъ душ у десятичной классификащи.

Изложение названныхъ таблицъ для большей ясности 
сделаем ъ въ связи съ нстор1ей возникновешя десятичной  
классификацш и рецепщ ей, т.-е. усвоеш емъ ея цивилизо­
ванными народами.

Десятичный методъ класснфпкаши былъ впервые при- 
м ененъ американскими библхотекаре.мъ Наеаыаиломъ Шерт- 
лефомъ (У. ЗЬшТЫГ) въ 1852 году при распределена! 
книгъ въ Бостонской библютек'Ь и, после 4-лАтней практики, 
опубликованъ въ особомъ руководстве 1).

Гешальная система не могла не вызвать подражаний, 
однимъ изъ  какихъ былъ опытъ другого амерканскаго библю- 
техсаря Мельвнля Дыои (Бе\уеу), пр1урочнвшаго въ 1873 году  
десятичный методъ Ш ертлефа къ распред’Ьлешю системати- 
ческаго каталога книгъ въ библютек'Ь Амгерстскаго универ­
ситета. 1-ое издаш е опыта Ды ои было опубликовано въ 
1876 г. 2)

Знаменательно, что десятичный методъ классификацш

*) ЗЬигЫеН, N. В .- 1 8 5 6 .— А 8еснпа1 кузкеш 1ог сЬе аггап§ешепХ аш1 аШш- 
шзйаМоп о{ НЬгапев. ВозХоп.

2) Б е^еу, М. —1876.— Бемгаа1 с1аззШсайоп апс! ге!а(йуе т б е х . Къ еожа- 
л етю , какъ въ этомъ, такъ п въ слЬдующихъ пздашяхъ, Дыои обходилъ 
полпымъ молчашемъ своего предшественника Шертлефа, благодаря чему со­
временные писатели ведутъ начало десятичной классификацш отъ Дьюи. Такому 
искаженш истины способствовало, между прочимъ, п то обстоятельство, что 
книга Шертлефа, невидимому, не извЬстна пашимъ библшграфомъ и библште- 
кономпстомъ. (МнЬ удалось съ ней познакомиться въ бпблштек'Ъ Бритапскаго 
Музея, гдЬ хранится чуть ли не унпкъ ея съ аптографомъ самого Шертлефа).



въ то время, какъ американецъ Дью и повторялъ опытъ 
Шерт.тефа, совершенно самостоятельно зародился и въ 
европейскомъ мозг}г француэскаго врача-ларинолога Варату 
(ВагаЪоих), который, будучи въ сторон ! отъ библюграфичс- 
скаго и библготечнаго мгра, въ 1879 году прилагалъ такой 
ж е имъ измышленный десятичный методъ при система- 
тизацш  матер1ала въ своихъ научныхъ изсл!доваш яхъ  1).

Возвратимся къ американскимъ опытамъ Ш ертлефа- 
Дьюи.

Когда система Ш ертлефа была прочно забыта даж е его 
соотечественниками, а самъ авторъ ея уж е былъ въ могил!. 
Д . 1874), появилась классифиващя Дьгоп. ПослЬднш, во­
преки своему предшественнику, припялъ самыя энергичный 
м !ры  къ распространенно „новой" системы. Ш ироко 
распространивъ свой трудъ среди библюграфовъ и библио­
текарей Новаго Св!та, Ды ои у;ке со 2-го и з д а т я  начи- 
иаетъ буквально забрасывать американдевъ своей системой: 
каждые 3 года сталь онъ выпускать новыя и з д а т я  и, д е й ­
ствительно, достигъ поразительнаго эффекта — Америка 
почти сплошь, если можно такъ выразиться, децпм ализи- 
ровалась. Не только всякая вновь возникающая библиотека, 
но и мнойя изъ  старыхъ и большихъ, гд'Ь ломка системы— 
цЬлая револющя, порвали съ старыми традпщями, п ни 
одна изъ  поздиЬе возникавшихъ системъ (а ихъ возникло 
немало) не могла остановить децимальнаго потока.

Н е сл'Ьдуетъ, одпако, закрывать глаза п на другую  
сторону д !л а .

В ъ т еч ет е  почтн четверти в !к а  (съ 1873 по 1895 г.), 
казалось бы, гешальная система не могла перешагнуть 
океана; вызванная же изъ  Америки въ крохотную Вельгно 
система эта вдругъ д !л а етъ  поп стпн ! сказочные у сп !х п ,  
захватывая Старый С в!тъ „съ его утонченной культурой и 
в&ковыми традпщями.

Этотъ поразительный фактъ, какъ увидите, им !етъ  
простое объяснение, которое лелситъ не столько въ амери­
канском!. творчеств!, сколько въ инищ атйв! одного изъ  
бельгшскихъ чудесъ—зародивш агося въ Б рю ссел ! М ежду­
н а р о д н а я  Библгографическаго Института.

Призванный къ ж изни крупнЬйшимъ библюграфомь  
нашего времени Полемъ Отле (Раи1 ОИе!) для составления 
всемирной библюграфш, М еждународный Инстигутъ посмот- 
р’Ьлъ на американскую схему, лишь какъ на матер1алъ 
для повой классификацга, способной объединить библюгра-

х) Лишь въ 1897 г. овъ онублпковалъ птохъ децимальный ястодъ класси­
фикащи въ издававшимся имъ въ П ариж ! ж урнал! „РгаЫсще Мё<Иса1с“.



фовъ всЪхъ народовъ; въ американскш остовъ, достаточно 
прочный, п о —надо признаться—и достаточно неподвижный, 
Международный Ннстятутъ вдохнулъ живую душ у, создавт. 
нзъ примитива библюграфичеекш сЬе! сГсецуге. Съ этого-то 
времени' гг родилась ■ международная десятичная классифи­
кация, сразу ставшая известной, понятной и дорогой всему 
КНИЖНОМ}' мхру,

В ъ чемъ ж е состоитъ этотъ волшебный ж езлъ, превра­
тивши! индивидуальную систему американскаго библиоте­
каря въ международную систему библюграфическаго мгра?

Отв-Ьтомъ послужить изложена- дальн-Ьйшей исторш  
десятичной классификации ея бельпискаго перю да.

Интернац10нализац1я десятичной классификацы.
У глублею е и расш иреш е схемы.—Теор!я «общ пхъ определителей».

Въ то время, когда десятичная классификащя докати­
лась до европейскаго материка, въ БрюеселЬ шла лихо­
радочная работа по создание М еждународнаго Б иблю ­
графическаго Института.

Американская система была для Библюграфическаго 
Института находкой.

Однако, несмотря на весь ея блескъ, бедыЧйскШ гешй  
не былъ осл’Ьпленъ. II, признавая все остроумге этой сн- 
стемы, М еждународный Библюграфичеекш Институтъ ыо- 
ставилъ роковой для нея вопросъ:

—  Легко и просто отыскивая литературу по любому общему 
вопросу той или иной сферы знаш я (астрономш, фидологш, 
юриспруденции, музыки и пр.),—какъ найти ту илп иную  
литературу въ ея деталяхъ, ознакомиться съ вопросомъ, 
заключеннымъ въ рамк-Ь тЬхъ или иныхъ условностей? 
Какъ, напр., отыскать литературу, касающуюся музыки въ 
Россш, во Францш? И ли музыкальныхъ учебниковъ, сло­
варей? Или музыки ереднихъ вЬковъ, X IX  вЬка? Или 
музыки въ ея отношенш къ прочимъ видамъ искусства?

Иа подобные вопросы спрошенная система отв-Ьта дать 
не могла.

И М еждународный Институтъ по собственной инищ а- 
шв'Ь приступаетъ къ пересмотру все]'! схемы, поясняя и  
исправляя х) данный рубрики и создавая новыя, недостаю­
щих. И зъ  8.000 наличных!» рубрикъ ихъ стало до  50.000.

‘) На практических-!, заияйяхъ ми рассмотримь наиболее саабыя части 
американскихъ таблицъ, потребовавппя коренной переработки, напр, по класс н- 
фткацш философии. м-Ьстнаго самоуправления и др.

%



Но и этого оказалось мало: индивидуальные библюграфы- 
чеекхе отгЬнкн, г !  условности, о которыхъ мы упоминали  
выше, потребовали новой (спещ альной тонкой и детальной) 
схемы. П о ел ! долгихъ усилш  она была «создана и при­
соединена къ переработанной п ол ов и н ! стараго классифи- 
кащоннаго з д а т я .

Первая половина въ терминологии Института получила 
назваш е „главной таблицы”, такъ какъ въ ней оказались 
сгруппированными основные элементы всего цикла знашя 
созданная ж е Институтомъ часть вошла въ систему подъ  
нменемъ „вспомогательныхъ таблицъ", или —  что то ж е —  
„общихъ опред!ли телей“, такъ какъ ея назначеш е—дать 
возможность представить кажды й предметъ главныхъ 
таблидъ во в с !х ъ  его разнообразныхъ модулящяхъ: формы. 
м !ста, времени п т. п.

Строеше вспомогательныхъ таблицъ, естественно, было 
направлено по пути испы танная дедимализма.

Всевозможные углы зр !ш я , подъ которыми мыслимо 
осв!щ еш е того или иного вопроса, сведены въ н!сколько  
типическихъ группъ, каждая изъ  которыхъ охватываетъ 
родственный понятая въ п ор я дк ! ихъ логи ч еск ая  сопод- 
чинешя.

Такого рода группамъ, каждой въ отд!льности, при- 
своенъ (въ в и д !  одной изъ  первыхъ 10 цифръ) свой 
символъ, являющийся радоначальникомъ дальн!йш ихъ под- 
р а зд !л ен ш . Зам !тим ъ пока группы двухъ  типовъ: симо- 
ломъ формы, въ какой излож енъ предметъ, всегда является 
0 (нуль), символомъ мгьета, г д !  д!й ствуетъ  или пребываетъ 
предметъ, является та или иная значащая цифра отъ 1 до  
9, напр.: 4— символъ европейскихъ м !стъ , 5—азхатскихъ 
и т. д. Поэтому, напр., вспомогательный индексъ 02 своимъ 
начальнымъ нулемъ указыветъ -  намъ, что р !ч ь  идетъ  
о какомъ-то поставленномъ въ таблицахъ на 2-мъ м ! с г !  
формальномъ пр и зн ак !, характеризующемъ п р о и зв ед ете  
по тому или иному вопросу; 08 показываетъ, что р !ч ь  
идетъ о такомъ ж е формальномъ п р и зн ак ! 8-мъ по порядку 
и т. д . И д!йствительпо, 02 есть символъ лекщонной  
формы изложеш я, т.-е. учебникъ, 08 знаменуетъ полигра- 
ф!ю, т.-е. изложенхе въ в и д !  сборника и т. д.

Точно также 51, какъ 1-е д ! л е т е  символа а81атскихъ 
м !стъ  (что вы можете ув и д!ть  пзт> таблицы), относится къ 
Китаю, 57— къ Сибири и т. д.

Напрашиваются два вопроса: какъ связываются эти вспо­
могательные индексы съ индексами основной таблицы и какъ 
отличать эти различные по своему смыслу индексы, одина­
ково выражаюицеся посредствомъ чиселъ?



Индексы основные и вспомогательные,— учить М еждуна­
родный Библюграфическш Институтъ,— ставятся рядомъ, но 
чтобы предотвратить ихъ смЬшеше, меж ду ними помЬща- 
ютъ одинъ изъ  4 условныхъ знаковъ: скобку ( ,  кавычку „ , 
равенство.”  и двоеточге : , при чемъ первые два знака 
условились помещать не только передъ, но и послЬ вспо- 
могательнаго индекса. Такимъ образомъ, если бы вы знали  
раньше, что вспомогательные символы формы и мЬста при­
надлеж ать къ р азряду скобочныхъ, то приведенные нами 
примеры: 02 для учебника, 08 для полиграфш, 51 для Ки­
тая и 57 для Сибири вы представили бы въ видЬ: (02), (08), 
(51) и (57). Приведенные примеры относятся къ группами  
вспомогательныхъ индексовъ формы и м'Ьста.

Остановился на нихъ я потому, что остальныя группы  
(ихъ еще 3— времени, языка и отношешя) какъ по смыслу, 
такъ равно и построешю, настолько просты, что потребуютъ 
отъ васъ меныпаго внимашя.

II дЬйствительно, если бы вы пожелали какой-либо пред­
метъ охарактеризовать съ точки зрЬшя времени, вамъ при­
шлось бы къ основному индексу прибавить хронологическую  
дату, заключивъ ее въ кавычки, помвя лишь при этомъ объ 
одномъ: что при счетЬ вЬковъ берется число ихъ, протек­
шее отъ Р. X ., т.-е., напр., для X V II в.— „16“, для X IX — „18“ 
и т. д .

Если бы вы, далЬе, пожелали отмЬтить языкъ, на какомъ 
излож ено сочинеш е по тому или иному вопросу, вы и з­
влекли бы изъ  главной таблицы тотъ ея индексъ, который 
въ отдЬлЬ филологш (т.-е. 4-мъ) присвоенъ языку разсма- 
триваемаго вами сочинешя, и вмЬсто первой цифры, т.-е. 
вмЬсто 4, поставили бы знакъ равенства = .  Такъ, напр., для  
обозначеш я сочинешя на англшскомъ языкЬ вы, увидЬвъ. 
что филологш этого языка присвоенъ основной индексъ 42, 
въ качествЬ вспомогательнаго индекса показали бы = 2  и т. д.

Наконецъ, если бы понадобилось зафиксировать трудъ, 
который посвященъ взаимоотношенгю двухъ или нЬсколькихъ 
отраслей знаш я, для васъ оказалось бы достаточнымъ, найдя  
въ главной таблицЬ индексы э.тйхъ отраслей знашя, связать 
ихъ общепринятымъ математическимъ знакомь отношешя, 
т.-е. двоеточ1емъ. почему, напр., взаимоотношеше между фи- 
лософ1ей и релипей вы выразили бы двухчленнымъ ивдек- 
сомъ 1 : 2, отношен]е математики къ физикЬ —  индексомъ  
5 1 :5 3 , морали къ праву;—17 :34 и т. д.

И зложенная теор1я вспомогательныхъ индексовъ назы­
вается также системой общихъ опредЬлителей.

— „ОпредЬлителей"— потому, что они, будучи приложены  
къ индексамъ главной таблицы, даютъ послЬднимъ болЬе



выпуклую физюномпо, доводя ихъ до желаемой нами сте­
пени точности; „общ ихъ11 ж е— потому, что каждый изъ  такихъ  
определителей можетъ быть прплож енъ къ любому индексу  
основной таблицы.

Злоупотребпвъ в ати м ъ  терпйш емъ, я постараюсь оку­
пить мою вину гЬмъ, что теперь ж е покажу вамъ на н ё-  
сколькихъ прпмйрахъ, какъ богатъ и красоченъ тотъ „языкъ 
пифръ“, какой внесла съ собой въ м1ръ десятичная класси- 
фикащя. Я  хотйлъ бы д а л ее  показать вамъ, какъ онъ по- 
нятенъ современному человеку; хотйлъ бы, наконецъ, п о­
казать вамъ, какъ онъ долж енъ быть дорогъ намъ, п р ед­
ставляя собой не одну лишь въ практическомъ отношении 
удобную бпблюграфическую энциклопедйо, но являясь, в м е­
сте съ гЬмъ, ы однимъ изъ  проводниковъ самой свйтлой 
пден единения народовъ.

У бедить васъ въ томъ, что указанныя свойства этого 
языка цифръ не являются плодомъ моей файтазш , что они 
вполнй реальны и способны очаровать каждаго, кому запа- 
дутъ въ душ у звуки столь причудливо слагающейся изъ  
чиселъ рЬчи,—убйдить васъ въ этомъ смогутъ лишь иллго- 

трируюнае примеры, къ которымъ мы въ свое время обра­
тимся.

Пока ж е стоило бы вамъ заглянул» въ маленькш ключ е 
нашего десятпчнаго языка, чтобы съ запасомъ даж е тйхъ  
свйдйш й, которыя я даль вамъ въ т е ч ет е  наш ихъ педол- 
гнхъ бесёдъ , была понятна фраза:

025.4(07)(47.31)„1913 ;.
О— обпця сочи петя; 02— библ10теконом1я; 025— библютеч- 

ная техника; 025.4 — классификация; (0) — общш о п р ед е­
литель формы; (07)—преподаваш е, курсы; (4)—определитель  
места, Европа; (47)—Европейская Росшя; (47.3)—-Централ ь- 
ная Росстя; (47.31)— Москва.

Въ кавычкахъ, какъ вамъ известно, обозначаются опре­
делители времени, почему „1913“ —1913 годъ.

Такимъ образомъ, наша фраза, написанная на доцималь- 
номъ языке, въ переводе н^ русскш  языкъ значить: „курса, 
бнблюграфической классификащи, читанный въ Москве въ 
1913 г .“,— т. е. въ томъ году, когда на мою долю выпала 
честь впервые въ Россш  съ каеедры университета загово­
рить о великой идей меж дународной десятичной библио­
графической классификацш.



Распространен десятичной классификацш.
Рецепщ я на Зап ад^ .— Движен!е въ  Россш  (до 1895 г ., 1895— 1908,

съ  1908).

Десятичная классификация получила необычайно широ­
кое распространете. Д ля того, чтобы быть возможно более  
точнымъ, я долж енъ сдфлать оговорку: утверждая, что д е ­
сятичная классификация получила „необычайно широкое 
распростран ете11, я употребляю это выражение въ спещаль- 
номъ библюграфическо-библ1отечномъ смысле.

Вы легко поймете меня, такъ какъ вамъ лучше, ч'Ьмъ 
кому бы то ни было, известно, что значить въ наше время 
новому библюграфическому методу и особенно классифика­
ции войтн въ мало-мальски организованную библиотеку, гдГ. 
библютекарь, даж е обладающих самыми благими порывами, 
кодомъ вещей превращается въ упорнаго консерватора, со ­
знавая, какъ глубоко потрясаетъ весь организмъ библютеки 
к р у ш ете  въ пей стараго порядка.

То ж е н въ библюграфш. Всякая новац работа, произве­
денная бибдхографомъ по старому плану, все болФе и бол’Ье 
закр'Ьпляетъ ее съ работами предшествовавшими. II и зм е­
нить методъ работы значить разорвать гср-Ьшля нити такой 
вязи.

Въ виду этого зд'Ьсь приходится признать необычай­
ными ростомъ то, что въ другихъ сторонахъ деятельности  
людей могло бы не получить подобной квалификации

Обратимся, однако, къ фактамъ. По свидетельству  
Американской Библхотечноп Ассощ ащ и, къ 1904 г., т.-е. 
времени опубликования десятично!! классификации М ежду - 
народнымъ Библюграфнческимъ Институтомъ, ее применяла 
уж е целая  треть только большихъ американскихъ библю- 
текъ, съ количествомъ свыше 25.000 томовъ каждая.

Къ этому слЬдуетъ прибавить, что уж е тогда десятичная 
классификация настолько вошла въ сознаш е библютекарей 
Новаго Света, что въ показательномъ каталоге той ж е Ассо- 
щ ащ и вся главная систематическая часть составлена исклю­
чительно ио системЬ десятичной классификации

Необычайные усп ехи  десятичной классификации замЬтны 
и въ Е вропе. У ж е одно создаш е М еждународнаго Библю- 
графическаго Института, издавшаго около 150 отдельных!, 
трудовъ по десятичной классификаций (среди которыхъ ги- 
гантскШ „Мапие1“, вмещ аюпцй въ себ е  до 50.000 рубрикъ) 
и зафиксировавшаго на карточках!, свыше 11 миллюновъ (!) 
библюграфнческихъ записей,—уж е одно это само говорить  
за себя.

Если бы больше по было ни одного учреж деш я— ни бн- 
блюграфнческаго ни библютечнаго, которыя бы приняли



десятичную классификацию, то и тогда одинъ фактъ 11-мил- 
люннаго репертуара долж енъ бы почитаться за необычай­
ный ростъ десятичной классификащи. Какъ говорить, однако, 
библюграфическая статистика, сфера примЕнешя десятичной 
классификащи не ограничилась Институтомъ. В ъ евро- 
пейскихъ государствахъ создались очаги, культнвпруюпие 
децимализмъ. Такъ, во Франщи образовалось цЕлое обшир­
ное Библюерафическое Бюро  (Вигеаи ВШИо^гарЫдие), которое, 
поставивъ себ'Ь задачей распространеш е десятичной класси­
фикащи, работаетъ какъ въ практичеекомъ, такъ равно и 
теоретическомъ направивши. То ж е и въ Ш вейцарш  въ впдЕ  
института, получпвшаго н а зв а т е  СопсШит ШЬИодгарМсип ; 
наконецъ, какъ констатируетъ „Ыз1е й’1пзШиИопзи, опублико­
ванный международными библюграфическимъ конгрессом: 
1910 г . 1), и д р у п я  статистическая данныя, въ непосредствен­
ной кооперащи съ Институтомъ состоитъ около 1000 отдЕль- 
ныхъ лицъ, обществъ и библютекъ, принявш ихъ десятичную  
классификацш . Правда, наиболее крупныя въ Ев2эопЕ би- 
блютеки, какъ Нащональная въ ПарижЕ и Британскаго М у­
зея въ ЛондонЕ, не примкнули къ децимальной семьЕ. Но 
врядъ ли бы вы повЕрили, если бы услышали обратное, такъ 
какъ вы понимаете, что переформировашя такихъ библютекъ, 
слагавшихся вЕками, лежатъ внЕ предЕловъ нормальной 
работы и могли бы быть разсматриваемы, какъ явлешя герон- 
чесшя. Десятичная классификащ'я сдЕлала т а х п п и т  того, 
чего возможно было достичь въ короткий срокъ ея сущ е­
ствования. Ею открылась новая эпоха въ библюграфш — со- 
•здаше библюграфш меж дународной; она вошла въ обиходъ  
многочисленныхъ библютекъ, захвативъ даж е такую колос­
сальную изъ  нихъ, какъ Брюссельская К оролевская2) и рас- 
пространивъ свое влгявз’е на всЕ части земного шара, вплоть 
до  Средней и Ю жной Америки (библиотеки Бразилш , Экуа- 
дора, Чили и др.) и Австралш (библютеки въ АделаидЕ и 
СиднеЕ).

Что касается Россш , то здЕсь идея десятичной класси­
фикащи, какъ это было у  насъ и съ другими идеями З а ­
пада, вошла, во-1-хъ, съ значительнымъ опоздав1емъ и, во-
2-хъ, съ явнымъ уклономъ въ сторону россш ской „самобыт­
ности".

х) Подъ завпав1емъ: <Ьа соорёгайоп т(;етайопа1е еп тай ёге  Ое ЫЬНойга- 
рЫе еЬ сЗе ДосртепШ ш п. 1л8(:е й’тзШ ийопз, соНесПуйёз еб рагЫсиНегз аШИёв 
а ПпзШ иб 1п4егпаПопа1 с1с ВфНо&гарЫе ои соорёгапб ауес 1гп Гог^атвайоп 
с!е 1а ЫЪНодгарЫе ск <1е 1а ОоситспШ шп раг аррИсайоп (1е тёй ю й ез сотти п ез» .

~) Работы по введенш въ ней десятичной классифнкащп мп4 пришлось 
впдФть въ 1910 г., въ бытность мою въ БрюсселФ па международном! бпблш- 
графпческомъ конгрессФ.



Исторзя развцтш десятичной классификации въ Россххг 
можетъ быть р азделен а на 3 перхода: перходъ, такъ сказать, 
до-европейскш , ведущ ш  свое начало отъ создаш я десятич­
ной классифйкацхи до времени основашя въ Е вропе Ме ж ду  - 
народнаго Библюграфнческаго Института (1895 г.), 2-ой— съ  
этого года по 1908 г. и, наконецъ, последш я 10 летъ.

Первый перходъ могъ бы быть названъ перю домъ без- 
молвгя, такъ какъ, несмотря на в се наши старашя, намъ не 
удалось найти въ русской литературе хотя бы даж е слабый 
намекъ на отражение разгоревш агося въ Америке движеш я. 
Россзя начала говорить лишь со времени укоренешя деся­
тичной классификацш въ Е вропе. Правда, тотчасъ ж е но 
возникновенш М еждународнаго Института, но слишкомъ 
робко...

Въ т е ч ет е  12 летъ  было сделано 3 доклада въ ученыхъ 
обществахъ (Петроградскомъ Библюлогическомъ— акад. М. Я. 
Виллхе н двухъ Московскихъ: Библхографическомъ — В. Ф. 
Фрейманомъ и Ю рндическомъ—ироф. П. Е. Казанскимъ); опу­
бликовано несколько краткпхъ очерковъ теоретическаго ха­
рактера (изъ которыхъ обращаютъ на себя вннмаше статьи: 
д - р а  Лозннскаго въ „Меднцинскомъ Е ж енедельн ик е"1), 
г. Е . Чернова въ „Иввестхяхъ Вольфа“ и глава въ к ур се лек- 
цш  по библхотекопомхи, читанныхъ въ Московскомъ Археоло* 
гическомъ И нституте проф. Кузнецовым!.); па практике 
было введено примененхе десятичной классификации въ 
4 библштекахъ (Повпвальнаго Института Отто въ Петрограде, 
Управленхя Николаевс1сой ж. д. и Политехническихъ Ннсти- 
тутовъ Петроградскаго и Варшавскаго).

Если 1съ этому прибавить случайный выступлешя: остав­
шуюся безъ последствхй резолюдхю I съ езд а  русскихъ фо- 
тографовъ въ 1896 г. о введенш  десятичной классификацш  
при регистрацш  фотографическпхъ изданхй (это, 1сстати, была 
первая десятичная лаеточхса въ Россхи) и пом1 щеше на 
облож ке курса финансоваго права покойнаго Одесскаго проф. 
Иловайскаго индекса 336 (02), то этимъ будетъ исчерпана 
вся 12-летняя въ отношешп десятичной классификацш про­
дуктивность Россхи!

Съ 1908 года наступаетъ р езк ш  переломъ.
Гордъ сознаш емъ, что приковать 1съ десятичной класси­

фикацхи взоры русскихъ библхографовъ и библютекареы 
суж дено было мне.

Сделавъ испыташе десятичной классификацш въ отно- 
шенхи какъ научной, такъ равно и прикладной библхогра-

1) Бпблхографнчесшя св'Ьд’Т.шя о работахт,, посвягцешшхъ десятичпои клас­
сификации, сообщепы въ прнложоаш къ настоящему курсу.



фш, съ какой д-Ьлыо пришлось расклассифицировать книж ­
ный матер)алъ въ и’Ьсколькихъ частныхъ библхотекахъ, я 
приступили къ ознакомлешю разнообразных'!» слоевъ рус- 
скаго общества съ основами десятичной классификации, 
пользуясь какъ устными такъ и печатными словоыъ. Д о ­
кладами въ Бпблюграфнческомъ Обществе при Московском;. 
Университете, Библютечной Комиссга физ.-мат. факультета 
того же Университета, Московскомъ Археологическомъ Ин- 
ститутЪ, Виблтологическомъ О -ве въ ПетроградЬ, м н е у д а ­
лось пробить брешь равнодупня къ десятичной класспфика- 
цш въ ср ед е  академической; докладами въ Петроградскомъ  
О-ве Библхотеков'Ьд'Ьнхя, К ом иссж  Библ1отеков'ЬдЬп1я Бн- 
блюграфическаго О-ва въ Москв'Ь, на I  Всеросешекомъ  
съ’Ьзд'Ь по библиотечному Д’Ьлу, м н е удалось обратить на 
десятичную классификацию внимание бнблштечныхъ д ея т е­
лей; наконецъ, докладами въ Московскомъ Литературно-ху- 
дожествепномъ К руж ке, Обществе эсперантистовъ, Толстов- 
скомъ общ естве въ М оскве, а также ознакомлешемъ съ д е ­
сятичной классификащей лицъ разнообразныхъ классовъ. 
отъ учащ ихся до професеоровъ высшпхъ школъ, мнЬ у д а ­
лось ввести въ сферу десятнчныхъ понят!!! более широкие 
слои русскаго общества.
-■ Параллельно съ этимъ былъ изданъ подъ моей редакщей  
иереводъ „Сокращенныхъ таблицъ десятичной классифика­
цш М еждународнаго Библюграфическаго Института" и пред­
принято издан;е составленныхъ мной концентрическихъ р у ­
ководств!. по десятичной классификации для малыхъ бнблш- 
текъ, среднихъ и для болыпихъ (первое руководство выдер­
жало 3 издаш я, второе— 2 изд., последнее печатается). Влгяше 
названныхъ, равно какъ и несколькихъ моихъ спещальныхъ  
работъ, построенных!, на принципахъ десятичной классифп- 
кацш-(какъ, напр., „Библюграфгя произведен;(г Толстого-, 
..Библиография русской библюграфш") и ряда статей н за ­
меток!. въ русской перю днческой печати ие замедлило ска­
заться. Появились епещальные труды по десятичной клас­
сификации напр., М. К. Костина о прим ененш  десятичной  
классификацш въ психологш, Р . К. Бентковскаго— въ ф о­
тографии, Н. С. Богданова — въ инженериомъ искусстве, 
Н. А. Бахтина— въ'п едагогик е и т. д.; въ ж урналахъ и га­
зетах!» стали появляться отзывы о такихъ трудахъ; некото­
рый перюдичеекш издания и сами стали размечать свои 
матерхалъ десятичными индексами, какъ, наир., „Библюгра- 
фичесгая И звесН я", „Бюллетени Литературы и Ж изни". 
„Библюграфичеекш Ежегодники". „Толстовских Ежегод- 
нивъ“ въ моск. изд., „И звесН я Московской Городской Думы •• 
въ отд. „Народное Образование", ..Новости Коммерческой



Литературы", ..ВЬстникъ Психо-неврологическаго Инсти­
тута"; наконецъ, десятичная классификация вошла въ оби­
ходь цЬлаго ряда библютекъ какъ казенныхъ, такъ и част- 
ныхъ, какъ ученыхъ, такъ и популярныхъ, какъ обществен- 
лыхъ, такъ и домапшихъ.

Мной я Польши я библх отеки (Публичная Варшавская, П лод­
ная и Люблинская), Новгородская, Лосиноостровская, Мо­
жайская, ГрибоЬдовская и др . городсшя въ МосквЬ, Гого­
левская библютека въ ПетроградЬ, библготека РусскагоБиблю- 
графическаго Общества при Московскомъ УниверситетЬ, О-ва 
взаимопомощи коммерческихъ служащихъ, О-ва латышскихъ 
рабочихъ въ РнгЬ, Московскаго Общества Эсперантистовъ, та­
кого ж е студенческаго кружка въ Москв’Ь, Толстовскаго 
О-ва. О-ва им. Леденцова, Музыкально-теоретическаго, б. 
Московскаго желЬзнодорожнаго клуба, контроля СЬверныхъ 
ж. д ., Службы пути Юго-Восточпыхъ яг. д ., Психо-невроло- 
гическаго Института фундаментальная и  студенческая, Бо- 
городекаго реальнаго училища, .Московскаго средняго меха- 
иико-техническаго училища, библютека Пенхологическаго 
Института при Московскомъ УниверситегЬ, Донского Поли- 
техническаго Института, земскаго естественио-научнаго м у­
зея въ Нижнемъ-НовгородЬ, Всероссшскаго Союза Городов/,, 
лучная частныя кннжныя коллекщи въ Росс/и (пок. проф. 
Чичерина, 10. П . ГОпдловскаго, М. М. Пинто и московскпхъ 
библюфиловъ: А. Г. Карпова, /1. В . Готье, II. II. Рябушпи- 
скаго),— всЬ эти и мнопя д р у п я  библютеки ввели у  себя 
десятичную классификацш . Наконецъ, недавно приняла 
десятичную классификацш  и наша яа1гаа т а 1егк — Москов­
ски! городской упивереитетъ им. Ш анявскаго.

Воть краткш перечень библютекъ, которыя на иашихъ 
глазахъ примкнули къ десятичной семьЬ.

Но я слышу о новыхъ и новыхъ завоевашяхъ десятич­
ной классификации Такъ, напр., въ МосквЬ ее приняли 
библютеки кооперативиыхъ организацш  (СовЬта Всеросс. 
Коопер. СъЬздовъ, Центральнаго Союза Потребит, о-въ, Об­
щества „Кооперация"). А изъ  разныхъ концовъ Росс/и я 
получаю письма съ просьбой о совЬтахъ при введенш  д е ­
сятичной; классификацш въ той пли иной библютекЬ: Пн- 
етнтутъ Экспериментальной Медицины, -Петроградскш ЛЬс- 
иои Инстптутъ, Самарский отдЬлъ О-ва русскихъ землемЬ- 
ровъ, Брянскш рельсо-ирокатный заводъ, управлеше Риго- 
Орловской ж. д., Ковровское земство, страховое общество 
„Саламандра", — вотъ взятия на выдержку учреждения, ко­
торый запрашиваютъ меня объ отдЬльныхъ сторонахъ деся ­
тичной классификацш при введенш  ея въ библютеки.

Введена ли она тамъ,— мнЬ неизвЬстно, но я не сомн-Ь-



ваюсь, что мнЬ известна лишь весьма незначительная часть 
русскихъ библютекъ, уж е примЬняющихъ десятичную клас- 
енфикацш .

Десятичная классификащя,— можно съ ув-Ьрендостыо ска­
зать,— настолько крЬпко вошла въ сознаш е русскаго обще­
ства, что едва ли въ настоящее время найдется такой книж­
ный человЬкъ, который бы о пен не слышалъ.

Особыя свойства десятичной классификацш.
Энциклопедичность. — Безконечность. —  Эластичность.— М немоничность и 

м немотехничность.— П ростота.

-ЧЬмъ ж е объясняется такое необычайно шнрокое распро­
стр ан ете десятичной классификацш на ЗападЬ и даж е въ на- 
шемъ отечестве? Вы слышали, что она разумна и красива 
ио своему построение, меж дународна по и д ее .

Однако, можно сказать а р п о п , что не только въ этомъ 
лежитъ причина, породивш ая сдвигъ людей, въ сторону д е ­
сятичной классификацш,— людей, которыхъ,— какъ бы в оз­
вышенно они ни были настроены,— слишкомъ остро давить  
тяжелое бремя повседневныхъ работъ.

Такая причина, несомнЬнно, лежитъ въ практическомъ 
удобстве десятичной классификацш, т.-е. въ гЬхъ ея свой- 
ствахъ, которыя позволяютъ какъ вопрошающему, такъ и 
дающему ответь быстро и легко орхентироваться въ каталоге.

Н а этихъ свойствахъ позвольте мггЬ остановиться теперь, 
когда вы уж е вооружены десятичной техникой, безъ которой 
н'Ьтъ возможности понимать языкъ цифръ.

П реж де всего десятичная . классификация энциклопе­
дична, такъ какъ в се  отрасли современнаго человеческаго  
знаш я находятъ въ ней свое мЬсто. Вещественпымъ доказа- 
тельствомъ этому служ ить этотъ *) (какъ въ шутку назы- 
валъ его покойный акад. Вилл1е), „карманный указатель", 
вмещающш въ себе до 50.000 рубрикъ основной таблицы и 
болЬе 3000 общихъ определителей. Въ этомъ десятнчномъ  
„Руководстве* („Мапие1 с1и гереИоше ЫЪ1ю§тарЫдие шп- 
\егзе1“) вы найдете; каждую, самую детальную, отрасль зна­
ш я и, стало быть, самый требовательный ученый спещалнетъ  
могъ бы, если бы онъ пользовался каталогомъ, расчленен- 
нымъ согласно данными „МапиеГя", сразу отыскать литера­
туру по тому или иному вопросу.

*) Передъ слушателями быль демонстрированъ «МапиеЪ Междупароднаго 
Института, пмЬющШ объемъ въ 125 псч. листовъ болбш. 8°.



Для этого онъ долженъ былъ бы сделать лишь одно: 
справиться въ алфавитной части, чтобы узнать индексъ, 
присвоенный интересующему его предмету.

Вы въ праве задать вопросъ:
—  Какъ можно говорить объ энциклопедичностн въ нашъ 

векъ, когда каждый новый день несетъ новыя отк рьтя  и 
и юбрЬтешя въ области науки и техники? Действительно, 
ни отдельному лицу ни даж е коллективу следить за ка­
ждыми новыми завоевашемь въ области мысли и отмечать 
его въ стройной системе невозможно. Но М еждународному 
Институту это посильно, такъ какъ, являясь меж дународ­
ными кооперативомъ, Институтъ пользуется услугами уче- 
иыхъ в сехъ  странъ и иародовъ. Точно также и съ точки 
зр еш я  технической включеше новыхъ данныхъ возможно- 
лишь Институту потому, что его классификащи не только 
энциклопедична, но и, какъ самая наука, безконбчиа.

Безконечна въ подлинномъ смысле этого слова, такъ 
какъ, какъ вамъ известно, всякое новое явлеше, благодаря 
децимальному строешю ипдексовъ, формируется путемъ  
простого приписаш я цифръ. А такая манипулящя можетъ, 
конечно, повторяться несчетное число разъ. Въ отдЬле, 
напр., передвижеш я, имеющемъ индексъ 629.1, мы видимъ  
на первомъ м есте, т.-е. поди № 629.11, передвижеш е по 
суш е, на второмъ, т.-е. 629.12, передвижеш е по в оде и 
на третьемъ, подъ 029.13, передвижеш е по воздуху, т.-е. 
аэронавтику. Въ свою очередь и аэронавтика расчленена на 
индексы: 629.131, 629.132 и т. д., изъ  которыхъ 629.135 
касается аппаратовъ тяж елее воздуха. Если бы вы обратили 
внимаше и на это последнее д е л е т е ,  то увидели бы, что 
„Мапие1“ разсматриваетъ его какъ сумму 2 слагаемыхъ: 
629 .1 3 5 .1 — крыльчйтые аппараты и 629.135.2 — аэропланы.

Но вотъ появились такъ ннзыв. геликоптеры Не нару­
шая системы, т.-е. не меняя ни предыдущихъ, ни последую - 
щихъ №№, прибавляетъ Институтъ новое д е л е т е  629.135.3. 
И вы видите, по индексу 629.135.3, что это — 3-я часть 
высшаго дел еш я 629.135, т.-е. аппаратовъ тяж елее воз­
духа; что это д е л е т е ,  въ свою очередь, есть 5-я часть 
дКленш высшаго 629.13, т.-е. аэронавтики; что это д е л е т е ,  
въ свою очередь, есть 3-я часть высшаго делеш я 629.1, 
т.-е. передвижеш я; что это д е л е т е  есть 1-я часть высшаго 
дел еш я  629, т.-е. утилизацш  энергш; что это дел еш е есть 
9 -я часть высшаго делеш я 62, т.-е. инженернаго искусства, 
и что, наконецъ, это дел еш е есть, въ свою очередь, 2-я 
часть отдела 6 , т.-е. прикладпыхъ знании Такими образомъ, 
новое дел еш е 629.135.3, какъ позднейш ее д о ст о я те  инж е­
нернаго искусства, т.-е. отдела 62, будучи включено после со-
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ставлешя главной таблицы, гЬмъ не мен'Ье, неразрывно спая­
но со вс'Ьмъ отдгЬломъ 62 н нисколько не задёваетъ сл'Ьдую- 
щаго главнаго отдела 63, нредставляющаго собой 3-ю часть 
прикладныхъ наукъ—агрономш.. Такъ достигается энцшсло- 
педичностьвдссятичыой классификации и такъ способствуетъ  
этому ея безконечпость. Десятичная классификащя, будучи  
энциклопедична, при этомъ крайне эластична, т.-е. гибка, 
такъ какъ можетъ быть применяема въ очень разнообраз- 
ныхъ масштабахъ, будучи въ состояши говорить языкомъ 
какъ самыхъ грубыхъ попятит, такъ равно выражать и весьма 
тонк1я условности. Дгапазонъ ея, действительно, слишкомъ 
обширенъ. Вы в едь  видели, что индексъ 629.135.3, какъ 
выражеше 7-й степени, могъ быть постепенно низведенъ  
до стоящей на 1-мъ м есте  цифры 6. А это значить не что 
иное, какъ то, что если бы вашей индексацш  подлежала, 
каталогъ ^акой-нибудь самой непритязательной библютеки 
(екажемъ, какой-ниб. церковно-приходской школы), то вы 
могла бы удовлетвориться лишь н'Ьсколькими главнейш ими  
отделами, и в се киигп по прикладными знаш ямъ индек­
сировали бы однимъ и тем ъ ж е одиозначнымъ шнфромъ 6. 
Если бы затем ъ вамъ пришлось т е  лее книги пустить 
въ оборотъ более притязательной библютеки (хотя бы сель­
ской), вы могли бы книги по прикладными знашямъ р аз­
бить на двузначные отделы, т.-е., говоря точнее, дать основ­
ными отделами, напр., 6 -му, подотделы. Тогда вы отделили  
бы книги по м едицине, для чего пришлось бы на некото- 
рыхъ карточкахъ каталога къ индексу 6 приставить справа
2-ю цифру 1, чтобы получить подотделъ медицины 61; на 
иныхъ — цифру 2 , чтобы получить подотделъ техники 62 
и т. д. (В ь этотъ подотделъ  и попала бы книга но технике  
аэроплановь). Если бы вамъ пришлось тЕ же или д р уп я  
книги приспособить къ библютеке болЕе высокаго типа (по- 
ложимъ, земской или городской), то очень можетъ быть вы 
для аэроплановъ взяли бы даж е и не 629, а следую щ ее де­
л е т е  629.1, какъ выражающее цоняпе передвиж еш я во 
всЬхъ его видахъ. Если бы объектомъ вашей работы была 
еще болЬе богатая и разнообразная библютека, вы, вероятно, 
прибегли бы къ индексу 629.13, и тогда нмЬли бы возмож­
ность обособить въ каталоге в се  произведеш я, касаюшдяся 
исключительно передвижеш я по воздуху. Наконецъ, если бы 
вашей йндекеацш  подлежала спещальная библютека какого- 
либо аэронавтнческаго о -в а , вы, конечно, постарались бы 
сделать каталогъ весьма детальным/ь, почему и разбили бы 
отделъ аэронавтики иа его составныя части, и разематри- 
ваемая отрасль была бы вами индексирована или какъ 
629.135, т.-е. какъ часть аэронавтики, касающаяся аппара-



товъ тяж елее воздуха, или даж е и эту группу вы разбили  
бы на новыя д-Ьлетя: 629.135.1 и т. д . И все это вы могли 
бы проделать, даж е не перемарывая старыхъ шифровъ, а лишь 
дополняя ихъ новыми знаками справа. Такъ гибка десятичвая 
классификация .. Если я не сум-Ьлъ выразить вамъ словами 
возможный на практике• градащ и с у ж е т я  -и расишрев1я та- 
блицъ десятичной классификащи, я попросилъ бы васъ в зв е­
сить глазами лежания зд есь  на каоедрЪ таблицы двухъ крап* 
нихъ полюсовъ все тон ж е классификащи. П ередъ вами 
„Мапие1“ Института, содержащ щ  до 50.000 № № , и вогь тЬ ж е, 
лишь въ другомъ масштабе, таблицы, содержания въ себе  
всего полтораста Оба руководства одинаково нолвыя
и одинаково пригодныя для библютекъ... лишь разнаго мас­
штаба. Одинаково полными и одинаково пригодными для би­
блхотекъ будутъ и эти промежуточный таблицы: въ 9000 № №  и 
въ 1000 слншкомъ № №  *). Но зд есь  лежитъ— незримо для  
непосвященныхъ—много, очень много таблицъ самаго разно- 
образнаго объема, который я отчетливо вижу, которыя, не 
сомневаюсь, видите и вы, такъ- какъ знаете, что каждая  
изъ реально лежащ ихъ книгъ можетъ быть использована въ 
томъ именно масштабе, какого мы пожелали бы для своей 
библиотеки... П осле сказаннаго я , кажется, буду правъ, 
если скаж у, что эластичность десятичной классификащи 
(отчего главнымъ образомъ и зависитъ ея пр1емлемость 
во веякнхъ библютекахъ) очень велика. Но мало и этого, 
я буду утверждать, что эластичность десятичной класси­
фикащи почти безгранична, такъ какъ я знаю, что путемъ 
общихъ определителей молено каждому основном}' №-ру 
придавать тотъ и л и  и н о й  оттенокъ паподоб1е того, какъ >  
ш аписть можетъ форсировать и ослаблять звукъ посред- 
ствомъ педалей. Въ самомъ д е л е , обратимся къ нашему 
примеру аэронавтики. Можете ведь  вы къ его №  629.13 
прибавить определитель места (4) и будетъ 629.13(4), т.-е. 
аэронавтика въ Европе; можете обозначить и аэронавтику 
въ Россш , нрибавивъ определитель (47) и будетъ 629.13(47); 
можете добавить определитель времени, наир., „18“, н будете 
иметь 629.13(47),.18“, т.-е. усп ехи  аэронавтики въ Россш  въ 
X IX  в.; можете, наконедъ, осложнить и эту последнюю д е ­
сятичную фразу, поставывъ усп ехи  аэронавтикн въ Россш  _ 
въ X IX  в. въ зависимость отъ успеховъ  фнзическихъ наукъ  
(можетъ же, въ самомъ д е л е , появиться изеледоваш е, трак­
тующее о взаимоотношенш аэронавтики къ физическому 
учешю о газахъ), и тогда будете иметь 629.13(47) „18и]:53.

*) Передъ слушателями били демонстрированы таблицы разнаго масштаб», 
н ач и н ая  съ «МапиеГя», объемомъ въ 2000 странице, и кончая и здатель  («Сущ- 
иость дес. кл ») въ 8 стр.
•Щ ,... у . 8*



И при всемъ томъ вы им'Ьли бы право выкинуть весь 
хвостъ этой фразы, начиная съ первой скобки, и все-таки 
остался бы, пусть безъ деталей, вполне определенны й смыслъ: 
аэронавтика.

Пользуясь таблицами, мы могли бы безконечно долго изо­
бретать всевозможный комбинацш, такъ какъ в ед ь  къ ка­
ж дому изъ 50.000 главныхъ № №  можетъ быть присоединенъ. 
любой и зъ  3000 общихъ определителей,— другими словами,, 
изъ всехъ  № №  можно составить комбинацШ 50 .000x3000 . 
т.-е. 150 миллюновъ!.-.

Н а основан!и самой краткой изъ известны хъ нам ъ  таблидъ. 
въ 120 главныхъ индексовъ и 30 определителей, размещ ен- 
ныхъ на 2 страничкахъ, можно составить 1 2 0 x 3 0 , т.-е. около 
4000 комбинаций,—какъ будто больше, чем ъ ихъ можетъ дать 
каталогъ нашей Академ!и Н а у к ъ .. . /

К ром е указанныхъ нами свойствъ десятичной клаесифи- 
кацш (энциклопедичности и гибкости), обращаетъ на себя 
внимаше также еще одно свойство, которое выделяетъ д е­
сятичную классификацию и зъ  всего ряда другихъ системъ. 
Это— ея мнемоничность, т.-е. запоминаемость. Свойство очень 
важное, такъ какъ отсутствие его сковываетъ библюграфа и  
библютекаря, лишая ихъ свободы, столь дорогой намъ на  
в сех ъ  дутяхъ нашей ж изни.

Это свойство настолько существенно, что манило къ себе  
многихъ составителей бнблюграфическихъ классификаций и 
до и после десятичной. Такъ, некоторые составители бук- 
венныхъ системъ прибегали для этого къ обозначеш ю от- 
д геловъ начальными литерами самыхъ наукъ, некоторые 
старались комбинировать буквы съ цифрами и т. д . .

Какъ на прим ерь, могу вамъ указать на одну изъ  аме- 
риканскихъ системъ (Ш варца), которая обозначаетъ отделъ  
искусства (Аг!в) литёрой А, отделъ  бюграфШ (В!о#га1у) ли­
терой В и т. д . Но все неостроумге такого способа обозна- 
чеш я обнаружится во всей неприглядной его наготе, если  
вы зададите вопросъ, почему подъ  А надо разум еть Аг1а 
(искусства), а не астрономию, почему подъ В надо разуметь  
Вюдга1у, а не библш , или бюлогда, или ботанику, или би- 
бл ю тек он ом т...

Десятичная классификащя тож е связываетъ свои сим­
волы, т.-е. цифры, съ ПОНЯТ1ЯМИ, заботясь при этомъ о мне- 
моничности, но стоить она на инскмъ пути.

Во-первыхъ, распределяя весь кругъ знаш я на 10 частей 
и давая каждой части свой определенны й символъ въ в и д е  
оцнозйачнаго числа, она р езк о  индивидуализируетъ каж дое  
такое число. П равда, числа главныхъ таблиц1*» мофутъ по­
вторяться и въ таблицахъ обгощхъ оп)эеде,ядреней,— такъ,



наир., цифра 5, знаменующая собой чистыя (или точныя) 
науки въ главной таблице, будетъ выражать Азда въ та­
блице определителей места; 51, знаменуя собой математику, 
будетъ значить въ таблице мФста Китайскую территорпо 
и т. д. Но вызвать какое-либо недоразум еш е это обстоятель­
ство не можетъ, такъ какъ, какъ вамъ известно, определи­
тели места заключаются въ скобки и, значитъ, обозначешемъ 
места А зш  будетъ не 5, а (5), Китая—не 51, а (51) и т. д.

Вопросъ о мнемоничности десятичной классификащи по- 
ставленъ въ иную плоскость, чем ъ въ буквенныхъ сйсте- 
махъ. Н е случайное сходство начертанш легло въ основу 
принципа мнемоничности десятичной классификащи, а сход­
ство логическихъ понятий и ихъ дел еш й .

Если, — учитъ М еждународный Библюграфичеекш Инсти­
тутъ,—Китай, какъ географическое • место, выражается ин- 
дексомъ (51), то и въ дел ен ш  49, охватывающемъ филологйо 
различныхъ цародовъ, китайской филологш должно быть 
дано то ж е место, 51-е; то же_ и въ религш , подъ №  299. 
Действительно, китайская филолопя выражается индек- 
сомъ 49.51, а китайская р ел и п я —299.51.

Какъ видите, вопросъ о мнемоничности въ десятичной 
классификащи сводится къ вопросу о мнемотехничности, 
или что то нее: свойство запоминаемости покоится на томъ, 
что вся система такъ искусно построена, что явлешя род- 
ственнаго порядка въ различныхъ частяхъ таблицъ стоятъ 
на одномъ и томъ же м есте , благодаря чему, запомнивъ  
место одного какого-либо понятая, вы темъ самымъ знаете 
места и в сехъ  родственныхъ ему понятш. Такъ, напр., въ 
дел ен ш  анатомш, т. е. 611, мы видимъ: 611.1—кровеносные 
сосуды, 611.2— органы дыхашя, 611.3— органы пшцеварешя 
и т. д.; если бы мы обратились къ делеш ямъ фнзюлогш  
612, то нашли бы тотъ лге порядокъ: 612.1— кровь, 612.2— 
дыхаше, 612.3— пищевареше и т. д.; если бы заглянули бы 
въ отделъ общей фармащи, 615.7, то увидели бы опять- 
таки тотъ лее порядокъ: 615.71— медикаменты для возбу- „ 
ждеш я деятельности кровеносной системы, 615.72—для  
системы дыхаш я, 615.73—для пищеварешя и т. д.

Или: молочные продукты въ сельскомъ хозяйстве, 637, 
распадаются на 637.1 — молоко, 637.2 — масло, 637.3 — сырь 
и т. д.: абсолютно тотъ ж е порядокъ следоваш я мы у ви­
димъ и въ кулинарш молочныхъ продуктовъ, 641.12, 
т. е.: 641.121 приготовлеше молока, 641.122 —масла, 641.123— 
сыра и т. д.

Взявъ въ руки таблицы десятичной классификащи, вы 
безъ труда нашли бы много, очень много примеровъ. пока-



зывающихъ какъ искусно проведена въ таблицахъ деся ­
тичной классификащи ея мнемотехничность.

Вы увидЬли бы, что по одному и тому ж е плану про­
ведено дФлеше библютекономш, 02, и музеевФдФнхя, 708, 
гдФ, напр., обращеше съ публикой 'какъ въ библштекФ, 
такъ и въ музей, имФетъ индексы: (П4 и 708.4; вы нашли 
бы, напр., въ ветеринарш, 619, и зоотехшИ, 636, сходствен­
ные индексы: для лйчешя лош адей— 619.1, а для разведевЦя 
лошадей —  636.1; вы открыли бы параллелизмъ меж ду  
основными дФ летям и филологш и литературы и вспомога­
тельными индексами мйста и языка, что позволило бы 
вамъ, не заглядывая въ таблицы, давать индексы цФлому 
ряду родствевныхъ повятш , какъ, вапр., английскому—съ 
двойкой: 42 для английской филологш , 82— для англшской 
изящной словесности, (42)—для географш  Англш, =  2—для 
англшскаго языка; немецкому— съ тройкой: 43, 83,‘ (43), =  3; 
французскому— съ четверксй: 44, 84, (44), — 4 и т. д. Точно 
также вы открыли бы параллелизмы м еж ду основными 
дФлешями: 05 для журнала; какъ такового, и (05) для
оиредФлителя журнальной формы, 9 для и с т е р т  вообще и 
(09) для частной исторщ .отдельной науки и т. д. и т. п.

Остается вамъ указать еще на качество десятичной класси­
фикащи, можетъ быть, самое цФвное— на ея простоту.

Выяснеше структуры построешя десятичной классифи­
кащ и, строго говоря, могло бы меня и освободить отъ 
необходимости выяснения этого свойства ея. Однако,- свой­
ство это настолько существенно и важно, что лучше его 
повторить, ч’Ьмъ чего-либо не досказать. Простота десятичной  
классификащи является рФшающимъ моментомъ приемле­
мости ёя библиотекой. Какъ бы система классификащи ни 
была хороша съ точки зрФшя научной, какъ бы она ни 
была заманчива по открываемымъ ею эстетическими, этиче­
скими и инымъ перспективами, библштекарь преж де всего 
(таковъ уж е по природФ библютекарь) постарается взвФсить 
ее навФ сахъ простоты. И если окажется, что система сложна, 

т о , хотя и съ сокрушешемъ, еиъ ее отвергпетъ.
Вудем ъ ж е возможно болФе строги, но и объективны, 

изслФдуя десятичную классификацию съ этой стороны.
Простота классификационной системы обычно ассощ вру- 

ется съ представлешемъ о короткихъ ш ифрахъ съ 1— 2 зна­
ками, извлекаемыхъ изъ незначительных!» по .объему 
таблицъ.

Десятичная классификащи съ этой стороны какъ будто 
не отвФчаетъ понятш  о простотФ.

У ж е въ настоящее время въ отдФлахъ такихъ детали- 
зированныхъ наукъ, какъ, напр., медицина, можно встрФтить



основные индексы до 12 знаковъ. Если къ подобнаго рода 
индексамъ будутъ прибавлены определители, да при томъ 
сразу несколькихъ видовъ съ ихъ скобками, знаками 
равенства, двоеточюмъ и т. д . ,— нетрудно представить, какой 
длины и вида могутъ быть получаемы шифры, папоми- 
наюшДя Ц'Ьлыя математическая формулы.

Все это совершенно верно.
Но мы обещ али быть объективными, и потому должны  

раземотреть и обратную сторону медали.
Во-первыхъ, самые бблыше шифры, даж е съ всевоз­

можными осложняют,ими ихъ хвостами, въ ви де определи­
телей, не такъ-то страшны, если принять во внимаше 
сказанное нами ранее при выясненш сущности индексовъ  
съ ихъ свойствами гибкости, мнемоничности и пр.

Т а т е  шифры лишь пугаютъ своимъ видомт/ ,1 тогда какъ 
при ближайшемъ раасмотренш они очень просты.

И  въ самбмъ д е л е , • десятичная фраза, напримеръ, 
2 (4) „1750 :1790“]: 1, имеющая по внешности довольно слож­
ный вядъ, въ сущности, настолько проста что, для расшифро­
ван] я ея человеку, даж е не слыхавшему о десятичной 
классификации потребовалось бы затратить едва ли более  
минуты, такъ какъ въ т еч ет е  этого времени онъ узналъ  
бы, что 1 значить философгя, 2 релшчя, (4) Европа, а 
наибольшее пугало „1750:1790й есть не что иное, какъ 
самая обыкновенная дата, выражающая перю дъ времени съ 
1750 по 1790 годъ. Такимъ образомъ, вся формула значить: 
релипозно-филосовекая мысль въ Европе въ перю дъ  
1750— 1790 г.г., т. е. второй половины X V III в.

Но что самое главное,—такъ это то, что вовсе и не 
обязательно въ библютечномъ каталоге применять шифры 
хотя бы и не сложные по существу, но длинные по форме. 
В едь  изумительная гибкость нашей системы позволяетъ  
упрощать шифры до  пес р1из и11га,—въ чемъ и состоять 
одно изъ  коренныхъ отличит десятичной классификацш отъ 
в сехъ  прочихъ системъ.

Данный нами шифръ 2 (4) „1750 :1790“ ]: 1 могъ бы ведь  
быть постепенно сжимаемъ, получая все более и более  
короткий видъ. Вы могли бы не оттЬнять отношешя къ 
философш и тогда получили бы шифръ: 2 (4) „1750 :1790“, 
т. е. релии’я въ Е вропе въ перю дъ съ 1750 по 1790 г.г.; 
могли бы, если вашей библютеке и этого много, сократить 
индексъ даты, получивъ шифръ: 2 (4) „17", т е. религ!я въ 
Е вропе въ X V III в.; могли бы и вовсе откинуть о п р ед е­
литель времени, им ея шифръ: 2 (4), т. е. релипя въ Европе; 
наконецъ, могли бы довести шифръ до одного знака: 2 , 
т. е. релипя.



Все въ вагаихъ рукахъ. В сегда надо помнить свойство 
гибкости десятичной классификащ и, и тогда будетъ забыто 
опасенхе о ея сложности.

Справляясь, напр., съ какимъ-либо снещальнымъ библхо- 
графическцмъ указателемъ или съ каталогомъ академиче­
ской библиотеки (какая чаша не можетъ миновать ни 
одного серьезнаго библёотекаря далее самой небольшой 
общественной библютеки), библютекарь, постигших сущность 
десятичной классификащи, будетъ далекъ отъ страха передъ  
шифрами, какой бы формы и длины они ни были.

Ища, напр., литературу по воздухоплаванхю, онъ обра­
тится прямо къ отдФлу передвиж еш я 629, и его не ослФ- 
пятъ шифры, будутъ ли это: 629.13(01)(44)„1801:1850“ =  91.85, 
т. е. теоретическое изслФдоваше на польскомъ языкФ, ка­
сающееся состояшя авхащи во Франщи въ перю дъ съ  
1801 по 1850 г.г., или: 629.135 (4 7 + 5 2 ) „191“, т. е. авхащонные 
аппараты тяжелФе воздуха, примФнявхшеся въ Россш  и Янош и  
въ первое десятилФтхе X IX  в., или: 629.13(063)(47.31)„1912“, 
т. е. съФздъ авхаторовъ въ МосквФ въ 1912 году,— такъ какъ 
всФ эти шифры начинаются одними н тФыи лее знаками 629.

Отыскать ж е такой индексъ 629,—каковъ бы ни былъ 
объемъ каталога или указателя,—тахеъ ж е легко, хеакъ 
отысхеать въ кннгФ 629-ую страницу.

Въ доказательство этого я не стану приводить практшеу 
тФхъ неболыпихъ библхотекъ, гдФ проведена десятичная  
классификация, такъ ка1еъ въ такихъ библхотекахъ и шифры  
обыкновенно не большхе.

Я укаж у вамъ студенческую библютеку Психо-невроло- 
гическаго института, въ которой принятъ довольно высокий 
хс л а ссификащон н ы й масштабъ, и сошлюсь на слова б. би- 
блхогекаря М. К. Костина, который свидФтельсвуетъ, что 
ихъ библхотекой съ одннаковымъ успФхомъ пользуются не 
только студенты, но и весь составь служителей Института.

Но если все это такъ, если десятичная классификащи и 
идейна, и красива, и ле1'ка, то чФмъ ж е объяснить тФ 
отрицательныя о ней суж деш я, который, хотя и не часто, 
встрФчаются въ нашей литературф?

Критика десятичной классификацш.
НЪмецк1е критики (Ш вейке).— О-во БиблхотековКдХлИя въ  П етроград!;.—  

Проф. С. К . К узнецовъ.

Свой отвФтъ начну еъ классификащи этихъ отрица- 
тельныхъ миФнш.

ВсФ такхя мнФшя могутъ быть раздФлены на три кате- 
горш . Одни библюграфы и библютекари, съ Берлинским!.



королевскими бибшотекаремъ г. Ш венке1) во главй, р-Ьши- 
тельно отвергаютъ самую идею десятичной классификацш, 
находя се слишкомъ искусственной и даж е абсурдной, такъ 
какъ,—говорить они,—мхръ научныхъ понятш не можетъ 
быть скованъ числомъ 10, и неприемлемой въ практиче- 
скомъ смысл’Ь, такъ какъ, благодаря тому лее роковому 
для нихъ числу, каталогъ, но нхъ мнйшю, лшненъ возмож­
ности изображать всЬ дйлешя, начиная съ 11-го.

Вторая категор1я отрицателей менйе вралсдебна къ 
десятичной классификацш .

Десятичная классификащя,—слышимъ мы изъ этого 
лагеря, нашедшаго себЬ крйпкую защиту въ Петроград- 
скомъ О-вЪ БиблютековЬд-Ьщя особенно въ лицй одного 
изъ наибодйе яркихъ его нредставителей II. М. Б огда­
нова 2),— какъ нрннцшгь-—прчемлема. Но она абсолютно не 
приспособлена къ практнческимъ цЬлямъ • нашихъ библю­
текъ, и потому долж на быть погребена, а вместо нея на 
почвЬ ж е децималнзма должна быть создана новая русская 
десятичная классификация.

Наконецъ, въ третью очередь идугь иацболЬе снисхо­
дительные критики. Они не отрицаютъ десятичной схемы 
М еждународного Института, находя, однако, что въ иВ- 
которыхъ своихъ частяхъ, касающихся нашего отечества, 
эта десятичная классификащя должна быть исправлена. 
Нанбол'Ье определенно высказывается ггь этомъ отношенш  
нокойн. проф. библютекономш Московскаго Археологиче- 
скаго Института С. К. Кузнецовъ.3)

Сужденхя нолныхъ отрицателей десятичной классифи­
кации очевидно, покоятся на недоразум-Ьнш. Что научныя 
идеи развиваюЛя не десятками, какъ язвитъ г. Ш венке,— 
этого вовсе и не утверждаетъ десятичная классификащя.

1) М н ете  г. Ш енке достаточно ясно изложено въ 5-й кн. его журнала
«2сп1га1ЫаМ {иг ШЬНой кзтсезеп» за 1913 г.

3) Взгляды О на Виблш гсковедетя неоднократно высказывались на стра- 
инцахъ журнала О-ва «Вябл1отекчрь» п въ сп .тральных!. работахъ II. М. Богда­
нова, печатавшихся гл. обр. вь тояъ же ж урнале (въ вып. I за 1912 г., въ 
IV за 1913 г. п д р .1.

3) См. его курсъ лекцШ, чптанвихъ въ 1907 8 ак. г., стр. 65-69.
Къ ч слу  «реформаторов» можно било бы отпестн п группу, возникшую въ по­

следнее время и состоящую пзъ лнцъ(А. А. ПокронскШ п др.), которыя усиленно 
пытаются насадить въ Россы десятичную классификацш въ ея эмбрынальномъ 
дьюевскомъ видУ съ прнмЬсямн какъ отъ М ждупароднаго Ипстнт.та, такъ п 
отъ собствспнаго разума. Характерной особенностью такой „системы" является 
боязнь индексовъ съ определителя ми н насильственное закличете всехъ класси- 
фикатоннихъ №Я:-овъ въ 3 знака съ присоедпиешемъ одного или Д 'ухъ пу­
лей, когда япдексъ содержать менее 3-хъ знаковъ. Т а т я  пскажотя междуна- 
родной класспфакавдп сами говорятъ за себя. (Критику на одну пзъ работь, 
составленпыхъ по системе 3-хъ  знаковъ, см. въ «Бцб.йогр. Изв». 1915 г., 
Л? 1 - 2 ,  стр. 76).



Но что фиксировать научный идеи можно, пользуясь деци­
мальной системой счислеш я,—это десятичная классифика­
ция вполне убедительно нодтверждаетъ своимъ „Ма- 
пие1“-емъ. Выработанъ определенны й пргемъ (очевидно, 
неизвестны й отрицателями децимализма), посредствомъ  
котораго можно десятичными порядкомъ зафиксировать 
любое явлеше, нисколько не насилуя логику.

Д ля этого, если дроблеш е известной дисциплины не 
умещ ается въ пределахъ  десятка, его доводятъ лишь до  
9-ой ступени, а эту последню ю, 9-ую ступень, какъ пока­
затель в сехъ  прочихъ д ел ен ш  (какъ резервъ), вновь 
делятъ на 10 долей и т. д .

Любой прнмеръ разъяснить вамъ такой нр1емъ. Если 
вы посмотрите,— скажемъ,— въ отдели 28, группирующ ш  
хрисНансгая церкви и секты, вы увидите подъ № 286—бап- 
тистовъ, подъ № 287—методистовъ, подъ №  288— унита- 
р1евъ, а подъ 289—не ту или иную определенную  секту, а 
„прочгя секты", п да л ее  пойдетъ уж е дроблеш е Л1-ра 289, 
т. е.: 289.1—штундиеты,- 289.2— кампбеллисты и т. д.

Если бы штуидистовъ поставить подъ №  289, тогда, ко­
нечно, всем и последую щ ими сектами не было бы места ьъ 
о тд ел е  28, и ихъ пришлось бы помещ ать или въ в и д е  
подразделеш й № 289, т. е. штундистовъ, что было бы не 
верно, такъ какъ первые ж е кампбеллисты вовсе не являются 
ответвлетем ъ штуидистовъ, или подъ №  29, куда бы ихъ  
ввести было и вовсе невозможно, такъ какъ этотъ Л» по- 
священъ нехристианскими релипямъ.

Тогда какъ на прнведенпомъ нами п р и м ер е вы видите 
вполнЬ пр1вмлемый выходи какъ въ логическомъ, такъ и въ 
техническомъ отношошяхъ: 286—баптисты,*287—методисты, 
288—унитарш, 289.1— штундиеты и 289.2—кампбеллисты, не­
смотря на индексы разныхъ порядковь, вовсе не подчинены  
другъ другу: и унитарш  съ 3 знаками и 4-хзначные штун- 
дисты стали равноценны.

Такъ поступаетъ десятичная классификащи во всехъ  
случаяхъ, когда дел еш е превышаетъ 10, и такой пргемъ даетъ  
нами право, принимая десятичную классификацию, считать 
отрицаше ея, какъ метода, не выдерживающими критики.

Оценкой взглядовъ Общества Виблю тековедЬш я, дълаю- 
щаго попытки выработать свою собственную российскую д е ­
сятичную классификацш* въ достаточной м-Ьре пропитана 
вся 1-я часть „Трудовъ" I Всероссш скаго съ езд а  по библш- 
течному дел у . Полными достоинства мы считаемъ протестъ 
Л. Д . Брюхатова противъ предлагавшейся О-вомъ „плохой 
подделки иодъ хороппй образецъ“.

Ж изнь усп ел а вынести суровый приговори такими „под-



д ,Ьлкамъ“. Достаточно вспомнить т. наз. „нормальный планъ” 
О-ва Библютеков-ЬдЬшя,—этотъ своего рода „пруссгай нро- 
ектъ“ классификацш, и столь же „нормальныя“ псввдодвся- 
тичныя схемы Никопольской, Минской и Осташковской би­
блютекъ, которыя, не внеся никакой ценности въ оборотъ 
библютечаыхъ идей, въ то же время внесли немалую дезор- 
ганизацйо въ ряды библютекарей, отнимая у нихъ надеж ­
ный руль въ ихъ и безъ того трудной работй г).

Намъ остается разсмотрЪть теч ете , представителемъ ко- 
тораго является пок. проф. Кузнедовъ.

„Десятичная классификация, — читаемъ въ его курсЬ по 
библютекономш,— при пс'Ьхъ своихъ достопнствахъ, не имКла 
усиЪха не только у насъ, по вообще у во&хъ славянскихъ 
народбвъ. Причина кроется въ томъ, что выработана она 
безъ у частая славянскихъ ученыхъ, отчего Роешя н славян­
ство вездЬ попали въ последню ю группу послфдняго под- 
отд’Ьла, куда относятся: исторгя, языков'ЬдЬше и литература 
остальныхъ народовъ. Чтобы дать м-Ьсто Россш  и славян­
ству,—добавляете проф. К узнедовъ,— нужно убрать въ нз- 
в’Ьстныхъ подотдКлахъ рубрику какой-нибудь Португалш и 
поместить на ея мгЬсто Р о ссш ”.,.

Приведенная мной цитата можетъ служить лучпшмъ до- 
казательствомъ не непрхемлемости классификации для рус­
скихъ, а тому, какъ неумеренная доза „ национальной гор­
дости” способна затуманить головы людей.

Если бы это было не такъ, то проф. Кузнедовъ не могъ 
бы сказать того, что онъ сказалъ, -такъ какъ онъ, конечно, 
вспомнилъ бы, что истор1я Россш  9(47) въ десятичной клас­
сификацш вовсе не стоить на „посл'Ьднемъ м'ЬстЬ, а инде­
ксируется трехзначнымъ индексомъ, т.-е. индексомъ того ж е  
порядка, что и история т. паз. великихъ западныхъ державъ; 
онъ зам'Ьтилъ бы также,, что индексъ исторш Бельгш ,— го­
сударства, гдЬ основанъ и функцюнируетъ Международный  
Библюграфичесшй Ппстптугь,—им’Ьетъ даж е не 3, какъ Рос- 
С1я и „велигая" державы, а ц-Ьлыхъ четыре знака 9(493). 
Гд'Ь ж е тутъ стрем лете ипоетранцевъ поставить Росспо въ 
„последню ю группу?"

Точно также нроф. К узнедовъ не ссылался бы на ела- 
вянъ, которые-де отвернулись отъ десятичной классификацш  
изъ -за  того, что ихъ филолопя и литература помещены подъ  
рубрикой „остальныхъ народовъ”.

Факты говорить какъ разъ обратное.
Поляки уж е на зарй децимализма выразили большую

1) По новоту одной пзь такихъ псевдодесятпчныхъ системъ (Осташковской» 
см. нашу замйтку въ № 3 журн. <Библ1ографич*ск1я Изв^спя» за 1913 г.



склонность къ нему. И хъ эициклопедгя „РоиъгесЬпа14, нача­
тая въ 90-хъ годахъ пр. етолФыя, у д ’Ьлила мФсто десятичной  
классификащ и1), въ ихъ лнтературЬ мы встр'Ьчаемъ рядъ  
весьма цйнныхъ работъ, посвященныхъ этой классификащи. 
Какъ на прим'Ьръ, мы можемъ указать на работу проф. Рад- 
зишевскаго, посвященную десятичной классификащи фило­
софии2), на статьи г. Стржембоша въ ж урн. „Кзщгка'*'3) и 
Карчевскаго въ издававш емся Варшавской Публичной би­
блиотекой ясурп. „РггесПай В1Ы]о1ес2п у “ 4). Въ Варшав-Ь былъ 
основанъ даж е Библюграфичеекш  Институтъ по образцу  
М еждународнаго, и десятичная классификащя проведена въ 
Варшавской Публичной библютекЬ. Кстати мы должны при­
бавить, что въ 1911 г. этой библиотекой изданъ  печатный 
каталоги5). Наконецъ, какъ вы слышалп, десятичная класси­
фикащи введена и въ библштекахъ другихъ польскихъ  
городовъ.

Десятичная классификащя свила прочное гпФздо и въ 
другой славянской земл'Ь— Болгарш. Тамъ тоже есть библио­
теки, примкняюнйя десятичную классификацш , а Плевен- 
ская имФётъ при этомъ и печатный каталогъ, составленный 
въ 1910 г. лучшимъ знатокомъ десятичной классификащи  
и страстными ея приверженцемъ г. Петромъ Ненковыыъ6). 
Тамъ ж е, въ Болгарш , еще не такъ давно выходивпйе бп- 
блютечные журналы „Книжовникъ" и „Читалище“ очень 
энергично сЬяли десятичное еЬмя и даж е отд'Ьлъ новыхъ 
книгъ располагали въ порядкЬ десятичной классификащи,

И думается намъ поэтому, что были бы бол-Ье правы сто­
ронники теорш проф. Кузнецова, если бы они, очевидно, не 
цйнянце идеи международнаго братства, хотя бы во имя 
идеи объединения славянъ, звали русскихъ на путь деци- 
мализма.

Такая объединительная работа была бы особенно полезна 
именно намъ, русскими, для уврачеваш я одного изъ  нашихъ  
застар’Ьлыхъ недуговъ, в'Ьрныи прогпозъ котораго еще въ 
1900 г. поставили изв-Ьстный библю графъ, прпв.-доц. Н. М. 
ДисовскШ, положившш первый камень въ основаш е акаде- 
мическаго преподаваш я книговФд'Ьшя въ Россш .

0  Въ ст. «Ка(а1о»Ь {т. X X X V ).
-) КасЫзгетакт, I. —  1904. —  11к)..с1 (Ыеэт^пу \у ЫЫшдгаф ШогоКсгшф 

У/агзгатта.
3 1 Въ 5 в 6 за 1903 г.: йкггегаЬозг, IV!. «11к!а4 йгасзт^Спу \у ЫЫ)‘о(ю- 

кагя^е».
4) Вып. 1 - -2  за 1909 г.: Кагсгеч'якь IV. «Ро4(Ыа!у \узро1ие ик!а<Ыо

<Ы051̂ 1пу1Ш>.
6) «КаЬаЬй сгу)спП паикотсо]-».
6) ИзвлЬчеаие отъ Методачииять Каталогь иа ШгЬвеыската Публична град- 

С1 а библиотека. ПлЬвенъ.



„Русская библиографическая лЬтонись за послЬдн1я 2 сто- 
лЬ п я,—говорить онъ,—показываетъ, что она им’Ьетъ очень 
много отдЬлыш хъ каталоговъ, составленныхъ по различ­
ны мъ системамъ, и потому трудно еводнмыхъ въ одну общую 
работу и представляющихъ затруднения для справокъ'11).

Заклшчеше.
Библ|‘ографическ!й язы чъ.— Роль Белы1и.

Про создаш е общаго библюграфическаго (а значить и 
библютечнаго) языка можно было бы сказать то ж е, что го ­
ворили МенделЬевъ о зн а ч ет и  общаго химическаго языка.

„Химическая формулы,— замЬчаетъ МенделЬевъ въ сво- 
ихъ „Основахъ химия”, составляютъ прекрасный примЬръ 
того упрощеннаго и точнаго способа выражешя цЬлой со­
вокупности идей и свЬдЬшй, какой желательно было б ы  
имЬть и для всЬхъ человЬческнхъ знаш й. ОнЬ, какъ цифры  
и математичесшя формулы, составляютъ предвЬстннки бу- 
дущ аго общечеловЬческаго языка”.,.

Этотъ общечеловЬчесшй языка» для наеъ, людей книгп,—  
мы съ гордостью могли бы отвЬтить великому ученому,—  
уж е созданъ И далъ его памъ геш й бельпйскаго парода.

Истекаетъ кровью этотч» пародъстрастотерпепъ. Громъ 
вражескихъ^пуш екъ заглугаилъ голосъ Брюссельскаго И н­
ститута...

Но даж е и при такой, поистинЬ трагической, обстановкЬ 
брошенное ымъ зерно продолжаетъ давать плоды.

Еще недавно, почти одновременно съ началомъ пашей 
нынЬшней революцш, появилась въ свЬтъ прекрасная ра­
бота, созданная подъ руководствомъ библютекаря городской  
Ш онской библ!отеки Кантннелли (СапЬтеШ), дающая би- 
блшграфпо текущей войны. II весь богаты!! матер1алъ (книгь 
и статей) расположенъ въ сгрогомъ порядкЬ международ­
ной десятичной классификацш 2) ..

Н еуж ели ж е у наеъ на зарЬ повой ж изни, подъ знакомь  
меж дународное™ , не хватить духсвнаго порыва, чтобы прим­
кнуть къ истинному децимализму и тЬмъ приблизить часъ, 
когда хотя бы въ сферЬ книжной разольется по всему ьйру 
единый международны й братскШ языкъ?

*) См. его статыо <Впбл1 0граф1я> въ «Большой Эацпклопсдш» Т-ва «П; о- 
свищ ете».

2) СаЫо§ие <3и 1'ош1з (1а 1а <гиегге. Газе. 1— 3. Рагй. (См. нашу рецепзш  
въ № 1— 2 «Внбзпогр. Изв’Ьсйй» за 1917 г.).



Л И Т Е Р Д Т У Р Д * ) .
Общ1й обзоръ классификацш.

Пачосюй, I.— 1891.—Методъ классиф шацш п единство наукъ.— Юевъ 8 Э, 86стр. 
[Гл. обр. стр. 19— 79].

Рубакинъ, Н. А .— 1911.— Среди кппгъ. Томъ I.— М., изд. кп. маг. < Н а\к а» .8°, 
Х Х 1\‘*+ 6 1 5  стр. [Введеше о теорти подбора кяпгь п особ. гл. III «Клас­
сификация наукъ н классификащя библштечныхъотделовъ», стр. 31— 80].

Общ. БиблютековФдФшя.— 1912.— Труды I всеросс йска.го еъЬзда по бпблютсч- 
пому дГкчу. Въ 2 частяхь. Свб. 8°, 224-1-439 стр. [Въ I части стр. 170— 
173, во И ч. 2 7 7 -2 8 1 ] .

Б-Ьдовъ, А . М.— 1915.— Правила составлев!я каталоговъ алфавптнаго, система- 
тичвскаго п предчетнаго.— П., изд. Госуд. Думы. 8 ', 162 стр. [См. 
стр. об— 113].

Балобанова и др.— См. соответственный главы въ бпблшграфическпхъ п бпблто- 
т чныхъ руководствахъ: Балобановой, Борисова, Васильева, ВЬхова, Плом- 
меръ, Соболыцикова, Томачпискаго, Фрзймапа, Хазкипой, Эйхлора и др.

Десятичная система классификацш.
Казанск1й, П.— 1896.— Всем1ршлй каталогъ и МождународпьпТ Библюграфнче- 

скШ Союзъ.— Въ «Журн. Мин. Нар. Проев.», 'дек . [Есть отд. увеличен­
ное изд.,' подъ назв. «Международный Союзъ кншов ЬдФшя». Одесса, 1897, 
8°, 39 стр.].

[Лозинскш, А. А!]— 1901.— О десятичной системе классификации меднщшскихъ 
на5ткъ.— Въ «ЕженедельникЬ журп. Практическая Медицина», Л» 1.

(Лозинскш, А . А.] —1901.— Таблица классификации медищшскихъ наукъ по де­
сятичной < истемъ.— Въ «Еженедельники журп. Практическая Медицина», 
№ 8 и след .

Черновъ, Е. — 1904.—Десятичная классификащя въ библюграфш.— Въ «Изв. 
Т-ва Вольфъ», 1— 4 и 7— 9.

Добржинсчш, Е. Н .—8, а ,—Ключъ къ систематическому карт очному каталогу 
бпблЬтеки С..6. Политехничзскаго Института.— Свб. 8°, 2 > стр.

Унде-Поповъ, П. А . - 1 9 0 7 .— Краткая систем! к талога для библютекъ и книжн. 
магазнп иъ (аричЬнательно къ десятичной системе Международнаго Би- 
бтнографдческаго Института).— Вь ж урп. «Кннжпый Веетпмкъ», № 27. 
[Есть стд. изд., значительно азмЬпеппоэ, подъ загл. «Краткая система 
каталога для пебольшихъ библштскъ». Бирскъ, 1909. 8°, 36 стр.].

Боднарскш, Б. С.— 1909.— Десятичная биб цографпческая классификащя. Крат­
кое изложон1е.— М., изд. кп. маг. «Трудъ». 4°, 4 стр. IВъ 1913 г. вышло 
2-о пзд. «Краткаго из южешя», значит, расширенное. 8°, 14 стр.].

Боднарскш, Б. С., р е д — 1910.— Сокращенный таблицы десятичной библшгрлфи- 
ческой классификацш. Пер. съ франц изд. Международнаго Виблюгра- 
фическаго Института, съ прпмечатямп.—М., изд. кн. маг. «Трудъ». 8°, 
17 +  60 йен. стр.

*) Въ наетсядемъ перочпЬ дм тея итература лишь на'русскоиъ языкЬ.



Боднарскш, Б. С.— 1910.— [СтгЬдЬтя о распространена! дес. классификацш въ 
Россш , съ поил. бшшографш].—Въ жури. «Вюлло:енп Книжпихъ Но­
востей», в. XVII. [С 'ЬдВиля весьма неполпыя, такъ какъ приведенъ ма- 
терхалъ лпшь до 1910 г., собранный авторомъ для доклада на междуна­
родной, конгресс!, бнбл огрьфовъ въ Брюссел'1].

Костинъ, М. К .—1911.— Психолопя, криминальная антрополопя и пшно измъ 
въ Д0СЯ1И:шой систем* библшграфической классификацш.— Въ жури. 
«ВЬстпнкъ психологш, кримпп. антропологш п гипнотизма», выи. II. 
[Есть отд. отт. Спб. 8°, 23 стр. |.

Богдановъ, Н. С. — 1911. —  Классификащя инжеиериыхъ зпашй по трудамъ 
ГЬмЫЬиЬ. 1пбегпа!1опа1 бе ВПоЛо^гарЫе.— Въ Ж ур п. Мин. Путей Сооб- 
щ ош яч, кн. V II— X. [Есть отд. отт. Спб. 1912, 8 , 144 стр.].

Боднарскш, Б. С.— 1912.— Классификация нзящныхъ искусствъ.— Въ ж. «Но­
вая Студия», Л» б.

Боднарскш, Б. С.— 1912.— Международная библиографическая десятичная клас­
сификащя въ прпм-Ънеиш кь бпблштечному каталогу.— Въ «Трудахъ 
I Всеросс. Съ*зда по биэлютечи д*лу», ч. II.

Боднарскш, Б. С .— 1912.— Сущность десятич! ой библиографической классифп- 
кацш .— М. 8°, 6 стр. [Въ 1913 г. вышло 2-е изд., въ 1916 г. 3-е изд.].

Костинъ, М. К.— 1912.— Десятичная блблюграфическая классификащя.—Въ ж. 
«Бпблштекарь», вы . III— IV.

Толстопятовъ, В. М.— 1912.—Десптнчпая классификащя, карточная система п 
вертикальный способъ хранешя.— Воропежъ. 8°, 111 стр.

Богдановъ, П. М. —1913.— Желательно ли введете въ практику русскихъ би- 
блштскъ десятичной клаеспфикащи Международна™ Бпблюграфическаго 
Ипстптута?— Въ ж. «Библштекарь», в. IV.

Боднарскш, Б. С .— 1913.— Классификащя библхографш. (Бпблшграф1Я, бпблпэ- 
теков*д*ше, бпбдшфшпя и кппшпоо д*ло).— Въ ж. «Впблшгр. ИзвЬ- 
ст!я», № 1. |Есть отд. оттпенъ. М. 8°, 16 стр.].

Ивановъ, С . Ф .— 1913.— Международный БнблгографическШ Института,— Въ ж. 
«Новости Коммерч. Литературы», 2.

Покровскш А . А .— 1913.— Международная десятичная классификащя въ рус­
ской общедоступной бнблютек*.— Въ ж ,  « И з б . М о ск . Гор. Д у м ы . Отд. 
Нар. Образов.»’, № б— 6. [Перепечата ю  въ вы п . III ж . «Библиотекарь»]:

[Покровскш, А . А .]— 1913.— Классифцкащя кпигъ по вопросамъ воснитатя и 
обучешя.— Въ ж. «Изв. Моск. Гор. Думы Отд. Нар. Образ.», № б— 6.

Ланге, Ю . В., проф.— [1913].— Проспекта къ Указателю всей русской а глав- 
Н’Ьйгйой иносгранпо I литературы по гидротехппчеекчмъ мелшращямъ.—  
Полтава. 8°, 8 огр.

Унде-Поповъ, П. А .— 1913.— Международная десятичная биб-шографическ 1Я си­
стема.— Въ ж. «Бнблшгр. Листокъ», № 1— 5.

И. Е.— 8. а.—  С аталогнзащя (книжная).— Въ «Нов. Эяцпклоп. Словар*» Брок 
гаузл-Ефгоча, въ прпл.

Блхтинъ, Н .— [1914].— Педагогика въ десятичной классификацш.— Вь «Школьн. 
Календарь» пзд. ж. «Народное Образовате» на 1914—16 уч. г.

N. N .— 1914.— Сокращенный таблицы десятичной библиографической классифп- 
кащи.— Изд. Бряпскаго зап. 8°, 1 /  иен. стр. [Отд*лъ ниженерпаго искус­
ства разработанъ довольно подробно].

Боднарскш, Б. С .— 1911.— Классификащя Р оста  по десятичной систем* Ме­
ждународна™ Бнблхографпческаго Института.— Въ ж. «Бпблшгр. Изв.», 
Л» 1—2.

Унде-Поповъ, П. А ,— 1 9 1 4 — Къ бпблшграфш десятич той классификаций (Ука­
затель литературы, вышедшей въ Россш до 1914 г.).— Вь ж. «Бпблшгр. 
Изв*ст1я», Л» 8— 4, Ючепь подробный перечень].

Богдановъ, П. М.— 1916.—Къ вопросу о выработк* нормальной системы клас* 
сифпкацш кпигъ для общедостушшхъ библютекъ.— Вь ж. «Библии?- 
карь», в. III— IV .



Боднарскш, Б. С .— 1915.—Международный БнблюграфичоекШ Института я  его 
богатстве.—Въ я:. «БаблЬгр.' НзвЪст1я», №' 1— 2. [Есть отд. отт. М. 8 \  
12 стр.].

Боднарскш , Ь  С .—1915.—Международный библтографичеекгй косгресоъ. (Къ 
псторш Мелсд. Бсблтогр. Института).— Въ ж . «Б вблм гр . 11агЬ сп я> ,№  3— 4. 
[Есть I тд. отт. М. 8°, 10 стр.].

Сергеева, Н. А .— 1915.— Опытъ рнмФаргл д--сятпчной к.лагснфпкац1и въ на-
роднцхъ бйшййтйкахъ.—-Въ ж. «Бибшогр. ИзвЬстая». Л» 3— 4.

Боднаре ш, Б.,-С .— 1917,— Международное едппешо. (Изъ пстчтрш «Сою’Я ме* 
ждународныхъ ассоцгаяШ).— В ъ ж. «К лочь» , Л" 4 .

Бргохатбвъ, А . Д .— 8. а .—  К н оч ь  къ систематическом'' каталогу библиотеки 
У'Шйерсптсга рч. Щаняескагр-' «^РукоьиС ь. • «

йРы нинъ, Н . А .]— 1907 — Сйсс'ематнческШ каталога баблтотакп .елужащпхъ Ни- 
’ колаеясцой ял Д.— Саб. 8% Щ -+ -79  стр.

[Брднарскг-, Б.' С .]—1908 — Каталогъ- к щгъ, вышедших г, въ 19(5 Г/В г. Вып. П.—  
М., иод Дсп. маг, «Основа». 16% 115 стр: , ' .

. 'Боднарскш, Б. С., ред. 1— 1 9 0 9 ...  Бюллетени Кннжныхъ Шво-стой». Жупсалъ. 
гОгдЬдъ библс графит въ этомъ 1Г елт.дуюлцихъ ибда*»< классифнцп; ованъ 
с о  десятичной. I нет^м'Ь. Съ 1911 с. сапмено.-ат^е журтгста: «Бюллетени 
Лнтирлтуры. С Ж|!ЯпН>. . , , ;

Бенткрвсмй, Р .К. 19.10.~А5истемат1:чсс1л(1 укадг.иуп...русской литературы п з .  
фотографик— Спб. 1«»% IV 4-60' стр.. , 1стер.пура'за 1910— 1912 рг.,пон4> 
щепа гл, ирв.!оя:е»йи къ жу.р/щ ^^гографн^егк!?! Н о;ости». С об. 16“, 
24 стр. о у  • т . - .  -о>.,

Б одяарскш , Б. С .— 19Ш .— ПиШ ографГя проазводестс Л .”11. -Толстого, 'до 7 но- 
яб я 1 9 1 0 . -Въ ж . Бюллетени -Км:*.ко. Н еб.егей® , Д»;.6 ц ’удд. изд. ГДаль- 

.'ПЬншш бш ш огр аф ея-до  7 и осбря  1112  с .- помЬщеяа еЧ. «Тод товскомъ  
Еж еГодипкТж м  -1 9 1 2  г  1. . у '-  . ф х ->

Б о дн а р еш ь  Б. С. — 1910, - К а т а л о .'б ц б а г ы о к а  .К о ш р о ^ Г - СЬв-риычъ ж . д.
В. I. -М . 8% 47 стр. П ьы!^ выцн ль н!. 1912;'г... &;ч Б З  стр .1.

Влад!!славлев-ь, И. В., род]- 1 9 Ц . -Сш :1а.-&лячвс4<ВЬ.!.-1Т.а.к>;-ь кштст., нышед. 
въ 1910 г.— М , изд.- «Пз-ута \ 8% ХП М - 1 1 0  стр. Он, следую щ его года ка* 
талоги носить ийзварГ-: • Вщмп«-графически! КЖетндидгь.'

Боднарскш, Б. С ., ред. 1 9 1 3 ,.:  ■ -« Г-яб'■ ншоафпт-е. !Я Шскстчс.', журн. выда­
ваемый РуССКПМЪ Биб.!!0 1 рафн,!ес;!.И«ГЬ Об1цес?ОДП,-лрс Мч; ког.е.к ТТЛ» Уаи- 
ворситстЬ. Вед тел соегаепо мзтодамъ деждун..род» О клаверситетЬ. Бел. 'тс# саг к«чн> ыдтодамъ мёчедун. редн й классификащи 

^вднарскИ, Б С .-Н П З .'.  -БнГшйжра^ирусскОй ОЖ. чй'графш.— Уъ :к. «Би- зг’ .,
б'лкгр. ИзКЬстГя;-. Постоянный от.еЬаЪ ,. •. >

•Покровскш, Д ., А и др.| —;8. а .—•'Колдсотн;шый] .ка« л-ч-ь. моеко ' «ихъ город-’ 
сиихъ ОиоДогекъ Охватываегь3 бнб.'пртекн'.рока ассчстань доотд. 323|.

• Коядра,- С Г. 1913.— ОцггемцтпчоскШ- указатель соЦер-,клк1я «Руеско Мусы- 
сальсой Газе ы». 19,04-1913. ; И. 4°,. 88 ётр.

■[Уванойв, ’С. ф .] .-  1913. - «Новостц. Кодощшсскак. Лцтературы». Ж урш .п- (а- 
(Зяц* епсюматачестий се цчспь; литературы д.» коммерческим!, и счож- 
сыд'л. съ .ними лсимчм.ч]. й 

Трауцкая, Е. и Покровск!», А. --1915 .— Д ля само, бразопаши с общедоступной 
библтот кн. -М., 1С“, ХЬЧ-170 стр. (Рекомеидат-.чьсый каталогъ .

Оленннковъ, Н. Е ,— 1915.—Бпб.пографпчесшй указатель статей, напечатан- 
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