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ворила маль-
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салъ его. 
чику: пожалуйста, не трогай меня 

грязными руками, мнЪ будетъ  стыдно, если меня 
возьмутъ потом ъ другіе мальчики. Н е оставляй  
меня на дожд-Ь, книги такъ же легко простужива- 
ю тся, какъ и д-Ьти. Н е исчеркивай меня перомъ  
и карандаш емъ, это такъ некрасиво. К огда  
читаешь, не ставь на меня локтей, мн-Ь больно. 
Н е клади меня также раскрытой на отолъ ли- 
цомъ внизъ. Теб-Ь самому не понравилось бы, 
если бы съ  тобой такъ обращались. Н е клади 
также ни карандаша, ни чего нибудь толстаго, 
кромі? тоненькаго листочка бумаги, между моими 
листами: отъ  этого разорвется мой корешокъ. 
Если ты кончилъ читать и боишься потерять 
мЪсто, гдіз остановился, не д-йлай знака ногтемъ, 
а вложи въ меня хорош енькую закладку, закрой 
меня и положи на м-Ьсто, чтобы я удобно и 
спокойно могла отдохнуть. Не забы вай, что 
посліз того, что ты меня прочиталъ, мюЬ н\'жно 
погостить ещ е у  многихъ другихъ мальчиковъ. 
Кромі; того, мы когда нибудь можемъ еще съ  
тобою  повстр-Ьчаться, и тебіз самому тяжело 
будетъ  вид-Ьть меня старой, изорванной и гряз- 
ной. Помоги мн-Ь остаться св^Ьжей и чистой, а я
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П Р Е Д И С Л О В І Е .

Въ третьемъ изданіи поміщены сл-Ьдующія новыя статьи: 
Родина Ломоносова, бытъ и духовный укладъ жизни ея 
обитателей, Грандилевскаго. — Поморы и первые годы жизни 
Ломоносова, Меншуткина. — Родители Ломоносова, Сибир- 
цева. — Ученіе Ломоносова на родинЪ, Сибириева. — Ломоно- 
совъ на пути въ Москву, Меншуткова. —• Ломоносовъ подвиж- 
никъ за русскую мысль и науку, Б ули ч а .— Ломоносовъ, какъ 
человікъ науки и посгояннаго труда, его же. — Ломоносовъ, 
какъ ученый Шевырева. — Изображеніе Россіи — основное со- 
держаніе торжественной поэзіи Ломоносова, Шевырева. — Ду- 
ховныя оды Ломоносова, его же. Переложеніе изъ «Книги 
Іова», изъ «Филологическихъ Записокъ» за 1868 г. № 1 .— 
Содержаніе и планъ оды Ломоносова: «Утреннее и вечер- 
нее размышленіе о Божіемъ величеств-Ь», Калайдовича.— До- 
стоинство оды «Утреннее и вечернее размышленіе о Божьемъ 
величествЪ» и время ея появленіи, Пекарскаго и Сухомли- 
нова. — «Вечернее размышленіе о Божіемъ величествЪ», Пе- 
карскаго, Сухомлинова и Любимова. — Ломоносовъ, какъ 
естествоиспытатель-поэтъ по одамъ. «Утреннее и вечернее 
размышленіе о Божьемъ величестві», Ңикитенка  и Орлова,—  
Похвальныя оды Ломоносова, Любимова. — Основная идея 
«Оды на день восшествія на престолъ Елизаветы Петровны, 
ея размЪръ и отношеніе къ правиламъ піитики, Попова».—- 
Петръ Великій въ сознаніи Ломоносова, Булича. — Ломоно- 
совъ въ исторіи русскаго языка, Соболевскаго. — Общественные 
и научные идеалы Ломоносова, Меншуткина. — Ломоносовъ — 
первый нашъ гуманистъ, идеологъ и апостолъ новой жизни, 
Сиповскаго.
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Очеркъ состоянія Россіи въ эпоху діятельности 
Ломоносова.

Миновала первая четверть XVIII в^ка, ознаменованная для 
русскихъ людей великимъ и страшнымъ переворотомъ. Преобразо- 
ватель былъ во гробі, и умеръ онъ, не воспользовавшись своимъ 
правомъ назначнть себ і преемннка кого хотілъ ; некого было ему 
выбрать подобнаго себЪ. Дійствительно, преемники Петра не обла- 

■ дали его желЪзною волей, которая не остнаЬливалась ни передъ 
чЬмъ, которая все увлекала за собою, и теперь-то, слгЬдовательно, 
наступило благопріятное время для реакціи, теперь явнлась возмож- 
ность объявпть преобразованіе личнымъ дгЬломъ Петра, не народ- 
нымъ, разділать его. Но эгого объявленія, этой раздЬлкп не поогЬдовало. 
Россія неуклонно продолжала итти по новой дорогЬ, проложенной 
Петромъ, и тЬмъ засвидЬтельствовала, что дЬло Петра было дЬломъ 
народнымъ.

Время отъ кончины Петра Великаго до царствованія Вкате- 
рины II обыкновенно представляютъ временемъ печальнымъ, безу- 
ряднымъ, въ которое на первомъ планЬ были придворныя интриги 
дворцовой революціи, въ которое не было сдЬлано ничего замЬча- 
тельнаго. ІІо всмотримся внимательнЬе въ явленія, и, быть можетъ, 
приговоръ измЬнится.

Со второй четверти XVIII вЬка прекращается напряженное 
■состояніе общества, усиленная его дЬятельность, которыя знамено- 
вали первую четверть вЬка, какъ время революціонное. ВнЬшнія 
войны прекратились. Полтавскій побЬдитель завЬщалъ Россіи мпръ, 
давъ ей силу и величіе,— завЬщалъ не вмЬшпватьея въ западно- 
европейскія распри, какъ чуждыя Россіп по ея прежней замкнутой 
жизни. Русскимъ людямъ былъ теперь досугъ спокойно и внима- 
тельно осмотрЬться въ своемъ новомъ положеніщ.разобраться въ томъ, 
что было произведено переворотомъ. РазумЬется, главная задача 
преобразованной Россіи состояла, и даже теперь состоитъ, въ опре- 
дЬленіп отношеній своего къ чужому, и прежде всего, по непо- 
-средственности столкновенія, въ опредЬленіп отношенія своихъ къ чу- 
жимъ. Суіцность переворота заключалась въ томъ, что русскіе люди 
■созналп необходимость учнться у пностранцевъ; толпами отправлялись 
они для этого за границу; но время не терпЬло, п толпы иностран-



цевъ вызывались въ Россію помогать въ новомъ дЬлЬ, котораго 
было такъ много. Они являлись необходимо въ качествЬ учителей. 
съ сознаніемъ своего превосходства; |>усскіе должны были учнться 
у нихъ, работать подъ пхъ руководствомъ, слушаться ихъ: все это 
вело неизбЬжно къ сознанію своей слабости, своей зависимостн. По- 
ложеніе крайне опасное, ведшее къ нравственному покоренію, да п 
не къ одному нравственному, потому что пностранцы надобплись п 
въ правительственномъ дЬлЬ. «Русскіе ннчего не смыслятъ въ за- 
граничныхъ дЬлахъ, толковали иностранцы Петру; надобно, для 
интересовъ Россіп, на всЬхъ дипломатпческихъ постахъ замЬнить 
русскпхъ — невЬждъ — знающими иностранцамп». Петру, по праву 
генія, легко было избЬжать опасности и  опредЬлить, какъ слЬдо- 
йало, отношенія между свопми и чужими. Многосторонне и ясно 
смотрЬлъ онъ на свое дЬло, и ничто не могло смутить его, нп ро- 
ііотъ своихъ іпі притязанія чужихъ. Постоянно имЬя въ виду только 
свое и своихъ, Петръ и на военномъ, и на дипломатическомъ, и 
на всЬхъ другихъ поприщахъ хотЬлъ, чтобы свои учплись и какъ 
можнб скорЬе сравнялись съ нскусными иностранцами; его нельзя 
было смутить указаніемъ, что свои ошибаются, и потому надобно 
замЬнять ихъ иностранцами: онъ зналъ, что ошпбки неизбЬжны 
въ началЬ, что ошибками человЬкъ учится, и потому не смЬнялъ 
свойхъ, т.-е. не бралъ ихъ изъ школы. На бранномъ полЬ и у себя 
въ токарнЬ Петръ безцеремонно раздЬлывался съ иностранцами, 
имЬвшими неосторожность столкнуться съ его русскими даровитыми 
вождями, съ его русскими искусными, выученными мастерамп. Отъ 
иностранца-наемника отличался пностранецъ, усыновлявшійся Россіи, 
безвозвратно отдававшій ей на служеніе свое дарованіе и искусствв: 
такихъ людей высоко цЬнплъ Петръ и называлъ ихъ своими, на- 
равнЬ съ русскими, которые, въ свою очередь, были далеки отъ того, 
чтобъ отказывать имъ въ братствЬ. Но въ царствованіе Петра ни 
одинъ и изъ этихъ усыновивпшхся Россіи иностранцевъ не занималъ 
высшаго правительственнаго мЬста. Петру легко было такъ распо- 
рядиться, легко было щадить народное чувство, опять по праву 
генія: онъ уміілъ изъ русскихъ людей выбрать достойныхъ стоять 
на первомъ п лан і, при чемъ всіі недостаткп восполнялъ своими 
личными великими средствами.

Такимъ образомъ по кончиніі Петра судьба Россіи была въ ру- 
кахъ: русскихъ людей: ни одного иностранца не видимъ мы при 
руЬшеніи вопроса — кому занять м істо великаго императора? Но 
отсутс.твіе силы, соединявшей всіі другія силы второстепенныя и 
направлявшей ихъ къ общей ц'Ьли, не замедлило обнаружиться. 
Изъ за вопроса о престолонаслідіи встала рознь между лучшими 
русскими людьми, оставленными Петромъ Россіи. Меншиковъ сгу- 
билъ Толстого съ товарищами; подъ Меншикова подкопались другіе 
и свалили какъ новаго Голіаөа, по ихъ выраженію. Голицыны и 
Долгорукіе свбею попыткой ограничить императорскую власть въ пользу



верховнаго тайнаго совЪта возбудили противъ себя генералитетъ и 
высшее дворянство, которые, восторжествовавъ, предали верховни- 
ковъ. Ряды русскихъ знаменитостей разрГділи: между русскими 
птенцами Петра Великаго оказался силъный недочетъ, и естественно 
выстугіили на первый планъ птенцы иностранные — Остерманъ, Мп- 
нихъ. Но послгі этихъ знаменитостей пностраннаго происхожденія, 
усыновившихся Россіи, считавшихъ свою честь и славу неразрывно 
соединеннымп съ ея честію и славой, подлгі Остермана и Миниха 
стали Биронъ и Левенвольдъ съ товарищи, хотгівшіе только пожить 
какъ можно веселгіе, покормиться какъ можно сытнгіе на счетъ 
Россіи. Наступила бироновщина, осторожная вначалгі, но потомъ все 
боліе и боліе разнуздывавшаяся. Почему же она могла разнузды- 
ваться? Одинъ иностранный министръ при русскомъ дворгі замЪтилъ 
другому: «Озлобленіе русскпхъ противъ нгімцевъ страшное; надобно 
опасаться, чтобы русскіе не сдгілали съ ғгЬмцами того же, что сдгі- 
лали съ поляками при Лжедимитрігі».— «Нечего опасаться, отвгічалъ 
другой: у  русскихъ теперь нгітъ вождей». Вожди пзгиблп въ усо- 
биц і. Русскіе люди ждали вождей, но господствующая, нгімецкая 
партія поспгішила приготовить имъ торжество тгімъ же самымъ 
средствомъ, какимъ прежде рускіе приготовилн господство ино- 
странцевъ, — усобпцей. Бирона сверғнулъ Мпнихъ; Миниху давно уже 
было т існ о  вмгістгі съ Остерманомъ; Остерманъ свергнулъ Мнниха, 
но Остермана обезснливали иностранцы, мелкіе по своимъ способ- 
ностямъ, силыіые по вліянію своему на правительницу Анну Леополь- 
довну. Время было самбе благопріятное для сверженія правительства, 
вдвойнгі незаконнаго въ глазахъ русскихъ людей. Непосредственное 
предводительство взяла на себя женщина, но эта женщина была 
дочь Петра Великаго. Переворотъ совершился; русское д іл о  востор- 
жествовало, н, пригргітые этимъ торжеетвомъ, выросли, поднялись 
отовсюду русскіе люди, наполнившіе знаменитыми дгілами царство- 
ваніе Елизаветы и Екатерины II.

ІІо эта борьба, столь важная и столь естественная при новыхъ 
условіяхъ, въ которыя предшествовавшая исторія поставила Россію 
въ X VIII вгікЪ, эта борьба представляетъ тольку одну сторону жизніі 
Россіи въ описываемое время. Уже было сказано, что русскимъ лю- 
дямъ, по смерти Петра Великаго, предстояло осмотріться въ своемъ 
новомъ положеніи, разобраться въ томъ, что было произведено пере- 
воротомъ. Задача была трудная, какой исгорія не представляла еще 
ни одному народу въ такой многосторонности: воздадимъ же благо- 
дарность русскимъ людямъ XVIII вгіка за то, что они не отказалпсь 
отъ этой задачп, не отчаялись въ своихъ снлахъ, не отчаялись 
въ спасеніи отечества, и, вмгісто легкомысленнаго взгляда свысока, 
присмотримся съ должнымъ уваженіемъ къ  ихъ дгЬятельности. ПослЪ 
переворота, какъ обыкновенно бываетъ, развалпны стараго покрывали 
землю, подлЬ нихъ виднЬлось новое, крЬпкое, хорошо прииявшееся, 
полупринявшееся п вовсе не принявшееся, поблеклое: нужно было



разобратьс.я во всемъ этомъ, и русскіе люди начинаютъ разбираться. 
Будемъ ли мы удивляться тому, что, употребляя естественные и 
необходимые въ своемъ положеніи пріемы, они подходятъ къ новымъ 
учрежденіямъ съ разныхъ сторонъ, оглядываютъ, пробуютъ, толкуютъ, 
спорятъ, крЪпки они, или шатаются, годятся для Россіи или непри- 
годны ей, измЪняютъ, отміняютъ совсЬмъ, потомъ снова возстано- 
вляютъ ? ЬІаблюдатель поверхностный видитъ зд ісь  какую-то суматоху, 
безурядицу; наблюдатель, внимательный къ  законамъ историческихъ 
явленій, спрашпваетъ: какъ же могло быть иначе? Преобразованіе, 
освободивъ русскаго человіка изъ той узкой сферы, въ какой онъ 
до т іх ъ  поръ вращался, представивъ ему многообразные и широкіе 
ряды новыхъ явленій, задало работу его уму на долгое и долгое 
время. Эта-то работа возбужденной мысли такъ важна и поучительна 
для насъ, несмотря на всЬ неизбЬжныя уклоненія и неправнльности; 
эта-то постоянная работа мысли надъ важнЬйшими вопросами на- 
родной жпзни и засвидЬтельствовала живучесть народа, его силу и 
условила собой поступательное двнженіе, вслЬдствіе чего во второй 
половинЬ вЬка мы видимъ такую разнпцу съ первою половиной. 
Новая Россія получила отъ древней печальное наслЬдство — крЬ- 
постное состояніе крестьянъ, явившееся вслЬдствіе экономическихъ 
условій первобытной, дЬвсгвенной страны, бЬдной промышленною 
дЬятельностію, вслЬдствіе несоразмЬрности огромнаго земельнаго про- 
странства съ малочисленностію населенія, вслЬдствіе невозможности 
для мелкихъ землевладЬльцевъ обойтись безъ крЬпостныхъ работ- 
никовъ, а этп землевладЬльцы составляли войско, войско въ госу- 
дарствЬ коитинентальномъ, окруженномъ со всЬхъ сторонъ врагами, 
въ которомъ по этому интересъ войска былъ иптересомъ господ- 
ствующимъ. ЦЬлью преобразованія было указаніе и приготовленіе 
средствъ къ улучшенію экономнческаго быта Россіи. Но понятно, 
что это улучшеніе не могло послЬдовать вдругъ въ такой степени, 
чтобы повести къ отмЬнЬ крЬпостного состоянія. Новая Россія 
должна была терпЬть его какъ необходимость; но возбужденная 
мыслъ не могла обойти его явленіе. Главный вопросъ, занимавшій 
русскихъ государственныхъ людей въ началЬ второй четверти ХҮІІІ вЬ- 
ка, былъ вопросъ объ улучшеніи участи крестьянъ, при чемъ, 
вслЬдствіе возбужденія мысли, явилось сознаніе о тЬсной органи- 
ческой связи между отдЬльными частями народонаселенія: «Понеже 
армія такъ нужна, что безъ нея государству стоять невозможно, 
того радн о крестьянахъ попеченіе ішЬть надлежитъ, ибо солдатъ 
съ крестьяниномъ связанъ какъ душа съ тЬломъ, и когда кресть- 
янина не будетъ, . тогда не будетъ и солдата». Воспользовались 
мирнымъ временемъ, чтобы сдЬлать всевозможныя облегченія кресть- 
янамъ въ платЬ податей, а главное, приняли мЬры для освобожденія 
крестьянина отъ притЬсненій солдата. Такъ распоряжались русскіе 
государственные люди и иностранцы, усыновленные Россіей; разу- 
мЬется, иначе должны были распоряжаться иностранцы незваные и



непрошеные, и главная тяжесть Бироновской эпохи состояла именно 
въ измгЬненіи прежняго льготнаго отношенія къ крестьянамъ, въ без- 
человічномъ правежЬ недоимокъ, при чемъ господствовала извіст- 
н ая система выписываемыхъ изъ-за границы управителей русскими 
имініями: собрать какъ можно болЬе дохода, не обращая никакого 
вниманія на плательщиковъ.

Вслідствіе продолжавшихся неблагопріятныхъ экономическихъ,. 
условій въ Россіи X VIII вйка, вопросъ о кріпостномъ и вольномъ 
труцЬ не могь быть рЪшенъ въ пользу послЬдняго; Екатерина 
Великая принуждена была признать вопросъ неразрЬшпмымъ для 
своего времени и отказаться отъ любимой мысли освобожденія кре- 
стьянъ; затрудненія, которыя встрЬчаются теперь во второй половинЬ 
XIX вЬка въ приложеніи вольнаго труда на мЬсто уничтоженнаго 
крЬпостнаго, всего лучше уясняютъ намъ дЬло въ XVIII и пред- 
шествовавшихъ вЬкахъ. Но, несмотря на невозможность рЬшенія 
вопроса въ XVIII вЬкЬ, исторія не останавливалась, движеніе шло 
съ  другой стороны, со стороны землевладЬльческой, потому что 
бытъ земледЬльца тЬсно связанъ съ бытомъ землевладЬльца, съ его 
лоложеніемъ матеріяльнымъ и нравственнымъ. Прежде служилый 
человЬкъ жилъ на своемъ помЬстьЬ, на участкЬ земли, которымъ 
владЬлъ временно, ясилъ день за день, не имЬя побужденій къ улуч- 
шенію своего хозяйства; есть дЬти, много ихъ — всЬ будутъ испо- 
мЬщены. Переводъ помЬстья изъ временнаго владЬнія въ вЬчное, 
смЬшеніе его съ вотчиной были первымъ шагомъ къ тому, чтобы 
землевладЬльны почувствовали себя на своихъ ногахъ, почувствовали 
себя совершеннолЬтними, освобожденными изъ подъ опеки, съ обя- 
занностію думать о себЬ и о свопхъ; обязанность пріобрЬтать из- 
вЬстное образованіе также сильно нарушала прежній печальный 
покой. Съ этихъ поръ значеніе землевладЬльческаго сословія ста- 
новится подлЬ значенія сословія служилыхъ людей и, мало по малу 
пересиливаетъ послЬднее: въ 1736 году служба ограничена двадцати- 
пятилЬтнимъ срокомъ, и отецъ получилъ право оставлять одного 
сына дома для хозяйства, а черезъ 25 лЬтъ пріобрЬтено было право 
служить и не служить. Трудно было для землевладЬльца приступить 
къ  улучшенію своего хозяйства, трудно было для купца, для про- 
мышленнпка усилить свою торговлю и промыслы въ томъ обществЬ, 
гдЬ съ занятой суммы нужно было платить 12,15 и 20 процентовъ. 
Возбужденная мысль обратилась и на это явленіе. «Этого во всемъ 
свЬтЬ не водится», заговорили русскіе люди, заговорили они такъ 
потому, что все болЬе и болЬе знакомились съ тЬмъ, что водится, 
и что не водится на свЬтЬ, и въ 1744 году явились государ- 
ственные заемыые банки, ссужавшіе деньгн подъ залогъ за 6 про- 
центовъ. Возбужденная мысль не могла не [остановиться въ то же 
время на страшномъ препятствіи для торговли, на внутреннихъ 
таможняхъ, и внутреныія таможни нсчез'ли вмЬстЬ съ 17 мелкими 
сборами.
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\ Но мы не можемъ ограннчпться указанными сторонамн истори- 
ческаго движенія; есть еще сторона, имію щ ая для иасъ высокій 
интересъ. Люди Екатерининскаго времени стали неблагосклонно отзы- 
ваться о времени Петра Великаго, которое въ ихъ глазахъ являлось 
временемъ грубости, варварства, чрезмірной жесткости нравовъ. 
Переводя эти отзывы на историческій языкъ, мы говоримъ, что отъ 
времени Петра Великаго до Екатерины II происходило извіістное 
движеніе, которое вело къ смягченію нравовъ. И дійствительно, мы 
не можемъ не замітить этого движенія, которое иногда обнаружи- 
вается въ явленіяхъ, незначительныхъ для неопытнаго глаза, но 
чрезвычайно важныхъ для историка. Въ одно царствованіе, напри- 
м ір ъ , учредятъ надзоръ за кулачными боями, чтобъ бойцы не билп 
противниковъ ножами, камнями, не бросали пескомъ въ глаза; 
въ другое царствованіе унйчтожатъ варварскій обычай ставить внутри 
столицы каменные столпы, г д і  на кольяхъ втыкались т іл а  и головы 
казненныхъ преступниковъ; потомъ остановятъ смертную казнь, 
а тамъ унпчтожатъ тайную канцелярію, и прекратятъ преслідованіе 
раскольниковъ.

П рослідпвъ это движеніе, эту постоянную работу возбужденной 
мыели, легко можно объяснить себй появленіе человіка, котораго 
великую діятельность мы собрались теперь помянуть. Россія второй 
половины XVII в ік а , сознавшая невозможность оставаться въ преж- 
немъ состояніи, этимъ самымъ сознаніемъ приготовившая почву для 
преобразоватеДьной дйятельности,’ ждала, звала человйка — и явилея 
Петръ. Россія второй половины XVIII в ік а , Россія съ возбужденною 
переворотомъ мыслію, съ возбуждениою потребностію знанія, ждала, 
звала человгЬка — и явился Ломоносовъ. Не окажемъ же ему плохой 
услуги, не выдйлимъ его изъ вйка, изъ народа. Одиночество без- 
гілодно. Великіе люди потому то и велики, что работаютъ съ цілы мъ 
народомъ, съ цЬлымъ вгікомъ. Народы живые и сильные благого- 
вМ но относятся къ дгіятельыости своихъ великихъ людей: но при 
этомъ да соблюдаютъ себя отъ грЪха, да не даютъ человМ у зна- 
ченія вышечеловіческаго. Ч еловікъ, какъ бы онъ ни былъ великъ, 
не сотворитъ ничего изъ ничего; человікъ , какъ бы ни были гро- 
мадны его силы, не совершитъ великаго поприща, если путь его 
не будетъ уготованъ исторіей. Изъ самой отдаленной містности 
Роесіи, изъ самаго низшаго слоя пародопаселспія, явился зпаме- 
нитый д іятель  науки; трудно было его попршце, постоянная борьба 
была его удгіломъ; съ изумленіемъ и гордостію, какъ русскіе люди, 
вспоминаемъ мы о подвигахъ богатаго нравственными силами рус- 
скаго человіка; но не забудемъ, что путь былъ уготованъ, что 
Россіц ждала человіка: для холмогорскаго крестьянина была 
открыта школа, холмогорскому крестьянину была возможность 
"Ьхать учиться за границу и стать академикомъ. Чтб сд ілала  но- 
вая, преобразованная Россія для крестьянства? спрашиваютъ наши 
грозные литературные судіи великихъ людей и великихъ д іл ъ :
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она сд ілала  то, что крестьянинъ могъ стать академикомъ, отві- 
чаетъ исторія.

Жизнь каждаго человіка и ц ілы хъ  народовъ слагается изъ 
будней и праздниковъ. Какъ печальна и безплодна была бы жизнь, 
если бы состояла изъ однихъ будней, если бы для человіка и для 
ц ілы хъ  народовъ не было возможности отдохнуть отъ однообразной, 
будничной работы, подняться въ другія, высшія сферы, освіжиться 
въ нихъ, возстановить свои нравственныя силы! Появленіе великихъ 
людей, ихъ подвиги составляютъ праздники для народовъ: тутъ на- 
роды поднимаются, вдохновляются, надолго запасаются средствами 
для исторпческой жпзни, въ діятельности великихъ людей сознаютъ 
собственную силу и величіе, ликуютъ, празднуютъ при этомъ уси- 
ленномъ біеніи своей жизни. Какъ простолюдинъ считаетъ свое 
время, свой годъ праздникамп, такъ и народы считаютъ свое время 
празднпками же, т.-е., появленіями великпхъ людей, составляющихъ 
эпохи своею діятельностію. Ч ім ъ  больше такихъ праздниковъ, т ім ъ  
сильніе и краше народная жпзнь. Воспоминаніе о нихъ составляетъ 
также празднпкъ для народовъ, имгЬетъ также. вдохновительное 
свойство. Самп великіе люди, разумЪется, способнЬе другихъ воспрп- 
нимаютъ это вдохновеніе. Такъ и тотъ, въ чью память мы собрались 
тсперь, постоянно вдохновлялся воспоминаніемъ о другомъ близкомъ 
къ нему великомъ человіісЬ; вслідствіе чего воспоминаніе о Ломо- 
носовй неразрывно для насъ съ воспоминаніемъ о ПетргЬ. Великіе 
люди держатся друіш за друга, и этпмъ держатъ родную землю: 
крЬпкое державство!

Да не потеряетъ п для насъ Ломоноеовское торжество своей 
вдохновителыюй силы. Воспоминаніе о великомъ трудолюбцЬ Рус- 
ской земли да будетъ всегда присуще нашимъ трудамъ. Есть необ- 
думанныя фразы, которыя, однако, повторяются; воспоминаніе о Ло- 
моносовЬ должно уничтожить пхъ: кто, вспоминая о немъ, рЪ- 
шится произнести: «нЬмецкое трудолюбіе, русская лЬнь»! Празднованіе 
великихъ народныхъ праздниковъ, воспоминаніе о великихъ людяхъ 
родной земли должны отучить насъ отъ многихъ дурныхъ привы- 
чекъ. Народъ, который не умЬетъ чтить великихъ людей своего 
прошедшаго, недостопнъ имЬть ихъ въ будущемъ. Празднуя память 
Ломоносова, вспоминая съ благодарностію и о всЬхъ его совремеи- 
никахъ, которые выпеслп столько невзгодъ и смутъ, потрудплись 
за Русскую землю и не отчаялись въ ея спасеніи, мы заявляемъ, 
что не хотимъ мельчать, не хотимъ, чтобы наша жпзнь состояла 
изъ однихъ будничныхъ дней. Никто и ничто не отниметъ у насъ 
славнаго, праздничнаго будущаго, если мы сами не отнимемъ его 
у  себя, если, прежде всего, не позабудемъ своего славнаго празд- 
ничнаго прошедшаго. Соловъевъ.



Родина Ломоносова.

Р ік а  Двина въ предЪлахъ Архангельской губерніи чгЬмъ ближе 
къ морю, тЬмъ шире разливаетъ свон воды и образуетъ множество 
протоковъ, рукавовъ и острововъ. Въ этихъ мЪстахъ съ древнихъ 
временъ пролегалъ болыпоіі торговый путь, и потому неудивительно, 
что здЬсь берега Двины им іли съ давнихъ поръ поселенія не только 
туземцевъ, первоначальныхъ обитателей Двинской земли, но и при- 
шельцевъ изъ Новгорода. Такимъ образомъ, около ныпЬшннхъ Холмо- 
горъ есть нісколько селеній, названія которыхъ упоминаются въ древ- 
нЬйшихъ письменныхъ памятникахъ. Противъ сейчасъ названнаго 
города, лежитъ на ДвинЬ островъ, называющійся Куростровомъ и 
встрЬчающійся съ этимъ именемъ въ судной грамотЬ 1397 года. 
Надобно полагать, что поселенцевъ привлекали сюда выгоды торговли 
и промысловъ, потому что островъ самъ по себЬ не представляетъ 
ничего особенно привлекательнаго, такъ какъ, по своему низменному 
положенію, едва не понимается въ полую воду разливомъ Двины, 
покрытъ болотистыми кочками и неболыпими холмами, а по при- 
бережью его растетъ невысокій ивнякъ.

Бсли въЬхать въ рукавъ Двины, огибающій Куростровъ съ юго- 
западной стороны, и проплыть пмъ верстъ семь, то можно увидать 
длинный рядъ деревенскихъ домовъ и домишекъ, тянущихся по 
всему низменному, песчаному дну Курострова. Эти дома составляютъ 
нЬсколько деревень, изъ которыхъ одна по письменному называется 
Денисовскою, а въ просторЬчыі — Болотомъ. Отсюда въ одну сторону 
изъ-за ивняка виднЬются Холмогоры съ своими стариныыми цер- 
квами, въ другую, противоположную — село Вавчуги, памятное посЬ- 
щеніемъ Петра Великаго, когда тамъ была верфь для постройкн 
судовъ. Въ началЬ ХҮІІІ столЬтія въ ДенисошсЬ жилъ черносош- 
ный крестьяыинъ Василій Дорофеевъ (или Өедоровъ — въ ревизскихъ 
сказкахъ его отчество писано разно) Ломоносовъ. У него была земля, 
которой владЬлъ на правахъ собственности, и, сверхъ того, онъ 
«промыслъ имЬлъ на морЬ по Мурманскому берегу и въ другихъ 
приморскихъ мЬстахъ для лову рыбы трески и палтосины на своиіъ 
судахъ, изъ коихъ въ одно время имЬлъ немалой величины гуккоръ 
съ корабельною оснасткою. (Онъ) всегда имЬлъ въ томъ рыбномъ 
промыслЬ счастіе, а собою былъ простосовЬстенъ и къ сиротамъ 
податливъ, а съ сосЬдями обходителенъ, только грамотЬ не 
ученъ»...

По другому извЬстію объ этомъ крестьянинЬ, онъ былъ «про- 
мысломъ рыбакъ... и первый изъ жителей сего края состроилъ и 
по-европейски оснастилъ на рЬкЬ ДвинЬ подъ своимъ селеніемъ галіотъ 
и прозвалъ его Чайкою; ходилъ на немъ по сей рЬкЬ, БЬлому морю 
и по СЬверному океану для рыбныхъ промысловъ, и изъ найму 
возилъ разные запасы казенные и частныхъ люден города Архан-



гельскаго въ Пустозерскъ, Соловецкій монастырь, Колу, Кильдинъ, 
по берегамъ Лапландіи, Семояди и на рйку Мезень»...

Василій Ломоносовъ въ первый разъ былъ женатъ на дочери 
дьякона изъ очень стариннаго въ томъ краЪ селенія Матигоръ, 
В лен і Ивановой. Отъ этого-то брака родился сынъ Михаилъ, кото- 
рому потомъ было суждено прославнться въ Россіи литературными 
сочиненіями и учеными трудами. Годъ рожденія Ломоносова пока- 
зывается различно: иногда 1709, или 1710, или 1711, а по ревизекой 
сказгЬ 1722 года выходитъ, что это случилось въ 1715 году. Изъ 
собственноручнаго показанія Ломоносова, писаннаго несомнЬнно въ пер- 
вые мЬсяцы 1754 года, открывается, что онъ самъ считалъ себЬ 
тогда сорокъ два года, стало быть онъ родился въ 1712 году.

По разсказу, сохранившемуся на родинЬ Ломоносова, оказы- 
вается, что онъ съ своимъ отцомъ, «не учась еще россійской грамотЬ, 
ходилъ неоднократно на море, и какъ подросъ близъ двадцати лЬтъ, 
то въ одно время отецъ его сговорилъ было въ КолЬ у  неподлаго 
человЬка за пего дочерь, однако онъ тутъ жениться не похотЬлъ, 
притворилъ себЬ болЬзнь, и потому совершено не было. А какъ 
пришелъ съ моря уже взрослой, вознамЬрился учиться россійской 
грамотЬ, и обучалъ его оной той же Куростровской волости крестьянинъ 
Иванъ ІПубной, отецъ Өедоту Ивановичу ІПубину, который нынЬ 
(въ 1788 году) при Академіи художествъ, и обучился въ короткое 
время совершенно; охочъ былъ читать въ церкви псалмы и каноны, 
и по здЬшнему обычаю житія святыхъ, напечатанныя въ прологахъ, 
и въ томъ былъ проворенъ, а прп томъ имЬлъ у  себя природную 
глубокую память: когда какое жптіе или слово прочитаетъ, послЬ 
пЬнія разсказывали сЬдящимъ въ трапезЬ старичкамъ, сокращеннЬе 
въ словахъ обстоятельно. Домъ ихъ состоялъ въ той Куростровской 
волости отъ церкви въ западную сторону въ полуторастахъ саже- 
няхъ. А какъ мать его умерла, то отецъ его женился на другой 
женЬ, которая была быть можетъ причиною, побудившею оставить 
домъ отца своего и искать себЬ счастія въ другихъ мйстахъ»... 
Существованіе у Ломоносова злой мачехп подтверждается собствен- 
нымъ его свидЬтельствомъ въ письмЬ къ И. ІПувалову (31 мая 
1753 года): «...имЬючи отца хотя по натурЬ добраго человЬка, однако 
въ крайнемъ невЬжествЬ воспитаннаго, и злую завистливую мачеху, 
которая всячески старалась произвести гнЬвъ въ отцЬ моемъ, пред- 
ставляя, что я всегда сижу попустому за кннгами. Для того много- 
кратно я принужденъ быЛЪ читать п учиться чему возможно было 
въ уединенныхъ и пустыхъ мЬстахъ, и терггЬть стужу ихолодъ»....

Въ другомъ разсказЬ о юности Ломоносова, очевидно писанномъ 
со словъ его, дополняются сейчасъ сообщенныя свЬдЬнія: отецъ 
Ломоносова «началъ брать его отъ десяти до шестнадцатилЬтняго 
возраста съ собою, каждое лЬто и каждую осень, на рыбныя ловли 
въ БЬлое и СЬверное море. Ъздплъ съ нимъ даже до Колы, а пногда 
и въ СЬверный океанъ до 70 градусовъ широты мЬста. Самъ онъ
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разсказывалъ обстоятельства сихъ странъ, о ловл і китовъ и о дру- 
гихъ промыслахъ. Возвращаясь съ рыбныхъ промысловъ, провождалъ 
зиму дома. Въ селеніи своемъ научился у  одного тамошняго свя- 
щеннослужптеля читать и писать по-русски; читалъ обыкновенно 
одни церковныя книги... Простой ариөметикі онъ выучился самъ 
собою»... Въ выноскахъ прп этомъ помЪщены не м еніе любопытныя 
подробности о Ломоносові юноши: «черезъ два года учинился, къ уди- 
вленію всЪхъ, лучшимъ чтецомъ въ приходской своей церкви. Охота 
его до чтенія на клиросЬ и за амвономъ была такъ велика, что не 
рЬдко биванъ былъ не отъ сверстнпковъ по лЬтамъ, но' отъ сверст- 
никовъ по ученію за то, что стыдилъ ихъ превосходствомъ своимъ 
предъ нпми пронзносить читаемое къ мЬсту разстановочно, внятно, 
а притомъ со особою пріятностыо и ломкостію голоса. Въ домЬ 
Христофора Дудина увидЬлъ онъ въ первый въ жпзни своей разъ 
недуховныя книги. То были старинная славянская грамматика и ариө- 
метика, напечатанная въ ПетербургЬ, въ царствованіе Петра Вели- 
каго для навигатскихъ учениковъ. Неогступныя и усильныя просьбы, 
чтобъ старикъ Дудинъ ссудилъ его ими на нЬсколько дней, оста- 
валися всегда тщетными. Отрокъ, пылающій ревностію къ ученію, 
долгое время умышленно угождая тремъ стариковымъ сыновьямъ, 
довелъ ихъ до того, что выдали они ему сіи книги. Отъ сего самаго 
времени не разставался онъ съ нимп никогда, носилъ вездЬ съ собою 
и, непрестанно читая, вытвердилъ наизусть. Самъ онъ потомъ на- 
зывалъ ихъ вратами своей учености. На тринадцатомъ году, младый 
его разумъ уловленъ былъ раскольнпками такъ называемаго толка 
безпоповщины, держался онаго два года, но скоро позналъ, ято 
эаблуждаетъ».

Нельзя не сознаться, что въ судьбЬ ЛомоноСова ребенка и юноіпи 
было много поэгическаго, и что событія, случившіяся съ нимъ 
тогда, являются намъ теперь какъ будто преднамЬренно чрезвычай- 
нымп и неожнданными, чтобы потомъ черезъ нихъ подготовпть Россіи 
перваго ученаго н писателя именно для того времени, когда ей су- 
ждено было итти по пути, указанному могучею волею царя-преобра- 
аователя. Рожденіе въ бЬдной деревушкЬ, въ суровой мЬстности, 
тяжелый трудъ во время переЬздовъ съ отцомъ, посЬщеніе далекихъ 
поморскихъ солеваренъ; созерцаніе величественной и грозной при- 
роды на СЬверномъ океанЬ и БЬломъ моргЬ; наконецъ, это пребы- 
ваніе въ расколЬ, и притомъ въ такомъ толкЬ, который отличался, 
болЬе чЬмъ другіе, своими крайностями и увлеченіемъ, въ толкЬ, 
послЬдователи котораго лучще предпочитали умирать сотнями въ' сру- 
бахъ, заботливо устроенныхъ ихъ собственными рукамн, чЬмъ отсгу- 
пить отъ своихъ вЬрованій — все это видЬлъ, испыталъ Ломоносовъ, 
н все это онъ кинулъ, какъ неудовлетворявшее его стремленій, въ ко- 
торыхъ онъ, вЬроятно, не могъ себЬ отдать отчета, живя въ ДенисовкЬ.
) Даже самыя книги, которыя онъ называлъ «вратами своей 

учености», даже эти книги какъ будто не случайно попались въ руки
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Ломоносова; и грамматика Смотрицкаго и ариөметика Магницкаго 
были самыми крупными и едва не единственными представителями 
книжной мудрости въ до-петровской Руси. О ні о б і суть наслідіе 
польской схоластики, которая стала было пользоваться у  насъ правомъ 
господства чрезъ представителей кіевской учености, находившихъ 
себ і пріютъ въ гостепріимной М оскві. ИзвЬстно, какое потомъ 
оказало вліяніе произведеніе Смотрицкаго на грамматику Ломоносова. 
Что же касается до ариөметики Магницкаго, то замгЬтить слгЬдуетъ, 
что нЬкоторые, увлеклись тамъ стихами

Зане разумъ весь собралъ и чинъ
Природный' русскій, а не німчинъ,

счатали Магницкаго творцомъ этого произведенія; на самомъ же 
дЬлЬ онъ былъ только собирателемъ, начинавшимъ свою компиляцію 
силлабическими виршами дЬйствительно своей работы. Старинныя 
рукописи, изъ которыхъ составилъ Магницкій свою компиляцію, 
донынЬ уцЬлЬли и несомнЬнно перешли къ намъ изъ Полыпи, 
въ которой были, кажется, и печатныя произведенія этого рода.

Лекарскій.

Первыя впечатлгІ;нія дгЬтства въ родномъ краю и Славянө- 
Греко-Латинской академіи.

Далекая роднна Ломоносова —  Архангельской губерніи, недалеко 
отъ Холмогоръ, на островЬ СЬверной Двины, деревня Болото, или 
Денисовка, съ своею бЬдною прпродою, заключала однакожъ въ себЬ 
условія для того, чтобъ подЬйствовать на перваго представителя 
духовныхъ стремленій новой Россіи. Ломоносовъ былъ потомкомъ 
старннныхъ новгородскихъ колоиистовъ, заселившпхъ этотъ пустын- 
ный край. Семья, гдгЬ онъ выросъ, занималась рыбными промыслами 
по БЬлому морю и СЬверному океану. Отецъ Ломоносова былъ че- 
ловЬкъ достаточный, вслЬдствіе своей предпріимчивости; въ труд- 
ныхъ плаваиіяхъ онъ встрЬчался часто съ разными опасностями, и 
разсказы его и бывалыхъ людей объ ужасахъ Ледовптаго океана, 
о страшныхъ зимахъ, проведенныхъ на островахъ КолгуевЬ, Новой 
ЗемлЬ, ШпицбергеігЬ, были первыми впечатлЬніями, поразившими 
дЬтское воображеніе Ломоносова. Мальчикомъ онъ участвовалъ въ про- 
мыслахъ отца, который бралъ его съ собою. Они ходили далеко 
въ БЬлое море и даже въ СЬверный океанъ, Первыя впечатлЬнія 
свои о видЬнномъ, о печальной и вмЬстЬ величавой природЬ этихъ 
отдаленныхъ мЬстностей, онъ сохранилъ потомъ въ зрЬломъ воз- 
растЬ, чтобъ ловЬрить йхъ наукою. Безжизненныя пространства, 
песчаные бугры п каменныя луды, покрытыя раковиңами, часто 
вспомпиалпсь ему въ Германіи, гдЬ онъ учился естественнымъ нау- 
камъ. Величественное явленіе полярныхъ странъ, сЬверное сіяніе,
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дающее какую-то бсобую жизнь безконечной ночи подъ широтою 
полюса, возбудившее потомъ его научныя объясненія, осталось на- 
всегда законченнымъ образомъ въ его поэзіи. Такія явленія родной 
с*Ьверной прпроды и невольно подымавшіеся въ душЬ вопросы, 
вызываемые ими, требовавшіе объясненія, наполняя его душу мыслію 
о величіи Творца природы, рано возбуждали его любопытство, раз- 
вивали его сознаніе, ставили его, какъ даровитаго мальчика, высоко 
надъ сверстникамп.

Первыя впечатлЬнія Ломоносова на его далекой родшгЬ имЬлп 
глубокое нравственное вліяніе на него. Природа еЬвера, съ своими 
величавыми явленіями, далекія и трудныя плаванія близкихъ ему 
людей п его самого— должны былн рано образовать душу Ломоносова 
и дать ему ту силу воли, которая спасла его въ жизни и выдвпнула 
его впередъ. Въ родной семьЬ встрЬтилъ онъ однако отрицательныя 
условія для развптія. Она не давала ему ничего отъ себя. Подобно 
ңножеству русскцхъ людей, Ломоносовъ росъ посреди домашней 
борьбы, придающей иногда силу молодой дупгЬ, приготовляющей ее 
для жизни. Его мать, дьяконская дочь пзъ сосЬдней волости умерла.. 
Онъ не помнитъ ея. Когда началось ученье Ломоносова грамотЬ, — 
положительно сказать нельзя, но началось оно не рано, тогда уже, 
когда Ломоносовъ познакомился съ моремъ, и началось обыкновен- 
нымъ для русскихъ, вЬковымъ путемъ — чтеніемъ и изученіемъ 
богослужебныхъ книгъ. Первымъ учителемъ Ломоносова былъ гра- 
мотный крестьянинъ ихъ же волоеги, Иванъ Шубной, принимавшій 
значительное участіе въ судьбЬ Ломоносова и чуть ли не внушпв- 
шій ему мысли — бЬжать въ Москву. Черезъ два года ученья, Ло- 
моносовъ былъ уже отличнымъ чтецомъ въ церкви. Первыя мысли 
и свЬдЬнія, первые поэтическіе образы достались ему на языкЬ 
церкви п были усвоены имъ въ первоначалыюй формЬ своей. Формы 
церковно-славянскаго языка, чуждыя всего обыденно-житейскаго, отрЬ- 
шенныя отъ жизни и потому какъ бы навЬки окрЬпшія съ своимъ 
всеобщимъ содержаніемъ, держали складъ ума его постоянно въ воз- 
вышенной сферЬ. Христіанская поэзія каноновъ и церковныхъ гим- 
новъ, пЬсни Давида и слова пророковъ —  заучивались Ломоносовымъ 
и образовали въ душЬ его выраженіе того положительнаго и твердаго 
религіознаго чувства, когорое составляетъ какъ бы существенное 
свойство русской натуры, чувства, чуждаго и мечтательности и 
вялаго піетизма. ВЬра Ломоносова, часто спасавшая его въ жнзни, 
выросла подъ впечатлЬніями дЬтства. Это была крЬпкая вЬра мо- 
ряка, у котораго, посреди грозящихъ отовсюду опасностей, ничего 
не остается, кромЬ этой вЬры. Горячая молитва и вслЬдъ за нею 
увЬренность въ близкую помощь Божію, — эти народныя свойства 
вЬры, составляли и религіозное чувство Ломоносова. «Я полагаюсь 
напомощь Всевышняго, — говоритъ онъ, — которыйбылъ мнЬвъжизни 
защитникомъ и никогда не оставилъ, когда я пролилъ предъ Нимъ 
слезы въ своей' справедливости». СЬверъ Руси, обширныя простран-



ства, составляющія теперешнія губерніи Олонецкую п Архангельскую, 
тундры по теченію СЪверной Двины, Печоры и Мезени, съ конца 
XVII в ік а  были полны религіознымъ движеніемъ раскола, занесен- 
наго сюда московскими выходцами. Оно было въ полной с и л і во 
время д ітства Ломоносова. Расколъ развпвался тЪмъ могущественпііе, 
ч ім ъ  жесточе были преслідованія, чгЬмъ суровЬе развертывалась 
кругомъ печальная обстановка трудной жизни и бЬдной природы. 
Душ а уходила отъ внЬшняго міра и въ глубинЬ своей искала воз- 
пагражденія за лпшенія, которыя давались жизнію. Молодой Ломо- 
і і о с о в ъ ,  по собственному признанію, былъ окруженъ этою релнгіозною 
жизнію, близкіе люди увлекали его въ расколъ. Но фактъ этотъ 
остался безъ вліянія на него. Его вЬра была чужда всякаго фана- 
тизма. Его благочестіе пмЬло реальный характеръ.

Зато истортеская д?ьйствителъностъ русской жизни, новая жизнь, 
?ъ которую вступала страна съ реформою Пегра, очень рано и мо- 
гущественно поразила Ломоносова. Царь, добиваясь моря п пути 
въ Европу, нЬсколько разъ посЬщалъ далекую родину Ломоносова 
въ послЬднихъ годахъ XVII вЬка, окруженный всею военною помпою, 
кораблями, войскомъ пушкамгт. Онъ строилъ верфп, закладывалъ 
корабли, ласкалъ моряковъ-промышленниковъ. Ломоносовъ не могъ 
видЬть самого Петра, но онт. видЬлъ свЬжіе труды его пребыванія 
въ АрхапгельскЬ, на ДвинЬ, па Соловецкомъ островЬ; онъ видЬлъ 
собственноручно ‘сдЬланные царемъ громадные кресты изъ листвен- 
ницы, поставленные имъ, по обычаю прибрежныхъ жигелей БЬлаго 
моря, на утесахъ и въ глухпхъ тундрахъ, гдгЬ проходилъ царь; 
онъ слышатъ кругомъ себя одушевленныя воспоминанія о царЬ, п 
величавый, строгій образь Петра остался въ сггг умЬ^.наьсегда, по- 
добно образу миөическаго Геркулеса^вЪ ' борьбЬ. <£ь ''первобытными 
силами природы. Въ эгомъ отношещід Л^шнөссшъ раздЬлялъ убЬ- 
жденія всЬхъ сколько-нпбудь образ|ваин^һ^к щивДемеігниковъ своихъ 
въ царствованіе Елизаветы. Не видаНъ никогда царя, онъ щердечно 
жалгЬліъ о томъ. «Блаженны тЬ очи», — говоритъ онъ, — «кбторыя бо- 
жествеинаго сего мужа на землЬ видЬлп! Блаженны п треблаженны 
тЬ, которые потъ и кровь свою съ нимъ и за него проливали, и 
которыхъ онъ за вЬрную службу въ главу и въ очи цЬловалъ 
помазанными своими устами!» Петръ, по убЬжденію Ломоносова, уни- 
чтожалъ въ Россіи «почь варварства»; онъ поставилъ ее «на путп 
яснаго познанія». Петръ неотразимо властвовалъ надъ душою Ломо- 
носова. Онъ слился для него въ одно съ народомъ, и вездЬ онъ 
видЬлъ царя. «Я въ полЬ межъ огнемъ,— говоритъ онъ, —  я въ суд- 
ныхъ засЬданіяхъ межъ трудными разсужденіями; я въ разныхъ 
художествахъ между многоразличнымн махинами; я при строеніи 
городовъ, пристаней, каналовъ, между безчисленнымъ народа мно- 
жествомъ; я межъ стенаніемъ валовъ БЬлаго, Чернаго, Балтійскаго, 
Каспійскаго моря и самаго океана духомъ обращаюсь: вездіъ Петра 
Великаго вижу нъ потЬ, въ пыли, въ і 
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самъ себя увірить, что одинъ вездіь Петръ, но многіе; и. не краткая 
жизнь, но л^тъ  тысяча». НіЬтъ ни одной р іч и  Ломоносова, въ ко- 
торой бы съ восторгомъ не упоминалось о ПетрЪ и о томъ, что онъ 
сдйлалъ для Россіи. Вся нсторія Россіи возводится къ нему, и 
всею душою Ломоносовъ сдйлался сыномъ реформы, проводя 
въ жпзнь ея идеи. Онъ никогда не видйлъ черныхъ сторонъ пре- 
образованія.

Нельзя назвать бЪдною впечатлініями молодую жизнь на ро- 
д и н і Ломоносова. Море, сЬверная природа, в'Ьра, достаточная жизнь 
въ сред-Ь народа и исполинскій образъ царя, въ которомъ олице- 
творялась для Ломоносова вся Россія, были могущественными сти- 
хіями его духовнаго развптія. Немногимъ на долю пзъ его совре- 
менниковъ выпало столько благопріятныхъ условій. Они спасли его 
посреди искусственной, мишурной жизни Петербурга, дали ему сред- 
ства сохранить здЬсь цЬльность іі оригинальность своей натуры. Сюда 
надобно прпсоедпнить п первое чтеыіе, первыя кннги, по которымъ 
образовался Ломоносовъ, п о сл і знакомства съ церковною службою 
и канонами. Образованіе заходило и на пустынпую родпну Ломоно- 
сова. Въ домЪ односельца своего, Христофора Дудина, онъ узналъ 
о существованіи книгъ нецерковныхъ и, послгЬ долгихъ усилій, до- 
былъ пхъ себі. Изъ трехъ знаменитыхъ тогда кнпгъ, изучаемыхъ 
Ломоносовымъ «въ уЬдиненныхъ и пустыхъ мЬстахъ» — грамматики 
Смотрпцкаго, псалтыри, переложенной въ силлабическіе стнхи С. По- 
лоцкимъ и ариөметикп Магницкаго, двухъ послЬднимъ особенно, 
многимъ былъ обязанъ Ломоносовъ. Первая учила его духовной 
поэзіп; вторая, энциклопедія своего рода, давала ему множество 
разнообразныхъ свЬдЬній, интересовавшпхъ его: по естественнымъ 
наукамъ, фпзикЬ, математнкЬ. Не этимъ книгамъ, конечно, а вну- 
тренней силЬ души и волп, внутреннему голосу, жаждЬ знанія и 
образованія, томившей его, обязанъ былъ Ломоносовъ рЬшеніемъ, 
которое увлекало его изъ родины въ Москву и сдЬлало знаменитымъ 
человЬкомъ Русской земли. Какъ человЬкъ, сильной волею, уже 
окрЬпшею въ нерадостойн жизни, онъ въ этомъ рЬшеніи, конечно, 
обязанъ былъ болЬе всего самому себЬ. Самъ онъ говоритъ толь.ко 
о своемъ твердомъ упованіи на Бога. 0  постороннемъ вліяніи, о чу- 
жихъ совЬтахъ въ столь важыомъ рЬшеніи, измЬнившемъ участь 
Ломоносова, мы не имЬемъ никакихъ свЬдЬній, н тЬмъ лучше: лич- 
ность Ломоносова отъ того болЬе выигрываетъ и становится выше.

Ж изнь Ломоносова не романъ съ придуманными препятствіями, 
а  правда и, слава Богу, нерЬдкая въ странЬ нашей дЬйствитель- 
ность. Многимъ приводится такъ же пробиваться сквозь толстую кору 
невЬжества, семейнаго гнета, бЬдности и поругаиій, но, конечно, 
слишкомъ немногимъ выпадаетъ значеніе Ломоносова. Онъ былъ уже 
зрЬлымъ юношей, лЬтъ 18 или 19, когда уш елъ въ Москву. Отецъ 
позаботился уже пріискать ему въ КолЬ невЬсту, разчитывая на 
помощь взрослаго и здороваго сына въ рыболовномт. промыс.лЬ. Ло-
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моносовъ бЪжалъ тайно изъ отцовскаго дома. Прежній учитель, 
Шубной или Шубинъ, далъ ему на дорогу китайчатое полукафтанье 
да три рубля денегъ. По дорогЪ онъ прожилъ нЬсколько времени 
въ Сійскомъ монастырЪ, г д і і  читалъ и п іл ъ  на клиросЬ. Можетъ- 
быть, бывалые монахи этого монастыря помогли Ломоносову совЪ- 
томъ и матеріальными средствами. Отсюда піш комъ, съ обозомъ рыбы, 
Ломоносовъ добрался до Москвы. Первую ночь въ незнакомомъ го- 
родЪ онъ провелъ въ рыбномъ ряду, въ саняхъ, и первое москов- 
ское впечаітгЬніе былъ звонъ колоколенъ, главы и кресты церквей. 
на которые онъ усердно молился, чувствуя свое одиночество въ шумЬ 
новой жизни. Онъ молился, какъ самъ говоритъ, «чтобы Богъ его 
призрЬлъ ’п помиловалъ». Случайно встрЬченный имъ землякъ, по 
фамиліи Пятухпнъ, бывшій чьимъ-то приказчикомъ, пріютилъ его 
къ себЬ и далъ ему уголъ между слугами того дома, гдЬ самъ слу- 
жилъ. Онъ помогалъ ему и деньгами, и онъ же доставилъ ему по- 
томъ знакомство между монахами Заиконоспасскаго монастыря. Сна- 
чала Ломоносовъ добплся позволенія учпться на Сухаревой башнЬ, 
въ первой навигаціонной школЬ, заведенной Петромъ. Школа эта, 
съ своимъ первоначальнымъ ученіемъ, не могла удовлетворить уже 
взрослаго Ломоносова, Въ МосквЬ было тогда одно высшее училище: 
Славяно-греко-латинская или Заиконоспасская академія, но бЬглому 
крестьянскому сыну трудно попасть въ него. Чтобъ поступить въ это 
училище, Ломоносовъ, по однимъ извЬстіямъ, выдалъ себя за дво- 
рянскаго, по другимъ за поповскаго сына. Сохранилось преданіе, 
что знаменитый сподвижникъ Петра Великаго, Өеофанъ Прокопо- 
вичъ помогъ ему, когда онъ боялся послЬдствій своего самозванства. 
«Не бойся ничего», — говорилъ онъ Ломоносову, — «хотя бы со зво- 
номъ въ болыпой колоколъ стали тебя публпковать самозванцемъ: 
я — твой защитникъ».

Московская академія, гдЬ Ломоносову пришлось знакомиться 
■съ началами науки, сдЬлала много для его духовнаго развитія. Зна- 
комство съ наукою происходило однако въ той неизбЬжной схоласти- 
ческой формЬ, которая составляла сущность тогдашпяго ученія. Схо- 
ластическая рутина эта, о которой привыкли говорить съ презрЬніемъ, 
имЬла своц хорошія стороны. Она давала образованіе, основанное 
на языкахъ классическихъ, — то, которое извЬстно ЕвропЬ, и такимъ 
образомъ невольно вводила ученика въ кругъ обще-человЬческихъ 
представленій. Въ академическомъ ученіи были историческія преда- 
нія и извЬстпыя формы, въ которыя укладывался умъ. ЧеловЬкъ 
получалъ здЬсь опредЬленный характеръ, котораго не дастъ образова- 
ніе, не имЬющее твердыхъ началъ. Для пылкаго, неустановившагося, 
неразвитого ума Ломоносова необходима была такая строгая школа. 
Въ академіи онъ познакомился съ языкомъ латинскимъ, тогда общимъ 
языкомъ европейской науки, познакомился съ латинской литерату- 
рой, имЬвшей потомъ вліяніе на складъ поэтическихъ и прозаиче- 
скихъ его произведеній и самъ выучился писать латинскіе стихи.

2*
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Въ академіи онъ читалъ русскія літописи, подробно узналъ св. пи- 
саніе, отцовъ Церкви, и въ особенности современныя теоріи ретори- 
ческія, въ рамки которыхъ должна была уложиться его поэзія.

Тяжелы были для Ломоносова эти первые годы знакомства — 
съ наукой. «Обучаясь въ Спасскихъ школахъ, пишетъ онъ къ И. И. Ш у- 
валову, —  и м ілъ  я со всЬхъ сторопъ отвращающія отъ наукъ пре- 
сильныя стремленія, которыя въ тогдашнія лЪта почти непреодо- 
.ъЬнную силу имЬли. Съ одной стороны, отецъ, никогда кромЪ меня 
дЬтей не имЬя, говорилъ, что я, будучи одинъ, его оставилъ, оста- 
вилъ все довольство (по тамошнему состоянію), которое онъ для 
меня кровавымъ потомъ нажплъ, и которое послЬ его смерти чужіе 
расхитятъ. Съ другой стороны, несксізанная біьдность: пмЬя одинъ 
алтынъ въ день жалованья, нельзя было нмЬть пропитанія въ день 
болыне какъ за денежку хлЬба и на денежку квасу, прочее на бу- 
магу, на обувь и 'другія нужды. Такимъ образомъ жилъ я пять лЬтъ 
и наукъ не оставилъ. Съ одной стороны пншутъ, что, зыая отца 
моего достатки, хорошіе тамошніе люди дочерей своихъ за меня вы- 
дадутъ, которые и въ мою тамъ бытность предлагали; съ друтой 
стороны школьникн, малые ребята, кричатъ и перстами указываютъ: 
смотрите, какой болванъ лЬтъ въ двадцать пришелъ латыни учиться!» 
Эта горькая нужда и тяжелая дЬйствителыюсть образовали харак- 
теръ Ломоносова, дали ему гордость, стоическое терпЬніе и силу 
«бороться съ гонителями наукъ», дали ему благородную упрямку и 
смЬлость къ преодолЬпію всЬхъ препятствій къ распространенію наукъ 
въ отечествЬ, что м ііі всего въ жизни моей дороже». Онъ могъ вы- 
держать «борьбу до гроба», не измЬпивъ себЬ и свопмъ началамъ. 
Жизнь Ломоносова вырастаетъ передъ намн, какъ подвигъ, какъ 
борьба. Лавровскій.

Ломоносовъ и Славяно-греко-латинская академія.

1731-й годъ, годъ поступленія Ломоносова въ Московскую Сла- 
вяно-греко-латинскую академію, былъ сорокъ пятымъ годомъ со вре- 
мени ея открытія и тридцатымъ отъ перваго ея преобразованія. Первыя 
пятнадцать лЬтъ (1684— 1700) составляютъ отдЬлыіый періодъ въ жизни 
только что народившагося учебнаго учрежденія, характеризующійся 
преобладаніемъ греческаго образованія и неполнотою круга наукъ, 
тргда преподававшихся. По грамотЬ царя Өеодора АлексЬевича 
1682 года въ академію вводился обширный курсъ ученія, — именно, 
въ ней предназначалось преподавать: грамматику, піитику, риторику, 
діалектику, философію и богословіе, — кромЬ того, право церковное 
и гражданское и прочія свободныя науки. Но эта обширная программа 
на первыхъ порахъ не могла быть выполнена: наставниковъ было 
всего двое. Братья Лихуды въ продолженіе осьми лгЬтъ (1685 — 1693} 
преподавали ученикамъ своимъ, которыхъ (кстати замЬтить) было еще
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меныде ста человгЬкъ, грамматику, піитику на греческомъ языкгЬ, 
риторику, логнку и малую часть физики на греческомъ и латин- 
скомъ языкЪ. Слідующ іе за ними опять два наставника, ученики 
Лихудовъ Нпколай Семеновъ и Өедоръ Поликарповъ въ теченіе пяти 
съ половпною л іт ъ  (1694 — 1699) преподавали на одномъ греческомъ 
я зы к і грамматику, піитику и риторику; философіи же и богословія 
не преподавали, потому что и сами не усігЬли слышать этихъ наукъ 
отъ Лихудовъ. Латинскій языкъ по настоятельному требованію пат- 
ріарха іерусалимскаго, изгнанъ былъ изъ академіи. Это — первый 
періодъ въ нсторіи академіи, когда она называлась въ офиціаль- 
і іы х ъ  бумагахъ «греческими школамп, еллино-славенскими схолами». 
Въ 1701 году послфцовало коренное. преобразованіе. Қмператоръ 
Петръ I указомъ отъ 7 іюля 1701 года повелГшъ містоблюстителю- 
патріаршаго престола и первому «протектору» Московской академіи 
Стефану Яворскому «завесть въ академіи ученія латинскія», что, 
впрочеМъ, было сдЪлано нйсколько раньше, само собою, такъ какъ 
завідывавш ій академіей съ 1700 года докторъ философскихъ и бо- 
гословскихъ наукъ Палладій Роговскій (і* 23 янв. 1703 г.) не зналъ 
языка греческаго и учплъ только на латинскомъ языкгЬ, Стефанъ 
Яворскій, пнтомецъ Кіевской академіи, въ силу указа царскаго вы- 
звалъ въ 1701 году изъ Кіева наетавниковъ, которые ввели въ Мо- 
сковскую академію уже полный кругъ наукъ, какія читаны были 
тогда въ.КіевЪ, ввели въ иее и ту же методу преподаванія и всіі 
тй же порядки, какъ училищные, такъ и домашніе, словомъ, дали 
ей и духъ и внЬшній видъ академіп К іевской:, Московская академія 
явилась какъ бы колоніей Кіевской и точной копіей своей метро- 
поліи. Съ этого времени Московская славяно-греко-латинская ака- 
демія болЬе тридцати лЬтъ находилась подъ исключительнымъ, и 
вплоть до времени митрополита Платона подъ преобладающпмъ влія- 
ніемъ кіевскпхъ воспиташшковъ. (Припомнимъ, что съ 1705 года 

‘въ историческомъ развитіи Кіевской академіи начался новый пе- 
ріодъ — оживленія и процвЬтанія кіевской науки и литературы, про- 
изведеннаго Өеофаномъ Прокоповичемъ и поддерживавшагося почти 
до второй половины XVIII в.) Это — второй періодъ въ исторіи ака- 
деміи (1700 — 1775), когда она въ офпціальныхъ бумагахъ имено- 
валась, большею частію, «латинскими, славяно-латинскнми школами». 
Въ бытность здЬсь Ломоносова, всЬ ректора, префекты и наставники 
были изъ Кіевской академіи. Ломоносовъ принятъ въ академію прн 
ректорЬ ГерманЬ КонцевпчЬ, за которымъ слЬдовали ректора Со- 
фроній Мигалевичъ н Стефанъ Калиновскій, выбравшій Ломоносова 
и еще 11 человЬкъ для опредЬленія въ Академію Наукъ. ІІрефекты: 
Иннокентій Нероновичъ, Стефанъ Калиновскій и Антоній Кувіічіін- 
скій; у этого послЬдняго Ломоносовъ слушалъ философію. Изъ на- 
ставниковъ Ломоносова еще извЬстны: учитель грамматики Давидъ 
ДанелЬвичъ, учитель піитики Өедоръ, послЬ Өеофилактъ КвЬтницкій 
и учитель риторики Порфирій Крайскій. ВсЬ они, питомцы кіевской



школы, въ преподаваніи своемъ естественно слЬдовали учебнымъ руко- 
водствамъ кіевскимъ. — Каковъ же былъ составъ наукъ и каковы 
порядки въ Московской академіи въ бытность въ ней Ломоносова?

Въ тогдашней Московской академіи, какъ и въ Кіевской, было 
восемь классовъ: фара (она же іі аналогія), инфима, грамматика, син- 
таксима, піитика, риторика, философія и богословіе. Первые четыре 
класса назывались низшими, піитика и рнторика — средними, а фило- 
софія и богословіе — высшпмп. Ученики послЬдннхъ двухъ классовъ 
получали почетное названіе студентовъ. Курсъ богословія, какъ са- 
маго главнаго предмета, длился долго, пменно четыре года; фило- 
софіи и риторики по два года; піптики и синтаксимы по одному 
году. Время перевода нзъ трехъ первыхъ низшихъ классовъ опре- 
дЬлялось успЬхами ученпковъ. Ломоносовъ, напр., въ одинъ годъ 
прошелъ всЬ три класса, а ученикп лЬнивые или малодаровптые и 
въ этихъ классахъ сидЬли по нЬскольку лЬтъ. Чему же и какъ 
тогда училн? Въ фарЬ училн читать и ппсать по-латынп. Въ инфимЬ 
преподавалпсь первыя грамматическія правила славяно-русскаго и 
латпнскаго языковъ. Въ грамматикЬ обращалось преимущественое 
вниманіе на изученіе грамматическпхъ правилъ латинскаго языка 
до синтаксиса и оканчпвалось изученіе славянской грамматики. КромЬ 
того, здЬсь же учпли географіи, исторіи и начиналп преподаваніе 
ученія катехизическаго и ариөметики. Съ этого класса ученпку вмЬ- 
нялось въ непремЬнную обязанность говорить по-латыыи, . особенно 
въ школЬ. Въ синтаксимЬ читали спнтаксисъ латинскій и оканчи- 
вали преподаваніе краткаго катйхпзиса, исторіи, географіи и ариөме- 
тики. Особенное вниіга,ніе въ этомъ классЬ обращалось на изучеиіе 
такъ называемаго краснорЬчиваго синтаксиса (зіиіахіз іщигаіа, огпаіа),. 
по которому ученики синтаксимы должыы были говорить п соста- 
влять задачи на латинскомъ языкЬ не только грамматически правильно, 
но и краснорЬчиво. — Много предметовъ преподавалось въ четырехъ 
низшихъ классахъ Московской академіи, но главнымъ изъ нихъ счи- 
тался, какъ и въ Кіевской, латинскій языкъ. То былъ языкъ науки 
во всЬхъ тогдашнихъ европейскихъ училищахъ. Безъ этого языка 
нельзя было пріобрЬсти названіе образованнаго человЬка. Съ 30-хъ го- 
довъ XVIII столЬтія въ Кіевской академіи припята латинская грам- 
матика Эммануэля Альвара «Бе іпзіііиііоие §гатш аііса ІіЬгі III», и 
кіевскіе наставники, копечно, не замедлили ввести ее и въ Москов- 
скую академію, въ которой она, впрочемъ, и прежде обращалась, 
какъ видно изъ описи книгъ Симеона Полоцкаго и Сильверста Мед- 
вЬдева, поступившихъ въ 1689 году въ распоряженіе академіи. Между 
другими книгами въ этой описи значится: «23 книги Алваровъ». Это 
руководство въ педагогическомъ отношеніи считается теперь крайне 
неудовлетворительнымъ: оно растянуто, а по мЬстамъ, написанное 
стихами, крайне трудно для пониманія и изученія. Кіевскіе настав- 
ники и у  еебя въ КіевгЬ и Московской академіи старались упростить 
его, выдавая по грамматикі рукописныя лекціи и правила. Соотв&т-



ственно важности латинскаго языка, и отчета въ заданномъ уроігЬ 
требовали гораздо строже, ч ім ъ  по другимъ предметамъ. Слідить 
за степенью прилежанія и успіховъ каждаго изъ учениковъ помо- 
гали учителю авдиторы, выбиравшіеся изъ учениковъ наиболіе при- 
лежныхъ. Они, выслушавъ предъ приходомъ учители подвЬдомствен- 
ныхъ себ і товарищей, отм'Ьчали степень ихъ знанія или незнанія 
въ нотатахъ или эрратахъ (поіаіа зеи еггаіа), и представляли эти 
нотаты учителю въ классЬ. Учитель ловЬрялъ, отмЬчалъ лЬнивыхъ 
и давалъ новые уроки. Въ каждую субботу происходила главная 
репетпція за цЬлую педЬлю, что называлось заЬЪаііуа. Тутъ же чи- 
нима была расправа съ лЬнивыми учениками. Изученіе латинскаго 
языка было, впрочемъ, болЬе живое, чЬмъ книжное. Я уже упоми- 
налъ объ обязательности латинскпхъ разговоровъ — домашнихъ и 
особенно школьныхъ для ученпковъ грамматики и синтаксимы. Раз- 
говоры эти пмЬли важное педагогическое значеніе. Въ нихъ съ замЬ- 
чательною послЬдовательностію излагались и преподавались на прак- 
тикЬ грамматическія правнла латинскаго языка. Но ими хотЬли не 
только научить школьниковъ латинскому языку, но и вообще раз- 
вить ихъ мыслптельныя способности... Какъ средство соревнованія 
и побужденія постоянно п правильно говорить по-латыни въ Кіев- 
ской академіп введенъ былъ такъ называемый «калькулюсъ». Уче- 
ннку, начиная съ класса грамматики, сказавшему что-нпбудь не по- 
латыни или сказавшему какую-нибудь фразу хотя и по-латыни, но 
противъ грамматики, товарищн тотчасъ вЬшалп на шею «саісиіит» — 
узенькій столпцеватый бумажный свертокъ, вложенный въ небольшой 
футляръ. ИмЬющій эту явную улику своего преступленія всЬми си- 
лами старался ' сбыть «саісиіит» кому-либо менЬелего осторожному 
и опытному въ латинскомъ языкЬ, — и горе, если этотъ свертокъ 
остался у кого-нибудь черезъ ночь. Авдиторъ отмЬчалъ тогда: регио- 
сіауіі арисі йотіпит № (переночевалъ у господина такого-то), и бЬд- 
ный сіотіпиз подвергался стыду п поношенію отъ своихъ товарищей, 
да, сверхъ того, и тЬлесному наказанію отъ учителя. Калькулюсъ, 
повидимому, примЬнялся и Московской академіи, во время Ломоно- 
сова: «Услышали мухи медовые духи» и т. д., сохраненные земля- 
комъ его Кочневымъ. и напечатанные въ «Путешествіяхъ академика 
Лепехина» имЬютъ тамъ такое заглавіе: «Сочиненіе г. Ломоносова 
въ Московской академіи за учиненный имъ школьный проступокъ. 
Саісиіив сіісіиз». — Важнымъ средствомъ къ изученію латинскаго 
языка и вообще къ развитію учениковъ служили письменныя упраж- 
ненія и задачи. Школьныя задачи назывались экзерциціями (ехегсі- 
ііае), домашнія — оккупаціями (оссираііопез). Учитель прочитывалъ 
ихъ н возвращалъ ученикамъ съ своею рецензіей и замЬчаніями.

Окончившій ученіе въ низшихъ классахъ переходилъ въ сред- 
ніе: ліитику н потомъ риторику. Поэзія поставлена прежде искус- 
ства краснорЬчія. Поэзія понималась тогда довольно наивно, какъ 
агз рапіщпсіі үегзиз, какъ искусство сплетать виршн, для чего не



требовалось болыиого труда іі строгой послЪдовательности мыслей, 
особенно подъ защитою такъ называемой вольности піитической. 
Механическая работа стихосложенія сама собою вызывала слово за 
словомъ, и это тЬмъ легче, что всякій порядочный ученикъ перехо- 
дилъ изъ синтаксимы въ піитику съ огромнымъ запасомъ равнозна- 
чащпхъ выраженій, эпитетовъ и сближенія понятій. Отъ неизбіж - 
ныхъ справокъ съ лекснконами при синтактическихъ переводахъ и 
отъ критическаго выбора того или другого болЪе годнаго выраженія 
у  ученика синтаксимы, при его переводі въ піитику, накоплялось 
ц^лое море словъ п понятій, упорядочить которыя и предстояло 
пінтпкі съ ея правплами о колпчестві слоговъ, метр'Ь, цезур'Ь 
и т. д. Да и въ отношеніи пользы піптпка, по мігЬнію средневгЬковыхъ 
ученыхъ, принятому въ нашихъ старинныхъ школахъ, значительно 
уступала риторикЬ, и это опять было причиною того, что въ вос- 
ходящемъ порядкЬ наукъ отъ низшихъ къ высшимъ она заняла 
мЬсто ниже риторики и предшествовала ей. Учитель піитики пред- 
лагалъ своимъ слушателямъ «стихотворное ученіе» латннское и рус- 
ское, и изъяснялъ роды и виды поэзіи. Какъ поставлено было во 
времена Ломоносова преподаваніе этой науки, объ этомъ мы можемъ 
составить совершенно опредЬлительное понятіе, такъ какъ до насъ 
дошелъ учебникъ піитики Өедора КвЬтницкаго, бывшаго учителемъ 
Ломоносова. Вотъ полное заглавіе этой піитики: «Сіауіз роеіііса Коз- 
зіасае ^иуеиіиіі ^апиат уіуоз асі Рагпавзі іоиіез йиріісі теіһойо: ипа 
Іі^аіае, аііега зоіиіае огаііопіз арегіепз А у^иэііээіта Ітрегаиіе Аипа 
поп Геггео Уиісапі таііео , зесі сегеһеііеа Тһеосіогі Клуіеіпііэсіі, іп- 
сшіе Моэ^уепэі іп А сабетіа ехсиэа. Аппиэ іп ахе го іат  Сһгіэіі ү о і -  

уеЬаі атап й і 1732. Сіага ІЧоүетЬгіэ егаі эер ііта Іих (Іесіта 17». 
Учебникъ КвЬтницкаго составленъ по образцу латино-польскихъ 
піитикъ, господствовавшпхъ тогда въ Кіевской академіи, а потому 
не излишне будетъ предпослать краткій очеркъ кіевской піитики 
въ первую четверть X VIII вЬка.

Пітика въ сгарой Кіевской академіи раздЬлялась на общую п 
частную или прикладную. Въ общей излагались понятія объ эле- 
ментахъ поэзіи, о подражаніи и о механпзмЬ стиховъ, въ частной— 
излагались виды поэгическихъ произведеній, правила ихъ составле- 
нія и предлагались самые образцы. Въ кіевскомъ учебникЬ піи- 
тики 1719— 1720 года «Рагпаээиэ аіііэ Ароіііпіэ суіһага» поэзія опре- 
дЬляется какъ наука — выражать стихомъ подражаніе дЬиствіямъ 
человЬческимъ. Подражаніе, т.-е. изображеніе другой вещи или про- 
изведеніе образовъ— главное дЬло въ поэіи. Это— душа поэзіи, ея 
внутрепняя сторона. Подражаніе бываетъ двоякаго рода: подража- 
ніе природЬ, т.-е. изображеніе или вымыселъ какого-либо правдопо- 
добнаго предмета, и подражаніе въ трудЬ, т.-е. сходство съ образ- 
цомъ въ изображеніи, или расположеніи, или выраженіи. Изъ 
піитическихъ руководствъ классическаго міра кіевскія піитики за- 
имствовалп понятіе о различныхъ родахъ, названіи, цезурЬ, досто-



инствахъ и недостаткахъ латинскаго стиха, а изъ средневЬковыхъ 
іезуитскихъ піитикъ Іакова Понтана и Воссія— различные виды такъ 
наз. курьезнаго или забавнаго стиха (стихъ каббаллистнческій, раковид- 
ный, леонинскій, разные виды акростиха, стихи въ формЬ яйца, 
бокала, куба, пирамиды и т. п .). Стихъ польскій и русскій образо- 
вался по образцу латинскаго стиха, какъ классическаго, такъ и 
средневЬкового «курьезнаго». Русскій стихъ не сразу вошелъ 
въ кіевскую піпгику. ДревнЬйшія кіевскія піитики говорятъ только 
о латинскомъ и польскомъ стихЬ, хотя внЬ теоріи и было не 
мало опытовъ русскаго сгихотворства. Піитика 1720 года («Рагиаз- 
8118») говориіъ о польско-русскомъ сгихЬ въ приложеніи, безъ осо- 
бой главы, а піитика 1736 года («Ногіиз роёіісиэ») трактуетъ о рус- 
ско-польскомъ стихосложеніи уже не въ прибавленіи, а въ самой 
наукЬ, и русско-польскому стиху отдаетъ предпочтеніе предъ ла- 
тинскимъ. Часгная или прикладная піитика трактовала о различ- 
ныхъ родахъ и формахъ поэтическихъ произведеній. Въ кіевскихъ 
піитикахъ конца XVII и первой четверти XVIII вЬка перечисляются 
слЬдующіе роды поэзіи: эпическая, драматическая, буколическая, 
сатирическая, элегическая лирическая и эпиграмматическая. Они 
могутъ быіь сведенй къ слЬдующимъ четыремъ важнЬйшимъ: поэзія 
эпическая, драматическая, лирическая и эпиграмматическая. Эпн- 
ческая поэзія, по опредЬленію кіевскихъ піигикъ, есть «подражаніе 
иосредствомъ повЬствованія въ стихЬ гекзаметрЬ знаменитымъ дЬй- 
ствіямъ человЬческимъ. Частей эпопеи три: предложеніе, призываніе 
и иовЬствованіе. ІІредложеніе должно быть кратко, ясно и умЬренно. 
Призываніе ееть нспрошеніе помощи божественной для счастливаго 
выполыенія предложенія... ІІовЬствованіе естъ изложеніе цЬлаго 
предмета въ извЬстномъ порядкЬ... Чтобы въ непрерывномъ повЬ- 
ствованіи не родилась для слушателя скука, поэтъ долженъ помнить 
свою обязанность, т.-е. онъ долженъ забавлять, и обязанъ предупреж- 
дать пресыщеніе преимущественно изображеніемъ множества неожи- 
данпыхъ случаевъ и приключеній на войнЬ н въ дорогЬ, разнооб- 
разныхъ потрясеній —печали, удивленія, ужаса, также вымышленіемъ 
различныхъ краткихъ повЬствованій, напр., о томъ, что извЬст- 
ныя лица сдЬлали, илп потерпЬли что-либо великое и едпнственное 
и т. п. Общій панегирпстическій характеръ кіевской литературы 
проникалъ и въ эпопею. Въ піитикахъ XVII вЬка поэма понималась 
какъ простой панегирикъ илп какъ привЬтсгвенная и поздрави- 
тельная рЬчь въ стихахъ. Поэмы раздЬлялись на привЬтствеиныя 
при родинахъ, брачныя, блцгодарственныя, панегирическія, погре- 
бальныя. Образцами поэмы въ XVII вЬкЬ служили іезуитскія сочи- 
ненія Бидермана, Папннія Стація, Андрея Канонъ, Альберта Инесъ. 
Если произведенія первыхъ двухъ іезуитовъ носили все-таки харак- 
теръ эпопеи, зато произведенія польскихъ іезуитовъ Андрея Канонъ 
п Альберта Инесъ были не болыпе, какъ только сборниками одъ 
и панегириковъ. Өеофанъ Прокоповичъ указалъ, какъ на образцы
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поэмы, на ироизведенія Гомера, Виргилія, Торквато Тассо, Санназара 
и Кохановскаго. Вообще-то эппческая поэзія не процвітала въ Кіев- 
ской академіи. Болыпаго развитія достигла въ ней поэзія драмати- 
ческая. По опреділенію кіевской піитики 1729 года («Уіа іп§епаоз 
роезеоз сапйійаіоз іп Ьісоііет рагпаззит... сіисепз»), драматическая 
поэзія есть такая, въ которой другіе говорятъ, тогда какъ поэгъ 
молчитъ. Она раздгЬляется на трагедію, комедію и трагедокомедію. 
Частей трагедіп пять: прологъ, протазисъ, эпитазисъ, катастазисъ 
и катастрофа. Трагедія п комедія раздйляются на акты и сцены. 
Актовъ кіевская піптика XVIII вйка. назначала для всЬхъ родовъ 
драматической поэзіп пять, нн болыпе ни меныпе. Кіевская драма 
XVII и начала XVIII вЬка представляла пзъ ’ себя копію іезуитской, 
особенно же польско-іезуитской драмы. По подражанію іезуитскимъ 
образцамъ, она брала содержаніемъ своимъ релнгіозно-народные 
предметы п лпца, неуклонно слЬдовала церковно-бнблейскому раз- 
сказу о нпхъ и имЬла строго церковный характеръ. Таковы ми- 
стеріи о страданіяхъ Христовыхъ, объ АлексМі, человЬкЬ Божіемъ, 
о паденіи первыхъ людей и божественномъ искупленіп. Новое напра- 
вленіе кіевской драмЬ далъ Өеофанъ Прокоповпчъ трагедокомедіей: 
«Владиміръ славенороссійскихъ странъ князь и повелитель». Содер- 
жаніе для себя кіевская драма беретъ и всецЬло изъ русской исто- 
ріи, илп же въ обработкЬ церковно-библейскаго сюжета, затрогиваетъ 
общесгвенные и политнческіе интересы южнаго края. Какъ на об- 
разцы въ областп драматической поэзіи, піитика Өеофана Прокоповича 
указываетъ на римскпхъ классиковъ—въ драмЬ Сенеку, въ комедіи— 
Теренція и Плавта. Лирнческая поэзія понималась въ старой Кіев- 
ской академіи какъ искусство составлять краткія стихотворенія, кото- 
рыя первоначально пЬлись въ честь боговъ,героевъи знаменитыхъ людей, 
а потомъ пріілагаемы были ко всякой матеріи. Лирическая поэзія 
раздЬлялась на два главные отдЬла: первый составляли священные 
гимны и свЬтскія оды, второй— элегія. Образцами священныхъ гим- 
новъ для кіевскихъ поэтовъ служили, главнымъ образомъ, гимны 
Мурета, составленные имъ по подражанію Горацію. По образцу гим- 
новъ Мурета, у кіевскихъ ученыхъ являются священные гимны, 
въ которыхъ церковное событіе или жизнь святого служптъ только 
поводомъ къ свободному выраженію чувствъ автора. СвЬтскія оды 
или привЬтственные стихи раздЬлялись на ираздничные, родильные, 
именинные, брачные, похоронные, благодарственные, застольные и, 
какъ выше сказано, иногда относились къ поэмЬ. Главная отличи- 
тельная черта этихъ стпховъ и одъ— чрезмЬрная лесть восхваляе- 
мому лицу. Восхваляемого героя можно было сравнивать со всякнмъ 
предметомъ, какъ бы онъ ни былъ высокъ, даже съ самимъ Богомъ. 
Элегія, отличающаяся печальнымъ характеромъ, была духовная и 
свЬтская. Образцами первой служили западныя библейско-истори- 
ческія элегіи, напр. Каспара Барлея «0 ХрисгЬ страждущемъ», Гуго 
Германа «Ріа Пезісіегіа», Мурета «Бе үііа іпзіііиешіа» и др. Люби-



мымъ предметомъ кіевскихъ элегій или канговъ было изображеніе 
смерти и п о с л і і д н я г п  суда. С вітская элегія развилась въ Кіевской 
академеіи съ начала XVIII вгЬка подъ вліяніемъ образцовъ клас- 
сической элегіи. Өеофанъ ІІрокоповичъ въ лирикЬ указывалъ, какъ 
на образцы, на Горація, Овидія, Катулла. Содержаніе для свЬтской 
элегіи запмствовалось изъ жизни общественной, а иногда и частной, 
личной. — Обширный отдЬлъ кіевскихъ піитикъ XVII іі первой 
четверти XVIII вЬка посвященъ былъ такъ наз. курьезнымъ стихамъ и 
замысловагымъ эппграммамъ (отдЬлъ йе ерідгаттаііЬиз агіііісіозіз). 
Эго былп самые любимые модные роды стихотворства того времени. 
Правда, Өеофанъ Прокоповнчъ отвергъ «курьезную» эппграмму, какъ 
пустую, но и послЬ него она не была совершенно оставлена. Пре- 
емникъ его по каөедрЬ піитики въ КіевЬ, Лавренгій Горка чувство- 
валъ потребность выбросить изъ своего учебника ученіе объ этихъ 
«кропотливыхъ бездЬлкахъ» (ІаЬогіозае пи§ае), но у него недостало 
энергіи поднять руку на то, чЬмъ восхищался вЬкъ: «поелику, го- 
воритъ онъ своей «Ейеа агііз роезеоз» 1707 года— вЬкъ нашъ нахо- 
дитъ въ нпхъ такое удовольствіе, что нЬкоторые благоговЬютъ, ка- 
жется, предъ стихами этого рода, то и мы возымЬемъ терпЬніе 

| показать здЬсь на концЬ эти трудныя, по выраженіе Горація, без- 
дЬлицы, дабы кто-либо не укорилъ новичковъ, что они никогда не 
слыхали о нихъ». И Горка начинаетъ излагать ученіе о змЬиной 
эпиграммЬ, о стпхахъ параллельныхъ, стихотворномъ эхо, объ эпи- 
граммЬ Протей, п рисовать своимт. ученикамъ стихи въ видЬ яйца, 
бокала, пирампды, куба, звЬзды, круга. 0  курьезной эпиграммЬ 
трактуетъ, какъ увидимъ ннже, и піитика учителя Ломоносова, 
Өедора КвЬтницкаго. — Рядомъ съ этой искусственной эпиграммой 
въ Кіевской академіи развивалась эпиграмма церковная, иконопис- 
ная, представлявшая изъ себя краткій и выразительный очеркъ ха- 
рактеристическихъ чертъ святого и назначенная для иконописцевъ 
и д.тя подписей подъ иконами. Какъ на образцы для подражанія 
въ церковной эпиграммЬ, кіевская піитика 1720 года «Рагпаззиз» 
указываетъ на Бидермана, Бавгузія и особенно СарбЬевскаго: «Маі- 
Ьіае С агітігі ЗагЬіеұіі Іігісогит ИЬгі IV, еройоп ІіЬег ипиз аііеі^ие 
ер щ гатта іи т» . ИмЬла мЬсто, наконецъ, эпиграмма, какъ сатири- 
ческое п замысловатое выраженіе, достоинства котораго состояли 
въ краткости, ясности и остроуміи.

Перехожу теперь къ обзору піитики КвЬтницкаго. «Ргаеіаііо 
асі пеороеіаз» въ восемнадцати четверостишіяхъ содержитъ, послЬ 
привЬтствій и благожеланій, объясненіе понятій, входящихъ въ со- 
сгавъ заглавія піитики: сіаұіз, Рагпаззиз, іопз, таііеиз и др. Самая 
піитика распадается на двгЬ части («теіһосіі»), та и другая часть 
(«теіһойив») раздЬляется на отдЬлы («уз іы», пойі), а эти на главы 
(«развязки», зоіиііопез). Первая часть «о рЬчи мЬрной, стихотворной» 
(сіе огаііопе 1і§аіа) состоитъ изъ пяти отдЬловъ («узловъ»): 1-й со- 
ставляеть введеніе въ піитику, 2-й трактуетъ о тропахъ и фигу-
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рахъ, 3-й о стихотворствіі вообще (сіе сагшіпе іп сошшипі), 4-й о по- 
собіяхъ стиха и 5-й о стихотворствЬ въ частности (йе сагшіпе іп 
вресіе). Въ введеніи, п о сл і общихъ замгЬчаній о необходимости на- 
уки піитики), въ пяти «солюціяхъ» говорится о значеніи слова по- 
эзія, о пользЪ, матеріи, формі и ц іл и  поэзіи, о различіи поэзіи 
отгъ поэмы и раздЪленіи поэзіи. «Поэзія есть искусство о какой бы 
то ни было матеріи трактовать мЪрнымъ складомь съ правдоподоб- 
нымъ вымысломъ, для увеселенія и пользы слушателей». «Вымы- 
селъ —необходимое условіе для поэта, иначе онъ будетъ не поэтъ, 
а  версификаторъ. Но вымыселъ не есть ложь. Лгать значить итти 
Противъ разума. Поэтически вымышлять — значитъ находить нйчто 
придуманное, т.-е. остроумное постиженіе соотвгЬтствія между вещами 
несоотвЬтствующими. Великая польза поэзіи всЬми признана. КвЬт- 
ницкій приводитъ только стпхъ Горація:

«Үіхеге іогіев апіе А §атетпопа  
МиІІі: зесі отп ез іІІасһгутаЬіІез 
ІІгуепһіг, Цпоіщуе 1оп§а 
Посіе, сагепі сцііа уаіе засго».

Матерія поэзіи—двоякая: отдаленная и ближайшая. Отдален- 
ная— веЬ вещи, дЬйствительныя, возможныя или только фантазіеіі 
измышленныя. Ближайш ая— самые стихи о какомъ-либо предметЬ. 
Форма — расположеніе или упорядоченіе (йізрозіііо аиі соогйіпаііо) 
стопъ по способу того или другого рода стихотвореній. ЦЬль — го- 
воритъ, двигать и увеселять чрезъ подражаніе и стихъ. «Поэзія — 
пскусство, способность. Поэгъ —  авторъ вымысла, творецт. стиховъ, 
композиторъ. Поэма или эпопея есть подражаніе дійствію герои- 
ческому, стпхомъ гекзаметромъ предложенное для возбужденія любви 
п жалости. Это— самое дЬло или плодъ поэта. Предметъ поэмы: 
воііны, побЬды, подвиги во славу отечества, добродЬтели и Бога. 
Поэма состоитъ изъ трехъ частей: предложеиія, призыванія и по- 
вЬствованія. Стиль можетъ быть употребляемъ въ поэіп троякііі: 
низкій, среднііі п высокій. ІТоэзія раздЬляется ца натуральную и 
искусственную, совершенную и несовершенпую, священную н свЬт- 
скую.

ОтдЬлъ («узелт., побиз») второіі — о тропахъ и фигурахъ— 
имЬетъ семнадцать главъ («развязокъ, зоіиііопея»). Съ этимъ отдЬ- 
ломъ піитики КвЬтнііцкаго представляетъ бліізкое сходство вторая 
часть риторики Ломоносова (1744 годъ, напеч. 1748 годъ) «о тропахт, 
и фигурахъ реченій и предложенііі». По опредЬленію КвЬтницкаго, 
«тропт, есть перемЬна или перенесеніе, гдгЬ это пригодно, слова 
или рЬчи отъ собственнаго значенія на иное». Троповъ всегда один- 
надцать. Семь троповъ слова (уегЬі): метафора, синекдоха, метонимія, 
антономазія, ономатопея, катахрезисъ, металепсисъ, н четыре тропа 
предложеній (зепзиз): аллегорія, перифразисъ, ипербатонъ п ппер- 
бола». ОпредЬленія и способы образованія троповъ въ піитикЬ
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КвЪтшщкаго т і  же, что и въ риторикК Ломоносова. Любопытно, 
что въ п іитикі КвКтницкаго между латинскими примірами на тропы 
встрКчаются и славянскіе стихи. Такъ, на тропъ аллегорію:

Господствуешь ты славно, мы х.тЬба лишенны.
С полной бочки піешь пиво, мы (воды?) обнаженны. *
Аще тя довольствовать не могутъ д в і  р іки ,
Туне ищешь в студенцахъ доволства во вГки.
И еще: Аще у богатаго не испросишь злата,
Туне піцешь маргари у нпщаго брата.

«Фигура есть новый способъ говоренія (поуа Іоциепйі гаііо), 
отдаленныіі отъ вульгарной и обычной рКчи. Отличается отъ тропа 
тЬмъ, что послКднііі переносить слово отъ собственнаго зиаченія 
на несобственное, а фигура простое реченіе пзящно отділываеть 
(ехроііі), украшаетъ и выражаетъ. Фпгуры реченій образуюгся 
троякпмъ епособомъ: чрезъ прнбавленіе, отъятіе и уподобленіе. 
Первымъ способомъ образуются девять фпгуръ, вторымъ пять. 
третьимі) восемь. Фигуръ предложеній двадцать шесть.

ОтдКлъ («узелъ», пойиз) третій «о стихК латипскомъ вообще» 
содержитъ одинпадцать главъ («солюцій», развязокъ), въ коихъ 
трактуетея о стопахъ, о свойствахъ и названіи стиховъ, объ укра- 
шеніяхъ, доетоннетвахъ и педостаткахъ латннскаго стнха вообще п 
въ частностп гекзаметра и пентаметра, о стнхК сафпческомъ іі 
о другихт. родахъ стихотвореній. «Какъ безъ фундамента не можетъ 
стоять домъ, и безъ крыльевъ не можетъ летать никакая птица, 
такъ и безъ стопъ никоимъ образомъ не можетъ составиться ла- 
тинскій стихъ. Посему прежде всего рКчь идетъ о стопахъ, какъ 
очень употребителыіыхъ, такъ и меігЬе употребптельныхъ. «Стопа— 
часть стиха, ограпиченная пзвістнымъ числомъ слоговт. и порядкомъ». 
Стопы по колпчеству слоговъ бываютъ ]іазличны. Перечисляются 
виды стопъ двусложныхъ, трехсложныхъ и четырехсложныхъ. «Саг- 
теп т ег и т  аиі уегзиз» есть рКчь, связанная извКстнымъ родомъ, 
чиеломъ н порядкомъ стопъ. Стихъ разнообразно называется, — 
1) отъ матеріи: героическій, элегическій, родпнпый (§епеі1ісаит саг- 
теп), буколнческій, георгическііі, комическій; 2) отъ пзобрітателен: 
сафпческій, адоническій, асклепіадскій, гликоническій, алкаическііі, 
пиндаровъ, гораціаискііі, фалевковъ; 3) отъ чнсла слоговъ: пятн- 
сложныіі, одиннадцатнсложный; гекзаметръ — изъ шести метровъ 
і і л і і  стопъ, пентаметръ— изъ тіяти (нбо рез, стопа, иногда называется 
теігит); 4) отъ числа стопъ: бинарій илц монометръ, сенарііі или 
трпнометръ, октонарій ііли тетраметръ; 5) отъ стопы чаще пола- 
гаемой: ямбъ, трохей, дактиль, анапестъ; 6) отъ одной опредгЬлен- 
ной стопы: спондей; 7) отъ однообразія иош разнообразія родовъ 
стиха: моноколонъ, диколонъ, триколонъ, гетраколонъ; 8) отъ числа 
стиховъ: дистихонъ, тетрастихонъ, экзастихонъ; 9) отъ полноты илп 
недостатка стопъ: акаталектъ, иперкаталектъ, брахйталектъ; 10) отъ



инструментовъ: лирическій отъ лиры, также— отъ м'Ьстъ: делосскій 
■отъ острова Делоса». Въ такомъ же порядкй перечисляются виды 
стиховъ въ кіевскихъ піптикахъ, напр., въ учебникі Ьуга 1696 года. 
Объ украшеніяхъ, достоинствахъ и недостаткахъ латинскаго стиха, 
въ частности гекзаметра и пентаметра, говоріггся довольно подробно. 
Въ образецъ сафическаго стиха приводятся латпнскіе стихи Сар- 
біевскаго. Въ послідней «развязкі» этого «узла» говорится о со- 
став і другпхъ видовъ стихотвореній, которыхъ насчнтывается двЬ- 
надцать.

О тділъ или «узелъ» четвертый (пойиз циагіиз) «о пособіяхъ 
стиха» івгЬетъ восемь главъ («развязокъ»), въ которыхъ трактуется 
о вымыс.тЬ, объ упражненіи посредствомъ перифраза и традукціи, 
о способЪ изобрітать эпитеты, о синонимическихъ суіцествительныхъ, 
о подражаніп, объ описаніи, о похвалгЬ и порицаніи «Вымыслъ (іісііо) 
не только первое пособіе стиха, но самая душа всей поэзіи... Ибо 
тотъ только можетъ считаться поэтомъ, кто умЬетъ предлагагь вы- 
мыслы. Вымыслы есть остроумное измышленіе (іп^епіоза ехсо§ііаііо) 
вещей правдоподобныхъ и завЬдомо ложныхъ, но приноровленныхъ 
къ пред.іоженной матеріи. Или иначе вымыселъ есть рЬчь ложная, 
изображающая пстину. Способъ изобрЬтенія вымысла троякій: 1) когда 
вещи безличной припіісываемъ личность: душу, ростъ, фнзіономію, 
голову, глаза, волоса, грудь, рукп, ноги, 2) когда вещн, не обла- 
дающей голосомъ, приписываемъ голосъ и разговоръ п 3) когда ве- 
щамъ, не имЬющимъ исторіи, приписываемъ историческія дЬянія. 
Поэтическій вымыселъ бываетъ чегырехъ видовъ: нравственный, на- 
туральный, смЬшанный и богословскій. Первыіі имЬегъ своимъ пред- 
метомъ нравы, добродЬтели, пороки, своііства душевныя. Второй вра- 
щаегся около міра, неба, земли. Третій — смЬеь тЬхъ и другихъ 
вымысловъ. Четвертый касаегся Бога, ангеловъ, святыхъ. У древ- 
нихъ, говоритъ КвЬтницкіГі, вымышлены были многочисленныя басни 
о богахъ. Перечисленіе ыЬкоторыхъ басенъ предлагается загЬмъ 
въ алфавитномъ порядкЬ. Въ образецъ перифраза, на ряду съ ети- 
хами Вирги.чія, приводятся славянскіе стихи:

Не полагай надежды ни въ чести, ни въ златі; —
НынЬ златомъ сіяешь, утро лежишь въ благЬ.
Не надЬйся на злато, аще и сіяешь 
Славою и честію, утро прахъ бываешь и т. д.
Еще:
Иміпоще в тишине снедь малу с водою 
Не ищи трапез драгихъ иолныхъ непокою.
ИмЬюще снедь малу, но довольну мира,
Бегай яствъ изобильныхъ, ждетъ тя пища сира

и т. д. перифразъ все той же мысли. Вотъ послЬдііій образецъ:

Малою трапезою аще еси воленъ,
Остави богатство, будь сею доволенъ.
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Въ образецъ традукціи приводятся латинскіе стихи изъ Сар- 
бЬевскаго и славянское переложеніе, віроятно, самого КвЬтницкаго 
на стихъ сафическій, асклепіадскій, фалевковъ, ямбическій, алеман- 
скій, трохапческій, пиндаровъ и гликоническій. — Способовъ изобрй- 
тать эпитеты восемь: 1) отъ причины мате-ріальной, формальной, про- 
изводящей и конечногі; 2) отъ впечатлйній, которыя производитъ 
вещь; 3) отъ пяти чувствъ человйка, которымъ подлежитъ вещь; 
4) отъ противнаго; 5) отъ посторонннхъ обстояте іьствъ, именио отъ 
частицъ: яүіз, цуісі, иЬі, цүіЬиз аухііііз, сиг, цуошосіо, цуапйо (при- 
водятся и образцы на всй эти вопросы); 6) и 7) отъ образованія 
словъ чрезъ прибавленіе извйстныхъ образовательныхъ словъ, и 
8) отъ всйхъ троповъ и фигуръ. Въ образецъ, по веЬмъ эгимъ спо- 
собамъ развивается мысль: Сиг Асіат Газіиз сіе іегга? Богатство су- 
ществительныхъ, когорыя, какъ синонимическія, можно употреблять 
въ стихахъ, представлено въ алфавитномъ порядкЬ:

А§ег
Аіег
А^гісоіа

Агаігиіп
Аеіаз
Атог

Агұа, поуаіе, зоіиз, сезрез, гиз, ійдега.
Йирііег, аұга, Аеіһег, пиЬез ұеі іпапе уеі азіга.
Кизіісиз, а§гезіз, соіопиз, агаіог сиііог а§гі, Йотііог, іаү-

гогиз, ргоіез. 
АгЬогеае гаіез, сиг уотеге зігіЬиІа, ріаұзіга.
Нога, сііез, еі 1оп§аеұит рег заесиіа іетриз.
Ғ атта , саіог, Гегуог, Гах, аезіиз, і§піз, агсіог и т. д.

«Подражаніе есть нЬкоторое сообразованіе (сопГогтаііо) нашей 
мысли съ мыслію какого-либо извЬстнаго образцоваго автора. Нельзя 
удовлетворительно поэтизировать, не упражняясь предварительно и 
усердно въ чтеніи поэтовъ. Для автора героической поэмы рекомен- 
дуется Виргплій, для элегической — Овпдій, для сатирической — 
Ювеналъ, для лирической — Горацій, для эппграмматической — Мар- 
ціа.пъ, для трагической — Сенека, для компческой — Плавтъ п Те- 
репцій. Избраннаго автора должно читать съ величайшимъ внима- 
піемъ, но не должно подражать ему въ мелочахъ. СлЬдуетъ обращать 
вниманіе на то, что составляетъ базисъ и основаніе знаменптости 
авторовъ: возвышенныя мысли, остроуміе въ изобрЬтеніи, располо- 
женіи, украшеніи, фигуры, подобія, выборъ словъ, стиль. Особенно 
важно усвопть себЬ стиль образцоваго автора. Въ образецъ приво- 
дятся славянскіе стихи, переводъ изъ Тасса (подражавшаго въ свою 
очередь Виргилію во 2-й кн. Энеиды):

Абіе архистратигъ Михаилъ воскорЬ,
Невидимъ иже бяше, зрится съ мечемъ горЬ,
ПечалнЬйшему отъ всЬхъ Готфреду ужасны,
Предста облакомъ свЬтлымъ, аки день прекрасны.
Се благополучія приближися время,
Спасающіе сна отъ печална бремя.
Возри, рече, на небо, Готфреде, откуду 
Узриши ігомощь велію грядущую ти сюду.
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Безсмертныхъ полки воевъ тамъ числомъ мнози 
Пріуготовлеваютъ въ походъ свои нози.
Азъ бренную отъ очесъ твоихъ сложу ризу,
Лросвіітятея воскорі сущу ти низу,
Естество ангелское узришь тако 
Иміетъ собою въ самой вещи яко.
И во истнну облакъ зрЬнія твой честно.
СвЬтлость ангельскихъ зраковъ обыметъ нелестно.

«Описаніе есть рЬчь изъяснительная, которая посредствомъ раз- 
сказа предложенную вещь кратко и ясно представляетъ нашему уму 
такъ же, какъ зеркало предлагаетъ глазамъ схожія изображенія. 
Достоинства описанія — точность и краткость». За  тЬмъ предлагаются 
правила, какъ опнсывать: лица, военные подвиги, празднества, мЬста, 
времена, растенія, а въ слЬдующеіі главЬ «о похвалЬ и порицанін» 
даются совЬты, какъ хвалить: лица, животныхъ, мЬста города, рас- 
тенія, времена. Такъ, при похвалЬ какого-либо пзвістнаго человЬка 
слЬдуетъ вспомнпть его родъ, воспитаніе, перечислить дары тЬлес- 
ные и душевные и т. д.; похвалы животныхъ заимствовать отъ ихъ 
свойствъ. Чтобы похвалнть городъ, слЬдуетъ говорить объ основа- 
теляхъ, о положеніи, о величественныхъ зданіяхъ, объ образован- 
ности гражданъ и т. д. Эгимъ оканчивается общая часть піптпки.

Частная или прикладная піптика составляетъ пятый отдЕлъ 
учебника КвЬтницкаго. Мойиз ^иіпіиз «о стихК въ частности» изло- 
женъ въ двадцати главахъ («солюціяхъ»). Прежде всего ргЬчь идетъ 
о поэзіи эпиграмматической: о программЬ, анаграммК и эппграммЬ, 
объ эпитафіи, загадкК, эмблемК, символЬ н іероглпфК. ДалЬе слЬ- 
дуютъ трактаты о поэзіи эпической, буколнческой, сатирической, драма- 
тической, элегпческой и лирической.ЦЬлыхъ семь главъ(семь «развязокъ 
узла») посвящено т. н. курьезному или забавному латинскому стпху. 
ІТослЬдняя, двадцатая глава іімКетъ своимъ предметомъ поэзію сла- 
вянскую. «Программа есть простое реченіе, изъ котораго получается 
новое реченіе, означающее нЬчто другое. Анаграмма есть повое ре- 
ченіе, полученное изъ расположенныхъ иначе программъ, буквъ или 
слоговъ. Напр. программа: Еұа. Анаграмма Аұе... Эпиграмма есть 
рЬчь, кратко и замысловато выражающая стихомъ какую-либо вещь. 
Она обычна на знаменахъ, бокалахъ, статуяхъ и т. д., особенно же 
на гробницахъ. Такъ какъ эпиграмма требуетъ для себя остроумія, 
изобрКтательности, замысловатости, то въ двухъ слКдующихъ гла- 
вахъ трактуется объ остроуміи, и откуда его почерпать. «Остроуміе 
(асшпед) есть ніжоторое художественное измышленіе, содержащее 
въ себ і какой-либо неожиданный смыслъ». Источники, изъ кото- 
рыхъ почерпаются остроумныя изреченія, суть: 1) опредЬленіе пред- 
мета, 2) этимологія имени, 3) противное, 4) сродное, 5) пере- 
численіе частей, 6) уподобленіе, 7) сравненіе. Въ образцахъ эпитафіи 
приводятся этитафіи иМператору Петру I, благородной матронЬ, 
мальчику по имени Главку и др. «Загадка, другой родъ эпиграммы, 
есть рЬчь темная, своими особенностями и уподобленіями описываю-



щая какую-либо вещь». Различаются грифъ и логогрифъ. «Эмблема 
есть яшвописное изображеніе, изображающее нЪчто иное отъ того, 
что говоритъ о немъ, въ стихЬ или прозЬ, приложенная сентенція». 
Эмблемма бываетъ натуральная, художественная, историческая и бого- 
словская. «Символъ есть живописное изображеніе, имЬющее цЬлію 
привести людей къ исправленію нравовъ». Части символа: изобра- 
женіе, лемма и эпиграмма. «Іероглифъ есть знакъ или изображеніе 
животныхъ и другихъ вещей, означающее не то, что представляетъ, 
а н ічто  другое».

«Поэзія эпическая есть изложеніе подвиговъ и д іян ій  мужей 
славныхъ нли необыкновенныхъ, — вымышленныхъ правдоподобно, 
составленное стихомъ гекзаметромъ. Части: предложеніе, призываніе 
и повіствованіе. НЪкоторые прибавляютъ четвертую часть—эпилогъ. 
Хрпстіанскіе поэты, вм істо музъ и Аполлона, обыкновенно призы- 
ваютъ въ помощь для совершенія д іл а  истиннаго Бога, блаженную 
Д ів у  и святыхъ... Не просто слЬдуетъ пзлагать фактъ, но онъ дол- 
женъ облекаться нЬкоторымъ вымысломъ, который придаетъ ему 
прелесть и впдъ необыкновенности. Въ образецъ эпической пЬсни 
КвЬтницкііі указываетъ Виргилія. «Буколпческая поэзія (Ъисоііса яеи 
£еог§іса) есть подражаніе дЬйствіямъ простыхъ, сельскихъ жителей 
(гизіісагит асііопит ітііаііо)». Иначе называется эклога... Части: 
экзордіумъ, повЬствованіе, эпилогъ. Образцы — эклоги Виргилія. 
«Поэзія сатприческая есть поэма остроріная, забавная, юмористи- 
ческая, назначенная для порпцанія нспорченныхъ нравовъ людей. 
Это — шутливое стихотвореніе, составленное для исправленія люд- 
скихъ недостатковъ». Образцы у  Персея, Горація и Ювенала. Стиль 
сатиры долженъ быть вульгарный, нпзкій. «Поэзія драматическая есть 
изображеніе дЬйствій человЬческпхъ, предсгавленное лицами, гово- 
рящими межлу собою. Виды ея: комедія и трагедія. Комедія есть 
изображеніе смЬшныхъ п забавныхъ дЬяній въ разговорахъ между 
собою государственныхъ мужей и приватныхъ лицъ. Предметъ ея — 
дЬйствія забавныя, потЬшныя, смЬшныя. —  Трагедія изображаетъ 
героическія дЬянія славныхъ мужей чрезъ представленіе лицъ, гово- 
рящпхъ между собою. ІІредметъ ея —  перемЪны счастія, бЬдствія, 
скорбп, глубокое етраданіе, битвы, пораженія и другія чрезвычай- 
ныя дЬянія героевъ. Образцы у Теренція и Сенеки. Частей комедіи 
и трагедіи пять: прологъ, дЬйствіе, сцена, хоръ п эпилогъ. Драмы 
пишутся преимущественйо шестистопнымъ ямбическимъ стихомъ. 
ЗдЬсь же замЬчено, что славянскія драмы слагаются, препмущественно, 
стихами изъ тринадцати, или двЬнадцати и однннадцатн слоговъ.— 
ГІоэзія элегнческая есть стихотворёніе, назначенное для печальныхъ 
матерій. Ея предметъ— слезы, погребальные плачи, несчастія людей, 
горе, бЬдствія и другія неблагополучія фортуны. Три части элегіи: 
экзордіумъ, изложеніе и заключеніе. Образцы у Овпдія. — «Поэзія 
лирическая есть искусство сочинять краткія пЬснопЬнія не только 
во славу Бога, святыхъ п въ похваіу мужей славныхъ, но также
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въ похвалу какой бы то ни было неодушевленной вещи. Или, это 
есть ода, воотЬвающая вещи печальныя и радостныя. Оды раздЪ- 
ляются на 1) моноколонъ, 2) диколонъ, 3) трпколонъ, 4) тетра- 
колонъ... Образцы у  Горація, СарбЪевскаго, Альберта Инеса и др. 
Стиль въ лирпческихъ пьесахъ долженъ бьггь отличный, выразптель- 
ный, блестящій.

Изъ видовъ «курьезнаго» илп искусственнаго стнха въ піитикГ 
КвГтніщкаго говорится объ акростихіі, хроностихГ, стпхГ кабалпсти- 
ческомъ, арпөметическомъ, о сти х і эхо, квадраті, ракообразномъ и 
зміиномъ. «Акростихъ есть такое стихотвореніе, въ которомъ первыя 
буквы отдільныхъ.стиховъ выражаютъ какой-нибудь смыслъ илп пмя». 
Прпводятся образцы акростпха на слова: Іезиз,- Іийаз. «Хроностнхъ 
есть обозначеніе года буквами, выражающими число церковное. Каба- 
листпческій стихъ есть обозначеніе года чрезъ сложеніе въ одну 
сумму буквъ, означающихъ число ариөметическое». Въ примГчаніи 
КвЬтницкій оговарпвается, что «этотъ стихъ удовлетворяетъ боліе 
курьезности, чймъ польЗі». «Арпөметическій стихъ — тотъ, который 
свое чпсло имЪетъ въ однихъ гласныхъ... Эхо есть такой стихъ, 
въ которомъ посліднее реченіе соотвітствуетъ предпослЬднему или 
такъ же звучитъ, какъ это посліднее... Квадратъ есть такое стихотво- 
реніе, которое равно читается во всЬ четыре стороны... Ракообраз- 
ное— то, которое одинаково можно читать п обыкновеннымъ образомъ, 
и обратнымъ порядкомъ... Зміпное, во второмъ с й іх і  котораго нГ- 
которыя реченія или слогп такъ же согласуются съ первымъ сти- 
хомъ, какъ и съ третьимъ, и которое напоминаетъ какъ бы изгибы 
змйи». Въ образецъ приведены славянскіе стихи.

Содержаніе послЬдней (двадцатой) главы этого отдЬла «о поэзін 
славянской» слЬдующее. «Поэзія славянская есть такое же искус- 
ство о какой бы то нп было матеріи трактовать въ стпхЬ съ правдо- 
подобнымъ вымысломъ для увеселенія и пользы слушателей, какъ 
и.латинская. Отсюда само собою понятио, что эпиграммы, элегіи, 
оды, сцены, эклоги, сатиры и проч. не менЬе увлекательно, какъ и 
изящно, могутъ писаться также и славянскимъ стихомъ». Отличіе 
одной отъ другой состоитъ 1) въ языкЬ: одна — на латинскомъ, а дру- 
гая —  на славянскомъ, 2) въ размЬрЬ: сила одной )въ стопахъ, 
а другой (славянской) въ слогахъ и 3) въ риөмЬ: славянскій стихъ 
постоянно требуетъ риөмическаго окончанія, а латинскій, исключая 
леонпнскаго, риөмы не имЬетъ. Славянскій стихъ можетъ состоять 
изъ различнаго количества слоговъ, отъ тринадцатн до четырехъ. 
Если состоитъ изъ тринадцати слоговъ, то цезуру долженъ имЬть 
на седьмомъ слогЬ, а каденцію на шестомъ, двЬнадцатисложный 
стихъ ту и другую на шестомъ и т. д., пятисложный — цезуру на 
второмъ, каденцію на третьемъ, четырехсложный — ту и другую на 
второмъ. Для образца приводятся по всЬмъ видамъ слоговъ стихи 
СарбЬевскаго. Въ заключеніе дЬлаются замЬчанія объ украшеніяхъ 
и вообще о внЬшней структурЬ славянскаго стиха. Украшенія какъ
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латинскаго, такъ и славянскаго стиха, составляютъ слова и реченія изыс- 
канныя, метафорическія, отличныя отъ вульгарной и обыкновенной 
р іч и . Предпослідній слогъ долженъ бьггь всегда долгій. Должно 
остерегаться, чтобы цезура и каденція не оканчивалась на одно- 
сложныя слова, въ родЪ: разъ — мразъ и т. д. Этимъ оканчивается 
ніитика, — ученіе о связной (П§аіа, т.-е. поэтической) р-Ьчи.

Вторая часть учебника Квітницкаго (теіһосіиз 2-йа, сіе зоіиіа 
огаііопе) с о с т о и т ъ  изъ трехъ о т д с ё л о в ъ , изъ коихъ въ первомъ го- 
ворится о періодахъ, во второмъ о расположеніп словъ и предло- 
женій и въ третьемъ о хріи. Это такъ наз. риторическіе отрывки, 
помИщавшіеся въ академическихъ учебникахъ послК піитики слу- 
жившіе, съ одной стороны, пособіемъ для самой піитики, а съ дру- 
гой — прпготовленіемъ къ ріггорикК. Въ самомъ концК поміщаются 
стпхи: ай роезіт; асі сіауіт роезеоз; ай сіаұіз ГаЪгит; асі ^итепез 
Еоззоз; ргоіеззогіз асі сііззіриіоз Уаіе; е^геззиз ех зсһоіа; е§геззиз 
схіга зсһоіат (по два стпха на каждый случай) и пять стиховъ аб 
іегіпіпит. Вотъ сгихи ай сіаұіз ГаЬгит:

<ЗиІ8 іаЬег ехдиігіз? потеп Тһеосіогиз іі і і
Клүіеіпіівсі іиегаі дио уі§иіі іііи іиз.

Такова піитнка Квһтницкаго, которую слушалъ Ломоносовъ 
въ 1732— 1733 учебномъ году. Слһдующіе два года онъ провелъ 
въ классК риторики у учителя Порфирія Крайскаго. До насъ до- 
шелъ учебникъ риторнки 1733— 1734 года, составленный Порфиріемъ 
Крайскпмъ п въ болыией своей частн (за псключеніемъ немногпхъ 
странпцъ, писанныхъ другою рукою) писанный рукою Ломоносова. 
Учебникъ этотъ на латинскомъ языкһ. Полное заглавіе риторикп 
«Агііз гһеіогісае ргаесеріа ігез іп ІіЬгоз йіуіза аі^ие ай іпзігиепйит 
огаіогет зеІесііогіЬиз еіоциепііае Гишіатепііз ай е1е§апііат зіуіі іп 
отп і ^епеге (Псепйі ігабііа Мозсоуіа ех аппо 1733, іп апиит 1734, 
осіоЬгіз 17». Что же представляетъ эта риторика, слышанная и соб- 
ственноручно списанная Ломоносовымъ? Она пмһетъ всһ особенности 
рнторикъ, читавшихся въ тогдашней Кіевской академіи.

Учебники по риторикһ и въ древней Кіевской и въ древней 
Московской академіяхъ были очень однообразны, несмотря на то, что 
каждый почти преподаватель рпторики не чпталъ своего предмета 
по руководствамъ своихъ предмһстниковъ, но составлялъ новое руко- 
водство. Какъ и піитика, риторика дһлилась на общую и частную 
или прикладную. Общая риторика состояла нзъ введенія п самой 
риторики. Въ введеніи рһшались общіе вопросы о томъ, что такое 
риторика, о происхожденіи, о достоинствһ, необходимости и пользһ 
риторики, о предметһ и частяхъ ея, о причинһ риторики, объ обя- 
занностяхъ и цһли автора, о пособіяхъ къ риторикһ и т. п. Сюда же 
вносились иногда трактаты о распространеніп и періодахъ, о до- 
стоинствахъ и недостаткахъ слога, о высшемъ, среднемъ и низшемъ
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слогЬ и пр. Самая риторпка обыкновенно состояла изъ пяти частей: 
1) объ изобрһтеніи, 2) о расположеніи, 3) о выраженіи, 4) о па- 
мяти и 5) о произношеніи. Послг6днія двһ части нерһдко соединя- 
лись въ одинъ трактатъ. Въ прикладной риторикһ главное мЪсто отво- 
дилось такъ называемымъ эпидиктическимъ рһчамъ, заключавшимъ 
въ себһ похвалы и примЪнявшимся какъ къ панегирикамъ, такъ и 
къ рһчамъ на торжественные случаи человһческой жизни, требующіе 
особыхъ обрядовъ, церемоній п приличій. То были поздравительныя р іч и  
на праздннки, дни рожденія, именины, на побһды, ргЬчи на роди- 
нахъ, брачныя, привЬтственныя, похоронныя, благодарствеиныя, за- 
стольныя, дарственныя и пр., и, наконецъ, собсгвенно школьныя рһчи, 
рйчи, предшествовавшія диспутамъ, и т. п. Панегирическое напра- 
вленіе этихъ рһчей довеДено было у кіевскихъ ученыхъ до послһ- 
дней крайности. Они не щадили при этомъ самыхъ пышныхъ цвК-
товъ краснорһчія, не отступали ни передъ какими сравненіями...
Главнымъ средствомъ панегиризма было распространеніе. «Какъ во 
всякой другой, такъ н особенно въ эпидиктической рһчп, — гово-
ритъ Өеофанъ Прокоповичъ, — есть мһсто распространеніямъ, п
въ нихъ, кажется, заключается вся силы похвалы; ибо по болыпей 
части случается, что не требуется никакого искусства для пзобріЬ- 
тенія аргументовъ, служащихъ чьей-либо похвалһ, какъ напримГръ: 
жогда желаешь прославпть побһдителя, то одна матерія и аргументъ 
представляется,— эта побһда, которую тебіт не нужно изобрһтать 
измышленіемъ, поелику она для всһхъ очевидна. Итакъ, что же? 
Нужно только изобрЬтать аргументы распространяющіе, которыми 
иужно показать, что побЬда была великая, требовавшая большой хра- 
брости и военной опытности». За эпидиктическими рЬчами слЬдовалъ 
отдЬлъ о священномъ или церковномъ краснорЬчіи. «Выраженіе 
свяіценное,— говорятъ кіевскіе риторики,— отличается отъ свЬтскаго 
одною матеріей, именно, тгЬмъ, что выраженіе священное вращается 
около священной матеріи, и для подтвержденія ея берутся доказа- 
тельства изъ началъ священныхъ, какъ-то: изъ св. писанія, св. от- 
цовъ, которыми проповЬдникъ убЬждаетъ избЬгать грЬха и слЬдовать 
добродЬтели. Правила суть однЬ и тЬ же и для священнаго и для 
свЬтскаго краснорЬчія, какъ свидЬтельствуетъ Кавзинъ, ибо какъ  
свЬтскій ораторъ распространяетъ своею рЬчью чрезъ риторическія 
мЬста, укращ аетъ тропами, располагаетъ, такъ и священный ора- 
торъ». Вотъ и все содержаніе прикладной риторики до Өеофана 
Прокоповича. ОтдЬлъ о письмахъ относимъ былъ къ піитикЬ на 
томъ основаніи, что письма въ классическомъ мірЬ и въ ПольшЬ 
писались иногда стихами. 0  судебномъ родЬ краснорЬчія говорилось, 
большею частью, только въ общей части риторики и то какъ бы 
мимоходомъ, потому что этотъ родъ краснорЬчія, по выраженію 
кіевскихъ ученыхъ, «малоупотребителепъ въ настоящій вЬкъ». Өео- 
фанъ Прокоповичъ въ прикладной своей риторшгЬ помЬщаетъ слЬ- 
дующіе отдЬлы: о рЬчахъ эпидиктическихъ, о церковномъ красно-
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рЬчіи, о письмахъ, о способЬ писанія исторіи (совсЬмъ новыті
отдЬлъ, встрЬчающійся только у Өеофана) и о судебномъ родЬ
краснорЬчія. т-,1 г Воскресенскт.

Вліяніе Московской академіи на Ломоносова.

Вліяніе Московской академіи на Ломоносова, какъ писателя и 
ученаго, было многосторонне и сильно въ болыпей или меныпей 
степени. Въ академіи онъ изучнлъ латинскій, греческій и славянскій 
языки, піитику и риторику. Нечего и говорить о значеніи латин- 
скаго и греческаго языковъ для послЬдующей дЬятельности Ломо- 
носова, какъ ученаго: оно очевидно. «Классическое обученіе Спас- 
скихъ ш колъ—говоритъ академикъ Гротъ— поставило Ломоносова на 
твердую почву европейской цивилизаціи; оно положило свою печать 
на всю его умственную дЬятельность, отразилось на его ясномъ п 
правильномъ мышленіи, на окончености всЬхъ трудовъ его». Подроб- 
нЬе говоритъ о вліяніи Московской академіи на Ломоносова г. Бу- 
личъ. «Московская академія сдЬлала много для духовнаго развитія 
Ломоносова... Схоластическая рутина имЬла свои хорошія стороны. 
Она давала образованіе, основанное на языкахъ классическихъ, то, 
которое извЬстно ЕвропЬ, и такимъ образомъ невольнно вводила 
ученика въ кругъ общечеловЬческихъ представленій. Въ академи- 
ческомъ ученіи были псторическія преданія и извЬстныя формы, 
въ которыя укладывался умъ. ЧеловЬкъ получалъ здЬсь опредЬ- 
ленный характеръ, котораго не дастъ образованіе, не имЬющее твер- 
дыхъ началъ. Для пылкаго, неустановпвшагося, неразвитаго ума 
Ломоносова необходима была такая строгая школа. Въ академіи онъ 
познакомился съ языкомъ латинскимъ, тогдашнимъ общественнымъ язы- 
комъ европейской науки, познакомился съ латинской литературой, имЬв- 
шей потомъ вліяніе на складъ поэтическихъ и прозаическпхъ его произ- 
веденій и самъ выучился писать латинскіе стихи. Въ академіи читалъ 
русскія лЬтописи, подробно узналъ св. писаніе отцовъ церкви и 
въ особенности современныя теоріи риторическія, въ рамки кото- 
рыхъ должна была уложиться его поэзія... Тяжелы были для Ломо- 
носова эти первыя годы знакомства съ наукой... Но эта горькая 
нужда и тяжкая дЬйствительность образовали характеръ Ломоно- 
сова, дали ему гордость, стоическое терпЬніе и силу «бороться 
съ непріятелями русскихъ наукъ», дали ему* «благородную упрямку 
н смЬлость къ преодолЬнію всЬхъ препятствін». Онъ могъ выдер- 
жать борьбу до гроба, не измЬнивъ себЬ и своимъ началамъ. Жизнь 
Ломоносова вырастаетъ предъ нами какъ подвигъ, какъ борьба». Ола- 
вянская грамматика Смотритскаго имЬла значительное вліяніе на 
русскую грамматику Ломоносова. Школьная пііщтіка такъ или пначе 
вліяла на эпику, драму и лирику Ломоносова, а риторика—на его 
собственную риторику, по правиламъ которой составлялись нмъ
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похвальныя слова и ученыя пзслйдованія по естествознанію. Вотъ 
вліянія школьнон наукп на Ломоносова, болЪе илн м еніе спльныя 
и прямыя. Но это не все. «Нельзя отвергать — говоритъ авторъ 
«Исторіп Московской славяно-греко-латинской академіп», приступая 
къ составленію списка замйчательныхъ лицъ, учившнхся въ Москов- 
ской академіп и пріобрітш ихъ п о сл і извістность въ государствй- 
і і л и  въ области наукп — что сЬмена духовнаго воспитанія, посЬян- 
ныя академіею въ юныхъ сердцахъ, принесли впослЬдствіи своп 
плоды: впечатлЬнія дЬтства всегда бываютъ снльны и рЬдко пзгла- 
ждаются изъ души, хотя бы она прошла разлпчныя степени дЬя- 
тельности. Потому въ людяхъ, вышедшихъ изъ академіи п возвы- 
сившихся на чредЬ служенія государству, можно искать проблесковъ 
мыслей, озарявшихъ ихъ въ годы ученія, и въ направленіп пхъ 
духа открывать слЬды тЬхъ началъ образованія, которыя приняли 
они въ академіи». Еще съ дЬтства любилъ Ломоносовъ посЬщать 
храмъ Божій, пЬть и читать на клиросЬ, любилъ церковно-славян- 
скую грамоту. Въ академіп онъ могъ вполнЬ удовлетворить этой 
своей прнвязанности. ЗдЬсь онъ находилъ досугъ чптать св. ппсаніе 
II творенія великихъ отцовъ и учителей церквп: Василія Великаго, 
Григорія Богослова, Іоанна Златоустаго, Іоанпа Дамаскина и др. 
Особенно любилъ онъ читать Василія Великаго, котораго Шестодневъ 
касается столь любезной ему «натуры» и порядка божественнаго 
мірозданія. Вотъ это-то чтеніе п углубленіе въ смыслъ св. ппсанія 
и святоотеческихъ твореній и были тЬми «сЬменамп духовнаго вос- 
питанія», которыя принесли впослЬдствіи свой плодъ въ дЬятель- 
ности Ломоносова какъ натуралиста. ' Воскресенскій.
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Ломоносовъ въ МарбургЬ.

Посреди этихъ тяжелыхъ лпшеній и упорнаго труда, требовав- 
шаго сильной воли и фпзически крЬпкой натуры, послЬ годовой, 
по собственному желанію, отлучкп въ Кіевъ, гдЬ Ломоносовъ раз- 
считывалъ поучиться вгь тамошней, болЬе славной, чЬмъ Московская, 
академіи, онъ попадаетъ въ Петербургъ, н съ этого времени судьба 
его надолго, до самой смерти, соедмняется съ судьбою Академіи 
Наукъ. ПослЬдняя, чтобъ сколько-нибудь доказать свою связь съ стра- 
ною, пріютившею иностранныхъ академиковъ и дававшею ймъ жало- 
ванье и чины, желала учить русскихъ людей въ соедпненной съ нею 
гимназіи. Съ этою цЬлію она не разъ требовала отъ Московской 
духовной академіи знающихъ по-латыни студентовъ (что было необхо- 
димо, такъ какъ сами члены Академіи не знали по-русски), для 
обученія ихъ физикЬ и математикЬ. Первая подобная посылка сту- 
денговъ изъ Москвы была въ 1732 или 1733 году. ІІоловина при- 
сланныхъ (ихъ было 12) взята была въ отправлявшуюся т< гда Ака-
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деміей камчатскую экспедицію, и изъ нихъ, по свидітельству Ло- 
моносова, удался одинъ только Крашенинниковъ, извКстный авторъ 
«Описанія Камчаткп»; прочіе же отъ «худого присмотра всК испор- 
тилнсь», а тгЬ, которые оставались въ ПетербургЬ/ безъ призрКнія 
и ученія, п о ш л і і  въ подьячіе или ремесленники. Новая посьілка, 
также двКнадцати студентовт, изъ Москвы, посліідовала въ концК
1735 года. Въ ихъ чпсл^ былъ и Ломоносовъ, какъ достаточно 
знающій латинскій языкъ. Въ Петербургъ онъ прибылъ 1 января
1736 года. Время, проведенное Ломоносовымъ въ академической 
гимназіи, было слишкомъ коротко; ему уже, двадцатпчетырехлКтнему 
молодому человКку, нечему было въ ней учиться; притомъ и со- 
держаніе и ученіе въ гимназіи былн жалки. Ш умахеръ, заправляв- 
шій тогда Академіей, вядКлъ въ ученпкахъ гимназіи доходную 
сгатыо. Очень понятно, что «ученнки терпКлн крайнюю нужду и 
въ наукахъ не имКлп наставленія», чго заставило ихъ потерять 
всякое .терп ін іе  п даже жаловаться Сенату на Шумахера. Ломоно- 
совъ, бывшій въ эго время уже въ Германіп, говоритъ о своихъ 
товаршцахъ, что «многіе изъ нихъ, безъ прнзрКнія п добраго смот- 
тренія, будучи въ уничтоженіп, отъ унынія п отчаянія пустились 
въ подлость п тгЬмъ потеряны». Несмотря на все эго, Ломоносовъ 
обязанъ Академіи Наукъ возможностію получить средства для того, 
чтобы принестп дгЬйствителыіую пользу русскому образованію. Ака- 
демія отправила его за границу.

Государство нуждалось въ спльной степени въ практпчески 
знающихъ людяхъ почтп на каждомъ шагу. Необходпмость пмЬть 
«опытнаго въ горномъ дЬлЬ химика» была причиною отправки за 
гранпцу Ломоносова. Съ эгою цЬлію баронъ Корфъ, сділанный 
въ 1734 году Анното Ивановною, илп лучше — Бпрономъ, пзъ ли- 
фляндскпхъ камеръ-юнкеровъ президентомъ Академіп Наукъ, писалъ 
въ концЬ 1735 года къ Генкелю, берграту въ ФрейбергЬ, тогдашней зна- 
менитости въ горномъ дЬлЪ, прося его рекомендовать такого чело- 
вЬка. Въ распоряженін Генкеля не нашлось опыгнаго химика, и 
онъ совЬтовалъ Корфу послать одного или двухъ русскихъ моло- 
дыхъ людей для изученія горнаго д іл а , указывая на Фрейбергъ, 
какъ на такое мКсто, гдК удобніе всегочіізучать горныя наукп, ме- 
таллургію и пріобрЬстп также предварительныя свЬдЬнія. Генкель 
предлагалъ свои собственныя услуги и писалъ, что для ученія до- 
статочно употребить полтора года. Едва только получено было это 
письмо Генкеля съ совЬтомъ и предложеніемъ, какъ Корфъ, 5 марта 
1736 года, уже докладывалъ въ кабинетъ Ея Величества объ отпра- 
вленіи въ Фрейбергъ для изученія металлургіи трехъ молодыхъ 
людей: Ульриха-Христофора Райзера, сына горнаго совЬтника въ Мо- 
сквК, Дпмитрія Виноцшдова, сына суздальскаго священника, н Ми- 
хаила Ломоносова, крестьянскаго сына Архангельской губерніи, 22 л ітъ . 
Отправить ихъ предполагалось лЬтомъ, а время до отъЬзда Впно- 
градовъ и Ломоносовъ должны были посвятпть изученію нЬмецкаго
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языка, съ которымъ вовсе не были знакомы. Каждому назначалось 
въ годъ содержанія по 400 рублей, и такъ какъ въ ФренбергЬ 
жизнь стонла дешево, то на экономію предполагалосъ еще оконча- 
тельное путешествіе въ Голландію, Англію и Францію. Огправляе- 
мымъ обГіцано было, въ случагЬ доказанныхъ аттестатами и пред- 
ставленными трудами, успЬховъ въ изучаемыхъ ими наукахъ, что 
по возвращеніи въ отечество, ихъ сдГлаютъ экстаордиыарными про- 
фессорами, съ жалованьемъ по 460 руб. въ годъ. ОбЪщалпсь также и 
чины. Докладъ Корфа былъ одобренъ. Ранзеру, горному совЬтнику, 
отцу отправляемаго молодого человіка, поручено было составить 
проектъ загранпчныхъ занятій, и изъ перечисленііі наукъ, необхо- 
димыхъ для горнаго химика, оказалось, что полтора года пребыванія 
въ ФрейбергЪ слпшкоыъ недостаточно, что необходимо еще предва- 
рительное изученіе многаго другого. По счету же Генкеля, прислан- 
ному въ письмЪ къ Корфу, выходило, что ученіе и пребываніе сту- 
дентовъ въ ФрейбергЪ будегъ стоить дороже, чЪмъ предполагалось: 
прежняя сумма 400 руб. на каждаго возрастала до 520 руб. Все это 
измЪнило первоначальный планъ, и рЪшено было отправить моло- 
дыхъ людей на два года для предварителыіаго приготовленія 
въ Марбургскій унпверситетъ, подъ руководство Вольфа, а потомъ 
въ Фрейбергъ, Голландію, Англію п Францію,— собственно для изу- 
ченія горнаго дгЬла.

Выборъ Марбургскаго универснтета былъ очень понятенъ, по- 
тому что славу этого университета составлялъ тогда знаменитый 
Вольфъ, а онъ давно уже находился въ очень блпзкпхъ сношеніяхъ 
съ русской Академіей.

Снабженные рекомендательнымъ письмомъ президента къ  Вольфу, 
студенты отправились въ Германію моремъ 8 сентября 1736 года. 
Плаваніе было неудачно, н сильная буря заставнла корабль воро- 
титься назадъ въ Кронштадтъ 19 сектября, откуда онъ огправился 
вторично чрезъ четыре дня. Почти ц&лый мфсяцъ въ глухую осень 
провелн путешественникн иа морГ, и только 16-го октября удалось 
имъ выс-адиться въ Травемюнде. Въ Марбургъ явились они 3-го ноября, 
и Вольфъ тогда же взялъ на себя наблюденіе и за ихъ жизнію н 
за ихъ ученіемъ, о чемъ особенно просилъ его Корфъ. Чрезъ д в і  
недііли послгЬ пріЬзда, 17-го ноября, всЪ трое были внесены въ уни- 
верситетскую книгу и принялись за занятія. Имъ приходилось, по- 
видимому, учиться съ начала, изъ чего ясно видно, какъ плохо они 
были приготовлены для заграничнаго ученія. Содержаніе студентамъ 
высылалось на имя Вольфа, который выдавалъ его по мЪрЪ надоб- 
ности, и Корфъ, въ письмахъ къ своимъ студентамъ, не разъ тре- 
бовалъ отъ нихъ аккуратности и подробныхъ отчетовъ о томъ, куда 
идутъ деньги. Но иезначительнаго содержанія, изъ котораго Акаде- 
мія еще экономизировала для будушаго путешествія студентовъ, да- 
леко не доставало имъ. Молодые люди принесли съ собою въ Мар- 
бургъ всЬ жалкія условія вЬковой безформенности русской жизни.
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Ихъ разгульнымъ привычкамъ, с-ъ другоіі стороны, давали обильную 
пищу и старинныя условія нЬмецкой студенческой жизни. Пьянство, 
развратъ и буйство составляли общую характеристику унивеситетской 
молодежи въ XVIII вйюЬ, когда ни одна живая политическая идея 
не западала въ голову німецкаго студента, и весь запасъ молодыхъ, 
силъ тратится на безсмысленные порывы физической природы. При 
дакомъ характер і студенческой жизни въ Марбургй, гдй было боль- 
шое стеченіе молодежи, привлеченной славою Вольфа, г д і, слідо- 
довательно, обыкновеннымъ привычкамъ студенческой жизнп былъ 
полный просторъ, развилось ростовщичество, вызывавшее нгЬсколько 
разъ строгіе указы ландграфа гессенскаго, къ владйніямъ котораго 
принадлежалъ Марбургъ. Очень естественно было, что русскіе сту- 
денты, не привышіе и на родингЬ къ нравственной сдерж кі, а въ Гер- 
маніи, тотчасъ же по прійздГ, поспішившіе обзавестись шпагами, 
увлеклись окружавшею ихъ свободною студенческой жизнію и на- 
діэлали долговъ, подрывая ими всй расчеты пославшей ихъ Академіи. 
Долги возрасталп съ каждымъ днемъ, и Вольфъ, напуганный ихъ 
объемомъ, уже совйтуетъ Академіп отозвать обратно студентовт,, 
«такъ какъ они не умАютъ пользоваться академическою свободою и, 
кромй того, выполнили все, за чймъ были присланы въ Марбургъ». 
Академія, соглашаясь съ Вольфомъ, торопила вьйздъ студентовъ 
въ Фрейбергъ, къ Генкелю, цдй они должны были закончить свое 
образованіе изученіемъ металлургіи и горнаго дгЬла.

Не столько, повидимому, успЬхи студентовъ въ Марбургскомъ 
уннверситегЬ, сколько ихъ безпорядочная жизнь и постоянное воз- 
растаніе итога долговъ, которые прнводили въ ужасъ Вольфа, было 
причиноіо общаго желанія выпроводить ихъ поскорі въ Фрейбергъ. 
Вольфъ называетъ долги эти лабиринтомъ н недоумЬваетъ, какъ вы- 
берутся изъ него студенты. Причиною долговъ, по словамъ его, 
студенты выставляютъ свою неопытноеть и необдуманность. Онъ не 
понималъ, какимъ образомъ моглн явиться эти долги, и дМ стви- 
телыіая причина ихъ только послЬ ихъ отъЬзда стала ему ясною' 
ОтъЬздъ студентовъ изъ Марбурга долженъ былъ очеыь обрадовать 
Вольфа. О тъіздъ эготъ послЬдовалъ 9/20 іюля І739 года. Каждому изъ 
студентовъ, по распоряженію Академіп, выдано было только 20 тал. на 
дорогу, и деньгн эти вручены имъ были Вольфомъ не прежде, какъ 
всА онп, въ дорожномъ экипажЪ, за іхали  проститься къ нему. Ло- 
моносовъ, отъ слезъ и отъ горя, подъ вліяніемъ упрековъ и наставле- 
ній Вольфа, не могъ, по слов.амъ его, даже говорнть во время 
этого прощанія. Ломоносовъ любплъ н уважалъ своего паставника.

ЧгЬмъ онъ былъ обязанъ въ научномъ отношеніи Вольфу, какія 
нден нзъ преподаванія Вольфа запали въ его воспріимчивый и 
пылкій ум ъ,— на это могутъ служить отвйтами только послЬдующіе 
ученые труды Ломоносова и общій взглядъ его на прпроду п ея 
изученіе,— взглядъ, во многомъ напоминающій систему Вольфа. Ло- 
моносовъ уважалъ Вольфа, какъ человгЬка и какъ знаменитаго уче-
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наго. Онъ называетъ его своимъ «учителемъ и благодЪтелемъ». Онъ 
переводптъ впослідствіи его «Экспериментальную физику» и даже 
переппсывается съ нимъ. Но особенно значеніе Вольфа въ Марбург- 
скомъ универснтеті и вообще въ Германіи, слава и уваженіе, кото- 
рыми онъ былъ окруженъ, почестп и матеріальное благосостояніе, 
доставшіяся ему послгЬ вступленія на прусскій престолъ Фрид- 
риха II, — все это значеніе ученаго въ родной его странй, немысли- 
мое въ средіз, окружавшей Ломоносова, •— сдГлались его идеаломъ. 
Ломоносовъ, добпваясь власти въ Академіи и уваженія между по- 
кровительствовавшимп ему меценатами, не разъ ставилъ въ примГръ 
< воего учителя, его баронство, его пятьсотъ тысячъ, нажптыя лек- 
ціями и подаркамн государей, его чпнъ тайнаго совйтшіка.

Вольфъ, этотъ даровитый и популярный ученпкъ Лейбнпца, обра- 
зовалъ, какъ извГстно, въ Германіи обшпрную школу послГдова- 
телей, и его философія, отличавшаяся формализмомъ и строгою ло- 
гическою послідовательностыо, а в м іс т і  съ тгЬмъ и общедоступно- 
стію, господствовала довольно долго въ Германіи, до тЬхъ поръ, 
пока не нанесъ ей смертельныхъ ударовъ Кантъ своею критикою. 
Не представляя пзъ себя самобытнаго мыслителя, Вольфъ оказалъ 
однакожъ много услугъ вообще нЬмецкому образованію. Онъ сдК- 
лалъ науку общедоступною, несмотря на ея сухую форму у  него. 
Въ его понятные и точные параграфы укладывались слишкомъ ге- 
ніальныя мысли Декарта, Спннозы, Лейбница, теряя отчасти свое 
достоинство, но зато дКлаясь удобными для усвоенія. КромК того, 
Вольфъ, вмЬсто латинскаго, сталъ преподавать на родномъ ігЬмец- 
комъ языкЬ, а это было новостыо въ то время.

Ломоносовъ явился въ Марбургъ для изученія наукъ эмппри- 
ческихъ. Безспорно, для страстной натуры Ломоносова, добивавшейся 
всякаго знанія, требовавшей отъ науки, какъ это всегда бываетъ 
съ натурами геніальными, разрКшенія самыхъ спорныхъ и затруд- 
нительныхъ вопросовъ, три года, проведенные въ строгой іі сухой 
школК Вольфовой логикн, въ которой разрабатывалось все достояніе 
современной мысли, были въ высшей степени полезны. ЗдЬсь, согласно 
господствовавшему направленію науки о природК въ XVIII вЗжЬ, 
онъ могъ получить общій взглядъ на вселенную, по которому она 
представляется не случайнымъ соединеніемъ разнообразныхъ силъ, 
а общсй гармоніей, сводится къ одной идеГ, все направляющей. 
ЗдГсь, въ школЬ Вольфа и въ томъ служебномъ значеніи для обще- 
ства, какое давалъ н а у к і Вольфъ, могли окрЬпнуть иден Ломоно- 
сова о необходимомъ практическомъ примГненіи науки къ жизни, 
ея жизненныхъ свойствахъ, вызываемыхъ, впрочемъ, съ другой сто- 
роны, и самыми потребностями окружавшаго его русскаго общества. 
Просвітительное значеніе науки и ея борьба съ предразсудками 
могли яснЬе возникнуть въ умгЬ Ломоносова подъ вліяніемъ уро- 
ковъ его учителя, принадлежавшаго къ той фалангЬ людей, которые 
во всЬхъ образованныхъ странахъ Европы вели въ XVIII вгЬкгЬ оже-



сточенную и сильную вліяніемъ борьбу съ предразсудками и остат- 
ками средневЪковаго развитія. З д ісь , наконецъ, въ школй Вольфа, 
Ломоносовъ могъ познакомиться съ распространеннымъ тогда въ наукіЬ 
оптпмизмомъ Лейбница, по которому всякое явленіе природы иміетъ 
опреділенную цЬль, служащую общей великой цЬли, по которому 
прнрода есть откровеніе величія божественнаго. Германіи и ея н а у к і, 
въ томъ вп д і, какъ онъ узналъ ее въ МарбургЬ, Ломоносовъ обя- 
занъ былъ всЬмъ запасомъ научныхъ свіщЬній, которыя потомъ из- 
лагалъ въ Академіи Наукъ, въ свопхъ рЬчахъ, урокахъ и книгахъ.

Безъ сомігЪнія, Ломоносовъ въ МарбургЪ работалъ много надъ 
тЬми наукамн н свЬдЬніями, для ивученія которыхъ былъ посланъ. 
Работы его засвидЬтельствованы, наконецъ, и латинскимъ разсужде- 
ніемъ по фпзикЬ, посланнымъ въ Петербургъ въ концЬ 1738 года. 
Изъ сппска купленныхъ имъ книгъ, представленнаго въ Академію, 
вндно, что главныя пріобрЬтенія сдЬланы по отдЬлу химіи, кромЬ, 
разумЪется, сочпненій Вольфа, которыя былп и многотомны и обни- 
мали всЬ частп фплософіп. Но рядомъ съ химіей шла и поэзія. 
II ж і і з н ь  Ломоносова съ ея необыкновенною обстановкою, и волно- 
вавшая душу его жажда знанія, и самый складъ его молодого, пыт- 
ливаго ума, — все, казалось, настраивало его къ поэзіп. Къ сожа- 
лЬнію, время и его условія мало благопріятствовали поэзіи; она не 
могла въ XVIII вЬкЬ развпться до свободнаго выраженія человЬ- 
ческаго духа и должна была замкнуться въ тяжелыя рамки совре- 
менныхъ реторическихъ теорій, въ которыхъ исчезалъ личный ха- 
рактеръ поэта. Въ поэзіи господствовало подраженіе древнимъ и тотъ 
ложноклассическій, напыщенный и вмЬстЬ юъ тЬмъ раболЬпный во- 
сторгъ, которымъ полны были современныя оды, бывшія для поэтовъ 
средствами къ жнзни п орудіемъ лести. Такой характеръ поэзіи пред- 
ставлялся тогда всюду. Даже въ Марбургскомъ университетЬ, со сто- 
роны гессенъ-кассельскаго правительства, назначена была премія 
въ двЬнадцать талеровъ за оды и панегирикп «высокопоставленнымъ 
особамъ». Не мудрено было Ломоносову послЬдовать господствовав- 
шему вкусу. Между его книгами въ МарбургЬ встрЬчаются и со- 
временная піитика Гюбнера и стихотворенія нЬмецкаго поэта Гюн- 
тера, имЬвшаго на него прпзнанное вліяніе и, наконецъ, класснческіе 
образцы: Овпдій, Виргплій, Цццеронъ, Сенека, Плинііі и даже двЬ 
такія противоположныя, хотя п равно нзвЬстныя книги современ- 
ности, какъ «Прпключенія Телемака» и «Путешествія Гулливера». 
Автору первой пзъ этихъ книгъ, Фенелону, знаменнтому воспитателю 
герцога бургундскаго въ царствованіе Людовпка XIV, Ломоносовъ 
былъ обязанъ своймъ первымъ поэтическимъ вдохновеніемъ. Пере- 
водъ его оды «На уединеніе», сдЬланный Ломоносовымъ четырехстоп- 
ными хореями, былъ посланъ имъ въ Академію 15 октября 1738 года 
изъ Марбурга, вмЬстЬ съ латинскимъ разсужденіемъ по физпкЬ, 
какъ образецъ знакомства съ языкомъ французскпмъ и упражненія 
въ русскомъ, согласно инструкціп. Ода эта, съ с в о и м і і  тяжелыми
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оборотамп н необработаннымъ языкомъ, хотя въ правописанііі н со- 
храняющпмъ живой народныіі выговоръ словъ, имЬетъ только исто- 
рическое значеніе. Она нпсколько не лучше современныхъ виршей 
Тредіаковекаго, но любопытна въ томъ отношеніи, что показываетъ, I 
какъ далеко шагнулъ въ поэзіп Ломоносовъ черезъ годъ. Ломоно- 
сову суждено было сдЬлаться нзвЬстнымъ свопмъ соотечественни- і 
камъ одами. Лавровскій.

Вліяніе Вольфа на Ломоносова.

Въ періодъ съ 1723 по 1740 годъ свЬтъ и блескъ Марбург- 
скому университету, говоритъ его историкъ, давалъ философъ Вольфъ 
своимн лекціями и сочпненіями и своею повсюду распространенною 
славою. Поэтому мы съ особенною подробностью должны говорить 
о ВольфЬ, тЬмъ болЬе что вліяніе его на Ломоносова несравненно 
замЬтнЬе вліянія всЬхъ другпхъ профессоровъ того времени.

Жизнь Вольфа чрезвычайно любопытна въ томъ отношеніи, 
что знакомптъ со многими сторонами современнаго ему обществен- 
наго быта. Онъ былъ представителемъ науки въ восемнадцатомъ 
вЬкЬ, и въ судьбЬ его, въ преслЬдованіяхъ, испытанныхъ имъ, и 
въ его громадныхъ успііхахъ выражается настроеніе тогдашняго | 
общества іі опредЬляется мЬсто, принадлежавшее ученому въ средЬ 
общественныхъ дЬятелей. Вольфъ родился въ 1679 году въ силез- 
скомъ городЬ БреславлЬ. Отецъ его, человЬкъ въ высшей степени 
любознательный, спльно желалъ учиться въ университетЬ, но не- 
предолпмыя препятствія заставилн его отказаться отъ завЬтнаго же- 
ланія, и вмЬсто ученаго онъ сдЬлался коясевникомъ; впрочемъ, 
уваженіе къ наукЬ въ немъ не поколебалось, и онъ далъ обЬтъ 
посвятить сына своего ученому поприщу. Первенцемъ любознатель- 
наго кожевника былъ Христіанъ Вольфъ, обреченный наукЬ еще 
до рожденія. ПослЬдующія запятія юноши доказали, что желаніе 
отца вполнЬ совпадало съ призваніемъ даровитаго сына. Самая 
среда, въ которой Вольфъ провелъ свое дЬтство и первые года 
юности, благопріятствовала его развитію. Ни въ школЬ ни въ жизни 
не было на ту пору безцвЬтнаго однообразія и подавляющаго авто- 
ритета; и въ школЬ и внЬ ся слышалось разногласіе мнЬній: они 
высказывались съ болыиимъ жаромъ, потому что относились къ са- 
мому живому и новому явленію тогдашней жизни. Въ то время 
въ Силезіи были въ самомъ разгарЬ религіозиые споры: іезуиты 
враждовали съ лютеранами и всячески старались навербовать какъ 
можно болйе приверженцевъ; противная сторона, настойчиво дока- 
зывая справедливость своихъ мігЬній, гакже старалась во что бы 
то ни стало удержать своихъ за собою. Ученику Вольфу не разъ 
приходилось мЬряться силами своихъ познаыій и діалетики съ пи- 
томцами іезуитскихъ училишъ. Въ гимназіи бреславской Вольфу



предстоялъ также выборъ между различными направленіями. Одинъ 
изъ даровигЬйшихъ преподавателей, увлекая слушателей блестя- 
щимъ изложеніемъ словесности и дійствуя на развитіе ихъ вкуса, 
постоянно издйвался надъ философскими теоріями, считая пхъ на- 
боромъ словъ и перелпваніемъ изъ пустого въ порожнее, и заня- 
тіе философіей называлъ безполезнійшею тратою времени. Другіе 
преподаватели были ревностными защитнпками философіи, восхва- 
ляя ее не только на лекціяхъ, но даже и въ проповіщяхъ. При 
такомъ противор'Ьчіи людей, равно уважаемыхъ, молодой Вольфъ 
долженъ былъ глубже вникнуть въ сущность вопроса и самостоя- 
тельно р іш п ть  его; слідствіемъ его внутренней работы были два 
убіж денія, рЬшптельно пмъ овладівш ія. Во-первыхъ, онъ призналъ 
законность и необходимость философіи, въ которой всего заманчи- 
вЬе для его пытливаго ума было то, что она, какъ утверждали ея 
защитники, ведетъ къ открытію новыхъ, сокровенныхъ истинъ. Р із -  
кія нападки на философію Вольфъ объяснилъ себЬ т'Ьмъ, что на- 
стоящее состояніе этоіі науки далеко не соотвітствуетъ ея великому 
назначенію: поэтому онъ съ жаромъ принялся за чтеніе различныхъ 
философскихъ сочпненій, н адіясь  этимъ путемъ вЬрнгЬе и скоріе 
добраться до истины. Второе убіжденіе, сділавш ееся впослЬдствіи 
девизомъ всей ученой діятельности Вольфа, состояло въ томъ, что 
всякая наука должна образовать систему подобно математикі, и ма- 
тематическая метода должна быть соблюдаема во вс'Ьхъ наукахъ; 
одна только математическая метода вноситъ ясность во всЬ изслЬдо- 
ванія, даетъ опору колеблющемуся мышленію, разсЬиваетъ приз- 
раки фантазіи и хитросплетенія діалектики. Блестящій подвигъ 
предстоялъ мыслителю, вооруженному знаніемъ математикн и фпло- 
софіи, подвигъ прнвести человЬка къ сознанію того, почему опъ 
вЬрнтъ, во что о і і ъ  вЬритъ, и какимъ образомъ идеи свои проя- 
влять въ самыхъ дЬйствіяхъ. Съ широко задуманною цЬлью Вольфъ 
началъ свое университетское поприще. Изъ бреславской гимназіп 
онъ поступилъ въ Іенскій университетъ студентомъ, а чрезъ трн 
года получилъ степень магистра въ Лейпцигскомъ университетЬ; 
въ ЛеііпцигЬ онъ началъ читать математику. Сочиненіе его о мате- 
матической методЬ въ философіи заелужило лестный отзывъ самого 
Лейбница, приславшаго молодому автору привЬтствіе и совЬтъ 
продолжать такъ счастлпво начатыя занятія. Въ ЛейпцигЬ Вольфъ 
оставалея недолго; при содЬйствіи Лейбница онъ получилъ каөедру 
въ Галле, и читалъ въ тамошнемъ университетЬ математпку, фпзику, 
метафизику, логику и нравственную философію. ДобросовЬстность 
въ ученыхъ работахъ, изумителыюе грудолюбіе, новость взглядовъ, 
живое изложеніе предмета, вызывающее слушателей на самостоятель- 
ный трудъ, — всЬ эти достоинства сдЬлали Вольфа кумиромъ мо- 
лодежи, доставили ему безчисленное множество слушателей и почп- 
тателей. Блестящій успЬхъ профессора былъ очень не по вкусу его 
товарищамъ, аудиторіи которыхъ пустЬлп все болЬе п болЬе. Между
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его недоброжелателями были люди характера твердаго и ріш итзль- 
наго, не терпЬвшіе противорічія и привыкшіе къ первой роли во 
в с іх ъ  университетскихъ совіщ аніяхъ и предпріятіяхъ; такимъ лю- 
дямъ было невыноснмо вқдЬть возрастаніе славы Вольфа насчетъ 
нхъ собственной извгЬстности, и они ргЬшились, во что бы то ни 
стало, возобновіггь свое прежнее вліяніе и избавиться отъ опаснаго 
сопернпка. Противъ него составился заговоръ, и ждали перваго 
случая, чтобъ отомстить ему за ущербы, понесенные отъ его лекцііі. 
Случай скоро представплся. Вольфъ избралъ предметомъ для своей 
академической рЬчи нравственную философію китайцевъ. Подобныіі 
предметъ былъ для того времени вполні современнымъ: извЪстно 
что вқ восемнадцатомъ столЬтіи, въ теченіе нікотораго времени, 
умы европеііцевъ были въ высшеіі степени заинтересованы Китаемъ, 
разсказы миссіонеровъ о нравахъ и образЬ жизнп китаііцевъ воз- 
будили въ образованномъ обществЬ сильное внпманіе къ оригиналь- 
ному народу. Въ р іч и  своеіі Вольфъ говорилъ объ ученіи Конфу- 
ція п хорошо отозвался о многихъ мысляхъ китаііскаго моралиста. 
Эгп похвалы встревожили піетистовъ въ ГаллгЬ; пхъ ужаснуло, что 
христіанскій писатель хвалитъ языческую нравственность и находитъ 
въ ней много общаго съ евоими собственными убіЬжденіямп: хо- 
роша же, говорили они, мораль этого философа, когда она согласна 
съ «лжеученіемъ богомерзскаго язычника!» Но ихъ витіеватыя жа- 
лобы, несмотря на свой «чистЬйшііі лютеранскій духъ», не возбуж- 
дали сочувствія, и общественное мнініе ріш ительно приняло сторону 
Вольфа. Оскорбленные противники дЬйствовали всЬми возможными 
способами, отъ пасквиля до доноса; въ одномъ памфлегЬ говорится, 
что три виною всему злу: \УеіЬ, \Уеіп, \¥о1Г— женщины, вино 
и Вольфъ; приверженцы Вольфа отвЬчали, что, напротивъ три \Ү рас- 
пространяютъ все доброе, а именно \Үаһгһеі<;, \Үеізһеіі, \Үо1Г— истина, 
мудрость п Вольфъ. Стихи, впрочемъ, были слишкомъ невиннымъ 
орудіемъ и не могли достигнуть ц іл и ; нужно было обратиться 
къ средствамъ болЬе дМ ствптельньшъ, ргЬшено было очернить Вольфа 
передъ правительствомъ. Прусскимъ королемъ былъ въ то время 
Фридрихъ I. При его полнійш емъ невіжествЬ трудно было обра- 
тить королевское вниманіе на философскіе вопросы. Самъ Фридрихъ 
былъ человЬкъ безграмотный и терпЬть не могъ людей, занимаю- 
щихся наукой и искусствомъ; заставши однажды сына своего за 
музыкальнымъ урокомъ, онъ выбранилъ «дармоЬда» и разбилъ вдре- 
безги его скрипку. Онъ издЬвался надъ Акалеміей Наукъ, учре- 
жденною отцомъ его въ БерлинЬ; обращеніе его съ учеными и ли- 
тераторами отзывалось грубостью вЬка и личнымъ пренебреженіемъ 
къ умственному труду. Піетисты, зная слабости человЬческія, исто- 
щали всЬ усилія, чтобы задЬть Фридриха за живое, подЬйствовать 
на его слабую сторону, на его сердечную наклонность и тЬмъ вы- 
звать съ его стороны энергическую мЬру. Но, къ ихъ болыпому 
горю, онъ былъ человЬкъ безстрастный. Впрочемъ, при всей его
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холодности, у  него была страсть, для удовлетворенія которой онъ 
готовъ былъ на жертвы, это— страсть къ великорослымъ солдатамъ. 
Онъ составилъ ц ілы й  полкъ великановъ и не щадилъ для него 
никакихъ різдержекъ; будучи скупъ до того, что къ новому платыо 
пришпвалъ пуговицы отъ стараго, поношеннаго, онъ платилъ боль- 
шія деньги за высокихъ солдатъ. Онъ завелъ открытую торговлю 
великанами, захватывалъ путешественниковъ высокаго роста, сту- 
дентовъ, италіанскихъ дворянъ и польскихъ ксензовъ, и вербовалъ 
иностранныхъ солдатъ; на покупку людей для любимаго полка по- 
трачено боліе двЪнадцати милліоновъ талеровъ. Петръ I постоянно 
снабжалъ Фридриха рослыми солдатами, и взам інъ получалъ отъ 
него инженеровъ и фабрикантовъ, которыхъ приводили въ Россію 
какъ колодниковъ. Эта страсть къ великанамъ, по довольно ориги- 
нальному сплетенію обстоятельствъ, была причиной изгнанія Вольфа, 
п вотъ какимъ образомъ. Вольфъ признавалъ гармонію между ду- 
шой и тіломъ. Душа, говоритъ Вольфъ, имгЬетъ свою собственную 
силу, отъ которой зависятъ всб явленія, всЬ перемЬны въ духов- 
ной жизни человіка; въ тЪ лі также всЬ переміны зависятъ отъ 
его природы, вытекаютъ изъ его существа, ощущенія п желанія 
души совпадаютъ съ измгЬненіями и движеніями тЬла. Это совпаде- 
ніе Вольфъ называетъ, по примЪру Лейбница, предустановленною 
гармоніей. Лейбницъ признавалъ, что существующій міръ избранъ 
Творцомъ, какъ наилучшій, пзъ безчпсленнаго множества міровъ, 
бывшихъ въ божественной мысли; вм істЬ съ тЬмъ, чтобъ быть по- 
слЬдовательнымъ, Лейбнпцъ утверждалъ, что и законъ, по которому 
существуетъ міръ, установленъ Творцомъ прежде созданія самаго 
міра. Этотъ міродержавный законъ состонтъ во взаимной связи пли 
гармоніи явленій, которую Лейбницъ и назвалъ предопредЬленною, 
предустановленною Творцомъ гармоніей, ргазіаЬіІігіе Н агтопіе. Враги 
Вольфа видЬли въ предустановленной гармоніи фатализмъ п стара- 
лись убЬдить въ этомъ и другихъ, особенно короля. Но король 
былъ слишкомъ равнодушенъ ко всЬмъ безъ псключенія философ- 
скимъ вопросамъ, называя ихъ безполезною болтовнею, и попытки 
заинтересовать его полемикой галльскихъ теологовъ оказались на- 
прасными. Тогда придумали самый’ рЬшптельный способъ подЬй- 
ствовать на короля, коснувшись его завЬтной страсти. Въ Галле 
пріЬхалп на ту пору два генерала, п имъ было объяснено, насколько 
могли понять ихъ головы, какой вредъ философія Вольфа можетъ 
ігричииить арміи. Вольфъ, говорили піетисты, допускаетъ предопре- 
дЬленіе, учитъ, что все, чтб ни дЬлается на свЬтЬ, необходимо 
должно дЬлаться: что же, если подЪбныя мысли распространятся 
между солдатами-великанами? ВЬдь онп разбЬгутся на томъ основа- 
ніп, что если нмъ пришла охота п есть возможность бЬжать, то 
значитъ они предопредЬлены къ побЬгамъ, наказывать бЬглыхъ 
отнюдь не слЬдуетъ, потому что они бЬжали по волЬ рока. Такое 
примЬненіе встревожнло «скорбныхъ главой» генераловъ, н онн
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сочли долгомъ заявить о предстоящей опасности. ІІоказанія генера- 
ловъ были подтверждены придворнымъ шутомъ; король испугался 
не на ш утку и в ел іл ъ  Вольфу вы іхать въ теченіе сороіса-восьми 
часовъ изъ Галле и изъ преділовъ  Пруссіи подъ страхомъ ви сі- 
лпцы; в сл ід ъ  за т ім ъ  строго запрегцено преподавателямъ руковод- 
ствоваться сочиненіями изгнаннаго профессора. Піетисты съ колЪно- 
преклоненіемъ благодарили Бога за избавленіе отъ врага и говорилн 
рГчп, въ которыхъ осыпали изгнанника жестокими укоризнами. 
Несмотря на всЬ преслЬдованія и строгость приговора прусскаго 
правительства, Вольфъ пе затруднялся отыскиваніемъ убЬжища; 
онъ получилъ нЬсколько приглашеніп и, между прочимъ, пзъ Рос- 
сіи; переговоры съ Петербургомъ возобновлялпсь довольно часто. 
Поводъ къ нимъ былъ слЬдующій. Въ ЕвропЬ распространился 
слухъ объ открытіи регреіиит тоЬіІе; молва объ этомъ дошла до 
Петра Великаго, и онъ желалъ получить точныя свЬдЬнія объ от- 
крытіи, сильно заинтересовавшемъ его. Такъ какъ мнимый пзобрЬ- 
татель ссылался на Вольфа, видЬвшаго диковинную машину, то 
лейбъ-медикъ Петра, Блументростъ, вошелъ въ переписку съ Воль- 
фомъ, вызывая его содЬйствовать усовершенствованію важнаго от- 
крытія и предлагая ему отъ имени царя вступить въ русскую 
службу. Подобныя предложенія повторялись въ теченіе нЬсколькихъ 
лЬтъ; Вольфъ медлилъ рЬшительнымъ отвЬтомъ и, наконецъ, на- 
всегда отказался отъ лестнаго предложенія переселиться въ Петер- 
бургъ съ званіемъ вице-президента Петербургской академіи наукъ. 
М і і о г о  прйчинъ побуждало Вольфа остаться въ Германіи. Съ одной 
стороны, отъЬздъ его въ Россію былъ бы торжествомъ для ег'о 
враговъ, доказательствомъ ихъ побЬды, съ другоіі — преобразованія 
Петра казались въ ЕвропЬ такою неожиданностыо, что многіе со- 
мнЬвались въ прочности задуманиаго Петромъ, боясь, что благое 
сЬмя заглохнетъ въ непроизводительной почві. Притомъ и матеріаль- 
ная сторона жизни въ Германіи представляла много удобствъ: * по 
словамъ Ломоносова, Вольфъ лекціями и подарками нажплъ болыпе 
полумилліона и сверхъ того баронство.

Изгнаніе Вольфа произвело сильное впечатлйніе въ Германіи; 
университеты и владітельныя особы солернпчали въ изъявленіи 
своего сочувствія къ знаменитому изгнаннику. Изъ многихъ пред- 
ложеній Вольфъ принялъ сдГланное ему ландграфомъ гессенъ-кас- 
сельскимъ и переселился въ Марбургъ, гдіі н былъ профессоромъ 
университета въ теченіе семнадцати л іт ъ . Въ эти семиадцать лЬтъ 
измінилось расположеніе умовъ въ самой Пруссіи, даже въ при- 
дворномъ кругу. Фридрихъ I назыачилъ комнссію для разсмотрінія 
сочиненій Вольфа и удостовЬрился, что въ нихъ ігЬтъ ничего опас- 
паго, и что авторъ былъ жертвой интригъ и клеветы. Фридрихъ 
даже пытался снова перезвать его къ себЬ. Разговаривая съ гра- 
фомъ Мантейфелемъ, король сказалъ: «Вольфъ посвятилъ мііЬ огром- 
ную латинскую книгу, я въ ней ровно ничего не смыслю, а все-таки
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слідуетъ  благодарить; я предлагаю ему вступить въ мою службу, и са- 
мому назначить условія». Мантейфель угЬш алъ короля т'Ьмъ, что и дру- 
гимъ верховнымъ особамъ посвящаются книги, которыхъ они вовсе не 
понимаютъ: притомъ же предисловіе переведено на німецкій языкъ. 
Предисловіе очень понравилось королю, въ которомъ съ недавняго вре- 
мени стали замйчать неожиданную переміну. Онъ сталъ благосклонно 
отзываться о философскихъ сочиненіяхъ, и въ немъ обнаруживалась 
охота къ чтенію, которая до того была въ разлад і съ его обыкновеннымъ 
образомъ мыслей, что въ ней ви діли  зловіщ ій знакъ — приближеніе 
смерти. Когда она послгЬдовала, Вольфъ принялъ приглашеніе новаго 
короля, давно уже выражавшаго свое сочувствіе философу-изгнаннику. 
Еще будучи насліднымъ принцемъ, Фридрпхъ II желалъ совершить 
путешествіе въ сопровожденіи своего «великаго учнтеля Вольфа».

Возвращеніе Вольфа въ Галле было въ полномъ смыслф слова 
общимъ праздникомъ для тамошнихъ жителей. За милю до города 
ожидала торжественная колесница; у городскнхъ воротъ, на улицахъ 
и на площадяхъ собрались толпы народа, и Вольфъ в ъ іх ал ъ  въ го- 
родъ прп звукахъ трубъ и литавръ, и при радостныхъ кликахъ 
жителей. Въ Галле Вольфъ оставался до самой смерти своей, послі- 
довавшей въ 1754 году на семьдесятъ-шестомъ году его жизни.

Въ теченіе этой долговременной жизни самымъ лучшимъ вре- 
менемъ для Вольфа было то, которое онъ провелъ въ МарбургЬ, то- 
есть, съ 1723 по 1740 годъ. Въ первое пребываніе въ Галле онъ 
только начішалъ свою діятельность н пріобріталъ извЬстность; по 
возвращеніи въ Галле, онъ уже утратилъ прежнюю энергію и влія- 
ніе на молодежь: у него была тогда цЬлая школа, ученики распро- 
страннлн всюду его ученіе, а для молодыхъ поколЬній лекціи его 
не имЬли уже привлекательной новизны. Въ МарбургЬ же онъ былъ 
въ самый счастливый періодъ своей дЬятельности; имя его стало 
извЬстно во всей ЕвропЬ, и отовсюду стекались слушатели, при- 
влекаемые молвой о «міровомъ мудрецЬ», какъ называли Вольфа 
въ XVIII столЬтіи. ІІо желанію одного изъ фплософскихъ обществъ, 
выбита была медаль съ изображеніемъ Минервы, Лейбница и Вольфа; 
Лейбницъ и Вольфъ увЬнчаны лавровымъ вЬнкомъ и окружены 
многозначительною надписью: зареге аисіе! Вольфъ былъ оракуломъ 
и для читателей своихъ н для слушателей; лекціи его записывались 
съ буквальною точностыо; слушатели боялись пророніггь не только 
слово, но даже движеніе, сопровождавшее его рЬчь; въ тетради одного 
изъ слушателей отмЬчено: здЬсь засмЬялся господинъ совЬтникъ.

Въ тЬ семестры, когда Ломоносовъ былъ студентомъ Марбург- 
скаго унпверситета, Вольфъ читалъ весьма много предметовъ, а именно: 
всеобщую математику, алгебру, астрономію, физику, оптику, меха- 
нику, военную и гражданскую архитектуру, логику, метафнзику, 
нравственную философію, политику, естественное право, народное 
право, географію и хронологію, и объяснялъ сочиненіе Гуго Гроція 
о правЬ войны и мира.

В. Покровскій . М. В. Ломоносовъ. , 4



Ломоносовъ сохранилъ навсегда благодарное воспомгшаніе о своемъ 
наставникЬ, называя его «славнЬншимъ въ  нынЬшнемъ вЬкЬ авто- 
ромъ»; «Опытная физика» Вольфа переведена на русскійязы къ Ломо- 
носовымъ. Высоко цЬнимая въ восемнадцатомъ вЬкЬ, фплософія Вольфа 
потеряла кредитъ свой въ девятнадцатомъ; о ней или совершенно 
забывали, или если и вспомпнали, то клеймилп названіемъ ограни- 
ченной, самодовольный, безжизненной, безплодной и т. п. Но въ новое 
время она нашла энергяческаго защитника; обращаясъ къ порица- 
телямъ ея, Фейербахъ говорптъ: «Вы, съ презрЬніемъ пропзносящіе 
имя Вольфа, можете ли вы похвалиться его основательнымъ, всеобъ- 
емлющимъ знаніемъ, его чистою, неистощимою любовью къ наукЬ 
и истинЬ, его самоотверженіемъ, съ которымъ онъ нисходилъ до 
жалкаго уровня своихъ современниковъ, чтобы внести лучъ свЬта 
въ тяжелыя головы нЬмцевъ? Счастье было бы для нЬмецкаго на- 
рода, если бы среди него явился новый Вольфъ!»

При общемъ сочувствіи къ Вольфу его многочисленныхъ уче- 
никовъ, при его сильномъ вліяніп на нихъ, нельзя предполагать, 
чтобы всЬ курсы п бесЬды его остались безплодными для оного изъ 
даровитЬйшихъ слушателей, по признанію самого профессора, — на 
ЛомоносовЬ. Одна изъ самыхъ трудныхъ задачъ лнтературпой кри- 
тики состоитъ въ опредЬленіи различныхъ вліяній на писателя; нити, 
связывающія одного дЬятеля съ другимъ, иногда бываютъ чрезвычайно 
тонки, почти неуловимы. Чтобъ указать отношеніе Ломоносова къ Вольфу, 
мы избираемъ тЬ черты ихъ дЬятельностн, въ которыхъ всего вид- 
нЬе особенности того или другого.

Не обладая творческимъ талантомъ, Вольфъ былъ ревностнымъ 
истолкователемъ геніальныхъ мыслей Лейбнпца іі далъ нмъ видъ 
строгой системы. Метода его, названная, по ея строгости, математи- 
ческою, состоитъ въ послЬдовательномъ объясненіи каждаго слова; 
твердо держась однажды даннаго опредЬлеыія, онъ ни одного поло- 
женія не оставляетъ безъ доказательства и всЬ теоремы предста- 
вляетъ въ связи, выводя одну изъ другой. Философскія сочиненія 
Вольфа состоятъ изъ ряда теоремъ или снллогизмовъ съ двумя по- 
сылками и заключеніемъ, при чемъ каждое заключеніе стаповится по- 
сылкой въ новомъ силлогизмЬ. Метода составляетъ отличительную 
черту философіи Вольфа, и Ломоносовъ признавалъ ея достоинство, 
независимо отъ содержанія сочиненій, въ которыхъ она проведена 
со всею строгостью. Во второмъ изданіи переведенной имъ фпзики 
Вольфа Ломоносовъ говоритъ, что хотя со времени ея появленія 
наука сдЬлала болыпіе успЬхи, н читатели не найдутъ въ его книгЬ 
многаго, что давно уже извЬстно въ ученомъ мірЬ, однако «славныіі 
авторъ всегда пребудетъ достоинъ чтенія, особливо ради внятнаго 
и порядочнаго образа мыслей». Вліяніе Вольфа всего яснЬе вырази- 
лось въ сочиненіи Ломоносова: «0 Дішженін воздуха въ рудникахъ». 
Вообще же, по замЬчанію спеціалистовъ, нЬмецкіе ученые не менЬе 
имЬли вліяніе на Ломоносова, нежели французскіе: умъ его не могъ
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тіодчиниться тЪмъ формальностямъ, которыми изобилуютъ сочиненія 
німецкихъ ученыхъ и особенно Вольфа. При всемъ уваженіи къ ме- 
тодгЬ Вольфа, Ломоносовъ не могъ подчиниться ей: живой и впе- 
чатлительный умъ его не укладывался въ форму силлогизма, и 
въ его ученыхъ трактатахъ много поэтическихъ отступленій.

По существенному, внутреннему свойству своего философскаго 
воззрЬнія, Вольфъ находился на рубежіЬ двухъ враждебныхъ напра- 
вленій. Одно, завЬщанное рядомъ предшествующихъ вЬковъ и дер- 
жавшееся силой преданія, признавало непогрЬшительность авторитета; 
другое заключалось въ протестЬ противъ старины, въ признанін 
правъ разума н свободы изслЬдованія. Не разрывая съ преданіемъ, 
идущимъ со времени реформаціи, Вольфъ независимо отыосился 
къ вопросамъ, считавшимся неприкосновенными для людей, защи- 
щавшихъ точку зрЬнія положительной религіи. Идеи его о вселен- 
ной и объ основаніяхъ нравственности совпадаютъ, по его собствен- 
ному признанію, съ ученіемъ Христа и апостоловъ; онъ стремился 
даже, посредствомъ математической методы, доказать съ неопровер- 
жимою убЬдительностію истины, открываемыя христіанствомъ...

Признавая волю Божію источникомъ всего существующаго, 
Вольфъ говоритъ, что не на ней собственно должны основываться 
доказательства. Ключъ къ объясненію всего существующаго нахо- 
дится въ законіь достаточнаго основанія или прпчиыы (гаізоп), со- 
ставляющемъ рычагъ всей философской системы Вольфа. «Невоз- 
можно, говоритъ онъ, чтобъ изъ ничего произошло что-либо; 
поэтому все, что ни есть въ природЬ, должно имЬть достаточную 
причину, почему оно есть. ВсЬ предметы находятся во взаимной связп 
и одинъ служитъ причиною существованія другого. Въ солнцЬ при- 
чина того, что земля стала землею; то-есть посредствомъ солнечной 
теплоты земля стала плодоносна и удобна для разселенія по ней 
рода человЬческаго и т. п. Воля Божія есть высшая причина су- 
ществованія вс/Ьхъ вещей; но па нее можно ссылаться только тогда, 
когда спрашиваютъ, почему что-либо существуетъ, а отнюдь не тогда, 
когда желаютъ знать, какимъ образомъ то или другое возможно. 
Въ математшсЬ, особенно въ геометріи, множество основательнЬй- 
шихъ доказательствъ; но ни одио изъ нихъ не основывается на волЬ 
Божіей; такимъ образомъ, на вопросъ: отчего въ прямолинейномъ 
треуголышісЪ три угла равняются двумъ прямымъ, не отвЪчаютъ: 
такъ Богу угодно. Или, если въ физикЪ спрашнваютъ, отчего гре- 
митъ громъ, то это значитъ, какія естественныя причины произво- 
дятъ грозу, и только тотъ, кто не заботится о ближайшихъ причи- 
нахъ, можетъ сказать, что грозу посылаетъ Богъ, потому что воля 
Бога движетъ силамн природы. ВЪрнЪйшій путь къ примиренію 
науки съ вЪрою Вольфъ видитъ въ изученіи природы. «Если бы, 
говоритъ онъ, глубже изучнли физику и естественныя науки, то 
увидЪлн бы, что въ каждомъ творенін, какъ бы оно ннчтожно ни 
было, сокрыто многое для познанія Творца: и вміЬсто того, чтобы

4*
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преслідовать науку, надо обращать ее во славу Бога, и, по еовгЬту 
одного просвЬщеннаго теолога, вмЬстЬ съ Библіей изучать книгу 
природы н познавать небо не только внутри, но и съ наружи».

Подобно Вольфу, Ломоносовъ находился съ средіі, гдгП царило 
преданіе и всякая попытка къ свободіі мысли возбуждала негодова- 
ніе многихъ. Ломоносовъ не отвергалъ христіанскихъ истинъ; онгЬ 
были для него святыней; въ произведеніи, г д і і  о н ъ  д о в о л ь н о  свободно 
относился къ преданію въ «Посланіи о пользі стекла», онъ говоритъ:.

0  коль велика къ намъ щедротъ Его пучина,
Что на землю послалъ возлюбленнаго Сына:
Не погнушался Онъ на малый шаръ сойти,
Чтобы погибшаго страданіемъ спасти.

Но свято уважая основы христіанства, Ломоносовъ признавалъ- 
и права разума, н съ точки зріінія мыслителя смотр-Ьлъ на предметы, 
о которыхъ его предшественники и современники хранили благо- 
говЬйное молчаніе. Ломоносовъ высказалъ свой взглядъ на посты, какъ 
на явленіе исторпческое, связанное съ условіями мЬстности и клпмата.

Религіозный вопросъ имЬетъ чрезвычайно важное значеніе 
въ развитіи общества и народа; въ системЬ релпгіи всего рЬши- 
тельнЬе высказывается авторитетъ, и потому свободная постановка 
какого-либо изъ вопросовъ въ ея области служитъ уже доказатель- 
ствомъ болыпей или меныпей незавнсимости мысли. По понятіямъ, 
господствовавшпмъ у  насъ до Ломоносова, лучшимъ достоинствомъ 
человЬка считалась не смЬлость мысли, а смиреніе и въ отважномъ 
полетЬ ея видЬли грЬховное посягательство на права единаго Все- 
вЬдущаго. Одинъ изъ писателей, высокоцЬнимыхъ старинпыми на- 
шими книжникамн, говоритъ: «Что повелЬио тебЬ, о томъ размышляй, 
а что сокрыто, того не изслЬдуй; о, если бы кто держалъ бнчъ 
надъ моими мыслями!» И находились люди, которые держали бичи 
надъ мыслямп въ своихъ рукахъ. Попимая вещи по своему, піе- 
тйсты искали таинственнаго смысла во всЬхъ явленіяхъ, и для до- 
казательства любимой темы сближали вещи, не имЬющія между со- 
бою общаго. На естественныя причины или вовсе не обращалн 
вниманія, или отзывались о нихъ съ преиебреженіемъ, называя ихъ 
слЬпымъ случаемъ; нстинную же причину видЬли не въ нихъ. 
«Не случайно произошло это, а съ таинственною цЬлыо», и т. д .— 
вотъ обычное въ то время объясненіе событій. Даже Өеофанъ Про- 
коповичъ, обвиняемый въ свободомысліи, говоря о русскомъ флотЬ, 
доказываетъ, что Петръ не случайно увидЬлъ ботикъ, какъ не слу- 
чайно у персидскаго царя, осудившаго на казнь невиннаго, сдЬла- 
лась безсонница и т. д. На общемъ, безразличномъ объясненіп всего 
посредствомъ непосгпижимыхъ путей Промысла, безъ изслЬдованія 
причинъ ближайшихъ, остановились неглубокіе люди, и съ труднЬй- 
шими вопросами науки и жизни порішшли коротко, хотя и не ясно: 
«чему быть, тому не миновать», или еще смиреннЬе: «это нө нашего-
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ума дгЬло». При подобномъ в з г л я д і і ,  философскій законъ достаточ- 
наго основангя, возведенный въ принципъ Лейбницемъ и Вольфомъ, 
былъ для тогдашняго русскаго общества смілою новостью, и за 
постоянное обращеніе къ логическому закону Ломоносовъ подвер- 
гался укорамъ и даже преслфцованіямъ. Этотъ законъ получаетъ 
новый, жизненный смыслъ въ воззрішіи Ломоыосова, искавшаго раз- 
гадки непостпжимыхъ вещей въ творческой силіі природы. Въ со- 
чиненіяхъ своихъ, гдЪ рЬчь идетъ о силахъ природы, онъ считаетъ 
нужнымъ успокоивать умы слушателей и читателей, готовыхъ обви- 
нять его въ посягательствЬ на вЬру и чуть не въ атеизмЬ. Всего 
нагляднЬе обнаруживается тогдашнее настроеніе во взглядЬ на 
электрическіе опыты: объясненіе грома и молніи посредствомъ элек- 
тричества и употребленіе громоотводовъ считали «продерзостнымъ 
сопротивленіемъ гнЬву Божію»; Ломоносовъ подробно доказываетъ, 
что защищаться отъ громовыхъ ударовъ такъ же безгрЬшно, какъ 
н строить прочныя зданія для защиты отъ бурь, или дЬлать пло- 
тины для защиты отъ наводненій. Говоря о прохожденін Венеры 
черезъ солнце, онъ доказываетъ, что изученіе астрономіи ннсколько 
не подрываетъ релнгіи, какъ полагали многіе изъ его современниковъ.

Не отрицая воли Божіей, правящей міромъ, Ломоносовъ счи- 
талъ необходимымъ объясненіе естественныхъ явленій посредствомъ 
закона достаточнаго основанія—дЬйствіемъ силъ природы. Не только 
по мыслямъ, но и по формЬ ихъ, Ломоносовъ напомпнаетъ Вольфа, 
превосходя его знергіей выраженія. Весьма любопытно въ этомъ 
отношеніи «Посланіе о пользЬ стекла», выражающее новый для того 
времени взглядъ на отношеніе человЬка къ природЬ. Стихотворная 
форма выбрана по тогдашнему литературному обычаю, а можетъ 
быть и по примЬру поэмы Лукреція йе гегит наіига, въ которой 
говорится стихами о естественныхъ явленіяхъ, подлежащихъ наблю- 
денію натуралиста. Ломоносовъ говоритъ о «слабомъ умЬ»:

Дабы столковать, что молнія и громъ—- 
Такія мысли всЬ считаетъ онъ грГхомъ:
На бпчъ, онъ говоритъ, я посмотріть не смЬю,
Когда грозитъ Отецъ намъ яростыо своею.
Но какъ Онъ насъ казнитъ, поднявъ въ пучинЬ валъ,
То грЬхъ ли то сказать, что вЬтромъ Онъ нагналъ?
Когда въ ЕгигггЬ хлГбъ довольный не родился,
То гр іхъ  ли то сказать, что Нилъ тамъ не разлился?

Какъ Вольфъ признавалъ истиннымъ только то откровеніе, ко-
торое въ ладу съ законами природы, такъ и для Ломоносова права
природы священны, и всякое уклоненіе отъ нихъ онъ почиталъ не- 
сообразнымъ съ волей Божіей, хотя бы оно и утверждено было пре- 
даніемъ. Оііъ называетъ смЬшною неосторожностью то, что противно 
природЬ человЬка, но вошло въ обычай подъ вліяніемъ авторитета.

Какъ въ западной ЕвропЬ, гдЬ долгое время занятіе физнкой 
•считалось грЬховнымъ, Альбертъ Великій и Роджеръ Беконъ дерз-
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нули «очиетить природу отъ гр іха» , такъ въ Россіи Ломоносовъ 
энергически возставалъ противъ обвиненій въ грйховности науки 
о природй и утверждалъ, что «испытаніе природы трудно, однако 
полезно,' свято». РаздгЬляя съ Вольфомъ благоговЬніе къ природЬ, 
Ломоносовъ отличался отъ него поэтическпмъ воззрЬніемъ на кос- 
мосъ. - Вольфъ былъ 'холоднымъ систематикомъ, и права природы 
доказывалъ математическими теоремами, Ломоносовъ чувствовалъ 
ихъ всЬмъ существомъ своимъ. Вго душа понимала поэзію природы, 
и если природа не была къ нему мачехой, то и онъ, съ своей сто- 
роны, не былъ къ ней пасынкомъ; она давала художническому 
чувству его высокое наслажденіе и служила для разума неисчер- 
паемымъ источникомъ познанія. Для полноты знанія Вольфъ счи- 
талъ необходимымъ изучать священное писаніе и книгу прнроды; 
Ломоносовъ говоритъ: «Создатель далъ роду человЬческому двЬ 
книгп: въ одной показалъ свое величество, въ другой —  свою волю; 
первая — видимый сей міръ, вторая — священное ппсаніе». Въ свя- 
щенномъ писанін онъ живо сочувствовалъ изображеніямъ велпчія 
и красоты природы, какъ можно судить по его переложеніямъ, вы- 
браннымъ изъ тЬхъ библейскихъ книгъ, которыя всего болЬе про- 
никнуты чувствомъ природы, какъ напр. изъ книги Іова и псалмовъ. 
Ломоносовымъ переложенъ и сто третій псаломъ, изображающій кар- 
тину цЬлагб космоса: «Должно дивіггься, говоритъ Гумбольдъ, какъ 
въ такомъ незначительномъ по своему объему лирическомъ произ- 
веденіи немногими великими чертамй изображена вселенная, и небо, 
и земля! Подвижной, стихійной жизни прпроды противопоставлена 
тихая, тяжкая работа человЬка отъ восхода солнечнаго до оконча- 
н ія денного труда вечеромъ. Эта противоиоложиость, этотъ всеобъ- 
емлющій взглядъ на взаимное отношеніе между явленіями, это обра- 
щеніе къ вездЬ присутствующей невидимой силЬ, которая можетъ 
обновить землю или разбить ее въ прахъ, придаютъ торжествен- 
ность этой не столько кппящей жизнію, сколько возвышенной поэ- 
зіи». Чувство природы было жизненнымъ элементомъ въ произве- 
деніяхъ писателей первыхъ вЬковъ христіанства. «Христіанское 
настроеніе сердца, замЬчаетъ Гумбольдъ въ своемъ «КосмосЬ», заста- 
вило доказывать величіе и благость Создателя на основаніи все- 
мірнаго порядка и красоты природы; подобное направленіе мыслей 
къ прославленію Божества въ его твореніи возбудило вкусъ къ опи- 
саніямъ природы». Въ писаніяхъ отцовъ церкви Ломоносовъ высоко 
цЬнитъ сочувствіе къ природЬ и стремленіе сдружнть познаніе ея 
съ вЬрой: «о, если бы въ ихъ время, говоритъ о ііъ , извЬстны были 
изобрЬтенныя недавно астрономическія орудія и открыты тысячи 
новыхъ звЬздъ, съ какимъ бы восторгомъ проповЬдники истііны 
возвЬстили о новыхъ свидЬтельствахъ величія, мудрости и могу- 
щества Творца! Въ этомъ сдруженіи науки съ вЬрой полагалъ свое 
призваніе Ломоносовъ; къ той же цЬли стремилась и философія 
Вольфа. Особенность Ломоносова въ постановкЬ вопроса объ отно-



шеніяхъ естественныхъ причннъ къ сверхъестественнымъ можетъ 
быть опреділена слідующ имъ образомъ. До него, по крайней міЬрі, 
въ понятіи болыпинства, наука была не бол^е какъ служанкою, и 
притомъ опасною, в іры ; Ломоносовъ признавалъ науку и в ір у  
двумя родными сестрами. Природа, говоритъ онъ, есть «евангеліе», 
благовіствующее творческую силу, премудрость и величество; не 
только небеса, но и н ід р а  земныя повідаютъ славу Божію».

Примиреніе науки съ віірой, или точігЬе, вгЬры съ наукою было 
живою потребностыо тогдашнаго русскаго общества. Чтобы начать 
движеніе по путп умственнаго развитія, необходимо было уничто- 
жить преграду, останавливающую умы въ самомъ началЬ ихъ дгЬя- 
телыюсти, и довестн ихъ до сознанія, что новыйпуть велъ къ истинЬ, 
а не къ пагубЬ. Болынинство нуждалось въ ободряющемъ голосЬ, 
и Ломоносовъ угадалъ эту потребность общества, какъ вЬрно уга- 
дывалъ и всЬ другія его нужды. Сочувствіе къ интересамъ обще- 
ственнымъ есть однаизъ самыхъ свЬтлыхъ сторонъ дЬятельности Ломо- 
носова. Въ этомъ онъ также сближается съ Вольфомъ. Съ именемъ 
Вольфа связано воспоминаніе о замЬчательной въ исторіи нЬмецкой 
лнтературы п образованностн э п о х і і  «просвЬщенія» (Аиікіапнщ). За- 
дача такъ называемыхъ «просвЬтителей» состояла въ освобожденін 
личности человЬка въ умственномъ и нравственномъ отношеніи, 
въ свободЬ изслЬдованія п въ борьбЬ съ предразсудкамн и школь- 
нымъ авторптетомъ. СодЬйствуя просвЬщенію евоихъ соотечествен- 
никовъ, Вольфъ говорилъ и писалъ ңа родномъ языкЬ о важнЬй- 
шихъ нредметахъ человЬческой мысли, н первый ввелъ нЬмецкій 
языкъ въ область философіи, гдЬ до того владычествовалъ латин- 
СКІЙ языкъ искліочителыіо. До Вольфа философія была достояніемъ 
кружка; ею занимались немногіе спеціалисты; Вольфъ возбуднлъ 
пнтересъ къ ней въ образованномъ мірЬ вообще'; для содЬйствія за- 
нятіямъ философскимн науками составплись въ различныхъ мЬстахъ 
цЬлыя общества. Система самого Вольфа была излагаема въ самыхъ 
разнообразныхъ видахъ, отъ строгаго догматическаго трактата до лег- 
каго популярнаго очерка; даже дамы принялись за изученіе фило- 
софіп: девятнадцатилЬтняя дочь обитателя Шарлотенбурга, близъ 
Берлина,, до того была восхнщена системой Вольфа, что пожелала 
і і м Ь т ь  подробное ея изложеніе, которое и вышло въ свЬтъ подъ 
именемъ «прекрасной вольфіанки» — 1а Ьеііе "УҮоШепе. Какова бы ни 
была степеиь таланта Вольфа, критнкп девятнадцатаго в ік а  особенно 
цЬнятъ въ пемъ «просвгЬтителя» тогдашней Германіи.

Ломоносовъ былъ также «просвГтителемъ» современнаго ему рус- 
скаго общества. Подвнгъ его, какъ просвгЬтителя, состоялъ въ отвер- 
женіи того, чтб вело въ апатін и застою, и въ общедоступномъ изло- 
женіи того, въ чемъ вщгЬлъ онъ плодотворное, жнзненное начало. 
Несравненио смгЬлгЬе Вольфа возставалъ онъ противъ авторитетовъ; 
по его мігЬнію, одною изъ главныхъ причинъ умственнаго застоя 
въ средніе вгЬка была сл іп ая  вгЬра въ Аристотеля: «я не презираю



—  56 —

еего славнаго фнлософа, говорнтъ онъ, но тЬмъ не безъ сожалішія 
удивляюсь, которые про смертнаго человЪка думали, будто бы онъ 
въ своихъ мнЬніяхъ не имЬлъ никакого погрЬшенія, что было глав- 
нымъ препятствіемъ къ приращенію философіи и прочихъ наукъ». 
Независимое отношеніе къ авторитетамъ нестерпимо для малодушія 
и скудоумія, и на Ломоносова сыпались нападки: «не великъ, гово- 
рили, передъ нимъ Картезій, Невтонъ и Лейбницъ со всЬми новымп 
ихъ изысканіями». Ломоносовъ былъ горячимъ защитникомъ про- 
гресса, утверждалъ, что въ нынЬшнія времена наукп достигли та- 
кого развитія, о которомъ и не мечтали люди, жившіе не только за 
тысячу, но и за сто лЪтъ; вЬра его въ прогрессъ доходила до энту- 
зіазма, и онъ весьма неблагосклонно отзывался о добромъ старомъ 
времени. Защитники старины, въ свою очередь, не оставались въ долгу 
передъ смілымъ обличителемъ, но бой былъ далеко не равный: на 
правдивый укоръ просвЬтителя отвЬчали клеветами и доносами. 
Въ шутливомъ гимнЬ Ломоносовъ обращается къ бородЬ съ воз- 
званіемъ:

0  прикраса золотая,
0  прикраса дорогая,
Мать дородства и умовъ,
Мать достатка и чиновъ,
Корень дМ ствій невозможныхъ,
0  завгъса мнгъній ложныхъ.

За такое обращеніе усердные защитники бороды и блюстители 
нравственности предлагали: «къ отвращенію таковыхъ продерзостей 
удостоитъ сего ругателя публичнымъ наказаніемъ». ДЬятелыюсть рус- 
скаго просвЬтителя не ограничивалась энергическимъ отрпцаніемъ: 
она стремилась къ положительной цЬли, открывала положптельныя 
истины и вносила въ доступную ей среду ясныя и благородныя 
убЬжденія. Подобно Вольфу, Ломоносовъ не былъ епеціалистомъ, 
а.стремился обнять всЬ отрасли знанія и проводить ихъ благотвор- 
ное, цивилизующее вліяніе въ общество; даже въ спеціалыіыхъ 
изслідованіяхъ онъ им ілъ  въ виду не только передачу фактовъ, 
но и просвгЬщеніе своихъ читателей и слушателей, и истины науки 
старался объяснить общедоступно. Справедливо замЬчаютъ, что при- 
званіемъ Ломоносова было провести результаты европейской науки 
черезъ складъ русскаго ума и сдЬлать ихъ составною частыо на- 
шей умственной атмосферы. Науку для полъзы п просвЬщенія общества 
признавалъ онъ вопіющею потребностью.

На основаніи всего сказаннаго нами о ЛомоносовЬ и ВольфЬ, 
можно сдЬлать слЬдующій выводъ объ отношеніи одного къ другому. 
Вольфъ имЬлъ вліяніе на Ломоносова, но оно не было такъ глубоко, 
чтобы Ломоносова можно было назвать вольфіанцемъ: по самой при- 
родЬ своей, онъ былъ очень неподатливъ и не могъ быть безотвЬт- 
нымъ органомъ чужого образа мыслей. Сходство и различіе между 
Ломоносовымъ и Вольфомъ обнаруживается въ методЬ, въ ихъ воз-
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зрЪніи и въ характерЪ ихъ дЪятельности. Строгость математической 
методы Вольфа справедливо цінились Ломоносовымъ, но онъ самъ 
обращался къ ней рЪдко: въ мысляхъ его было такъ много жизни 
и свЪжести, что нельзя было заключать ихъ въ рамку теоремъ; 
когда д іл о  идетъ о могуществЬ науки или творческой силЪ при- 
роды, прозаическая послідовательность доводовъ уступаетъ м і і с т о  

лирическпмъ отступленіямъ. Въ общемъ воззрЬніи на космосъ они 
сходятся. По ихъ уб’Ьжденію, вгЬчный порядокъ вселенной свидЬ- 
тельствуетъ о мудрости и о величіи Творца; но чтобы познать Его, 
необходпмо изучать твореніе, и изучать безъ всякой задней мысли, 
вести изслЬдованіе вполнЬ свободно, не дЬлая изъ науки раба за- 
ранЬе составленной системы. Въ объясненіи всего существующаго 
долженъ быть строго наблюдаемъ неумолимый законъ достаточнаго 
основанія. Разумнаго основанія Ломоносовъ искалъ въ силахъ при- 
роды, п этпмъ указывалъ новую точку зрЬнія, открывалъ путь сво-' 
бодному изслЬдованію, вносилъ въ мышленіе тотъ жизненный эле- 
ментъ, которьшъ европейская наука отличается отъ апатическаго 
ученія Востока. Чувство природы такъ сильно развито было въ Ло- 
моносовЬ, что, защпщая права ея, онъ нзъ мыслителя переходилъ 
въ поэта и «слагалъ гимны матери-природЬ». Поэтическое настроеніе 
было вовсе чуждо Вольфу; самому чувству изящнаго послЬдователи 
Вольфа давали мЬсто между низшими способностями души.

По характеру своей дЬятельности, и Вольфъ и Ломоносовъ были 
просвЬтителями своего общества; трудъ просвЬтителя слагался изъ 
борьбы съ отживающею стариною и съ водвореніемъ новаго, сози- 
дающаго. Въ первомъ отношеніи Ломоносовъ расходится съ Воль- 
фомъ: послЬдній находился подъ сильнымъ вліяніемъ Лейбница, такъ 
что и самая фйлософія его называется обыкновенно лейбнице-воль- 
фіанскою. Ломоносовъ, напротивъ, былъ слишкомъ независимъ, 
и не только передъ Вольфомъ, но и передъ сампмъ Аристотелемъ 
не желалъ бытц покорнымъ ученикомъ, повторяющимъ: «такъ ска- 
залъ учитель».' Вольфъ былъ однимъ изъ многихъ ревнителей про- 
свЬщенія въ Германіи, Ломоносовъ —  однпмъ изъ немногихъ и 
притомъ во главЬ этихъ немногихъ; въ нЬкоторыхъ отношеніяхъ 
весь трудъ реформатора заключался собственно въ немъ одномъ. 
Наука была явленіемъ новымъ въ русскомъ обществЬ, и онъ ра- 
товалъ за права ея со всЬмъ воодушевленіемъ и жаромъ ново- 
обращеннаго. «Наука должна быть полезна обществу», въ этомъ 
убЬжденіи еходились между собою Вольфъ и Ломоносовъ, и оно 
даетъ имъ право на имя просвЬтителей современнаго имъ обіцества. 
По основному характеру своихъ стремленій, по складу своего ума 
и оригинальности дарованія, Ломоносовъ гораздо ближе къ Декарту, 
нежели къ Вольфу. Вліяніе Вольфа подійствовало на Ломоносова 
благотворно въ томъ отношеніи, что сдержало нісколько его по- 
рывы, сгладило неровности, пріучилө къ слстемгЬ и методЬ его жи- 
вое и увлекающееся мышлепіе. Не подчиияясь формалыюстямъ и
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ледантизму, Ломоносовъ оцЬнилъ свЬтлую стороңу философіи Вольфа 
и ея рЬшительное преимущество передъ схоластикой, господство- 
вавшею тогда въ русскихъ училищахъ, въ которыхъ онъ получилъ 
первое понятіе о философскихъ наукахъ. Сухомлпновъ.

Ломоносовъ въ ФрейбергЬ и возвращеніе на родину.

Въ горномъ саксонскомъ городЬ ФрейбергЬ, куда по назна- 
ченію русскіе студенты прпбыли пзъ Марберга черезъ пять дней, 
28 іюля 1739 года, безъ гроша въ карманЬ, Ломоносова окружили 
иные люди и новая обстановка. ВмЬсто уважаемаго и славнаго учи- 
теля, судьба соединяетъ его теперь съ мелкою, грубою и вообще 
очень мало симпатичною личностію саксонскаго бергъ-фнзика Ген- 
келя, у  котораго студенты, согласно заключенному съ нимъ Акаде- 
міей условію, должны былп за 1000 рублей два года учиться метал- 
лургіи, находясь въ полной отъ него зависимостн. Корфъ предупре- 
ждалъ Генкеля, что молодые люди очень различныхъ качествъ, и 
по способностямъ и по прилежанію, но въ расточительности не усту- 
пятъ другъ другу. Ихъ ожидала трудная жизнь въ ФрейбергЬ, 
который не представлялъ, съ другой стороны, той болЬе широкой 
умственной и научной атмосферы, какую всегда можно найти во вся- 
комъ неболыномъ унпверситетскомъ городЬ Германіи. Матеріальныя 
средства для жизни были чрезвычайно скудны. ВмЬсто получаемыхъ 
прежде 300 рублей въ годъ, Ломоносовъ п его товарищи должны 
были довольствоваться половиною, и Академія, напуганная ихъ рас- 
точительностію и долгами въ МарбургЬ, въ своихъ письмахъ къ Ген- 
келю и въ приказаніяхъ къ студентамъ, старалась еще ограничпть 
ихъ ежедневныя издержки, требовала, напр., самаго дешеваго стола 
и не позволяла имЬть новаго платья. О прежиемъ широкомъ кре- 
дитЬ нечего было и думать. Генкеля просили давать^въ полное рас- 
поряженіе студентовъ, на ихъ мелочные расходы, толысо по талеру 
въ мЬсяцъ. Эта бЬдная жизнь и полная зависимость отъ Генкеля, 
думавшаго болЬе о своихъ барышахъ, чЬмъ объ урокахъ студен- 
тамъ, были источникомъ всЬхъ дальнЬіішнхъ непріятностей Ломоно- 
сова въ ФрейбергЬ и его бЬгства изъ этого города.

По въ началЬ его пребыванія въ ФрейбергЬ, отношенія къ Ген- 
келю были самыя мирныя. Тотчасъ по пріЬздЬ студентовъ, Генкель 
началъ съ ними свои орегасіопез и Іесііопез гаеіаііигдісаз. Онъ былъ 
очень доволенъ студентами, называя ихъ ІіеЬез Ли^епсі и отзываясь 
о нихъ съ самой лучшей стороны. Онъ вЬритъ въ искренность ихъ 
раскаянія въ безпорядочноіі марбургской жизни, онъ не сомнЬвается 
ни въ способностяхъ, ни въ прилежаніи студентовъ, ни въ уваженіи 
ихъ къ нему, какъ къ наставнику. Генкель такъ хорошо настроенъ, 
такъ расположенъ къ студентамъ, что является даже ходатаемъ
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за нихъ передъ Академіей. Онъ почти укоряетъ послЪднюю въ же- 
стокомъ обращеніи съ студентами, пишетъ, что назначеннаго имъ 
содержанія весьма недостаточно, пишетъ, что имъ необходимо новое 
платье и указываетъ на другіе неизбіжные расходы, которые прежде 
не предвиділись, какъ, напр., преподаваніе его товарища по служ бі 
Керна, учившаго студентовъ рисованію машинъ и разныхъ зданій, 
прпспособленныхъ къ горному дгЬлу. Генкель просилъ Академію на- 
значить Керну 100 рейхсталеровъ въ годъ, а студентамъ прибавить 
по 50 на каждаго.

СвидКтелемъ этихъ первыхъ мирныхъ отношеній Генкеля къ сту- 
дентамъ и ус.пЬховъ ихъ въ занятіяхъ горными науками въ Фрей- 
бергі былъ членъ Академіи Нукъ Юнкеръ, прикомандированный 
ею къ фельдмаршалу Миниху «для веденія журнала». Въ Фрей- 
бергЬ Юнкеръ встрЬтился съ Ломоносовымъ и нашелъ въ немъ 
помощника. ПослЬдній, припоминая свои юношескія поЬздки съ от- 
цомъ къ бЬломЪрскимъ соловарнямъ для закупки соли, по порученію 
Юнкера, переводилъ для него съ нЬмецкаго рапорты въ Академію 
и разные экстракты о соляномъ дЬлЬ. Юнкеръ счелъ своею обязан- 
ностыо писать къ борону Корфу о своей встрЬчЬ съ русскими сту- 
дентами. Въ этомъ письмЬ онъ хвалитъ и поведеніе и успЬхи сту- 
дентовъ. Прншшая участіе въ ихъ занятіяхъ, онъ высказываетъ свои 
предположенія о тЬхъ спеціальныхъ занятіяхъ въ области горнаго 
дЬла, которыя согласны были бы съ способностями самихъ студен- 
товъ. По его наблюденію, Ломоносову слЬдовало бы въ особенности 
заняться изученіемъ рудокопнаго дЬла п машинъ. Вообще, кажется, 
ІОнкеръ близко сошелся съ Ломоносовымъ и чаще видЬлся съ нимъ, 
чЬмъ съ прочими. Всть даже большое основаніе думать, что Юнкеръ, 
составитель походнаго журнала Минпха, п безъ всякаго сомнЬнія, 
поклонникъ военныхъ подвиговъ фельдмаршала, кромЬ того самъ 
поэтъ, развившійся подъ вліяніемъ единственнаго замЬчательнаго нЬ- 
мецкаго поэта того временп — Гюнтера, составнтель придворныхъ 
и похвальныхъ одъ въ ПетербургЬ, которыя доставляли ему про- 
текцію сильныхъ людей н переводчикъ извЬстноп оды Тредіаков- 
скаго «На взятіе Данцита», находившійся въ близкихъ отношеніяхъ 
къ Ломоносову въ ФрейбергЬ въ теченіе четырехъ мЬсяцевъ, — далъ 
первый поводъ къ сочиненію оды «На взятіе Хотпна», и, безъ вся- 
каго сомнЬнія, онъ же и отвезъ эту оду въ Петербургъ.

Знаменитая ода эта, которою началась русская поэзія и въ ко- 
торой заговорила она языкомъ и звукамн, до тЬхъ поръ неслыхан- 
ными, обязана, какъ извЬстно, своимъ происхожденіемъ побЬдЬ Ми- 
ниха при Ставучанахъ (18 августа 1739 г.) и вслЬдъ за нею взятію 
Хотина, Ломоносовъ, отправляя свое поэтическое произведеніе въ Пе- 
тербургъ, въ то отдЬленіе Акаедміи Наукъ, которое образовалось 
въ ней въ началЬ 1735 года, подъ именемъ «Россійскаго собранія», 
и гдЬ самымъ усерднымъ членомъ былъ Тредіаковскій, писалъ, что 
ода эта «не что иное есть, какъ только превеликія оныя радости
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плодъ, которую непобЪдимМшія нашея монархини преславная надъ 
непріятелями побЪда, въ вірномъ моемъ сердцй возбудила», а въ копцгЬ 
оды онъ говоритъ о ней, что его «некрасной стихъ» есть «знакъ 
подданства». Мы и не можемъ ожидать отъ Ломоносова глубокаго 
патріотнческаго чувства, какъ вдохповенія. Между этимъ чувствомъ 
и громкими, совершенно вніш ними одами, вызываемыми громомъ со- 
временныхъ викторій и всею осліпительною внЪшиостію X V III вЬка, — 
не было ничего общаго. Ломоносову уже извЬстно было, изъ при- 
мЬровъ Юнкера п Тредіаковскаго, что офиціальные стихи похваль- 
ныхъ одъ ведутъ въ ПетербургЬ къ почестямъ и наградамъ поэтовъ; 
съ другой стороны, Академія требовала отъ него образчиковъ за- 
нятій и упражненія въ русскомъ языкЬ; притомъ, посылая оду, 
въ приложенномъ къ ней письмЬ, онъ заговорилъ о правилахъ рус- 
ской верснфіікацін и такимъ образомъ придалъ своему произведенію 
характеръ научный, на что Академія должна была обратить внп- 
маніе. Онъ просилъ у академиковъ мнЬнія насчетъ нововведенія, 
сдЬланнаго имъ въ русскомъ стихосложеніи. «Я не могу довольно 
о томъ нарадоваться», пишетъ онъ, «что россійскій нашъ языкъ 
не только бодростію и героическимъ звономъ греческому, латпнскому 
и нЬмецкому не уступаетъ; но и подобную онымъ, а себЬ купно 
природную и свойственную версификацію имЬть можетъ». «Россій- 
ское Собраніе», впрочемъ, не удостоило фрейбергскаго студента своимъ 
отвЬтомъ; только одинъ Тредіаковскій, видЬвшій въ ппсьмЬ Ломо- 
носова, не безъ основанія, полемику противъ его «Способа къ сло- 
женію россійскихъ стиховъ», изданнаго въ 1735 году, написалъ ему 
отвЬтъ въ Фрейбергъ отъ 11 февраля 1740 года «для защпщенія 
правилъ» своихъ, но письмо это Академіей не было отправлено, чтобъ 
«на платежъ за почту денегъ напрасно пе терять», такъ какъ оно 
было наполнено исключительно полемикой Тредіаковскаго, а о немъ 
уже и тогда Академія составила опредЬленное представленіе. Съ этихъ 
поръ начинается постоянный антагоннзмъ между нимъ и Ломоно- 
совымъ.

Самая ода Ломоносова не произвела въ ГІетербургЬ никакого 
дЬйствія. Академики-нЬмцы, естественно, не могли обратпть на нее 
вниманіе, а Тредіаковскій тЬмъ болЬе долженъ былъ помЬшать ея 
распространенію, что видЬлъ въ ней наглядное доісазательство лож- 
ности свонхъ теорій, а въ- ЛомоносовЬ— опаснаго соперника. Безъ 
всякаго сомнЬнія она осталась въ архивЬ академическомъ и была 
пришита къ дЬлу объ отправкЬ трехъ студентовъ за. границу. Ака- 
демія не могла же печатать ихъ ученическія зресітіпа, а понять 
историческое значеніе оды было некому.

Содержаніе первой оды Ломоносова, имЬвшей тайое сильное 
вліяніе на всю нашу лирическую поэзію въ XVIII вЬкЬ, есть при- 
думанный восторгъ, который обыкновенно сочиняли себЬ поэты того 
времени. «Русская побЬда» выставляется въ рамкЬ забытаго грече- 
скаго пЬснопЬнія, и представленія античной фантазіи, когда-то жи-



—  61 —

выя и свйжія, а теперь отъ долгаго употребленія у новыхъ наро- 
довъ Европы, съ эпохи возрожденія, совершенно опошленныя, тяжелымъ 
аппаратомъ вошли въ языкъ русской поэзіи. Съ легкой руки Ломо- 
носова они усвоились нашими поэтами, вводившими къ намъ об- 
разцы ложно-классической литературы. Если есть сколько-нибудь 
жизни въ этой одЪ Ломоносова, то слЪдовъ ея надобно искать развЪ 
въ явленіи Петра В. «съ горящимъ лицомъ» и съ «мечемъ, умытымъ 
кровію», этого идеала Ломоносова, передъ русскимъ войскомъ. Все 
остальное въ одЪ,— и описаніе сраженія, и угрозы ПортЬ, и бла- 
женство Россіи:

Россія, какъ прекрасный кринъ,
Цвітетъ подъ АННИНОЙ державой.
Въ Китайскихъ чтутъ ее сгЬнахъ,
И свЬтъ во всЬхъ своихъ концахъ 
Исполненъ храбрыхъ россовъ славой—

выраженія сочиненнаго восторга и раболЬпной лести, составлявшихъ 
общій характеръ поэзіи XVIII вЬка. Этотъ вЬкъ, полный въ наукЬ и 
вообще въ прозЬ идеями великой просвЬтительной борьбы, въ поэзіи 
не ушелъ далеко.

Занятія металлургіей и поэзіей въ ФрейбергЬ были прерваны 
непріятными отношеніями къ Генкелю; вскорЬ напряженность между 
учителемъ и ученикомъ дошла до такой степени, что Ломоносовъ 
былъ принужденъ самовольно оставить Фрейбергъ и искать средствъ 
для возвращенія на родину.

Между Ломоносовымъ и Генкелемъ началнсь самыя непріятныя 
сцены, не дЬлающія чести обоимъ, слЬдствіемъ которыхъ были взаим- 
ныя обвиненія передъ петербургской Академіей.

Ломоносову, разумЬется, нельзя было оставаться въ ФрейбергЬ, 
и онъ отправился въ Лейпцигъ искать защиты и помощи у  русскаго 
посланника при саксонскомъ дворЬ, графа Кайзерлинга.

Ломоносовъ выЬхалъ изъ Фрейберга въ половинЬ мая 1740 года; 
6 іюня была его свадьба въ МарбургЬ, который онъ оставилъ тот- 
часъ же послЬ свадьбы и, не имЬя средствъ для жизни, отправился 
искать возможности возвратиться на родину. Въ концЬ октября 
того же года, послЬ попытки вернуться въ Россію, онъ былъ опять 
въ МарбургЬ, откуда написалъ большое и замЬчательное письмо 
къ ІПумахеру, въ которомъ, съ своей стороны, объясняетъ всЬ свои 
ноступки, съ ихъ побудительными причинами, свои отношенія 
къ Генкелю и бЬгсгво изъ Фрейберга, Письмо это отличается само- 
стоятельностію и искренностію.

Ломоносовъ рЬшился отправпться къ нашему посланнику при 
саксонскомъ дворЬ, графу Кайзерлингу, который въ это время 
былъ въ ЛейпцигЬ на ярмаркЬ, но не засталъ его здЬсь: послан- 
никъ уЬхалъ въ Кассель для присутствованія на какой-то при- 
дворной свадьбЬ. Добрые марбургскіе знакомые, встрЬченные имъ 
въ ЛейпцигЬ, предложили Ломоносову довезти его до Касселя.
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Возвращаться назадъ въ Фрейбергъ Ломоносовъ не хотЪлъ. Тамъ, 
по словамъ его, и іс т ь  нечего и учиться нечему. Пробирное искус- 
ство Ломоносовъ уже зналъ, химію закончилъ, а ннспекторъ Кернъ 
не начиналъ своихъ уроковъ съ студентами, потому что Генкель 
и изъ его вознагражденія, назначеннаго Академіей, хотКлъ много 
выдГлить въ свою пользу. Въ КасселГ, къ крайнему сожалЪнію, 
своему, онъ снова не нашелъ Кайзерлинга.

Въ полномъ отчаяніи, Ломоносовъ рКшился отправиться въ Гол- 
ландію и оттуда, какъ-нибудь, если не найдетъ помощи у русскаго 
посланника въ этой странЬ, графа Головкина, — въ Петербургъ. 
Въ Марбургъ з гЬхалъ онъ для того, чтобъ у  старыхъ друзей своихъ 
пріобрГсти какія-либо средства для предстоящаго странствованія. 
Эти старые друзья Ломоносова могли быть родственниками его мо- 
лодой жены, если только они были зажиточны. Обратиться къ Вольфу 
за помощью онъ не р іш ился, замітивъ, что послідній не желалъ 
вміш пваться въ это д іло . Денежные счеты его съ петербургской 
Академіей были кончены.

Странствованіе Ломоносова началось съ Франкфурта. Отсюда 
водою отправился онъ въ Роттердамъ и Гагу. Русскій посланникъ, 
представитель придворныхъ интересовъ, какъ и слГдовало ожидать, 
отказалъ въ помощи Ломоносову и объявилъ наотрізъ, что онъ 
не желаетъ вмГшиваться въ эго дГло. Изъ Гаги Ломоносовъ отпра- 
вился въ Амстердамъ. ЗдгЬсь встрЬченные емъ знакомые архангель- 
скіе купцы положительно не совЬтовали ему возвращаться безъ раз- 
рЬшенія въ Петербургъ, и Ломоносовъ рЬшился повернуть обратно 
въ Германію. «Сколько опасностей и сколько нужды вытерпЬлъ 
я дорогою,—  говоритъ Ломоносовъ, — мігЬ самому страшно вспом- 
нить». Онъ не хочетъ говорить о свопхъ страданіяхъ въ письмЬ, 
желая быть короткимъ.

Сообщая о томъ, что онъ воротился въ Марбургъ и жнветъ 
у  друзей инкотито, Ломоносовъ пишетъ, что ие теряетъ даромъ 
времени, а занимается алгеброй, съ цЬлію примЬненія ея къ химіи 
и физикЬ. Путешествіе также принесло ему пользу, и Ломоно- 
совъ утЬшаетъ еебя тЬмъ, что видЬлъ знаменитые города, имЬлъ 
въ нихъ случай говорить съ нЬкоторыми опытными химпками, по- 
сЬтилъ ихъ лабораторіи и лично обозрЬлъ горныя работы въ Гес- 
сенЬ и ЗигенЬ. Въ письмЬ выражается замЬчательная самостоятель- 
ность, образованная трудомъ, лишеніями и несчастіями. Постепенно 
вырастаетъ въ духЬ Ломоносова гордое сознаиіе своихъ достоинствъ 
и умствеиной силы, которое не покидало его никогда. «Я увЬренъ,— 
пишетъ онъ къ Ш умахеру,— что вы, по естественной добротЬ своей, 
не отвергнете меня, несчастнаго, и не погубите во мнЬ человЬка, 
который уже въ состояніи служить Вя Величеству и быть полез- 
нымъ отечеству». Онъ ставитъ себя гораздо выше недавняго своего 
учителя Генкеля, котораго могутъ считать глубокимъ ученымъ 
толысо не знающіе его близко. «Я не желаю, говоритъ онъ,— мое
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^  незначительное, но основательное знаніе промЬнять на его науку». 
Онъ, по словамъ его, дЬлаетъ тайну изъ с^мыхъ обыкновенныхъ 
химическихъ процессовъ, которые можно найти въ любомъ учебникЬ, 
а строеніе горъ можно гораздо лучше узнать отъ простого штей- 
гера, который всю жизнь проводитъ въ минахъ, чЬмъ отъ него. 
«Естественную исторію,— продолжаетъ Ломоносовъ,— надо изучать не 
въ комнатЬ Генкеля, изъ его ящиковъ и коробочекъ, но нужно са- 
мому посЬтить различные горные заводы и рудники, самому изу- 
чать на мЬстЬ положенія и свойства горъ и земли и отношенія 
другъ къ другу находящихся въ нихъ минераловъ». Съ этою цЬлію 
онъ просилъ Шумахера освободить его отъ тиранской власти его 
преслЬдователя и, продолжая еще нЬсколько времени высылку сти- 
пендіи, позволить ему еще пробыть въ ГарцЬ или въ другомъ 
мЬстЬ, гдЬ бы онъ могъ усовершенствовать свое знакомство съ гор- 
нымъ дЬломъ. Если онъ даромъ истратитъ деньги п на этотъ разъ 
не оправдаетъ довЬрія Академіи, Ломоносовъ рЬшался подвергнуться 
всякому наказанію и въ самое короткое время обЬщалъ доста- 
вить надлежащія свпдЬтельства въ свопхъ познаніяхъ н труды 
свои.

' Шумахеръ, ппсьмомъ отъ 28 февраля 1741 г. къ Вольфу, пере- 
еелившемуся въ это время, по вступленіи на прусскій престолъ Фрид- 
риха II, въ Галле, прилагая вексель въ 100 руб., требовалъ не- 
медленнаго отправленія Ломоносова въ ІІетербургъ. Того же числа 
писалъ онъ Ломоносову, чтобъ по полученіи денегъ, оыъ Ьхалъ въ 
Любекъ и оттуда отправлялся въ Петербургъ, какъ только вскроется 
море. Вольфъ въ отвЬтъ на это, отъ 25 апрЬля, увЬдомлялъ Акаде- 
мію, что письмо и вексель опъ переслалъ въ Марбургъ къ одному 
изъ своихъ друзей для передачи Ломоносову съ подтвержденіемъ 
торопиты:я  въ Россію. Онъ поручился даже въ долгахъ Ломоносова, 
около ста талеровъ. Чрезъ два мЬсяца послЬ этой переписки 
8 іюня 1741 года, Ломоносовъ былъ уже въ ПетербургЬ.

Ііаконецъ, Ломоносовъ на родинЬ, въ ПетербургЬ. Собираніе 
силъ кончилосъ. Начинается его дЬйствительное служеніе отечеству, 
служеніе паукгЬ, для которой онъ готовился, примішеніе къ окру- 
жающей его дЬйствительности запаса силъ нравственныхъ и умствен- 
ныхъ, запаса воли и талантовъ, запаса свфцішій, вынесенныхъ имъ 
изъ европейской школы. УспЬхъ служенія Ломоносова во многомъ 
зависЬлъ отъ того общества, въ которомъ онъ жилъ, и отъ бли- 
жайшей среды, гдГ онъ дЬйствовалъ. Двадцать четыре года длится 
эта жизнь, порывающаяся безостановочно во всгЬ стороны, жизнь, 
полная лихорадочной тревоги и самой неутомимой, порывистой дгЬя- 
телыюсти. Въ этой жизнп сгор ілъ  Ломоносовъ и, представляя себЬ 
эту жизнь, исполненную борьбы н тревоги, вслЬдствіе тЬхъ обстоя- 
тельствъ, въ которыя она была поставлена, позднему біографу Ло- 
моносова остается только напряженно искать: гдгЬ же результаты 
этой борьбы, гдЬ же шіодъ этой тревожной жизни? ПослЬдующая



—  64 —

жизнь Ломоносова выставляется передъ нами тяжелымъ подвигомъ 
и безостановочною борьбою, на которую потрачено много силъ и ду- 
шевныхъ п тілеоныхъ. Буличъ.

Источникп вдохновенія Ломоносова.
Чувство релпгіозное и патріотическое, любовь къ природЪ и паукЬ 

были источникамн поэтическаго одушевленія Ломоносова. Въ тяже- 
лыхъ обстоятельствахъ своей жизни, исполненной борьбы и всякаго 
рода лишеній и страданій, физическихъ и нравственныхъ, Ломоно- 
совъ любилъ обращаться за утЬшеніемъ къ вЬрЬ и искалъ облег- 
ченія въ пЬснопЬніяхъ Давида, въ страдальческой жизни Іова; онъ 
переложилъ нЬсколько псалмовъ въ ,стихи и написалъ оду изъ 
книги Іова. НЬкоторые его псалмы, какъ-то: Псал. XIV: «Господи, 
кто обнтаетъ въ свЬтломъ домЬ, выше звЬздъ...» и Псал. СХЬУ: 
«Хвалу Всевышнему ВладыкЬ потщися, духъ мой, возсылать...» прі- 
обрЬли особенную популярность, были переложены на ноты и долго 
распЬвались даже въ нынЬшнемъ • столЬтіи. Въ «ОдЬ нзъ кннгп Іова» 
(гл. X X X V III—ХЪІ) содержится свободное, съ нЬкоторыми пропусками, 
переложеніе рЬчи Божіей къ Іову, въ которой изображается, съ одной 
стороны, божественное всемогущество, а съ другой— безсиліе н ннчто- 
жество человЬка. Въ началЬ оды прнбавлено Ломоносовымъ обраще- 
ніе къ человЬку, ропщущему въ несчастіи на Бога:

0  ты, что въ горести напрасно Моей возженныхъ вдругъ рукою,
На Бога ропчешь, человЬкъ! Въ обширности безмЬрныхъ мЬстъ,
Внимай, коль въ ревности ужасно Мое величество ггЬщали;
Онъ къ Іову изъ тучи рекъ! Когда отъ солнца возсіяли
Сквозь дождь, сквозь вихрь, сквозь Повсюду новые лучи,

градъ блистая Когда взошла луна въ ночи?
И гласомъ громы прерывая, Кто море удержалъ брегами
Словами небо колебалъ, И безднЬ положилъ предЬлъ,
И такъ его на распрю звалъ: II ей свирЬпыми волнами

«Сбери свои веЬ силы нынЬ. Стремиться далЬ не велЬлъ?
Мужайся, стой и дай отвЬтъ. Покрытую пучину мглою
ГдЬ былъ ты, какъ я въ стройномъ Не Я ли сильною рукою

чинЬ Открылъ и разогналъ туманъ,
Прекрасный сей устроилъ свЬтъ; И съ суши сдвинулъ океанъ?
Когда я твердь земли поставилъ, «Возмогъ ли ты хотя одпажды
И сонмъ небесныхъ силъ прославилъ ВелЬть ранЬе утру быть,
Величество и власть мою? И нивы въ депь томящей жажды
Яви премудрость ты свою! Дождемъ прохладнымъ напоить,

«ГдЬ былъ ты, какъ передо мною Пловцу способный вЬтръ направить, 
Безчисленны тьмы новыхъ звЬздъ, Чтобъ въ пристани его поставить.

А въ концЬ оды присоединено наставленіе переносить несчастія 
съ терпЬніемъ и надеждою на Бога:

Сіе, о смертный, разсуждая, Онъ все на пользу нашу строитъ:
Представь Зиждителеву власть Казнитъ кого, или покоитъ,
Святую волю почитая, Въ надеждЬ тяготу сноси
ИмЬй свою въ терпЬньи часть! И безъ роптанія проси!
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Какъ въ молодыхъ годахъ наблюденіе надъ явленіями природы, 
такъ и впослідствіи ученое ихъ изслідованіе возбуждали въ Ло- 
моносовЪ глубокое чувсгво благогов'Ьнія и удивленія къ величію 
и премудрости Божіей. Это чувство оиъ выразилъ въ двухъ одахъ: 
«Утреннее размышленіе о Божіемъ величествЬ» и «Вечернее размы- 
шлеиіе о Божіемъ велнчествіі», по случаю сівернаго сіянія», которыя, 
с.праведливо, считаются лучшими его поәтическими произведеніями. 
Он'Ь пропнкнуты неподдЬлыіымъ религіозиымъ чувствомъ, исполнены 
прекрасными картинами природы и написаны легкими, гармоническими 
ямбами. Вотъ въ какой картинЬ изображены восходъ солнца и озареніе 
имъ всей природы въ «Утреннемъ размышленіи о Божіемъ величествЬ»:

Уже прекрасное світило 
Простерло блескъ свой по земли 
И Божія ,үкта открыло:
Мой духъ, съ веселіемъ внемли! 
Чудяся яснымъ толь лучамъ, 
ІІредставь, каковъ Зижднтель самъ!

Когда бы смертнымъ толь высоко 
Возможно было воздетЬть,
Чтобъ къ солнцу бренно наше око 
Могло, прнблизпвшнсь, воззрі.ть: . 
Тогда бъ со всЬхъ открылся странъ 
Горящій вЬчно океанъ.

Тамъ огненны валы сгремятся 
II не находятъ береговъ,
Тамъ віхри пламенны крутятся, 
Борющпсь множество вЬковъ;
Тамъ камни, какъ вода, кипятъ, 
Горящи тамъ дожди шумятъ.

Сія ужасная громада,
Какъ искра предъ тобоіі одна.
0  коль пресвЬтлая лампада 
Тобою, Боже, возжепа 
Для нашихъ повседневннхъ дЬлъ, 
Что Ты творить намъ поведЬлъ!

Особенно замЬчательно «Вечернее размышленіе о Божіемъ ве- 
личествЬ» по великолЬпному изображенію сЬвериаго сіянія, которое 
Ломоносовъ еще въ дЬтствЬ наблюдалъ въ СЬверномъ океанЬ, и ко- 
торое потомъ, какъ ученый, объяснялъ въ «СловЬ о воздушныхъ 
явленіяхъ, отъ электрической силы происходящпхъ».

Лицо свое скрываетъ день;
Поля покрыла мрачна ночь,
Взошла на горы черна тЬнь,
Лучи отъ насъ склонились прочь. 
Открылась бездна, звЬздъ полна: 
ЗвЬздамъ чпсла нЬтъ, безднЬ дна.

Несчинкакакъ въ морскихъ волнахъ, 
Какъ мала нскра въ вЬчномъ льдЬ, 
Какъ въ сильномъ вихрЬ тонкій прахъ, 
Въ свирЬпомъ какъ перо огнЬ,
Такъ я, въ сей бездиЬ углубленъ, 
Теряюсь, мысльми утомленъ!

Но гдЬ жъ, натура, твой законъ? 
Съ полночныхъ странъ встаетъ заря! 
Не солнце ль ставитъ тамъ свон тронъ? 
Не льдисты ль мещугъ огнь моря?
Се хладный пламень насъ покрылъ!
Се въ ночь на землю дснь вступидъ! 

0  вы, которыхъ быстрыіі зракъ

Пронзаетъ въ книгу вЬчныхъ правъ, 
Которымъ малый вещи знакъ 
Является естества уставъ,
Вамъ путь пзвЬстенъ всЬхъ планетъ: 
Скажите, что насъ такъ мятетъ!

Что зыблетъ ясный нощыо лучъ? 
Что тонкій пламень въ твердь разптъ? 
Какъ молнія безъ грозныхъ тучъ, 
Стремится отъ земли въ зенитъ?
Какъ можетъ быть, чтобъ мерзлый паръ 
Среди зимы рождалъ пожаръ?

СомнЬній полонъ вашъ отвЬтъ 
0  томъ, что окрестъ ближиихъ мЬстъ: 
Скажите жъ, коль пространенъ свЬтъ? 
II что малЬйшихъ далЬ звЬздъ?
Не свЬтамъ тварей вамъ конецъ: 
Скажите жъ, коль великъ Творецъ!

Другимъ источникомъ поэтическаго одушевлешя Ломоносова 
было чувство патріотическое. Это чувство его въ первый разъ вы-
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разилось въ «Од^ на взятіе Хотина въ 1739 г.», погомъ въ «Одіі 
на восшествіе на престолъ императрицы Елизаветы Петровны», и вы- 
ражалось въ продолженіе всего ея царствованія въ похвалышхъ 
словахъ и одахъ, которыя и дали Ломоносову пмя п івц а  Елнзаветы. 
ПоогЬ непомірно тяжкаго положенія во время гнета Бирона и го- 
сподства нЪмецкой партіи вообще при АшгЬ ІоанновнгЬ, краткое цар- 
ствованіе Елизаветы, возстановившей въ Россіи просвіщ еніе, начатое 
Петромъ В., и покровительствовавшей всЬмъ русскпмъ людямъ, 
трудившимся на пользу Россіи, казалось современникамъ чуть не 
золотымъ вЬкомъ. Мы видЬли, что въ похвальномъ словЬ ЕлизавегЬ 
Ломоносовъ представляетъ ее наслЬдницей и продолжательницей 
славныхъ дЬлъ Петра и покровительницей русской науки и русскаго 
просвЬщенія. Это же выражается и въ похвальныхъ его одахъ. 
Лучшею изъ этихъ одъ въ художественномъ отношеніп считается 
ода на восшествіе на престолъ иьшератрицы, написанная въ 1747 году. 
Ода начинается прославленіемъ тишины, пли мира, который Елиза- 
вета своимъ мудрымъ и кроткимъ правленіемъ доставила Россіи. 
Этотъ миръ служитъ источникомъ благоденствія народнаго вообще 
и въ частности причиною процвЬтанія наукъ.

Царей и царствъ земныхъ отрада, Свое богатство по земли.
Возлюбленная типпіна, Великое свЬтило міру,
Блаженство селъ, градовъ ограда, Блистая съ вЬчной высоты 
Коль ты полезна и красна! На бисеръ, злато и порфиру,
Вокругъ тебя цвііты пестрЬютъ На всЬ земныя красоты,
И класы на поляхъ желтЬютъ; Во всЬ страны свой взоръ возводитъ,
Сокровищъ полны кораблн Но краше въ свЬтЬ не находитъ
Дерзаютъ въ море за тобою; Елизаветы и тебя.
Ты сыплешь щедрою рукою

Изображая пользу наукъ, Ломоносовъ и здЬсь, такъ же, какъ 
въ Похвальномъ словЬ ЕлизавегЬ, обращается къ учащемуся рус- 
скому юношеству: '

0  вы, которыхъ ожидаетъ Дерзайте ныні; ободренны
Отечество отъ нЬдръ своихъ, Раченьемъ вашимъ показать,
И видЬть таковыхъ желаетъ, Что можетъ собственныхъ Платоновъ
Какихъ зоветъ отъ етранъ чужихъ! И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ
0 ,  ваши дни благословенны! Россійская земля рождать.

Оканчивается ода извЬстными стихами въ похвалу наукъ, со- 
ставляющими переводъ одного мЬста изъ рЬчи Цпцерона рго Агсһіа 
роёіа:

Науки юношей питаютъ, II въ дальнихъ странствахъ не помЬха
Отраду старымъ подаютъ, Науки пользуютъ вездЬ:
Въ счастливой жизни украшаютъ, Среди народовъ и въ пустынЬ,
Въ несчастный случай берегутъ; Въ градскомъ шуму и наединЬ,
Въ домашнихъ трудноетяхъ утЬха, Въ покоЬ сладкомъ и трудЬ.

Но и въ этой лучшей похвальной одЬ Ломоносова отразилось, 
какъ въ построеніи ея по образцу одъ Пиндара и Горація, такъ



особенію въ употребленіи миөологическихъ образовъ, греческихъ 
музъ, боговъ и богинь, то ложноклассическое направленіе, которому 
онъ слЬдовалъ въ своихъ стихотвореніяхъ.

Въ поляхъ кровавыхъ Марсъ стра-
пшлся,

Свой мечъ въ Петровыхъ зря рукахъ,
И съ трепетомъ Нептунъ чудился,
Взирая на россійскій флагъ.

Верхи парнасски возстенали,
И музы воплймъ провожали 
Въ небесну дверь пресвЬтлый духъ...

Любовь къ наукЬ, замЬтилъ ГІушкинъ, была главною страстію 
страстной души Ломоносова. Чувство дюбви къ ней, выражавшееся 
во всей его жизни и во всЬхъ его сочиненіяхъ, съ особенною силою 
обнаруживалось тогда, когда онъ видЬлъ неуваженіе къ наукЬ или 
нападеніе на нее. Съ такимъ чувствомъ написано его посланіе 
р пользЬ стекла. По характеру своему, оно принадлежптъ къ  такъ 
называемымъ дидактпческимъ произведеніямъ, въ которыхъ поэты 
XVIII в. любили излагать стихами нногда совсімъ не поэтическіе 
предметы. Но Ломоносовъ, съ увлеченіемъ занпмавшійся въ это время 
мозанкой, на которую другіе нападали, какъ на безполезное искус- 
сгво, написалъ свое посланіе о стеклЬ съ истинно-поэтическимъ 
одушевленіемъ. Ближайшимъ поводомъ къ нему былъ слЬдующій 
случай. На обЬді у Шувалова, на которомъ Ломоносовъ былъ въ каф- 
танЬ со стеклянными пуговицамп, кто-то замЬтилъ ему, что стеклян- 
ныя пуговнды нынЬ уже не въ модЬ. Ломоносовъ отвЬчалъ, что 
носитъ такія пуговицы не по модЬ, а изъ уваженія къ стеклу, 
и съ одушевленіемъ началъ ему объяснять пользу стекла въ домаш- 
немъ быту, въ ремеслахъ, художествахъ и наукахъ. Эти объясненія 
такъ понравились Шувалову, что онъ посовЬтовалъ Ломоносову изло- 
жить ихъ въ стихахъ. На этотъ случай и указываетъ начало «По- 
сланія», заключающее обращеніе къ Шувалову:

Неправо о вещахъ тЬ думаютъ, Шуваловъ,
Еоторые стекло чтутъ ниже минераловъ,
Приманчпвымъ лучомъ блистающихъ въ глаза:
Не меиыпе пользы въ немъ, не меныпе въ немъ краса.
НерЬдко я для той съ Парнасскихъ горъ спускаюсь.
И нынЬ отъ нея на верхъ ихъ возвращаюсь,
Пою передъ тобой въ восторгЬ похвалу 
Не камнямъ дорогимъ, не злату, но стеклу.
II какъ я оное хваля воспомннаю,
Не ломкость лживаго я счастья представляю.
Не должно тлЬнности примЬромъ тое быть,
Чего и силыіый огнь не можетъ разрушить,
Другихъ вещей конечный раздЬлитель;
Стекло имъ рождено: огонь его родитель.

И се Минерва ударяетъ 
Въ верхи рифейски копіемъ, 
Сребро н злато истекаетъ 
Во всемъ наслЬдіи твоемъ. 
Плутонъ въ разсЬлинахъ мятется, 
Что роесамъ въ руки предается 
Драгой его металлъ изъ горъ.
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Зат ім ъ  Ломоносовъ указываетъ на тЪ предметы, которые при- 
готовлйются изъ стекла — па разные сосуды, уиотребляемые въ раз- 
ныхъ случаяхъ, иа етекла, зеркала, бисеръ, очки зрительныя трубы, 
микросіюпъ, барометръ, электрическія машины и прочее.

Когда неистовый свиргЬпствуя Борей 
СтЬспяетъ мразомъ насъ въ упругости своей,
Великой не терпя и строгой перемЬны,
Скрываетъ человЬкъ себя въ толстыя стіпгы:
Онъ былъ бы принужденъ безъ свЬту въ нихъ сидЬть,
Или съ дрожаніемъ несносный хладъ терпЬть.
Но солнечны лучп онъ сквозь стекло впускаетъ 
II лютость холода чрезъ то же отвращаетъ.

По долговременномъ теченьи нашихъ дней,
ТупЬетъ зрЬніе ослабленныхъ очей.
Померкшее того не представляетъ чувство,
Что кажетъ въ тонкостяхъ натура и искусство. 
Велика сердцу екорбь лишиться чтенья книпь: 
СкучнЬе вЬчной тьмы, тяжелЬе вернгъ!
Тогда противенъ день, веселіе досада!
Одно лишь намъ стекло въ сей бЬдности отрада.
Оно способствіемъ искусныя руки 
ІІодать намъ зр ін іе  умЬетъ чрезъ очки.

Хоть острымъ взоромъ насъ природа одарила,
Но блнзокъ онаго конецъ имЬетъ сила.
КромЬ, что вдалекЬ, не кажетъ намъ вещей 
II собранныхъ трубой онъ требуетъ лучей,
Коль многихъ тварей онъ еще не досягаетъ,
Которыхъ малый ростъ предъ нами сокрываетъ!
Но въ ншгЬшнихъ вЬкахъ намъ микроскопъ отісрылъ, 
Что Богъ невидимыхъ животныхъ сотворилъ.
Коль тонки члены ихъ, составы, сердце, жилы,
II нервы, что хранятъ въ себЬ животны силы.
Не меныне, нежели въ пучинЬ тяжкій китъ,
Насъ малый червь частей сложеніемъ дивитъ.
Великъ Создатель нашъ въ огромности небесной! 
Великъ въ строеніи червей, скудели тЬсной!
Стекломъ познали мы толики чудеса,
ЧЬмъ онъ наполнилъ понтъ, и воздухъ, и лЬса. 
Прибавивъ ростъ вещей, оно, коль намъ потребно, 
Являетъ травъ разборъ и знаніе врачебно.
Коль мпого микроскопъ намъ тайностей открылъ, 
Невидимыхъ частицъ и тонкихъ въ тЬліі жилъ!

Но что еіце? Уже въ стеклЬ намъ барометры 
Хотятъ предвозвіицать, коль скоро будутъ вЬтры. 
Коль скоро дождь густой на нпвахъ зашумитъ, 
Иль, облаки прогнавъ, ихъ солнце осушитъ. 
Надежда наша въ томъ обманами не льститея; 
Стекло поможетъ намъ, и дЬло совершится. 
Открылись точно пмъ движенія сғ/Ьтилъ:
Чрезъ то жъ откроется въ погодахъ разность силъ.
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Коль могутъ счастливы селяне быть оттолЬ,
Когда не будетъ зной ни дождь опасенъ въ полЬ!
Какой способности ждать должно кораблямъ,
Узнавъ, когда шумЬть или молчать волнамъ,
И плавать по морю безбЬдно и спокойно!
Велико дЬло въ семъ и горъ златыхъ достойно.

Такимъ образомъ Ломоносовъ проникался высокимъ поэтиче- 
скимъ одушевленіемъ, когда приводилоеь ему писать о предметахъ, 
близкихъ его сердцу, хотя бы эти предметы для другихъ н не каза- 
лись ваясными и поэтическими. ІІорфиръёвъ.

Ломоносовъ — подвнягникъ за русскую мысль и науку.

ЧеловЬку, который, нодобно Ломоносову, возвратился домой иослЬ 
долгаго пребыванія въ чужой землЬ, гдЬ посреди устроениой ягизнп 
-онъ готовплся къ умственному труду, весьма было бы трудно найтись 
въ кругу родной жизнн. Германія и Россія въ XVIII вЬқЬ 
въ умственномъ отношеніи нредставляются странамп, крайне про- 
тивоположнымп. Въ первой давно уже видна наука, постепенно 
развивающаяея, постепенно проникающая государство, близкая къ жизни 
н помогающая еіі. Въ ней создалась уже лнтература, богатая 
мыслію и вігЬішшми формами, далекая, правда, еще отъ того, чтобъ 
быть выразптелышцею общественнаго мігЬнія, но п иослЬднее еще 
робко и неясно. Еще не создалось то богатство — духовное единство 
етраны, замЬнившее единство политтеское, упичтожившее разрознен- 
ность и какъ бы восполшівшее печалыіыя послЬдствія Вестфаль- 
скаго договора. ЬІо уже н теперь, въ ту пору, какъ пашъ великій 
человЬкъ сидЬлъ на скамейкЬ Магдебургскаго универсптета, пред- 
видЬлось будущее духовное значеніе Германіи. Ломоносовъ, прпгля- 
дываясь и прислушнваясь къ окружающей его жизни, которой 
многимъ былъ обязаиъ, могъ понимать значеніе мысли п знанія, 
какъ силы двигающей, моіъ сознать въ себЬ самомъ силу таланта 
.11 достоинство духа. Его сильный характеръ желалъ при.мЬненія 
пріобрЬтеннаго имъ духовнаго запаса къ дЬйствительности п стре- 
мился къ дЬятелыюсти. Происходя изъ иростого парода, опъ, безъ 
сомнЬнія, любіілъ этотъ народъ, желалъ ему добра и готовплся 
прішести на пользу ему и свон таланты и свои пріобрЬтенія въ чу- 
жой землЬ. Къ сожалЬнію, встрЬченное имъ на родинЬ имЬло та- 
кія свойства, которыя должны были скорЬе помЬшать его духовной 
дЬятельности, чЬмъ вызвать ее, или, по қрайней мЬрЬ, направнть 
ее по ложной дорогЬ, условливаемой общнмъ характеромъ русской 
исторіи XVIII вЬка. Прикосновеніе родной земли, казалось, должно 
было не придать ему силу, какъ баснословному Антею, а паралн- 
зовать ее.

Взволнованная на иоверхностн революціоннымъ движеніемъ ре- 
формы п страдательно спокойная въ глубиңЬ, Россія нредставляла



во время Ломоносова зр ілищ е страны, въ которой хладнокровный 
наблюдатель нашелъ бы много печалыш хъ стороыъ. Вся жизнь ея 
была чімъ-то искусственнымъ, потому что насильно стягивалась 
въ одну сторону, къ одному незначительному по числу петербург- 
скому обществу. Въ этомъ общ естві желізною волею Петра Вели- 
каго, собравшемся посреди пнгерманландскихъ болотъ, долго и 
могущественно господствовали западные прпшельцы, которымъ по- 
кровительствовалъ дворъ. Не и м ія  органическихъ связей съ стра- 
ною, они думали только о себЪ и, добиваясь придворной власти и 
значенія, — а въ этомъ только и понималась тогда служба, — они ста- 
рались выжпмать поболыне изъ народа. Эгоизмъ, гордость, пре- 
зр ін іе  къ народу и низкопоклонство во дворцЬ, безумная роскошь 
и жестокое насиліе для добыванія средствъ этой роскоши, — вотъ 
общая характеристика иноземныхъ властптелей Россіи. Но и рус- 
скіе, выигравшіе преобладаніе п о с л іі  государственнаго переворота, 
возведшаго на престолъ дочь Петра Великаго, не моглн похвалпться 
лучшими свойствами. Борьба ихъ съ нЪмцами не была сознательно 
патріотическою борьбою изъ-за народныхъ началъ. Мотивъ ея былъ 
только власть, придворное значеніе, а, слідователыю, и деньги. 
Большая часть людей, участвовавшихъ въ переворогЬ или заснули 
въ роскоши, посреди свалившихся съ неба богатствъ, или употре- 
бляли всю свою энергію на ихъ пріобрЬтеніе притЬсненіями и 
монополіями. Если и выдавались въ этомъ печальномъ царствЬ отдЬль- 
ныя личности, болЬе свЬтлыя, болЬе чистыя и нЬсколько безкорыст- 
ныя, то явленіе пхъ было случайно. Ихъ жизни, какъ и жизни 
И. И. Шувалова, знаменитаго покровителя Ломоносова, придавалъ еще 
нЬкоторыя хорошія стороны тотъ лоскъ, который они случайно 
пріобрЬтали, вращаясь въ европейскихъ салонахъ и прислушиваясь 
къ эстетико-литературнымъ вопросамъ, выдвинувшимся впереди 
тогда въ европейскомъ обществЬ. Но такіе люди были рЬдкими 
исключеніями. И они, подобно всЬмъ прочимъ, связаыы были съ ро- 
диною только придворнымъ значеніемъ и болынимъ или меныпимъ 
количествомъ крЬпостныхъ душ ъ, дававшихъ имъ средства для 
роскошной жизни.

При такомъ эгоистическомъ отношеніи въ государствЬ лицъ, 
имЬвшихъ въ рукахъ власть, напоминающемъ отношеніе завоева- 
телей въ странЬ покоренной, естественно было, что развитіе Россіи 
не имЬло опредЬленнаго характера и послЬдовательной исторіи. 
Это была страна, въ которой очень легко было дЬлать всевозмож- 
ныя административные попытки и опыты; являясь случайно, они 
смЬнялись по прихоти и ложились не глубоко въ народной жизни. 
Народная масса, неподвижная и страдательная, насильственно вы- 
шедшая изъ кочевого быта въ бытъ земледЬльческій, оставалась 
нетронутою. Она участвовала только матеріальнымъ образомъ, на- 
турою, тяжелыми жертвами въ тЬхъ продолжителыіыхъ и доро- 
гихъ войнахъ, которыя приходилось вестн Россіи; войны эти и по-
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б'Ьды издалека принимали баснословные разміры . Генералы и 
адъютанты часто скакали ио безграничнымъ пространствамъ въ Пе- 
тербургъ съ радостной вЬстыо о поб'Ьд'Ь или о мирЬ, и придвор- 
ныя пиршества во славу военныхъ событій смЬнялись иллюмина- 
діями, народными гуляньями, громомъ музыки и похвальными одами, 
этою неизбіжною обстановкою мишурной и внйшней жизни.

Напрасно пскать въ подобной жизни умственной діятельности, 
для которой готовился Ломоносовъ за границею. Наука дійстви- 
тельно составляла насущную потребность нашего отечества; она 
давно нуждалась въ ней, чтобъ на д і л і  лринадлежать къ европей- 
скимъ государствамъ, въ жизнь которыхъ вошла доволыю на- 
сильственнымъ образомъ. Но наука эта должна была получить 
совершенно практическій характеръ, условленный реформою Петра 
Великаго. Россія не знала средствъ, зарытыхъ въ ея громадныхъ 
н почти дикихъ пространствахъ, а между тЬмъ средства эти требо- 
валрсь на каждомъ шагу. Ни дорогъ, ни капиталовъ, ни торговли, 
ни промышленности, и только одно земледіліе, въ своемъ перво- 
бытномъ, патріархальномъ вқцЬ, едва дававшее крестьянину воз- 
можность не умереть съ голоду. Надъ этимъ бЬднымъ міромъ ца- 
рила позолоченая, блестящая внГшность. 'ВмЬсто науки мы видимъ 
реторику, оды, фразы или пустую и безплодную ученость. РЪзкимъ 
доказательствомъ крайностей, существовавшихъ въ то время въ рус- 
скомъ обществі, можетъ служпть то обетоятельство, что даже такой 
положительный умъ, какимъ былъ Ломоносовъ, хорошо понимавшій 
нужды Россіи, заводитъ въ странЪ, гдЪ 9/ 10 народонаселенія хо- 
дитъ безъ сапогъ,— бисерную фабрику и думаетъ ею принести обще- 
••твенную пользу. Многое нужно было Россіи въ ту пору; задача 
подымалась за задачею. Россія нуждалась въ людяхъ, въ ихъ 
умственной дГятелыіости, а между тГмъ, изучая общество, окру- 
жавшее Ломоносова, мы видимъ, что онъ одинъ только выходитъ 
впередъ посреди множества блГдныхъ своекорыстныхъ личностей, 
что только одинъ онъ является борцомъ за русскую мысль и за 
русскую науку, которыя любитъ болыне веего. Повидимому, вся 
гяжесть работы п громадность задачъ падаетъ только на одни его 
выносливыя плечи. Онъ ни отъ чего не отказываться и за все бе- 
рется, и діятельность его, не сосредоточенная нп на чемъ долго, 
невольно раздробляется. Намъ, позднимъ потомкамъ, она предста- 
вляется почти неуловимою. Ломоносовъ становится въ положеніе ра- 
ботника, которому данъ заказъ извнЪ и назначенъ срокъ исполненія. 
Въ этой дГятельности мы почти вовсе не видимъ свободнаго участія 
воли. Съ другой стороны, ничтожнөсть всего его окружавшаго и 
богатыя, геніальныя способности, которыми онъ былъ одаренъ, не- 
волыю возбуждали его гордость, давали ему высокое о себ'Ь мігЬніе 
и заставляли его браться за р іш ен іе самыхъ разнообразныхъ задачъ, 
что не давало ему возможности успйха. Такое невыгодное положе- 
ніе Ломоносова понимали уже и современники его. „



Ломоносовъ, какъ человіікъ наукн и постояннаго труда.

Время, посреди котораго жилъ и дЬйствовалъ Ломоносовъ, 
въ умственномъ отношеніи было то время, когда въ государствЬ 
и обществЬ разрабатыйалпсь начала, указанпыя Петромъ Великимъ 
и самодержавно вводимыя имъ самимъ въ русскую жизнь. ІІачала 
эти заключались въ прнзнапіи несостоятельности старыхъ формъ 
жизни, сложившихся прежнею, почти тысячелЬтнею исторіею народа, 
въ отрицаніи ихъ и въ ускоренной погоігЬ за чужимъ, за плодами 
чужого развитія, за формами Европы. Все, что въ тогдашнемъ 
общесТвЬ было лучшаго, свЬжаго н развптого, все, что смотрЬло 
впередъ, — было на сторонЬ Петровой реформы, особенно потому, 
что она отвЬчала дЬнствительнымъ нуждамъ нашего отечества и да- 
вала то, чего недоставало намъ. Отсюда уваженіе въ тогдашнемъ 
обществЬ всего иностраннаго, высокое значеніе ішостранцевъ, явив- 
шихся учителями, легкая для нихъ возможность сдЬлать быструю 
и блестящую карьеру въ жизни. Отсюда также и та глубокая 
и пскренняя вЬра въ прпмЬшшость европейскихъ началъ и формъ 
въ русской жпзнп, которая не покидала представителей того вре- 
менн. Въ і і х ъ  дЬятелыюсти и убЬжденіяхъ не могло быть болЬз- 
неннаго разлада, составившаго умственное содержапіе цЬлой школы, 
намъ современноы. Ломоносовъ искренно вЬрилъ въ свое дЬло н въ со- 
временность, еПо окружавшую. Безусловно признавая совершивіпійся 
историческій фактъ реформы, онъ не задумывался надъ своимъ 
призваніемъ, бодро смотрЬлъ впередъ, опираясь иа силу духа, на 
знаніе, которое тревожно, какъ бы не надЬясь на долгую жизнь, 
хотЬлъ примЬпить къ дЬйствителыюсти, къ діілу усігЬха горячо 
любимон имъ родипы. Онъ вЬрилъ, что посЬянное имъ взойдетъ 
богатою жатвою, что ему найдутся прямые наслЬдникн, и не могло 
ему притти въ голову, что русскіе только черезъ сто лЬтъ ста- 
нутъ уяснять себіі смыслъ его труда, примутся нзучать его. Опъ 
не зналъ, что запмствованное насильственнымъ образомъ не имЬетъ 
корнегі въ жизни и, приводя слова Петра, что «въ пространномъ семъ 
государствЬ высокія науки изберутъ себЬ жилище и въ россійскомъ 
народЬ получатъ къ себЬ любовь и усердіе», Ломоносовъ утвер- 
ждалъ, что это предсказаніе царя-преобразователя уже въ его 
время пачнйастъ приходить въ исполненіе. «Збытіе премудраго его 
предсказанія», говоритъ онъ, пріемлетъ уже свое начало не токмо 
въ тііхъ, которыхъ должность есть въ наукахъ упражняться; но 
и въ о ііы х ъ  явно себя показываетъ, которые отягощены бременемъ 
важнЬйшихъ государственныхъ діілъ. Уже знатныхъ военныхъ, 
статскихъ п придворныхъ особъ, бесЬды р ід ко  проходятъ, чтобы 
нритомъ о наукахъ разсужденія съ похвалою ие было»-. Завидная 
вгЬра въ окружающую дМ ствительность, которую мы даже не мо- 
жемъ имЬть, если только она не была со стороны Лсгмоносова 
условною лестью.



Разсматривая общій характеръ дЪятельности Ломоносова, мьі 
убгЬждаемся, что выше всего въ этой дйятельности стояла для него 
наука, вызвавшая его изъ отдаленной родины и выдвинувшая его 
впередъ. Наука была новымъ явленіемъ въ русской жизни; она 
была плодомъ реформы, и поколйніе, слйдовавшее за временемъ 
переворота, въ людяхъ мысли и умственнаго труда, ие могло не 
благодартггь Петра за это благодіяніе. Восниташшкъ европейской 
науки, Ломоносовъ понималъ ея значеніе для своей родины, при- 
званной къ новой яшзни; о ііъ  говорилъ, что наука со временемъ 
должна раскрыть тайпыя и пока еще никому незнакомыя богатства 
Россіи, о ііъ  понималъ, что обширная страна нуждается въ дгЬяте- 
ляхъ, ученыхъ и образованныхъ; онъ вйрилъ

Онъ утверждалъ, что «нйтъ ни единаго мйста въ просвйщепной ' 
Петромъ Россіи, гдгЬ бы плодовъ своихъ не могли принесть науки». 
Такое убЬждепіе, развившееся въ ЛомоносовЬ историческимъ харак- 
теромъ новой Р о с с і і і  и знакомствоыъ его съ западною наукою, было 
дЬломъ всей его жизни, п всю эту жпзнь онъ принесъ наукгЬ и по- 
стоянному труду. Первый изъ русскихъ, подъ вліяніемъ преобра- 
зованія, съ энергіей н увлеченіемъ, онъ взялся за науку и не испу- 
гался того громаднаго развнтія, которое она представляла въ ЕвропгЬ 
уже п въ его время и, —  за что въ особенности поздніе потомки 
должпы поминать его съ благодарностію, — оиъ смотргЬлъ на науку 
съ точки зрЬнія пользы, ісакую она можетъ принести его отечеству. 
Онъ ждалъ отъ нея непосредственныхъ результатовъ и прямого 
блага и желалъ поэтому, чтобъ она имЬла у насъ своихъ національ- 
ныхъ представителей, лучше понимающихъ Россію, чЬмъ нностран- 
ные наемники. Но дЬйствнтельность не соотвЬтствовала ни его вЬрЬ 
ни его желаніямъ, н этимъ можно объяснить его безполезную аіса- 
демпческую борьбу съ нЬмцамп, на которую онъ растратилъ очень 
много времени и силъ. Чтобы ни прішЬшивалось ісъ эгой борьбЬ 
изъ временн и пзъ обстановкп Ломоносова, все-таки она, какъ на- 
ціоналыіый порывъ, должна быть дорога намъ, и одно желаніе Ло- 
моиосова: «я видЬть россійскую академію и сыновъ россійскихъ 
желаю»— оправдываетъ Ломоносова.

Но перенесенпая изъ чужбины не нутемъ свободнаго странство- 
ванія, какъ обыкновенно переходятъ науки изъ одноіі страны въ дру- 
гую, а волею царя-преобразователя, насильно двинувшаго свой на- 
родъ, наука должна была получить у насъ своеобразныи характеръ 
н форму, не совсЬмъ выгодную для дальнЬйшаго, ирочнаго и по- 
лезнаго существованія. Ж изнь Ломоносова, съ его жаждою знанія 
и съ любовьго къ наукЬ, человЬка, полнаго силы духовной и воли, 
представляетъ намъ поучителыюе зрЬлище. Точно стоптъ онъ

Что можетъ собственныхъ Платоновъ 
II быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Россійская земля рождать.
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въ дремучемъ л іс у , г д і  ему приходится одному, безъ помощи и 
сочувствія, напряженно прокладывать дорогу къ свЬту. Жизнь тре- 
буетъ отъ него самой усиленной и разнообразной діятельности, 
требуетъ борьбы съ ея волненіемъ, и ему некогда успокоиться, не- 
когда отдаться по свободному выбору одному какому-либо труду, 
которому бы онъ могъ посвятить себя вседіло, не развлекаясь ни- 
ч ім ъ  другимъ. Ломоносовъ вноситъ въ науку своіі страстный ха- 
рактеръ, см іло берясь разомъ за многое, не удовлетворяясь ничімъ 
и вічно порываясь впередъ, по м і р і  того, какъ въ дунгЬ его по- 
дымались вопросы за вопросами. Любопытно послушать въ этомъ 
отношеніи собственныя его признанія. «По разнымъ наукамъ», го- 
воритъ онъ, «у меня столько д іл а , что я отказался отъ всЬхъ кам- 
паній»... Въ другомъ мЬстЬ онъ такъ опредЬляетъ свою дЬятельность: 
«Ежели кто по своей профессіи и должности читаетъ лекціи, дЬ- 
лаетъ опыты новые, говоритъ публично рЬчи и дпссертаціи и внЬ 
оной сочиняетъ разные стихн и проекты къ торжественнымъ изъ- 
явленіямъ радости, составляетъ правила къ краснорЬчію на своемъ 
языкЬ и исторію своего отечества, п долженъ еще на срокъ поста- 
витъ, отъ того я ничего болыпе требовать не имЬю»... «Голова моя 
много зачинаетъ, да руки однЬ» — жаловался онъ. Иногда, увлечен- 
ный однимъ дЬломъ болЬе прочаго, онъ какъ бы забываетъ преж- 
нюю работу и смотритъ на нее, какъ на что-то второстепенное. За- 
нятый особенно сочиненіемъ русской исторіи, на опасеніе покровителя 
своего ІПувалова, чтобы она не отвлекла его отъ главнаго дЬла, 
Ломоносовъ отвЬчаетъ ему слЬдующимъ образомъ: «Чтожъ до дру- 
гихъ моихъ въ физикЬ и химіи упражненій касается, чтобы ихъ 
вовсе покинуть, то нЬтъ въ томъ ни нужды ни возможности. Всякъ 
человЬкъ требуетъ себЬ отъ трудовъ успокоенія: для того оставивъ 
настоящее дЬло, ищетъ себЬ съ гостьми или домашними препро- 
вожденія времени, картами, шашками и другими забавами, а пные 
и табачнымъ дымомъ; отъ чего я уже давно отказался, за тЬмъ, 
что не нашелъ въ нихъ ничего, кромЬ скуки. И такъ уповаю, что 
и мнЬ на успокоеніе отъ трудовъ, которые я на собраніе и сочи- 
неніе Россійской исторіи и на украшеніе Россійсскаго слова пола- 
гаю, позволеыо будетъ въ день нЬсколько часовъ времени, чтобы 
ихъ вмЬсто бильярду употребить на физическіе и химическіе опыты, 
которые мнЬ не токмо отмЬною матеріи вмЬсто забавы, но и дви- 
женіемъ вмЬето лЬкарства служить имЬютъ и сворхъ сего пользу 
и честь отечеству конечно принести могутъ, едва ли меныие первой».

Трудъ по заказу, а не по свободиому выбору, составляетъ дру- 
гую невыгодную сторону научной дЬятельности Ломоносова, и по 
внЬшней волЬ онъ переходитъ отъ одного дЬла къ другому. За 
границею онъ готовился быть горнымъ практикомъ и металлургомъ; 
по возвращеніи на родину, онъ получаетъ въ академіи каөедру 
химіи. Онъ химикъ, заваленный работою въ лабораторіи, кромЬ 
упражненій для лекцій, по поводу присылокъ изъ разныхъ вЬ-
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домствъ, образчиковъ то рудъ, то минераловъ, а между тЪмъ 
штатсъ-контора только ему одному считаетъ возможнымъ заказывать 
лостоянно стихи на нллюмннаціи, которыя любилъ тогда дворъ. 
Ломоносовъ обязанъ, согласно господствовавшему тогда обычаю 
въ академіи, доставить къ каждому торжественному дшо оду, и онъ 
составляетъ ихъ тремъ императрицамъ и двумъ императорамъ. Въ т'Ь же 
празднества онъ одинъ является ораторомъ въ академіи. Меценаты, 
которымъ онъ кланяется, рвутъ на части Ломоносова. Воронцовъ 
требуетъ отъ него мозаичеекпхъ картинъ; Разумовскій — эмпириче- 
скихъ опытовъ и публичныхъ лекцій по ф изикі; Шуваловъ — рус- 
ской псторіи и проекта московскаго университета. Въ то время 
какъ у него множество работы въ академіи, онъ получаетъ Высо- 
чайшее повелініе поставить въ срокъ для императорскаго театра 
д в і  трагедіи. Ломоносовъ печатаетъ грамматику и металлургію, ре- 
торику и физику, переводитъ Анакреона и пишетъ глубокія зам і- 
чанія о нравственномъ и физпческомъ состояніи народа, бытъ кото- 
раго ему вполнЬ извЬстенъ. Трудно представить, чтобъ посреди 
этихъ странныхъ контрастовъ, изъ которыхъ сложплась дЬятель- 
ность Ломоносова, онъ могъ создать что-либо долговЬчное, спокойно 
задуманное и спокойно выполненное. Честь и слава ему, если, не- 
смотря на перекрестныя требованія, онъ сохранплъ въ трудахъ сво- 
ихъ н умъ и геніальныя способности.

Самая форма научныхъ произведеній Ломоносова была такова, 
что указывала на спЬшную работу. Это —- нли академическія рЬчи, 
напиеанныя къ срочному дню, или простыя, короткія записки, при- 
готовленныя частію для помЬщенія въ мемуарахъ академіи, частію 
для подачи разнымъ знатнымъ покровителямъ, которыхъ Ломоносовъ 
хотЬлъ заинтересовать въ пользу науки, и, наконецъ, учебники по 
разнымъ наукамъ, составленные и нзданные въ виду настоятельной 
потребностн русскаго общества, которой Ломоносовъ торопился удо- 
влетворить. Изъ этихъ разнообразныхъ трудовъ, раскрывающихъ 
разностороннія способности Ломоносова, трудно составить изслЬдо- 
вателю цЬльное и ясное понятіе объ общемъ научномъ ихъ содер- 
жаніи. Ломоносовъ не представлялъ собою ученаго, который по- 
стоянно и спокойно работаетъ въ одной избранной имъ области 
научной, когда рядомъ съ нимъ работаютъ также и другіе, посвящая 
силы отдЬльному труду и сознавая, что послЬдній имЬетъ связь 
съ цЬлымъ, что общими условіями создается наука и цивилизація 
цЬлой страны. Ломоносовъ былъ, къ сожалЬнію, одннъ: вокругъ него 
были или враги или бездарные завистники и своекоростные и равно- 
душные покровители. Въ странЬ не было ничего приготовлено для 
свободной научной дЬятельности, и Ломоносовъ самъ долженъ былъ 
взяться за черную работу, въ то время, когда мысль его работала 
надъ общими представленіями, бралась за разрЬшеніе самыхъ спор- 
ныхъ вопросовъ науки, надъ которыми давно ломали голову евро- 
пейскіе ученые и создавали смЬлыя теоріи. Можно было успЬть



въ чемъ-нибудь одномъ, но разомъ браться за оба дгЬла, за трудъ 
синтеза въ наукгЬ и за аналитическую разработку подробностей — 
едва ли можно было съ уеп'Ьхомъ. А между тгЬмъ Ломоносовъ былъ 
поставленъ въ это невыгодыое, двойное отношеніе къ научной д ія -  
тельностн, п на его трудахъ должны были отразнться слЬдствія 
его невыгоднаго положенія. Буличъ.

Ломоносовъ, какъ ученыіі.

Ломоносовъ представляетъ намъ первый образецъ русскаго 
ученаго: потому для насъ особенно важно разсмотргЬть, какъ онъ 
разум ілъ  отношеніе науки къ религіи, къ жизни практической, 
какъ разумЬлъ связь наукъ между собою, какъ соедпнялъ науку 
съ искусствомъ.

Мысли свои объ отношеніи науки къ вЬрЬ выразилъ онъ по 
случаю астрономическихъ наблюденій своихъ надъ прохожденіемъ 
Венеры чрезъ солнце, которыя, какъ видно, подалн поводъ суевЬр- 
нымъ невЬждамъ къ нападкамъ на науку. Правду и вЬру Ломоно- 
совъ называетъ родными сестрамн,. «дщерями одного Всевышняго' 
родителя»: • потому, говоритъ онъ, «въ распрю между собою онЬ и 
итти не могутъ, развЬ кто нзъ показанія своего ложнаго мудрованія 
и тщеславія вражду на иихъ воеклеплетъ». Превосходные образцы 
умЬнья соединять науку съ вЬрою показываетъ Ломоносовъ въ Ва- 
силіи Великомъ, «ІПестодневъ» котораго онъ изучилъ въ особен- 
ности, п въ ІоаннЬ ДамаскинЬ. «ДвЬ книги далъ намъ Всевышній», 
говорптъ Ломоиосовъ въ другомъ мЬстЬ; «въ первоіі показалъ Свою 
премудрость, во второй обпаружилъ волю Свою; первая кш іга— 
природа; вторая— священное писаніе; толкователи второй— святые 
отцы и учнтели Церкви; толкователи первой — учепые. Не здраво 
разсудителенъ математикъ, который захотЬлъ бы мЬрять волю Бо- 
жію циркулемъ; таковъ же и богословія учитель, который захо- 
тЬлъ бы по псалтырю учитьея астрономіи и химіи». ТЬхъ, которые 
нарушаютъ миръ науки съ религіей, называетъ Ломоносовъ пме- 
немъ ссорщиковъ и клеветниковъ. ТЬ же теплыя чувства вЬры вы- 
ражалъ онъ и въ лучшихъ своихъ лирическихъ произведеніяхъ. 
Да, первый пашъ ученый, вынесшій всю глубину пзъ древней рус- 
екой жизни, не шшЬнилъ ей — н самымъ яснымъ образомъ, еще 
въ то время, понималъ связь, какая можетъ и должпа существовать 
между религіею и наукою.

Отношеніе иаукъ къ жизни практической также превосходно 
разумЬлъ Ломоносовъ. Онъ не могъ заииматься наукою въ ея от- 
влеченности, отрЬшенной отъ жизни, какъ занимается ею германецъ; 
но умЬлъ тотчасъ обращать ее въ дЬло жизни. ИзвЬстны государ- 
ственные проекты Ломоносова, свидЬтельствующіе практическую 
сторону нашего ученаго. Академія являлась ему центральнымч.



государственнымъ мЪстомъ, откуда разіпля части государственнаго 
управленія должны почерпать разумные совЪты: эту мысль нерідко 
выражалъ онъ въ .своихъ академическихъ р ічахъ . Науки, которыми 
онъ занимался, имЪли прямое отношеніе къ жизнн его отечества. 
Но, признавая необходимость связи между наукою п жизнію, Ломо- 
носовъ чуждался п другой крайности: онъ не низводилъ науки до 
практическаго ремесла; онъ понималъ все ея высокое и самостоя- 
тельное достоинство. Онъ жаловался на мореплаваніе, что оно 
слншкомъ чуждо науки, и х о т і і л ъ  возвестн его и утвердить на 
ученомъ основаніи.

Связь наукъ между собою разум ілъ  онъ такъ правильно, какъ 
немногіе разумілотъ. Два факультета, словесный и физико-математи- 
ческій, спорятъ объ немъ, но напрасно: геніемъ своимъ онъ равно 
принадлежалъ обоимъ, п приміромъ показалъ, какъ можно дружитъ 
и оовмілцатъ математическія и естественныя науки съ словесными. 
У насъ суіцествуетъ несправедливое пові.рье, что будто бы Ломо- 
совъ занпмался словесными науками только изъ угожденія ІПува- 
лову п писалъ стпхи по заказу: безъ особеннаго прпзванія п любви 
къ слову нельзя было создать гармоніп стиха русскаго, какъ онъ 
ее создалъ.

Ломоносовъ также превосходно постигалъ связь между наукою 
и искусствомъ и соединялъ въ себ і перваго русскаго ученаго съ пер- 
вымъ русскимъ художнпкомъ. Мы знаемъ его особенныя занятія мо- 
эаикою, изъ которыхъ замЪтно п рисовалыюе его мастерство. Ипые 
видятъ въ немъ, какъ поэта ученаго: можно обратпть вопросъ и 
разсматривать въ немъ, какъ ученомъ, поэта. Въ самомъ дЪл-Ь, онъ 
такъ умЪлъ родннть и дружить науку съ поэзіею. Въ естествен- 
ныхъ наукахъ величавыя поэтпческія явленія природы привлекали 
особенно его внпманіе, какъ наприміръ: рожденіе металловъ въ ігЬд- 
рахъ земли, громъ, огонь, происхожденіе світа . Я могъ бы при- 
вести изъ его ученыхъ сочиненій множество мЬстъ, въ которыхъ 
ученый граничитъ съ поэтомъ: таковы — пзображеніе огня, грома, 
оппсаніе землетрясенія, червячки, говорящіе изъ янтарныхъ гробнпцъ 
своихъ... Его художественный даръ сообщаетъ языку его эту живо- 
писность, эту отчетливую чистоту, которыя особенно важпы въ пз- 
.іоженіи наукъ естественныхъ. Языкъ его металлургін отличается 
какою-то мастерскою пластикой, которая такъ идетъ къ этому пред- 
мету. Ломоносовъ, какъ первыіі русскій излагатель наукп, завііцалъ  
воЬмъ намъ преподаваніе не сухое, не мертвое, не бездушное, а жи- 
вое, одушевленное, изящное, по возможности, каждаго,— и всЬ даро- 
витые двигатели русской наукн всегда слЬдовали и слЬдуютъ его 
примЬру.

Ломоносовъ, какъ ученый и художникъ, соединялъ въ себЬ 
филолога и поэта, создателя языка. Непостижпмо въ самомъ дЬ.лЬ 
кажется, какъ одинъ и тотъ же человЬкъ могъ сочинить первую 
русскую грамматику н создать первый гармоническій русскій стихъ.
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ГГредЪлы времени не позволяютъ распространяться объ этоіі дЬя- 
тельности Ломоносова, которая требовала бы особаго чтенія. Заключу 
двумя замгЬчаніямп о ЛомоносовгЬ, какъ твордгЬ новаго литератур- 
наго языка и поэтЬ.

Въ созданіи языка онъ дополнилъ, можно сказать, дгЬло Пет- 
рово и возобновилъ еще силыгЬе связь между Россіею древнею и 
новою: онъ глубоко постигъ необходимость соединенія стихіи словено- 
церковной съ русскою народною.

Ломоносова, какъ поэта, одни безсознательно назвали Пинда- 
ромъ, другіе см іялись и еще сміются надъ этимъ названіемъ. Но, 
вгЬроятно, ни тіЬ ни другіе Пиндара не чптали. Между тіімъ это 
воззрін іе совершенно примгЬняется къ его торжественнымъ одамъ: 
ода Ломоносова, какъ и Ппндарова, носитъ характеръ оды государ- 
ственной, монументальной. Въ нее входятъ всіі стихіп народной п 
особенно государственной жизни нашего отечества. Въ ней встр і- 
чаете вы разнообразныя картины русскаго царства; тутъ плещутъ 
и нашп моря, и разливаются рЬки, и стелются долины, и высятся 
горы, и блещетъ все изобиліе русской природы, и проходятъ всіі 
разнообразныя племена, и отдаются всЬ важнЬйшія событія русской 
исторіи, и проносятся всЬ ея герои; но надъ всЬми возвышается 
одинъ: онъ поглощаетъ всЬ поэтическія думы Ломоносова, онъ лю- 
бимый идеалъ его; этотъ герой —  Петръ Великій. Онъ хотЬлъ по- 
святить ему особенную поэму, но напрасно: въ одахъ онъ уже изоб- 
разилъ намъ апоөеозу Петра. Иные представляли Ломоносова льсти- 
вымъ поэтомъ-царедворцемъ: это не вЬрно. Оііъ славитъ въ ПетрЬ 
не власть, но насадителя его любимой науки; въ ЕлисаветЬ — его 
достойную, по крови и духу, продолжительницу той же мысли.— 
Эта мысль о наукЬ — задушевная мысль всей его жизни, является 
такою же и въ его одахъ. Оыъ часто къ ней возвращается и вос- 
пЬваетъ ее въ разныхъ видахъ.

Любимая мысль Ломоносова стала господствующею мыслію на- 
шего времени. Періодъ его возвратился къ намъ снова — Ломоно- 
совъ болЬе чЬмъ когда-нибудь есть герой поколЬній, дЬйствующихъ 
у  насъ въ современной умственной жизни. ТІІевырев».

Общій ходъ учено-литературной діЬятельности Ломоносова.

Когда въ 1765 году Ломоносовъ сошелъ въ могилу, даже 
самые образованные люди изъ русскихъ его современниковъ видЬли 
въ немъ почти исключительно поэта и оратора. Ученое образованіе 
такъ было ничтожно въ тогдашнемъ русскомъ обществЬ, что никто 
не былъ въ состояніи оцЬнить его труды въ области естествовЬдЬ- 
нія и филологіи, и даже къ его «Россійской исторіи» относились 
съ интересомъ не научнымъ, а только художественнымъ: импера- 
трица Елизавета, высказавшая желаніе видііть россійскую исторію,



«его штилемъ написанную», в ірн о  выразила мысль вЪка. Въ обще- 
ств і существовало только смутное сознаніе, что среди его прошелъ 
великій геній, воплотившій въ еебЪ могучія духовныя снлы рус- 
скаго народа. И въ послЪдующее время медленно развивалось это 
сознаніе: между т ім ъ  какъ художественная русская литература 
охотно вела свое преданіе отъ образцовъ, завЪщанныхъ Ломоносо- 
вымъ, наука русская сошла съ пути, который ей указанъ былъ ея 
основателемъ; многія научныя идеи, высказанныя Ломоносовымъ, не 
получили дальнМ шаго самостоятельнаго развитія въ трудахъ рус- 
скихъ ученыхъ и затіімъ явились къ намъ, какъ бы впервые за- 
явленныя, въ произведеніяхъ западной ученой литературы. Только 
около второй четверти прошедшаго столітія начинается у  насъ серьез- 
ная оц інка ученыхъ трудовъ Ломоносова, и только празднованіе 
Ломоносовскаго юбилея въ 1865 году, снова обративъ вниманіе об- 
щества на личность великаго двигателя русекаго просвіщ енія 
въ XVIII в ік Ь  и послуживъ поводомъ къ изданію различныхъ со- 
храннвшихся въ архивахъ матеріаловъ для біографіи Ломоносова, 
вызвало ц ілы й  рядъ спеціальныхъ разсужденій о разныхъ отрасляхъ 
его д'Ьятельности, въ томъ ч и с л ё  и научной. Авторы этихъ разсу- 
жденій, единодушно высказывая удивленіе къ поразительной пронн- 
цательности Ломоносова въ вопросахъ науки и свидгЬтельствуя, что 
его ученыя наблюденія и догадки понынЪ сохраняютъ свою св-Ьжесть 
и находятъ свое оправданіе въ дальнійш ихъ усп іхахъ  науки, т ім ъ  
самымъ платятъ поздній долгъ признательности, которою наше ученое 
образованіе оставалось обязаннымъ своему основателю.

Но попятно, что вопросъ о научной діятельности Ломоносова 
не могъ быть вполнй исчерпанъ помянутыми разсужденіями, какъ 
по самому свойству этихъ все-таки юбилейныхъ рйчей, такъ и по- 
тому, что ігЬкоторые важные матеріалы по обсуждавшемуся предмету 
не были доступны ораторамъ. И п о сл і 1865 года дальнМ ш ая раз- 
работка вопроса осталась впереди. С.- Петербургскій университетъ 
воспользовался юбилеемъ, чтобы предложить эту задачу своимъ сту- 
дентамъ, какъ тему на соисканіе медалей. Книга Будиловича есть 
отвітъ  на эту тему. Трудъ Будиловича есть плодъ занятій весьма 
усидчпвыхъ, сочиненіе зргЬло обдуманное и прекрасно изложенное. 
Кромі общеизвістныхъ печатныхъ источниковъ, Будиловичъ восполь- 
зовался двумя фоліантами, составленными изъ черновыхъ бумагъ 
Ломоносова и хранящихся въ библіотекЬ Академіи Наукъ, и разра- 
боткой этихъ драгоцЬнныхъ матеріаловъ значнтельно подвинулъ рас- 
крытіе характера ученыхъ трудовъ Ломоносова, самыхъ пріемовъ 
его изслЬдованія и главныхъ научныхъ вопросовъ, къ разрЬшенію 
которыхъ онъ стремился.

«Ежели Богъ велитъ, покажу хотя нЬкоторый приступъ ко всЬмъ 
мнЬ знаемымъ наукамъ... Я самъ и не совершу, однако начну,— то 
будетъ другимъ послгЬ*меня легко сдЬлать» (стран. 7). Такъ говоритъ 
Ломоносовъ въ одной изъ евоихъ замЬтокъ, найденной и впервые
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обнародованной Будиловичемъ. Мысль, высказанную въ привецен- 
ныхъ словахъ, Будиловичъ считаетъ именно за' ту опреділепную 
ц іл ь , котбрая руководила Ломоносовымъ въ его безконечной разно- 
сторонней д'Ьятелыюсти. Рядомъ же съ эгою мыслыо Будиловичъ 
ставитъ другую, также извлеченную изъ рукописей замЬтку Ломо- 
носова, и также ясно выражающую его основное стремленіе: «Докажу, 
вопрекн мнЬнію иныхъ заблуждающихся людей, что и сЬверъ богатъ 
дарованіями» х). «Итакъ», заключаетъ нашъ авторъ, — «во-первыхъ, 
цЬлью Ломопосова было вызвать къ умственной дЬятельности про- 
зябагощія и еіце не сознавшія себя народныя силы, и во-вторыхъ, 
показать, что Богъ

Межъ льдистыми горами 
Великъ своими чудесами,

вызвать изъ устъ высокомЬрныхъ въ своемъ знаиіи западныхъ на- 
родовъ невольное прпзнаніе геніальности русскаго народа» (стран. 7). 
Такимъ образомъ, по самой сущностп своей дЬятельности, Ломо- 
носовъ долженъ былъ быть полигпсторомъ. Но эту-то широту его 
дЬятелыюсти враги Ломоносова и обращали ему въ укоръ, называя 
его шарлатаномъ и безпутнымъ Діонпсовымъ сынкомъ. Будпловичъ 
съ полною очевндностыо опровергаетъ эту клевету; онъ вчерчиваетъ 
кругь дЬятельности Ломоносова во всемъ ея объемЬ, указываетъ 
на разнообразіе книгъ, которыя были въ его рукахъ — отъ Монтескье 
до «ВгашіепЬигщзсһез КосһЪисһ»,— и даже приводитъ, изъ таблицы 
наблюденій его падъ маятникомъ, указ шія на часы его учепыхъ 
работъ во всякую иору дня и ночи (стран. 7). Эти подробности о не- 
устанныхъ трудахъ Ломоносова живописно дополняются простодуш- 
нымъ разсказомъ его племянницы о своемъ дядЬ: «Бывало, сердечііый 
мой, такъ зачитается да запншется, чго цЬлую недЬлю не пьетъ, 
не Ьстъ ничего, кромЬ мартовскаго пива съ кускомъ хлЬба и масла»2).

Но эта страсть Ломоносова къ наукЬ была бы только чудаче- 
ствомъ, если бъ ей не соотвЬтствовали огромные размЬры 'его даро- 
ваній. Будиловичъ дЬлаегъ мастерскую нхъ хармктеристику. То былъ 
«умъ всегда равный себЬ, ясный и основателышй, сосредоточенный 
и одаренный самообладапіемъ, умъ систематическій и организующііі, 
твердыіГ и упругій, но достаточно тонкій для того, чтобы схватывать 
самыя отдаленныя аналогіи, умъ, равно способпый для механнческой 
изобрЬтателыюсти и къ философскимъ обобщеніямъ, въ высокой 
степени оригипальный и независимый» (стран. 9— 10). Развивая далЬе 
эгу характеристику, Будиловичъ приводитъ, между прочимъ, з імЬ- 
чателыюе изреченіе Ломоносова: «изъ наблюдеиій установлять теорію, 
черезъ теорію исправлять наблюденія — есть лучшій всЬхъ способъ'

ЩЩ] '  4  і
Ц Эта замДтка была набросана Ломоносовымъ ио-латыни и нъ такомъ видЬ

приведена Будиловичемъ (стран. 7); представляемъ ее въ переводЬ, нЬсколько распро-
ітраненном ъ дл я  ясносги.

2) См. статыо П . П . С в и н ь и н а :  «Потомки и соврс-менники Ломоносова» въ  библіо-
тек-Ь д .ія  чтен ія  1834 г ., т. I I ,  стран . 214.
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къ изысканію истины»; указываетъ далЬе на его возраженіе противъ 
крайняго эмпиризма въ наукЬ и, наконецъ, даетъ понятіе объ отно- 
шеніяхъ Ломоносова къ научнымъ авторитетамъ: онъ дорожилъ сво- 
бодою сужденія въ области знанія, но въ то же время не былъ 
зараженъ ни заносчивою самоувЬренностью ни брюзгливымъ скепти- 
цизмомъ; онъ требовалъ только, чтобы чужое принималось съ вы- 
боромъ и подвергалось критикЬ.

Въ общемъ ходЬ учено-литературной дЬятельности Ломоносова 
Будиловичъ признаетъ замЬтную постепенность развитія. Напра- 
вленный измлада къ естественнымъ наукамъ, Ломоносовъ рано началъ 
заниматься и стихотворствомъ, затЬмъ пріобщилъ къ этимъ заня- 
тіямъ сперва теорію словесности, потомъ русскую исторію и фило- 
логію. Въ молодости только форма такъ называемой похвальной оды 
давала ему возможность высказывать тЬ плодотворныя мысли о рус- 
скомъ нросвЬщеніи, объ осуществленіи которыхъ онъ мечталъ. Когда же 
улучшилось его общественное пололгеніе п упрочилось его отноше- 
ніе къ И. И. Шувалову, учено-литературные труды его замедляются 
н уступаютъ мЬсто разработкЬ вопросовъ общественныхъ: «съ этого 
времени является цЬлая масса его мнЬній, проектовъ, уставовъ для 
устроенія учебныхъ іі ученыхъ заведеній въ Россіи, для ея науч- 
наго изученія, и, наконецъ, предлагаются имъ разныя государствен- 
ныя мЬры по предмету народнаго благоустройства, въ отношеніяхъ 
экономическомъ, сельско-хозяйственномъ и другихъ». (стран. 17).

Л. Майковъ.

Изображеніе Россіи — основное содержаніе торжественнон 
поэзіи Ломоносова.

Что давало внутреннее содержаніе торжественной поэзіи Ломо- 
носова? Кго былъ ея главнымъ героемъ? Въ чемъ заключалась ея 
единая, органпческая мысль? То была — Россія.

Но пусть Ломоносовъ самъ, своими словамп, познакомитъ насъ 
съ внутрешшмъ содержаніемъ своей лирики. Между его пронзведе- 
ніями есть анакреонтическія оды, извЬстныя подъ названіемъ «Раз- 
говоры съ Анакреономъ». Въ нихъ мы можемъ найти его же отвЬтъ 
на нашъ вопросъ. Анакреонъ предлагаетъ художнику написать порт- 
ретъ любимой женщины слЬдующими чертами:

Дай пзъ розъ въ лицЬ ей крови, Не сведп одну съ другою,
И какъ снЬгъ представь бЬлу. Не разставь ихъ межъ собою,
Проведи дугами брови СдЬлай хитростью своей,
ІІо высокому челу. Какъ у дЬвушки моей.

Ломоносовъ, въ отвЬтЬ на предложеніе Анакреоново, обращается 
къ художнику съ другою мыслью и предлагаетъ ему изобразить его 
возлюбленную Мать. Эта мать — Россія. Ломоносовъ говоритъ:

В. П окроізскін. М. В . Ломоносовъ. 0
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Изобрази Россію мні: Являла мышцы, руки сильны.
Изобрази ей возрастъ зргЬлой, И полны живостп уста.
И видъ въ довольствіи веселой, Въ бесЬдЬ бъ важность обЬщали
Отрады ясность по челу И такъ бы слухъ нашъ ободряли,
И вознесенную главу. Какъ чистый голосъ лебедей,
Потщись представить члены здравы, Коль можно, хитростыо твоей.
Какъ должны у богини быть, ОдЬнь, одЬнь ее въ порфиру,
По плечамъ волосы кудрявы Дай скипетръ, возложи вЬнецъ,
Признакомъ бодрости завить. Какъ должно ей законы міру
Огонь вложи въ небесны очи И распрямъ подписать конецъ.
Ғорящихъ звЬздъ въ срединЬ ночи, 0 ,  коль изображенье сходно,
И брови выведи дугой, Красно, любезно, благородно!
Что кажетъ иослЬ тучъ покой. Великая промолви Мать
Возвысь сосцы млекомъ обильны, И повели войнамъ престать!
И чтобъ созрЬвша красота

Ломоносовъ былъ въ новой Россіи еще древнимъ русскимъ 
человЬкомъ и не могъ въ своей поэзіи воспЬвать личныхъ своихъ 
чувствъ красавицамъ чувственнымъ, а приносилъ пхъ въ жертву 
великой общшгЬ своего народа, которую называлъ своею матерью,— 
Россіи.

Вотъ съ какой точки зрЬнія взглянемъ мы на его государствен- 
ную лирику, и тогда предстанетъ намъ ясно все богатство ея со- 
держанія. ЗдЬсь на первомъ планЬ мы встрЬтимъ это монументаль- 
ное, исполинское изображеніе Россіи, изваянное пластнческнмъ словомъ 
Ломоносова:
Въ поляхъ, исполненныхъ плодаш, На степь, гдЬ Хину отдЬляетъ
ГдЬ Волга, ДнЬпръ, Нева и Донъ Пространная стЬна отъ насъ;
Своимп чистыш струями Веселый взоръ свой обращаетъ,
Шумя, стадамъ наводятъ сонъ, И вкругъ довольство исчисляетъ,
Сидитъ и ноги простираетъ Возлегши локтемъ на Кавказъ.

Этотъ исполинскій образъ Россіи, локтемъ опершейся на Кавказъ, 
свидЬтелъствующій особенную силу пластическаго слова въ Ломо- 
носовЬ, невольно напоминаетъ намъ мраморное колоссалыюе изваяніе 
Нила, усЬянное Младенцами - народами, которые онъ питаетъ. Его 
совершили Римляне во времена своей славы, когда завоевали Египетъ. 
Оно украшаетъ одну изъ залъ Ватикана.

НеизмЬримость пространства, занимаемаго Россіею, такъ изобра- 
жаетъ Ломоносовъ, обращаясь къ солнцу:

Въ Россійской ты державЬ всходишь,
Надъ нею дневный путь преводишь 
И въ волны кроешь пламень свой.

А вотъ картина изобилія русскоіі природы, особенно хлЬбо- 
родной:
Хребты полей прекрасныхъ, тучныхъ, ТебЬ, Монархъ, плодятъ народы,
ГдЬ Волга, Донъ и ДігЬпръ текутъ, Несуггъ довольство всЬхъ потребъ,
ДЬлъ послухи Петровыхъ звучныхъ, Что воздухъ и вода рождаетъ,
€ъ  весельемъ поминая трудъ, Что мягкая земля питаетъ,
Теб'Ь обильны движутъ воды, И жизни главну крЬпость хлЬбъ.
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Среди городовъ русскихъ возвышается Москва. Вотъ какъ со- 
•чувственно Ломоносовъ изображаетъ ее:

Москва, стоя въ средпні всЬхъ,
Главу великими стГнами 
ВГнчанну взводитъ къ высотГ,
Какъ кедръ межъ низкими древами,
Пречудна въ древней красоті.

Новую столицу Ломоносовъ славитъ особенно за ея прекрасную 
Неву.

Державные двнгатели нсторическихъ судебъ Россіи нерідко 
являются въ одахъ Ломоносова: Дмитрііі Донской, Іоаынъ ІІІ, Іоаннъ IV, 
Михаилъ, А лексій , и особенно Петръ, какъ его любимый герой, 
какъ насадптель науки въ Россіи. Эти явленія можно сравнить 
съ  тіням и воинственныхъ героевъ въ поэмахъ Оссіановыхъ, которыя 
проносятся въ облакахъ. Иногда отверзутся небеса, и герои всту- 
паютъ въ бесДцу между собою: такъ, наирнмйръ, Іоаннъ Грозный 
съ  Петромъ въ самой первой одЪ. Иногда раздается изъ облаковъ 
громозвучный голосъ Петра. За Петромъ слідуетъ  Елизавета, люби- 
мая его дочь. Она родилась въ годъ Полтавской битвы. Петръ по- 
лучилъ изв&стіе о ея рожденіи, когда праздновалъ въ М оскві свою 
славную побРду.
Тогда отъ радостной Полтавы Тогда Бандалы побйжденны
Побіды русской звукъ гремілъ, Главы югЬли преклоненны
Тогда не могъ Петровой славы Еще прп пеленахъ твоихъ...
ВмЪстить вселенныя предЬлъ; »

Елизавета была русская красавица на русскомъ престолЕ. Ломо- 
носовъ такъ восігЬлъ ея голубые глаза

Въ тебЬ прекрасный домъ создали 
Души великой небеса,
Свое блистанье изліяли 
Въ твои пресвЬтлы очеса...

Она была мастерица ■Ьздить верхомъ. Въ одной изъ одъ встрЬ- 
чаемъ изображеніе императрицы на рЬзвомъ скакунЬ:

Коню бЬжать не воспрещаютъ 
Ни рвы ни частыхъ вЬтвей связь:
Крутитъ главой, звучитъ браздамн,
И топчетъ бурными ногами,
Прекрасной всадницей гордясь!

Но особенно славитъ поэтъ въ царицЬ кроткій духъ, побудившін 
ее къ уничтоженію смертной казни, и влагаетъ ей въ уста такія 
слова,
Моей державы кратка мочь Мои всЪ мысли и залогъ
Отвергнетъ смертной казни ночь: И воля данная мнЪ свыше
ВладЪть хочу зефира тише; Въ уста прощенье, въ сердце Богъ.

Славитъ лирикъ неизмЬримыя физическія силы Россіи, славитъ 
и ея воинскіе подвиги. Въ одахъ его встрЪчаемъ Донскую битву,

6 *
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завоеваніе Казани и Астрахани, взятіе Азова, Полтавскую поб'Ьдуг 
взятіе Хотина, Семилітнюю войну и сдачу намъ Берлина. Но выше 
всЬхъ военныхъ дЬлъ Ломоносовъ полагаетъ мирное призваніе Россіи 
водворять повсюду тишину, и среди ея распространять науки и про- 
свіщ еніе:

И выше какъ военный звукъ 
Поставить красоту наукъ.

Отъ той Европа ожидаетъ,
Чтобъ въ ней возетавленъ былъ покой.

Россійска тишина предЬлы превосходитъ 
II льетъ избытокъ свой въ окрестныя страны:
Воюетъ воинство твое противъ войны,
Оружіе твое ЕвроігЪ миръ приводитъ.

Г осудар ство, н асл аж даю щ ееся  тпш иною и спокойно развиваю щ ее  
свои внутреннія  си л ы ,—  любпмая мечта поэта. В отъ двгЪ такія строфы  
и зъ  одъ  8-й и 9-й.

Царей и царствъ земныхъ отрада, 
Возлюбленная тишина,
Блаженство селъ, градовъ отрада, 
Коль ты полезна и красна! 
Вокругъ себЬ цвЪты пестрЬютъ 
II класы на поляхъ желтЬютъ; 
Сокровищъ полны корабли 
Дерзаютъ въ море за тобою,
Ты сыплешь щедрою рукою 
Свое богатство по земли.

Д а движутся свЬтила стройно 
Въ предписанныхъ себЬ кругахъ,
И рЬки да текутъ спокойно 
Въ тебЬ послушныхъ берегахъ; 
Вражда и злость да истребится,
II огнь п мечъ да удалится
Отъ странъ Твоихъ и всякій вредъ:
Весна да разсмЪетея нЬжно,
И ратай въ нивахъ безмятежно 
Сторичный плодъ да соберетъ.

Это богатое патріотнческое содержаніе государственноіі лирики 
Ломоносова, подобно, какъ Пиндарово, усЬяно множествомъ отдЬль- 
ныхъ мыслей, которыя связываютъ его въ одно оргапическое цЬлое. 
Эти мысли являются иногда въ видЪ поэтическихъ образовъ, взятыхъ 
изъ природы: то рЪки, несущей воды къ морю, то Этны, пзверагаю- 
щей лаву, то рои пчелъ, вылетающихъ въ луга, усыпанные цвЪтами. 
Иногда же онЪ являются въ видЬ глубокихъ размышленій; такова 
мысль о необходимости войны, которая назначена къ тому, чтобы 
оживлять народы къ дЬятельности противъ вреднаго для нихъ 
застоя.

Необходимая судьба 
Во всЬхъ народахъ положила, 
Дабы военная труба 
Унылыхъ къ бодрости будила, 
Чтобъ въ нЬдрахъ мягкой тишины

Не зацвЬли водамъ равны,
Что вкругъ защищены горами, 
Дубровой, неподвижны спятъ,
И подъ лЬнивыми листами, 
ІІрезрЬнныхъ производятъ гадъ.

Лирикъ, преимущественно, яочерпаетъ такія сочувственныя раз- 
мышленія нзъ главной мысли своей жизни — науки. Онъ указываетъ 
на общее назначеніе наукъ въ жизни человЬческой словами Цицерона:



Науки юношей питаютъ, И въ дальнихъ странствахъ не по-
Отраду старымъ подаютъ, м іха .
Въ счастливой жизни украшаютъ Науки пользуютъ вездгЬ:
Въ несчастной случай берегутъ; Среди народовъ и въ пустынЪ,
Въ домашнихъ трудностяхъ утЬха, Въ градскомъ шуму и на еденЬ,

Въ покоі сладки и въ трудЬ.

Эпоха преобразованііі Петра им іетъ для Ломоносова особениое 
значеніе потому, что съ нея началось введеніе наукъ въ Россіи:
Тогда божествённы науки Подать въ Россійскомъ родЬ новы
Чрезъ гбры, рЬки и моря, ЧастЬйшаго ума плоды».
Въ Россію простирали руки Монархъ съ себЬ ихъ призываетъ,
Къ сему монарху, говоря: Уже Россія ожидаетъ
«Мы съ крайнимъ тщаніемъ готовы Полезны видЬть ихъ труды.

Похвалы ЕлпзаветЬ сосредоточены преимущественно въ томъ, 
что она назначена

Златой наукамъ вгЬкъ возставить!

При вступленіи на престолъ Екатерины II, Ломоносовъ во- 
склицаетъ:
Науки, нынЬ торжествуйте! Повсюду утвердитъ ученья,
........................................................................ ...  Создавъ прекрасны храмы вамъ.
Скажите, что для просвЬщенья

Онъ предсказываетъ, что она превзойдетъ Петра тЬми дЬлами,
Въ чемъ власть господствуетъ ума: Въ повЬренныхъ тебЬ народахъ
По ясныхъ знанія восходахъ, НевЬжества исчезнетъ тьма.

Онъ ненавидитъ односторонность Китая, окруженнаго толстыми 
стЬнами и вмЬняющаго въ ничто остальноіі свЬтъ,

Не зная, что обширны силы 
Безъ храбраго искусства гнилы,
Какимъ Европы край двЬтетъ.

Вотъ почему, съ восторгомъ любви къ просвЬщенію, онъ при- 
зываетъ науки природы въ отечество для изолЬдованія тЬхъ богатствъ, 
которыми она его подарила:
О вы, счасгливыя науки И степи, и глубокій лЬсъ,
Прилежны простирайте руки И нутръ Рифейскій, и вершину,
И взоръ до самыхъ дальнихъ мЬстъ. И саму высоту небесъ.
Пройдите землю и пучину,

Каждой наукЬ поэтъ задаетъ особенную задачу въ Россіи и, 
меледу прочимъ, вотъ какой урокъ данъ механикЬ:
Наполни воды корабли, Военны облегчи громады,
Моря соедини рЬками, Петромъ основанные грады
II рвами блата изсуши, Подъ скиптромъ Дщери соверши.

Но Ломоиосовъ занимался науками не съ эгоизмомъ тЬхъ со- 
временпыхъ ученыхъ, которые довольствуются или кабинетнымъ 
■знаніемъ наукъ, удовлетворяющимъ ихъ собственной личной жаждЬ
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знанія, или унижаютъ науку, по выраженію Шиллера, до той ко- 
ровы, которая кормнтъ ихъ своимъ масломъ. ІІЬтъ, Ломоносовъ лю- 
билъ науку не для себя только, а для своего народа и отечества. 
Онъ желалъ, чтобы она сдЬлалась собственностью всЬхъ даровитыхъ 
согражданъ, п такія рЬчи обращалъ къ молодымъ ученымъ своего 
времени:

0 ,  вы, которыхъ ожидаетъ Дерзайте нынЬ ободренны
Отечество отъ нЬдръ своихъ, Раченьемъ вашимъ показать,
И видЬть таковыхъ желаетъ, Что можетъ собственныхъ Платоновъ
Какихъ зоветъ отъ странъ чужихъ, И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
0 ,  ваши дни благословенны! Россійская земля рождать.

Въ этпхъ словахъ ученый и поэтъ слпваются въ одно съ гражда- 
ниномъ. Да, это былъ ученый цЬльный, а не половинный. Идея 
науки пронпзала его насквозь, но не отрЬшила ни отъ вЬры, ни 
отъ жпзнп, нп отъ поэзіп, ни отъ отечеетва, ни отъ народа. Чувство 
гражданина, то самое чувство, которое въ древнія времена одуше- 
вляло у  насъ Пожарскпхъ и Минпныхъ, внушило Ломоносову слЬ- 
дующія вдохновенныя строфы къ иноземцамъ, когда они, передъ 
восшествіемъ на престолъ Екатернны II, вздумалн посягпуть на ко- 
ренныя осповы жизни русскаго народа:

А вы, которымъ здЬсь Россія Умышленно отъ вашихъ главъ
Даетъ уже отъ древнихъ лЬтъ Къ попраныо нашего закона,
Довольства вольностп златыя, Россійскаго къ паденью трона,
Какой въ другпхъ державахъ нЬтъ, Къ рушенію народныхъ правъ.
Храня къ свопмъ сосЬдямъ дружбу Обширность нашихъ странъ измЬрьте,
Позволила по вЬрЬ службу Прочтите книги славныхъ дЬлъ,
Безпреткновенно приноспть: И чувствамъ собственнымъ повЬрьте:
На то-ль склонились къ вамъ монархи Не вамъ подвергнуть нашъ предЬлъ.
й  согласились іерархи, Исчислите тьму сильныхъ боевъ,
Чтобъ древній нашъ законъ вреднть? Исчислите у насъ героевъ 
И вмЬсто, чтобъ вамъ быть межъ нами Отъ земледЬльца до царя,
Въ предгЬлахъ должности своей, Въ судЬ, въ полкахъ, въ моряхъ и въ
Считать насъ вашими рабами селахъ,
Въ противность истпны вещей? Въ своихъ н на чужихъ предЬлахъ,
Искусство нынЬшне доводомъ, И у святаго алтаря.
Что было надъ Россійскимъ родомъ

Гражданинъ, сказавши такія слова, имГлъ полное право пода-
вать высокія назиданія правителямъ судебъ народныхъ, и вотъ что 
они слышали изъ устъ Ломоносова:

Услышьте, судіп земные, ЬІо ихъ пороки исправляйте
И всЬ державные главы: Ученьемъ, мплостью, трудомъ
Законы нарушать святые ВмЬстите съ правдою щедроту,
Отъ буйности блюдитесь вы, Народну наблюдайте льготу,
И подданныхъ не презирайте, То Богъ благословитъ вашъ домъ.

Въ этой строфй мы встрГчаемъ одну изъ любимыхъ мыслей 
Ломоносова,— о народной лъготЬ. Онъ вынесъ ее изъ крестьянскаго- 
быта и остался ей вгЬренъ до конца жизни.
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Мысль и чувство составляютъ два существенныхъ элемента 
лирической поэзіи, какъ болйе субъективной. Изъ этихъ элементовъ 
въ лириісЬ Ломоносова господствуетъ первый— мысль. Такое явленіе 
согласно было съ его особеннымъ призваніемъ къ наукй. Лирику 
Ломоносова можно справедливо назвать размышляющею, философ- 
скою. Этотъ элементъ находпмъ во всЬхъ его произведеніяхъ, къ ка- 
кому бы роду они ни относились.

Изъ художественныхъ элементовъ поэзіи, какъ нскусства слова, 
господствуетъ въ Ломоносові элементъ пластическій, ваятелыіый. 
Его слово можно сравнить съ рйзцомъ художника. Въ его одахъ, 
надписяхъ, поэмахъ, трагедіяхъ, посланіи, ве.здй разсіяыы эти об- 
разы, какъ бы нзваянные изъ русскаго слова рЬзцомъ искуснаго 
мастера. Такое преобладаніе пластическаго элемента первоначальной 
поэзін русской, ея художественнаго періода — явленіе вполнЬ пра- 
вильное, законное, а потому весьма осязаемое. Изъ элементовъ изящ- 
наго, развиваемыхъ Ломоносовымъ, преобладаетъ элементъ высокаго. 
В с п о м ііи м ъ  ли звЬздное небо, или Россію, опершуюся локтемъ на 
Кавказъ, или переложеніе изъ Іова,— вездЬ видимъ тому подгвер- 
жденіе. И это опять такп явленіе правпльное: поэзія, какъ и при- 
рода, начинаетъ высокими созданіями; свЬтило въ небЬ, океанъ и 
горы на землЬ предшествуютъ растеніямъ и цвЬтамъ.

__________________  Шевырввъ.

Духовныя оды Ломоносова.

Главнымъ источникомъ духовныхъ одъ Ломоносова служили 
псалмы Давидовы. Псалтырь съ самыхъ древнихъ временъ нашей хри- 
стіанской жнзни былъ любимою настольною книгою русскаго человЬка. 
У него было въ обычаЬ въ тяжкія мпнуты жизни прибЬгать къ псал- 
тырю, какъ къ другу и совЬтнпку п, развертывая его страницы, 
искать въ нихъ утЬшенія въ горЬ и наставленія своихъ дМ ствій... 
Мы знаемъ въ этомъ обычаЬ пзъ «поученія Владпмира Мономаха». 
Этого обычая держались и наши славные русскіе лирики, жизнь 
которыхъ не была еще оторвана отъ древнихъ корней своихъ. Ко- 
нечно, въ одну изъ горькихъ минутъ жизнп Ломоносова, подъ наи- 
тіемъ псаломскаго стиха, вылилась пзъ устъ его слЬдующая строфа:

Иикто не уповай во вЬки Ихъ гЬ радпли человЬки,
ІІа тщетну власть князей земныхъ, И нгЬтъ спасенія отъ нихъ.

Согласно съ влеченіемъ къ природЬ и ея явленіямъ, Ломо- 
носовъ любилъ перелагать особенно тЬ псалмы, которые называются 
псалмамн премудростп и въ которыхъ псалмопЬвецъ исповЬдуетъ 
Бога въ величін его созданій. Такъ, и Державинъ, согласно съ осо- 
бенностію своего призванія, любилъ въ псалмахъ пЬсни правды. 
Особенно прекрасно у Ломоносова, къ сожалЬнію, недоконченное, 
переложеніе 103-го псалма, въ которомъ такъ великолЬпно изобра-
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жается картина всего созданія. Въ этомъ перелоясеніи Ломоносовъ 
побЬдоносно состязался съ Сумароковыіііъ и Тредьяковскимъ. ГІро- 
чтемъ хоть д в і  посліднія строфы:

Х л ібъ  силой нашу грудь крГіштъ, Вино въ псіали утішаетъ 
Намъ масло члены умягчаетъ. II сердце радостыо живитъ.

* *

Древамъ даешь обильный тукъ- Насаждены въ ЛивангЬ кедры
Пбля вЪнчаешь ими, Щедрый! Могуществомъ всесильныхъ рукъ.

Сюда же относится столь извЬстное переложеніе изъ книги 
Іова, гдЬ Самъ творецъ природы словомъ устъ Своихъ развиваетъ 
великолЬпную картину ея. КромЬ переложеній, Ломоносовъ, въ по- 
дражаніе ігбснямъ премудрости, сложилъ самъ два размышленія 
о Божіемъ велпчествЬ—утреннее и вечернее. ПослЬднее, напйсан- 
ное по случаю сЬвернаго сіянія, внушено было ему тЬми явленіями 
природы, которыхъ онъ нерЬдко бывалъ изумленнымъ свидЬтелемгь 
съ самаго дЬтства. Первая строфа этого размышлеиія, и въ ней особенио 
два заключптельные стпха, останутся навсегда одннмъ пзъ высокихъ 
созданій нашей первоначальной лирики въ художественномъ періодЬ 
словесности. Шевыревъ.

Переложеніе изъ книги Іова.

Ода написана четырехстопнымъ ямбомъ; стихи въ^ней р.аздЬлепы 
на строфы, изъ которыхъ каждая заключаетъ по 8-м іі  стиховъ. Отихи 
мужскіе и женскіе постоянно чередуются между собою. ВсЬхъ 
строфъ въ одЬ 14.

Порядокъ частныхъ мыслей въ одгЬ слгЬдующій: ода пачішается 
обращеніемъ къ ропщущему въ горЬ человЬку и указаніемъ ему 
на прнмЬръ Іова, съ которымъ бесЬдовалъ Богъ сквозь громовую 
тучу. СлЬдуетъ указаніе на разлпчныя дЬла Божіи при міротво- 
реніи: сначала на совокупность всЬхъ твореній, составляющихъ
вселенную, на стройность ихъ, — потомъ на свЬтила небесныя, въ от- 
дЬльности на солнце п луну. ДалЬе слЬдуетъ переходъ къ землЬ, 
къ частнымъ явленіямъ на ней: обращается вниманіе на море и сушу, 
на явлснія утра, доясдян вЬтра, па безконечное разнообразіе мор- 
скихъ жпвотныхъ, —  и къ мыслп о безднЬ морской, сообразно съ по- 
нятіями древнихъ, здЬсь же представлена мысль объ адЬ. ДалЬе 
слЬдуютъ указанія на воздушныя физическія явленія, на тучи, громъ 
и молнію. Отъ этихъ явлепій авторъ, переходитъ къ воздушнымъ 
животнымъ, при чемъ обращаетъ исключительное вниманіе па. одного 
орла, какъ царя этихъ животныхъ. ДалЬе мысль автора переходитъ 
къ животнымъ, обитающимъ на сушЬ, и такимъ, которыя попере- 
мЬнно живутъ то на сушЬ, то въ водЬ; нзъ числа первыхъ о ііъ  

упоминаетъ о бегемотЬ, а изъ рода вторыхъ —  о крокодидЬ. Въ концЬ
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оды авторъ еще разъ обращаетъ вниманіе несчастнаго человЬка на 
«всю громаду свЬта» и на сотвореніе самого человіка. П ослідняя 
строфа заключаетъ въ себЪ общій выводъ изъ всей оды.

Главная мысль, которая раскрывается во всЬхъ этихъ частныхъ
мысляхъ оды, слЬдующая: всемогущество и премудрость Божія, 
открывающіяся въ впдимыхъ твореніяхъ, непостижимы для человЬка. 
Эта мысль невольно должна привести каждаго изъ насъ къ другой, 
близко подходящей къ ней мысли: точно такъ же много невЬдомаго 
должно быть для насъ и въ дЬйствіяхъ Промысла Божія, устрояю- 
щаго различныя обстоятельства нашей жизни. Отсюда само собою 
вытекаетъ слЬдуюіцее заключеніе:
Сіе, о смертный, разсуждая, Онъ все на пользу нашу строитъ,
Представь Зиждителеву власть, Казнитъ кого, или покоитъ.
Святую волю почитая, Въ надеждГ тяготу сноси,
ИмЬй свою въ терпГньи часть. И безъ роптанія проси.

Изъ «Филологическихъ Записокъ» за 1868  г., № 1.

Содержаніе и планъ оды Ломоносова: ,,Утреннее размыш- 
леніе о Божіемъ величеств^Ь44.

Планъ оды простъ и натураленъ. Солнце взошло п освЬтило 
вселенную. Такое начало, величественное въ самой простотЬ своей, 
даетъ тонъ цЬлому стихотворенію. Въ этомъ господствуетъ умЬрен- 
ный восторгъ и благоговЬйное чувство поэта, разсматривающаго 
природу наблюдательнымъ окомъ мудреца глубокомысленнаго. Уди- 
вленіе, произведенное въ немъ красотою солнца, рождаетъ мысль, 
которая всегда весьма натуральнымъ образомъ должна представиться 
уму: ежели твореніе блистаетъ толикою смілостію и великолЬпіемъ, 
то каковъ должбнъ быть самъ Творецъ! Воображеніе возноснтъ поэта 
къ  тому горнему предЬлу, откуда пзливается на землю благодізтель- 
ный огнь и свЬтъ — и что же представляется пзумленному его взору?

Горящій ігЬчно океанъ.

Описаніе сего огненнаго моря, безбрежнаго, вЬчно волнующагося, 
обуреваемаго пламенными вихрями, ужасно и величественно. Но ка- 
кой священный трепетъ объемлетъ душу, когда Ломоносовъ произ- 
носитъ слово искра! «Сей океанъ вЬчнаго огня и свЬта есть искра 
предъ Тобою, о Боже»! Это слово тгЬмъ поразительніе, что слЬдуетъ 
тотчасъ послЬ великолЬпнаго изображенія солнца. Какъ! ужели сіе 
лучезарное свЬтило, изливающее жизнь на милліоны тварей, есть 
искра?... Нельзя лучше изобразить величества Божія: одною чертою 
Ломоносовъ опнсалъ непостижнмаго Творца вселенной! У Державина 
находится подобное мЬсто, превосходное подражаніе превосходному 
оригиналу:
Какъ въ ясный мразный деніГзимой Вратятся, зыблются, сіяютъ — 
Пылинки инея’ сверкаютъ, Такъ звЬзды въ безднахъ подъ Тобоіі'



—  90 —

Но для кого Творецъ возжегъ въ небесахъ сіе свЬтило? Для насъ,

Для нашихъ повседневныхъ дЬлъ,
Что Ты творить намъ повелЬлъ.

0 , какою благодарностію нсполняется сердце наше за толикія благо- 
дЬянія всещедраго Бога!

Пятая строфа представляетъ образецъ искусственнаго безпорядка, 
своііственнаго лирической поэзіи. Поля, горы, моря, лФса, вышедшіе 
изъ ночного мрака, являются взору, исполненные чудесъ Божіихъ. 
Казалось бы, сія картина должна помЬщена быть послЬ первыхъ 
стиховъ оды:

Уже прекрасное свЬтпло 
Простерло блескъ свой по земли —
И Божія дЬла открыло.

Но Ломоносову земная поверхность не могла открыться иначе, какъ 
съ той высоты, до которой вознесло его вообразЯеніе. Онъ обращаетъ 
свой взоръ отъ солнца на дольный міръ и видитъ подъ собою разно- 
образную картину чудесъ Божіихъ — пространныя равнины, высокія 
горы, обширныя моря, великіе лЬса, озаренные лучами небеснаго 
свЬтила, слышитъ ликованіе подсолнечныхъ тварей, радостно праздную- 
щихъ новое утро. Ихъ благодарственные гласы сливаются въ одпнъ 
торжественный кликъ благоговЬйнаго восторга:

Великъ Зиждптель нашъ, Господь!

Погруженный въ священныя размышленія о величествЬ Творца 
вселенной, стихотворецъ сравниваетъ сіе солнце, изъ небытія ро- 
жденноеи долженствующее нЬкогда обратиться паки въ прежнее 
ничтожество, съ Онымъ предвЬчнымъ Солнцемъ, отъ единаго луча 
Котораго зажглись безчисленные міры, украшающіе твердь небесную. 
Сравненіе кратко, сильно и разителыю. СвЬтило дйевное озаряетъ 
только поверхность тЬлъ, но взоръ Твой, о Боже! проннцаетъ 
въ сокровенную глубнну и безпредЬлыіую бездну. Иельзя не замЬ- 
т ііт ь  сихъ прекрасныхъ и трогательныхъ стиховъ:

Отъ свЬтлости Твоихъ очей 
Ліется радость твари всей.

Это языкъ сыновней любви, изъявляюіцей свои чувства чадолтоби- 
вому отцу въ самыхъ нЬжныхъ выраженіяхъ.

Ода заключается молитвою къ Богу, къ Солнцу правды, да 
озаритъ Оно нашу душу, помраченную тьмою невЬдЬнія, лучомъ 
божественнаго свЬта, небесной мудрости. Молитва имЬетъ весьма 
близкое и натуральное отношеніе къ главному предмету, къ солнцу. 
Стихотворецъ описываетъ утро: прпрода вышла изъ ночного мрака 
и сіяетъ красотою. Озари и меня, о Боже! свЬтомъ истины, да 
съ чистою обновленною душою буду удивляться чуднымъ дЬламъ 
рукъ Твоихъ и прославлять Твою премудрость, всемогущество и 
благость!
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Одно изъ главныхъ достоинствъ сей оды есть единство, которое 
строжайшимъ образомъ соблюдено въ цйломъ и въ частяхъ. ІГЬтъ 
ни одной посторонней идеи, ни одной мысли далекой, ни одной 
черты лишней. ВсЬ описанія, всЬ изображенія клонятся къ одной 
цЬли — представить величество Бога. Предметъ оды есть солнце: 
отъ начала до конца оно въ глазахъ нашихъ. По мЬрЬ восхожденія 
его на высоту горизонта, земная поверхность болЬе п болЬе озаряется 
свЬтомъ: такъ и величество Божіе постепенно возвышается въ про- 
долженіе оды; благоговЬніе поэта возрастаетъ, восторгъ усиливается 
и, наконецъ, изливается молитвою.

Другое достоииство оды состоитъ въ соблюденіи степени восторга. 
Я замЬтнлъ выше, что въ ней господствуетъ благоговЬйное чувство, 
которое по натурЬ своей должно родпть восторгъ тихій, умЬренный, 
н потому Ломоносовъ назвалъ свою оду размышленіемъ. Отъ начала 
до конца соблюдено^единство чувства: восторгъ нигдЬ не ослабЬ- 
ваетъ и  н і і г д Ь  не доходптъ до изступленія; ходъ его ровный, вели- 
чественный, постепенно возвышающійся; нЬтъ сильныхъ порывовъ 
страстп и полета стремительнаго. Стихотворецъ спокойно удпвляется 
велпчію Бога и восхшцается красотою утра. Такой тонъ весьма при- 
лнчепъ утреннему гимну. —  Ода есть изліяніе восторга отъ полноты 
п пзбытка чувствъ. Сіе состояніе духа продолжнтельно быть не мо- 
жетъ: апітогшп іпсешііа, говоритъ Днцеронъ, сеіегііег ге8І,іп§уипі,иг. 
Какъ скоро истощился восторгъ, п ода должна кончиться. ІІпчЬмъ 
лучше нельзя заключпть утренняго размышленія о Божіемъ вели- 
чествЬ, какъ молитвою; вся ода настропваетъ, прпготовляетъ къ ней 
душу. Прптомъ строго соблюдена доляшая связь съ предыдущпмъ. 
Взоръ Твой проницаетъ во впутренность существъ: пронпкнп и мою 
душу премудрости, и проч. Калайдовичъ.

Достоинство оды — „Утреннее размышленіе о Божіемъ вели- 
честв^Ь44 и время ея появленія.

Ода сія принадлежнтъ лучшимъ лирнческимъ пронзведеніямъ 
нашего поэта; а по своему высокому предмету, богатству воображе- 
і і і я ,  силЬ чувства, строгому соблюденію единства п восторга, занн- 
маетъ первое мЬсто въ его стихотвореніяхъ. Едіінство строжайшимъ 
образомъ соблюдепо въ цЬломъ и ч'астяхъ. ВсЬ отношенія, вс/Ь пзоб- 
раженія клонятся къ одной цЬли — представить велпчество Бога. 
ІТредметъ оды — солнце: отъ начала до конца оно въ нашпхъ гла- 
захъ. Другое достоинство оды состоптъ въ соблюденіи степенн восторга. 
Въ ней господствуетъ благоговЫіное чувство, которое по натурЬ своей 
должно родить восторгъ тихій, умЬренный, и потому Ломоносовъ 
назвалъ свою оду «размышленіемъ». Пекарскій.

Не сохранилось точныхъ указаній о времени написанія «Утрен- 
няго размышленія». Въ первый разъ оно было напечатано въ со-
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браніи сочиненій Ломоносова 1751 года н съ тЪхъ поръ постояпно 
помЬщалось непосредственно предъ «Вечернимъ размышленіемъ». 
Оба «Размышленія» составляли какъ бы одно цЬлое, и второе изъ 
нихъ составляло репйапі къ первому— по буквальному выраженію 
современннка и почитателя еЛомоносова. Предполагаютъ, что «Утрен- 
нее размышленіе» относится къ тому же времени, какъ іі «Вечернее»: по 
содержанію и формЬ это одинъ изъ раннихъ поэтическихъ стиховъ 
Ломоносова». Сухом.тновъ.

,,Вечернее размынціеніе о Божіемъ величествіі^.

«Вечернее размышленіе о Божьемъ величествЬ при случаЬ ве- 
ликаго сЬвернаго сіянія»— одно изъ немногихъ самобытныхъ стихо- 
твореній Ломоносова п при томъ— плодъ собственнаго творчества, 
справедливо считается однимъ нзъ лучшихъ въ этомъ родЬ' произ- 
веденій нашего писателя. ЗдЬсь въ началЬ описывается ночь:

Лицо свое скрываетъ день, Лучи отъ насъ прогнала прочь.
Поля покрыла влажна ночь, Открылась бездна звЬздъ полна;
Взошла на горы черна тЬнь, ЗвЬздамъ чпсла нЬтъ, безднЬ дна.

ГІотомъ показано все ничтожество ума при созерцаніи множества 
міровъ, II , наконецъ, описывается сЬверное сіяніе, при чемъ поэтъ 
иытается объяснить себЬ это величественное явленіе:
Что зыблетъ ясный ночыо лучъ? Иль солнечны лучи блестятъ,
Что тонкій пламень въ твердь разитъ? Склонясь сквозь воздухъ къ намъ
Какъ молнія безгрозныхъ тучъ густой;
Стремится отъ земли въ Зенитъ? Иль тучныхъ горъ верьхи горятъ;
Какъ можетъ быть, чтобъ мерзлый паръ Иль въ морЬ дуть престалъ зефиръ.
Средь зимы рож Д ал ъ пожаръ? И гл а д к и  волны быотъ въ э ө и р ъ .

* * * *
*  ■*

Тамъ споритъ жирна мгла съ водоіі; СомнЬній полонъ вашъ отвЬтъ...

ЗамЬчательно это стихотвореніе и тЬмъ еще, что въ «СловЬ 
явленіяхъ воздуШныхъ, отъ электрической силы происходящихъ» 
въ 1753 году Ломоносовъ, стараясь доказать, что его теорія о при- 
чинЬ сЬверныхъ сіяній разнится отъ той, которая высказана была 
Франклиномъ, ирибавляетъ: «сверхъ сего ода моя о сЬверномъ сія- 
ніи, которая сочинена 1743 года, а въ 1747 году (вЬрнЬе въ 1748 году) 
въ РиторикЬ напечатана, содержитъ мое давнЬйшее мнЬніе, что 
сЬверное сіяніе двнженіемъ Ефира произведено быть можетъ»...

«Вечернее размышленіе о Божьемъ величествЬ» внушило впо- 
слЬдствіи Мартосу мысль представить Ломоносова на памятникЬ, воз- 
двигнутомъ ему въ АрхангельскЬ, созерцающимъ съ восторгомъ и 
удивленіемъ сЬверное сіяніе и принимающимъ лиру изъ рукъ генія, 
чтобы воспЬть это величественное явленіе. Этой мысли Мартоса 
нельзя отказать въ поэтическомъ оттЬнкЬ тЬмъ болЬе, что она на- 
поминаетъ самое блестящее стихотвореніе нашего поэта.

_________  Пекарскій.



—  93 —

Идею для составленія сего монумента художникъ почерпнулъ 
изъ оды Ломоносова: «Вечернее размышленіе о Божьемъ величествЬ 
при случаЬ великаго сЬвернаго сіянія». По словамъ Мартоса, Ломо- 
носовъ представленъ стоящимъ на сЬверномъ полушаріи для озна- 
чеиія, что есть сЬверный поэтъ, и взирающимъ на величественное 
небесное явленіе съ восторгомъ и удивленіемъ. Геній или ан- 
гелъ разума подаетъ ему лиру для воспЬтія сихъ безсмертныхъ 
стиховъ:
Песчинка какъ въ морскихъ волнахъ, ,Въ свирЬпомъ, какъ перо, огні;, 
Какъ мала пскра въ вЬчномъ льдгЬ, ' Такъ я въ сей безднЬ углубленъ 
Какъ въ сильномъ впхрЬ тонкій прахъ, Теряясь,- мысльми утомленъ!

______________________ Сухомлгтовъ.

ГІаблюденіе сЬверныхъ сіяній интересовало Ломоносова во все 
время его ученой дЬятельности, и въ маЬ 1764 года, за годъ 
до своей смерти онъ представилъ въ Академію тринадцать ри- 
сунковъ «сЬверныхъ сіяній, наблюденныхъ имъ въ разныя времена 
въ С.-ПетербургЬ», и «требовалъ о вырЬзаніи оныхъ на мЬди, ко- 
торыя по резолюціп академической канцеляріи вырЬзать было п ве- 
лЬно въ гридоровальной палатЬ». Пять рисунковъ вольнымъ масте- 
ромъ Штенглпнымъ были доставлены въ декабрЬ 1864 года одобрены 
Ломопосовымъ. Съ какимъ вниманіемъ Ломоносовъ производилъ с в о іі 

наблюденія, можно видЬть пзъ слЬдующаго описанія сіянія 23 ян- 
варя 1750 года, помЬщеннаго въ рЬчи «0 воздушныхъ явленіяхъ» и 
замЬчательнаго по отчетлнвостн н наглядности изображенія.

«Цо прошествіп шестп часовъ послЬ’ полудни и по вскрытіи 
вечерней зорп, показалось тотчасъ на сЬверЬ порядочное сіяніе 
вегьма ясно. Надъ мрачною хлябію бЬлая дуга сіяла, надъ которою, 
за синею полосою неба, появилась другая дуга, того же съ нижнею 
центра, цвЬту алаго весьма чистаго. Отъ горизонта, что къ лЬтнему 
западу, поднялся столпъ того же цвЬту п простнрался бизко къ зе- 
ниту. Между тЬмъ все небо свЬтлымн полосамп горЬло. Но какъ 
я взглянулъ на полдень, равную дугу на противной сторонЬ сЬвера 
увпдЬлъ съ такою разностію, что на алой верхней полосЬ розовые 
столпы возвышались, которые сперва на востокЬ, послЬ на западЬ 
многочисленнЬе былп. ВскорЬ послЬ того между бЬлою и алою ду- 
гою южнаго сіянія небо покрылось травЬ подобною зеленыо: и пріят- 
ной видъ на подобіе радуги представлялея; поелЬ чего алые столпы 
помалу иечезли; дути еще сіялп; и не подалеку отъ зенита бЬлое 
сіяніе, велпчныою съ солнце, расходящіеся лучи испускало, къ ко- 
торому отъ лЬтняго запада вставалп столпы, и поцтп онаго каса- 
лись. ПослЬ сего между лучами онаго сіянія, къ западу, алое пятно 
появилось. Между симъ временемъ осьмь часовъ било, и небо алымн 
и муроваго цвЬту полосами безпорядочной фигуры горЬло; муро- 
ваго цвЬту больше было, нежелн алаго. Въ зенитФ, вмЪсто лучи 
ііспуіцающагго сіянія, двгЬ дуги показались, одна другую взаимно
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пересЬкающія. Которая вогнутою стороною обращена была на полдень, 
имЬла струи поперечныя, къ центру склоняющіеся, а то что 
вогнутою стороною обращена была на полдень имЬла струги про- 
дольныя, параллельныя съ периферіею. ОбЬихъ концы около пяти 
градусовъ отъ взаимнаго пересЬченія и отъ зенита отстоялп. ВсЬ 
сіи перемЬны съ девятымъ часомъ окончалпсь, и осталось одно 
порядочное сіяніе на сЬверЬ, каковы здЬсь часто бываютъ».

Любимовъ.

Ломоносовъ,какъ естествоиспытатель-поэтъ по одамъ , ,Утрен- 
нее и вечернее размышленіе о Божіемъ величеств1і“ .

ЗамЬчательнЬйшія изъ лирнческнхъ стихотвореній Ломоносова, 
удостовЬряющія въ несомнЬнномъ его поэтическомъ одушевленіп, 
суть тЬ, гдЬ господствуетъ реліозное чувство, пли воззрЬніе на 
природу, къ которому приводитъ мыслящій умъ человЬческій глу- 
бокое изученіе ея законовъ. Священное писаніе даетъ содержаніе 
для произведенія перваго рода. Изъ боговдохновенныхъ пЬснопЬній 
Давида п книги Іова онъ почерпнулъ, къ сожалЬнію, немногіе 
отрывки, въ которыхъ ясное пониманіе духа этихъ возвышенныхъ 
созданій онъ соединилъ съ прелестію языка свЬжаго, богатаго обо- 
ротами поразительной сплы, блестящаго колорита. Но вниманіе изслЬ- 
дователя литературы обращается, преіімущественно, на два ориги- 
нальныя небольшія стихотворенія его: «Утреннее іі вечернее размыш- 
леніе о Божіемъ велпчествЬ», послЬднее при случаіь аъвернаго сіянія 
не разъ, вЬроятно, останавливавшаго на себЬ задумчивый взоръ 
будущаго своего наблюдателя на далыіемъ сЬверЬ еще въ дЬтствЬ. 
ЗдЬсь естествоиспытатель, изъ круга опытныхъ изслЬдованій, под- 
нимается до той высоты идей, гдЬ добытыя имъ истины открываютъ 
передъ нимъ зрЬлище величія, красоты и гармоніи въ божествен- 
номъ міроустройствЬ. Нашъ нзслЬдователь и ученый становится 
истиннымъ поэтомъ, подобно Гумбольдту, который въ своихъ созер- 
цаніяхъ природы проникается поэтическимъ чувствомъ всегда, когда 
взоръ его обннмаетъ въ цЬломъ поприще пройденныхъ имъ наблю- 
деній, когда космосъ является предъ нпмъ въ значеніи міроздаиія 
и въ значеніи благоустройства, красоты. Я приведу здЬсь часть 
одной изъ пьесъ Ломоносова п другую вполнЬ. Вотъ изображеніе 
солнца, гдЬ въ тЬсной рамЬ онъ мастерски сгруппировалъ понятія 
о физическпхъ свойствахъ солнца, какъ представлялись они въ со- 
временной ему наукЬ. Достоинство картины не теряется п теперь 
при расшнрившихся наблюденіяхъ и новомъ взглядЬ на предметъ.
Когда бы смертнымъ столь высоко Тамъ огненны валы стремятся
Возможно было возлетЬть, И не находятъ береговъ,
Чтобъ къ солнцу бренно наше око Тамъ вихри пламенны крутятся,
Могло, приблизившись, воззрЬть: Борющись множество вЬковъ;
Тогда бъ отъ всЬхъ открылся стпанъ Тамъ камни, какъ вода, кипятъ,
Горящій вЬчно океанъ. Горящн тамъ дожди шумятъ.
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Вотъ «Вечернее размышленіе о Божіемъ величествЪ» въ изобра- 
женіи сЬвернаго сіянія:

Лицо свое скрываетъ день,
Поля покрыла мрачна ночь;
Взошла на горы мрачна тЬнь;
Лучи отъ насъ склонились прочь. 
Открылась бездна звЬздъ полна; 
ЗвЬздамъ числа нЬтъ, безднЬ дна.

Песчинка какъ въ морскихъ волнахъ, 
Какъ мала искра въ вЬчноыъ льдЬ,* 
Какъ въ сильномъ внхрЬ тонкій прахъ, 
Въ свнрЬпомъ какъ перо огігЬ,
Такъ я въ сей бездігЬ углубленъ 
Теряюсь, мысльми утомленъ.

Уста премудрыхъ намъ гласятъ: 
Тамъ разныхъ множество міровъ, 
Несчетны солнца тамъ горятъ,
Народы тамъ и кругъ вЬковъ:
Для общей славы божества 
Тамъ равна сила естества.

Но гдЬ жъ, натура, твой законъ? 
Съ полночныхъ странъ встаетъ заря; 
Не солнце ль ставитъ тамъ свой тронъ? 
Не льдисты ль мещутъ огнь моря?
Се хладный пламень насъ покрылъ!
Се въ нощь на землю день вступнлъ! 

0  вы, которыхъ быстрый зракъ

ІІронзаетъ въ книгу вічныхъ правъ, 
Которымъ малой вещи знакъ 
Являетъ естества уставъ!
Вамъ путь извЬстенъ всЬхъ планетъ! 
Скажите, что насъ такъ мятетъ?

Что зыблетъ ясный ночыо лучъ?
Что тонкій пламень въ твердь разитъ? 
Ш къ молнія безъ грозныхъ тучъ 
Стремится отъ земли въ зенитъ?
Какъ можетъ быть, чтобъ мерзлый паръ 
Среди зимы рождалъ пожаръ?

Тамъ споритъ жирна мгла съ водой, 
Иль солнечны лучи блестятъ,
Склонясь сквозь воздухъ къ намъ гу-

стой;
Иль тучныхъ горъ верхи горятъ;
Иль въ море дуть престалъ зефиръ 
И гладки волны бьютъ въ эфиръ.

СомігЬній полонъ вашъ отвЬтъ 
0  томъ, что окрестъ ближнихъ мЬстъ: 
Скажите жъ, сколь пространенъ свЬтъ? 
И что малЬйшнхъ далгЬ звЬздъ? 
НевЬдомъ тварей вамъ конецъ 
Скажите жъ, коль великъ Творецъ!

Никитенко.

Въ одахъ Ломоыосова встргЬчаются истинно поэтическія, полныя 
глубины чувства н силы воображенія, особенно. тамъ, гдф онъ ка- 
сается «любезныхъ» ему наукъ, какъ лучшаго условія блага н счастія 
россійскаго народа, но по преимуществу въ одахъ религіозныхъ, 
въ которыхъ говорнтъ о природгЬ п ея явленіяхъ н гдЬ изобра- 
жаетъ величіе и премудрость Создателя и стройную гармонію все- 
ленной. «Утреннее и вечернее размышленіе о Божіемъ величествЬ» 
представляютъ собою высокопоэтическіе диөирамбы вдохновеннаго 
поэта-естествоиспытателя, понимающаго «пути планетъ» и воодуше- 
вленнаго грандіозными явленіями природы, какъ отраженіемъ величія 
ея Творца, Ученый естествоиспытатель, плЬненный поэтическою сто- 
роною природы, слился здЬсь въ гармоническомъ единствЬ съ вдохно- 
веннымъ поэтомъ, не просто любующимся поразительрымп карти- 
нами природы, но понимающимъ ихъ смыслъ и значеніе. Наука 
одухотворяется здЬсь пламенемъ поэзіи, а поэзія отрезвляетс.я реаль- 
оюн правдою науки. Орловъ.
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Похвальныя оды Ломоносова.

Въ свое время похвальныя' оды эти имЬли болыное значеніе 
и послужили одннмъ изъ главныхъ основаній славы Ломоносова, какъ 
перваго русскаго поэта.

. Быть можетъ наиболЬе точная характеристика Ломоносова, какъ 
пЬвца торжествъ, заключается въ наименованін его поэтомъ высоко- 
парнымо, если употреблять это слово въ томъ смыслЬ, какой давалъ 
ему самъ Ломоносовъ, а не въ смыслЬ неестественной напыщенности, 
какую нынЬ обыкновенно соедішяютъ съ этимъ названіемъ. Говоря 
въ письмЬ къ Ш увалову о свонхъ «ненавистникахъ», Которые его 
«своей хулой хвалятъ» и къ большему прпращенію малой его сЛавы 
не пожалЬлп себя опредЬлить въ зоплы», Ломоносовъ замЬчаетъ: 
«они стпхи мои осуждаютъ и находятъ въ нихъ надутыя1 изображе- 
нія для того что онп самыхъ великихъ древнихъ и новыхъ стихо- 
творцевъ высокопарныя мысли, похвальныя во всЬ вЬки и отъ всЬхъ 
народовъ почитаемыя, унизить хотятъ». Ломоносовъ приводитъ затЬмъ 
примЬры изъ «Иліады», «Энеиды» и Овидія. Въ одЬ 1742 года на вос- 
шествіе Елизаветы на престолъ Ломоносовъ говорилъ, обращаясь 
къ своей музЬ:
Блюдись спустить свой въ долы взоръ, II выше облакъ возвышайся;
Надъ тучи онымъ простирайся СпЬши звучащей славЬ въ слЬдъ!

И Ломоносовъ былъ вЬренъ этому правилу. Оставаясь на от- 
влеченной высотЬ Парнасса, о которомъ не мало говорится въ его 
стихахъ, онъ обыкновенно лишь въ самыхъ общихъ выраженіяхъ 
касается текущихъ собьггій и вовсе не рисуетъ живыхъ лицъ. Его 
похвальныя оды заключаютъ въ себЬ очень мало исторііческихъ иа- 
мековъ и указаній. Лишь изрЬдка встрЬчая жіівое изображеніе, 
прочувствованное слово, современный читатель утомляется Ьднообра- 
зіемъ картинъ, тяжелымъ складомъ выраженія, не всегда яснаго, ' 
отсутствіемъ естественности въ тонЬ, его непрерывною торжесгвен- 
ностію, о которой Ломоносовъ говорилъ въ одной изъ одъ:
Какая бодрая дремота Еще горитъ во мнгЬ охота
Открыла мысли дивный сонъ! Торжественный возвысить тонъ.

Но не забудемъ напомнить, что «похвальныя оды» въ болышшствЬ 
своемъ не былипроизведеніемъ свободной фантазіи художника, а скорЬе 
исполненіемъ обязанности офиціальнаго пЬвца празднествъ, для ко- 
торыхъ ода и иллюминація были тогда необходимою принадлелшостію. 
Кому естественнЬе было поручить составленіе оды и аллегорическихъ 
надписей на дни государственныхъ торжествъ какъ не первому рус- 
скому поэту и ученому? И Ломоносовъ усердно исполнялъ обязан- 
ность, которую не могъ не счптать для себя лестною.

Большинство одъ Ломоносова относятся къ царствованію Елиза- 
веты, прославленію котораго онъ посвятилъ, кроміі того «Похвальное 
слово», читанное въ академическомъ собраніи 1749 года. Многое вы-
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сказанное въ ораторской формгЬ въ «СловЬ» выражено въ поэтической 
формЬ въ одахъ.

Какъ въ рЬчн, такъ не разъ и въ одахъ Ломоносовъ обращается, 
напрпмЬръ, къ событіямъ, сопровождавшимъ вступленіе Елизаветы 
на престолъ. Въ рЬчи онъ говорилъ объ этомъ такъ:

«Богомъ предводшіая героиня наша, съ малымъ числомъ вЬрныхъ сыновъ 
отечества, презпраетъ всЬ препятства, безъ пролнтія кровп торжествуетъ, и 
къ общей нашей радости пріемлетъ свое наслЬдство. Чудное и прекрасное 
видЬніе въ умЬ моемъ изображается, когда себЬ представлю, что предходитъ 
со крестомъ дЬвіща, послЬдуютъ вооруженные воины... ОмертвЬли стрегущіе, 
видя пришествіе Петровой дщерп, и безчувственное оружіе предъ законною 

•своею государынею пзъ трепещущихъ рукъ падши преклонилось».

Въ одЬ 1746 года на день восшествія императрицы Елизаветы 
чнтаемъ:

0  утра часъ благословенный По стогнамъ шумный гласъ несется
......................................................  Елисаветпныхъ похвалъ,
Мы въ скорбной темногі; заснули, Въ полкахъ стократно раздается:
Но въ радости отъ сна вспрянули. Великій Петръ изъ мертвыхъ всталъ!

Въ рЬчи онъ упоминаетъ объ отмЬнЬ смертной казни и говоритъ:
«Приносится благодареніе государыні; премилосердой: свпдЬтельствуетъ 

безчисленное множество свобожденныхъ отъ смерти и данный ей отъ Бога мечъ 
на казнь повпнныхъ кровію еще необагренный».

Въ одЬ 1746 года на день рожденія императрицы находимъ:
Ты судъ и милость сопрягаешь, Безъ гнЬву злобныхъ псправляешь,-

Повинныхъ'съ кротостыо казнишь, Ты осужденныхъ кровь щадишь.

Особенно замЬчательна ода 1747 года на день восшествія на 
престолъ, которой многія строфы сдЬлались общимъ мЬстомъ и зна- 
комы каждому русскому читателю. Кому неизвЬстны, напримЬръ, 
стихи:

0  вы, которыхъ ожндаетъ Дерзайте нынЬ ободренны
Отечество отъ нЬдръ своихъ, Раченьемъ вашнмъ показать,
И видЬть таковыхъ желаетъ, Что можетъ собственныхъ Платоновъ
Какихъ зоветъ отъ странъ чужихъ. И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ
0  вашп днн благословенны! Россійская земля раждать.

Приведемъ для сравненія мЬсто изъ «Похвальнаго слова». Ломо- 
носовъ влагаетъ въ уста ЕлизаветЬ слова:

«Я видЬть Россійскую Академію изъ сыновъ Россійскихъ состоящую 
желаю: поспЬшаііте достпгнуть совершенства въ наукахъ: сего польза и слова 
отечества, сего намЬреніе моихъ родителей, сего мое произволеніе требуетъ. 
Не описаны еще дЬла моихъ предковъ, и не воспЬта по достоинству Петрова 
великая слава. Простирайтесь въ обогащеніи разума и въ украшеніи россій- 
скаго слова. Въ пространной моей державЬ неоцЬненныя сокровнща, которыя 
натура обильно произноситъ, лежатъ потаенны и только искусныхъ рукъ ожи- 
даютъ: прилагайте крайнее стараніе къ естественныхъ вещей познанію, и рев- 
ностно старайтесь, заслужить мою милость».

Кому не памятно также переложеніе изъ Цпцерона (изъ рЬчп 
рго Агсһіа роеіа)!

В.  П окровск ій . М. В. Л омоносовъ. 7



Науки юношей питаютъ,
Отраду старымъ подаютъ,
Въ счастливой жизни украшаютъ,
Въ несчастной случай берегутъ;
Въ домашнихъ трудностяхъ утЬха,

Ода 1747 года, подобно «Похвальному слову», начинается картиною 
мира и тіішины:

И въ дальнихъ странствахъ не поміха, 
Науки пользуютъ вездЬ:
Среди народовъ и въ пустынЪ,
Въ градскомъ шуму п на единЪ,
Въ покоЪ сладки и въ трудЪ1).

Царей и ханствъ земныхъ отрада 
Возлюбленная тишнна,
Блаженство селъ, градовъ ограда, 
Коль ты полезна и красна!
Вокругь тебя цвЪты пестрЪютъ

И класы на поляхъ желтЬютъ; 
Сокровшцъ полны корабли 
Дерзаютъ въ море за тобою, 
Ты сыплешь щедрою рукою 
Свое богатство по земли.

Великій преобразователь Россіи не забытъ, конечно, и въ этой 
одЪ. Ему посвящаетъ Ломоносовъ строфы:

Уже Россія ожидаетъ 
Полезны видЪть ихъ труды.

Но ахъ, жестокая судьбина!

Тогда божественны науки 
Чрезъ горы, рЪки и моря,
Въ Россію простирая руки,
Къ сему монарху, говоря:
Мы съ крайнимъ тщаніемъ готовы 
Подать въ Россійскомъ род'Ь новы 
ЧистМшаго ума плоды.
Монархъ къ себ і ихъ призываетъ,

Указывая естественныя богатства Россіи, поэтъ говоритъ, об- 
ращаясь къ иьшератриціЬ:

Безсмертія достойный мужъ, 
Блаженства нашего причина,
Къ несносной скорби нашихъ душъ, 
Завистливымъ отторженъ рокомъ...

Воззри на горы превысокн!
Воззри въ поля свои широки,
ГдгЬ Волга, ДнЬпръ, гдЬ Обь течетъ; 
Богатство въ оныхъ потаенно 
Наукой будетъ откровенно,
Что щедростью Твоей цвЬтетъ.

Толикое земель пространство 
Когда Всевышній поручилъ 
ТебЬ въ счастливое подданство,
Тогда сокровища открылъ,
Какими хвалптся Индія:
Но требуетъ къ тому Россія 
Искусствомъ утвержденныхъ рукъ.

Сіе злату очиститъ жилу, 
Почувстовавъ и камни силу 
Тобоіі возставленныхъ наукъ.

Хотя всегдашннми сігЬгами 
ІІокрыта еЬверна страна,
ГдЬ мерзлыми Борей крылами 
Твон взвЬваетъ знамена;
Но Богъ ыелсъ льднстыми горамн 
Великъ своими чудесами:
Тамъ Лена чистой быстриной, 
Какъ Нилъ народы напояетъ 
И бреги наконецъ теряетъ, 
Сравнившись морю шириноіі...

Естественно, что оды наиболЬе реторическія тгЬ, которыя по- 
священы восггЬвапію событій, преставлявшихъ мало способнаго вдох- 
новить поэта. Бывали даже случаи, когда приходилось слагать по- 
хвальны стихи дЬйствіямъ, возмущавшимъ патріотическое чувство. 
Елизавета скончалась; на престолъ взошелъ Петръ III, принесшін на 
русскій тронъ качества прусскаго капрала. Онъ поспЬшилъ насмЬяться 
надъ успЬхами, купленными русскою кровью въ войнЬ съ Пруссіей 
и предалъ, по выраженію Ломоносова, побЬдптелсй подъ иго по-

х) «Віисііа айоіезсепііапі а^ипі, зепесіиіет оЫесІапІ, весипйа гез огпапі, а4- 
уегзіз регіи^іит ас зоіаііит ргаеЬепі; йеіесіапі йоті, поп ітрейіипі Гогіз, регпо- 
«сіаяі поЬізсит, реге^гіпапіиг, гизіісапіиг.» (Сар. VII, 16.)
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бЪжденныхъ. Ломоносовъ принужденъ изображать, какъ Германія, 
«не вЬрившая концу бідъ», нашла избавителя и ны н і —

На Фаросъ силъ твоихъ взираетъ; Въ согласіи желаетъ стройномъ;
Нъ тебі; дорогу направляетъ, Въ твоемъ пристанищі спокойномъ,
Тебі; себя въ покровъ отдать Оливны вітьви цішовать.

Но вотъ, отважная царица, принимая на себя велнкую отвіт- 
ственность предъ лицомъ исторіи, р іш ается  положить конецъ порядку 
дЬлъ, грозившихъ конечнымъ разореніемъ въ странЬ, что составляетъ' 
внутреннюю силу народа, становится во главЬ своихъ многочислен- 
ныхъ приверженцевъ и свершаетъ государственный переворотъ. Ломо- 
носовъ пишетъ оду «на торжественный день восшествія на Всерос- 
сійскій престолъ ея величества государыни императрицы Екатерины 
Вторыя, іюня 28 дня, 1762 года». Эта ода рЬзко отличается отъ 
другихъ похвальныхъ стихотвореній Ломоносова силою содержащихся 
въ ней политпческихъ намековъ, вылившихся, очевндно, изъ глубоко 
потрясеннаго патріотическаго чувства. Ода начпнается словами:

Внемлите, всЬ предЬлы свЬта, Она изъ обЬихъ едина!
И вЬдайте что можетъ Богъ! Ея и бодрость и восходъ
Воскресла намъ Елисавета: Златой наукамъ вЬкъ возставптъ,
Ликуетъ дерковь и чертогъ. И отъ презрінія избавитъ
Она, или Екатерина? Возлюбленный Россійскій родъ.

Уже въ одЬ Петру III Ломоносовъ, указывая на популярность, 
какую успЬла пріобрЬстн Екатерина, влагаетъ въ уста Петра Вели- 
каго слова, обращенныя къ ЕлизаветЬ:

Но болыпе чту сію заслугу, Достойную дала супругу
Что ты, усердствуя къ нему, Любезну отчеству всему.

Въ одЬ 1762 года, упомпная о печальныхъ временахъ, наступпв- 
шихъ по кончинЬ Елизаветы, Ломоносовъ говоритъ:

Въ сіи прискорбны дни природнымъ 0  стыдъ, о странной оборотъ! 
Россійекимъ истиннымъ сынамъ, Чтобъ кровью купленны трофеи
Ослабу духомъ благороднымъ II побЬдителей злодЬи
Даетъ Екатерина намъ... ПріобрЬли въ напрасный даръ,
.......................................................  И данную залогомъ вЬру.

Слыхалъ лн кто изъ въ свЬтъ рожден- Въ тебЬ Россія ігЬтъ примЬру;
Чтобъ тожествующій народъ [ныхъ II ныны отвращенъ ударъ.
Предался въ руки побГжденныхъ?

Поэтъ заставляетъ далЬе говорить величаваго преобразователя 
Россіи. Онъ пишетъ:

0  коль мечтаніе ужасно! На то ли вселюбезну Анну
Что смотритъ сей, что слышитъ градъ? Въ супружество Я поручилъ,

Не мракъ ли въ облакахъ развился? Дабы чрезъ то моя Россія 
Или открылся гробъ Петровъ? Подъ игомъ области чужія
Онъ взоромъ смутенъ пробудился Лишилась власти, славы, силъ?
И произноситъ гласъ таковъ: На толь, чтобъ всгЬ труды несчетны
«Я мертвъ терплю несносну рану! II пріобрЬтениы плоды
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Разрушились и были тщетны,
И новы возрасли 6'Ьды?
На то ль воздвигъ я градъ священный, 
Дабы врагами населенный

Россіянамъ ужасенъ былъ,
И вмЬсто радостной столицы 
Тревожилъ дальныя границы, 
Которы я распространилъ?

«0 тънь великая, спокоііся», продолжаетъ Ломоносовъ и, нзоб- 
разнвъ отважный восходъ Екатерины, шедшей на тронъ какъ «шла 
на тронъ Елизавета», привітствуетъ царицу:

Грядп, Россійская отрада,
Гряди, желаніе сердецъ,
II буди отъ враговъ ограда,
Поставь опасностямъ конецъ;
II оправдай Елисавету,
Всему доказывая свЬту,
Что полная тріумфовъ брань 
Постыжена поноснымъ миромъ,
И сопостать почтенъ кумиромъ 
Отъ насъ пріемлетъ въ жертву дань.

Въ удвоенномъ Петрополь блескЬ 
Торжественный подъемлетъ шумъ,
При громкомъ восхищаясь плескі; 
Отрадой возвышаетъ умъ.
Взирая на свою избаву,
На мысль проводитъ прежню славу. 
Въ церквахъ, по стогнамъ, по домамъ, 
Несчетно множеству народу 
Гремящу представляетъ воду,
Чтб гласъ возноситъ къ небесамъ.

Теперь злоумышленье въ ямгһ 
Зц гордость свержено лежитъ; 
Екатерина въ Божьемъ храмі;
Съ благоговЬніемъ стоитъ.
Хвалу на Небо возсылаетъ 
И купно сердце всЬхъ пылаетъ 
0  цЬ.лости ея и насъ;
Что Вышній крЬпкою десницей,

Богиню намъ подавъ царицей,
Отъ гибели невпнныхъ спасъ.

Услышьте, судіи земные 
И всгЬ державные главы:
Законы нарушать святые,
Отъ буйности блюдитесь вы,
И подданныхъ не презирайте;
Но ихъ пороки исправляйте 
Ученьемъ, милостыо, трудомъ. 
ВмЬстпте съ правдою щедроту, 
Народну наблюдайте льготу;
То Богь благословитъ вашъ домъ.
А вы, которымъ здЬсь Россія 
Даетъ уже отъ древнихъ лЬтъ 
Довольство вольности златыя,
Какой въ другихъ державахъ нЬтъ, 
Храня къ своимъ сосЬдамъ дружбу 
Позволила по вЬрЬ службу 
Безпреткновенно приносить:
На толь склонились къ вамъ монархи 
И согласились іерархи,
Чтобъ древній нашъ законъ вредить? 

И вмЬсто чтобъ вамъ быть межъ
нами

Въ предЬлахъ должности своей, 
Считать насъ вашнми рабамп 
Въ противность истины вещей...

ЕкатершгЬ посвящена и послТ.дняя ода .Домоносова «на новый 
1764 годъ». Удрученный недугомъ Ломоносовъ писалъ, обращаясь 
къ Парнассу:

Среди торжественнаго звуку 
0  ревности моей увТрь,
Что ныні; чтя Петрову внуку 
Пою, какъ пТлъ Петрову дщерь. 
Ни моего преклонность вТка 
Чтб слабитъ духъ у человТка 
Ниже гоняіцій въ гробъ недугъ,

Ниже завистливы злодТи 
Чрезъ вредны воспятятъ затТи 
Почтительный къ монархамъ духъ. 
Твой трудъ дЛя насъ обогащенье, 
Мы чтимъ стТною подвигъ твой; 
Твой разумъ наше просвТщенье 
И неусыпность нашъ покой.

Любимовъ.
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, Осн овная идея ,,Оды на день восшествія на престолъ 
Елизаветы Петровны“ , ея разм^Ьръ и отношеніе 

къ правиламъ критики.

Гловная мысль оды. Разсматриваемая ода написана на восніе- 
ствіе на престолъ мператрицы Елисаветы. въ 7-й годъ ея царствова- 
нія. Чтобы опредЪлить главную мысль оды, нужно предварителыю 
■опреділить ея матеріалъ, указать на какихъ сторонахъ и вопро- 
сахъ останавливается поэтъ. Первая половина царствованія импе- 
ратрицы Елисаветы отлнчается мирнымъ характеромъ. ПІведская 
война была вызвана не Елизаветою и кончилась миромъ въ 1743 году, 
а загЬмъ до Прусскихъ походовъ (1756) войнъ не было, несмотря 
на усиленныя попытки западныхъ державъ втянуть Россію въ войну 
за австрійское наслЬдство. Но одного миролюбія Елнзаветы— слиш- 
комъ мало для похвальной оды, какъ стихотворенія лирическаго, 
предполагающаго вдохновеніе, увлеченіе своимъ предметомъ. Ода, 
по опредЬленію піитики, есть изображеніе спльнаго чувствованія, 
возбужденнаго предметомъ высокимъ.

Одно устраненіе отъ войны — ничего высокаго въ себЬ не за- 
ключаетъ; къ тому же и въ предшествоваіпвія ЕлизавегЬ царствованія 
войны были не часты и не столь значителыіы, чтобы въ тишиніь 
Елизаветина правленія можно было вцдЬть что-то новое, необыкно- 
венное. ТишинЬ Ломоносовъ придаетъ иное значеніе, а не полагаетъ 
ея въ одномъ устраненіп отъ войны. Имя Елизаветы было для совре- 
менниковъ Ломоносова дорого по одному тому, что она была дочь 
Петра Великаго, что съ ея восшествіемъ въ судьбахъ Россіи про- 
изошелъ рЬзкій оборотъ къ лучшему. Не отличаясь внЬшними 
войнами, время отъ Екатерины до Елпзаветы было временемъ вну- 
тренней неуряднцы, губительной для Россіи. Одинъ за другимъ 
въ самое короткое время возвышались и падалп временщики. Россія 
пережила время Бироновщнны, разорительной хуже всякой внЬшнеіі 
войны. Будущ ее Ро.ссіи было мрачно, ей предстоялъ длинный рядъ 
постыдныхъ униженій. Восшествіе Елизаветы, законной наслЬдницы 
и дочери Петра, разомъ положило конецъ внутреннимъ безпоряд- 
камъ. Современники, а тЬмъ болЬе Ломоносовъ, должны были живо 
чувствовать всю важность совершившагося событія. Каково бы ни 
было правленіе самой Елизаветы, одно уже ея восшествіе на пре- 
столъ обезпечивало Россіи внутренній мпръ, тишину. Но правленіе 
Елизаветы было во многомъ возвращеніемъ ко временамъ Великаго 
Петра. Ея мЬры клонились къ утвержденію порядка и просвЬщенія. 
Дочь Петра Великаго, заботящаяся о возрожденіи просвЬщенія, за- 
бытаго со времени П етра—вотъ нсточникъ вдохновенія Ломоносова. 
ПросвЬщеніе Россіи было слпшкомъ слабо, самая важная мЬра Ели- 
заветы —  основаніе Московскаго унпверситета — произошла послЬ 
написанія разсматриваемой оды. Ломоносовъ, всю жизнь свою посвя-
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тпвшій наукй, хорошо зналъ ея состояніе въ Россіп, и форма по- 
хвальной оды не заставляетъ его вдаваться въ общія мЪста. Вооб- 
ражая себЬ могущество Россіи, ея колоссалыюе пространство, ея 
нетронутыя богатства, Ломоносовъ видитъ, съ другой стороны, что 
нравственныя снлы Россіи не соотвітствуютъ физическнмъ. Все 
въ избыткЬ въ Россіи,— н іт ъ  лишь науки, нЪтъ искусныхъ рукъ, 
н іт ъ  людей, которые силою науки открылн бы Россін ея богатства, 
вызвали « ъ  жизни ея дремлющія силы. Мысль о наукгЬ, о ея пользЬ, 
о предстоящемъ ей развитіи въ Россіи овладЬваетъ воображеніемъ 
Ломоносова и составляетъ одну изъ главныхъ частей всей оды. Та- 
кимъ образомъ, тишнна царствованія Елнзаветы и предстоящее раз- 
витіе наукъ — составляютъ содержаніе оды Ломоносова. Глаьная 
мысль оды — въ прославленіи мира, среди котораго Россіи пред- 
стоитъ развить внутреннія силы до соотвЬтствованія съ своимъ внЬш- 
нимъ величіемъ и богатствомъ.

Размгьръ оды. Ода наппсана тоническимъ размЬромъ, именно 
четырехстопнымъ ямбомъ. Риөмы въ ней мужскія и женскія, то-есть 
съ удареніемъ на послЬднемъ п предпослЬднемъ слогЬ. Сочетаніе 
риемъ различно: женскія и мужскія чередуются между собою, или 
за двумя женскпми слЬдуетъ одна мужская.

Тоническій размЬръ стиховъ, т.-е. размЬръ, основанный на уда- 
реніи словъ, въ прпложеніи къ нашему языку, впервые употребленъ 
былъ Тредьяковскимъ, который въ 1735 году составилъ «Новый 
и краткій способъ къ сложенію Россійскихъ стиховъ». До того 
времени употреблялись у насъ размЬры, несвойственные нашему 
языку: метрическій, основанный на долготЬ и краткости звуковъ, 
и силлабическій, основанный на количествЬ слоговъ и свойственный 
языкамъ, въ которыхъ удереніе приковано къ одному мЬсту.

Основное положеніе теоріи Тредьяковскаго вЬрно: «долгота 
и краткость слоговъ въ Русскомъ языкЬ тонтеская, т.-е. въ единомъ 
удареніи состоящая». Первую мысль основать русское стихослолсеніе 
на удареніи подала Тредьяковскому «поэзія простаго народа», то-есть 
народныя пЬсни. Развивая свою основную мысль въ частныхъ пра- 
вилахъ, Тредьяковскій не могъ вполнЬ отрЬшиться отъ русской 
теоріи силлабическаго размЬра. Такъ, разбирая вопросы о рнөмЬ 
и сочетаніи стиховъ, Тредьяковскій разсуждаетъ такъ: «Во Француз- 
ской поэзіи различаются стихи мужскаго и женскаго рода. Сочетаніе 
стиховъ французы называютъ Магіа^е сіез уегз. Въ стихЬ мужескаго 
рода ударепіе на послЬдиемъ слогЬ; въ стихЬ женскаго рода — 
удареніе на предпослЬднемъ. Вся сила ихъ сочетанія состоитъ 
въ различыомъ расположеніи. Но такое сочетаыіе не можетъ быть 
введено въ иаше стихосложеніе; свойство нагишъ стшовъ осегда тре- 
буетъ ударенія риөмы на предпослгъднемъ слогп, въ чемъ почти главная 
сладостъ нагиихъ состоитъ стиховъ. Удареніе въ риөмЬ на послЬд- 
немъ слогЬ можетъ быть допущено въ маловажныхъ, или шуточныхъ 
стихахъ, но и то по нуждЬ и весьма должепствуетъ быть рЬдко.
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Сочетаніе мужскихъ и женскихъ стиховъ также бы гнусно и мерзко 
было, когда бы кто наппокланяемую, наинЬжную и самымъ цвЬтомъ 
младости сіяющую Европеискую красавицу выдалъ за дряхлаго, чер- 
наго и 90 лЬтъ имЬющаго Арапа». Такихъ образомъ, Тредьяковскій 
относительно риөмы остался вЬренъ теоріи силлабическаго размЬра. 
Въ приложенныхъ къ способу Тредьяковскаго образцахъ дЬйстви- 
тельно встрЬчаемъ однЬ женскія риөмы: отдавати, начинати, дру- 
жися, льстися, мало, казало, и т. п. Спустя три года послЬ выхода 
въ свЬтъ «Новаго способа» Ломоносовъ въ бытность свою за грани- 
цею написалъ тоническимъ размЬромъ оду на взятіе Хотина (1739) 
и приложилъ въ ней «Пнсьмо о правилахъ Россійскаго Стихотвор- 
ства». Ломоносовъ зналъ новый способъ Тредьяковскаго, но прило- 
жилъ его къ русскому стиху болЬе счастливо, такъ что превосход- 
ство тоническаго размЬра стало выше всякаго сомнЬнія. Основанія 
тоническаго размЬра Ломоносовъ объясняетъ такъ: «Русскіе стихи 
надлежитъ сочинять по природному свойству нашего языка, а того, 
что ему весьма несвойственно, изъ другихъ языковъ не вносить». 
Этимъ положеніемъ навсегда отстранились для русскаго языка мет- 
рическій и силлабическій размЬры. «Въ русскомъ языкЬ только тЬ 
слоги долгіе, надъ которыми стонтъ удареніе, а прочіе всЬ коротки. 
Долгіе и краткіе слоги, т.-е. съ удареніемъ и безъ ударенія, должно 
располагать въ свойственныя нашему языку стопы, а не ограничи- 
вать стихъ извЬстнымъ количествомъ слоговъ, какъ это встрЬчаемъ 
во французскомъ языкЬ и въ нашемъ силлабическомъ размЬрЬ, взя- 
томъ съ Польскаго».

Главныя стоны по теоріи Ломоносова: 1) ямбъ, 2) хорей, 3) дак- 
тнль, 4) анапестъ, 5) смЬшанныя стопы изъ ямбовъ и анапестовъ, 
6) изъ хореевъ и дактилей. Ямбу Ломоносовъ отдавалъ рЬшителыюе 
предпочтеніе предъ прочими: «часто ямбическіе стихи хотя и труд- 
новато сочинять, однако поднпмаясь въ верьхъ, матеріи благородство, 
великолЬпіе н высоту умножаютъ. Оныхъ нигдЬ не можно лучше 
употреблять, какъ въ торжественныхъ одахъ». Относнтельно риөмъ 
и сочетаній ихъ Ломоносовъ превосходно опровергъ приведенное 
выше мнЬніе Тредьяковскаго: «хотя до сего временп однЬ женскія 
риөмы въ Россійскихъ стихахъ употребляемы были, а мужскія и отъ 
3-го слога начинающіяся заказаны, однако сей заказъ толь праве- 
денъ и нашсй версификаціи такъ свойственъ и природенъ, какъ 
ежели бы кто обЬимн ногамп здоровому человЬку всегда на одной 
скакать велЬлъ... и чЬмъ бы евятЬе сіи женскія риөмы: красову- 
ляхъ, ходуляхъ, слЬдующихъ мужскихъ: востокъ, высокъ, были? 
По моему миЬнію подлость риөмовъ не въ томъ, что оні> больше 
или меныне слоговъ имГютъ; но что оныхъ слова подлое или про- 
стое что зиачитъ». Оканчивая свое разсужденіе о риемахъ, Ломо- 
носовъ возражаетъ Тредьяковскому: «подлпнно, что всякому, кто 
однгЬ женскія риөмы употребляетъ, сочетаніе и перем іш ка стиховъ 
странны кажутся; однако ежели бы онъ къ сему только примгЬнился,



—  104 —

то скоро бъ увидЬлъ, что оное столь же иріятно и красно, коль 
въ другихъ Европейскихъ языкахъ. Никогда бы мужская риөма 
предъ женскою не показалась какъ дряхлой, черной, и девяносто 
лЬтъ старой арапъ, передъ наипоклоняемой, наинЬжною, и самымъ 
цвЬтомъ младости сіяющею Европейскою красавицею».

Отногиеніе оды къ правиламъ піитикго и реторики. Ода, по опре- 
дЬленію старннной піитики, есть изображёніе сильнаго чувства, воз- 
бужденнаго предметомъ высокимъ. Содержаніемъ оды должны быть 
предметы, выходящіе і і з ъ  округа обыкновенныхъ: торжества, радости, 
похвалы мужей и другихъ вещей, временъ, празднпковъ, публич- 
ныхъ мЬстъ» и т. п. Сообразно съ предметомъ языкъ оды долженъ 
быть высокопаренъ. Существенными частями оды считались: при- 
ступъ, отступленіе и заключеніе. Приступъ дЬлился на стремитель- 
ный и тихій, стремительный состоялъ въ выраженіи восторга и на- 
чинался фигурою восклицанія. Въ разсматрнваемой одЬ приступъ 
тихій, потому что самый предметъ оды — тпшина Елпзаветина цар- 
ствованія. Въ отступленіи заключалась повЬствовательыая часть оды: 
напр. у Ломоносова о ПетрЬ Великомъ и о значеніп наукъ. Въ за- 
ключеиіи должны быть мысли разительныя; напр. у Ломоносова 
въ послЬдней строфЬ призывается кара Божія на того, кто дер- 
заетъ нарушить покой Россіи. КромЬ этихъ частей ода должна 
имЬть слЬдующія свойства или достоинства: 1) вдохновеніе или 
восторгъ, 2) лирическій безпорядокъ, 3) разнообразіе, 4) единство. 
Безъ вдохновенія невозможна самая ода. Сообразно съ своимъ пред- 
метомъ поэтъ долженъ располагать свой восторгъ: начпнать имъ 
и тогда происходитъ стремительный приступъ, или начавъ спокойно, 
постепенно вдохновляться своимъ предметомъ. Лирическій безпоря- 
докъ считался слЬдетвіемъ сильно напряжеинаго чувства, иаплывомъ 
мыслей, не укладывающихся въ строгомъ, логическомъ порядкЬ. 
Разнообразіе полагалось въ умЬныі совмЬстить въ двухъ строфахъ 
самые разнообразные образы и картииы1). Едннство должно состоять 
въ томъ, чтобы во всей одЬ преобладало одно чувство. У Ломоно- 
сова единство чувства — чувство благоговішія къ императрнцЬ Ели- 
заветЬ. Для того, чтобы срблюсти всЬ указанныя свойства, поэтъ 
долженъ пользоваться внЬшними средствами, реторическими фигу- 
рами. Изъ простыхъ фигуръ предложенія въ одЬ Ломоносова встрЬ- 
чаются: 1) фигура восклицанія (строфа 10). 2) Три фигуры указанія 
въ отр. 19 и 21. 3) Фигуры заимословія въ стр. 3, 8, 9. СмЬ- 
шанныя фигуры: 1) фигура вопрошенія съ восклицаніемъ въ стр. 12. 
2) Фигура восклицанія съ вопрошеніемъ въ стр. 18. 3) Фигура
обращенія съ восклііцаніемъ, — стр. 22. 4) Фигура обращенія съ фн- 
гурами указанія и восклицанія — стр. 14.

Къ числу украшеній оды слЬдуетъ отнести и олицетвореніе, 
составляющее, по мнЬнію Ломоносова, душ у оды «Олицетвореніе ожи-

г) См. въ  одЪ Яомоносова строфы 20 и 21.
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вляетъ отвлеченныя понятія и предметы, не имЬющіе чувствъ, гласа 
и движенііі». Происхожденіе олицетворенш въ одЬ объясняется влія- 
ніемъ ложноклассической теоріи. Древнеклассическіе поэты имЬли 
богатый источникъ для ожпвленія поэтической рЬчи: народную миөо- 
логію. Пользуясь готовыми образами родныхъ преданій, поэты по- 
стоянно обращались къ нимъ въ своихъ произведеніяхъ. Ложно- 
классическая литература, стремясь по духу и формЬ приблизиться 
къ классической, заимствовала изъ нея имена языческихъ божествъ 
и пользовалась ими какъ условнымъ украшеніемъ.

Такъ въ одЬ Ломоносова Марсъ и Нептунъ. дивятся Петру, 
вмЬсто того чгобы сказать, что Петръ былъ непобЬдимъ на сушЬ 
и на морЬ; Минерва ударяетъ копьемъ въ Рифейскія горы, и Плу- 
тонъ мятется въ ужасЬ, вмЬсто того— горныя науки раскроютъ бо- 
гатства Россіи ;— науки и искусства представляются въ образЬ музъ.

Поповъ.

Петръ Великій въ сознаніи Ломоносова.

Историческая дЬйствптелыюсть русской жпзни, новая жизнь, 
въ которую вступила страна съ реформою Петра, очень рано и могу- 
щественно поразила Ломоносова. Царь, добиваясь моря и пути 
въ Европу, нЬсколько разъ посЬщалъ далекую родину Ломоносова 
въ послЬднихъ годахъ XVII вЬка, окруженный всею военною пом- 
пою, кораблями, войскомъ, пушками. Онъ строилъ верфи, заклады- 
валъ корабли, ласкалъ моряковъ-промышленниковъ. Ломоносовъ не 
могъ видЬть самъ Петра, но онъ видЬлъ свЬжіе слЬды его пребы- 
ванія въ АрхангельскЬ, на ДвинЬ, на Соловецкомъ островЬ; онъ 
видЬлъ собственноручно сдЬланные царемъ громадные кресты изъ 
лцствешшцы, поставленные имъ, по обычаю прибрежныхъ жптелей 
БЬлаго моря, на утесахъ и въ глухихъ тундрахъ, гдЬ проходилъ 
царь; онъ слышалъ кругомъ себя одушевленныя воспоминанія 
о царЬ — и величавый, строгій образъ Петра остался въ его умЬ 
навсегда, подобно образу миөическаго Геркулеса въ борьбЬ съ перво- 
бытнымп силами природы. Въ этомъ отношеніи Ломоносовъ раздЬ- 
лялъ убЬжденія всЬхъ сколько-нибудь образованныхъ современни- 
ковъ своихъ въ царствованіе Елизаветы. Не вндавъ никогда царя, 
онъ сердечно лсалЬлъ о томъ. «Блаженны тЬ очи, —  говоритъ онъ, — 
которыя божественнаго сего мужа на землЬ видЬли! Блаженны и 
треблаженны тЬ, которые плоть и кровь свою съ нимъ и за него 
проливали и Которыхъ онъ за вЬрную службу въ главу и очи 
цЬловалъ помазанными своими устами». Петръ, по убЬжденію Ломо- 
носова, уничтожилъ въ Россіи «ночь варварства»; онъ поставилъ ее 
«на пути яснаго познанія». Пегръ неотразимо властвовалъ надъ 
душою Ломоносова. Онъ слился для него въ одно съ народомъ, и 
вездЬ онъ видЬлъ царя. «Я въ полЬ межъ огнемъ», говоритъ онъ; 
«я въ судныхъ засЬданіяхъ межъ трудиымн разсужденіями; я въ раз-
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ныхъ художествахъ между многоразличными махннами; я при строе- 
иіи городовъ, прнстаней, каналовъ, между безчисленнымъ народа 
множествомъ; я межъ стенаніемъ валовъ Б ілаго , Чернаго, Балтііі- 
скаго, Каспійскаго моря п самого Океана духомъ обращаюсь; вездтъ 
Петра Велитго вижу въ потЬ, въ пыли, въ дыму, въ пламени; 
и не могу самъ себя увКрить, что одинъ вёздгь Петръ, но многіе; 
и не краткая жизнь, но л іт ъ  тысяча!» НКтъ ни одной рКчи Ломо- 
носова, въ которой бы съ восторгомъ не упоминалось о П етрі, и 
о томъ, что онъ сдЪлалъ для Россіи. Вся исторія Россіи возводится 
къ нему, и всею душою Ломоносовъ сд ілался  сыномъ реформы, 
проводя въ жизнь ея пдеи. Онъ никогда не вндйлъ черныхъ сторонъ 
преобразованія. Буличъ.

Похвальное слово Петру Великому.

Похвальное слово Петру Великому Ломоносова есть произведеніе 
реторпческое и потому должно быть разбираемо на основаніи пра- 
вилъ реторикн. Похвальное слово, какъ и вообще всякая ораторская 
рйчь въ ея полномъ составЬ, заключаетъ въ себЬ слідую щ ія со- 
ставныя части: 1) приступъ, 2) предложеніе, 3) разділеніе, 4) по- 
віствованіе съ доводами, 5) патетическую часть и 6) заключеніе. 
Приступъ всегда считался необходпмою принадлежностью ораторскаго 
слова. Онъ им ілъ  цКлыо возбудпть вниманіе слушателей и указать 
на поводъ, вызвавшій появленіе слова. По свойству ргЬчи приступы 
были: естественный, искусственный, исторпческій, внезапный.

Въ ггредложеніи кратко указывались предметъ іі содержаніе 
слова. Въ раздгъленіи устанавливался порядокъ, въ какомъ будетъ 
слЪдовать изложеніе р іч и . Часть эта считалась необходимою для 
облегченія вниманія слушателей. Д гЬленіе не должно быть слишкомъ 
дробно, члены его должны ргЬзко разграничиваться другъ отъ друга 
и соотвЬтствовать предмету. Патетическая часть имЬла цЬлыо по- 
дЬйствовать на воображеніе и сердце слушателей. Заключеніе должно 
было замыкать собою рЬчь, или заключать въ себЬ воззваніе, сли- 
ваясь въ послЬднемъ случаЬ съ патетическою частыо.

Каждая изъ указанныхъ частей похвальнаго слова имЬетъ свой 
собственный порядокъ, а всЬ вмЬстЬ состоятъ въ ближайшей с в я зіі 

между собою. Такъ какъ похвальное слово произносилось въ день 
празднованія коронаціи императрицы Елизаветы, то прнступъ посвя- 
щенъ событію дня, императрицЬ ЕлизаветЬ. Главная мысль, разви- 
ваемая въ приступЬ — доказать, что Елизавета истинная преемница 
славы и дЬяній Петра. Доводы свои Ломоносовъ располагаетъ 
въ трехъ группахъ: 1) рожденіе Елизаветы случилось въ годъ Пол- 
тавской битвы: ПровидЬніе предвЬщало этимъ новорожденной тронъ 
и отческую славу. 2) Вошесгтіе на престолъ Елизаветы —  а) при- 
несло съ собою спасеніе и обновленіе великимъ дЬламъ Петра и
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вообще Россіщ —  Ь) избавило Россію отъ презрінія, съ какимъ 
иміли право относиться къ Россіи иностранцы, видя, что Россіяне 
забыли Петра и не возводятъ дочь его на престолъ. 3) Дпянія Е ли- 
завепгы на престолгъ соотвЬтствуютъ дЬяніямъ Петра. По приміру 
его она раздаетъ государямъ короны, успокоиваетъ Европу, утвер- 
ждаетъ россійское наслідство. Отсюда общій выводъ: Елизавета ңстин- 
ная преемница Петра. Слгьдователъно, похваляя Петра, похвалимъ 
и Елизавету.

Вторая п третья часть слова — предложеніе и разд-Ьленіе со- 
образно съ своимъ назначеніемъ кратки. Предложивъ свою главную 
мысль — представитъ ясными изображетями славу и дгъла Петра — 
и разділивъ  ее на частныя м ы с л іі , Ломоносовъ устанавлнваетъ такой 
порядокъ въ повЪствовательной части: 1) изображеніе д іл ъ  Петра,
2) о преодолінныхъ имъ препятствіяхъ, 3) о добродітеляхъ Петра. 
Въ этомъ д ілен іи  соблюдено правило реторики: располагать части 
предмета по степени занимательностн п важности, переходя отъ 
просгЬйшаго къ труднЬйшему.

Первая часть повіствованія, дгъла Петра: 1) распространеніе 
знаній п наукъ въ Россіи, 2) устройство войска и побЬды на суштЬ,
3) устройство флота, 4) внутреннія учрежденія: прнращеніе дохо- 
довъ, учучшеніе путей сообщенія, учрежденіе Правительствующаго 
Сената, СвятЬйшаго Синода и проч. Чтобы связать отдільныя части 
повЪствованія о д іл а х ъ  Петра, 4 Ломоносовъ пользуется разнымн 
пріемамп. Говоря о распространеніи наукъ и полезныхъ знаній Ло- 
моносовъ зам ічаетъ, какъ бы безъ особой щЬли, что до Петра В. 
у насъ не было даже своего ж еліза , съ чЪмъ бы стать противъ 
непріятеля. Б лагодаря н а к і найдены руды, и русское войско могло 
выступить съ оружіемъ, добытымъ изъ горъ россійскихъ россійскими 
руками. Этимъ и д ілается  переходъ отъ просв^щенія и науки 
къ повіствованію объ устройствгЬ войска н о походахъ Петра. Отъ 
сухопутнаго войска не трудно было оратору перейтп къ флоту; но 
отъ флота къ гражданскимъ учрежденіямъ переходъ былъ не такъ 
легокъ. Чтобы сд ілать его простымъ и естественнымъ, Ломоносовъ 
д ілаетъ  восклицаніе: «Превосходенъ на земли, несравненъ на во- 
дахъ, силою и славою военною былъ великій нашъ защитннкъ!» 
Восклицаніе это пм^Ьло цЬлію жпвЬе представить слушателямъ всю 
трудность и важность подвиговъ Петра. Но, чтобы совершить все 
сдЬланное Петромъ, ввести просвЬщеніе, устроить сухопутное войско, 
флотъ, — для всего этого нужны средства, требуется великая казна. 
Этимъ замЬчаніемъ Ломоносовъ дЬлаетъ переходъ ко внутреннимъ 
преобразованіямъ Петра, прпращенію доходовъ и т. п.

Вторая частъ повгъствовангя, препятствія, преодолЬнныя Петромъ, 
связывается съ первою восклицаніемъ и вопросомъ. Изъ препятствій 
упомпнаются: опасности путешествій, виЬшніе враги (Шведы, Поляки, 
Крымскіе Татары, Персіяне, Туркп), внутренніе непріятелп (стрЬльцы, 
раскольники, казаки, разбойники) и измЬна ближнпхъ. Вообще эта
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часть, сравнительно съ первой, отличается краткостыо. Въ оправ- 
даніе этого Ломоносовъ замЬчаетъ въ концЬ: «все подробно описать 
трудно и слушать не безболЬзненно! къ радости въ радостное время 
обратимся!»

Третъя частъ пов/ьстваванія, о добродЬтеляхъ Петра —  порядокъ 
въ ней установленъ въ самомъ началЬ: «споспЬшествовалъ (т.-е. Все- 
вышній) его благочестію, премудрости, великодушію, мужеству, гіравдіъ, 
снисходителъности, трудолюбгю. Каждую упомянутую черту характера 
Петра Ломоносовъ разсматрнваетъ отдЬльно, приводя или указывая 
доводы и прнмЬры. Благочестіе доказывается усердіемъ къ храмамъ 
Божіимъ и торжественнымъ срЬтеніемъ мощей св. Александра Нев- 
скаго; премудрость указывается въ дЬйствіяхъ и распоряженіяхъ; 
геройство —  въ презрЬніи опасностей, въ морскихъ плаваніяхъ, Пол- 
тавской битвЬ; великодушіе — въ обращеніи съ побЬжденными; 
правосудіе —  въ поступкахъ, въ казни стрЬльцовъ; снисходитель- 
ность —  въ обращеніи съ подданными; трудолюбіе послЬдняя черта, 
представляется какъ вЬнецъ всего, и на изображеніе ея употреблено 
особенно много реторическихъ украшеній.

Патетическая частъ начинается восклицаніемъ: «съ кЬмъ сравню 
великаго государя!» Остановившись на мысли о богоподобіи Петра. 
Ломоносовъ дЬлаетъ заключеніе слова обращеніемъ къ Богу и воз- 
званіемъ къ духу Петра.

Похвальное слово Ломоиосова написано за неболыиимн исіклю- 
ченіями періодическою рЬчью. Основываясь на различіи стилей, уста- 
новленномъ самимъ Ломоносовымъ, въ Похвалыюмъ словЬ, какъ 
«въ прозаической рЬчи о важной матеріп» должно вндЬть образецъ 
высокаго слога. Высокій стиль долженъ состоять изъ словъ сла- 
вяноросстскихъ (т.-е. употребителыіыхъ одинаково и въ славянскомъ 
языкЬ и въ русскомъ) и изъ славянскихъ, понятныхъ русскимъ II 

не весьма обветшалыхъ.
Изъ славянскихъ словъ встрЬчаются въ СловЬ: благодЬнство, 

бдЬніе, вожделішный, воспящать, градъ, гласъ, довлЬть, достодолж- 
ный, дщерь, единый, паче, пріобыкшій, препятігги, препинательный, 
препона, позорище, сопостатъ, сбытіе, стезя, свободиться, яко бы 
и проч.

Ғеторическія украшегйя Похвалънаго слова. Украшеніе, по опре- 
дЬленію реторики Ломоносова, есгь изобрЬтенныхъ идей пристойнымн 
и избранныші реченіями изображеніе. Украшеніе происходитъ отъ 
употребленія тропъ (переносныхъ словъ) и фигуръ. Фигурою въ ре- 
торикЬ называется употребленіе словъ и предложеній, отступающее 
отъ обыкновеннаго строя и порядка мыслей. Ломоносовъ различаетъ 
фигуры словъ и фигуры предложеній.

Изъ фигуръ словъ въ разбираемомъ словЬ встрЬчаются: 1) ІІо-
втореніе, т.-е. многократыое употребленіе слова въ предложеніяхъ; 
напр. ВЬнчалъ Господь ея чудное рожденіе, вЬнчалъ преславное 
восшествіе, вЬнчалъ безприкладныя добродЬтели. 2) Усугубленіе,
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т.-е. когда одно слово дважды повторяется въ одномъ предложеніи: 
напр. Россіяне, Россіяне Петра Великаго забыли. 3) Наклоненіе, когда 
одно слово повторяется въ разныхъ падежахъ; напр., я вами свидЬтель- 
ствуюсъ великія россійскія рЬки, я къ вамъ обращаюсъ. 4) Безсоюзіе, 
напр. спрашиваетъ, слушаетъ, отвЬчаетъ, разсуждаетъ. 5) Много- 
союзіе, напр. Отрясп свои сомігЬнія и страхи; и радости и надежды 
исполнена.

Фигуръ предложеній Ломоносовъ насчитываетъ 26: 1) опредЬ-
леніе, 2) изреченіе, 3) вопрошеніе, 4) отвітствованіе, 5) обращеніе, 
6) указаніе, 7) заимословіе, 8) умедленіе, ,9) сообщеніе, 10) по- 
правленіе, 11) расположеніе, 12) уступленіе, 13) вольность, 14) про- 
хожденіе, 15) умолчаніе, 16) сомнініе, 17) заятіе, 18) папряже- 
ніе, 19) премгЬненіе, 20) прпсовокупленіе, 21) желаніе, 22) моленіе, 
23) восклицаиіе, 24) пзображеніе, 25) возвышеніе, 26) восклицаніе.

Сверхъ того существуютъ фигуры смЬшанныя, составленныя 
нзъ разныхъ фигуръ; напр. вопрошеніе съ отвЪтомъ; вопрошеніе 
съ заимословіемъ; напряженіе съ вопрошеніемъ и др.

Приведемъ Ломоносовское опредЬленіе фигуръ предложеній, 
встрЬчающихся въ похвальномъ словЬ. Значеніе фигуръ вопрошенія 
и моленія понятно пзъ самаго ихъ назваңія. Ими пользуется ораторъ 
для сильнЬйшаго изображенія вещей. Фпгура онівгьтствованія — 
когда сочинитель отвЬчаетъ самъ на предложенный вопросъ. Обра- 
щеніе — когда обращается слово къ другому лицу или вещи. Ука- 
заніе —  когда лпцо или вещь представляются какъ бы дЬйствующими 
н для большаго ожпвленія уиотребляются слова указательныя: се, 
вотъ, возрп, зд ісь , тамъ. Заимословіе — когда то, что самому автору 
говорить должно, влагается въ уста другому лппу пли вещи. Попра- 
вленіе —  когда рЬчъ повторяется для того, чтобы присоединить къ ней 
другую болЬе сильную. Присовокупленіе — когда къ одному подлежа- 
щему прилагаются многія сказуемыя, пли въ одному сказуемому многія 
подлежащія. Прихоокденіе — когда мы притворяемся, будто бы гово- 
ріггь о чемъ не хогЬли, однако тфмъ самымъ оное живо представляемъ. 
Сомнпміе — когда себя или кого другого представляемъ, въ затруд- 
неніи, какъ выбрать одну изъ разныхъ вещей. Напряженіе — или 
стеченіе — есть соединеніе въ одномъ неріодЬ или членЬ періода 
многихъ важныхъ мыслей. Восклицаніе есть возвышеніе слова, при 
чемъ употребляются мсждометія восклицательныя: 0 Боже мой! Ахъ! 
0 коль!   Поповъ.

Взглядъ Ломоносова на церковно-славянскій языкъ.
Вопреки Тредіаковскому Ломоносовъ положительно отдЬлилъ 

славянскій языкъ отъ древне-русскаго и назвалъ послЬдній, въ про- 
тивоположность церковному, «гражданскимъ», сохраішвшіімся съ «пе- 
чатньтхъ и рукописныхъ гражданскихъ книгахъ, великороссіянамп 
сочиненныхъ, каковы суть Уложеніе, указанныя книги и другія пе- 
чатныя и письмеяныя права и указы».
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При другомъ случаЬ Ломоносовъ говоритъ еще опредЬленнЬе: 
«Онъ (т.-е. Шлецеръ) поистинЬ не знаетъ, сколько рЬчн, въ россііі- 
скихъ лЬтописяхъ находящіяся, разнятся отъ древняго моравскаго 
языка, на который переведено прежде священное Писаніе; нбо тогда 
россійскій діалектъ былъ другой, какъ видно изъ древнихъ реченій 
въ НесторЬ, каковы находятся въ договорахъ первыхъ россійскихъ 
князей съ царями греческнми. Тому же подобные законы Яросла- 
вовы, «Правда Русская» называемые; также прочія историческія книги, 
въ которыхъ употребительныя рЬчи въ Бпбліи и въ другихъ цер- 
ковныхъ книгахъ, конхъ премного, по болыпей части не находятся, 
иностраннымъ мало знаемы».

Итакъ, по понятію Ломоносова, древне-русскій языкъ былъ очень 
различенъ отъ церковно-славянскаго. ДалЬе Ломоносовъ полагалъ, 
что славянскій языкъ отъ великороссійскаго ничЬмъ столько не раз- 
нится, какъ окончаніями реченій. НапримЬръ, по-славянскп един- 
ственные прилагательные мужскіе именительные падежи кончаются 
на ый и ъй (богатый, старшій, спній), по-великороссійски кончаются 
на. ой и ей (богатой, старшей, синсй); по-славянски — сыновомъ, дгь- 
лбмъ, руцгь, мене, пихомъ, гсланяхуся, по-великороссійскн — сыновьямъ, 
дгьлалъ, руки, меня, (мы) ггили, (они) кланялисг>». Въ грамматикЬ Ломо- 
носова отмЬчены нЬкоторые славянизмы въ формахъ и сочиненія 
словъ, въ противоположность соотвЬтствующимъ руссизмамъ: гово- 
рится, что въ русскомъ языкЬ только тЬ глаголы могутъ ИМІІТЬ 

причастіе на щій и мый, которые были въ упогребленін и у славянъ 
(§§ 343, 442, 444, 453); и наоборотъ, что дЬепричастіе на ючи употре- 
бителыіЬе «у точных,ъ россійскихъ глаголовъ», а дЬепричастія на я — у 
глаголовъ, происходящихъ изъ славянскаго языка (§ 356). КромЬ того, 
Ломоносовъ полагаетъ, что причастіе съ окончаніемъ тщійся болЬе 
употребительно въ глаголахъ свавянскихъ (§ 450), а усЬченное, съ окон- 
чаніемъ на нъ — въ россійскихъ (§ 446). Есть у него замЬчаніе, что 
«славянскія реченія больше позволяютъ употребленіе возвратныхъ 
(глаголовъ) вмЬсто страдателыіыхъ (§ 512); высказывается сожалЬ- 
ніе о томъ, что «изъ обычая и употребленія вышла форма датель- 
наго самостоятельнаго» (§ 533), и приводится въ видЬ славянизма 
форма родительнаго восклицателыіаго: о, чуднаго Промысла! (§ 570). 
Но, по мнЬнію Ломоносова, «разность славянскаго языка съ россій- 
скимъ» не ограничивается грамматическими формами и различіями 
фонетическими; она отражается и въ лексикологическомъ составЬ 
обоихъ языковъ. Ломоносовъ имЬлъ даже въ виду «отмЬтить старыя 
слова россійскія церковныя» въ противоположность «новымъ или 
гражданскимъ словамъ россійскимъ»; отъ преобладающаго участія 
тЬхъ или другихъ происходитъ, по его мнЬнію, стилистнческое раз- 
личіе въ русской рЬчи.

Ломоносовъ считаетъ церковный языкъ какъ бы уравнительнымъ 
маятникомъ, который своимъ вліяніемъ сближаетъ расходящіяся діа- 
лектическія формы и задерживаетъ слишкомъ быструю измЬнчивость
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языка живого: благодаря этому обстоятельству языки славянъ право- 
славныхъ сохраняютъ наиболыпую близость между собою и древ- 
ній видъ: современному русскому понятенъ языкъ «Русской Правды» 
и Нестора. Какъ языкъ Церкви и органъ богатой литер^гуры, съ вы- 
работанными и установившимися формами, церковно-славянскій языкъ 
представляется Ломоіюсову выше едва зарождающагося новаго лите- 
ратурнаго русскаго языка. Правда, что и древне-русскій языкъ имЬлъ 
нЬкоторую литературную обработку, но она ограничивалась лЬтопи- 
сями и юридическпмп памятнііками, не возвышаясь до изложенія 
наукъ отвлеченныхъ, гдЬ церковный дзыкъ перебилъ ему дорогу. Но 
такъ какъ, по взгляду Ломоносова, слово и мысль нераздЬльны, то 
и самыя слова церковно-славянскія получали нЬкоторое освященіе 
и высоту.   Будиловичъ.

Грамматика Ломоносова.
Обратимся сперва къ тому, что заключаетъ въ себЬ эта ^рам- 

матика, а потомъ постараемся указать, какими источниками Ломоно- 
совъ пользовался прп ея составленіи.

Въ его грамматикЬ вниманію нашему представляются двЬ сто- 
роны: во-первыхъ, расположеніе; во-вторыхъ, содержаніе.

Въ первомъ отношеніи она раздЬлена на шесть наставленій, изъ 
которыхъ каждое подраздЬляется на нЬсколько главъ (числомъ отъ 
пяти до семи).

Первое наставленіе озаглавлено: 0  человгьческомъ словіь вообще. 
Подъ словомъ, какъ видно изъ дальнЬйшаго изложенія, разумЬется 
языкъ; это послЬднее названіе часто встрЬчается въ посвященіи 
грамматики велпкому князю, которое п начннается нзвЬстною фразою: 
«Повелитель многпхъ языковъ, языкъ россійскшь и т. д.

Впрочемъ и тамъ Ломоносовъ говоритъ о своемъ долговремен- 
номъ въ россійскомъ словгь упражненіи», но за основаніе изученія 
своего языка ставитъ общее философское понятіе о человгьческомъ 
словгь». Вникая въ различіе, полагаемое имъ въ употребленіи этпхъ 
двухъ терминовъ, мы находимъ, что онъ пользуется ими съ боль- 
шою разборчпвостыо, и во всей грамматикЬ пишетъ исключительно 
слово, когда разумЬетъ общую принадлежность человЬческаго рода, 
способность говорить языкомъ же называетъ онъ конкретно достояніе 
того или другого народа. Оттого н въ заглавіяхъ отдЬлыіыхъ главъ
1-го наставленія грамматики говорится все о частяхъ слова. Этотъ 
способъ выраженія проведенъ въ грамматикЬ съ болыиою послЬдо- 
вательностью.

ВслЬдствіе такого пріема Ломоносовъ въ своей грамматикЬ, по- 
добно Смотрицкому, уже никогда не употребляетъ слово въ смыслЬ 
звукового цЬлаго для выраженія отдЬльнаго понятія: для этого имъ 
обоимъ постоянно служитъ имя реченіе.

Идея и цЬль 1-го наставленія заключается въ томъ, чтобы 
прежде разсмотрЬнія частностей обозрЬвать всю область языка и
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уяснить основныя понятія науки о немъ. Оно должно было служить 
вступленіемъ въ русскую грамматику.

Приведу теперь заголовки отд'Ьльныхъ главъ, содержащихся 
въ этомъ наставленіи: но такъ какъ многіе термины Ломоносова впо- 
слЬдствіи зам'Ьнеііьт другимп и потому для насъ не совсЬмъ понятны, 
то я рядомъ съ его заголовками поставлю въ скобкахъ, гдгЬ нужно, 
пхъ переводъ на нынЬшніе термины:

Глава 1. 0  голосЬ.
» 2. 0  выговорЬ н нераздЬлимыхъ частяхъ человЬческаго

слова (объ элемёнтарныхъ звуковь языка).
» 3. 0  сложеніп нераздЬлимыхъ частей слова ( о сочетант

элементарныхъ звукахъ, т.-е. слогахъ).
» 4. 0  знаменательныхъ частяхъ слова^ор&іетяхъ, т.-е.отдЬль-

ныхъ словахъ).
% » 5 . 0  сложеніи знаменательныхъ частей слова ( о сочетант

словъ голи реченій).

Эти пять отдЬловъ могутъ быть сведены на три, изъ которыхъ 
виднЬе будетъ правильное и симметрическое расположеніе предмета:
1) о голосЬ п звукахъ языка вообще; 2) объ элементарныхъ звукахъ 
языка и о соединеніи пхъ въ слоги, а слоговъ въ слова; 3) о сло- 
вахъ и соединеніи нхъ въ предложенія.

Отступая отъ общепринятаго въ его время порядка, Ломоно- 
совъ начинаетъ свою грамматику размышленіями о голосгъ, слЬдова- 
тельно уже понпмаетъ необходимость итти въ изученін языка отъ 
живой рЬчи. Но качества и измЬнепія голоса разлпчены имъ не до- 
вольно ясно, и главы этой нельзя считать вполнЬ удачной.

Отъ выговора онъ, въ началЬ 2-й главы, обращается къ нераз- 
дгьлънымъ частямъ слова. Такъ иазываетъ онъ, подобно Смотрицкому, 
то, что въ наше время разумЬютъ подъ именемъ члепораздЬлыіыхъ 
элементарныхъ звуковъ и ихъ изображеній, т.-е. буквъ. То и дру- 
гое можетъ быть еоединено подъ общимъ понятіемъ элемептовъ 
языка. ВслЬдъ за симъ начинается у Ломоносова весьма обыкновен- 
ное еще и донынЬ смЬшеніе понятій о звукЬ и о буквЬ, смЬшеніе, 
иа которое жаловался еще древній грамматикъ Присціанъ.

ТЬмъ не менЬе, однакожъ, здЬсь тотчасъ выказывается есте- 
ствоиспытатель «Различность ихъ» (т.-е. нераздЬлнмыхъ частей слова), 
говоритъ Л — въ, «происходитъ отъ разности органовъ ; отъ разнаго 
ихъ положенія и движенія». Органы эти тутъ же исчислены имъ 
вЬрно: губы, зубы, языкъ, нёбо и гортань съ положеннымн блнзъ 
ея частями, т.-е. съ языкомъ и его скважинами въ ноздри» (№ 14 и 15). 
ЗатЬмъ слЬдуетъ различеніе гласныхъ и согласныхъ, изъ которыхъ 
гіервые Ломоносовъ, по примЬру Смотрицкаго, называетъ иногда 
и самогласнымщ хотя различіе тЬхъ и другихъ объяснено не совсЬмъ 
удовлетворительно, однакожъ постоянно обращается вниманіе и на 
физіологическую сторону дЬла. Различіе гласныхъ очень остроумно
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обозначено характеристическими признаками разныхъ положеній рта, 
нменно расширеніемъ (Е), стисненіемъ (И), округленіемъ (0) и про- 
тяженіемъ (У).

Гласные д іл ятся  на два разряда, отміченные у  Ломоносова 
тЬми же терминами — дебелые и тонкіе, которые употреблены Смот- 
рицкимъ, а потомъ приняты и Востоковымъ и Павскимъ для обо- 
значенія двоякаго выговора согласныхъ (при ъ и при ъ). Иначе Ломо- 
носовъ называетъ пхъ тупыми и острыми. Но самое респредГленіе 
гласныхъ на этомъ основаніи у  него невЪрно. Имепно онъ прини- 
маетъ (№ 20):

дебелые: тонкіе:

а Я

е Ь
ы и

0 10

У ю
Тутъ смйшаны звуки съ буквами, простые звуки съ составными 

п дебелые съ тонкими.
Болыпею правильностыо отличается у  Ломоносова таблица со- 

гласныхъ по органамъ; въ этомъ отношеніп онъ принимаетъ: губные, 
зубные, язычные, поднебные и гортанные (№ 11).

Въ особенной таблпчкЪ Ломоносовъ представляетъ разділен іе 
буквъ каждаго органа на мягкія и твердыя (чему, по нашей тер- 
мпнологіи, соотвЪтствуютъ громкія п шопотныя), но о физіологп- 
ческомъ различіи изображаемыхъ тЬми и другнми звуковъ онъ еще 
не имЬетъ надлежащаго понятія и объясняетъ его различной мЬрой 
стремленія воздуха и силы движенія (№ 24). Такъ и раздЬленіе 
согласныхъ ка мгновенные и длителъные, хотя бы и подъ древними 
названіями тьмыхъ (ти іае) и полугласныхъ (зетіүосаіез), вовсе еще 
чуждо сознанію Ломоносова, и онъ полагаетъ, что всгъ согласные, 
въ противоположность гласнымъ, «слышны бываютъ въ нераздгълимое 
слухомъ время» (№ 16): отъ внпманія его совершенно ускользнуло, 
что есть согласные, которые, подобно глаенымъ, также «могутъ дать 
голосу отмЬну на чувствительное и весьма долгое время, сколько 
духа человЬческаго станетъ», какъ напр. с, з, ш, ж, ф, в.

Въ слЬдующей главЬ (3-й) о сложеніи нераздіълимыхъ частей 
слова разсматривается образованіе слоговъ, которые Ломоносовъ по- 
стоянно называетъ складами. ІІослЬ того объяснено значеніе уда- 
ренгя и количества съ указаніемъ на различіе языковъ въ этомъ 
отношеніп. Мы не разъ слышали замЬчаніе, будто Ломоносовъ, раз- 
дЬляя слоги на краткіе и долгіе, смЬшивалъ акцентъ съ протяже- 
ніемъ; ио это несправедливо: называя одни слоги русскихъ стиховъ 
долгими, а другіе короткими, онъ употреблялъ эти термины только 
для удобства выраженія; самую сущность дЬла онъ очень хорошо 
понималъ. Это отчасти видно уже изъ его Писъма о правилахъ рос- 
сійскаго стихотворшва, хотя тамъ сказано: «въ россійскомъ языкЬ

В. П окровскій . М. В . Ло.моиосовъ. 8
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тЬ только слогц долги, надъ которыми стоитъ сила, а прочіе всЬ 
коротки». Гораздо яснбе Ломоносовъ высказалъ свой взглядъ на 
русскую просодію въ грамматикіі, писанной годами 15-ю позже озна- 
ченнаго письма. ЗдЬсь (№ 32) онъ говоритъ уже не о долгихъ сло- 
гахъ, а о повышенныхъ, или нмпющихъ на себп удареніе, которое 
«составляется разностыо возвышенія и униженія» (голоса). Какъ 
вірно Ломоносовъ см отрілъ на это свойство русской просодіи, до- 
казывается особенно № 34-мъ грамматики: «разность складовъ чрезъ 
протяженіе была весьма явственна у  древнихъ грековъ и римлянъ, 
такъ что и стихотворство і і х ъ  на томъ основано, не взпрая на уда- 
ренія, которыя посему не такъ чувствительны были, какъ протя- 
женія. Въ нынЪшнее время у  европейскпхъ народовъ хотя удареніе 
на складахъ препмущество одержало; однако протяженіе не токмо 
не совсЬмъ истребилось; но п нЪкоторую разницу прпчиняетъ между 
реченіями одного выговора, напр.: у  нЬмцевъ Зіаіі краткое, значитъ 
конюшню, Зіаһі долгое, сталь». Приведеніе здЬсь примЬра изъ нЬ- 
мецкаго языка не оставляетъ мЪста нп малЬйшему сомнЬнію, что 
Ломоносовъ совершенно понималъ отсутствіе долшхъ слоговъ въ рус- 
скомъ. Чередованіе слоговъ съ удареніемъ и безъ ударенія нли 
свойство голоса, которымъ оно производптся, онъ называлъ выходкой 
(музыкальный терминъ) и прибавлялъ: «выходка въ различеніи скла- 
довъ примЬчается у  всЬхъ извЬстныхъ народовъ; протяженіе у  нЬ- 
которыхъ» (№ 31).

По плану 1-го наставленія грамматиіш, которая имЪетъ цЬлью 
дать понятіе о языкЬ независимо отъ письма, глава 3-я должна была 
ограничиться немногими прпведенными мною сокращенно замЬча- 
ніями объ образованіи и произношеніи слоговъ, но здЬсь Ломоно- 
совъ, потерявъ изъ виду свою идею, начинаетъ далЬе говорить 
о знакахъ ударенія и титлахъ, также о сложныхъ буквахъ (напр. щ) 
и такимъ образомъ преждевременно касается правописанія, соста- 
вляющаго у  него предметъ 2-го наставленія.

Отъ слоговъ о і і ъ  переходитъ къ составленію изъ нихъ цЬлыхъ 
словъ или 'реченій, которыя и разсматриваетъ въ 4-й гл ав і, оза- 
главленной: 0  знаменателъныхъ частяхъ слова. Эта глава подала по- 
водъ къ недоразумЬнію, которое долго держалось въ нашей ученой 
и учебной литературЬ, и произошло единственно отъ не довольно 
вннмательнаго чтенія первыхъ страницъ грамматики Л— ва. Сколько 
разъ повторялось даже въ спеціальныхъ трудахъ (ие нсключая ака- 
демическаго нзданія этой грамматики въ 1885 г.), что подъ знаме- 
нательными частями слова онъ разумЬетъ іш я и глаголъ въ про- 
тивоположность осталыіымъ, которыя называетъ служебными. Но такъ 
какъ тутъ же первымъ терминомъ явно означены въ одномъ мЬстЬ 
всЬ рЬчи, то находили къ этой главЬ неясность или недокончен- 
ность въ отдЬлкЬ. Нельзя дЬйствительно отрицать, что въ пзложеніи 
ея есть нЬкоторая сбивчивость, но если вникнуть въ дЬло, то оно 
вполнЬ выясняется.
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Отъ членораздільныхъ звуковъ Ломоносовъ постепенно пере- 
ходитъ къ боліе и боліе развивающимся сочетаніямъ ихъ: изъ нераздіЬ- 
лпмыхъ частей языка образуются склады (слоги), которые сами по себ і 
въ отдЪльномъ в и д і еще не имЬютъ знаменованія; изъ слоговъ же 
«рождаются знаменателъныя части слова, т.-е. реченія» (№ 29); на- 
конецъ, «сложеніе знаменательныхъ частей слова пли реченій про- 
изводитъ ръчи» (по-нынЬшнему, предложенія), «полный разумъ въ себЪ 
составляющія» (№ 77). Ясно, что реченія, или слова вообще, названы 
у него знаменательными частями языка, какъ такія сочетанія зву- 
ковъ, которыя уже сами по себЪ, отдільно взяты (не такъ, какъ 
слоги), имію тъ значеніе.

Знаменательныя же части слова (терминъ, означающій у  него 
н реченія и то, чтб мы теперь называемъ частями рЪчи) д іли тъ  
онъ на два разряда: главныя и служебныя. Это съ несомнЪнною опре- 
ділительностью выражено имъ такъ: «слово человЪческое имЪетъ 
осмь частей знаменателъныхъ», и п осл і исчисленія этпхъ частей рЪчи 
прибавлено: «сіи части слова, д в і  главныя и шесть вспомогателъныхъ 
или служебныхъ, должны быть по своей необходнмостп во всякомъ 
языкЬ». (№№ 46 и 47). М істо, подавшее поводъ къ недоразумінію 
(№ 40), изложено такъ: «слово дано для того человЁку, чтобы свои 
понятія сообщать другому. И такъ понимаетъ онъ на світЪ  и со- 
общаетъ другому идеи вещей ихъ дЪяній. Изображенія словесныхъ 
вещей называются имена: напр. небо, вгътръ, очи; изображенія д іян ій , 
глаголы: напр. сингъегпъ, вгъетъ, видитъ. Итакъ понеже они всегда 
вещь или дЪяніе знаменуютъ, по справедливости знаменагпелъныя 
части слова названы быть могутъ».

ЗдЪсь можно отмітпть только недомолвку пли нЪкоторую не- 
точность: вмгЬсто «по справедливости» сліідовало сказать «по пре- 
пмуществу», какъ видно изъ дальнМ шаго изложенія, г д і  и осталь- 
ныя, принимаемыя Ломоносовымъ, части р іч и  (мЪстоименіе, причастіе, 
наріічіе, предлогъ, союзъ п междометіе) положительно знаменателъ- 
ными же часгпями слова.

Разсуждая о разрядахъ словъ, Ломоносовъ бросаетъ любо- 
пытный взглядъ и на исторію языка. «Какъ всЬ вещп отъ начала 
въ маломъ количествгі> начинаются и потомъ присовокупленіями 
возрастаютъ, такъ и слово человЪческое, по мЬрЬ извістны хъ чело- 
в іку  понятій, вначалЬ было тЪсно огранпчено, и одними простыми 
реченіямн довольствовалось. Но съ приращеніемъ понятій и само по- 
малу умножилось, что происходило гіреизвожденіемъ и сложеніемъ» (№ 51).

Въ осталыюй части 4-й главы Ломоносовъ продолжаетъ развп- 
вать понятія о языкгЪ: объясняетъ значеніе рода и вида разд ілен ія  
именъ на собственныя и нарицательныя, на существительныя и при- 
лагательныя; далгЬе, предъ нами проходятъ разные способы измЬне- 
нія словъ: степени сравненія {разсудигггелъный степень вм. нынЬшняго 
термина сравнгтгелъная степень); числа, падежи (новый терминъ: 
предложный вм. сказателъный), увеличительныя п «умалительныя»

' 8 *
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имена; роды именъ; времена глаголовъ, лица наклоненія (или «об- 
разы») и залоги. Изъ понятія о перемЬнахъ окончаній глагола по 
этнмъ отношеніямъ выводится понятіе о его спряженіи; потомъ упо- 
мянуто о прпчастіяхъ, о мЬстоименіи и объ остальныхъ частяхъ 
рЬчи. ВЬрный плану своего введенія «0 человЬческомъ словЬ вообще», 
Ломоносовъ въ 1-мъ наставленіи иногда предлагаетъ фплософскія 
соображенія и при каждомъ новомъ предметЬ касается другихъ язы- 
ковъ, не только европейскихъ, древнпхъ п новыхъ, но часто и еврей- 
скаго. Его замЬчанія относительно новыхъ языковъ не всегда 
точны, такъ какъ онъ, за исключеніемъ нЬмецкаго, не зналъ пхъ 
практпчески: напр. онъ думаетъ, что французское и  въ ІиМе выго- 
варивается такъ, какъ наше ю въ лютостъ. Но важно то,*что Ломо- 
носовъ уже предчувствуетъ значеніе сравнительной филологіи п п& 
мЬрЬ возможностп прибЬгаетъ къ ней съ первыхъ шаговъ въ объяс- 
ненін законовъ языка. Не менЬе важно, что онъ употребляетъ 
аналитическій методъ, восходя отъ единичныхъ явленій къ болЬе 
сложнымъ и отъ частнаго къ общему, напр. разобравъ «перемЬны», 
случающіяся въ частяхъ рЬчи, кончаетъ главу замЬчаніемъ: «по 
всему сему раздЬляются части слова на склоняемыя и несклоняемыя». 
Въ послЬдней (5-й) главЬ 1-го наставленія: «0 сложеніи знамена- 
тельныхъ частей слова» онъ излагаетъ только самыя общія понятія 
о предложеніи, которое называется ргъчъю, о способахъ распространять 
его, о простыхъ и сложныхъ предложеніяхъ, наконецъ о періодахъ. 
Кончая свое 1-е наставленіе, онъ какъ бы оглядывается на все его 
содержаніе и говоритъ: «здЬсь при вступленіи въ Россійскую грам- 
матику больше общаго понятія о человЬческомъ словЬ не требуется. 
Довольно для краткости знать, что общая грамматика есть философ- 
ское понятіе всего человгъческаго слова\ а особливая, какова Россійская, 
естъ знаніе, како говоритъ и писатъ чисто россійскимъ языкомъ по 
лучгиему разсудителъному его употребленію (курсивъ у самого Ломо- 
носова). Его 1-е наставленіе есть сокращенное изложеніе общей 
грамматики и притомъ съ фонетикою во главЬ ея. Хотя еще и не 
совсЬмъ сознательно и не совсЬмъ полно, онъ уже отличаетъ произ- 
носимый языкъ отъ пнсаннаго и посвящаетъ первому вступительную 
часть своего труда.

Со 2-го наставленія Ломоносовъ приступаетъ къ изложенію 
собственной русской грамматики и прежде всего къ правописанію, 
именно къ тому, чЬмъ въ его время (какъ дЬлается по большей 
части еще понынЬ) начиналась всякая частная грамматика. ЗдЬсь 
мы остановимся, такъ какъ предметъ 2-го наставленія относится уже 
къ другому отдЬлу нашего изслЬдованія, и говорпть теперь о право- 
писаніи было бы преждевременно. Поэтому на первый случай пред- 
ставлю за симъ лишь нЬсколько общихъ замЬчаній о грамматикЬ 
Ломоносова и ея источникахъ. Трудъ этотъ планомъ своимъ отли- 
чается отъ всЬхъ современныхъ трудовъ того же рода. Принадле- 
житъ ли идея этого плана нсключительңо самому Ломоносову, или
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она хотя отчасти заішствована? Постараюсь опредЪлить отношеніе 
его грамматики къ состоянію тогдашней филологической литературы 
вообще.

Откуда могъ онъ почерпнуть мысль о необходимости начинать 
грамматику св ід ін іям и  о звукахъ человіческой р іч и  и философ- 
скими понятіями о языкі,, составляющими принадлежность общей 
грамматики? Съ перваго взгляда можно подумать, что такое убіж де- 
ніе было вынесено имъ изъ знакомства съ германской ученой и 
учебной литературой, но ни Готшедъ, издавшій свою грамматику 
въ 1748 году, ни другіе извйстные въ то время авторы по этой части 
не представляютъ ничего подобнаго. У нихъ могъ онъ научиться, 
между прочпмъ, пріему приводить сравненія съ другими языками, 
что было особенно умістно въ о т д іл і  о человЪческомъ слов і во- 
обще. Богаче въ отношеніи къ разработкі теоріп звуковъ и общей 
грамматпки въ XVIII и уже въ XVII столйтіяхъ были англійская, 
голландская и французская литературы. Въ Англіи, еще въ 1653 году, 
ученый епископъ Іоаннъ Валлисъ, профессоръ геометріи при Окс- 
фордскомъ университетГ, издалъ по-латыни грамматику своего 
языка, передъ которою помйстилъ «грамматпко-физпческій трактатъ 
о живой р іч и  пли образованіи звуковъ». Это сочиненіе иміло боль- 
шой у с п іх ъ , перепечатывалось не въ одной Англіи, п въ XVIII вГкГ 
было очень пзвістно въ Европі. В скорі послЪ Валлиса писалъ 
о томъ же врачъ Амманъ, уроженецъ Шафгаузена, поселившійся 
въ Голландіи; онъ, подобно Валлису, занимался обученіемъ глухо- 
нім ы хъ и на основаніи своихъ наблюденій напечаталъ два сочине- 
нія о звукахъ языка. Сюда по отсутс.твію въ грамматикА Ломоно- 
сова нікоторыхъ м іткихъ указаній этихъ обоихъ ученыхъ, надобно 
полагать, что онъ съ ихъ изслГдованіями знакомъ не былъ. На- 
противъ, въ руки его, повндимому, попадались нГкоторыя изъ фран- 
цузскихъ руководствъ общей грамматики, издававшихся во второй 
половині XVII и въ первой половинЪ XV III в іка .. Это предполо- 
женіе было уже выражено А. С. Будиловнчемъ.

Очевидно однакожъ, что главнымъ источникомъ понятій о жи- 
вой р іч и  и вообще о языкЬ послужили Ломоносову древніе писа- 
тели, Аристотель, Квинтиліанъ, Донатъ, Присціанъ, а можетъ быть, 
еще п другіе. ВГрнГйшій признакъ, ведущій къ этому заключенію, 
представляетъ терминологія Ломоносова. Самое различеніе понятій 
слово и языкъ взято у  древнихъ: они для означенія отдГльныхъ 
языковъ употребляли болыпею частью терминъ Ііпдиа (уішооа діакехгод), 
а  въ общемъ смы слі говорили зегюо Іоциеіа ('іоуод). По примГру 
древнихъ писателей, Ломоносовъ, подобно Смотрицкому, для озна- 
ченія того, чтб мы называемъ слово (тоі), употребляетъ исключи- 
тельно нмя реченіе (Хе§ід (ршну, у о х , уосаЬиІит, йісііо). Изъ того же 
источника объясняются его двоякія части слова: нераздіьлимыя (эле- 
ментарные звуки и буквы) п знаменателъныя (реченія, части ргЬчи), 
а наконецъ и разділеніе посліднихъ на два разряда, т.-е. на глав-

*



ныя и служебныя. Даже мыслью назвать главные отдЬлы своей грам- 
матики нашавленіями  Ломоносовъ обязанъ древнимъ, которые ставили 
слово іпзіііиііопез въ заглавіе своихъ грамматическнхъ и ретори- 
ческихъ трудовъ. Тому же примЬру послЬдовалъ въ позднЬйшее 
время, между многими другими, и Добровскій.

Донатъ, наставникъ св. Іеронима, жившій въ IV вЬкЬ, начпнаетъ 
свою «Агз §гаттаііса» замЬткою Бе үосе (о голосЬ). Правда, что 
у него вся эта глава ограничивается двумя строками, но важна основ- 
ная идея, которою воспользовался Ломоносовъ. Другой древній грам- 
матикъ, Присціанъ, содержавшій въ 525 году училшце въ Константино- 
полЬ, въ 1-й книгЬ своихъ Іпзіііиііопез также разсматриваетъ 
прежде всего голосъ и его виды, потомъ значеніе и раздЬленіе 
буквъ; во 2-й же книгЬ онъ говоритъ о слогахъ, о различіи между 
ними и реченіями, а потомъ о предложеніи и частяхъ его. Въ на- 
чалЬ 1-й книгн онъ между прочимъ замЬчаетъ: «буква есть ма- 
лЬйшая часть составного звука...что короче всего, способнаго дЬлиться, 
то нераздЬлимо. Можемъ и такъ опредЬлить: буква есть звукъ 
(въ подл. у о х ) ,  который можетъ быть написанъ какъ нераздЬлимый». 
Фонетпческія понятія древнихъ ведутъ свое начало еще отъ Платона 
и Аристотеля; послЬдній пзложилъ ихъ преимущественно въ своихъ 
сочиненіяхъ; о душгъ, объ исторіи животныхъ и въ піитнкЬ. По его 
ученію, голосъ, сронг/ долженъ быть отличаемъ отъ звука п шума 
вообще, (росроя; отъ голоса же, далЬе, отличается рЬчь, һоуод, діа- 
Іъу.ход, двоякимъ образомъ: наружио, такъ какъ она есть артикуло- 
ванный языкомъ голосъ; внутренно, такъ какъ она не только имЬетъ 
значеніе (что свойственно и голосу животныхъ), но служитъ сим- 
воломъ понятія. Элементарный звукъ, нераздЬлимый тонъ голоса, 
называется у  Аристотеля, какъ и у Платона, огоіуйбг  (еіетепіит); 
употребляемые же для изображенія его знаки суть ууа/лрата (Іііегае), 
т.-е. буквы. На этомъ основаніи и Присціанъ говоритъ: «Различіе 
между элементами» (нераздЬлимыми частями слова, по Ломоносову) 
«и буквами въ томъ состоитъ, что элементы собственно называются 
выговорами (звуками), а знаки ихъ — буквами. Неправильно _ зовутъ 
буквы элементами, а элементы —  буквами. Это различіе не вполнЬ 
сознано и Ломоносовымъ, такъ что онъ, подобно позднЬйшимъ ла- 
тинскимъ грамматикамъ, для нераздплимыхъ частей слова не знаетъ 
другого названія, кромЬ буквъ или «письменъ» (терминъ Смотрицкаго, • 
иногда удерживаемый и Ломоносовымъ), и въ главахъ о голосЬ и 
выговорЬ разсматриваетъ только произношеніе буквъ; даже въ таблицЬ 
звуковъ по органамъ онъ употребляетъ названіе бгуквъ. Когда же 
ему необходимо нужно отличить понятіе звука, то онъ прибЬгаетъ 
къ выраженіямъ: отмгъна голоса, выговоръ, произногиеніе, или говоритъ, 
что такія-то буквы произносятся такимъ-то, напр. чистымъ и откры'- 
тымъ, звономъ.

НЬтъ никакого сомнЬнія, что Ломоносовъ былъ знакомъ съ піи- 
тикой Аристотеля, слЬдовательно, многія понятія о языкЬ могъ по-
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черпнуть непосредственно изъ этого источника; другія могъ заим- 
ствовать изъ латинскихъ грамматиковъ или изъ писателей новаго 
времени, которые, разумЪется, сами также боліе или м еніе поль- 
зовались древними. Такъ и представленная Ломоносовымъ таблида 
гласныхъ и согласныхъ съ разділеніемъ ихъ по органамъ, конечно, 
была новостью только на русскомъ язы к і: подобную (но безъ раз- 
рядовъ зубныхъ и язычныхъ) находимъ мы уже у  Валлиса въ на- 
званномъ выше трактаті его о язы к і. Такую же таблицу, но. съ н і-  
которымн изміненіями, составнлъ вскор і п о сл і того докторъ 
Амманъ.

Понятіе о слов і (реченіи), какъ знаменателъной части языка 
(<ршгг} оіциаутіху), также высказано еще Аристотелемъ и потомъ не 
разъ повторялось грамматиками. Такъ Присціанъ говоритъ: «Реченіе 
(йісііо) есть меньшая часть стройной р іч и , т.-е. въ п орядкі распо- 
ложенной. Реченіе же отличается отъ слога не только тЬмъ, что 
слогъ есть часть реченія, но и тЬмъ, что реченіе выражаетъ, даетъ 
разумЬть нЬчто. Слогъ никогда самъ по себЬ не можетъ что-либо 
значить: это— свойственно только реченію». Вотъ полное объясненіе 
Ломоносовскаго термина— знаменапіелъная частъ слова: онъ служитъ 
синонимомъ реченія п съ тЬмъ вмЬстЬ замЬняетъ терминъ частъ ргъчи 
(рагз огаііопіз). Впрочемъ это послЬднее названіе уже улотреблялось 
во время Ломоносова, чему доказателъствомъ служитъ напечатанная 
въ 1752 году по-русски французская грамматика Ресто въ переводЬ 
Василія Теплова, гдЬ «рагііез йи йізсоЬгз» названыи «частями рЬчи». 
Но Ломоносовъ, для единобразія своей терминологіи, предпочелъ 
терминъ части слова, употребленный Смотрицкимъ, который подъ 
словомъ разумЬетъ рЬчь или предложеніе; только къ этому термину 
Ломоносовъ, по понятію древнихъ, прибавплъ аттрибутъ знамена- 
тельности.

ИзвЬстно, что преобразователю нашей письменной рЬчи долго 
ставили въ особенную засяугу раздЬленіе частей рЬчи на два при- 
нятые имъ разряда главныхъ (или, какъ говорили, знаменательныхъ) 
и служебныхъ, при чемъ иногда замЬчалн, что онъ за сто лЬтъ до 
Беккера умЬлъ различить Ве^гіГГзмюгіег и Ғогшмюгіег. Но исторія 
грамматнки показываетъ, что- это различеніе, хотя и не въ столь 
оконченной формЬ, восходитъ до отдаленной древности. Еще Пла- 
тонъ признавалъ только двЬ части рЬчи: имя и глаголъ, при чемъ 
онъ подъ этими терминами разумЬлъ еще подлежащее и сказуемое. 
У ' Аристотеля ученіе о частяхъ рЬчп развито уже нЬсколько опре- 
дЬленнЬе: онъ прпнимаетъ имя, глаголъ, членъ п союзъ, и называетъ 
первые два знаменателъными звучпостями {агцлагтіу.аһ сршгаі), а по- 
слЬдніе противопоставляетъ имъ подъ именемъ незнаменателъныхъ 
(адтуиоі). Выше уже было показано, что Ломоносовъ беретъ слово 
знаменателъный въ болЬе обширномъ смыслЬ, отмЬчая имъ реченіе 
вообще, что также согласно съ Аристотелемъ. ДЬленіе же знамена- 
тельныхъ частей слова по ихъ смыслу на два разряда встрЬчается
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у  поздігМшихъ латинскихъ грамматиковъ. Донатъ, исчисливъ 8 ча- 
стей рЬчп, прямо говоритъ: «Изъ нпхъ двЬ главныя (ргіпсіраіез), 
имя и глаголъ». Присціанъ также учитъ, что, по мнЬнію діалекти- 
ковъ, собственно двЬ только части рЬчи, имя н глаголъ, потому что 
онЬ однЬ сами по себЬ могутъ составлять полное предложеніе (ріе- 
п а т  іасіипі огаііопет), остальныя же называются однозначащимгс (соп- 
зі^пійсапііа), т.-е. второстепепнымп, несамостоятельными. ВЬроятно, 
ту же мысль нашъ ученый нашелъ у кого-нпбудь нзъ ближайшихъ 
къ его времени западно-европейскихъ грамматиковъ. Въ тогдашнихъ 
нЬмецкихъ трудахъ этого рода и у  Готшеда ни у  его предшествен- 
никовъ, мы не встрЬчаемъ ничего подобнаго, но другое представляютъ 
французы: въ бпбліотекЬ Ломоносова была грамматика французскаго 
языка, съ нЬмецкпмъ текстомъ, подъ заглавіемъ: «Хоиүеііе рагГаііе 
§ гатта іге  гоуаіе Ггапдаізе еі аііеташ іе. Хеие ипсі ұо іікоттеп е ко- 
піДісһе Ггап208І2сһе О гаттаііса» , пзданная въ БерлинЬ въ 1736 году.

Въ одномъ изъ послЬдующпхъ изданій этой грамматики (1725) 
послЬ обыкновеннаго исчисленія частей рЬчи сказано: «одпнъ изъ 
новЬйшихъ грамматиковъ, отецъ Бюффье, прпзнаетъ за истинныя и 
дЬйствптельныя части рЬчи только имя и глаголъ. Прочія отдЬляетъ 
онъ подъ именемъ дополнителъныхъ и видоизмгъняющихъ (зирріеііұі п 
тойійсаііу): къ первымъ онъ причисляетъ членъ и междуметіе, 
къ послЬднимъ нарЬчіе, предлогъ и союзъ. МЬстоименіе и причастіе 
онъ относитъ къ имени». Ломоносовъ, разсуждая о частяхъ рЬчп и 
отличпвъ между ними двЬ главныя, хотя и соедпняетъ всЬ остальныя 
подъ именемъ вспомогателъныхъ или служебныхъ, но также дЬлпть 
ихъ на два разряда: сперва говорптъ о предлогахъ и союзахъ, какъ 
показывающихъ отношенія между главными частями рЬчп, а потомъ 
о мЬстоименіи, нарЬчіи и междуметіи, какъ служащихъ только къ бо- 
лЬе краткому выраженію мыслей. Впрочемъ, онъ, слЬдуя системЬ 
древнихъ, которая, съ немногими отступленіями, держалась во все 
продолженіе среднихъ вЬковъ, принимаетъ не болЬе и не менЬе 
восьми частей рЬчи. Исключивъ членъ, какъ не существующій 
въ русскомъ языкЬ, онъ исчисляетъ ихъ въ томъ же точно порядкЬ, 
въ какомъ оігЬ вообще ставились въ тогдашнихъ грамматикахъ, 
т.-е. имя, мЬстоименіе, глаголъ, причастіе, нарЬчіе, предлогъ, союзъ 
и междуметіе. Совершенно то же число и тотъ же порядокъ частей 
слова находимъ у  Смотрицкаго. Хотя Ломоносовъ вслЬдъ за такимъ 
псчисленіемъ и утверждаетъ, что греческіе грамматики считали де- 
вять частей рЬчи (т.-е. прибавляя членъ), но въ этомъ онъ оши- 
бается: древніе греческіе* писатели, даже позднЬйшей Александрій- 
ской школы, никогда не считали частью рЬчи меокдуметіе, которое 
римляне ввели взамЬнъ недостававшаго у  нихъ члена (чтобы удержать 
завЬтное число 8); въ греческой грамматикЬ междуметіе очутилось 
между частями рЬчи лишь незадолго передъ временемъ Ломоносова.

Несмотря однакожъ на нЬкоторыя черты, указывающія на заим- 
ствованія въ грамматикЬ Ломоносова, сравненіе ея со множествомъ
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перёсмотрінныхъ мною руководствъ этого рода, оставншхея отъ XVI 
и XVII в ік а , удостовіряетъ, что трудъ его есть вподні самостоя- 
тельный и зр іл о  обдуманный плодъ внимательного пзученія. Грам- 
матпка Лрмоносова орпгинальна и по своему расположенію и по 
самой разработкіЬ законовъ языка. ЗдЪсь не місто входить въ бо- 
л іе  подробный разборъ того и другого, но нельзя оставить безъ 
возраженія слідую щ пхъ словъ, читаемыхъ въ предисловіи покойнаго 
Давыдова къ академическому пзданію этой грамматики, напечатан- 
ному въ 1855 году: «Способъ, употребленный имъ (Ломоносовымъ) въиз- 
слГдованіяхъ грамматпческихъ, былъ въ его время общій у  запад- 
ныхъ ученыхъ: сначала излагаетъ онъ фплософское понятіе о слові 
человіческомъ, потомъ переходптъ къ русской грамматиігЬ. Во вне- 
сеніи въ грамматику философскаго основанія могъ служить ему 
образцомъ Куръ-де-Жебеленъ, а въ практическомъ воззрКніп на нее, 
какъ на средство правильно говорить и ппсать — онъ послКдовалъ 
школК Готшеда».

Тщательныя пзысканія приводятъ къ противоположнымъ заклю- 
ченіямъ: 1) между грамматикамп предшествовавшаго времени мнК не- 
удалось найти нп одной, которая бы начиналась изложеніемъ «фпло- 
софскаго понятія» о я зы к і вообще. Существовали уже философскія 
грамматикп, но онК были изданы отдЬльно, въ другомъ распорядкК 
п объемК. Такихъ грамматикъ новаго времени, гдК бы пр.ежде всего 
шла ргЬчь о голосК и звукахъ, также не оказалось, за нсключеніемъ 
появившейся еще въ XVII столКтіи уже упомянутой мною англій- 
ской грамматики Валлиса на латинскомъ языкК, которая, какъ я уже 
замгЬтилъ, повпдимому, не была извЬстна Ломоносову.

БолЬе вЬроятно, что онъ зналъ кнпгу Бернара Лами Бе Гагі 
йе рагіег, въ которой первая глава разсматриваетъ «органы голоса: 
какъ образуется слово»; но трудно сказать положительно, чтобъ онъ 
что-нпбудь извлекъ и изъ этой кнпги, преимущественно посвященной 
реторикЬ.

2) Куръ-де-Жебеленъ никакъ не могъ служнть Ломоносову 
образцомъ, потому что началъ издавать своп замЬчателыіые фило- 
логическіе труды только черезъ нЬсколько лЬтъ послЬ смери нашего 
академика (•}• 1765): по пмЬющимся у  насъ показаніямъ каталоговъ, 
первое сочиненіе названиаго французскаго ученаго, вошедшее въ его 
многотомный сборникъ» Мошіе ргітШ І, появилось не прежде 1773 года. 
НЬкоторыя сходныя черты въ трудахъ Ломоносова и Жебелена объяс- 
няются знакомствомъ того и другого съ существовавшею до нпхъ 
грамматическою литературою. Такъ въ своей всеобщей грамматикЬ 
послЬдній, указавъ на мнЬніе древнихъ объ имени и глаголЬ, при- 
бавляетъ: «всЬ прочіж части рЬчи считались у  нихъ только подчи- 
ненными» (іоиіез Іез аиігез п’ёіаіепі би’еп зоиз огйге). Мы уже ви- 
дЬли, что этотъ взглядъ передается и въ нЬкоторыхъ другпхъ 
французскихъ грамматпкахъ XVIII вЬка. Ломоносову принадлежитъ 
въ этомъ случаЬ только счастливый выборъ выраженія служебныя
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части слова. Но едва ли ему было извЪстно и пмя Куръ-де-Жебе- 
лена, который родился въ 1725 году и слідовательно былъ еще мо- 
лодымъ человікомъ, когда нашъ академикъ уже собиралъ матеріалы 
для своей громматики.

3) По опреділенію Ломоносова, русская грамматика #есть знаніе, 
какъ говорить и писать чисто россійскимъ языкомъ по лучшему, 
разсудительному его употребленію». Готшедъ, напротивъ, учитъ, что 
грамматика есть указаніе, какъ должно правильно и красиво гово- 
рить и писать на языкГ извГстнаго народа по лучшему его наргьчію 
и по соглашенію лучшихъ его писателей.

Очевидно, что оба эти опредЪленія расходятся во взглядЬ 
на основанія правильнаго обращенія съ языкомъ. Самое слово упо- 
требленіе показываетъ, что Ломоносовъ въ пониманіп задачн грамма- 
тики боліе приближался къ французамъ, у  которыхъ иза^е всегда 
считался однимъ изъ самыхъ сильныхъ авторитетовъ.

Названный уже выше іезуитъ Бюффьё, котораго «бгапшаіге 
ігаидаізе зиг нп ріап иоиуеаи» пользовалась въ XVIII в і к і  особен- 
нымъ уваженіемъ, въ началГ ея подробно разсуждаетъ о значенін 
и ц іл и  грамматики; особенно останавливается онъ именно на упо- 
требленіи, и въ гл ав і: «Что такое употребленіе и откуда оно берется 
въ разныхъ языкахъ» замГчаетъ, между прочимъ: «надобно со всЬмп 
составителями грамматикъ признать, что въ каждомъ языкЬ есть 
и хорошее и дурное употребленіе», и потомъ пространно разбпраетъ, 
въ чемъ заключается хорошее употребленіе. Мы видимъ, что Ломо- 
носовъ точно такъ же обособляетъ въ своемъ понятіи разсудительное 
и лучшее употребленіе, но въ выводЬ своемъ относительно опредЬ- 
ленія грамматики онъ стоитъ гораздо выше Бюффьб, который при- 
шелъ къ такому заключенію: «Грамматика есть сборъ размышленій 
(ип аіпаз йе гёйехіопз), сдЬланныхъ п приведенныхъ въ порядокъ 
для преподаванія и изученія языка».

Мы не знаемъ, была ли въ рукахъ Ломоносова грамматика 
Готшеда, въ первый разъ напечатанная въ 1748 году, т.-е. въ то 
время, когда нашъ ученый уже былъ занятъ приготовительными 
работами для своего труда; но во всякомъ случаЬ очевидно, что 
грамматика Ломоносова оставалась совершенно независимою отъ 
вліянія Готшедовской. Окончу замЬчаніемъ, что ігЬкоторые недо- 
статки первой и та доля ' заимствованій, какая въ ней оказывается, 
нисколько не могутъ уменыпать въ нашихъ глазахъ заслугъ Ломо- 
носова по языку: русскіе въ правЬ гордиться появленіемъ у  себя 
въ срединЬ XVIII столЬтія такой грамматики, которая не только 
выдерживаетъ сравненіе съ однородными трудами за то же время 
у другихъ народовъ, давно опередившихъ Россію на поприщЬ науки, 
но и обнаруживаетъ въ авторЬ удивительное пониманіе началъ 
языковЬдЬнія. -п
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Достоинство и значеніе грамматики Ломоносова.

Въ годъ основанія перваго русскаго университета въ Москвй, 
въ 1755 году, является и первая русская грамматика безсмертнаго 
Ломоносова, посвященная великому князю Павлу Петровичу. Изданій 
этой грамматики было при жизни сочинителя и по кончшгЪ его — 
одиннадцать.

Переведена она на німецкій языкъ (1764) Ставенгагеномъ; 
на французскій въ 1769 году; на новогреческій (1804) Михаиломъ 
Анастасомъ. ВсЬ послідующ ія русскія грамматики должны считать 
ее своею родоначальницею.

Изъ посвященія можно видіть, какъ смотрілъ Ломоносовъ на 
грамматику. «Тупа ораторія, — говоритъ онъ, — косноязычна поэзія, 
неосновательна философія, непріятна исторія, сомнительна юриспру- 
денція безъ грамматики». — 0 языкгЬ самомъ, котораго употребленіе 
скрЬплялъ онъ правнлами, прибавляетъ*. «тончайшія философскія 
воображенія и разсужденія, многоразличныя естественныя свойства 
и перемЬны, бывающія въ семъ видимомъ строеніи міра и въ чело- 
вЬческихъ обращеніяхъ, имЬютъ у  насъ пристойныя и вещь выра- 
жающія рЬчи. — Кто отчасу далЬе въ немъ углубляется, употребляя 
предводителемъ общее философское понятіе о человЬческомъ словЬ, 
тотъ увидитъ безмЬрно широкое поле, пли, лучше сказать, едва 
предЬлы имЬющее море».

Грамматика Ломоносова раздЬлена, вЬроятно, по прпмЬру Квин- 
тиліана, на наставленія. Содержаніе шести наставленій въ грамма- 
тикЬ слЬдующее: 1) 0  человЬческомъ словЬ вообще. 2) 0  чтеніи
и правописаніи россійскомъ. 3) 0  имени. 4) 0 глаголЬ. 5) 0  вспо- 
могательныхъ и служебныхъ частяхъ слова. 6) 0  сочиненіи частей 
слова.

Первое наставленіе, — о человЬческомъ словЬ вообще, — раздЬ- 
лено на пять главъ: 1) о голосЬ; £) о выговорЬ и нераздЬлимыхъ 
частяхъ человЬческаго слова; 3) о сложеніп нераздЬлимыхъ частей 
слова; 4) о знаменательныхъ частяхъ человЬческаго слова; 5) о сло- 
женіи знаменателыіыхъ частей слова. Въ этомъ направленіи заклю- 
чаются основанія общей или философс.кой грамматики.

Въ первой главЬ, о голосЬ, показано измЬненіе его выходкою, 
напряженіемъ, протнженіемъ, образованіемъ.

Выходка состоитъ въ возношеніп и опущеніи голоса, напря- 
женіе въ громкости и тихости, протяженіе въ долготЬ и краткости, 
образованіе въ отмЬнахъ или измЬненіяхъ голоса, по которымъ мы 
издалн узнаемъ знакомыхъ намъ людей.

Во второй главЬ, о выговорЬ и нераздЬлимыхъ частяхъ чело- 
вЬческаго слова, разобраны, во-первыхъ, органы, устроенные для 
выговора: губы, зубы, языкъ, нёбо и гортань съ язычкомъ и со сква- 
жинами въ ноздри; во-второмъ, буквы, какъ гласныя, такъ и со- 
гласныя, которыми выражаются нераздЬлимыя части слова.
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За средоточіе буквъ Ломоносовъ принимаетъ а\ съ одной сто- 
роны этой гласной — е п и, съ другой — о и у. То же самое 
повторяемъ мы и чрезъ сто лЬтъ.

Между гласными различаются дебелыя, или тупыя (а, е, ы, о, у) 
и тонкгя, плп острыя (я, Ь, и, ю, ю).

Согласныя по органамъ раздЬляются на губныя (б, в, м, п, ф), 
зубныя (ж, з, с, ш), язычныя (д, л, н, р, т, ц, ч), поднебныя (г, к), 
гортанныя (х).

Съ этпмъ раздЬленіемъ вполпЬ согласиться нельзя: буква н 
не просто язычная, а пронзносится съ содЬйствіемъ носового отвер- 
стія, равно ц  и ч — согласныя сложныя и причисляются къ язычно- 
зубнымъ по окончательной буквЬ (тс, тш). Названныя поднёбныя 
буквы: г, к, принадлежатъ къ гортаннымъ.

Сверхъ того согласныя твердыя (п, ф, с, ш, р, т, к) различаются 
отъ мягкихъ (б, в, м, ж, з, д, л, н, г ) .

Въ третьей главЬ, о сложеніп нераздЬлимыхъ частей слова, 
разсматриваются склады и изъ нихъ составляемыя реченгя. — Возвы- 
шеніе и пониженіе складовъ (№ 31), на чемъ основывается стихо- 
сложеніе тоническое, различено отъ долготы и краткостн, свойствъ 
метрическаго стихосложенія. «Выходка въ различеніп складовъ прп- 
нимается у всЬ х ъ , извЬстныхъ народовъ, протяженіе у  нЬкоторыхъ».

Въ слЬдующемъ § 32 упоминается объ удареніи, зависящемъ 
отъ повышенія и пониженія, «когда въ реченіи одинъ складъ или 
два (напр., въ ігЬмецкоыъ языкЬ) выше другихъ голосовъ вос- 
ходятъ».

Ломоносовъ даже прпзналъ (§ 34) разность складовъ чрезъ 
протяженіе въ древнихъ языкахъ — греческомъ и римскомъ, «такъ что 
и стихотворство ихъ, — говоритъ онъ, — на томъ основано, пе взирая 
на ударенія, которыя посему не такъ чувствителыіы были, какъ 
протяженія. Въ нынЬшнее время у  европейскихъ народовъ удареніе 
щэеимущество одержало».

Столь правильное и ясное воззрЬніе на разлпчіе удареній 
отъ протяженія имЬлъ геніальный преобразователь языка нашего 
за сто лгЬтъ, между тЬмъ какъ въ двадцатыхъ годахъ происходилъ 
ученый споръ о томъ, возможенъ ли у  насъ гекзаметръ, основанный 
на протяженіи складовъ, а нЬкоторые даже и въ настоящее время 
не различаютъ протяженія отъ удареній.

Несмотря на это, самъ великій законодатель языка нашего, 
излагая правила стопосложенія десятка полтора лЬтъ до грамматики, 
смЬшалъ метрическое стопосложеніе древнихъ съ тоническимъ, 
свойственнымъ русскому стиху, и ввелъ въ наше стихосложеніе 
названіе стопъ греческихъ.

Глава четвертая, — о знаменательныхъ частяхъ человЬческаго 
слова, всегда казалось мнЬ удивительною. ЗдЬсь Ломоносовъ, какъ 
въ наше время Беккеръ, за основанныя части слова принимаетъ 
имя и глаголъ: «изображенія словесныя вещей называются имена;
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напр. небо, вЬтръ, очи; изображенія дЬяній — глаголы; напр. синЬетъ, 
вЬетъ, впдятъ».

Имя (какъ существительное, такъ и прилагательное) и гла- 
голъ (§ 43) называются зиаменателъными, или главными, прочія части 
слова служебными. Поэтому Беккеровы Ве^гійзмогіег и Ғогтлуогіег 
различены Ломоносовымъ еще за сто лЬтъ.

ЗатЬмъ слЬдуетъ объясненіе, въ чемъ состоитъ произвожденіе 
и сложеніе пменъ и глаголовъ; степеней именъ прилагательныхъ: 
положительнаго, разсудительнаго и превосходнаго; чиселъ и падежей, 
пменъ увеличтпелъныхъ и умалителъныхъ, родовъ.

ЗамЬчаніе Ломоносова о родахъ (§§ 58 и 59) показываетъ, что 
онъ не чуждъ былъ не только философскаго, но и сравнительнаго 
языкоученія:

«Пристойно кажется, чтобы бездушнымъ вещамъ быть ни муже- 
скаго, ни женскаго, но нЬкоего третьяго рода, каковъ есть у насъ 
родъ средній: море, небо, сердце, поле. Однако сіе такъ безпоря- 
дочно, что и средняго рода имена жпвотныхъ знаменуютъ: дитя, жеребя.

«Хотя раздЬленіе родовъ во многихъ языкахъ употребптельно: 
однако слову человЬческому нЬтъ въ томъ необходимой нужды. 
Сіе явствуетъ, первое, изъ того, что они безпорядочны, второе, 
языкп только мужескій и женскій родъ имЬютъ, какъ итальянскій 
и французскій; третіе, въ нЬкоторыхъ языкахъ весьма мало отмЬны 
или отнюдь нЬтъ никакпхъ родовъ раздЬленія. Такъ въ англійскомъ 
языкЬ роды едва различаются, и то въ нЬкоторыхъ мЬстоименіяхъ. 
У турковъ и персовъ имена всЬ одного общаго рода».

Бременъ въ русскомъ языкЬ принято первою грамматикою нашею 
десять. Лица, наклоненія, залоги не представляютъ никакихъ особен- 
ностей. Спряженій Ломоносовъ принимаетъ два, разяичая ихъ по
2-му лицу единственнаго числа настоящаго времени изъявительнаго 
наклоненія. Основаніе вЬрное и русскому языку свойственное.

Глава пятая, о сложеніи знаменательныхъ частей слова, содер- 
житъ начала синтаксиса, т.-е. понятія о предложеніи простомъ іі 
сложномъ, о переносгъ и опущеніи. Такъ и въ общесравнительной 
грамматикЬ, изданной отдЬленіемъ, объясненіе предложенія, пред- 
шествуетъ частямъ рЬчи; виды же и всЬ члены предложенія, во всей 
ихъ подробностн, составляготъ предметъ синтаксиса.

Первое наставленіе, излагающее вкратцЬ общую или филосо- 
фическую грамматику, Ломоносовъ заключаетъ словами: «общая грам- 
матика есть философское понятіе всего человЬческаго слова; а осо- 
блнвая, какова россійская, есть знаніе, какъ говорпть и писать 
чисто россійскимъ языкомъ по лучшему, разсудптельному его упо- 
требленію». >

Наставленіе второе, о чтеніи и правоппсаніи россійскомъ, со- 
стоитъ изъ пяти главъ.

Первая — о азбукЬ россійской. Считая (§ 85) буквы: і, щ, э, ю, 
лишними, о буквЬ э Ломоносовъ говоритъ: «Ежелн для иностран-
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ныхъ выговоровъ вымышлять новыя буквы, то будетъ наша азбука 
съ китайскую».

Двоегласныя справедливо раздЪляются на явственныя ( ай, ей, 
ій  и т. д.) н.потаенная (гъ, ю, я), въ которыхъ й сливается съ слгЬ- 
дующею гласною. Это подраздчЬленіе подтверждается другими язы- 
ками, напр. въ нЪмецкомъ іейег ,щ°;еп<1 представляютъ прим іръ  по- 
таенныхъ. — Слоги ей (моей), юй (воюй), яй (присвояй) приннмаются 
за троегласныя.

Не ускользнула отъ вниманія Ломоносова и измЪняемость 
въ словопроизводстві и спряженіяхъ буквъ: г, ж, к, х, ц, ч, ги.

Вторая глава (§§ 93— 100), о пронзношеніи буквъ россійскихъ, 
можетъ быть переписана въ современныхъ грамматпкахъ безъ ма- 
лМ ш ей перемМ ы по причинЪ своей вЪрности. 0 произношеніи 
буквы о безъ ударенія сказано весьма основательно: выговарнвается 
какъ а, юъсколъко смгътанное съ о, а не просто а, какъ учатъ наши 
грамматики.

Третья глава о складахъ и реченіяхъ. ЗдгЬсь замЬчательно 
раздЬленіе реченій на слоги, что необходимо бываетъ при переносЬ 
ихъ изъ одной строки въ другую, основанное на различеніи начала, 
сложенія, окончанія и усуіубленія буквъ (§ 102).

Четвертая глава, о знакахъ, ничего особенно замЬчательнаго 
не заключаетъ.

Пятая глава, о правописаніи, предлагаетъ много любопытныхъ 
замЬчаній. Между прочими правилами весьма важно слЬдующее: 
«Чтобъ не закрывались совсЬмъ слЬды произведенія и сложенія 
реченій». А у  насъ были покушенія писать такъ, какъ выгова- 
риваемъ.

Московское нарЬчіе (§ 111), «для своей отмЬнной красоты, про- 
чимъ справедливо предпочитается, а особливо выговоръ буквы о безъ 
ударенія много пріятнЬе».

Различіе буквъ е и я въ родахъ прилагательныхъ: е въ муж- 
скихъ, я — въ женскихъ и средиихъ, указано Ломоносовымъ (§112).

Жтьчу, лгьчипіъ отличается правописаніемъ отъ лечу, летгътъ. 0  со- 
гласныхъ з и с въ предлогахъ не опущено правило: «писать передъ 
мягкими з —  өозному, швергаю, передъ твердыми с — еоскресаю, 
мсчисляю» (§ 123).

0  переходЬ именъ съ предлогами въ нарЬчія преподаны вЬр- 
ныя правила (§ 125): 1) когда предлогъ стоитъ не съ пристойнымъ 
падежомъ, напр. в-другъ, ибо и никакой другой предлогъ съ именп- 
тельнымъ падежомъ не соединяется; 2) когда отъ надлежащаго зна- 
менованія въ сложеніи отходитъ, напр. вмгъстп: ибо здЬсь разу- 
мЬется купно; и такъ, писать должно —  жить вмпстгъ съ братомъ и 
жить въ міъстгъ многолюдномъ; 3) ежели предлогъ стоитъ передъ 
именемъ, въ другихъ случаяхъ неупотребительнымъ: вдолъ, вкосъ.

Наставленіе третье, о имени, заключается въ семи главахъ. 
Первая — о родахъ именъ. Увеличительнымъ именемъ: мужчина,
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старичина, приписанъ женскій родъ, вопреки нашему употребленію; 
увеличительныя на ще: домище, бабище, и т. п., принимаются за 
средній родъ.

Вторая глава о склоненіяхъ, которыхъ Ломоносовъ принимаетъ 
пять. Въ продолженіе ста лЬтъ многіе слЬдовали Шлёцерову раз- 
дЬленію всЬхъ флексій именъ на трп склоненія; но теперь, по глу- 
бокомъ и подробномъ изслЬдованіи окончаній именъ существитель- 
ныхъ и прилагательныхъ, мы возвращаемся къ системЬ склоненій 
творца разсматриваемой грамматики.

Въ третьей главЬ содержатся «особливыя правила склоненій», 
доселЬ весьма поучительныя и разрЬшающія спорные грамматиче- 
скіе вопросы. Такъ напр; нельзя не согласиться съ слЬдующими 
замЬчаніямп (§§ 167—170).

«Пройсшедшія отъ глаголовъ употребителыгЬе имЬютъ въ ро- 
дптельномъ у, и тЬмъ болыпе оное принимаютъ, чЬмъ далЬе отъ сла- 
вянскаго отходятъ: а славянскія, въ разговорахъ мало употребляе- 
мыя, лучше удержпваютъ а: размаху, часу, взгляду, визгу, грузу, 
попреку, переносу, возрасту, впду, трепетй.

«Сіе различіе древности словъ и важностп знаменуемыхъ вещей 
весьма чувствительно, и показываетъ себя нерЬдко въ одномъ имени. 
Ибо мы говорпмъ: Святаго Духа, человЬческаго долга, ангельскаго 
гласа. Напротивъ того свойственнЬе говорится: розоваго духу, про- 
шлогодняго долгу, птичьяго голосу.

«Имена собирательныя и тЬхъ вещей, которыя по мЬрЬ, по 
числу или по вЬсу раздЬляются, въ родительномъ больше кончаются 
на у: анису, бархату,... воску,... квасу,... льду,...

«Время и мЬсто значащія существительныя по большей части 
въ род. на у  склоняются: базару, берегу... переду... вечеру...»

Полезно замЬтить и слЬдующій § 184: «предложный единств. 
п. гъ перемЬняетъ часто на у, когда значитъ мЬсто или время, 
а особливо тЬхъ именъ, которыя у  въ род. имЬютъ (кромЬ пностран- 
ныхъ): на берегу, на верху, въ вечеру... на луп/.., на песку...»

И здЬсь Ломоносовъ прибавляетъ: «гдЬ россійскій языкъ къ сла- 
вянскому клонптся, окончаніе на гъ преимуществуетъ... жить въ дом№ 
Бога вышняго...»

Четвертая глава: о уравненіяхъ.
Нельзя не остановиться на § 220. «Нікоторыя прилагательныя 

по разности знаменованія имЪютъ разныя разсудительныя (сравни- 
тельныя ст.): добръ, т.-е. хорошъ, — лучше, а добръ, или милостивъ, — 
добр-Ье; красенъ, т.-е. цвЪту краснаго, — красн іе, а красенъ или 
пригожъ, —  краше».

Въ пятой главіЬ нзлагается «пропзвожденіе притяжательныхъ, 
отечественныхъ и отеческихъ именъ, и женскихъ отъ мужскихъ».

Одно замЪчапіе объ именахъ отечественныхъ, или родпну зна- 
чащихъ, молшо внести и въ наши грамматшш, именно (§ 229): 
«Многіе м іста имепъ отечественныхъ не иміютъ, а особливо не-
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знатныя: Клинъ, Можайскъ, Верея п проч., п для того лучше упо- 
требляются оныя имена въ род. ед. съ предлогомъ изъ: пзъ Клина, 
изъ Можайска, пзъ Верен».

Ш естая глава: о пменахъ увеличптельныхъ и умалптельныхъ.
Говоря объ окончаніяхъ на ишко и енцо, Ломоносовъ прпба- 

вляетъ.. что эти нмена «рода суть сомнптелънаго, т.-е. пные сочп- 
няютъ съ нпми прплагательныя по родамъ именъ, отъ коихъ ума- 
лительныя пропсходятъ: нашъ столпшко, наша скатертишко, старое 
ппвенцо» (§ 246).

Седъмая глава: о пменахъ чнслительныхъ.
Не укрылось отъ внпманія Ломоносова разлпчіе, происходящее 

отъ ударенія, числительныхъ (§ 258): девятыо, пятыо, десятью, и 
дёвятью, пятью, дёсятью; первыя суть творптельные падежи, дру- 
гія — нарЬчія.

Наставленіе четвертое: о глаголЬ.
Въ этомъ наставленіи заключается пять главъ. Первая глава — 

о свойствахъ глагола вообще.
Это наставленіе слабЬе другпхъ, хотя н тутъ встрЬчаются слЬды 

геніальнаго устроптеля языка. Главный недостатокъ пзслЬдованій 
о глаголЬ происходитъ отъ опущенія видовъ, которые различены 
были Мелетіемъ. «Виды глагола суть два —  говорптъ онъ (л. 110, 
изд. 1721): — первообразный, иже и совершенный, яко: чту, стою и 
проч., и пропзводный. Производный сугубъ есть: онъ убо начпна- 
тельный, яко: чптаю, вставаю, поучаю и проч.» ВзамЬнъ видовъ 
въ грамматикЬ нашей принято десять временъ: восемь отъ простыхъ, 
два отъ сложныхъ. Отъ простыхъ: 1) настоящее (бросаю), 2) про- 
шедшее неопредЬленное (бросалъ), 3) прошедшее однократное (бро- 
силъ), 4) давпопрошедшее первое (брасывалъ), 5) давно прошедшее 
второе (бывало бросалъ), 6) давнопрошедшее третіе (бывало брасы- 
валъ), 7) будущее неопредЬленное (буду бросать), 8) будущее одно- 
кратное (брошу). Отъ сложныхъ: 6) прошедшее совершенное (напп- 
салъ) п 10) будущее совершенное (наппшу).

Удпвительно, что самый пронпцательный умъ не замЬтплъ лож- 
ность этой спстемы, въ чемъ поелЬднія два времени особенно должны 
были убЬдить. Такъ какъ систему, десяти временъ весьма немногіе 
глаголы оправдывали, то Ломоносовъ принужденъ былъ сдГлать 
слідую щ ее замічаніе: «Въ россійскомъ язы к^ глаголы почти веЬ 
неполные, т.-е. либо прошедшаго однократнаго, лпбо совершеннаго, 
лпбо давно-прошедшаго временп и отъ нихъ происходящпхъ не 
имЪютъ». То же повторяется въ § 425. По этой самой причннЪ онъ 
различалъ въ неокончательномъ наклоненіп три наклоненія: неопре- 
діленное, однократное и сомнЪнное.

Спряженія установлены Ломоносовымъ правильно. Оно прпни- 
маетъ два спряженія и различаетъ ихъ, согласпо съ свопствомъ 
русскаго языка, по окончаніямъ изъяв. н. наст. вр. ед. ч. 2-го лица: 
перваго глаголы кончаются на ешъ, второго на ншъ. ПослГ много-
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различныхъ системъ русскаго глагола, мы въ спряженіяхъ согла- 
шаемея съ нашею грамматикою, принимая только виды, вмгЬсто десяти 
временъ.

Глава вторая: о первомъ спряженіи простыхъ глаголовъ. Какъ 
внимательно отдЬлялъ Ломоносовъ русскій языкъ отъ старославяп- 
скаго, видно изъ многочисленныхъ замЬчаній въ его грамматикЬ. 
Къ наблюденіямъ этого рода принадлежитъ и слЬдующее касательно 
дЬепричастія (§§ 351 п 388):

ДЬепричастія на ючи пристойнЬе у точныхъ россійскихъ гла- 
головъ, нежели у тЬхъ, которые отъ славянскихъ происходятъ; и 
противъ того дЬепричастія на я употребительнЬе у славянскихъ 
нежелп у россійскихъ. НапрпмЬръ, личше сказать «толкаючи», не- 
желп «толкая»; но напротивъ того лучше употребить «дерзая», не- 
жели «дерзаючп».

Прпгоденъ и намъ § 358, касающійся употребленія возвратныхъ 
глаголовъ.

«Весьма обманывались многіе, употребляя возвратный 'глаголъ 
мЬсто страдательнаго; пбо они думали, что съ или ся всегда ту же 
силу пмЬетъ; какъ латпнское г, папрпмЬръ слушаю, слушаюсь, что 
весьма неправедно; ибо слушаю съ прпложеніемъ съ не токмо стра- 
дательнаго знаменованм не имЬетъ, но и совсЬмъ въ другомъ ра- 
зумЬ употребляется. Слушаю значитъ аийіо, а слушаюсь оЪесІіо, по- 
впнуюся. Прямой страдательный залогъ состоитъ изъ причастій стра- 
дательныхъ и глаголовъ вспомогателъныхъ. Прибавленіе сь или ся 
разныя знаменованія въ глаголахъ производитъ: 1) глаголы воз-
вратные — мбю, моюсь; 2) взаимные — бію, бьюсь; перемЬняются 
знаменованія — пеку, пекусь стать, статься.

Въ главахъ: третьей, о второмъ; спряженіи простыхъ глаголовъ, чет- 
вертой: —  о глаголахъ сложныхъ обоего спряженія, п въ пятой: —о не- 
правильныхъ и неполныхъ глаголахъ обоего спряженія, не заклю- 
чается ничего особенно замЬчательнаго.

Оканчивая правила о глаголахъ (§ 422), Ломоносовъ упоми- 
наетъ и объ особомъ свойствЬ языка нашего — сокращеніи прошед- 
шихъ неопредЬленныхъ для означенія дЬйствія скораго: глядь, брякъ, 
хвать, совъ, пыхъ, отъ глядЬлъ, брякалъ, хваталъ, совалъ, пыхалъ 
(Общ. ср. гр. § 343).

Наставленіе пятое: о вспомогательныхъ или служебныхъ частяхъ 
слова.

Оно состоитъ изъ шести главъ. Первая — о мЬстоименіи. ЗдЬсь 
личныя міістоименія: я, ты, онъ, и опреділительное: самъ —  смйши- 
ваются съ указательными: сей, тотъ; неопреділительныя: нгъкто,. 
ничто, нпкоторый совсЬмъ не упоминаются. 0  нпхъ, какъ о слож- 
нЬхъ мЬстоименіяхъ, говорится въ § 432.

Вторая глава о причастіи. Справедливо замЬчаніе о настоящпхъ 
причастіяхъ дЬйств. глаг. на щій «производятся отъ глаголовъ сла- 
вянскаго происхожденія: вЬнчающій, питающій; а весьма непристойно

в. Покровскій. М. В. Ломоносовъ. 9
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отъ простыхъ россійскихъ, которые у славянъ неизвЪстпы: чавкаю- 
щій» —  Но прошедшія неопредЬлеиныя страдателышя прнчастія 
(§ 441) весьма употребительны, какъ отъ новыхъ россійскихъ, такъ 
и отъ славянскихъ глаголовъ произведенныя: питанный, вГнчанный... 
Разницу одниъ отъ другого ту имгЬіотъ, чго отъ славяискихъ происшед- 
шія лучше на ый, нежелн на ой, простыя россійскія приличігЬе на ой, 
нежели на ый, кончатся. Первыя склоняются какъ настоящія, дру- 
гія въ род. ед. ыуж. и ср. приличнЬе ого, нежели аго приыимаютъ. 
Также и на концЬ одинъ н имЬютъ».

Въ главЬ третьей, о нарЬчіп, полезпо замЬчаніе (§ 454), что 
нЬкоторыя пмена, пмЬющія одіінъ только творительнын падежъ, можно 
почитать за нарЬчія: нарокомъ, назоромъ, урывомъ.

Въ четвертой главЬ, о предлогЬ, не пропущенъ переходъ пред- 
логовъ въ нарЬчія. «Ибо говорнмъ: прежде времени, внутри дома, 
подлЬ берега... ЗдЬсь видимъ сплу предлоговъ (т.-е. управленіе па- 
дежами). Но въ выраженіяхъ: я былъ прежде здоровъ; останься 
внутри; не стой подлЬ... парЬчія находимъ» (Общ. ср. гр. § 271).

Въ пятой, о союзЬ, кромЬ простыхъ и сложныхъ союзовъ, при- 
нимаются двуртные: ирежде, нежели; 'еслн, то; того ради. 0  томъ, 
что «нарЬчія силу союзовъ пріобрЬтаютъ», сказано въ § 461.

Въ шестой, о междометіи, эта часть рЬчи раздЬлена на междо- 
метія свойственныя и запмственныя. «Свойственныя состоятъ сами 
собою: ой, ба; запмственпыя пріемлются отъ другпхъ частей слова, 
или изъ нихъ составляются: горе, куда, о какд!»

Наставленіе шестое: о сочиненіи частей. словъ. Она состоитъ 
изъ пятіі главъ: Первая — о сочиненіи частей слова вообще ничего 
особенно занимательнаго не заключаетъ. Вторая — о сочиненіи именъ. 
Въ § 481, къ правилу о сочиненіи числителыіыхъ: два, три, четыре, 
для ясности весьма основателыю прпбавлено: «но въ косвенпыхъ 
падежахъ склоняются согласно во множественномъ числЬ: двухъ 
свЬтилъ, тремъ лицамъ, четырьмя частьми».

Третья глава: о сочиненіи глаголовъ. Ломопосовъ осуждаетъ 
употребленіе предлога чрезъ вмЬсто отъ «намъ то, —  говоритъ онъ,— 
несвойственное и со французскаго языка прішужденное употребленіе».

Хотя въ § 358 сказано было, что страдательные глаголы не 
производятея приложеніемъ ся къ дЬйствительнымъ, однако въ § 444 
говорится, что въ нЬкоторыхъ къ славянскому свойству склоняю- 
щихся выраженіяхъ на ся кончающіяся страдательныхъ силу имЬютъ: 
вина ему отъ насъ прощается; оііъ отъ насъ превозносится». ЗатЬмъ 
въ § 445 прибавлено: «по сему явствуетъ, коль прилежно смотрЬть 
должно, чтобъ различить тгЬ возвратныё глаголы, которые вмЬсто 
страдательныхъ употреблеиы быть могутъ, отъ тЬхъ, которыя сего 
отнюдь не терпятъ».

ДалЬе, въ § 446: «Для избЬжанія въ семъ ііогрЬшпостей два 
способа вижу: 1) славянскія реченія болыпе позволяютъ употре-
<бленіе возвратныхъ, вмЬсто страдательныхъ; 2) ежели творитель-
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ный падежъ не такъ какъ лицо, но въ силЪ орудія представляется, 
то страдательнаго силу возвратный глаголъ имізть можетъ: дерева 
в1>тромъ кашттся».

ЗамЬчаніе § 463 вееьма полезно: неокончательное неопредЪлен- 
ное, съ приложеніемъ прошедшаго было, им іетъ силу начинатель- 
наго глагола: мнё было говорить, т.-е. я хогЬлъ только начать гово- 
рить. А когда было назади поетавитея, значитъ раскаяніе въ томъ, 
что не сдЬлало.сь: говорить было, писать было.

Въ § 466 Ломоносовъ упрекаетъ тЬхъ, которые по свойству 
чужихъ языковъ дЬепричастія, отъ глаголовъ личныхъ лицами раз- 
дЬляютъ, тогда какъ дЬепричастіе должно въ лицЬ согласоваться 
съ главнымъ глаголомъ лпчпымъ... Но многіе въ противность сему 
пишу гъ: идучи я въ школу, встрЬтилея со мною пріятель». А у насъ 
черезъ ето лЬтъ тЬ же повторяются ошибки, п не только въ уетной 
рЬчи, но и на письмЬ.

Ломоносовъ сожалЬетъ (§ 467), что нзъ обычая п употребленія 
вышло славянское въ сочиненіи глаголовъ свойство, когда вмЬсто 
дЬепричастій дательный падежъ причастій полагался, который слу- 
жилъ въ разныхъ лицахъ: ходящу мнгь въ пустынЬ; бывшу мнп, па 
морЬ», Эта «потерянная краткость и красота», по выраженію Ломо- 
носова, доселЬ въ русское слово не возвращается.

«Буду (§ 469) сонрягаетея съ дЬйотвительными и со страдатель- 
ными равномЬрно: буду писать, буду писанъ; но хотя стану писать 
есть правнльно, однако нё говорнтся: станетъ написано». Въ иашихъ 
грамматңкахъ послЬднее правило опущено.

Отъ неразличенія видовъ въ русскихъ глаголахъ творецъ пер- 
вой грамматики нашей всякій разъ приходитъ въ затрудненіе, когда 
надобио проводить глаголъ чрезъ десять временъ. Такъ, § 470 при- 
нуждеиъ сказать, «что не со всЬми неокончатетелыіыми наклоненіями 
вспомогательные глаголы сочиняются, не токмо съ неопредЬленпыми: 
стапу писать, буду вертЬть; а стану написать, с гану вернуть, буду писы- 
вать, вертывать, весьма неупотребительны». ІІрннявъ въ глаголы виды, 
онъ не встргЬтилъ бы этпхъ недоразумЬній и не пмЬлъ бы падоб- 
ности въ подобныхъ исключеніяхъ.

Не забыто и перифрастическое спряженіе (§ 471), которое здЬсь 
приписывается просторЬчію, между тЬмъ какъ въ общесравнитель- 
ной грамматикЬ заимствованы примЬры этпхъ оборотовъ изъ совре- 
менныхъ писателей, именно: бывало станетъ Сказывать, а мы сміьемся; 
или — бывало станетъ сказывать, а мы засміъемся; или — бывало 
придетъ н что-нибудь скаоісетъ.

Глава четвертая: о сочиненіи воспомогательныхъ частей
слова.

Для нашихъ грамматикъ пригодно иравило § 474: «Перво- 
образпыя мЬстоименія дательнаго падежа, мнЬ, тебЬ, себЬ, вмЬсто 
производныхъ мой, твой, свой, во всякомъ родЬ и числЬ, съ суще- 
ствителыіыми въ пменительномъ падежЬ произносимыми сочиняются:

9*
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онъ м н і отецъ, т еб і братъ, самъ себ'Ь вдругъ, мгЬсто: мой отецъ,. 
твой братъ, свой другъ».

Равно п слЬдующее замЬчаніе (§ 495): «предлогп новторяются 
передъ существптельнымъ н прилагательнымъ, особливо въ пЬсняхъ: 
на горЬ на высокой, по морю по сииему».

Въ главЬ пятой, *о сочиненіи частей слова по разныхъ обстоя- 
тельствамъ, д о с т о й і і ы  замЬчанія слЬдующія правила:

§ 507. «Имена городовъ, по рЬкамъ проименованныхъ, пола- 
. гаются въ предложномъ падежЬ съ предлогомъ на: на Дону жить, 
на МосквЬ весело».

§ 513. «Которые на вопросъ гдгъ предложныіі имЬютъ съ пред~ 
логомъ то, тЬ на вопросъ куда требуютъ винптелыіаго съ тЬмъ же 
предлогомъ: Ьхать на Вятку, на Покровку, на Охту».

Пятою главою шестого наставлепія оканчивается грамматика 
Ломоносова.

РазсмотрЬвъ этотъ важный трудъ творца первой нашей грам- 
матики съ достаточною подробностыо, еще съ болыиею основатель- 
ностью можетъ повторить выше упомянутое положеніе, что Ломо- 
носову предстояло все создать самому, какъ въ различеніи русскаго 
языка отъ старославянскаго, такъ и въ усвоеніи книжному языку 
нікоторыхъ формъ и реченій языка народнаго. Разсуждая о пользЬ 
кнпгъ перковныхъ въ нашемъ языкЬ, онъ говоритъ: «россійскій 
языкъ въ полной сшгЬ, красотЬ и богатствЬ перемЬнамъ и упадку 
неподверженъ утвердится, коль долго перковь россійская славосло- 
віемъ Божіимъ на славянскомъ языкЬ украшаться будетъ». ВсЬ 
основныя правила языка. повторялись послЬдовавшими за иимд/изда- 
телями грамматикъ, съ весьма немногпми измЬнепіямп и дополне- 
ніями; вЬрность же расположенія грамматикн, иачинающейся съ фп- 
лософскаго понятія о человЬческомъ словЬ, даже немногими была 
замЬчена. Современники его вовсе не признавали достоинства этого 
труда. Сумароковъ, во 2-мъ примЬчаніи своемъ о правописаніи, § 2, 
почти на каждой страницЬ укоряя Ломоносова, между прочимъ, 
къ вЬчному стыду своему, сказалъ: «грамматика Ломоносова ника- 
кимъ ученымъ собраніемъ не утверждена, и по причинЬ, что онъ 
московское нарЬчіе въ холмогорское превратилъ, воитло въ нее мно- 
жество порчи языка». Но и этотъ холмогорецъ хорошо понималъ 
Сумарокова. «Спрашивалъ я г. Ломоносова,— разсказываетъ тутъ же 
Сумароковъ, — ради чего онъ ф, а не ө оставилъ; на что мнЬ онъ 
отвЬчалъ тако (разумЬется, пздЬваясь надъ вопрошавшимъ): эта 
м т ера стоитъ подпершися, и слгъдователъно бодряеа. Напротнвъ, мы, 
чрезъ сто лЬтъ разсматривая эту грамматику въ связи съ предпо- 
ложенными имъ «филологическими изслЬдованіями и показаніями», 
къ дополненію грамматикн надлежащими, должны сознаться, что 
въ сущиости и въ грамматическихъ началахъ къ великому холмо- 
горцу иичего прибавить не можемъ.
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Таковы достоинства и значеніе грамматики Ломоносова. Столь 
великій подвигъ могъ совершнть только поэтъ и витія, подавшій, 
в м іс т і съ грамматикою, образцы поэзіи и краснорічія, потому что 
самый языкъ есть поэзія первоначальная. Давыдовъ.

Реторика Ломоносова.

Изъ литературныхъ трудовъ Ломоносова, появившихся въ пе- 
чати въ 1748 году, самымъ виднымъ было «Краткое руководство 
къ краснорічію, книга гіервая, въ которой содержптся Реторика, 
показующая общія правила обоего краснорКчія, то-есть ораторіи 
и поэзіи, сочиненная въ пользу любящихъ словесныя науки. Тру- 
дами Михаила Ломоносова Императорской Академіи наукъ и Истори- 
ческаго собранія члена, химіи профессора. Въ СаыктпетербургК, при 
Императорской Академіи наукъ 1748 года».

Изъ сохранпвшагося доныігЬ реторпческаго учебника, ппсан- 
наго Ломоносовымъ въ бытность его въ Московской духовной ш колі, 
впдно, что онъ прн составленіи реторики не забылъ своего преж- 
няго школьнаго руководства. Впрочемъ, подобные учебники были 
сколкомъ съ реторикъ Кауссина и Помея, и митрополитъ Евгеній 
первый указалъ, что Ломоносовская реторика выбрана изъ сочнненій 
сейчасъ названныхъ писателей. Въ одномъ разборЪ Смирдпнскаго 
•собранія сочнненій Ломоносова указано и третье пропзведеніе, изъ 
котораго онъ занмствовалъ реторическія правила — это Готшеда 
АизіиһгНеһе Кейекипзі. По свидКтельству г. Будиловича, параграфы 
«о сопряженіи простыхъ идей» и «объ изобрітеніи доводовъ» взяты 
у Вольфа.

Итакъ, Ломоносовская реторпка со стороны своего содержанія 
не представляетъ ннчего такого, что отличалось бы самостоятель- 
ностыо. Впрочемъ, она въ русской лдтературіі имКетъ особенное 
значеніе по другпмъ причинамъ. Прежде всего это была первая 
реторнка на русскомъ языкГ, такъ какъ до того времени въ нашихъ 
школахъ эта наука преподавалась не иначе, какъ на латинскомъ 
язы к і. Во-вторыхъ, въ подтвержденіе правилъ н для образца здЪсь 
приведены отрывки и щһлыя произведенія въ стихахъ и прозһ, пе- 
реводныя и оригинальныя. Эти-то особенно прпмЬры и діілали рето- 
рику Ломоносова неоцГнепною во время появлеиія ея въ св ітъ , 
когда вовсе не было п о ч т і і  книгъ для легкаго чтенія. Поэтому нн- 
•сколько не удивительно, что долгое время и п осл і Ломоносовская 
реторика была не только учебннкомъ, но и сборникомъ образцовъ 
всего лучшаго изъ того, что тогда представляла небогатая русская 
литература. Зам^чателыю еще въ этой реторикі и то, что перевод- 
чиковъ и авторовъ всгЬхъ возможныхъ примЬромъ и образцовъ совмЬ- 
щало въ себЬ одно лицо—Ломоносовъ! Не удивительны поэтому 
слова Татищева, который пнсалъ вскорЬ по выходЬ въ свЬтъ этого

/



пронзведенія Ломоносова: «нашъ языкъ многихъ полнЬе и плодо- 
витЬе, и мню, что въ философіи, математикЬ и прочпхъ наукахъ 
не хуже французскаго и германскаго, но еще кратче изъяснить мо- 
жемъ, что нЬкоторые члены русской Академін изданіемъ препзряд- 
ныхъ к н і і г ъ  . засвндЬтельствовали, особливо господина профессора 
Ломоносова изрядная Реторика іі другія, якоже Тредіаковскаго 
и господина Сумарокова стпхотворныя хвалы достойны». Не только 
одни современникп Ломоносова, но н потомки, нЬсколько лЬтъ послЬ 
уже появленія въ свЬтъ его реторпки, отзывались о ней не иначе 
какъ съ восхищеніемъ. «Правда,— говоритъ, напримЬръ, Севергииъ1),—  
что правпла изобрЬтенія идей, украшенія и раеположенія слова 
у всЬхъ просвЬщенныхъ народовъ почти одинаковыя, ыо Ломоно- 
совъ былъ первый, который и въ семъ поприщЬ лучшія проложилъ 
стези на россійсқомъ языкЬ. И хотя послЬ него многія нзданы по- 
добныя руководства, но твореніе Ломоносова служнло имъ всегда 
основаніемъ; и не взирая иа оныя, любителп словесности не пре- 
стаютъ донынЬ читать его реторику и образовывать себя по оной. 
Ибо никто почти не былъ столь счастливъ въ выборЬ примЬровъ, 
особливо въ наполненіи періодовъ и распространеніи слова, въ воз- 
бужденіп страстей, въ вымыслахъ н вообще въ украшеніп и распо- 
ложеніи. ЗдЬсь должны мы наипаче удивляться изяществу его вкуса, 
ибо всЬ его примЬры сильны, ясыы и привлекательны, а нЬкоторые 
неподражаемы...» ЗатЬмъ въ прпмЬръ приведено описаніе пЬнія 
соловья, оказавшееся, впрочемъ, заимствованнымъ изъ Плинія.

Некарскій.
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Реторика Ломоносова.

Реторика Ломоносова высоко цЬнилась современниками. Суще- 
ствуетъ даже благосклонный о ней отзывъ В. Н. Татищева. Говоря 
въ своей «Россійской исторіи» о русскомъ языкЬ, Татищевъ прибав- 
ляетъ, что высокое его достоинство «пЬкоторые члены русской Ака- 
деміи изданіемъ изрядныхъ кннгъ засвидЬтельствовали, особливо госпо- 
дина профессора Ломоносова изрядная «Реторика» и другое». Самый 
вЬрный отзывъ о «РеторикЬ» Ломоносова сдЬланъ митрополитомъ 
Евгеніемъ: «Сія книга была первою на россійскомъ языкЬ о сей 
наукЬ, ибо въ школахъ дотолЬ преподавали оную только на латин- 
скомъ. Правда, Ломоносова «Реторика» собрана изъ тЬхъ же ,клас- 
сическихъ кншга, и наипаче изъ латинской Кауссиновой болыной 
и Помеевой «Реторики», и вся составлена только изъ общихъ пра- 
вилъ съ подведеніемъ только нЬкоторыхъ россійскихъ примЬровъ 
подлинниками и переводами — изъ древнЬйшихъ и новЬйшихъ пи-

г) Слово похвальное Л омоносову, читанное въ И мператорсғоіі Россійской  Ака- 
демін В . Севергинымъ. С .-П етербургъ, 1805 г .,  стр . 31, 32.
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сателей. Но сіи-то примЬры были новостію для желающихъ знать 
красоту россійскаго слога. Ломоносовъ не только съ разборчивымъ 
вкусомъ выбралъ примЬры, но и чужестранныхъ переводилъ съ ма- 
стерскимъ искусствомъ».

Этотъ общій отзывъ требуетъ только незначительныхъ измЬненій, 
чтобы сдЬлаться прочнымъ достояніемъ науки. ДальнЬйшее наше 
изложеніе частію подтвердитъ, частію пополнитъ его.

Митрополитъ Евгеній былъ совершенно правъ, сказавши, что 
«Реторика» Ломоносова не есть трудъ самостоятельный. Оригиналъ 
правилъ и примЬровъ, принятыхъ имъ въ свой курсъ, можно найти 
всего болЬе въ огромной, хотя и нескладной «РеторикЬ» Кауссина 
п отчасти въ «РеторикЬ» ІІомея; глава о возбужденіи страстей, хотя, 
по словамъ Ломоносова, и основана на философскомъ ученіи о нра- 
вахъ, но болынею частію заимствована изъ книги Готшеда: «Аиз- 
йіһгіісһе Еебекппзі», въ которой, впрочемъ, этотъ вопросъ изложенъ 
тоже не самостоятельно, а по Кауссину, съ примЬненіемъ къ Аристо- 
телю; понятія логическія «о сопряженіи простыхъ іщей» (§ 46 и слһд.) 
п «объ изобрЬтеніи доходовъ» (§ 93) взяты Ломоносовымъ у Вольфа; 
въ общемъ же расположеніи онъ слЬдовалъ русскпмъ школьнымъ 
реторикамъ, изъ которыхъ одна, извЬстная въ рукоппси конца 
XVII вЬка (послЬ 1696 года) хранящейся въ Императорской Публич- 
ной библіотекЬ, подъ № 1663, особенно поражаетъ своимъ сходствомъ 
съ учебнпкомъ Ломоносова. Такпмъ образомъ «Реторика» Ломоносова 
напоминаетъ мозанческую картпну: съ разныхъ сторонъ подбнралъ 
онъ раскрашенные камешки, но ему прннадлежитъ ихъ группировка, 
совершенно оригинальная, или, по крайней мЬрһ, очень отличная 
отъ расположенія тһхъ матеріаловъ въ источникахъ.

Кауссинъ начинаетъ свою «Реторику», подобно Ломоносову, 
общпми замЬчаніями о краснорЬчіи, а въ III гланЬ трактуетъ (1е 
асішіпісиііз ай сотрагапсіаш еіо^иепііат— іпдепіо, ішііаііопе, о чемъ 
и Ломоносовъ говоритъ во вступленіи. ДалЬе, у Кауссина, какъ 
и Ломоносова, слЬдуютъ главы объ изобрһтеніи, объ украшеніи 
и о расположеніи— йе іиуеиііопе (с. IV), сіе еіосиііоие (с. VII) и йе 
сіізігіЬиііопе (с. VI); но онЬ отличаются отъ 'Ломоносовскихъ распо- 
ложеніемъ п объемомъ. АіпрШісаііо (с. V) у Кауссина отдЬлено отъ 
іпуеиііопіз (с. IV). Глава сіе айесііЬиз (с. VIII) у Ломрносова вошла 
въ ученіи объ изобрЬтеніи.

Наконецъ, у Кауссина осталась, ютвергнутая Ломоносовымъ, 
глава йе ргопипііаііопе (с. IX), излагающая совершенно внЬшнія пра- 
вила о жестикуляціи, выраженін лица и т. д. Остальныя семь главъ 
Кауссина (сс. X —XIV) о краспорЬчіи судебномъ, гражданскомъ 
п церковномъ должны былп у Ломоыосова войтп въ особый учебникъ 
«Ораторію». Еще меігһе удовлетворился Ломоносовъ расположеніемъ 
реторики Помея. Она не отличается ни полнотою ни стройностію. 
Въ началЬ ея помЬщены рго^ушпазшаіа арЬопіз— ученіе о хрін, 
и только во 2-й части находится собственно опредһленіе реторики.



—  136 —

ЗдЬсь собственно три части— іпуепііо, еіосиііо и ашріійсаііо, но онЬ 
не вполнЬ соотвЬтствуютъ составу реторики Ломоносова: третья 
часть реторики Помея заключается у Ломоносова въ первой. Того, 
что у  Кауссина названо (Изрозійо, у  Помея совсЬмъ не существуетъ. 
Оканчивается его «Реторика» такъ же произвольно, какъ и начата, 
разсужденіемъ <іе раие§угісіз. НаиболЬе напоминаетъ «Реторику» 
Ломоносова своимъ содержаніемъ и расположеніемъ названная уже 
русская: «Реторика, словенски— краснорЬчіе». Тутъ, какъ и у  Ло- 
моносова, три главныя части —изобрЬтеніе, красноглаголаніе (оно по- 
ставлено третьимъ) и расположеніе. ВначалЬ, какъ и у Ломоносова, 
поставлено ученіе о естествЬ, или объ условіяхъ реторической муд- 
рости, которыхъ признается, согласно съ Ломоносовымъ, четыре: 
1) природное дарованіе, 2) наука, 3) частное употребленіе и 4) по- 
дражаніе. Въ главЬ объ изобрЬтенін помЬщено ученіе о мЬстахъ, 
о расположеніп по снллогизму п т. д. Въ главЬ о красноглаголаніи 
говорится о тропахъ и фигурахъ словъ и реченій; то и другое какъ 
у Ломоносова. Въ заключеніи говорится о трехъ родахъ глаголанія 
(у Ломоносова штили) и, наконецъ, чего у Ломоносова уже нЬтъ,— 
о разставленіи точекъ и произвЬщеніи. Изложеніе этой рукописной 
реторики стройно и цЬльно: есть въ ней замЬтки, еще болЬе сбли- 
жающія взглядъ автора съ Ломоносовскимъ, въ родЬ слЬдующей: 
«Реторика—рука великаго ума, яже состоится паче вещьми и ра- 
зумы, неже словцами».

Принимая эту именно систему изложенія, Ломоносовъ, вЬ- 
роятно, руководствовался воспоминаніями иіколы; факты учебнпковъ 
скоро вывЬтриваются, но схема твердо запечатлЬвается въ умЬ, 
и новопріобрЬтенныя данныя уже помЬщаютея въ данномъ распо- 
рядкЬ. По отношенію къ работЬ Ломоносова это было тЬмъ легче, 
что, при собираніи матеріаловъ для «Реторики», онъ, повидимому, 
прибЬгъ къ обычному своему механическому пріему выписокъ, ко- 
торыя у  него въ новой обстановкЬ получили значеніе, далеко отлпч- 
ное отъ первоначальнаго: одни и тЬ же примЬры послужили под- 
твержденіемъ различныхъ правилъ. Что касается способа переводовъ, 
то они всегда у  Ломоносова точны и близки къ подлиннику, такъ 
что у него всегда можно отличить переводъ съ подлинника и пере- 
водъ съ чужого перевода; такъ, напримЬръ, видно, что въ § 113 пере- 
ведено съ греческаго при помощи нЬмецкаго перевода, а въ § 114 
переведено съ латинскаго подлинннка, но при соображеніи того же 
мЬста у Готшеда. Съ греческаго подлинника, кажется, нЬтъ пере- 
водовъ, по крайней мЬрЬ, переводы изъ Иліады (§ 114) и пр. на- 
столько далеки отъ подлинника, что ихъ нельзя считать сдЬлан- 
ными прямо съ него. Переводя съ буквалыюю точностію, безъ 
всякихъ измЬненій и добавленій, Ломоносовъ считалъ себя, однако, 
въ правЬ дЬлать выборъ примЬровъ, сокращалъ ихъ и нногда даже 
составлялъ одинъ изъ двухъ чужихъ: въ § 58 опнсаніе пһніе соловья 
составлено одно изъ двухъ описаній — Геснера и Плинія; замЬ-



чателенъ пріемъ Ломоносова въ переводі отрывка изъ Энеиды, 
въ § 314:

Изъ какой вы земли, и коего иарода,
й  съ миромъ ли вы къ намъ, илн пришлн съ войною.

Этотъ переводъ живо напоминаетъ извістные обороты ріічи 
въ русскихъ былинахъ.

Въ выборі примгЬровъ Ломоносовъ предпочиталъ мЬста изъ 
древнпхъ илп ыовыхъ классиковъ и отцовъ Церкви образцамъ, на- 
рочно сочиненными риторами. Онъ прямо говоритъ: «Хотя у древ- 
нихъ учителей краснорЬчія о хріи правилъ не находимъ, однако 
не мало есть бныя примЬровъ въ нхъ сочпненіяхъ. Правда, что 
онЬ, по большей части, не полны и не порядочны, однако мнгЬ раз- 
судилось, что для образца лучше предложить оныя, нежели по 
предписаннымъ отъ Антонія Софиста правиламъ строго отъ новыхъ 
авторовъ сочиненныя, изъ которыхъ почти ни сдиной путной видать 
мнЬ не случалось».

КромЬ классическихъ писателей, примЬры витійства, по мнЬнію 
Ломоносова, можно найти въ «славянскихъ церковныхъ книгахъ» 
(§ 147). Попадаются у него также примЬры изъ народныхъ посло- 
внцъ: «И всякъ спляшетъ, да не такъ, какъ скоморохъ. Молебенъ 
цЬть, да пользы нЬтъ. Лпбо полонъ дворъ, либо кореиь вонъ» (§ 192). 
Наконецъ, между примЬрами множество такихъ, при которыхъ не 
указано, кому онн принадлежатъ. Мы склонны приписать ихъ са- 
мому Ломоносову, какъ, напримЬръ, ему принадлежатъ не вошедшіе 
въ собраніе его сочиненій стнхи, сочиненные въ ПетергофЬ 1759 года 
(§ 270), три басни въ концЬ «Реторики»: «Волкъ въ пастушьемъ 
платьЬ» (§ 306), «Сварливая жена» (§ 307) и «Старикъ и оселъ» 
(§ 308). Точно такъ же мы считаемъ орнгинальными стихи въ § 62: 
«Ужъ солнышко спустилось», и четверостишіе въ § 140: «Не всякъ ли 
говоритъ?» Наконецъ, по собственному указаиію Ломоносова, имъ 
сочинены два примЬра: 1) примЬръ полной и правильной хріи на 
тему Віантовой рЬчи (§ 264) и 2) примЬръ расположенія къ силло- 
логизму на тему о разумности устройства міра (§ 271). Но мы не 
рЬшаемся сказать того же о другихъ примЬрахъ, которыхъ источ- 
никъ не указанъ и не найденъ; иначе мы должны бы признать ори- 
гинальнымъ примЬръ о пЬніи соловья (§ 58) или эпиграмму: «Въ то- 
полевой тЬни» (§ 141), тогда какъ первый принадлежитъ Геснеру и 
Плинію, а вторая — Марціалу. ВЬроятно, подготовительиыя выписки 
дЬлались Ломоносовымъ безъ отмітки источннковъ и въ такомъ 
видЬ вошли въ «Реторику»: въ § 66 стихотвореніе «О веснЬ послЬ 
зимы», очевидпо, заимствовано изъ классической литературы, но при 
немъ не сдЬлано иикакой цитаты, — это, однако, не ручается еще 
за оригиналыюсть стиховъ. Въ отношсніи теоретической части «Ре- 
торики» мы должны заміугить, что если бы считать оригинальнымъ 
все то, источникъ чего еще ие отысканъ, то еравнительио наиболЬе
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оріігинальною частью должно назвать главу «о изобрЬтеніи витіева- 
тыхъ рЬчей слЬдующую» главу «о вьшыслахъ» и послЬднія главы: 
«о расположеніп по хріи, силлогизму и разговору» п «о расположе- 
ніи описаній и періодовъ». Напротивъ того, всего менЬе орпгпналь- 
ными должно считать главы о тропахъ и фпгурахъ. НесомнЬнно 
нужно приписать Ломоносову мпого частныхъ замЬтокъ, которыми 
онъ сопровождалъ правила и цЬлыя главы, выражая гдЬ-нибудь 
въ заключеніе своей скептическій взглядъ на практическое значеніе 
этнхъ же правилъ, или повторяя настойчпвыя убЬжденія не довЬ- 
ряться теоріи, а больше учиться изъ опыта, не насиловать мысли 
механпческою формалыюстью изложенія и не увлекаться прпстра- 
стіемъ къ реторической фигуральностп и игрушкамъ. Приведемъ 
образцы подобныхъ замЬтокъ.

1) «ГІри всЬхъ реторпческихъ правилахъ примЬры великое онымъ 
подаютъ изъясненіе (§ 289). Сіи правила объ украшеніи оппсаній пред- 
ложены болыие для того, чтобы всякъ, чнтая историческія и другія 
описаніями и повЬствованіями богатыя книги, примЬчалъ въ нихъ то, 
что ихъ особливо украшаетъ. Кто сіе наблюдать будетъ, тотъ много 
найдетъ, чего ни въ какихъ реторическихъ правплахъ нһтъ, и для 
того правила для себя по найденнымъ примЬрамъ составпть пли однн 
примЬры въ свою пользу употреблять можно».

За главой о сопряженіи идей находпмъ слЬдующее заішюченіе: 
«Прп сопряженіи простыхъ идей не должно .себя излишне принуждать, 
чтобъ онЬ токмо по предложеннымъ (§27) правиламъ сопряжены были; 
надлежитъ стараться, чтобы изъ соединенія оныхъ происходили на- 
туралыіыя н съ разумомъ согласиыя мысли, а не принужденныя или 
ложныя и вздорныя». ВсЬдъ за ученіемъ о распространеніи сказано: 
«Распространенія искусному слуху скучны и несносны и развЬ тЬмъ 
только показаться могутъ, которые любятъ, чтобы пмъ объ одномъ 
десятыо сказывали» (§ 51).

Въ главЬ о пополненіи періодовъ съ иЬкоторою злостыо за- 
мЬчено: «Надлежитъ поступать осторожно, чтобы не родились подлыя 
и смЬшныя реченія игрушки, что нергЬдко случается въ именахъ, 
чрезъ предложеніе письменъ производиыхъ, которыя анаграммамп 
называются» (§ 60).

Предлагая правила объ пзобргЬтеніи витіеватыхъ рЬчей, Ломо- 
носовъ сдЬлалъ оговорку: «Сіе показываемъ не съ такимъ намЬреніемъ, 
чтобы учащіеся мЬры не знали и слЬдовали бы нынЬшнимъ нталіан- 
скимъ авторамъ, которые, силясь писать всегда витіевато и не про- 
пустить единой строки безъ острой мысли, нерЬдко завираются» 
(§ 130; ср. §§ 146 и 180).

Наконецъ, въ «РеіорикЬ» попадаются замЬтки о предметахъ, 
собственно выходящихъ изъ круга излагаемыхъ свЬдЬній: напримЬръ, 
замЬтка о номиналистахъ и реалистахъ (§ 32); но онЬ нашли с.ебЬ 
мЬсто здЬсь только при взглядЬ Ломоносова на реторику, какъ на 
энциклопедію необходимыхъ знаній. ОпредЬленіе родовъ словесности
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(§ 151) тоже отчасти заходитъ въ область піитика. Въ томъ же пара- 
граф'Ь интересенъ взглядъ Ломоносова на народныя сказки, при чемъ 
названа «сказка о БогЬ». Будиловичъ. %

Взглядъ Ломоносова на поэзію.

ІТонятія Ломоносова о поэзіп были не многимъ- выше, чЬмъ 
поняіія его современниковъ. Въ опредЬленіи поэзіи Ломоносовъ не 
далеко ушелъ отъ Готшеда, говоря, что она отличается отъ прозы 
только «отмЬннымъ сложеніемъ и штплемъ», а «въ разсужденіи обще- 
ства матеріи весьма съ оною сходствуетъ; нбо объ одной вещи можно 
писать прозой и стпхамп («Реторика, предисловіе § 9). Но все-таки 
піптпка Ломоносова могла бъ имЬть для насъ историческое значе- 
ніе, какъ комментарій къ его литературнымъ произведеніямъ, на 
которыхъ печать времени положила такъ много. За недостаткомъ же 
этой піитики, мы должны довольствоваться нЬсколькимп отрывочными 
замЬчаніями въ «РеторикЬ, выходящпмн изъ ея области и касаю- 
щпмнся формъ поэтическихъ: такъ есть, напрпмЬръ, замЬткп о вы- 
мыслахъ поэтпческихъ, т.-е. о творчествЬ (§ 148, ср. § 287); упоми- 
наюгся театральныя поэмы (§ 276), комедіи и трагедіп (§ 278), эклоги, 
идилліп (§ 277), драмы (§ 286), эпическія илц героическія поэмы 
(§§ 288 н 295), басни и притчи (§§ 151 и 309). Но все это такъ от- 
рывочно, что по этимъ упоминаніямъ нельзя составить себЬ опре- 
дЬлениаго понятія о взглядЬ Ломоносова на роды и впды поэзіи. 
Только первую, такъ сказать, главу піптики Ломоносова, илн ученіе 
о русской версификаціи, мы можемъ изложить довольно полно — по 
уцЬлЬвшему «письму о правилахъ россійекаго стихотворства» (1739). 
Письмо это обращено къ Россійскому собраніго, учрежденному при 
Академіи Наукъ въ 1735 году, а не къ Тредіаковскому, какъ думалъ 
послЬдній. Изъ самаго содержанія письма видно, что оно обращено 
не къ Тредіаковскому, потому что все направлено противъ него, и 
притомъ довольно рЬзко, почтп насмЬшливо. По нашему мнЬнію, 
письмо Ломоносова надобно считать не иначе, какъ крптикою на 
способъ къ сложенію россійскихъ стиховъ Тредіаковскаго (1735), хотя 
послЬдній н не поименованъ Ломоносовымъ.

Въ вопросЬ о томъ, кому нужно приписать открытіе тониче- 
скаго размЬра и введеиія его въ русскую литературу: Ломоносову 
или Тредіаковскому, могутъ рЬшить дЬло два соображенія: 1) Ло- 
моносовъ ужъ имЬлъ подъ руками «Способъ» Тредіаковскаго, появив- 
шійся за. четыре года до написанія Ломоносовымъ письма, слЬдова- 
тельно, теоретически изобрітеніе тоническаго разм іра принадлежитъ 
Тредіаковскому, а Ломоносовъ только усовершенствовалъ его. Но
2) «Способъ» Тредіаковскаго никого не убідилъ, ни даже его самого, 
и уже п о сл і его пзданія самъ авторъ снова обратился было къ стпху 
силлабическому; слідовательно, хотя Ломоносовъ выступалъ вторымъ
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съ тЬмъ же предложеніемъ, но оно не могло не представляться 
новымъ, потому что до того никто не обращалъ вниманія на мысль 
Тредіаковскаго. Съ другой стороны, общество — не школа, и даже 
вЬрная теорія не имЬетъ въ его глазахъ цЬны и знанія, пока она 
не оправдана дЬломъ. Посмотримъ же, въ чемъ соглашался Ломоно- 
совъ съ Тредіаковскимъ и что онъ измЬнялъ въ его «СпособЬ».

Ломоносовъ говоритъ, что «россійскіе стихи надлежитъ сочи- 
нять по природному нащего языка свойству»; равнымъ образомъ и 
въ мнЬніи Тредіаковскаго «достаточнымъ основаніемъ» для подтвер- 
жденія илп опроверженія правила служитъ выраженіе, что «свойство 
нашего языка того не терпитъ», хотя конечно, Тредіаковскій, по соб- 
ственному его сознанію, не всегда умЬлъ «въ свойство нашего при- 
роднаго языка умЬтить». Что наблюденіе надъ свойствами русскаго 
народнаго языка прпвело Тредіаковскаго къ мысли о тоническомъ 
размЬрЬ, видно изъ его же собственныхъ словъ: «Думали, что я сіе 
стихосложеніе взялъ съ французскаго. Пусть отнынЬ перестанутъ 
противно думающіе думать противно: ибо поистинЬ всю я силу взялъ 
сего новаго стихотворенія изъ самыхъ внутренностей свойства, на- 
шему стпху приличнаго; и буде желается знать, то мнЬ надлежитъ 
объявить, что поэзія нашего простого народа къ сему меня довела... 
Подлинно, почти всЬ знанія, при стихЬ употребляемыя. занялъ я 
у французской версификаціи, но самое дЬло у  самой нашей при- 
родной, наидревнЬйшей оной простыхъ людей поэзіи. Итакъ, всякъ 
разсудитъ, что я французской версификаціи долженъ мЬшкомъ, а 
старинной россійской поэзіи всЬми тысячыо рублей» 113 (і'іп.).

Конечно, это не мЬшало Тредіаковскому находить, что фран- 
цузская поэзія «вся та жъ, что и наша, кромЬ нЬкоторыхъ не ма- 
лыхъ околичностей», и полагать отчасти французскую верснфика- 
цію за образецъ для русской, начиная отъ искусства французовъ 
въ «прочитаніи стиховъ» и кончая пересЬченіемъ (цезурой) п риөмою. 
ДЬло представлялось пока очень смутно, и потому противорЬчія были 
неизбЬжны.

ДалЬе у Ломоносова читаемъ: «Въ россійскомъ языкЬ тЬ только 
слова долги, надъ которыми стоитъ сила, а лрочіе коротки; сіе самое 
природное произношеніе намъ очень легко показываетъ». Это выска- 
зано и Тредіаковскимъ: «Долгота и краткость слоговъ въ новомъ 
россійскомъ стихосложеніи не такая, разумЬется, какова у грековъ 
и латинъ въ сложеніи стиховъ употребляется, но токмо, тоническая, 
т.-е. въ единомъ удареніи голоса состоящая». У Тредіаковскаго есть 
слЬдующее обращеніе къ Смотрицкому: «Авторъ «Славянскія грам- 
матики»... желая наше сложеніе стиховъ подобнымъ учинить грече- 
скому и латинскому, такъ свою просодію количественную смЬшно 
написалъ, что сколько разъ за оную ни примешься, никогда не можешь 
удержаться, чтобы не быть, смотря на оную, смЬющимся Демокритомъ».

Равнымъ образомъ и Ломоносовъ осуждаетъ Смотрицкаго за то, 
что онъ хотЬлъ составить славянскую просодію по образцу грече-
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ской. Ломоносовъ не одобряетъ стиховъ, «въ которыхъ вс’Ь одно- 
сложныя слова за долгія почитаются, и вслТдъ за тгЬмъ прямо ука- 
зываетъ на первый королларій пятаго опредЬленія, «въ которомъ сіе 
правило счастливо предложено» и т. д. Это уже указаніе на «Спо- 
собъ» Тредіаковскаго, который гласитъ, что «всгЬ реченія единослож- 
ныя не могутъ быть какъ только долгія». СлЬдующіе за тЬмъ у  Ло- 
моносова стихи,—приведенные въ примЬръ неудачной версификаціп, 
взяты изъ иервой элегіи Тредіаковскаго въ томъ же «СпособЬ». 
ДалЬе Ломоносовъ говоритъ: «Не-знаю, чего бы ради... гексаметры 
и всЬ другіе стихи... такъ запереть, чтобы о н іі ни болыпе ни меньше 
опредЬленнаго числа слоговъ не имЬли». Это возраженіе на катего- 
рически заявленное мнЬніе Тредіаковскаго, что «гексаметръ нашъ 
не можетъ имЬть ни болыпе ни меныле трннадцати слоговъ», мнЬ- 
ніе, котораго Тредіаковскій, долго и упорно держался, опираясь на 
авторнтетъ классиковъ и рпторовъ. Высказанная Ломоносовымъ не- 
благосклонность къ французамъ, которыхъ онъ называетъ «нЬжными 
господами», которые «во всемъ хотятъ натуралъно поступать, однако 
почти всегда протпвно своему намЬренію чипятъ, и версификацію 
которыхъ онъ сравниваетъ съ горбатою и кривоногою плясуньей,—  
эта неблагослонность могла проявпться у него отчасти какъ реакція 
преувеличенному благоговЬнію предъ французами Тредіаковскаго, а 
отчастп, можётъ-быть, по пристрастію Ломоносова къ пЬмецкой наукЬ 
и поэзіи, которыя о ііъ  научился уважать въ школЬ, поставляя ихъ 
на одну доску съ наукой и поэзіей грековъ и римлянъ. ДалЬе Ло- 
моносовъ полагалъ, чго цезуру въ срединЬ правпльныхъ нашихъ сти- 
ховъ «употреблять и оставлять можно», и что «тому въ своихъ стихахъ 
оную всегда ставить позволено, кто однішъ духомъ тринадцати сло- 
говъ прочитать не можетъ». Это ироническое замЬчаніе на мысль 
Тредіаковскаго, что «стихъ героическій' долженствуетъ раздЬленъ 
бытъ на п о л с т іі ш і я , изъ которыхъ бы первое состояло изъ семп 
слоговъ, а другое изъ шести... понеже мЬра духа человЬческаго 
требуетъ того».

Тредіаковскій предпочнтаетъ стихъ хореическій, называя весьма 
худымъ тотъ, «который весь ямбы составляютъ». Ломоносовъ, на- 
противъ того, находитъ, что «чистые ямбическіе стихп хотя и труд- 
новато сочинять, однако, подымаяся тихо вверхъ, матеріи благород- 
ство, великолЬпіе и высоту умножаютъ». ЛЬтъ пять спустя изъ-за 
этого же спорнаго вопроса о превосходствЬ ямба предъ хореемъ 
произошло нЬчто въ родЬ поэтическаго турнира Ломоносова и Су- 
марокова съ Тредіаковскимъ. Но Тредіаковскій приступилъ къ состя- 
занію со взглядами, уже значительно измЬненнымн, въ сравненіи 
съ тЬмъ, что говорилъ въ 1735— 1739 годахъ. Въ 1744 году онъ 
уже не называлъ ямба подлымъ, а только находилъ, что «ни кото- 
рая изъ сихъ стопъ сама собою не имЬетъ какъ благородства, такъ 
и нЬжности», но что «все сіе зависитъ токмо отъ изображеній, ко- 
торыя стихотворецъ употребляетъ въ свое сочипеніе». При этомъ
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въ доказательство, что подъемъ снизу вверхъ не всегда значитъ 
высоту, Тредіаковскій приводитъ «йліаду» и «Энеиду», написанныя 
не анапестомъ, а дактелемъ. Сумароковъ придержнвался взгляда 
Ломоносова, что въ ямбЬ есть «высокость, благородство и живость. 
а въ хореЬ только «нЬжность», для выраженія «любовническаго 
вздыханія». Для рЬшенія спора положено было, чтобы каждый изъ 
спорившихъ сочинилъ парафрастическую оду на. тему 143-го псалма. 
Первая, ямбическая принадлежитъ Сумарокову, вторая, хореическая —  
Тредіаковскому, третья, ямбическая — Ломоносову. Въ одахъ ока- 
залась «чувствительная разность жара и изображеній, а удивитель- 
ное согласіе разума», однако не трудно различить, что кому прп- 
надлежитъ, и нельзя сказать, чтобы хорей одержалъ побфду надъ 
ямбомъ. Довольно затЬтить, что при второмъ изданіи «Спо.соба» Тре- 
діаковскій совершенно выбросилъ порицательный отзывъ о ямбЬ, 
признаваясь (въ предисловіи), что симъ (и сочетаніемъ стиховъ) 
прежній «Способъ былъ не достаточенъ». Не меньше оживленныхъ 
споровъ и толковъ породило разнорЬчіе между Ломоносовымъ и Тре- 
діаковскимъ насчетъ умЬстности въ русскомъ стихосложеніи муж- 
ской риөмы. Тредіаковскій, можетъ-быть, примЬняясь къ стихосложе- 
нію польскому, и во всякомъ случаЬ, совершенно не обращая вннманія 
на свойства русскаго языка, произнесъ слЬдующій догматическій 
приговоръ: «ИзвЬстно есть всЬмъ нашимъ сгихотворцамъ, что сіе 
согласіе (то-есть риөма, «согласіе конечныхъ между собою въ стихЬ 
слоговъ») всегда лучше сходится на предконечномъ слогЬ, т,- е. на 
слогЬ, который передъ самымъ послЬднимъ, хотя нЬкогда, и то 
въ комическомъ и сатирическомъ стихЬ (но чтб рЬже, то лучше), 
и на кончаемомъ, то-есть на самомъ послЬднемъ то бываетъ».

Ломоносовъ возражалъ противъ такого намЬреннаго стЬсненія 
русскаго стиха, указывая на его источникъ въ польской версифи- 
каціи и доказывая фактически несостоятельность этого ученія. Тре- 
діаковскій, однако, не скоро убйдился въ полноправности мужской 
риөмы: вйроятно, уже къ пятидесятымъ годамъ относятся эпиграм- 
мическіе стихи Ломоносова «на сочетаніе стиховъ россійскпхъ», 
въ которыхъ онъ торжествуетъ свою побйду надъ Штивеліемъ (Тре- 
діаковскимъ).

Итакъ, «письмо» Ломоносова наиисано въ полемическомъ духй 
и тонгЬ. И мы должны признать, что его теоретическія поправки 
«Способа» Тредіаковскаго всЬ безъ исключенія прпняты русскою 
литературою, но, конечно, благодаря не этому «письму», которое и 
притомъ напечатано въ первый разъ уже въ 1778 году, а «примЬру 
ясному и способному», который у Ломоносова сопровождалъ теорію, 
подтверждалъ ея выводы и давалъ имъ ходъ.

Будиловичъ.



— 143 —

Вліяніе Гюнтера на Ломоносова.

ВсЬмъ извЬстио, что въ одЬ «На взятіе Хотина» Ломоносову 
служнлъ образцомъ Гюнтеръ. Но въ чемъ именно состояло подра- 
жаніе, и почему онъ обратилъ такое вниманіе на этого поэта? Гюнтеръ, 
умершій въ 1723 году только 28 лЬтъ, справедливо пользовался 
тогда славою самаго талантливаго нЬмецкаго поэта: уже вышло нЬ- 
сколько, хотя еще и неполныхъ, изданій его сочиненій, и незадолго 
передъ паденіемъ Хотина появилась первая біографія покойнаго. 
Похвалы Гюнтеру вызвали противъ него и порицанія; протіівниками 
его были особенно послЬдователп рутиниста Готшеда. Но понятно, 
что въ томъ кругу, гдЬ вращался Ломоносовъ, талантъ Гюнтера 
былъ уважаемъ, особенно если вспомннть, что главнымъ покрови- 
телемъ покойнаго прп жизни его былъ знаменитый лейпцнгскій про- 
фессоръ Менке, бывшій въ сношеніяхъ съ наставникомъ Ломоносова 
Вольфомъ. Молодость несчастнаго Гюнтера, далЬе которой не продли- 
лась его жпзнь, представляетъ его сходство съ первымъ періодомъ 
жизнн Ломоносова. Гюнтеръ — сплезскій уроженецъ, бЬжалъ также 
изъ родительскаго дома, слЬдуя потребноетямъ духа, противъ воли 
отца, который хотЬлъ аставить его учиться медііцинЬ, тогда какъ 
сынъ чувствовалъ влеченіе къ поэзіп. Но для Гюнтера этотъ посту- 
покъ сдЬлался источнпкомъ бЬдствій и ранней гибели; несмотря на 
его глубокое раскаяніе впослЬдствіи, жестокій отецъ не согласилСя 
простить н навсегда изгналъ изъ своего дома. Студенческая жизяь, 
какова она была въ тогдашннхъ германскихъ университетахъ, отра- 
зилась въ большей части стихотвореній Гюнтера, почему они были, 
вЬроятно, распространены между студентами. Изумительно плодовитый 
талантъ его проявился всего болЬе въ пЬсняхъ, но и онЬ, какъ 
большая часть стнхотвореній, написаиы на разные случаи вседнев- 
ной жизнп. По духу того времени высшимъ родомъ такого стихо- 
творства нп случаи счнтались сочпненія въ похвалу какого-нибудь 
знатнаго лица или событія дворской жнзни; сочиненія же этого рода 
н былп самыя выгодныя, потому что доставляли авторамъ ие только 
иокровптельство сильныхъ, но и деньги. Искать предъ всякпмъ до- 
машнимъ празднпкомъ йли по поводу радостнаго случая стихотворца, 
который бы пхъ воспілъ, было обычаемъ не только дворовъ, но и 
частныхъ людей. ЧгЬмъ значительнЬе было воснЬтое лицо пли об- 
стоятельство, тЬмъ болЬе правъ пріобрЬтала ода на общце вни- 
маніе. Вотъ почему, независнмо отъ своего внутренняго достопн- 
ства, заняла такое видное мЬсто ода Гюнтера на мпръ Австріп 
съ  Турціей, заключенный въ ПассаровицЬ 1718 году. Написать побудилъ 
Гюптера названный мною Менке, желая воспользоваться случаемъ 
доставить обезпеченное положеніе поэту, отъ котораго онъ такъ 
много ожидалъ. Гюнтеръ, вообще не любнвшій лестп п хвалебнаго 
стихотворства, уступалъ однакоже не разъ требованіямъ своей эпохп.
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Едва ли Ломоносовъ, прп своихъ учебныхъ занятіяхъ и студенче- 
скихъ развлеченіяхъ имЬлъ время прплежно читать Гюнтера; но ему 
легко было ознакомптьея съ прославленнымъ произведеніемъ замЬча- 
тельнЬйшаго изъ тогдашнихъ германскихъ поэтовъ, и вотъ однород- 
ныя событія въ войнй Россіп съ Турціей подаютъ ему мысль взять 
за образецъ нймецкую оду, воспЬвшую торжество австрійцевъ въ борьбй 
съ тЬмъ же непріятелемъ. Чрезвычаііно замГчателыю, какъ молодой 
русскій, руководствуясь своимъ природнымъ вкусомъ п эстетпче- 
скимъ тактомъ. воспользовался примйромъ современнаго ему нймца. 
Принявъ размйръ подлинника и ея десятистрочную стопу съ тймъ же 
порядкомъ въ сочетаніи риөмъ. Ломоносовъ сдйлалъ свою оду вдвое 
короче. Кромй внЬшней формы, подражаніе его затймъ огранпчи- 
вается сроднымъ духомъ лиризма, общимъ сходствомъ въ образахъ 
и заимствованіемъ нйкоторыхъ отдЬльиыхъ мыслей; по оно нигдЬ 
не доходптъ до сГепени даже вольнаго перевода. Не останавливаясь 
на подробностяхъ для подкрйпленія этого замйчанія, прибавлю только, 
что Ломоносовъ обнаружилъ тутъ поразителъную въ начинающемъ 
поэтЬ художественную сдержанность, избйгнувъ всйхъ тйхъ неров- 
ностей, тривіальныхъ картпнъ и выраженій, запечатлЬнныхъ безвку- 
сіемъ, которыя довольно часто попадаются въ нймецкой одЬ посреди 
стиховъ и цЬлыхъ тирадъ противоположнаго свойства. Гротъ.

Значеніе Ломоносова въ изящной словесности.

Для всЬхъ временъ и всЬхъ странъ въ изящномъ видЬли отра- 
женіе и образъ лучшихъ своихъ идей.

ИзвЬстно, что нЬтъ такого общественнаго состоянія, которое 
бы тЬмъ или другимъ образомъ не отзывалось въ литературЬ, и 
нЬтъ такой литературы, какъ бы она ни казалась недостаточною, 
которая бы не нужна была обществу и не имЬла на него болЬе 
или менЬе значителыіаго вліянія. Знакомиться съ какою-нпбудь 
лптературою или съ состояніемъ ея въ извЬстный періодъ времени— 
не значитъ только искать въ пронзведеніяхъ ея безусловнаго досто- 
инства, или оригинальныхъ красотъ, а значитъ понимать судьбу и 
характеръ ея вмЬстЬ съ духомъ вЬка, и людей, потому что ходъ 
человЬческаго развитія самъ по себЬ на всякой степени, во всякое 
время и на всякомъ мЬстЬ составляетъ высшее значеніе и перво- 
степенный интересъ для разума. Новой литературЬ точно такъ же 
слЬдовало возникнуть въ нашемъ обществЬ изъ реформы Петра, 
какъ надлежало возникнуть новымъ понятіямъ, стремленіямъ, нравамъ, 
обычаямъ, и если ни одинъ изъ элементовъ вначалЬ не носилъ на 
себЬ печати зрЬлости и самобытности, то откуда литература могла 
ихъ почерпнуть. Главное, чему необходимо надлежало въ ней совер- 
шиться, что совершилось, и безъ чего она представляла бы о д и і і ъ  

хаосъ мыслей и языка, это усвоеніе себЬ опредЬленпаго направленія
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по европейскимъ началамъ, которыми прониклась общественная жизнь. 
Обозначая собою логическій процессъ нашей послЬ-петровской исто- 
ріи, она должна была начаться такимъ образомъ, пройти послЬдо- 
вательнымп стадіями до тгЬхъ пунктовъ, гдЬ непзбЬжная встрЬча ея 
съ кореннымп потребностями и интересами, съ національнымъ духомъ, 
должна была, наконецъ, поставить ее на пути къ своеобразному и 
самостоятельному развитію.. Напрасно стали бы обвинять ее въ томъ, 
что понятіе и отвлеченный принципъ преобладали въ ней иадъ 
творчествомъ, технпка и форма надъ содержаніемъ, что художе- 
ственная стихія не принята ею изъ движенія національныхъ внут- 
реннихъ силъ, а была заимствована. Обвинять мы имЬемъ право 
только то, что бываетъ, могши и ие быть, что является вслЬдствіе 
незаконнаго произвола, или то, что усиливается простирать свои 
притязанія за предЬлы мЬста, указаннаго ему исторіей. Переходныя 
состоянія кажутся намъ всегда чЬмъ-то безплоднымъ, не болЬе какъ 
обреченною жертвою будущаго. Состояніе, въ которомъ одинъ фазисъ 
жизни оканчивается, чтобы дать мЬсто друтому, дЬйствительно есть 
состояніе необыкновенное. Въ немъ какъ будто ступаютъ по облом- 
камъ разрушившагося зданія, спЬша къ новому, котораго еще нЬтъ. 
И однакожъ чрезвычайное движеніе и силъ и вещей, отличающее 
переходныя состоянія, стремленіе къ задачамъ еще невыясненнымъ, 
но пеизбЬжность копхъ глубоко чувствуется, самая нетерпЬливость, 
съ какою онЬ преслЬдуются, надежды въ нихъ сосредоточенныя,— 
все это доказываетъ могучую живучесть среды, гдЬ оно совершается, 
доказываетъ, что у ней есть вЬра въ лучшее, есть будущность. 
Наша литература произвела Державина, Фонвизина, Карамзина, Ж у- 
ковскаго, Крылова, Пушкина и Гоголя. Заимствованныя направленія 
и формы съ ними постепенно теряли свой стЬсняющій, отвлеченный 
характеръ п превращались въ орудіе Йашихъ развивающихся само- 
стоятельныхъ силъ и художественнаго духа. Но, чтобы прійти къ та- 
кимъ результатамъ, надлежало предварнтельно сдГлать то, что сдГ- 
лано въ литераггургЬ Ломоносовымъ. Какимъ же образомъ могъ быть 
совершенъ такой художественный подвигъ лицомъ, имГвшимъ, пови- 
димому, призваніе исключительно ученое? Могутъ ли допустнть 
еовмГщеніе подобныхъ направленій тгЬ слишкомъ строгіе спеціалисты, 
которые, размежевывая, по своимъ идеямъ или по недостаточнымъ 
наблюденіямъ, царства природы и духа на удЬлы, думаютъ, что и 
въ дЬйствнтельности все такъ есть и должно быть, какъ они раздЬ- 
лили, подраздЬлили и опредЬлили, и что кто устроился и обзавелся 
учеными снарядами въ одномъ изъ этихъ участковъ, тому нЬтъ уже 
никакого дЬла до другихъ? Силы природы и духа, въ своемъ дви- 
женіи, дЬйствителыю расходятся на безконечныя, удаляющіяся другъ 
отъ друга разности въ своихъ низшихъ сферахъ,— конечно, никто 
не станетъ оспаривать необходимости и важности проистекающихъ 
отсюда отдЬлыіыхъ изслЬдованій и изученій. Но есгь высшія сферы, 
куда проникаетъ знаніе, г д і  тгЬ же силы природы и духа сігЬшатъ,

В . П акровск ій . М. В . Ломоносовъ. 1Ө
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такъ сказать, сойтись у одного центра жизни, гдЬ онЬ являются 
въ тЬсной родственной связи общихъ причинъ и общихъ законовъ, 
и гдЬ умъ мыслящій, преслЬдуя одну идею, не можетъ не видЬть н 
не чувствовать прпсутствія другой въ ихъ естественномъ, прекрас- 
номъ сочетанін. Такъ знаніе, отъ ніізшихъ его ступеней перешедшее 
къ высшей, не только не чуждается на сей послЬдней художественнаго 
воззрЬнія на вещп, но привлекаетъ его къ себіі, и само имъ при- 
влекается. И не въ наукЬ ли для тЬхъ, которыхъ занимаетъ не 
одна буква ея, лежитъ основаніе всЬхъ великнхъ вЬрованііі человЬ- 
чества — истиннаго и вмЬстЬ прекраснаго? Съ этой точки зрйнія 
становится понятнымъ, почему всЬ высшіе умы наукп сочувствовалп 
глубоко красотамъ поэзіи; они ясно созпавали, что художественное 
творчество въ тЬхъ же откровеніяхъ природы и сердца человЬческаго, 
въ одномъ и томъ же источникЬ истпны ищетъ свопхъ вдохновеній 
и стихій для своихъ прекрасныхъ созданій, какъ п пхъ строгая 
мудрость своихъ удостовЬренііі. Ломоносовъ принадлежалъ къ тЬмъ 
избраннымъ умамъ, которые, съ чуткою проницателыюстью въ на- 
блюденіи явленій п подробностей, соединяютъ обширные в і і д ы  въ наукЬ, 
которые въ одинаковой степени владЬютъ индуктивнымъ и дедук- 
тивнымъ способомъ познаванія и вмЬстЬ съ тЬмъ только геніальнымъ 
дЬятелямъ свойствениымъ даромъ постиженія нерЬдко исторгаютъ 
у прнроды и жизни тайны, недоступныя никакимъ домогательствамъ 
умовъ рутины и ученаго формализма.

Первые проблески художественной натуры видны уже въ дЬт- 
скихъ порывахъ и наклонностяхъ Ломоносова. За псалтирыо Семеона 
Полоцкаго, въ пЬніи священныхъ гимновъ на клиросЬ приходскоіі 
церкви,— въ этихъ занятіяхъ, къ которымъ влекла его собственная 
любовь и желаніе, а не чья-нибудь посторонняя воля, ему, безъ 
сомнйнія, въ неясныхъ, смутнйхъ чертахъ инстішктивно представля- 
лись уже и высшія цЬли жизни и что-то прекрасное вдали, и отро- 
ческое его сердце наполнялось предчувствіемъ благодатнаго наитія 
поэзіи. Подобныя нравственныя явленія могли бы показаться невоз- 
можными въ средЬ, гдгЬ родплся и проводплъ свое дЬтство Ломо- 
носовъ, если бы мы не знали, что великимъ снламъ духа дается 
много такого, что непримЬнимо къ людямъ обыкновеннымъ, и что 
геній не отъ чуждыхъ внушеній и вліяній получаетъ право и полно- 
мочіе для дЬлъ своей идеи, а отъ колыбели носитъ нхъ въ самомъ 
себЬ. Оттого въ душ ахъ людей, подобныхъ Ломоносову, все полу- 
чаетъ особенный характеръ и смыслъ. Что для другихъ бываетъ 
дЬломъ одного внЬшняго долга, простого любопытства или привычки 
и исчезаетъ въ ихъ понятіи безслЬдно и безплодно, то у  нихъ яв- 
ляется задатком^ ихъ чрезвычайной будущности и идетъ къ одному 
общему средоточію нхъ исключительныхъ влеченій н призванія. Ху- 
дожественное настроеніе, пробудившееся въ раннемъ возрастЬ Ломо- 
носова, осталось съ нимъ неразлучнымъ въ теченіе всей его ученоіі 
и умственной дЬятслыюсти, какъ одно изъ замйчателыгЬйшихъ



свойствъ его генія. Непреодолимое внутреннее влеченіе къ чему-то 
высшему, нежели труды рыбака и женитьба въ деревніЬ, жажда 
знанія и впечатлйній, ожидаемыхъ въ другой лучшей средгЬ, увлекли 
его въ стіны  московскаго Заиконоспасскаго училища; тамъ пред- 
ставилась ему столь нетерпйливо имъ желаемая наука, но наука во 
всей непривлекателыюсти своего схоластическаго формализма, с л і-  
довательно способная скоріе погасить всякое эстетическое чувство,
ч£мъ поощрить его и развить. За  границу онъ былъ посланъ
съ весьма спеціальною цгЬлыо обучаться металлургіи и, разумЪется, 
т ім ъ  наукамъ, при содМ ствіи коихъ она сама могла быть наукою. 
Жребій, казалось, былъ брошенъ. Ломоносовъ долженъ сділаться 
ученымъ въ извЪстномъ, опредЪленномъ и довольно тЬсномъ смыслЬ 
слова, п при достаточныхъ способностяхъ, необходпмыхъ хорошему спе- 
ціалисту и технику, положить основаніе въ Россіи одной полезной 
отрасли знанія и, можетъ-быть, остаться практическимъ дЬятелемъ 
по какон-нибудь технпческой части. Онъ дЬйствительно трудился
на назначенномъ для него поприщЬ съ блистательнымъ успЬхомъ
не только потому, что былъ одаренъ великими способностями, но и 
потому, что вездЬ въ состояніи былъ открывать высшій интересъ 
мысли и знаній. Философія, математика, физика, химія — въ Мар- 
бургЬ, труды иадъ разработкою металловъ—въ ФрейбургЬ не только 
открываютъ ему строгія научныя данныя и пріемы, но и указываютъ 
на задачп, которыя онъ самъ будетъ рЬшать съ знаменптыми уче- 
ными Европы. Всего этого, однако, было для него не довольно. Его 
художественные инстинкты стремилпсь выразиться соотвЬтственнымъ 
■себЬ образомъ, н притомъ не въ одномъ сочувствіи къ красотамъ 
доступныхъ ему чуждыхъ литературъ, но и въ покушеніи создать 
что-либо подобное для своего отечества. Онъ изощрялъ свои произ- 
водительныя сплы на образцахъ этихъ литературъ, стараясь изу- 
чить основателыю. Изъ донесенія о книгахъ, купленныхъ на счетъ 
правительства, мы впдимъ, что его занимали не одни сочиненія уче- 
наго содержанія, но также творенія великихъ поэтовъ и сочиненія, 
къ теорін словесности относящіяся. Весьма важнымъ затрудненіемъ 
для Ломоносова въ его художественныхъ, поэтическихъ опытахъ 
■былъ языкъ. Въ замкнутыхъ храннлищахъ духа и состава народ- 
наго языка таились великія силы; но всЬ, кому приходилось 
имЬть дЬло съ высшими или отвлеченными понятіями, счи- 
тали его неспособнымъ для ихъ выраженія. ОтдЬлясь отъ народа и 
положеніемъ своимъ и схоластическнмъ образованіемъ, нпкто пзъ 
нихъ не въ состояніи былъ понять н оцЬнить ни выразительности 
народноп ргЬчн ни лексикологнческаго ея обилія и синтакспческой 
гибостп, чтобы воспользоваться нми п примгЬнить ихъ къ выраженію 
высшихъ идей. Изъ смЬси всевозможныхъ чуждыхъ словъ н оборо- 
товъ, въ соединеніи съ формами церковно-славяііскимп, писатели 
До-Ломоносовскаго времени составили себЬ какоіі-то дикій п неудобо- 
понятныіі языкъ, которыіі былъ, впрочемъ, непзбЬжнымъ отпечат-
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комъ самого смЬшанія и сбивчивости 'идей, не обработанныхъ и не 
утвержденныхъ жпвою наукою и художественнымъ чувствомъ. Ло- 
моносовъ, конечно, не могъ быть удовлетворенъ этнмъ языкомъ; онъ 
искалъ твердой опоры для выраженія свопхъ мыслей и ду- 
малъ наііти ее на освященной вЬками почвЬ церковно-славянскаго 
языка.

Его теорія вполнЬ согласовалась съ этимъ. Но здравое народ- 
ное чувство, свЬтлыіі умъ и способность постигать то, что скрыто 
отъ преднамЬреннаго уснлія другихъ, — постигать вопреки господ- 
ству традицій и искушеніямъ школы, на дЬлЬ обратили его къ источ- 
никамъ, откуда прпнялъ онъ и силы духа и помазаніе на свое вы- 
сокое служеніе — къ источникамъ народностн. ДЬііствуя въ высшихъ 
сферахъ науки и искусства для нравственнаго возвышенія и про- 
свЬщенія своего народа, онъ чувствовалъ, что все, что изъ этихъ 
сферъ можетъ быть принято народомъ, можетъ быть прпнято іі 
усвоено имъ не иначе, какъ въ звукахъ своей живоіі родной рЬчи. 
Положить этому начало — значило совершить подвигъ, отъ котораго 
зависЬлъ благоуспЬшный ходъ науки и литературы въ Россіи. Со- 
вершить его однако было нелегко. Языкъ русскііі сохранплся чи- 
стымъ и неприкосновеннымъ отъ всякаго наплыва чуждыхъ элемен- 
товъ въ устахъ народныхъ массъ. Все же это былъ богатыіі, но 
сыроіі матеріалъ. Его нужно было воздЬлать, приходилось имЬть 
дЬло съ словами, никогда пе переходившими предЬловъ житейской 
потребности мысли, простого естественнаго двіш енія чувства, съ обо- 
ротами рЬчп, единообразно сложившимися въ единообразномъ ходЬ 
ц  сочетаніи идей. И вотъ слово, съ которымъ въ теченіе вЬковъ 
привыкли сопрягать извЬстное значеніе только въ извЬстномъ кругу 
понятій, теперь должно было воііти въ иной кругъ и тамъ, отъ дру- 
гого же характера мысли, среди другихъ ея отношенііі, не измЬняя 
своей породы и коренного значенія, получіггь, такъ сказать, во имя 
новаго своего положенія, новыя права, новый оттЬнокъ смысла, силу 
и выразительность. Съ тЬмъ вмЬстЬ и способность свободнаго по- 
строенія, природная діалектика русской рЬчи теперь должна была 
сойтись и уживаться съ многоразличными комбинаціями мысли, 
научной и художественно-литературной. Чтобы дЬломъ, употребле- 
ніемъ освятить и узаконить всЬ эти нововведенія, требовались смЬлая 
рЬшимость, точность и необыкновенная сила мышленія, знаніе духа 
языка и еще ііЬ ч т о , чего не даетъ само знаніе — вЬрное чувство, 
геніальное чутье истины и способовъ ея практическаго приложенія, 
именно все то, что мы находимъ въ ЛомоносовЬ. Изъ коренныхъ 
стихій, заключающихея въ природЬ языка, подъ перомъ его обра- 
зовались выраженія и обороты, отличные отъ тЬхъ, которые слы- 
шались въ устахъ народа, но не чуждые ему именно по самымъ 
этимъ стихіямъ. Это былъ языкъ, нЬкоторымъ образомъ, искусствен- 
ный, потому что сложился не самъ собою, а съ помощыо внЬшней 
образовательной силы, и въ то же время чистый русскій языкъ,
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потому что с л о ж і і л с я  изъ его собственныхъ матеріаловъ. Что вна- 
чал£ могло быть въ немъ слишкомъ нскусственнымъ по необходи- 
мости времени и не довольно гибкпмъ, то могло легко, при даль- 
ігЬйшемъ самостоятельномъ умственномъ развитіи, уничтожиться и 
улучшиться, между тЬмъ какъ то, что установилось вопреки зако- 
намъ и духу языка, должно было, развиваясь и совершенствуясь 
постепенно, дополнить общенародный языкъ изъ его же соковъ но- 
вымъ ростомъ п вЪтвями, вызваннымп потребностями науки н лите- 
ратуры. Языкъ стихотворный усвоиваетъ себ і особенное ритмическое 
устройство, п Ломоносову, желавшему выразпть свое художественное 
направленіе и въ этой формі, предстояло п для него найти эле- 
менты. Всего, повидпмому, естествеиніе было обратпться для того 
къ м ірной р іч п  нашей народной шйсни и эпоса, и Ломоносову, по его 
отношеніямъ къ нашей народностп, казалосъ бы слгЬдовало сділать 
лодобный шагъ. Но не должно забывать, что роль его была роль 
посреднпка между силами нашей народности и общечеловЪческими 
началами образованія. ГІеизбгЬжнымъ смгЬдствіемъ такого неизбЬжнаго 
положенія было то, что онъ долженъ былъ во многомъ придержи- 
ваться основныхъ идей и образцовъ, представлявшихся ему у на- 
родовъ, далеко опередпвшихъ насъ на пути гражданственности, 
умственнаго н эстетическаго развитія п сдЬлавшихся учителями его 
и нашпмп. Надобно удивляться проницательности, съ какою онъ 
умЬлъ находить точки сопрпкосновенія или совпаденія между разно- 
родными началами, подлежавшнми такбму сближенію. НЬмецкбе сти- 
хосложеніе дало ему поводъ воспользоваться законами нашеіі тоники, 
чтобы дать стнху нашему нЬкоторое подобіе древняго метра, п что 
это не было насиліемъ' языку доказывается, что стпхосложеніе Ло- 
моносова быстро усвоилось нашей поэзіей п безпрекословно прннято 
•обществомъ. Правда, за нЬсколько лЬтъ до его опытовъ, основанія 
нашего новаго стихосложенія были найдены п пзложены ученымъ, 
коего почтепные труды въ наукЬ должны бы давно искупить его 
тяжкія вины противъ поэзіп. Я разумЬю Тредьяковскаго. Но Ломо- 
носовъ основался на другихъ соображеніяхъ и не на 'георіи Тредья- 
ковскаго, а главное, онъ создалъ то, о чемъ другой только по- 
мышлялъ, или что столь неудачно прнмЬнилъ къ дЬлу, — и достигъ 
этого не однпмъ соблюденіемъ мехашізма н внЬшнихъ условій стихо- 
творной рЬчи, а ея внутренней гармоніей, логическою строішостыо, 
легкостыо и красотою поэтической пластпки. Въ первомъ стихотво- 
реніи его — одЬ, переведенной пзъ Фенелона, видно, какъ вначалЬ 
онъ боролся съ трудностямп языка; но потомъ, какимъ побЬдите- 
лемъ надъ ними о і і ъ  является въ одЬ на «На взятіе Хотина!» Въ по- 
-слЬдуіощихъ произведеніяхъ языкъ его уже не затрудняетъ; нмъ 
созданныіі, онъ, въ извЬстныхъ, на время установившихся предЬ- 
лахъ, послушно слЬдуетъ за теченіемъ и видоизмЬненіями его строй- 
ной іі величавой мысли, въ прозЬ все болЬе и болЬе сглаживаясь 
въ свойхъ шероховатостяхъ и освобождаясь отъ вліянія латинской
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конструкціи, въ стихотвореніяхъ возвышаясь до неукоризненной чи- 
стоты, поразительнаго благородства, блеска н слаДкозвучія. Худо- 
жественное стремленіе такимъ образомъ не стЬсняется уже въ своихъ 
проявленіяхъ, получаетъ опредЬленность, упрочивается, потому что 
имЬетъ уже свой органъ. Права его обозначены н утверждены 
въ фактЬ языка — это уже не теорія, не замыселъ — это дЬйстви- 
тельность, и дЫіствительность не для одного своего виновника, но 
и для слйдующихъ поколЬній. Оно становится ощутнтельнымъ у него' 
вездЬ, потому что составляетъ одно изъ существенныхъ качествъ 
его натуры и преимущественно той степени, какую онъ занимаетъ 
въ наукЬ. Если вы обратпте вниманіе на его трактаты, гдЬ разсмат- 
риваются важнЬйшіе вопросы современной науки,— о пользЬ химіи, 
о свЬтЬ, о воздушныхъ явленіяхъ и пр., даже на его письма и 
проекты о способахъ дать наукЬ въ Россіи большее развитіе объ 
устройствЬ академіп,— еслп вы, говорю, обратите вниманіе на все 
это, вы будете изумлены не только вЬрностью взглядовъ, богат- 
ствомъ знанія, силою, строгою послЬдовательностью п ясностью егО' 
мыслей, но картинностью самаго точнаго изложенія, искусною груп- 
пировкою подробностей предмета, въ которой истина, такъ сказать 
отливается въ впдпмую, осязательную форму и ставится на пьеде- 
сталъ, какъ со всЬхъ сторонъ доконченная и отработанная цЬлость. 
Вы увидите здйсь и мастера-мыслителя й мастера-художника. И все 
это ново, неожиданно, оригиналыіо, все возникло, такъ сказать, вдругъ, 
разомъ, не исключая научной техиики п терминологіи. Кто со вни- 
маніемъ читалъ хоть металлургію Ломоносова, особенно второе при- 
бавленіе къ ней, тотъ убЬдился, конечно, что она и ныігЬ можетъ 
служить образцомъ ученаго и вмЬстЬ изящнаго нзложенія. Реторика 
его есть, по содержанію своему, настоящій продуктъ времени; она 
и не могла быть у насъ иною, нежели какою была въ совремец- 
ныхъ Ломоносову школахъ Европы. ІІо ею проложенъ у насъ путь 
къ изученію одного изъ важнЬйшихъ явленій нравственнаго міра— 
къ изученію изящной словесности. Пока наша художественная дЬя- 
тельность не достигла степени самостоятелыіаго творчества, она 
должна была подчиниться и подчинялась условіямъ, выработаннымъ 
и принятымъ образованными народами, съ которыми намъ предстояло 
трудиться для исторіи. Она должна была сперва устроиться на 
почвЬ существенной техникп, чтобы перейти на почву техники но- 
вой, освобожденной отъ традицііі, вполнЬ сообразной съ новымъ 
движеніемъ человЬческаго духа и успЬхами нашего собственнаго 
образованія. Ломоносовъ съ его художественною натурою, съ его- 
вЬрнымъ взглядомъ на все, что представлялось его уму, не могъ 
не понимать, что однихъ правилъ недостаточно для знакомства 
съ требованіями литературы; онъ наполннлъ свою реторику образ- 
цами іі примЬрами, отчасти избранными и переведенными имъ изъ 
лучшихъ писателей, а отчасти имъ самимъ созданными, которые, 
въ началЬ нашего ліггературнаго образованія, служили для юноше- 
ства единственною и лучшею у насъ хрестоматіей.
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Разливая на всЬ высшія отправленія мысли прелесть эстетиче- 
скаго одушевленія и жизни, образуя для нихъ языкъ, Ломоносовъ 
творцомъ нашей нзящной словесности преимущественно является 
въ своихъ стнхотвореніяхъ. Я остановлюсь исключительно на т іх ъ  
изъ его произведеній этого рода, которыя непосредственнЬе, снль- 
н іе , дольше дійствовали на общество наше и на литературу, — на 
его лирическихъ созданіяхъ, одахъ. Начало поэмы «Петръ Великій» 
еодержнтъ въ себ і замічательныя красоты описательной поэзіи, но 
онъ не усшЬлъ развить въ ней ни характера героя ни эпическаго 
дЬйствія. Въ двухъ его трагедіяхъ господствуютъ также описатель- 
ный и лирическій элементы. Въ нихъ нЬтъ и не могло быть драмы. 
Ни едва только начинавшаяся литература ни общество наше не 
находилнсь еще въ тЬхъ условіяхъ, прн которыхъ она возможна. 
Трагедіи и комедіи Сумарокова, какъ зрЬлище, по новости своей, 
могли нравиться обществу н, конечно, содМствовали къ основанію 
и утвержденію у  насъ театра. Но Ломоносова они не могли удовле- 
творить, и, конечно, не безъ внутренней готовности и расположенія, 
онъ приступилъ къ выполненію воли правительства, пожелавшаго 
отъ него драмы. Такъ современники віровали въ дарованія его 
и считали для нихъ все возможнымъ. Ломоносовъ могъ отвЬчать на 
этотъ вызовъ не созданіемъ, удовлетворяющимъ своей идеі, а только 
многими прекрасными стпхами. Надлежало царствованію Екатерины 
вступить въ лучшій свой періодъ, чтобы у насъ могла начаться 
нстинная и своеобразная драма, сперва въ формЬ комедіи —  и она 
дЬйствителыю началась съ Фонвпзинымъ. И поэма и трагедіи Ломо- 
носова составляютъ попытки въ новой для насъ сф ер і лптературы, 
но попыткн геніальнаго человЬка, который стремится проложить 
пути ко всему великому и прекрасному, сіяющему предъ нпмъ на 
далыіемъ горизонтЬ русской мысли и русскаго творчества.

Обращаясь къ лирпкЬ Ломоносова, этому главному выраженію 
его художественнаго настроенія, мы въ сужденіяхъ нашихъ о ея 
мотивахъ и содержаніи должны руководствоваться не какой-лпбо 
теоріей, а историческимъ способомъ пониманія, единственнымъ, ко- 
торымъ опредЬляется значеніе и достоннство дЬятелей исторіи 
и того, что они сдЬлали.

Перенесемся на минуту въ XVIII столЬтіе, къ началу второй 
его половины. Тамъ является передъ нами дочь Петра, съ русскимъ 
сердцемъ, на тронЬ, возстановляющая духъ народный послЬ отсту- 
пленія и разслабленія, наведенныхъ на него антинаціональнымъ го- 
сударственнымъ развратомъ бироновщины. Тамъ начпнается царство- 
ваніе Екатерины, этой дивной государыни, которая, силою своего 
необычайнаго генія, умЬла въ себЬ космополптическую душу пере- 
создать въ душ у русскую, которая въ велпкомъ государствЬ открыла 
народъ, могущій и достойный быть велнкимъ п дала ему это почув- 
ствовать своимй учрежденіямп и уваженіемъ къ его нуждамъ и пра- 
вамъ. Ломоносовъ принадлежалъ одному изъ этпхъ царствованій
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и касался другого. Ужасъ, оковывавшій умы въ предшествовавшую 
эпоху, разсЬялся; пробужденные Петромъ, о ніі начинаютъ, такъ 
сказать, расправлять свои силы, поворачиваться къ свгЬту, который 
распространялся мало-по-малу надъ страною. Въ тихомъ мерцаніи 
зари зарождался новый день, полный отрадныхъ предчувствій и на- 
деждъ, полный довЬрія къ будущему. Предъ взоромъ, обозрйваю- 
щимъ тогдашнее состояніе вещей, являются три главные предмета, 
достойные одушевить и мысль и талантъ: живое, въ полномъ 
цвЪ ті своемъ воспоминаніе о Петр^, многозначащее положеніе, ко- 
торое Россія, какъ государство, спйпштъ занять и укрЬпить за со- 
бою въ Европі, и первые проблескп національнаго самочувствованія. 
Энергическая душа Ломоносова, никогда не разъединявшая въ себЪ 
интересовъ науки отъ интересовъ жизнп, н этихъ посліднихъ отъ 
судебъ отечества, не могла не чувствовать глубоко того, что пред- 
ставляла ему окружавшая его среда въ своихъ господствовавшихъ 
явленіяхъ и моментахъ. Тамъ все было полно какой-то торжествен- 
ностп и величія, склонявшнхся къ восторгамъ іі паренію гимна. 
II звучная лира Ломоносова естественно настроилась на этотъ тонъ. 
Прилагать критеріумъ нашего времени къ сужденію о поэтическомъ 
характерй и двпженіп мыслей и чувствованій, образовавшихся подъ 
вліяніемъ другихъ началъ іі другой судьбы, значило бы то же са- 
мое, что разсматривать въ телескопъ предметы, разсбянные около 
насъ на зем лі въ тйсномъ пространствй, или микроскопомъ паблю- 
дать движеніе тйлъ небесныхъ. Основные мотивы лирики Ломоносова 
не разлагаются на свои стпхи, не развертываются въ обилін своего 
содержанія. Онн выступаютъ у него въ общихъ слитыхъ' чертахъ 
и обозначаются болйе направленіемъ, какое даютъ духу поэта, чгЬмъ 
развитіемъ. Это первый утренній порывъ пробужденнаго чувства, 
звучный кликъ новой жизнп, выраженіе мысли, не псчерпывающей 
д-Ьятельности, а парящей надъ ней. Несмотря, одиакожъ, на стісни- 
тельныя условія тогдашней техники поэзіи, несмотря на необходи- 
мость прибЬгать къ извйстнымъ реторическимъ пріемамъ, вытекав- 
шую вообще изъ духа п направленія прежней литературы, Ломо- 
носовъ и здйсь въ торжественномъ тонгЬ хвалебнаго гимна умйлъ 
соединить снлу истиннаго лирическаго чувства съ образами, отміг 
ченными чертами блестящей поэтической фантазіп. Образъ Петра 
повсюду сіяетъ передъ нимъ, какъ путеводная звйзда всЬхъ его 
стремленій, всЬхъ думъ. Не напрасно говоритъ онъ въ своемъ по- 
святптельномъ письмЬ къ ПІувалову при предоставленіи ему первыхъ 
п існей  своей поэмы:

За кімъ же я пойду? Въ сліщъ правиламъ Петровымъ.

Онъ завЬщаетъ будущему довершить свой трудъ прославленія 
героя:

И если въ полгЬ семъ прекрасномъ и широкомъ
Преторгнется мой вЬкъ недоброхотнымъ рокомъ,
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Цвітущимъ младостью останется умамъ.
Что мной продолженнымъ послідуетъ стопамъ.
Довольно таковыхъ сыновъ родитъ Россія.

Свою возлюбленную Россію онъ олицетворяетъ слЪдующимъ 
■образомъ:

Въ поляхъ исполненныхъ плодамп. 
ГдЪ Волга, ДнЪпръ, Нева и Донъ, 
Свонми чпстымп струямп 
Шумя, стадамъ наводятъ сонъ, 
Сидитъ и ноги простпраетъ 
На степь, гдЪ Хпву отдЪляетъ 
Пространная стЪна отъ насъ.
Веселый взоръ свой обращаетъ 
И вкругъ довольства исчисляетъ, 
Возлегши локтемъ на Кавказъ.

Се нашею, рекла, рукою 
Лежитъ поверженный Азовъ; 
Рушитель нашего покою 
Огнемъ казненъ среди валовъ.
Се знойные каспійски бреги,
Гді варварски презрівъ побігу, 
Сквозь степь п блата Петръ прошелъ, 
Въ средпну Азін достигнулъ,
Свои знамена тамъ воздвигнулъ,1 
Гді день скрываютъ тучи стрГлъ.

Въ моей послушности крутятся 
Тамъ Лена, Обь и Енисей,
ГдГ многіе народы тщатся 
Драгихъ мні въ даръ ловить звірей; 
Едва покровъ себі имізя,
СмГются лютости борея,
Чудовищамъ дерзаютъ въ слГдъ.
Гді верхъ до облакъ простираетъ, 
Угрюмы тучи раздираетъ,
ІІоднявшись съ дна морского, ледъ.

Здісь ДнГпръ хранитъ мои гранпцы, 
ГдГ готөъ гордящійся упалъ 
Съ торжественныя колесницы,
При коей въ узахъ онъ держалъ 
Сарматовъ и саксоновъ плінныхъ; 
Вселенну въ мысляхъ вознесенныхъ 
Единой обращалъ рукой.
Но палъ п звукъ его достигнулъ 
Во всЬ страны, и страхомъ двигнулъ 
Съ дунайской Вислу быстротой.

Хвалы, расточаемыя Ломоносовымъ Елнзаветіі, совсНмъ не есть 
одна дань обычаю и панегирическая реторика. Я сказалъ выше, 
какое значеніе п м іла эта государыня для своего временн. КромгЬ 
того, она, видимо, благопріятствовала проевЬщенію; при ней ро- 
дился Московскій университетъ; она оказала вниманіе и благорас- 
положеніе къ ученымъ и лптературнымъ заслугамъ Ломоносова. 
охраняя его, какъ одно изъ лучшпхъ украшеній своего царство- 
ванія, снисходила даже къ пылкости его характера. Много мЬстъ 
въ его одахъ, гдЬ говорптъ истинное чувство н одушевленіе. При- 
веду слЬдующія строфы, гдЬ онъ убЬждаетъ императрицу посЬ- 
тить Москву, еще не поправившуюся послЬ истребительнаго пожара:

Гряди, краснійшая деннпцы, 
Гряди, и евЬтлостыо лица 
И блескомъ чистой багрянйцы 
Утішіь печальныя сердца,
И время возврати злотое.
Мы здЬсь въ возлюбленномъ покоЬ 
Къ полезнымъ припадемъ трудамъ. 
Отсутствуя, ты будешь съ нами: 
Покрытый орлими крылами,
Кто смЬетъ прикоснуться вамъ?

Но еслн гордость ослЬпленна 
Дерзнетъ на насъ воздвигнуть рогъ,— 
ТебЬ, въ женахъ благословенна, 
Протпвъ нея помощникъ Богъ.
Онъ верхъ небесъ къ тебЬ преклонитъ 
И тучи страшныя погонитъ 
Во отраженіе врагамъ твоимъ.
Лишь только ополчишься къ бою, 
Предыдетъ ужасъ предъ тобою,
И слЬдомъ воскурится дымъ.

Іһ т ст еп ко .
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Ломоносовъ въ борьбіЬ съ гонителями наукъ.

Мы знаемъ, что Ломоносовъ былъ физикомъ, химикомъ, мине- 
ралогомъ, геологомъ, металлургомъ, астрономомъ, географомъ, ста- 
тистикомъ, когда наука эта едва зарождалась, гигіенистомъ, далЬе: 
историкомъ, грамматикомъ, поэтомъ, ораторомъ, педагогомъ, профес- 
соромъ-академикомъ. Сколько разнородныхъ и разнообразныхъ знаній, 
требуюгцихъ, для отличія въ нихъ, самыхъ рЬшительныхъ дарованій, 
приковываюпщхъ навсегда къ себ і, и только п о сл і успленныхъ и дол- 
гихъ занятій, доставляющихъ вЬрнымъ жрецамъ своимъ въ награду 
нікоторую долю извЬстности! А онъ, сынъ простого помора, провед- 
шій лучшіе годы молодости, помогая отцу добывать трудовую копейку, 
начавшій учиться, когда болынинство поканчиваютъ уже, онъ не 
только догоняетъ обогнавшпхъ его, но и идетъ во главй в с іх ъ  какъ 
въ ш колі, такъ равно и на попришф дальнМ шей діятельности. 
И съ какою легкостью движется онъ по всймъ этимъ отраслямъ 
человЬческаго вЬдйнія, какимъ успйхомъ сопровождаются всЬ его 
дЬйствія въ оныхъ! Во всемъ необыкновенная удача; къ чему ни 
коснется — открытіе, и самое хорошее старое въ рукахъ . его ста- 
новится еще лучшимъ, а нерЪдко прннимаетъ совершенно новый 
видъ и кажется новымъ нзобрйтеніемъ. На всемъ несомнЬнная пе- 
чать генія.

Въ самомъ дЪл^, всЬ починанія Ломоносова обнаружпваютъ 
огромное, необыкновенно быстрое соображеніе, которое охватываетъ 
разсматриваемый предметъ со всбхъ сторонъ, во всей его щЬлости 
и частностяхъ, въ его отношеніяхъ къ другимъ въ прошломъ, на- 
стоящемъ и будущемъ. НигдЪ не шелъ онъ битою дорожкой, но 
самъ пролагалъ себ і пути, не зналъ препятствій прн ргЬшеніи 
самыхъ трудныхъ и сложныхъ вопросовъ, творилъ мгновенно, какъ 
только представлялся къ тому случай, не вгЬдая напряженія, не 
испытывая недовгЬрія въ свою творческую силу, истекавшую отъ 
постояннаго вдохновенія. Оттого, за что ни принимался онъ, все 
было ему подъ силу, по немъ, всюду являлся онъ мастеромъ, уди- 
влявшимъ посЬдЬвшпхъ въ своей области и достигшихъ извЬстнаго 
совершенства въ ней только долговременнымъ трудомъ, постепен- 
нымъ и копотливымъ навыкомъ, нерЬдко отніімавшимъ половину 
цЬлой жизни. Вспоминая совершонное имъ, мы иеволыю повторяемъ 
себЬ слова, сказанныя кЬмъ-то о первомъ геніи нашего вЬка: «Да, 
этотъ человЬкъ все могъ дЬлать, умЬлъ дЬлать и хотЬлъ дЬлать». 
Его не страшили никакія нечаянности, никогда не терялся онъ при 
видЬ ихъ, сразу обходилъ препоны, всегда избиралъ прямЬйшій и 
вЬрнЬйшій путь къ цЬли, и потому сразу и успЬвалъ. РазумЬется, 
несовершенство — удЬлъ человЬческій; по несовершенства у него — 
исключенія, какъ и у  всякаго генія, въ силу извЬстнаго нзречеиія 
древности: «(^иапсіоцие еі Ьоипз сіогшііаі Ношепіз». И геній —  сынъ
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человЬчъ; и на немъ также въ извЬстной степени лежитъ печать 
несовершенства всего существующаго въ поднебесной; и онъ, дЬй- 
ствуя въ данное время и въ данной средЬ, не чуждъ недостатковъ 
того и другой: «Үіііа заесиіі аЦие §епегіз, поп һотіиіз».

Но эта-то человЬческая скудель и была желанной опорой для 
противодЬйствія Ломоносову его недругомъ: однако самый злой и 
наименһе добросовЬстный между ними; первовиновникъ всЬхъ не- 
устройствъ въ академіи и ея плачевнаго состоянія во все время 
нахожденія въ ней Ломоносова, и тотъ, несмотря на безмЬрную не- 
нависть къ нему, не отрицалъ все-таки въ немъ геніальности. Это 
засвидЬтельствовалъ онъ въ письмЬ своемъ къ знаменитому Эйлеру 
(1 января 1754 г.). «СдЬшніе Профессоры и Академики, писалъ 
онъ, не отрпцаіотъ, что Надворный СовЬтникъ и Профессоръ Ломо- 
носовъ весьма замЬчательный геній, и по тому имЬетъ особенное 
передъ другнми преимущество; только они не могутъ терпЬть его 
кичливости н высокаго о себЬ мнЬнія. Въ особенности не прощаютъ 
ему того, какъ онъ осмЬливается въ своихъ сочиненіяхъ нападать, 
въ обществЬ ученыхъ, на столь извЬстныхъ мужей. Словомъ, какъ 
сдЬшніе, такъ и чужіе, недовольны поведеніемъ Г. сочинителя» 
(см. Чтенія въ Импер. ОбществЬ Исторіи и Древн. Росс. 1865 года, 
кн. 2, отд. V, стран. 19).

Точно, весьма немногіе были довольны Ломоносовымъ; но къ чести 
его надо замЬтпть, эти немногіе принадлежали къ числу лучшихъ 
с і і л ъ  академіи. Изъ н і і х ъ  геніальный Эйлеръ при каждомъ случаЬ 
съ особеннымъ чувствомъ отзывался о ЛомоносовЬ, то «удивляясь 
проницательности и глубинЬ его ума въ изъясненіи краііне труд- 
ныхъ химическихъ вопросовъ», говоря, что «въ истолкованіи ихъ 
онъ далече отъ прннятаго у Химиковъ порядка отступилъ и съ обшир- 
нымъ искуствомъ въ практпкЬ высокое знаніе всюду соедпнилъ» 
(письмо его къ Ломоносову, отъ 23 марта 1748 г.): то признаваясь, 
что его «всегда поражало счастлпвое его остроуміе, которымъ въ толь 
разныхъ наукахъ превосходствовалъ, и естественныя явленія съ особ- 
ливымъ успһхомъ теоретически пзъяснялъ» (письмо отъ 30 марта 
1754 г.); то называя нЬкоторыя «произведенія его совершенствомъ» 
(напр., «Панегирикъ») («Чтенія» 1865 года, кн. 2, V, стран. 70). Не по- 
зволивъ увлечь себя въ скопъ противъ Ломоносова, Эйлеръ торже- 
ственно одобрилъ «Разсужденія» его, отправленныя къ нему въ Бер- 
линъ его недоброжелателями, «конечно, съ тһмъ», замЬчаетъ Ломоносовъ 
(въ «Краткой Исторіи Академіи Наукъ», § 26; см. «Чтенія» 1865 года, 
кн. 1, отд. V, стран. 76), «чтобы ихъ онъ охулилъ»; но Эйлеръ, воз- 
вращая оныя, писалъ: «Сіи Диссертаціи не токмо хороши, но и 
весьма превосходны: ибо онъ пишетъ о матеріяхъ физическихъ 
и оптическихъ весьма нужныхъ, которые по ныігһ не зналп и истол- 
ковать не могли самые остроумные люди, и это онъ учинилъ съ та- 
кимъ уснһхомъ, что я совершенно увһренъ въ справедливостн его 
объясненій, а по тому долженъ отдать справедливость Г. Ломоносову
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въ томъ. что онъ имЬетъ превосходное дарованіе къ изъясненію 
физпческихъ и химнческихъ явленій, и желалъ бы, чтобы и другія 
Академіи въ состояніи были произвесть такія откровенія (открытія), 
какія показалъ онъ» (письмо къ графу К. Г. Разумовскому). Когда, 
невзпрая на то, все-таки «Разсужденія мои», говорптъ Ломоносовъ, 
«были самымъ безсовЬстнымъ образомъ разруганы моими недругами 
въ Лейпцигскихъ Ученыхъ 'Сочпненіяхъ», въ защиту пхъ возвысилъ 
голосъ другой академикъ берлинскій, извЬстный Формей, который, 
напечатавъ одно изъ нихъ въ своемъ ясуриалЬ п, препровождая 
особый оттискъ его къ сочинителю, писалъ (27 мая, 1755 года): 
«Самый долгъ требовалъ того, чтобы защитить толь праведное дЬло 
отъ такпхъ несправедливыхъ поносителей».

Отчего же происходила такая заклятая вражда къ Ломоносову? 
Быть не можетъ, чтобы отъ одной только ученой спеси, высокомЬрія 
илн перебранки съ собратами, обыкновенной въ то время между 
учеными цЬлой Европы, а у  насъ и подавно. Потому, что противо- 
рЬчія его имъ шлп совсЬмъ изъ другого источника, хотя н стара- 
лись критикЬ его придать побужденія нечестныя, каковы: возстаніе 
противъ властей (см. рапортъ Миллера графу Разумовскому, отъ 
12 января 1755 года, въ «Чтеніяхъ» 1865 года кн. 1, V, стран. 136), 
честили его изступленнымъ, съ ножомъ въ рукахъ, замыелившимъ 
погубить академію (тамъ же, стран. 141, письмо его къ Теплову, 
отъ 12 марта 1761 года). Но лучше послушаемъ, какъ самъ Ломо- 
носовъ объясняетъ это. «Я примЬтплъ (пишетъ онъ разъ къ своему 
покровителю Шувалову), что злоба преодолЬваетъ благость, подкапы- 
ваясь и подъ святость Высочайшихъ повелЬній; по тому прошу пере- 
вестп меня въ другой корпусъ, гдЬ ие меньше могу прппестн пользы 
и чести Отечеству, дабы всЬ сказали: «Камеиь, его же небрегоша 
зиждущіи, сей бысть во главу угла, нли бы, въ мое отбытіе изъ 
Академіи, явно оказалось, чего она лишилась, потерявъ такого чело- 
вЬка, которыіі чрезъ толь много лЬтъ украш алъ оную н всегда съ го- 
нителями наукъ боролся, не смотря на свои опасностп» (письмо 
1754 года). Въ послЬдіщхъ словахъ — ключъ ко всей дЬятельности 
Ломоносова и отношеніямъ его къ товарищамъ по академін и пра- 
вленію ея.

«Борьба съ гонителямп наукъ» — вотъ, стало-быть, что пред- 
почтительно занимало Ломоносова. Онъ испыталъ па себЬ самомъ 
все превосходство и пользу знанія, и потому всю жизнь посвятилъ 
на усвоеніе его, разработку и передачу другимъ, преимущественно же 
своему, какъ онъ любилъ выражаться, Россійскому роду. «За общую 
пользу, а особливо за утвержденіе наукъ въ Отечестві, противъ 
отца своего роднаго возстать за грйхъ не ставлю. — Я бы охотно 
молчалъ и жилъ въ покоі, да боюсь наказанія отъ правосудія и 
Всемогущаго Промысла, который не лишилъ меня дарованія и при- 
лежанія въ ученіи и ныпй дозволилъ случай, далъ терпйніе и бла- 
городную упрямку и смйлость къ преодолгЬнію всЬхъ препятствій
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къ распространенію наукъ въ Отечествһ, что м н і всего въ жизни 
дороже». Это было такъ же, какъ извһстно, всего въ жизни дороже 
и самому высокому основателю академіп, Петру I, собственноручно 
правившему уставъ ея, по коему она должна была стремпться 
къ двумъ іуЬлямъ — совершенствованію наукъ іі водворенію ихъ 
въ Россіи. «Съ этою цЬлыо опредЬляются» говоритъ второй уставъ 
академіи, данный ей Елисаветой, «такіе люди, которые заняты без- 
престаннымъ трудомъ, чтобъ дЬлать свои примЬчанія, читать книгн 
п вновь сочпнять ихъ, и еще такіе, которые обучаютъ прпданныхъ 
ішъ». НамЬреніе было, слЬдователыю, подготовить, со временемъ, 
нзбраннЬйшихъ изъ нихъ къ званію академиковъ. По тому уже при 
самомъ открытіи академіи число академиковъ показалось только 12, 
между тЬмъ какъ адъюнктовъ, назначавшихся къ далънЬишему рас- 
пространенію образованія, 48, въ томъ числЬ половина непремЬнно 
изъ славянскаго народа.

Возвратясь изъ-за границы, что же находитъ Ломоносовъ въ этой 
академіи? Въ ней, съ самаго ея основанія, свила уже себЬ тепленькое 
гнЬздышко заЬзжая народность, которая, забывъ, кто она, гдЬ и для 
чего призвана, вздумала распоряжаться, словно въ своемъ домЬ, 
«поставпвъ за законъ», говоритъ Ломоносовъ, «Махіавелево ученіе, чго 
все должно употреблять къ своимъ выгодамъ, какъ бы то ни было 
вредно ближнему или цЬлому обществу» («Краткая Исторія», § 71). 
Эльзасскій нЬмецъ, Шумахеръ, втершпсь въ знакомство съ племян- 
никомъ Лефорта въ ПарижЬ, прибылъ съ нимъ въ Петербургъ и 
черезъ связи получилъ въ новоучреждаемой медицинской канце- 
ляріи мЬсто сөкретаря для иностранной переписки, затЬмъ мЬсто 
библіотекаря и надзирателя кабинета, помогалъ Блументросту въ со- 
ставленіи проекта для Академіи Наукъ, который, какъ .президентъ ея, 
опредЬлилъ его секретаремъ, поручивъ съ тЬмъ имЬть ему и часть 
хозяйственную. «Скудный въ наукахъ и оставивъ вовсе упражненіе 
въ оныхъ», говоритъ Ломоносовъ, «этотъ человЬкъ старался един- 
ственно о снисканіи себЬ повЬренности у  своего начальника и 
у другихъ придворныхъ по приватнымъ услугамъ. Опнраясь на 
это, онъ поступалъ съ Академиками не такимъ образомъ, какъ бы 
должно было ему оказывать себя предъ людьми, такъ учеными и 
въ разсужденін наукъ великими, но, по высокомЬрію, презиралъ 
оныхъ, дЬлалъ многія досады и сдЬлался, наконецъ, бичемъ ихъ 
(Яа§е11ит ргоГеззогит). Напрасно печалились они всюду, въ самомъ 
даже СенатЬ не могли ничего успЬть, «за тЬмъ, что пріобыкши быть 
всегда при наукахъ (замЬчаетъ далЬе Ломоносовъ), не навыкли 
разносить по знатнымъ домамъ поклоновъ». Почему многіе потре- 
бовали себЬ увольненія и, такнмъ образомъ, тЬ, «кои только вели- 
кимъ именемъ Петровымъ, подвпгшись, вьгЬхали въ Россію, вытЬс- 
ненные, отъЬхали, утирая слезы» (тамъ же, § 65), а на ихъ мЬсто 
поступили послушные секретарю. Однихъ прнзывалъ онъ къ себЬ 
«разными послугами, видами на повышеніе, прибавкою жалованья,
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а другихъ, осмЬлившихся иногда противорЬчить, смирялъ удержа- 
ніемъ онаго, принималъ и отрЬшалъ по своей волЬ, не разсуждая 
ихъ достоинствъ, не токмо смотря, кто ему былъ болЬе благоскло- 
ненъ или надобенъ, всЬвалъ между ними вражды, вооружая молод- 
шихъ на старшихъ и представляя ихъ Президентамъ безпокойными, 
пресЬкалъ способы употреблять въ пользу свое знаніе всегдашнею 
скудостію и недостаткомъ нужныхъ книгъ и инструментовъ, а деньги, 
на то отпускавшіяся, тратя, по свопмъ прихотямъ, на иныя разныя 
издержки, до наукъ не надлежащія, какъ-то на безпрестанныя по- 
чинки п перепочинки, при чемъ пользовался безпрерывными подря- 
дамп, покупками и выписываніемъ матеріяловъ изъ-за моря, такъ 
что Академія, по болыпей части, была преобращена въ фабрику; по 
чему, по таковымъ пристрастнымъ и коварнымъ поступкамъ не могъ 
инако состоять Академпческій корпусъ, какъ въ великомъ непорядкЬ 
и въ тратЬ казны, не на то, къ чему она опредЬлена, а на совсЬмъ 
иное, что стоило многія тысячи, пользы же наукамъ отъ того не было 
ни какой, кромЬ тЬмъ, коимъ всегдашніе подЬлки и передЬлки 
прибыль приносятъ. Вышепоказаңными вредными происками и утЬс- 
неніями, шумами и спорами, а особливо посторонними и до наукъ 
не надлежащими дЬлами, коль много въ сорокъ лЬтъ времени по- 
теряно, то можно видЬть изъ худыхъ въ наукахъ успЬховъ, изъ 
Канцелярскихъ журналовъ, наполненныхъ тппографскими, книго- 
продажными, грыдоровальными и другими ремесленнымп и торговыми 
дЬлами, которымп такъ время тратится, что мало досуга остается 
стараться о главномъ дЬлЬ, о наукахъ, по чему въ журналахъ хотя 
многократно представлялось, чтобы оное прекратпть, однако безъ 
успЬха, за тЬмъ, что товарищи мои, замЬчаетъ Ломоносовъ, тЬмъ 
болыпе моглп себя выставить многодЬльными и прилежными, чего 
они не могли показать по наукамъ, отъ того въ этихъ журналахъ 

ч о ученыхъ дЬлахъ рЬдко что и найдется. «Естьли бы хотя Универ- 
ситетъ и Гимназія, состоящія при Академіи, были учреждены съ на- 
чала, какъ нынЬ происходитъ подъ особливымъ моимъ смотрЬніемъ», 
продолжаетъ далЬе Ломоносовъ, «гдЬ въ 4 года произведены 20 сту- 
дентовъ, то по сіе время было бы ихъ въ производствЬ до двухъ 
сотъ человЬкъ, и чаятелыю еще бы миогочисленнЬе, за тЬмъ, что 
за добрымъ смотрЬніемъ дЬла должны происходить съ приращеніемъ. 
А коль сіе надобно въ Россіи, показываетъ великій недостатокъ 
природныхъ Докторовъ, Аптекарей, ЛЬкарей, Механиковъ, ІОристовъ, 
ученыхъ Металлурговъ и другихъ, копхъ много бы имЬть можно 
въ 40 лЬтъ отъ Академіи, между тЬмъ какъ въ правленіе ІПумахеромъ 
въ 30 лЬтъ не произошло ни единаго человЬка!» Да и при завЬ- 
дываніи обоими сими учрежденіями Ломоносову нногда до слезъ 
доходило; нбо, видя бЬдныхъ гимназистовъ въ скудости, не могъ 
онъ выпросить для нихъ ничего нужнаго. Все было употреблено, 
чтобы какъ можно препятствовать профессорамъ въ преподаваніи, 
а для большаго въ томъ успЬха, самую даже каөедру перенесли
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въ  другое мЬсто. Когда были представлены регламенты и штаты 
для университета и гимназіи, составленные Ломоносовымъ, «на про- 
смотрЬніе и дЬланіе примЬчаній Профессорами», то одинъ изъ нихъ 
■спорилъ противъ числа студентовъ и гимназистовъ до того, что, 
наконецъ, съ яростію вскричалъ: «Куда, де, столько Студентовъ и 
Гимназистовъ? Куда ихъ дЬвать н употреблять будемъ!»—«А это 
говорилъ онъ», прибавляетъ Ломоносовъ, «не свое, но повторялъ только 
слова своего патрона, который всегда твердилъ н другимъ внушалъ: 
«Куда намъ со студентамп?» А когда нЬкоторые изъ сихъ моло- 
дыхъ людей, «брошенные безъ призрЬнія, скитаясь не малое время 
въ подлости, вынуждены напослЬдокъ были обратиться съ просьбой 
■въ Сенатъ, который, призвавъ къ отвЬту виновника ихъ бЬды 
(Шумахера), сдЬлалъ ему чувствительный выговоръ съ угрозами, 
онъ, возвратясь, главныхъ на себя просителей билъ по гцекамъ и 
высЬкъ батогами» (тамъ же, § 13). Но безпорядки не прекращались, 
и хотя за нихъ и «пренебреженіе ученія Россійскаго юношества», 
напряжена была слЬдственная комиссія, грозившая, «за испровер- 
женіе наукъ и похищеніе многой казны», заслуженнымъ наказаніемъ, 
но по вліянію одного сильнаго тогда при ДворЬ человЬка иностран- 
наго (принца Гомбургскаго), все обрушилось на самихъ же жалоб- 
щиковъ; они же присуждены были, за ложный якобы доносъ, къ тЬмъ 
наказаніямъ, которыхъ былъ бы достоинъ обвиняемый ими, если бы 
показаніе на него было справедливо, т.-е. къ наказанію на тЬлЬ и 
лишенію состоянія, а подсудимый прощенъ, для замиренія, де, со 
шведами. Наконецъ, въ третій разъ дЬло дошло до Сената: всЬ уже 
профессора академіи единогласно подалп жалобницу въ непоряд- 
кахъ и обидахъ, почему Сенатъ п указалъ, «чтобъ до наукъ недлежащія 
дЬла имЬть въ единственномъ вЬдЬніи Профессорскому собранію» 
(тамъ же, § 19); но назначеніе въ президенты академіи молодого 
малороссійскаго гетмана (графа Разумовскаго) опять спасло винов- 
наго. «Будучи отъ Россійскаго народу (президентами до него все 
были нЬмцы: Блументростъ, Кейзерлингъ, Корфъ), новый Прези- 
дентъ могъ бы много успЬть, когда бы хотя не много поболыпе 
вникалъ въ дЬла Академпческія». Но подружась съ воспитателемъ 
графа, извЬстнымъ Тепловымъ, начальникъ канцеляріи академіп со- 
вершенно опуталъ и его, внесши въ новосоставленный п утвержден- 
ный уставъ пунктъ о полномочіп президента, «который пунктъ 
съ того времени», восклицаетъ Ломоносовъ, «главный есть поводъ 
худова Академическаго состоянія и пареканія Президенту». Ссылаясь 
на него, добрые люди не переставали твердить, что «честь Прези- 
дентскую наблюдать должно, и противъ его желанія п воли ничего 
не представлять и не дЬлать, когда что наукамъ въ прямую пользу 
дЬлать было надобно. Вйдали, что когда безъ Президента ннчего 
нельзя въ Академіи сдйлать, а онъ будетъ во всемъ полагаться на 
нихъ, то, конечно, полномочіе они при себһ удержатъ. Но Презп- 
дентская власть не въ томъ состоитъ», замһчаетъ Ломоносовъ, «что
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власть его важна, но въ томъ, ежели Академію содержитъ въ цвЪ- 
тущемъ состояніп, старается о новыхъ приращеніяхъ ожидаемыя 
отъ ней пользы.' Великая власть, употребленная въ противное, при- 
носитъ болыпе стыда и нареканія» (§ 67). «Удивителыіо ли потому, 
что опять многіе профессоры бросились безъ оглядки бАжать изъ 
Россіи (Делиль, Гмелинъ, Крафтъ, Гензіусъ, Крузіусъ, Вильде и др.), 
которые, естественно, не молчали же у  себя о томъ, что д&ется 
въ петербургской академіи, такъ что послКдняя нашлась въ необхо- 
димости отправить нарочно за границу на казенныіі коштъ, подъ 
видомъ академическихъ нуждъ, надлежащихъ до книжнаго дйла, 
особыхъ людей, коимъ въ инструкціи, между главнымп пунктами, 
предписывалось, «въ п р о із д і своемъ, пстреблять худыя м нін ія  объ 
Академіи п увКрять объ ея цвКтущемъ состояніи. Ибо для таковыхъ 
поступокъ никто не хотКлъ изъ иностранныхъ ученыхъ вступать 
болРе въ Академію, и нужда была принимать на упалыя Профес- 
сорскія мЬста людей весьма посредственныхъ, но и тЬ склонялись 
нарочнымъ лишь увйщаніемъ». Оттого, когда одинъ изъ профес- 
соровъ академіи (Штрубъ) попросилъ было въ это время ирпбавки 
себіЬ, ему отвАтили; «Ыыні Академія безъ Академиковъ, Канцелярія 
безъ Членовъ, Университетъ безъ Студентовъ, правила безъ важности, 
и, наконецъ, во всемъ замішательство еще по ны ні неисцГ- 
лимое!» (§36) .

Каково же все это было видКть, переносить и, прп всемъ уси- 
ліи истребить, терцКть неудачу Ломоносову, съ его свКтлымъ твор- 
ческимъ умомъ и страстнымъ чувствомъ, кипучей дКятельностью и 
безпредЫльной до самопожертвованія любовыо къ наукамъ и водво- 
ренію пхъ въ обожаемой имъ родной землі? Ломоносову уже съ пер- 
ваго шага его въ академію подставлены были зоркимъ набродомъ 
препоны, чуявшимъ, какого полета прплетКла пташка въ ихъ па- 
лестнны, — препоны, время отъ времени возраставшія все болгЬе н 
боліе. II чего онъ не ислыталъ: четыре года безполезно хлопочетъ 
объ устройстітЬ, для упражненія въ своей химической наукК, при 
академіи лабораторіи, и когда, по вмгЬшательству въ это дЬло самой 
государыни, устроена была она, вызвали изъ Голландіи другого (Бур- 
гава) на его мЬсто профессоромъ, а его собирались опредЬлить къ пе- 
реводамъ (§ 26 — 27); потомъ отнимаютъ у него помЬщеніе въ ака- 
деміи (§ 29); отрЬшаютъ отъ присутствія въ профессорскомъ собраніи 
(§ 35); скопомъ возстаютъ противъ пожалованія его въ У классъ, 
хотя онъ въ прежнемъ состоялъ уже девятый годъ, служа около 
30 лЬтъ и отправляя до четырехъ профессій сверхъ дЬлъ канцеляр- 
скихъ (§ 39); заподозриваютъ открытія и изобрЬтенія, сдЬланныя 
имъ въ любимыхъ его наукахъ; препятствуютъ въ чтеніи лекцій 
въ университетЬ и гимназіи; стараются удалить оба учрежденія изъ 
академическаго корпуса, а пріобрЬтенное новое зданіе для нихъ 
отдать подъ типографскія и другія ремесленныя дЬла (§ 51— 52),. 
такъ что необыкновенныхъ усилій стоило Ломоносову не допустить,.
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чтобы, какъ выражался онъ, н імецкая фабрнка не явилась въ луч- 
шемъ состояніи, нежели науки (Протоколы 1764, 10 и 18 сентября, 
стат. 4, 5 и 11, въ «Чтеніяхъ», стран. 158— 160); міш аю тъ по упра- 
вленію географическимъ департаментомъ, не допуская до отправле- 
нія предложенныхъ имъ экспедицій въ разныя м іста  Россіи, и когда, 
несмотря на то, «по новому расположенію сочинены спеціальныя 
карты, несравненно полніе и исправніе прежнихъ, о н і не были 
печатанія удостоены по тому лишь, что примічены неисправности 
въ наименованіи нікоторыхъ чухонскихъ деревень» (§§ 53— 54); 
послі, придравшись къ тому, что въ этомъ департаменгЬ дЬло идетъ 
медленно, отдаютъ его другому (§ 55); останавливаютъ самое изданіе 
нЬкоторыхъ его сочиненій (напримЬръ грамматики на нЬмецкомъ 
языкЬ); отмалчпваются на запросъ правительства, въ какихъ именно 
городахъ слЬдуетъ завести гимназіп, —  запросъ, вызванный особою 
заппской Ломоносова, поданной Шувалову; наконецъ, не только 
отнимаютъ у него университетъ и гимназію, но и самого его выжи- 
ваютъ изъ академіи, п только, благодаря Орлову, считавшему, по- 
добно Ш увалову п Воронцову, за особую честь пользоваться его 
знакомствомъ, помогать и вступаться за него, повелЬніе это отмЬнено, 
и онъ остался при академіи.

Какъ нп сильны были, однако, покровптели Ломоносова, а ему 
не суждено было впдЬть осуществленіе единственнаго п верховнаго 
его желанія, «привестп въ вожделЬиное теченіе Академпческія Гим- 
назію и Универсптетъ, откуда могли, по его мнЬнію, произойти 
многочисленные Ломоносовы». УбЬдившись въ тщетЬ свопхъ усилій, 
онъ было задумалъ устроить отдЬльный унпверситетъ, — п снова 
потерпЬлъ полную неудачу. Напрасно представлялъ онъ, что «спмъ 
всЬ истинные сыны Отечества отъ унынія возставлены, или лучше, 
воскрешены будутъ, а злые недоброхоты Россійскіе, въ коварныхъ 
своихъ проискахъ, не такъ станутъ посягать на насъ дерзостно». 
Напрасно восклпцалъ: «НынЬ время златой знатнымъ наукамъ вЬкъ 
возставить и отъ презрЬнія (въ которое, прибавляетъ онъ, я было 
самъ первый попалъ) избавить возлюбленный Россійскій родъ!» (Письмо 
къ Орлову, отъ 26 іюля 1762 г.) Новый университетъ не былъ открытъ, 
да и бывшій при академіи неполный вскорЬ закрыли. Но Ломоно- 
совъ ие имЬлъ, по крайней мЬрЬ, горести видЬть то прп жизни 
своей, и утЬшалъ себя хоть тЬмъ, что посчастливилось-таки ему 
«въ отчаяніп сЬтующее учащееся Россійское юношество оживить 
учрежденіемъ университета въ сердцЬ Руси, при заведеніи коего, 
по собственнымъ его словамъ, онъ былъ «не просто участникомъ, 
но и первую причнну къ основанію его подалъ» (§ 67).

Стало-быть, постоянною руководящею мыслію Ломоносова въ его 
академической борьбЬ было: желаніе очистить Академію Наукъ отъ 
тЬхъ безпорядковъ въ ней, которые возмущалп его и всЬхъ благо- 
мыслящихъ и истинныхъ сыновъ Россійскихъ, чтобъ она была «не для 
однпхъ чужестранныхъ, но паче для своихг; чтобы въ ней пропсходило 
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обученіе россійскаго народа молодыхъ людей, а не иныхъ, въ кото- 
рыхъ Россшскон имперіи ни какой пользы быть не можетъ; чрезъ 
такіе непорядки и нерадЬніе н іік т о  изъ россійскихъ людей съ начала 
Академіи не произведенъ», писалъ онъ Сенату уже въ 1742 году 
(въ Доношеніи Нартова, СовЬтника Академической Канцеляріи), 
т.-е. прп самомъ вступленіи своемъ въ академію, и никогда не пере- 
ставалъ твердить то и стремиться къ осуществленію онаго, такъ что 
еще за полгода передъ смертью входилъ съ представленіемъ «объ 
отложеніп выписыванія изъ - за моря въ Академію иностранныхъ 
профессоровъ, а о наученіи и пронзведеніи россійскихъ природныхъ, 
посылая ихъ въ иностранные университеты» (Протоколъ Академіи 
Наукъ 10 сентября 1764 года, въ «Чтеніяхъ», стран. 158, ст. 1). 
СлЬдовательно, вопросъ ш елъ собственно объ утвержденіи наукъ 
въ Россіи, для чего требовалось прежде всего, конечно, вывести 
академію на настоящій путь, указанный ей самимъ Петромъ Вели- 
кимъ, «обучивъ, черезъ посредство вызванныхъ въ нее загранич- 
ныхъ ученыхъ, Русскихъ молодыхъ людей, которые бы, бывъ по- 
мощннками своимъ наставникамъ, въ послЬдствіи смЬнили ихъ и, 
такимъ образомъ, Академія не только довольствовала бы сама себя 
свогти учеными, но размножала ихъ и распространяла по всей 
Русской землЬ», была бы въ полномъ смыслЬ русской въ Русскомъ 
царствЬ. Понятно, потому, что воительство Ломоносова за науки 
въ Россіи съ недоброхотами ихъ, коими были не одни лишь канце- 
лярскіе, но, за весьма немногими исключеніями, почти всЬ не отъ 
россійскаго рода, глядфвшіе на Россію, какъ на прибылыіую статью, 
оставить которую за собой и своими подольше не прочь былъ каж- 
дый,— воительство Ломоносова, говорю, составляло самое существенное 
явленіе въ его жизни, не будь котораго, и Ломоносовъ не былъ бы 
вполнЬ Ломоносовымъ. Ибо кабинетная дЬятельность его никогда не 
разладила съ гражданскою, имЬя для себя одинЪ и тотъ же источ- 
никъ, однЬ и тЬ же побужденія и цЬли. При такомъ гармониче- 
скомъ настроеніп всЬхъ душевныхъ силъ, его не страшило число 
противниковъ, которые поднимались на него отдЬльно и цЬлымъ 
соборомъ.

Самые недостатки Ломоносова (отъ которыхъ, повторяю, никто 
несвободенъ, какъ человЬкъ) происгекали, по болыпей части, отъ 
ревности его при осуществленіи своихъ плановъ, отъ увлеченія 
и, какъ извЬстно теперь, отъ систематически намЬреннаго во мно- 
гихъ случаяхъ противорЬчія его недруговъ, которые, зная пылкій 
его нравъ и горячесть, умышленно вызывали его на какое-нибудь 
невзвішенное слово, неосмотрительный поступокъ, и, получивъ то, 
первые же били въ набатъ, сиЬшили съ доносомъ и жалобой на 
обидчика. Такъ было при разсужденіи о власти президента по поводу 
пересмотра устава академіи въ 1755 году, когда Тепловъ всЬ пред- 
ложенія Ломоносова объ обязанностяхъ президента нарочно сводилъ 
на то, что онъ своими разсуждеыіями оскорбляетъ началышка, хотя



■онъ предварилъ въ самомъ начал'Ь, что, говоря о президентской обя- 
данности, всегда будетъ разумЬть президентовъ вообще, а не именно 
графа Гетмана, и своимъ притворно кроткимъ видомъ и плохо за- 
маскированнои неблагонамЬренностыо довелъ Ломоносова до того, что 
тотъ назвалъ его подьячимъ и т. п. Такъ было въ дЬлЬ съ Мил- 
леромъ, который, по увЬренію Ломоносова, до того заЬлся со всЬми 
почтп профессорами, что въ спорахъ никому не хотЬлъ уступить, 
ничего отмЬнпть при просмотрЬ въ профессорскомъ собраніи 1-го 
тома его «Сибирской Исторіи», и, дЬйствуя всегда съ отъявленными 
зрагами Ломоносова, во всемъ прочемъ постоянно враждуя съ ними 
(§ 55), понятно, заставилъ Ломоносова смотрЬть на него, какъ на не- 
друга русскаго просвЬщенія, желавшаго унизить его публично 
въ РЬчи, предназначавшейся для произнесенія въ торжествеиномъ 
•собраніп (1749 года), выводя въ ней пмя и начало русскихъ отъ 
всегдашннхъ ихъ враговъ — Шведовъ, и доказывая, вслЬдъ за 
Байеромъ, что Варяго-Руссы были Норманы. По тогдашнему вре- 
мени, государственнымъ отношеніямъ нашимъ, особливо къ сосЬ- 
дямъ, съ которыми недавно еще былн въ войнЬ (съ шведами) и го- 
товилпсь къ другой (съ Пруссіей, по настоянію Австріи), по замысламъ 
нЬмцевъ въ предыдущее царствованіе, когда даже въ Щляхетномъ 
корпусЬ учили блародиое россійское дворянство универсальной 
псторіп н исторіи нЬмецкаго государства, но не исторіи русской, 
замысламъ, правда, пріутихшимъ съ восшествіемъ на престолъ 
Елисаветы въ мірЬ административномъ, но не въ мірЬ академиче- 
скомъ, по всЬмъ симъ обстоятельствамъ, естественно, Ломоносовъ, 
■стоявшій въ чнслЬ борцовъ ,за свое на родной землЬ, заподозрилъ 
своего давнишняго и открытаго соперника въ зломъ умыслЬ про- 
тивъ чести государства, п обвинилъ его въ оскорбленіи ея.- При 
этомъ и Миллеръ велъ себя съ противниками п судьями донельзя 
возмутительно, ругая и безчестя ихъ словесно и письменно, грозя 
палкою и назвавъ того же самаго Теплова въ домЬ президента го- 
раздо болЬе крЬпкимъ словцомъ, чЬмъ какимъ Ломоносовъ подарилъ 
■его (§ 32). Такъ было и съ Шлецеромъ. ИмЬя порученіе отъ самой 
ташератрпцы, «желавшей видЬть Россійскую Исторію, написанной 
■его штилемъ», Ломоносовъ съ жаромъ занялся собраніемъ къ тому 
нужныхъ матеріаловъ, даже вынужденъ былъ объявить, какъ ни тя- 
жело то было ему, что, при такой работЬ, «онъ не чаетъ узке такъ сво- 
бодно упражняться въ самой любимЬйшей своей наукЬ, Химіи» (§ 29). 
И вотъ является пноземецъ, выписанный ненавистнымъ ему Мил- 
леромъ себЬ для вспоможенія, становится весьма удобнымъ орудіемъ 
въ рукахъ антирусской стороны, открывшей ему доступъ къ руко- 
писямъ и т. п. п даже требовавшей, чтобы онъ передалъ въ употре- 
•бленіе свои историческіе матеріалы и самыя сочиненія только что 
«начинавшему учиться Русскому языку» (§ 63). Испытывая все это, 
•слыша къ тому Мнллеровы жалобы и представленія, и опасаясь, 
чтобы не воспослЬдовали такія же неудовольствія, какія были
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прежде отъ пностранныхъ, изъ Россіи выЪзжихъ, Ломоносовъ снльно- 
вооружается протпвъ этого, по его убЪжденію, выскочки, насилыю- 
навязываемаго академіи, облнчаетъ его въ неблагодарности къ вы - 
писавшему его и благодЪтельствовавшему переходомъ въ противный 
станъ, честить буйствомъ ппсьменное требованіе его историческпхъ- 
трудовъ, а сочиненія его называетъ мелочами, для ученаго с в іт а  
неважными. Дійствительно, Ш лецеръ до этого времени издалъ 
въ Россіи только: «0 избраніи Королей въ Полыпі», печаталъ свою- 
«Русскую Грамматику», преисполненную, какъ замгЬчаетъ Ломоно- 
совъ, непростительныхъ погрішностей», и представплъ Академіи 
записку, какпмъ образомъ можно составить древнюю русскую исто- 
рію, въ которой доказывалъ необходимость обратить вниманіе н& 
византійскихъ писателей. «Но на сей конецъ», говорптъ Ломоносовъ,. 
«уже за нбсколько лгЬтъ изыскано мною не токмо все, что въ Сла- 
венскихъ и съ ними сплетенныхъ писателяхъ, но п въ древнЬй- 
шихъ Греческихъ (ГеродотЪ, СтрабонЬ, Птоломеі и др.) много 
пріискано для примічаній на древнюю часть россійской исторіп.. 
Въ семъ случаЪ разсудить можно, сколько мнЬ помогло совершен- 
ное знаніе Россійскаго и Славенскаго языка, также и разумгЬніе 
другихъ, имъ сродныхъ, діалектовъ, сверхъ того обширное чтеніе- 
книгъ нашихъ историческихъ и отъ молодыхъ лЬтъ обращеніе 
въ церковныхъ обрядахъ и служебныхъ книгахъ, кои, по единству 
ВЬры, многіе представляютъ способы къ изъясненію нашихъ дЬлъ 
по Византійскимъ писателямъ, чЬмъ ни какой пностранецъ пользо- 
ваться не можетъ. По тому старанія ІПлецеровы о семъ дЬлЬ намъ- 
ненадобны (заключалъ онъ), а паче еще могутъ быть вредны по его 
прошибкамъ и по склонности къ предосудительнымъ шуткамъ». (МнЬ- 
ніе Ломоносова, поданное въ Профессорское засЬдаиіе 11 октября: 
1764 года.)

Совершенствовать науку вездЬ можыо, а на неподготовленной 
почвЬ — неразумно; помогать совершенствованію можно гораздо 
проще, не вводя никого въ заблужденіе, что и мы, де, помимо в е- 
щественнаго вклада, участвуемъ въ томъ еще умственнымъ, который, 
какъ не отъ насъ, то и не нашъ. Да и матеріальная жертва наша 
не вызоветъ спасибо со стороны тЬхъ, кто самъ не бЬднЬе насъ, 
а развЬ только заставитъ улыбнуться при видЬ такой нерасчетливой 
и безполезной для себя затраты. Стало-быть, не это побуждало Ло- 
моносова такъ горячо вступаться за науку въ Россіи: сама Академія: 
сознается теперь, что такая цЬль основателя ея въ ту пору была 
еще несовременная, но другая, болЬе практичная, и за нее-то Ло- 
моносовъ со всЬмъ пыломъ души ухватился и старался, несмотря. 
ни на какія препятствія, содЬйствовать осуществленію ея, хоть бы 
пришлось поплатиться за то всЬмъ, что только можетъ быть дорого- 
для человЬка на землЬ. Онъ зналъ хорошо, извЬдавъ на себЬ са- 
момъ, что прежде слЬдуетъ усвоить добытое другими и, перева- 
ривъ усвоенное, стремиться къ самодЬятельности и самостоятель-
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шости, расширить предЬлы человЬческаго вЬдЬнія, «принести и отъ 
себя лепту въ общую сокровищницу».

Изнемогая отъ долговременной и упорной борьбы, видя со всЬхъ 
■сторонъ однЬ лишь черныя тучи на родномъ небосклонЬ, этотъ, 
•сколько геніальный, столько же несокрушимой воли мужъ, никогда 
не унывавшій, но вЬчно свЬтлый и острый, говорилъ: «Науки пре- 
терпЬваютъ крайнее препятствіе, пронзводятся новыя неудовольствія 
и нЬтъ къ лучшему надежды. Едино упованіе состоитъ, по БозЬ, 
во всемилостивЬйшей ГосударынЬ нашей, которая, отъ истиннаго 
любленія къ наукамъ и отъ усердія къ пользЬ Отечества, можетъ 
быть, разсмотритъ и отвратитъ сіе нещастіе. Ежели жъ того не 
воспослЬдуетъ, то вЬрить должно, что нЬтъ Божескаго благоволе- 
нія, чтобы науки возрасли и распространились въ Россіи» (§ 71). 
Но, какъ извЬстно, заступленія не воспослЬдовало, и онъ, лежа 
у ж е на смертномъ одрЬ, съ грустью шепталъ одному изъ близкихъ 
къ  нему: «Другъ мой! Я  примЬчаю, что мнЬ скоро умереть: на 
смерть взпраю равнодушно, но сожалЬю только о томъ, что не 
успЬлъ довершить, что началъ для пользы Отечества, для славы 
наукъ и для чести Академіи. Къ сожалЬнію впжу теперь, что бла- 
гія  намЬренія мои исчезнутъ вмЬстЬ со мною». (Жизнь Ломоно- 
сова, въ Собраніп разныхъ сочнненій его, изд. 1803 года. С.-Пб., 
стран. ХБІУ.)

Благія намЬренія его такъ-таки и исчезли съ нимъ: то, на что 
.въ особенности и больше всего наппралъ Ломоносовъ —  Академи- 
ческій Университетъ, —  вскорЬ, какъ замЬчено выше, по кончинЬ 
его былъ закрытъ, и этой мЬрой набродная стихія до того усили- 
.лась, что ее ничто уже не въ силахъ было подорвать: ни назна- 
ченіе президентовъ пзъ Россійскаго рода, ни поступленіе въ ряды 
академиковъ сыновъ Россійскихъ, что, впрочемъ, происходило тогда 
лиш ь, когда не представлялось никакой возможностп пзбЬжать 
того. Но эти немногіе русскіе п подавну уже не могли продолжать 
задачп Ломоносова, по той простой причинЪ, что ни въ одномъ изъ 
нихъ нпчего не было Ломоносовскаго; прп томъ каждый вқдЬлъ 
печальный і і с х о д ъ  его исполинской борьбы. Да п то надо замітить, 
что всЬ вступавшіе въ этотъ своеобразный міръ, до того проника- 
ли сь  духомъ и складомъ его, что почти всегда поглощались пмъ, 
мыслили, чувствовали іі дМ ствовали, словно вскормленные п вспоен- 
ные въ немъ, очень часто въ ревности о благосостоянін его обго- 
няя самихъ сидящихъ на корні. Удивнтельно лп, что Ломоносовъ 
л  въ современныхъ ему русскихъ академпкахъ не вндблъ лица 
русскаго? Еслп въ наше время русскимъ академикамъ частенько- 
таки приходится слышать отъ своихъ инородныхъ товарищей воз- 
гласы: «Вы, Русскіе Академики!...» (съ извістнымъ оттгЬнкомъ въ го- 
лосЬ и удареніемъ на словгЪ «Русскіе»), что же слышалп они, забнтые 
и загнанные пришлыми отъ четырехъ вітровъ, въ Ломоносовское 
нремя, когда варяжская стихія въ руеской Академіи господствовала,



всЬмъ заправляла, все гнула на свою дугу, открыто глумилась надъ- 
всЬмъ русскимъ, особливо русскимъ умомъ, наукой?

Съ этой точки зрЬпія, думаю, слЬдуетъ смотрЬть на много- 
трудный подвигъ мужа, память котораго мы, позднее, но призна- 
тельное, потомство, собрались сегодня почтить въ храмЬ, обязанномъ 
ему своимъ бытіемъ, «славя Отечество наше съ таковымъ граждани- 
номъ (какъ сказано въ надписи на величественномъ памятникЬ, 
воздвигнутомъ на гробЬ его однимъ изъ его почитателей-меценатовъ) 
и горестно соболЬзнуя объ его кончинЬ», и о неудачахъ, понесен- 
ныхъ имъ и «препятствовавшихъ просгираться ему еще далЬе въ по- 
лезныхъ и славныхъ Отечеству его упражненіяхъ» (Письмо къ Ш у- 
валову 1754 года). РазсмотрЬвъ его дЬла и творенія, дЬйствительно 
убЬждаемся, что онъ, по вЬрному замЬчанію одного изъ первыхъ 
его біографовъ (въ ОпытЬ историческаго словаря о Россійскихъ пп- 
сателяхъ, С.-Пб. 1772 года), «былъ мужъ великаго разума, высокаго’ 
духа и глубокаго ученія; бодрость и твердость его оказывались во 
всЬхъ его предпріятіяхъ»; онъ «служилъ (чнтаемъ далЬе на его- 
памятникЬ) знатнымъ украшеніемъ Отечеству, КраснорЬчія, Стихо- 
творства и Исторіи Россійской учитель, Мусіи первый въ Россіи. 
безъ руководства изобрЬтатель (рісіог аиіойійасіоз)», и, смЬло при- 
бавимъ мы къ этому голосу современниковъ его, былъ творецъ ны- 
нЬшняго письменнаго языка и словесности, какъ Петръ, котораго- 
столько боготворилъ и воспЬвалъ, творецъ нашего государства, а 
«соединяя необыкновенную силу воли, по замЬчанію Пушкпна, съ не- 
обыкновенною силою понятія, обнималъ всЬ отрасли просвЬщенія», 
былъ пламенный жрецъ и неутомимый требователь его, проповЬд- 
никъ и распространитель въ отечествЬ своемъ почти всЬхъ знаній 
человЬческихъ, въ коихъ сталъ виновнпкомъ многихъ самыхъ замЬ- 
чательныхъ открытій, «эмпирикъ и идеалистъ» поперемЬнно, первый 
руководитель и направитель мышленія и вЬдЬнія родного, первый 
чисто свой дЬятель науки, безстрашный борецъ за Русь и все рус- 
ское на русской землЬ, подвижникъ и наставникъ нашъ, какъ намъ 
трудиться, одолЬвать неодолимое, стремиться, какъ выражались 
Римляне, рег ап§из1а ай ап§из1а, какъ изжить жизнь, чтобъ и насъ 
помянули такимъ же добрымъ словомъ, какимъ мы, правнуки, по- 
минаемъ его, п рад іда  нашего, теперь, въ своей бсзпредільной 
къ нему признательности за его труды и подвиги, поднятые для 
Россіи, короче: какъ намъ надо служить своему народу и родшгЬ 
и любить ихъ, чтобы и объ насъ сказали: «Онъ русскій, онъ со- 
отечественникъ ЛомоносоваІ» Хотя и почилъ онъ давно уже отъ 
дЪла л д ілан ія  своего, но, оставивъ по себ і имя паче тысящъ, 
вЪчно будетъ присущъ намъ, по крайней м ір і ,  дотолЪ, пока свято- 
русская земля стоитъ, пока на Руси русскій духъ живетъ, или, 
какъ говоритъ нашъ народъ, Русыо пахнетъ.

Я съ наміреніемъ выбралъ предметомъ для себя въ этотъ тор- 
жественный день, посвященный празднованію памяти нашего присно-
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памятнаго воителя за насажденіе науки на русскбй землі, для 
русскихъ и посредствомъ русскихъ, отношеніе его къ тому учрежде- 
нію, въ которомъ онъ дМ ствовалъ, и показалъ, смію думать, осно- 
вываясь на однихъ лишь подлинникахъ и излагая, для предупрежде- 
нія недоразумгЬній, г д і  то нужно было, почти все словами ихъ, его 
настоящее значеніе для столь любезной сердцу его Россіи. А насъ 
хотятъ, между т ім ъ , увірить, будто вся борьба Ломоносова за науку 
съ недоброхотами ея, какъ онъ обыкновенно выражался, происхо- 
дила единственно отъ случайныхъ столкновеній съ современными 
ему академиками, отъ несовершенствъ тогдашняго академическаго 
управленія, и отъ его характера горячаго, пылкаго и настойчиваго, 
забывая, что самъ же онъ сказалъ объ этомъ: «Я къ сему себя 
посвятилъ», говоритъ онъ, «чтобы до гроба моего съ непріятелями 
наукъ Россійскихъ бороться, какъ уже борюсь двадцать л іт ъ . Стоялъ 
за нихъ съ молода, на старости не покину». (Письмо къ  Теплову 
1761 года.) Стало-быть, одно изъ двухъ: или тЬ, кто утверждаетъ 
это не совсЬмъ вникли въ его показанія, не сообразили ихъ съ его 
дРятельностью, или же, какъ называютъ такихъ людей Сербы, суть 
уже сувыше мудры. Бодянскій.

Поморы и первые годы жизни Ломоносова.

На сЬ вері Россіи, по Біломорскому побережію, СЬверной 
ДвинЬ и другимъ большимъ р ікам ъ , живутъ поморы, добывающіе 
себгЬ средства къ жизни промысломъ на БРломъ и Ледовитыхъ мо- 
ряхъ, —  потомки гражданъ Великаго Новгорода, поселившихся въ бы- 
лыя времена на берегахъ Сіверной Двины, по которой издавна 
пролегалъ болыпой торговый путь. Промыселъ поморовъ тяжелъ 
и опасенъ: даже въ тЬ немногіе м ісяцы , когда сЬверныя моря 
свободны ото льда, на нихъ бываютъ часто сильные вРтры, бури, 
туманы, всегда приходится быть въ готовности, наблюдать внимательно 
в ітр ы  и погоду, чтобы не быть застигнутымъ врасплохъ и не потерять 
снасти и корабль. Когда поморъ не занятъ своимъ промысломъ, 
онъ —  торговецъ: продаетъ свою добычу, рыбу, морского зв ір я , ску- 
паетъ разные продукты и продаетъ ихъ. Эти операціи ведутся не- 
рЪдко не только въ Россіи, но и за границей— главнымъ образомъ въ со- 
сЬдней Норвегіи, иногда даже въ Англіи; поыоры по необходимости 
должны имЬть сношенія съ самыми разнообразными людьми —  и 
русскими, и иностранными, —  съ которыми они встрЬчаются какъ 
за границей, такъ и въ АрхангельскЬ —  центрЬ дЬятельности по- 
моровъ, куда постоянно пріЬзжаютъ и иностранцы ради свопхъ 
торговыхъ дЬлъ. Не удивительно, поэтому, что поморы предста- 
вляютъ изъ себя особенный, самобытный классъ населенія п хотя 
обычно и числятся крестьянами, но по смЬтливости, энергіп, пред-
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пріпмчивостн, общему развитію рйзко отличаются отъ крестьянъ, за- 
нпмающпхся только земледіліемъ.

Въ прежнія времена, въ ХҮІІ столітіи  и въ началЪ XVIII, 
когда АрхангелЪскъ былъ главнымъ морскимъ портомъ Россіп, д ія -  
тельность поморовъ была еще значителыгЬе, чЬмъ теперь. Однимъ 
изъ напболЬе зажиточныхъ и предпріимчивыхъ среди тогдашнихъ 
поморовъ былъ Василій Дороөеевъ Ломоносовъ —  отецъ М. В. Ломо- 
носова. КромЬ промысловъ на Мурманскомъ берегу и въ другихъ 
приморскихъ мЬстахъ, гдгЬ онъ ловилъ треску и палтоспну со 
своихъ судовъ, изъ которыхъ одно было болыное, съ корабельной 
оснасткой, онъ имЬлъ еще довольно значительное количество земли. 
Самъ онъ былъ добрый человЬкъ, простой п совЬстливый, къ си- 
ротамъ податливый, а съ сосЬдями обходительный; онъ, несомнЬнно, 
обладалъ выдающеюся наблюдательностью и большимъ природнымъ 
умомъ п въ своемъ проыыслЬ всегда имЬлъ удачу. Хотя и негра- 
мотный, онъ былъ среди поморовъ своего времени однимъ изъ пере- 
довыхъ людей: извЬстно, что онъ первый выстроилъ и по-европейски 
оснастилъ на рЬкЬ ДвинЬ подъ своимъ селеніемъ галіотъ, кото- 
рый прозвалъ «Чайкою»; ходилъ на немъ по ДвинЬ, БЬлому морю 
н по СЬверному океану для рыбныхъ промысловъ, а также зани- 
мался перевозкою разныхъ казенныхъ запасовъ и товаровъ част- 
ныхъ людей города Архангельска въ Пустозерскъ, Соловецкій мона- 
стырь, Колу, Кильдинъ, по берегамъ Лапландіи, Самояди и на 
рЬку Мезень.

Васплій Дороөеевъ Ломоносовъ жилъ на островЬ Куростров- 
скомъ, на СЬверной ДвинЬ противъ города Холмогоръ. Въ әтомъ мЬстЬ 
СЬверная Двина развЬтвляется на много рукавовъ, образующихъ 
группу острововъ, перерЬзанныхъ протоками во всЬхъ направле- 
ніяхъ, какъ это видно на прилагаемыхъ здЬсь картахъ. Куростровъ 
лежитъ противъ самаго города Холмогоръ и въ началЬ XVIII вЬка 
нмЬлъ до 20 деревень, окружавшихъ кольцомъ возвышенную сере- 
дину Курострова, поросшую еловымъ лЬсомъ. Домъ Василія Доро- 
өеева Ломоносова находился на большой проЬзлсей дорогЬ за де- 
ревней Денисовкой; тутъ же была и принадлежавшая ему земля. 
Первый разъ онъ женился на дочери дьякона села Николаевскихъ 
Матигоръ (расположеннаго недалеко отъ Холмогоръ), ЕленЬ Ива- 
новнЬ Сивковой: отъ этого брака родился въ 1711 году, вЬроятно 
8-го ноября, ихъ единственный сынъ Михайло Васильевичъ Ломо- 
носовъ.

Первые годы жизни Ломоносова протекли въ обычныхъ усло- 
віяхъ жизни дЬтей поморовъ: до десятилЬтняго возраста онъ оста- 
валс-я въ деревнЬ, а съ того времени отецъ сталъ брать его съ со- 
бою каждый годъ лЬтомъ и осеныо на промыселъ, чтобы съ малыхъ 
лЬтъ пріучить сына къ этому дЬлу. Отецъ и составлявшіе артель 
промышленники разсказывали молодому Ломоносову про моря и 
страны, которыя они посЬщали, про образъ жизни тЬхъ морскихъ
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звЬрей и рыбъ, которыми они промыніляли; эти разсказы находили 
въ ЛомоносовЬ жаднаго слушателя и производили на него болыпое 
впечатлЬніе. ВмЬстЬ съ отцомъ онъ также нерЬдко бывалъ и жилъ 
у  родныхъ въ АрхангельскЬ, гдЬ, конечно, тоже встрЬчалъ не мало 
интереенаго и поучительнаго.

Въ теченіе многихъ лЬтъ, проведенныхъ въ БЬломъ и Ледо- 
витомъ моряхъ (онъ ходилъ на промыселъ до 19-лЬтняго возраста), 
Ломоносовъ многое видЬлъ и многому научился. Нельзя не удивляться 
внимательности, съ какою онъ наблюдалъ всЬ проявленія сЬверной 
природы, обычаи и образъ жизни тамошнихъ жителей и животныхъ, 
п точности, съ какою запоминалъ все видЬнное; впослЬдстіи Ломо- 
носовъ нерЬдко пользовался въ своихъ ученыхъ трудахъ этими юно- 
іпескиыи наблюденіями. Вотъ, напр., что онъ пишетъ о лопаряхъ 
въ 1761 году: «Лопари съ финцами одного поколЬнія, ровно какъ 
и съ корЬлами п со многими сибирскимп народамп. Языкъ имЬютъ 
•одного происхожденія и разнятся другъ отъ друга, какъ нЬмецкой 
отъ датскаго и шведскаго илп италіанской отъ французскаго, а от- 
личаются лопари одною только скудостью возраста и слабостію силы, 
за тЬмъ, что мясо п хлЬбъ Ьдятъ рЬдко, питаясь одною почти ры- 
бою. Я, будучи лЬтъ четырнадцати, побарывалъ и перетягивалъ 
тридцатилЬтнпхъ сильныхъ лопарей. Лопарки хотя лЬтомъ, когда 
солнце не заходитъ, весьма загораютъ, ни бЬлилъ, ни румянъ не 
знаютъ; однако, мнЬ ихъ видЬть нагихъ случалось и бЬлизнЬ ихъ 
дЬвиться, которою онЬ самую свЬжую треску превосходятъ —  свою 
главную п повседневную пищу».

КромЬ собственнаго промысловаго дЬла, въ которое особенно 
посвящалъ сына отецъ въ расчетЬ передать ему потомъ все веде- 
ніе своихъ дЬлъ, Ломоносовъ познакомился со многнмъ другимъ: 
не говоря уже о ремеслахъ, которыя онъ видЬлъ на верфяхъ СЬ- 
верной Двины (главнымъ образомъ извЬстной Вавчужской верфи, 
въ 10 верстахъ отъ Курострова, строившей торговые и военные ко- 
рабли), Ломоносовъ изучилъ соляное дЬло на поморскпхъ солевар- 
няхъ БЬлаго моря (съ которыхъ покупалъ соль для отцовскаго 
промысла); наблюдалъ дМ ствіе волнъ на берега, приливы п отливы, 
вЬтры, льды и ледяныя горы СЬвернаго Океана, сЬверныя сіянія 
п  т. под. Все это возбуждало въ немъ живЬйшій интересъ и страст- 
ное желаніе изучить тЬ науки, которыя позволили бы ближе познать 
■эти явленія природы. Меншуткинъ.

Родина Ломоносова, бытъ п духовный укладъ жизни ея 
обитателей.

Деревня, гдЬ родился Михаилъ Васильевичъ Ломоносовъ, име- 
новалась тогда Денисовкою, Она принадлежала Куростровскому сель- 
•скому обществу, состоявшему изъ двадцати одной деревни, кои 
правильнымъ кругомъ оцЬпляли подошву холма, лежащаго среди



нпзьменной равнины. Въ общемъ они составляли тотъ Куростровъ, 
что и поньгні носитъ свое названіе отъ времени еще до-историче- 
ской Заволоцкой Чуди; отсюда не д а л іе  трехъ верстъ къ сЬверу 
находился нижній Холмогорскій посадъ, уже теперь не существующій.

Денпсовская деревня, г д і  родился Михаилъ Васильевичъ Ло- 
моносовъ, въ его время представляла собою безпорядочную кучу 
дворовъ, разбросанныхъ по высокому обрыву праваго берега Куро- 
полки, въ блпзкой смежности съ прежнимъ церковнымъ погостомъ, 
отъ котораго оддЬлялась только широкимъ оврагомъ. Между домами 
и вокругъ нихъ ютились огороды и хлйбныя поля, а сзади проле- 
гала мимоізжая дорога. По общему преданію, мйсто дома Ломоно- 
сова опред^ляется особнякомъ въ юго-восточномъ углу нынЬшней 
школьной Ломоносовской усадьбы, гдЬ нынЬ стоитъ домъ наслЬд- 
никовъ Александра Гавриловича Шубнаго, родъ которыхъ будто бы 
имЬетъ какое-то фамильное свойство съ потомствомъ Ломоносовыхъ.

Крайне однообразны были постройки прежней Денисовки: и 
у  богача и у  бЬдняка строились дома одного плана и типа, при 
чёмъ еще только недавно они стали исчезать, замЬняясь новыми 
сооруженіями. ВсЬ равно заботились о прочности, теплЬ, а не объ 
изящности домовъ, поэтому массивная толща стЬнъ, подслЬповатыя 
окна, узкія двери, рубленые углы, крыша въ два ската, изолиро- 
ванная выступомъ на фасадЬ свЬтелка, широкій скотный дворъ, при- 
мыкавшій къ жилью, обязательная повЬть, или сЬновалъ вверху 
двора и бревенчатый взъЬздъ въ широкія ворота повЬти, — вотъ 
все, чЬмъ характеризовался снаружи всякій домъ современной Ло- 
моносову Денисовки. Единственными, такъ сказать, налЬпными укра- 
шеніями были расписныя ставни, балкончикъ на чердакЬ и прицЬ- 
лины, т.-е. рЬзныя отдЬлки подъ крышею и вокругъ оконныхъ 
косяковъ, пногда крашеная дощатая обшивка угловыхъ концовъ. 
Половина фасада, занятая свЬтелкою, всегда выступала сажени на 
двЬ и болЬе впередъ, а та часть, которая отступала назадъ, строи- 
лась въ такой ширинЬ, чтобы можно было внутри помЬстить боль- 
шой возъ и съ запряженною въ него лошадью. Это были сЬни; и 
наружныя ворота, обязательно съ фасада, устанавливались такъ, 
чтобы въ нихъ можно проЬзжать на конЬ или, по крайней мЬрЬ, 
затянуть широкія возовыя розвальни. Изъ этихъ сЬней вела колЬн- 
чатая лЬстница вверхъ, гдЬ тоже имЬлись широкія сЬни съ кладо- 
выми для платья, сундуковъ и припасовъ, и откуда были ходъ 
въ свЬтелку, чистую кухню и на повЬть. Подъ свЬтелкою подваль- 
ная часть назначалась для храненія муки и хл іба , а рядомъ дгЬ- 
лали широкую черную кухню, гдгЬ собственно и жила вся семья, 
потому что верхи служили тогда тЬмъ же точно, что у  насъ те- 
перь гостиная, зала или парадная пріемная. Внутренняя обстановіса 
не блестЬла изысканностію. Лубочныя картины, своедЬльная мебель, 
дешевенькая окраска, ш тукатурка или оклейка обоями и прежде и 
теперь выдЬляли чистыя помЬщенія отъ черныхъ, гдЬ оставались
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голыми и потолокъ, и стЬны, а на полу царила грязь. Что касается 
общей обыденной обстановки, то всЬ принадлежности домашняго 
скарба каждый, можно сказать, дЬлалъ для себя: здЬсь тачали са- 
поги, ткали полотна и рЬдину, валяли сукна и зимнюю обувь, шили 
одежду, выдЬлывалп кожу, изготовляли инструменты для ремеслъ 
п принадлежности сельскаго хозяйства включительно до деревянной 
посуды. Во всякомъ домЬ имЬлйсь тЬ или иные мастера, такъ что 
та или иная обстановка всецЬло зависЬла отъ личнаго труда; по- 
купали на деньги только глиняную, стеклянную, мЬднуго посуду, 
слесарныя издЬлія, предметы роскоши и болыпе ничего. Дворовое 
хозяйство по сіе время осталось тЬмъ же, чЬмъ было и до Ломо- 
носова; дворовыя постройки всЬ такъ же однообразны, какъ совре- 
менныя Михаилу Васильевичу.

Родители Михаила Василцевича Ломоносова были довольно за- 
житочными людьми. КромЬ собственнаго дома со всЬми добавленіями 
къ нему, они пмЬли усадьбу, на которой, въ сЬверную сторону отъ 
лсплья, существовалъ глубокій прудъ, гдЬ Василій Дороөеевичъ 
Ломоносовъ разводилъ рыбу и держалъ водяную домашнюю птицу, 
а сынъ его Мнхаилъ хлопоталъ надъ кормомъ и сохранностью этихъ 
лшвыхъ насельниковъ пруда. МЬстные старожилы точно опредЬляютъ 
это мЬсто п засоренный Ломоносовскій колодецъ, но лучпіимъ ука- 
зателемъ его была желЬзная рЬшетка, найденная въ 1865 году при 
разработкЬ школьнаго сада, —  рЬшетка, которою Ломоносовъ закры- 
валъ выходъ воды изъ пруда въ рЬку, чтобы вбЬгавшая съ при- 
горка струя, стремясь къ береговому обрыву, не уносила рыбу 
съ собою. ГдЬ эта рЬшетка, теперь непзвЬстно. Судя по тому, какъ 
объясняетъ народное преданіе планъ старинной Денисовки, мЬсто 
дома Ломоносовыхъ уединенно замыкало сЬверо-западную оконеч- 
ность деревнп, ибо прежнюю Денисовку уничтожило двпнскими 
льдами и водоразлпвами, между тЬмъ какъ Ломоносовская усадьба. 
къ ней принадлежавшая, осталась неітрикосновенною. Значитъ, 
Денисовка отсюда разбрасывалась къ юго-западу по широкому, 
уже уничтоженному крутому береговому выступу. МгЬстные ста- 
рожилы еще помнятъ послйдніе дома подлинной Денисовки и по- 
мнятъ, что даже внереди находились поля; и вотъ, въ какія-нибудь 
70 л іт ъ  р ік а  Курополка отнесла саженъ триста отъ берегового 
мыса противъ мЬста дома Ломоносова, подвинувшись плоть къ его 
усадьбЪ.

Домъ Ломоносова занималъ самое веселое мКсто въ центрЬ 
ігЬсколышхъ деревень. Отсюда раскрывался чудный видъ на Наль- 
островъ, Матигоры, Холмогоры и отдаленные берега Двпны. Вблизи 
на юго-востокъ высились два храма, мимо оконъ пролегала всегда 
людная дорога въ сосЬднія селеиія, къ церквамъ и въ городъ Хол- 
могоры. Все это вносило ежедневное разнообразіе въ мысли, чувства 
п отношенія Мпхапла Васильевича Ломоносова, все помогало его 
быстрому духовному и физическому развитію.



Сами сообщественники Ломоносова, т.-е. современные ему креетьяне 
всего Курострова и Денисовки въ частности, обладали живымъ д і -  
ловымъ направленіемъ, о чемъ свидітелъствуетъ все, что иміется 
въ преданіяхъ, архивахъ, въ разныхъ памятникахъ прошлаго. И нельзя 
говорить, что будто бы бЪдно, убого, нравственно забито было это 
населеніе. Самъ Мнхаилъ Васильевичъ Ломоносовъ былъ сыномъ да- 
леко не б?ъднаго рыбака и не влачилъ свои дгЬтскіе годы въ жал- 
кой рыбачъей лачуггъ, но жилъ, какъ говоритъ преданіе, въ очень 
благоустроенномъ дом і п росъ среди солидныхъ, уважаемыхъ и даже 
начитанныхъ людей.

Ж ители Куростровскаго селенія, когда тамъ былъ Ломоносовъ, 
пользовались прежде всего очень богатыми пахотнымп надКлами и 
наилучшпми въ Архангельскомъ к р а і покосами. Открытые подъ вы- 
гоны луга изобиловали отличнымъ кормомъ для домашняго скота. 
•Земля н дворовое хозяйство составляли основную и весьма доходную 
статью крестьянскаго благосостоянія. Разум іется, примитпвные способы 
необходимой выработки всЬхъ земельныхъ угодій требовали въ выс- 
шей степени упорнаго, тяжелаго, даже часто изнурительнаго труда, 
но отъ него тамъ никто не отказывался, и самъ Михаилъ Василье- 
вичъ Ломоносовъ личнымъ опытомъ зналъ, что такое трудовой х л іб ъ , 
что такое крестьянская жизнь. Впрочемъ, одно землепашество еще 
далеко не вполнЪ удовлетворяло холмогорское населеніе, которое 
кромЬ содержанія отъ земли им іло всегда нужду и въ деньгахъ, 
потому что общее изобиліе доводило продукты сельскаго хозяйства 
до послЪдняго безцінка, и торговый обмінъ этихъ матеріаловъ не 
покрывалъ производимыхъ расходовъ даже и на умгЬренныя надоб- 
ности каждой семьи. Являлась живая потребность въ ремеслахъ, 
промышленности, въ частныхъ заработкахъ и спеціальной торговлі. 
Ещ е Миронъ Вельяминовъ указывалъ въ своей Писцовой книгіЬ, что 
куростровскіе крестьяне его времени (конецъ XVI и начало ХҮІІ вЪка) 
занимались елъничнымъ (лісорубочнымъ) и засгъчнымъ (смолокуреннымъ) 
дгъломъ, какъ промысловымъ, и за права на него платили особую 
пошлину; загЬмъ у  нихъ существовалъ городовой промыселъ, въ по- 
нятіе о которомъ должно войти и существованіе пловучихъ мага- 
зиновъ, или каюковъ, съ давнишнихъ поръ ходившихъ по ДвинЬ со 
всевозможнымъ товаромъ для распродажи его на береговыхъ засе- 
ленныхъ пунктахъ; —  охотничъе дгъло, рыбная ловля по рЬкамъ и 
озерамъ, семужій промыселъ, морской на всЬхъ побережьяхъ БЬлаго 
моря въ области Двинской губы и даже на Кольскомъ полуостровЬ. 
Въ юношескіе годы Ломоносова всЬ эти занятія его единообществен- 
никОвъ имЬли самый широкій и напряженный ходъ, потому что мно- 
жество судостроительныхъ верфей въ Холмогорахъ и АрхангельскЬ 
требовали массу лЬса, смолы, звЬринаго сала, а тысячи рабочихъ 
нуждалпсь въ хлЬбЬ, рыбЬ, мясЬ, одеждЬ и т. д. Поэтому сверхъ 
упоминаемаго въ Пис-цовой книгЬ земляки Ломоносова знали плот- 
ничье (деревня Строительская), канатное, парусное, кожевенное, сто-
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лярное, слесарное и другія ремесла включительно по горшечное, ко- 
торое тоже приносило хорошую выручку (анекдотъ о ПетрЬ Вели- 
комъ и холмогорскихъ горшкахъ). Подрастающій Ломоносовъ всегда 
видЬлъ въ домЬ своемъ и вокругъ безпрерывную смЬну самаго раз- 
нообразнаго кипучаго труда; былъ и онъ такимъ же труженикомъ, 
какъ и всЬ его сверстники, даже многимъ болЬе ихъ, если имЬть 
въ виду сложное хозяйство и морское дЬло его отца. Этотъ трудъ 
навсегда развернулъ въ ЛомоносовЬ энергію, настойчивость, разно- 
сторонность и въ свое время былъ прекраснымъ воспитательнымъ 
пособіемъ; ему была знакома охота, рыболовство, лЬсная рубка, су- 
довая гонка, торговля рыбою, звЬринымъ саломъ, какъ спеціальныя 
занятія отца, въ которыя тотъ душевно хотЬлъ посвятить своего 
едннственнаго сына.-

Теперь еще нЬсколько словъ и относительно общаго нравствен- 
наго облика родного Ломоносову населенія начало XVIII вЬка. Жи- 
выя преданія стариковъ, частію сохранившіеся и теперь порядки 
стариннаго уклада жизнп въ незатронутыхъ современностыо угол- 
кахъ Холмогорскаго края, довольно категорично говорятъ, что тогда 
всЬ крестьяне отличались очень скромными запросами и въ высшей 
степенн спмпатичными отношеніями. Никому изъ молодежи до со- 
вершеннолЬтія не позволяли пить вина, о табакЬ совсЬмъ не знали 
и о горячихъ напиткахъ тоже. Шумъ, безобразія, крикъ, ссоры, 
брань, сквернословіе ни на гуляньяхъ, ни на пирахъ, нп на вече- 
ринкахъ отнюдь не допускались въ присутствіи дЬвицъ и женщинъ. 
Случаи нарушенія тишины и благоприличія роняли весь авторитетъ 
жениха, когда кто-либо изъ молодежи дозволялъ себЬ разнуздан- 
ность. Во всЬхъ общественныхъ увеселеніяхъ и собраніяхъ каждый 
зналъ свое мЬсто, и женатые отнюдь не впутывались къ холостымъ. 
Мальчпки-подростки до двЬнадцати лЬтъ ходили лЬтомъ въ одной 
лишь длинной рубаш кі, а дЬвицы до восемнадцатаго года не им ілн 
права появляться въ обществгЬ невЬстъ. Всякія уединенія молодежп пар- 
тіямп или парами разныхъ половъ строжайше воспрещались, даже 
разговаривать съ парнями дЬвицы не рЬшались, когда ходили въ тор- 
жественномъ увеселительномъ кругу. ВсЬ носилп скромную п оди- 
наковаго покроя верхнюю одежду, —  какъ мужчины, такъ и жен- 
щины; разнпцу имЬлъ только праздничный нарядъ, исключительно 
лЬтній или легкій домашній. Зимнихъ спеціальныхъ костюмовъ не суще- 
ствовало. Церковные документы указываютъ на полную религіозность 
населенія: церковь была общимъ центромъ для всЬхъ, и Куростровъ, 
несмотря на свое малолюдье въ періодъ начальнаго возраста Ломо- 
носова, имЬлъ два благоустроенныхъ храма, одинъ —  въ честь ве- 
ликомученпка Димитрія Солунскаго, весьма глубокой древности, а дру- 
гой —  Екатерининской. Впдъ этпхъ храмовъ, по описанію Мирона 
Вельяминова, былъ солидный, шатровый; точный типъ ихъ теперь 
составляетъ мало гдЬ сохранившуюся по Архангельскому краю ста- 
рину, она есть все же и въ Холмогорскомъ уЬздЬ. Эти храмы, оба
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деревянные, стояли на общемъ церковномъ погостЪ у  берега Куро- 
полки, но и Ломоносовъ любилъ ихъ не меныде, чЪмъ свой род- 
ной уголокъ. Грапдилевскій.

Родители Ломоносова.

Непосредственными воспитателями Михаила Васильевича были, 
конечно, его родители. Отецъ его Василій Дороөеевичъ роднлся, 
какъ можно судить по показанію сказки 1719 года, въ 1681 году; 
но о роднтеляхъ его не сохраннлось какпхъ-либо свйдіыіій, и есть 
основаніе полагать, что онъ, рано лиіпившись отца, росъ сиротою. 
Одною изъ характеристическихъ чертъ его указывается та, что онъ 
былъ «къ спротамъ податливъ»; возмояшо, что, пройдя горькую долю 
снротства съ малыхъ л іт ъ , онъ не оставался равнодушнымъ 
къ судьб і другихъ сиротъ. Въ его сиротстві также можно вндіть  
причину того, что онъ остался «грамоті не ученъ», между тЬмъ 
какъ грамотность въ его время была довольно распространена, и 
■ближайшіе его родственники и сверстнпки, какъ, напримйръ, Иванъ 
Ломоносовъ, были грамотны. Вынужденный съ малыхъ лЪтъ забо- 
титься о себЬ и, быть-можетъ, о своей матери, Василій Ломоносовъ 
выработалъ въ себ і выдающееся трудолюбіе, предпріимчивость, от- 
вагу. «Кровавымъ потомъ», по его собственному признанію, «нажилъ 
онъ довольство» —  довольныя средства къ жизни —  «по тамошнему 
состоянію», «имйлъ промыселъ», какъ мы уже упоминали, на моргЬ, 
по Мурманскому берегу и въ другихъ приморскихъ мгЬстахъ на 
своихъ судахъ, «изъ коихъ въ одно время имЬлъ немалой величины 
гуккоръ съ корабельной оснасткой». Въ жизнеописаніи Ломоносова 
при академическомъ изданіи его сочиненій 1784 года сообщается, что 
Василій Ломоносовъ «первый изъ жителей сего края состроилъ 
и по-европейски оснастилъ на р ік гЬ ДвинЬ, подъ своимъ селеніемъ, 
галіотъ, прозвалъ его «Чайкою» и ходилъ на немъ по БЪлому морю 
и СЬверному океану... къ Колу, Кильдинъ, по берегамъ Лапландіи, 
Самояди, на р ік у  Мезень и въ Пустозерскъ».

Эти свІщЬнія показываютъ, что отецъ геніальнаго нашего зе- 
мляка былъ человЬкъ дЬятельный, энергичный, наблюдательный, про- 
грессивный въ сфергЬ своей діятельности и, несмотря на свою не- 
грамотность, не можетъ быть названъ «воспитаннымъ въ крайнемъ 
невгЬжествЬ», какъ выразился однажды о немъ его ученый сынъ. 
При этомъ Василій Ломоносовъ былъ «простосовЬстенъ, съ сосЬдями 
обходителенъ», «по натурЬ добръ», весьма религіозенъ п приверженъ 
къ церкви. Онъ болыпе всЬхъ своихъ односельчанъ заботился о по- 
строеніи каменнаго Куростровскаго храма, нЬсколько разъ я^ертво- 
валъ на этотъ предметъ изъ своихъ- средствъ — всего до 18 рублей 
<около 350 рублей на наши деньги) —  и собиралъ пожертвованія какъ 
въ  АрхангельскЬ «на лодьяхъ», такъ даже и у  себя въ  домЬ при 
семейныхъ торжествахъ. Онъ водилъ знакомство съ людьми грамот-
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ными, состоятельными и съ духовенствомъ, принималъ замЬтное уча- 
стіе въ церковноприходскихъ дЬлахъ и въ числЬ первыхъ хлопоталъ 
въ  1735 году объ отводЬ земли во владЬніе вновь опредЬленному 
въ  Куростровскій приходъ дьякону.

Вообще Василій Ломоносовъ былъ личностью далеко не зауряд- 
ною, и можно вполнЬ утверждать, что даровитый сынъ его многія 
черты своего нравственнаго облика унаслЬдовалъ отъ своего отца, 
при чёмъ здЬсь имЬли значеніе не только естественное преемство, 
но и личный примЬръ и наставленіе.

Младенчество и дЬтство будущаго знаменитаго ученаго протекли, 
конечно, на рукахъ матери: оставляемая мужемъ во время его про- 
должительныхъ и опасныхъ для жизни поіздокъ по БЬлому морю 
и  океану, она сосредоточивала силу своей любви и привязанностп 
на единственномъ сынЬ — малюткЬ, берегла ич лелЬяла его, какъ 
умЬла. Подъ заботлпвымъ уходомъ любящей матери мальчикъ росъ 
здоровымъ, смышленымъ, вдумчивымъ; нЬтъ сомнЬнія, что онъ от- 
вЬчалъ ей крЬпкою привязанностью, и ея нерЬдко скорбный образъ 
глубоко запечатлЬвался въ его дЬтской душЬ.

Когда, въ 1749 году, у  Михаила Васильевича — уже ученаго 
профессора п академика — родилась его единственная дочь, то онъ 
не преминулъ дать ей имя Елены, столь дорогое ему по воспоми- 
наніямъ дЬтства, н потому едва ли будетъ ошибкою видЬть въ этомъ 
обстоятельствЬ отзвукъ хранимыхъ имъ воспоминаній.

Сибирцевъ.

Ученье Ломоносова на родишЬ.

Въ то время, какъ отецъ Михаила Васильевича, удрученный смертью 
и второй своей жены, возымЬлъ намЬреніе для практическихъ цЬлей 
и по примЬру другихъ женить своего несовершеннолЬтняго, но един- 
отвеннаго сына, мысль будущаго академпка работала совсЬмъ въ дру- 
гомъ направленіи. Смерть матери, кь которой онъ началъ относиться 
•съ сознательною любовью, была для него тяжелымъ ударомъ, а всту- 
пленіе въ ихъ семыо новой хозяйки, чужой ему по крови, сдКлали 
для  него почти чужимъ и родной домъ. Часто, вйроятно, уходилъ 
онъ на погостъ, который находился всего въ 150 саженяхъ отъ его 
дома, молился на могилі матери, ходилъ въ церковь, гдЬ служба 
совершалась каждый день, такъ какъ причтъ былъ двухклирный, 
вслушивался въ чтеніе и п£ніе п хот ілъ  бы, по примЪру другихъ 
своихъ сверстниковъ, самъ принять участіе въ клиросЬ. Во время 
по^здокъ съ отцомъ по Б ілом у морю и Сйверному океану юношу- 
Ломоносова, видимо, не столько занимаютъ промысловые хлопоты и 
успйхи, сколько явленія природы. То съ любопытствомъ всматри- 
вается онъ въ «многіе отмгЬлые берега моря • и океана, когда они 
во время отлива наружу выходятъ», то задумчпво наблюдаетъ «искры» 
фосфорическаго свгЬта, «которыя выскакиваютъ за кормою» судна...



А при посЪщеніи приморскихъ селеній отъ сочувственнаго вниманія 
религіозно настроеннаго, впечатлительнаго, даровитаго юноши не 
ускользаетъ, какъ возбуждено было религіозное сознаніе насельни- 
ковъ Поморья, какъ всюду разсуждали о старой іі новой в і р і ,  чи- 
тали и переписывали старыя книги и на нихъ ссылались въ защиту 
стараго уклада мысли и жизни. И вотъ «какъ пришелъ онъ съ моря 
(по вніш нему виду) уже взрослый, вознамірился учпться россійской 
грамоті, и обучилъ его оной той-же Куростровской волости кре- 
отьянинъ Иванъ Шубной, отецъ Өедоту Ивановичу Шубину, который 
н ы н і (въ 1788 г.) прп Академіи Художествъ».

Михаилъ Васильевичъ «обучился (у Шубнаго) въ короткое время 
совершенно»; конечно, успЬхъ этотъ нужно относпть, главнымъ обра- 
зомъ, къ необычайнымъ дарованіямъ усерднаго юноши, т ім ъ  не менйе 
зд ісь  им іли м істо и знанія учителя: у  «плохого грамотея» едва ли 
бы «въ короткое время совершенно» выучился п даровптый ученнкъ. 
Черезъ два года Л о м о н о с о в ъ ,  «къ удивленію всіхъ» , учинился 
лучшимъ чтецомъ въ приходской своей церкви; большая «охота его 
до чтенія на клиросЬ и за амвономъ» (т.-е. шестопсалмія за утренней 
и Апостола за литургіей) и особенно «превосходство произносить 
читаемое къ м істу  разстановочно, внятно и при томъ съ особою 
пріятностію и ломкостію голоса» возбуждали зависть и недовольство 
его сверстниковъ. Но Ломоносовъ быстро шелъ впередъ: «охочъ былъ 
читать въ церкви псалмы и каноны и житія святыхъ, напечатанныя 
въ прологахъ и въ томъ былъ проворенъ; а при томъ им ілъ  у  себя 
природную глубокую память; когда какое житіе или слово прочи- 
таетъ, п осл і пгЬнія разсказывалъ сЬдящимъ въ трапезЬ старичкамъ 
сокращеннЬе на словахъ обстоятельно». Эта въ высшей степени 
живая и чудная картина ярко рпсуетъ предъ нами нравственный 
обликъ 14 —  Іб-лЬтняго Ломоносова, первоначальное направленіе ега 
необыкновенныхъ дарованій и моральныхъ стремленій: она невольно' 
возбуждаетъ крЬпкую симпатію къ этому умному юнопгЬ и пред- 
чувствіе, что онъ будетъ кЬмъ-то особеннымъ, не похожимъ на дру- 
гихъ. Чтеніе книгъ заинтересовывало его все болЬе и болЬе, ум- 
ственный горизонтъ расширялся, вопросы знанія увеличивались, онъ 
старается узнать, нЬтъ ли у  кого-нибудь еіце книгъ, и, наконецъ, 
получаетъ свЬдЬніе, что имЬются книги въ богатомъ домЬ Дудиныхъ.

Дудины были старинный, состоятельный родъ въ Холмогорахъ; 
одинъ изъ представителей этого рода — Павелъ Владимировичъ 
Дудинъ — въ концЬ XVII вЬка состоялъ священникомъ сначала при 
Холмогорскомъ соборЬ, а затЬмъ —  при Николаевской церкви того 
же города и былъ человЬкъ очень книжный. Составляя свою обшпр- 
ную библіотеку, преосвященный Аөанасій, архіепископъ Холмогорскій, 
купилъ нЬсколько книгъ, между прочимъ, и у  священника Павла

Ц Зап иска объ А рханг. Городскомъ Публичномъ М узе,Ь, 1912 г . ,  прилоя;..
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Дудина; таковыя были книги: «Миръ съ Богомъ», «0 красотй 
св. церкви», «БесЬды Іоанна Златоуста на д ія н ія  апостольскія», его же 
«Бесіды  на четырнадцать посланій апостола Павла» и др. Священникъ 
Павелъ Дудинъ скончался въ 1695 г.; д іти  его былн также люди 
книжные: такъ, у сына его Христофора гЬмъ же архіепископомъ 
были куплены «Поученія Аввы Дороөея», «Маргаритъ» и др.; продавая 
нікоторыя книги, почему-либо оказавшіяся лишними, Дудины не 
только оставляли у  себя другія, но и пріобрЪтали новыя. По неиз- 
вістной намъ причнні Христофоръ Павловичъ Дудинъ съ своимъ семей- 
ствомъ проживалъ въ КуростровЬ; въ этомъ то семействі и удалось 
Михаилу Васильевичу достать такія книги, которыя онъ впослЪдствіи 
называлъ «вратами своей ученостн»; это были «Псалтирь» Симеона 
Полоцкаго, «Ариөметика» Магницкаго, а по мнінію нікоторыхъ біо- 
графовъ —  еще и «Грамматика» Смотрицкаго. Одни изъ біографовъ 
говорятъ, что Ломоносовъ просилъ сначала этпхъ книгъ у старика, 
т.-е. у Христофора Дудина, но получилъ ріш ительный отказъ; 
тогда онъ постарался расположить сыновей старика, дЪлая имъ разныя 
угожденія и услуги, и, наконецъ, получилъ просимое. Нелишнее 
прп этомъ замітить, что Христофоръ Дудннъ, какъ гласитъ метрп- 
ческая запись, скончался 12 іюня 1724 года (на два дня ранЪе, чЪмъ 
умерла первая мачеха Ломоносова —  Өеодора Михайловна), когда са- 
мому Михаилу Васильевичу было только 127 2 л іт ъ : быть можетъ, 
конечно, что тогда еще будущій ученый искалъ себЪ книгъ для 
ученья, но получнлъ онъ ихъ гораздо позже.

«ПсалтирЬ царя и пророка Давида художествомъ риөмотвор- 
нымъ — равномірно слоги и согласно конечно — ... преложенная» 
Симеономъ Полоцкимъ и отпечатанная въ МосквЪ въ 1680 году, 
была, какъ и другія риөмованныя сочиненія Полоцкаго —  «Вертоградъ 
многощЬнный» и «Риемологіонъ» — довольно распространена между 
грамотныміі людьми. В с і эти книги извЬстны были и въ Холмого- 
рахъ, особенно ученикамъ пЬвческой и подъяческой школы архіе- 
пископа Аеанасія и вообще .грамотной молодежи, которую занимала 
риөмованная рЬчь: въ числЬ разныхъ подписей на книгЬ хлЬбной 
раздачи Холмогорскаго архіерейскаго дома за 1695 —  96 г. мы встрЬ- 
тили и такую изъ «Риөмологіона»:

«Орле, восшіеіци крылы, двоеглавный,
Вознеси скиптръ высокодержавиый».

Увлекательное дЬйствіе произвела на Ломоносова п риөмованная 
Псалтирь Полоцкаго: псалмы, читаемые Михаиломъ Васильевичемъ 
въ церквп «разстановочно и внятио и при томъ съ особою пріятно- 
стію и ломкостію голоса» въ рифмованномъ нзложеніи Полоцкаго, 
находили живой откликъ въ пробуждавшихся, между прочпмъ, поэти- 
ческихъ дарованіяхъ юноши. Новиковъ въ своемъ «ОпытЬ истори- 
ческаго словаря о россійскихъ писателяхъ» говоритъ, — всего 7 лЬтъ 
спустя послЬ смерти Ломоносова, —  что Псалтирь, переложенная

В . П окровскій . М. В . Ломоносовъ. 12
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въ стихи Спмеономъ Полоцкимъ, возбудила въ М ихаилі Васильевич^ 
страстную любовь къ стихотворной формі и что сильное желаніе 
обучпться стихотворству явилось даже главной прнчиной, побудившей 
его покинуть отчій домъ и біж ать въ Москву. Этотъ взглядъ является, 
можетъ быть, одностороннимъ, т ім ъ  не меніе, несмотря на разно- 
образіе, ншроту, можно сказать —  всеобъемлемость учено-лнтератур- 
ной діятельности Ломоносова, стихотворная форма изложенія разра- 
батывалась пмъ въ теченіе всей его жизни, при чёмъ значительная 
часть поэтическихъ произведеній Михаила Васильевича им іетъ своимъ 
предметомъ мотивы релнгіозные и въ частности —  переложеніе псал- 
мовъ. Вообще «Псалтирь» Спмеона Полоцкаго была, говорптъ академикъ 
Ламанскій, долгое время учителемъ и воспитателемъ одного изъ 
геніальнійпш хъ людей; Ломоносовъ зачитывался ею, училъ ее на- 
изусть, вникалъ въ каждое ея слово и выраженіе; съ его развитіемъ, 
которому она много содМствовала, росло самое значеніе книги».

Такое же, если еще не 'бол^е обширное значеніе и м іла  для 
Ломоносова п «Ариөметика» Магницкаго. Книга эта, изданная 
въ М оскві въ 1703 году, «ради обученія мудролюбнвыхъ отроковъ» 
и им івш ая по евқдЬтельству Ламанскаго, нісколько сотъ стра- 
ницъ, представляя изъ себя ц ілую  энциклопедію, въ которую вхо- 
дили свідЪнія изъ геометріи, физики, географіи, астрономіи, нави- 
гаціи и т. п. ВсЬ эти свЬдЬнія излагалпсь въ ней примЬнительно 
къ русскимъ потребностямъ, при чёмъ Магницкій говоритъ, что 
онъ всяческп старался, чтобы читатель могъ понимать его безъ учи- 
теля, «только усердно да прилеженъ». Взглядъ Магницкаго на 
науки выражается въ его замЬчаніи, что «умъ словесный долженъ 
упражняться въ познаніи и величаніи Бога»; эту мысль, занимаясь 
всЬми упомянутыми науками, почти въ тЬхъ же выраженіяхъ по- 
стоянно проводилъ Ломоносовъ въ своихъ трудахъ.

Грамматика Смотрицкаго, изданная въ первый разъ въ ВилыіЬ 
въ 1618 году, а затЬмъ, послЬ нЬсколькихъ изданій, напечатанная 
въ МосквЬ въ 1648 году, стояла во главЬ всЬхъ подобнаго рода 
книгъ. Авторъ, между прочимъ, говоритъ о своемъ трудЬ: «здЬ 
въ предисловіп вписахомъ къ люботрудне тщатися ходящимъ къ ра- 
зуму ученья грамматическаго... вину вземъ отъ многихъ св. отецъ 
житій, яко п сіп духоносніи св. отцы грамматикп и прочихъ книгъ 
философскаго ученія люботрудне во ученье обращахуся и... отъ града 
во градъ пути шествія ученья ради творяху. Сицевъ образъ любо- 

^ мудріе и намъ оставиша искати». Грамматика опредЬлялась Смот- 
рицкпмъ, какъ «извЬстное художество благо глаголати и писати 
учащее»; въ отдЬлЬ просодіи въ ней излагались правила «метромъ 
или мЬрою количества стихи слагати».

Не трудно представить, какой интересъ должны были имЬть 
для даровитаго юноши, Ломоносова, упомянутыя книги. Мы, впро- 
чемъ, не нмЬемъ, къ сожалЬнію, какихъ-либо новыхъ данныхъ по 
этому предмету п пользуемся общеизвЬстными указаніями самаго
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Михаила Васильевича и его біографовъ. «Мачеха», говоритъ Ломо- 
носовъ о посліднихъ годахъ своей жизни въ семьі, «злая и за- 
вистливая, всячески старалась произвести гн ів ъ  въ отцЪ моемъ, 
представляя, что я всегда попустому сижу за книгами: для того 
многократно я принужденъ былъ читать и учиться, чему возможно 
■было, въ уединенныхъ и пустыхъ мгЬстахъ и терпЬть стужу и го- 
лодъ, пока не уш елъ въ Спасскія школы». Съ тЬхъ поръ, какъ 
Ломоносовъ «пріобрЬлъ вышеназванныя книги, онъ просиживалъ 
надъ ними цЬлые дни», — свидЬтельствуютъ какъ первоначальные, 
такъ и послЬдующіе его біографы, «не разставался съ ними никогда, 
носилъ вездЬ съ собою и, непрестанно читая, вытвердилъ ихъ 
наизусть». Сибирцевь.

Ломоносовъ на пути въ Москву.

Нельзя сказать, чтобы обстоятельства, окружавшія дЬтство и 
отрочество Михаила Васильевича, условія его жизнн въ семьЬ и вос- 
литаніе былп въ какомъ-нибудь отношеніи необычны: не онъ одинъ, 
конечно, въ дЬтствЬ лишился матери и долженъ былъ жить съ ма- 
чехой, не онъ одинъ съ отроческихъ лЬтъ началъ совершать даль- 
н ія  поЬздкн по БЬлому морю и океану, не онъ одинъ видЬлъ раз- 
нообразныя картины и явленія сЬверной природы. Но, при тЬх;ъ же 
самыхъ условіяхъ въ ихъ совокупности, необыкновенныя дарованія 
.Ломоносова, счастливое сочетаніе въ немъ тихой вдумчивости ма- 
терп п практпческой энергіи отца, быстрое и легкое усвоеніе гра- 
моты, усердное и внимательное чтеніе книгъ, расширившихъ его 
умственный кругозоръ и возбудившихъ жажду знанія, направили 
мысли, думы и стремленія Михаила Васильевича по необычному 
пути. Сначала онъ, вЬроятно, отмалчивался на упреки и брань злой 
и завистливой мачехи, затЬмъ, видя недовольство и отца, уходилъ 
съ  книгами изъ дому «въ уединенныя и пустынныя мЬста, претер- 
пЬвая здЬсь стужу и голодъ» или къ тЬмъ роднымъ и знакомымъ, 
у  которыхъ надфялся встрЬтить себЬ отдыхъ, сочувствіе или полу- 
чить разрЬшеніе занимавшихъ его вопросовъ. Изъ родственниковъ 
Михаилъ Васильевичъ чаще всего могъ посЬщать домъ старика Луки 
Ломоносова, гдЬ его не только никто не укорялъ, никто не выра- 
ж алъ ему своего неудовольствія, но гдЬ онъ могъ находить даже 
поощреніе своимъ стремленіямъ и пріобрЬтать новыя с в ід ін ія . Сы- 
новей Луки Ломоносова въ это время уже не было въ живыхъ, а 
•единственный внукъ его — Никита Ломоносовъ, выучившійся граңотф 
въ семьіЬ дгЬда, теперь служилъ, какъ мы уже говорили, въ Архан- 
гельской портовой таможнгЬ и, стремясь впд-Ьть п знать болыпе, гЬз- 
дилъ даже въ Петербургъ, — «парадизъ» преобра,зователя Россіи. 
Но что особенно важно, самъ Лука Леонтьевичъ, будучи современ- 
ликомъ длиннаго ряда государственныхъ и мфстнңхъ событій, могъ

12*
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разсказывать любознательному юнонгЬ Ломоносову о многомъ, имъ- 
слышанномъ и видЬнномъ. Особенно интересны могли быть его 
разсказы по личнымъ воспоминаніямъ о томъ, какъ 28 іюля 1693 года,. 
послЬ долгихъ ожиданій, «объявплся отъ Курострова своими судами 
велпкій государь... на семи стругахъ, а великаго государя стругъ  
впередй всЬхъ шелъ»; какъ, затЬмъ, государь былъ встрЬченъ на 
Холмогорахъ и «шествовалъ. съ бояры и со всЬмп чиновными людьми 
чрезъ городъ явнымъ царскимъ лицомъ въ коретЬ». Могъ Лука. 
Леонтьевичъ разсказывать, какъ государь былъ въ ВавчугЬ у  Баж е- 
ниныхъ, какъ просто обращался съ народомъ, какъ плавалъ по- 
БЬлому морю п въ Соловецкій монастырь, какъ собственными рукамш 
заложилъ въ СоломбалЬ корабль, какъ едва не погибъ въ Унскпхъ. 
Рогахъ и многое другое.

И эти разсказы, видимо, велись Лукой Леонтьевичемъ съ та- 
кими добрымп чувствами къ первому царю, посЬтившему Двинской: 
край и БЬлое море, что не только глубоко запечатлЬлись въ дуиіЬ 
юнаго слупіателя, но, какъ нужно думать, и совершенно измЬнили' 
его взглядъ на преобразователя Россіи. Если въ качествЬ расколь- 
ника, особенно — безпоповца, Ломоносовъ нЬкоторое время дол- 
женъ былъ ненавидЬть Петра I, считать его за антихриста, то за -  
тЬмъ, въ дальнЬйшей своей жнзни, хотя мало занимался исторіей, 
онъ не только не упускалъ случая воспЬть его въ своихъ похваль- 
ныхъ одахъ, но написалъ особое «Похвальное слово Петру Велико- 
му», посвятилъ ему героическую поэму «Петръ Великій», въ кото- 
рой описалъ плаваніе преобразователя по БЬлому морю, спасеніе 
отъ бури въ Унской губЬ, прпбытіе въ Соловецкій монастырь и бе- 
сЬду съ настоятелемъ о расколЬ и т. п. ВмЬсто прежней возможной 
ненависти, онъ обратился въ другую крайность и доводилъ свое 
восхваленіе Петра I до обоготворенія; «еще въ ЛомоносовЬ — кре- 
стьянинЬ зародилась та пламенная любовь къ Петру Великому, 
говоритъ Ламанскій, которою онъ такъ отличался впослЬдствін и. 
которая ему нерЬдко мЬшала глядЬть безпристрастно на его обо- 
жаемаго героя».

По свидЬтельству самого Михаила Васильевича, онъ, жпвя дома,. 
вслЬдствіе наговоровъ мачехи и неудовольствія отца, долженъ «былъ 
читать и учиться, чему возможно было, въ уединенныхъ и пустыхъ 
мЬстахъ, пока не ушелъ въ Спасскія школы» въ МосквЬ; очевидно,. 
такимъ образомъ, что въ архіерейской школЬ, гдЬ было общежитіе, 
онъ не учился. Но — съ другой стороны —  страстное стремленіе- 
къ ученію и тяжелыя семейныя условія, постоянное злобствованіе 
и попреки мачехп за пустое, по ея мнЬнію, сидЬніе за книгами, 
вынуждавшіе Ломоносова уходить изъ дому, терпЬть холодъ и го- 
лодъ, — должны были привести Михаила Васильевича къ мыслн 
оставить родной домъ, сдЬлавшійся теперь чужимъ, и итти учиться 
латыни въ МосквЬ. Возможно, что такое рЬшеніе создавалось у  Л о- 
моносова постепенно. Уже въ 1728 году онъ, какъ мы указывали,.
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'чувствовалъ отчужденіе отъ своихъ домашнихъ даже въ религіозныхъ 
•чувствахъ и, видимо, занятъ былъ какой-то внутренней работой мысли; 
но прошло еще два года, прежде чЬмъ онъ привелъ свой замыселъ 
въ  исполненіе.

По сообщенію Штелина, у  Ломоносова уже «на семнадцатомъ 
,году» явилась мысль объ уходЬ съ родины. А такъ какъ эту 
мысль онъ привелъ въ исполненіе, будучи уже девятнадцати лЬтъ 
■отъ роду, то отсюда можно заключпть, какъ долго вынашивалъ онъ 
свое намЬреніе, какихъ, быть можетъ, тяжелыхъ думъ и сердечныхъ 
тугъ  стоило ему привести его въ исполненіе. Правда, населеніе 
Двинскаго края было довольно подвижно и издавна имЬло сообщеніе 
съ Москвой, при чёмъ, наприміръ, по духовной росписи 1728 года 
.въ Куростровскомъ приходЬ значатся четыре человЬка (Василій 
-Леонтьевичъ Пятухпнъ, Яковъ Пятухинъ, Василій Яковлевичъ Пя- 
•тухинъ и Тихонъ Ивановичъ Шенинъ) «въ отлученіи на МосквЬ», 
■одпнъ — въ С.-ІІетербурггЬ и одннъ .(Степанъ Өедоровичъ Назаровъ) 
даже «за моремъ», т.-е. за границей; но это были люди торговые, 
самостоятельные, денежные, совершавшіе свои поЬздкп открыто, 
для практпческихъ цЬлей. Между тЬмъ, Ломоносовъ не имЬлъ 
■своихъ денегъ и не только не надЬялся получить ихъ отъ отца, 
;но долженъ былъ тщательно скрывать отъ него и самое намЬре- 
ніе оставпть родной домъ, въ которомъ «все довольство» было на- 
жито «кровавымъ потомъ» отца, и Михаилъ Васильевичъ являлся 
единственнымъ его наслЬдникомъ. Уже впослЬдствіи, когда Василій 
Дороөеевичъ узналъ, гдгЬ находится его сынъ, онъ неоднократно по- 
сылалъ къ нему убЬдительныя просьбы вернуться домой, указывая 
на то, что все нажитое имъ кровавымъ потомъ для единственнаго 
сына «ііослЬ его смерти расхитятъ чужіе».

Итакъ, несмотря на страстное желаніе и принятое рЬшеніе итти 
•въ Москву искать науки, Ломоносовъ долженъ былъ твердо хранить 
свое намЬреніе въ теченіе, быть можетъ, двухъ лЬтъ; осторожно раз- 
спрашивалъ онъ нногда о МосквЬ людей, бывавшихъ тамъ; кромЬ 
Пятухиныхъ, таковыми были еще близкіе знакомые Ломоносовыхъ — 
.БЬлобородовы и Рычковы. Съ 8 ноября 1730 года Михаилу Ломо- 
носову пошелъ 20-й годъ; время уходило, и надо было на что-ни- 
будь рЬшиться; многіе нзъ сверстниковъ его вступнли уже въ бракъ; 
«хорошіе тамошніе люди» предлагалщ по его собственному свидЬ- 
тельству, и за него «выдать своихъ дочерей» но не о томъ думалъ, 
не тЬмъ былъ занятъ, не къ тому стремился будущій ученый. 
Въ эти критическія минуты жизни Ломоносову пршнла на помощь 
признанная имъ самимъ за собою «благородная упрямка», — та рЬ- 
шительность и отвага, которыя онъ выработалъ въ себЬ во время 
нерЬдкой борьбы съ бурями водной стихіи въ морЬ и океанЬ и ко- 
торыя впослЬдствіи не разъ спасали его въ борьбЬ съ бурями моря 
житейскаго. По сообщеніямъ, даннымъ академику Лепехину, Михаилъ 
Васпльевичъ, рЬшившись «искать счастья въ другихъ мЬстахъ, взялъ



паіппортъ не явнымъ образомъ, но посредствомъ управляющаго 
тогда въ Холмогорахъ земскія дгЬла Ивана Васильевича Милюкова».

Что же касается Ивана Банева. который «росписался въ волост- 
ной книгЬ порукою по ЛомоносовЪ въ п латеж і подушныхъ денегъ», 
то онъ, повидимому, былъ близкій сосЬдъ и хорошій знакомый какъ- 
отца Михаила Васильевича, такъ и д ід а  его —  Луки Ломоносова_ 
Въ документі 1714 года сказано, что проданное Лукою и Васильемъ- 
Ломоносовыми ихъ владінье —  «пожня сЬнныхъ покосовъ на Мики- 
форкові» — имЬла «съ нижняго конца» границею «землю Баневыхъ», 
а въ 1739 году Иванъ Баневъ писалъ «по прошенію» Василія Ломо- 
носова продажную запись на пожню послідняго, находившуюся 
«въ Налье острову». Милюковъ и Баневъ, такимъ образомъ, офи- 
ціально освободили Ломоносова отъ общественныхъ обязанностей наі. 
ц ілы й  годъ и тЪмъ дали ему полную возможность располагать со- 
бою; трудно предполагать, чтобы они знали планы и намЬренія бу- 
дущаго академика и сочувствовали имъ: віЬроятніе, они склонились- 
на просьбы молодого Ломоносова въ виду его тяжелаго семейнаго' 
положенія и отпускали его на зпму «къ МосквгЬ» и на лЬто —  
«къ морю», куда онъ Ьздилъ и обычно съ отцомъ.

Получивъ отпускъ и выпросивъ у сосЬда своего, Өомы Ш уб- 
наго, китаечное полукафтанье и заимообразно три рубля денегъ, не 
сказавъ своимъ домашнимъ, но, вЬроятно, простившись съ могилок> 
матерп, 19-лЬтній Ломоносовъ отправился въ далекій неизвЬстный 
путь...

Өома Ивановичъ Шубный былъ, по всей вЬроятности, младшіп 
братъ Аөанасія Ивановича Шубнаго, и поэтому находился, такъ же, 
какъ и этотъ послЬдній, въ близкихъ, можетъ быть, родственныхъ 
отношеніяхъ съ фамиліей Ломоносовыхъ и былъ также человЬқъ 
состоятельный: въ 1727 г. онъ проходилъ должность мЬстнаго цер- 
ковнаго старосты.

И Өома Ивановичъ, видимо, посочувствовалъ положенію Ломо- 
ноеова или, по крайней мЬрЬ, внялъ его просбЬ, но, одолживъ ему 
заимообразно три рубля, надЬялся, очевидно, получить ихъ обратно 
отъ умнаго и честнаго юноши или, по крайней мЬрЬ, отъ отца его- 
славившагося своими достатками.

Почти никто изъ біографовъ Ломоносова не можетъ отказать 
себгЬ въ удовольствіи привести любопытныя и заслуживающія во 
многомъ довЬрія подробности отправленія Ломоносова въ путь, изла- 
гаемыя Штелиномъ. Изъ селенія его отправлялся въ Москву кара- 
ванъ съ мерзлою рыбою. «Всячески скрывая свое намЬреніе, по-утру 
смотрЬлъ (Ломоносовъ), какъ будто изъ одного любопытства, на выЬздъ 
сего каравана. СлЬдующею ночью, когда всЬ въ домЬ отца его спали, 
надЬвъ двЬ рубашки и нагольный тулупъ, погнался за онымъ вслЬдъ 
(не позабылъ взять съ собою любезныхъ своихъ книгъ, составлявшнхъ 
тогда всю его библіотеку: грамматику и ариөметику). На третій день 
настигъ его въ семидесяти уже верстахъ. Караваниый лриказчикъ
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не хотЬлъ (прежде ?) взять его съ собою, но, убЬжденъ бывъ прось- 
бою и слезами, чтобъ далъ посмотрЬть ему Москвы, наконецъ со- 
гласился». .

Въ «Запискахъ путешествія академика Лепехина» обстоятельства 
ухода Ломоносова излагаются нЬсколько иначе: «дошедъ до Анто- 
ніево-Сійскаго монастыря, въ разстояніи отъ Холмогоръ по Петер- 
бургскому тракту во стЬ (?) верстахъ, (Ломоносовъ) былъ въ ономъ 
нЬкоторое время: отправлялъ псаломническую должность; заложилъ 
тутъ взятое у  Өомы Шубнаго полукафтанье мужику-емчанину», 
т.-е. изъ Емецкаго села, которое находится въ 17 верстахъ выше мона- 
стыря по московскому тракту, и «ушелъ оттолЬ въ Москву».

Намъ болЬе вЬроятнымъ представляется, что Ломононосовъ 
ш елъ въ Москву не одинъ, а именно съ тЬмъ «рыбнымъ караваномъ», 
о которомъ упоминается въ извЬстіи Штелина; равнымъ образомъ 
и исправленіе имъ нЬкоторое время псаломнической должности вЬр- 
нЬе, кажется, понимать такъ, что Михаилъ Васильевичъ, во время 
не болЬе, какъ однодневной остановки съ караваномъ въ Сійскомъ 
монастырЬ, по прежнему своему усердію и любви къ этому дЬлу, 
читалъ на клиросЬ «псалмы и каноны». Очевидно также, что Ломо- 
носовъ убЬдился въ недостаточности взятыхъ имъ на дорогу трехъ 
рублей и, чтобы пополннть эту сумму, долженъ былъ заложить 
и то «китаечное полукафтанье», въ которомъ думалъ принарядиться 
въ МосквЬ.

И вотъ, будущій «отецъ русской науки и литературы», геніаль- 
ный и многосторонній русскій ученный, первый изъ русскихъ членъ 
С.-Петербургской, Стокгольмской и Болонской Академій Наукъ, извЬст- 
ный всему ученому міру, языковЬдъ, поэтъ, ораторъ, «профессоръ 
химіп», метеорологъ, географъ, физикъ, историкъ, въ декабрЬ 1730 г., 
оставивъ родину, домъ отца, могилу матери п все, съ чЬмъ сжился 
въ теченіи 19 лЬтъ, въ треухЬ, нагольномъ тулупЬ и катаныхъ са- 
погахъ, съ двумя книжками подъ мышкой, шествовалъ за рыбнымъ 
обозомъ въ Москву, чтобы постнгнуть тамъ пауку...

«Дома между тЬмъ», повЬтствуетъ далЬе Штелинъ, «долго его 
(Ломоносова) искали и, не нашедъ нпгдЬ, почитали пропадшимъ до 
возвращенія обоза по послЬднему зпмнему пути; тогда уже узналп, 
гдЬ онъ и что онъ». Василій Дороееевичъ былъ, конечно, очень 
удрученъ исчезновеніемъ своего единственнаго сына и, узнавъ, на- 
конецъ, гдЬ о і і ъ находптся, посылалъ къ нему трогательныя просьбы 
о возвращеніи; писали объ этомъ Ломоносову, по его собственному 
свидЬтельству, н другіе — какъ съ вЬроятностыо можно полагать —  
Баневъ п Шубные.

Оставивъ свою родину, Ломоносовъ никогда не забывалъ о ней: 
трудясь для науки за границей и въ ПетербургЬ, онъ всегда былъ 
радъ видЬться со своими земляками, бесЬдовалъ съ ними о родинЬ, 
оказывалъ возможную помощь и покровительство, особенно т ім ъ  пзъ 
нихъ, которые, по его приміру, стремились къ образованію п наук і;
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изъ числа таковыхъ, кромЬ Өедота Ивановича Шубнаго, можно ука- 
зать еще на Петра Ивановича Рычкова, топографа и металлурга 
Оренбургскаго п Астраханскаго края, на Петра Іосифовпча Дудина, 
обучавшагося съ 1758 г. «рисовалыюму художеству н наукамъ», на 
нлемянника Ломоносова Мпхаила Головина и другихъ.

Меншутковъ.

Ломоносовъ въ исторіи русскаго язьша.

Старая Россія пользовалась двумя языками. Одинъ изъ нихъ 
былъ литературнымъ, другой — живымъ и дЬловымъ. Первый въ своемъ 
основаніи былъ не русскій, а церковно-славянскій языкъ, языкъ 
древняго перевода священнаго писанія, языкъ богослужебныхъ книгъ, 
языкъ многочисленныхъ произведеній_, составлявшихъ литературу 
старой Россіп; современная наука видитъ въ этомъ церковно-сла- 
вянскомъ языкЬ языкъ древнихъ болгаръ-славянъ. Первые русскіе 
писатели старались пользоваться церковно-славянскимъ языкомъ 
въ возможно чистомъ его видЬ; но близость этого языка къ живому 
русскому мЬшала имъ разбираться въ ихъ элементахъ, и потому, 
даже въ наиболЬе раннихъ произведеніяхъ русской литературы мы 
находимъ болЬе или менЬе пеструю смЬсь двухъ языковъ, съ преоб- 
ладаніемъ особенностей то того, то другого языка. Семнадцатый вЬкъ 
въ МосквЬ получилъ отъ болЬе ранняго времени литературный языкъ 
очень сложнаго состава. Въ немъ было нЬкоторое число, дЬйствительно 
древнихъ формъ, словъ и оборотовъ церковно-славянскаго языка, 
но преобладали элементы искусственные, появившіеся раньше или 
позже на русской почвЬ. Главною задачею русскаго литератора 
въ это время было писать такъ, чтобы вполнЬ замЬтно было различіе 
между литературнымъ языкомъ его произведенія п живою обычного 
рЬчыо, чтобы у  него были «высота словесъ» и «извитіе словесъ», 
т.-е. особенныя «высокія» слова и многословные, запутанные періоды. 
«Простая рЬчь» была въ лренебреженіи, и если старый литераторъ 
обращался къ ней, его собратья ему ставили въ недостатокъ его 
«просторЬчіе» и укоряли его: онъ пишетъ «по-просту», «якоже по- 
селяне». Само собою разумЬется, только наиболЬе талантливые люди 
умЬли совмЬщать «высоту словесъ», «извитіе словесъ» съ удобопо- 
нятностію; что же касается до литератора со скромнымъ талантомъ, 
его литературная рЬчь даже для образованнаго современника нерЬдко 
заключала въ себЬ темныя мЬста, гдЬ въ массЬ словъ скорЬе можно 
было угадывать смыслъ, чЬмъ дЬйствительно понимать.

Къ концЬ ХҮІІ-го вЬка и въ началЬ ХУІІІ-го, какъ разъ передъ 
рожденіемъ Ломоносова, Москва познакомилась съ новыми литера- 
торами, болЬе искусными въ литературномъ дЬлЬ, чЬмъ ихъ мо- 
сковскіе собратья, получившими образованіе въ Кіевской академіи и 
изучившими тамъ, вмЬстЬ съ другпми науками, также науку цер-
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ковно-славянской грамматики. Но эти литераторы (Симеонъ Полоцкій, 
Епифаній Славинецкій, Стефанъ Яворскій, св. Димитрій Ростовскій 
и др.) не дали МосквЪ новаго литературнаго языка; напротивъ того, 
они постарались приспособиться въ господствовавшему въ М оскві 
вкусу п внесли лишь одну новизну —  однообразныя формы, согласно 
указаніямъ пройденной ими въ ш ко л і грамматики.

Рядомъ съ литературнымъ языкомъ, церковио - славянскимъ 
въ своемъ основаніи, Москва пользовалась живымъ русскимъ языкомъ 
для діловой письменности. Этотъ языкъ, съ болйе или м еніе про- 
стымъ сннтаксисомъ, но зато вполні для всЬхъ доступный и удобо- 
понятный, мы находимъ не только въ разнаго рода челобитныхъ, 
купчихъ, судейскихъ приговорахъ, не только въ дипломатической пе- 
репискі, но также въ законодательныхъ памятникахъ, какъ «Уложеніе» 
царя АлексЬя Михайловича, и въ руководствахъ по военному д іл у , 
какъ напечатанная въ М оскві въ 1647 году «Книга ратнаго строе- 
нія». Живой русскій языкъ огранпчивалъ свое употребленіе дЬловою 
областію, не входя въ соперничество съ литературнымъ церковно-сла- 
вянскимъ языкомъ.

Конечно, неопытные люди, особенно иностранцы переводчики, ка- 
кихъ было въ МосквЪ много въ концЬ ХҮІІ-го и въ началЪ ХУІІІ-го вЪ- 
ковъ, нерідко сміш ивали въ своихъ текстахъ оба русскіе языка и 
прибавляли къ нимъ элементы своихъ родныхъ языковъ, всего чаще 
польскаго. Но это у нихъ происходило въ силу ихъ невКденія и 
не вмінялось нмъ въ вину, тймъ боліе, что они брались за перо 
не по доброй во л і, а во исполненіе своихъ слуясебныхъ обязанностей.

Петръ Великій какъ извКстно, повелілъ  перевести и напечатать 
цЪлый рядъ сочиненій по исторіи, по военному и морскому дізлу, по 
разнымъ наукамъ. Онъ не любилъ церковно-славянскаго языка съ его 
высокими словами и относительно неудобопонятностью для про- 
стого человЬка и предпочиталъ ему русскій языкъ, тотъ слогъ, ко- 
торымъ тогда писались діловы я бумагп въ Посольскомъ приказі. 
Однако, несмотря на приказъ Петра «такъ писать, какъ внятпіе» *), 
главные дЪятели русской ліггературы Петровской эпохи для своихъ 
сочиненій и переводовъ продолжали пользоваться церковно-славян- 
скимъ языкомъ, Даже въ такихъ книгахъ, какъ календари, печатав- 
ш іеся для широкаго распространенія среди читающей публики, мы 
постоянно видимъ, и въ прозЪ, и тймъ боліе въ стихахъ, тотъ самый 
литературный языкъ, который былъ въ ходу до Петра, можетъ быть, 
б ол іе  понятный, но въ своихъ составныхъ элементахъ не иміющій 
отъ него заміітныхъ отличій.

Вотъ четверостишіе изъ напечатаннаго въ П етербургі календаря 
на 1724 годъ, вышедшаго въ свЪтъ за годъ съ неболыпимъ до смерти 
Петра;

Временна жизнь по степенемъ проходптъ,
Въ всякій седьмой годъ преміпіенія плодитъ.

2) П екарскій , Н ау к а  и литература, I, стр. 227.
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Мнози въ нужді и печали бываютъ,
Но въ свое время паки возставаютъ х).

Само собою разуміется, представительница науки въ МосквЬ 
Петровскаго временн, Славяно-греко-латннская академія держалась 
старнны и воспитывала своихъ питомцевъ въ старыхъ преданіяхъ. 
Когда въ концЪ 1722 года Петръ Великій прибылъ въ Москву изъ 
персидскаго похода, академія привітствовала его торжественною 
«п’Ьснію», стихотвореніемъ въ родЬ позднЬйшеп оды, гдЬ восхваляла 
его побЬды и взятіе Дербента:

Торжественная паки намъ отрада 
СігЬшно приходитъ, россійская чада,
Отъ восточныя военныя брани

Марсовой дани,
ГдЬ прогоняше супостатовъ мраки 

Кавалерскими мужественъ Марсъ драки,
Расширяющи россійски предЬлы 

ч. Марсовы дЬлы... И т. д. 2).

Смерть Петра Великаго не внесла въ русскую жизнь нидего
новаго. Его преемники, можетъ быть въ силу инерціи, продолжали 
вести Россію по принятому имъ направленію, и царскій дворъ 
съ ближайшимъ къ нему духовенствомъ и чиновничествомъ былъ 
очагомъ, гдЬ пылало яркимъ пламенемъ западничество, откуда это 
западничество распространялось по всей Россіи. Разница между Пе- 
тровскою эпохою и послЬдовавшимъ за нпмъ періодомъ въ четверть 
столЬтія заключалась лишь въ одномъ. При ПетрЬ еще преобладало 
вліяніе Германіи, гдЬ уже тогда были сильны науки, но гдЬ была 
слаба изящная литература, гдЬ повсюду чувствовалось французское 
вліяніе. НЬмцы часто пользовались нЬмецкимъ языкомъ, но для уче- 
ныхъ сочиненій предпочитали употреблять старый литературный 
языкъ средневЬковой Европы, латинскій, совсЬмъ чужой для нЬмца 
и понятный лишь хорошо образованному человЬку. ПослЬ Петра
у  насъ по-немногу восторжествовало французское вліяніе и къ по-
ловинЬ ХҮІІІ вЬка сказалось уже въ достаточной силЬ. Славная 
во всей ЕвропЬ, какъ образцовая, французская литература была на 
живомъ французскомъ языкЬ. На немъ писали свои оды и сатиры 
Буало, свои трагедіи Корнель и Расинъ, свои комедіи Мольеръ, свой 
прозаическій романъ Фенелонъ, всюду читавшіеся и всюду вызы- 
вавшіе горячія похвалы. ПримЬръ французовъ побуждалъ литера- 
торовъ всей Европы писать на своемъ родномъ языкЬ и при этомъ, 
если не держаться близко обычной живой рЬчи, то во всякомъ слу- 
чаЬ и не отдаляться отъ ея высшихъ образцовъ, какіе можно было 
слышать изъ устъ лучшаго общества.

Еще при ПетрЬ нЬкоторое число русскихъ молодыхъ людей 
получили образованіе во Франціи и овладЬли французскимъ язы-

*) П екарскій , I I , стр. 602. 
2) П екарскій , I I ,  № 528.



—  187 —

комъ. Другіе научились французскому языку въ Россіи. Дочери 
царя Анна и Елисавета уже говорили по-французски. П осл і Петра, 
особенно со вступленія на престолъ Елисаветы, французское влія- 
ніе получило преобладаніе въ ПетербургЬ, и русскій дворъ сдйлался 
его центромъ. ВмЬсгЬ съ французскимъ вліяніемъ появилось у  насъ 
преклоненіе предъ французскими знаменитыми писателями и стрем- 
леніе подражать имъ и слідовать за ними во всемъ.

Реформа литературнаго языка въ Россіи была неизбіжною. Во- 
просъ былъ одинъ: насколько будетъ она удачна?

Первыя сознательныя попытки преобразовать литературный языкъ 
въ Россіи были сдЪланы Кантемиромъ и Тредьяковскимъ. И тотъ и 
Другой были представителями французскаго вліянія. Кантемиръ от- 
кровенно признавался, что онъ многое «занялъ у  француза»; Тредья- 
ковскій указывалъ на французскую литературу какъ на передовую 
и образцовую. Но ни тому нп другому не удалось преобразовать 
литературный языкъ. Кантемиръ, повпдимому, былъ въ Россіи боліе 
иностранцемъ, чЪмъ русскимъ; а Тредьяковскому, при всей его уче- 
ности, при всемъ его трудолюбіи, недоставало вкуса.

Въ виду этого, слава преобразователя русскаго литературнаго 
языка принадлежитъ М. В. Ломоносову, который выступилъ со своею 
реформою вполнЬ самостоятельно, независимо отъ Кантемира и 
Тредьяковскаго и вообще отъ какихъ бы то ни было предшествен- 
никовъ.

Ломоносовъ поставилъ себ і трудную задачу. Онъ пожелалъ сов- 
мЪстить старину и новизну въ одно гармоническое ц ілое, такъ, 
чтобы друзья старины не им іли  основанія сбтовать о сокрушеніи 
этой старины, а друзья новизны не укоряли въ старомодности. Мо- 
гучій талантъ помогъ Ломоносову.

Онъ воспользовался живымъ русскимъ языкомъ, тіімъ русскимъ 
языкомъ, которымъ говорили при царскомъ двор і и въ лучшемъ 
обществЪ того времени, но, г д і  было нужно, облагородилъ его, воз- 
высилъ и украсилъ прибавленіемъ т іх ъ  элементовъ литературнаго 
церковно-славянскаго языка, которые вошли въ него изъ церков- 
ныхъ книгъ, которые дійствительно были церковно-славянскими. Эти 
элементы были точно опреділеыы Ломоносовымъ. Языкъ церковныхъ 
книгъ заключаетъ въ себ і ігЬкоторое количество формъ и словъ, 
малопонятныхъ даже образованному русскому. Ломоносовъ ихъ устра- 
нилъ, какъ матеріалъ неподходящій. Но въ языкЬ церковныхъ книгъ 
есть много другихъ элементовъ, такихъ, которые не только вполніЬ 
понятны, но даже вполні обычны для каждаго русскаго, къ ка- 
кому бы слою общества онъ ни принадлежалъ и какое бы образо- 
ваніе онъ ни получилъ. Ломоносовъ ихъ призналъ пригодными для 
русскаго литературнаго языка. ДЬйствительно, кто можетъ затруд- 
няться въ пониманіи церковно-славянскпхъ словъ градъ, гладъ, хладъ, 
при русскихъ городъ, голодъ, холодъ? Для кого могутъ звучать странно 
слова вождъ, преграждатъ, совращатъ, нощъ?
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Такое разділеніе церковно-славянскаго матеріала принадлежитъ 
б п о л н і  Ломоносову. Къ нему подходили Кантемиръ и Тредья овскій, 
но лишь отчасти, не давая себ і отчета. Если бы Ломоносовъ огра- 
ничился этимъ раздЪленіемъ церковно-славянскаго матеріала, онъ 
сд іл ал ъ  бы уже крупное д^ло. Но онъ имъ не удовлетворился. Онъ 
присоединилъ къ нему также разділеніе элементовъ живого русскаго 
языка. Мы имЪемъ слова боліе или м ен іе рЪдкія и слова обыден- 
ныя, слова употребительныя везд і и всегда и слова грубыя, вуль- 
гарныя, такія, которыхъ мы, по возможности, избЪгаемъ. Ломоносовъ 
понялъ, что соединеніе церковно-славянскихъ элементовъ съ вуль- 
гарными русскими въ литературномъ я зы к і не можетъ звучать 
пріятно для человіка съ развитымъ вкусомъ, и потому устранилъ- 
это соединеніе. Такимъ образомъ, у  него получился новый литера- 
турный языкъ, правильный и гармоничный, сближавшійся со ста- 
рымъ литературнымъ языкомъ чрезъ общіе нмъ обоимъ церковно- 
славянскіе элементы и сложный синтаксисъ, но бывшій въ своемъ 
основаніи русскимъ, для в с іх ъ  понятный и всЬхъ удовлетво- 
ряющій.

Теоретическія основанія новаго лптературнаго языка и его дЪле- 
ніе на стилп Ломоносовъ изложилъ уже въ кон ц і своей діятельности, 
но ввелъ ихъ въ практику въ первыхъ же своихъ произведеніяхъ.

У сп іх ъ  превзошелъ его ожиданія. Старый литературный языкъ, 
литературный языкъ старой Россіи быстро замолкъ и безъ борьбы 
уступилъ м істо своему преемнику. И дійствительно, если мы сопо- 
ставимъ два отрывка одного и того же времени, начало царствованія 
императрицы Елисаветы, одинъ со старымъ лптературнымъ языкомъ, 
другои съ новымъ, мы поймемъ, что борьба была невозможна.

Первый отрывокъ— изъ школьной драмы «Стефанотокосъ» ( = в ъ  
вЬнцй рожденный), пміющей своимъ предметомъ событіе изъ жизни 
императрицы Елисаветы до вступленія ея на престолъ. Пьеса была 
написана послЬ переворота 25 ноября 1741 года, доставившаго тор- 
жество дочери Петра Великаго, скоргЬе всего въ 1742 году. Кто былъ 
ея авторомъ, мы пока не знаемъ. Несомнінно, это былъ преподава- 
тель или Московской Славяно-греко-латинской академіи, или одной 
изъ семинарій, всего скор іе  Новгородской. Д ійствую щ ій въ драм і 
царь говоритъ:

Деснпцу мою врази, десницу всесильну 
Познавше и державу въ милости обильну,
ВсЬ уже подъ мопми падоша ногами,
Что довольно можете видЬти вы самп 
Изъ далечайшихъ земель преславные цари 
Гірислаша богатые и дивные дары.
Милости и покоя просяще покорно
Отъ насъ, что повеліхомъ сотворить неспорно1).

В . И .  Ріъаановъ, П ам ятники русской  драм атичеекой литературы . Н-Ьжинъ. 
1907, стран . 259.
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Второй отрывокъ — начало одной изъ одъ Ломоносова, оды на. 
прибытіе императрицы Елисаветы изъ Москвы въ Петербургъ посл^ 
коронаціи, въ 1742 году.

Какой пріятный зефиръ вЬетъ 
И нову снлу въ чувства льетъ?
Какая красота яснііетъ,
Что веЬхъ у.чы къ себЬ влечетъ?
Мы славу дщери зримъ Петровой,
Зарей торжествъ свЬтящу новой.
ЧгЬмъ ближе та сіяетъ къ намъ, —
МрачнЬе нощь грозитъ врагамъ,
Брега Невы руками плещутъ,
Брега Ботнійскихъ водъ трепещутъ.
Взнесись превыше молній, Муза,

Если бы мы не знали, что эти два отрывка написаны въ одно- 
и то же время, вЬроятно, въ одномъ и томъ же году, мы бы усом- 
нились въ современности. Такъ первый отрывокъ связанъ съ пре- 
даніями старой Руси, съ произведеніями Симеона Полоцкаго и его 
послһдователей, а второй близокъ къ намъ; мы сами не пишемъ 
уже такъ, какъ писатель Ломоносовъ, но наши д ід ы  охотно бы 
признали второй отрывокъ своимъ.

Драма «Стефанотокосъ», изъ которой приведенъ мною отрывокъ,. 
была написана въ одной изъ русскихъ школъ около 1742 года.. 
А черезъ нісколько лЬтъ въ другой русской школЬ, наиболЬе слав- 
ной и авторитетной, въ Кіевской академіи, преподаватель разъяс- 
нялъ студентамъ, что «іп позіго іб іота іе  т а х іт е  Іедепбиз езі Мі- 
сһаёі Потопозо^», что изъ русскихъ писателей имъ надо читать 
всего больше Ломоносова и слһдовать ему, какъ образцу1).

Преобразованіе литературнаго языка въ Россіи было подготовлено 
Ломоносову рядомъ литературныхъ дһятелей XVIII вһка; къ нему 
стремились Кантемиръ и Тредьяковскій. Поэтому это преобразованіе 
не получпло характера переворота, и мы не можемъ причислять- 
Ломопосова къ тһмъ героямъ въ исторіи, геній которыхъ даетъ міру 
новыя идеи, неожиданныя для его современннковъ. Но т ім ъ  не менһе 
честь преобразованія русскаго литературнаго языка принадлежитъ 
Ломоносову. Его таланту мы обязаны тһмъ, что преобразованіе было- 
счастливо и совершилось быстро. Плодами его труда мы и до сихъ- 
поръ пользуемся. А . Соболевскій.

Общественные и народные идеалы Ломоносова.

Ломоносовъ, несомнЬнно, былъ въ дупгЬ поэтомъ, какъ это видно' 
по многочисленнымъ, истинно поэтическимъ мһстамъ его стихотво- 
реній, и если похвальныя оды нерһдко кажутся лишеннымп поэти- 
ческихъ достоинствъ, то необходимо принять во вниманіе тһ искус-

Какъ быстрый съ Пиндаромъ орелъ, 
Гремящихъ арфъ ищи союза 
И въ верхъ пари скорЬе стрЬлъ; 
Сладчайшій нектаръ лей съ Назо-

номъ,
Превысь Парнассъ высокимъ тономъ; 
Съ Гомеромъ, какъ рЬка, шуми 
И, какъ Орфей, съ собой веди 
Въ торжественъ ликъ древа и воды 
И всЬхъ звЬрей пустынныхъ роды.

Һ П ерет цъ, И сторико-литературньія и зслЬ дован ія , Т. I I I ,  стран . 65.
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ственныя условія, которымъ о н і должны были удовлетворпть, п тЪ 
отношенія, въ которыхъ находились поэты того времени къ своимъ 
покровителямъ. Не входя въ разборъ стиховъ Ломоносова, им'Ью- 
щ ійся въ любомъ учебникі, я позволю себЬ остановиться лишь на 
двухъ обстоятельствахъ, обыкновенно недостаточно освЬщаемыхъ, но 
важныхъ для правнльной оц інки  его пропзведеній.

Какъ мы могли убідиться, Ломоносовъ былъ прежде всего 
ученый, любившій и изучавшій природу, съ болыпею охотою зани- 
мавшійся естественными, чЬмъ словесными наукамп: это обстоятель- 
ство наложило отпечатокъ на многія его произведенія, въ которыхъ, 
при всякомъ удобномъ случаі, онъ указывалъ на пользу наукъ, 
на необходпмость самаго широкаго просвЬщенія обществу, считав- 
шему научныя занятія пустымъ времяпровожденіемъ. ВсЬмъ извістно, 
конечно, прекрасное мЪсто оды на день восшествія на престолъ импе- 
ратрицы Елисаветы Петровны (1747), посвященное надеж ді отече- 
ства — юношеству: «0 вы, которыхъ ожидаетъ Отечество отъ нЬдръ 
своихъ». Въ о д і на монаршую милость, оказанную въ Царскомъ 
СелЪ (1750), находятся слгЬдующія, посвящеыныя наукамъ слова:

0  вы щастливыя науки! Щедротою Е л н с а в е т ъ . . .
ПрилЬжны простирайте руки Въ земное нЬдро ты Химія
И взоръ до самыхъ дальнихъ мЬстъ. Проннкнп взора остротой,
Пройдите землю и пучину И что содержитъ въ немъ Россія
И степи и глубокій дЬсъ... Драги сокровища открой...
ВездЬ изс.тЬдуйте всечасно, Наука легкихъ метеоровъ
Что есть велико и прекрасно, ПремЬны неба предвЬщай,
Чего еще не видЬлъ свЬтъ; II бурный піумъ воздушныхъ споровъ
Трудами віка удивите, Чрезъ вЬрны энаки предъявляй.
И сколько можетъ, покажите

А  вотъ какъ Ломоносовъ предславлялъ себ'Ь картину студентовъ, 
стремящихся въ Петербургъ, въ Унпверситетъ:

ВозслЬдуютъ и намъ въ ученіяхъ успЬхи,
И славной слухъ, когда Твой Университетъ 
0  имени Твоемъ подъ солнцемъ процвЬтетъ,
Тобою данными красуясь вЬчно правы 
Для истинной красы Россійскія державы.
И юношество къ намъ отвсюду притекутъ,
Къ наукамъ прилагать въ ПетровЬ градЬ трудъ.

(Просительные стихи к ъ  Императриц-Ь Е лисаветЬ 
П етровнЬ, 1671 гсда).

ЗатЪмъ, какъ доказывается всею діятельностыо Ломоыосова, онъ 
мувствовалъ въ себгЬ неудержимое стремленіе къ широкой обще- 
•ственной дЬятельности, направленной на благо и на пользу всего 
русскаго народа. По условіямъ времени онъ не могъ прямо выска- 
ізывать всЬ свои мысли и взгляды,— и мы зачастую находимъ ихъ 
въ одахъ, гдЪ онъ могъ опредЬленно выставлять свои завЬтныя 
мечты, могъ указывать правителямъ (заранЬе признавая ихъ обла- 
дающими тЬми качествами, которыя онъ хотЬлъ въ нихъ видЬть)
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идеалы, къ которымъ они должны были стремиться, чтобы осчастли- 
вить свой народъ. Эти идеалы Ломоносова —  какъ то: милостивое 
правосудіе для всгЬхъ, отмЬна смертной казни, широкое распростра- ,
неніе просвЬщенія и т. д. доказываютъ слЬдующія выписки.

Сіе глаголетъ вамъ Господь:,.. Пріязнь къ другимъ нелицемЬрно;
Хранпте праведны заслуги, Отверзите просящимъ дверь;
И милуйте сиротъ и вдовъ; Давайте страждущимъ отраду
Сердцамъ нелживымъ будьте други Трудамъ законную награду,
И 6'Ьднымъ истинный покровъ; Взирайте на Петрову Дщерь.
Присягу сохраняйте вЬрно

(Н а  день рож ден ія  Императрицы Елисаветы  
Петровны; 1757 г.).

Услышьте Судіи земные 0 коль велико, какъ прославятъ
И всЬ державные главы: Монарха вЬрные рабы!
-Законы нарушать святые 0  коль опасно какъ оставятъ,
Отъ буйностн блюдитесь вы, Отъ тЬеноты своей, въ скорби!
И подданныхъ не презирайте, Внимайте нашему примЬру,
Но ихъ пороки исправляйте Любите ихъ, любите вЬру.
Ученьемъ, милостью, трудомъ. Она свирЬпости узда,
ВмЬстите съ правдою щедроту, Сердца народовъ сопрягаетъ
Народну соблюдайте льготу; И вамъ ихъ вЬрно покоряетъ
То Богъ благословнтъ вашъ домъ. ТвердЬе всякаго щита.

(Н а  день восш ествія на престолъ И мператрицы 
Е катерины  В торой, 28 ію ня 1762 г .).

...Богиня говорптъ:
«На Отческой престолъ всхожу 
Спасти отъ злобы утЬсненныхъ,
И щедрой властью покажу
Свой Родъ, умножу просвЬщенныхъ.
Моей державы кротка мочь 
Отвергнетъ смертной казни ночь;
ВладЬть хочу зефира тише;
Мои всЬ мысли и залогъ
И воля данная МнгЬ свыше
Въ устахъ прощенье, въ сердцЬ — Богъ».

(Н а день восш ествія на престолъ Императрицы 
Елисаветы Петровны, 1761 г .) .

Подвижники говорятъ сродникамъ:

Мы смерть пріяли за Богиню, Щедротой бідныхъ воскрешая.
Что мертвымъ отдаетъ животъ, И духъ влнвая тЬмъ въ народъ.
Отъ казни винныхъ свобождая,

(Н а день тезоименитства И мператрицы Елисаветы 
Петровны, 1759 г.).

Ментушкинъ.
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Ломоносовъ — первый нашъ гуманистъ, пдеологъ и апостолъ 
новой жпзпи.

Въ исторіи русской лптературы Ломоносовъ занимаетъ почетное- 
м істо. Восемнадцатый в ік ъ  создалъ ему такую прочную славу, что 
ея поколебать не могла критическая мысль XIX столітія, безпощад- 
ная къ старымъ богамъ. Прошло уже болйе полутораста л іт ъ  съ тіхъ- 
поръ, какъ началась его лптературная діятельность, а світлый 
образъ его, по прежнему, незыблемо высится въ благодарной памятп. 
потомковъ...

Ч і ім ъ  далыпе отходятъ событія въ сумракъ прошлаго, тймъ 
безпристрастпЬе п разностороннЬе дЬлается судъ исторіп, — тЬмъ 
настоятельнЬе сознается необходимость этого суда.

Вотъ почему на этомъ праздникЬ, посвященномъ памяти Ломо- 
носова, оцЬниваются различныя стороны его разнообразной дЬятель- 
ности. Вотъ почему и литературное творчество его должно быть выяс- 
нено сегодня съ возможной полнотой.

Не страшенъ Ломоносову судъ исторіи!... Отпадутъ нЬкоторыя 
ошибочныя мнЬнія о немъ, расширятся сужденія узкія, сузятся ши- 
рокія... Въ результатЬ, яснЬе сдЬлается великій писатель: проявятся 
въ его образЬ новыя черты, въ жнзни и литературной дЬятельности 
его откроются новыя стороны...

ПереоцЬнка этой великой русской цЬнности прпведетъ къ ея 
возвеличенію...

Общій голосъ установилъ, что съ Ломоносова начинаетея новая 
русская литература, что онъ, — «отецъ русской поэзіи»,.. ИзслЬдова- 
тель обязанъ исправить это рЬшительное сужденіе: — вЬдь новая 
русская литература начинается еще съ XVII столЬтія... Да и въ на- 
чалЬ XVIII у  Ломоносова были предшественники въ лицЬ, Проко- 
повича, Кантемира и другихъ.

Ломоносовъ ввелъ въ пагиу литературу классицизмъ — говоритъ го- 
товое мнЬніе... Но историкъ напомнитъ, что многія характерныя черты 
литературнаго классицизма опредЬлились у  насъ раньше, — еще 
въ творчествЬ юго-западно-русскихъ писателей, — что въ XVII сто- 
лЬтіи успЬшно культивировался этотъ классицизмъ въ твореніяхъ- 
Симеона Полоцкаго и его учениковъ...

Принятое мнЬніе заявляетъ, что Ломоносовъ создалъ русскую хва~ 
лебную оду, — новый у  насъ литературный видъ лирическаго творче- 
ства... Въ отвЬтъ на это утвержденіе можно указать на панегирики 
X V II столЬтія, отмЬченные чертами, характерными для ломоносов- 
скихъ одъ...

Онъ ввелъ въ русскую поэзію тоническій стихъ — утверждаетъ сло- 
жившееся мнЬніе... ДобросовЬстный изслЬдователь спЬшитъ указать, 
что тоническій стихъ намЬчается у насъ еще въ XVII вЬкЬ, въ тво- 
реніяхъ Симеона Полоцкаго. Онъ напомнитъ, что при ПетрЬ былн
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неоднократные и, при томъ, удачные опыты въ этомъ направленіи,— 
что теорію новаго стиха высказалъ первый Тредіаковскій...

Ломоносовъ создалъ русскій литературный языкъ... И сейчасъ лсе 
историкъ разскажетъ о тЬхъ вЬковыхъ усиліяхъ, которыя проявилъ 
русскій народъ, когда въ XVII столЬтіи и при ПетрЬ неустанно ковалъ 
свой новый языкъ изъ причудливаго сплава разныхъ чужихъ нарЬчій.

Какимъ же образомъ сложились эти «готовыя мнінія», съ кото- 
рымн борется историкъ? Великій человЬкъ, вносящій въ жизнь новыя 
начала, всегда имЬетъ предшественниковъ. Они облегчаютъ рефор- 
матору его созидающую работу... Они пролагаютъ дороги, указываютъ 
ему средства, подсказываютъ пріемы и часто своимъ опытомъ удер- 
живаютъ отъ ошпбокъ. Но не имъ воздвигаются тріумфальныя арки,— 
слава всякаго новаго дЬла связывается, обыкновенно, съ именемъ 
того счастливца, который успЬшно довершаетъ начатое до него. 
Оттого современники присудили Ломоносову пальму первенства за 
его «начинанія» въ разныхъ областяхъ русской литературной жизни... 
Но исторнкъ доказалъ, что этотъ приговоръ справедливъ относи- 
тельно, — что готовыя мнЬнія, сложившіяся на основаніи этого приго- 
вора, нуждаются въ исправленіяхъ и дополненіяхъ...

II на другихъ основаніяхъ, болЬе прочныхъ и устойчивыхъ, 
укрЬпитъ псторикъ славу великаго Ломоносова!...

ОпредЬливъ предшественниковъ поэта, онъ установнтъ связи, 
неразрывно соединяющія Ломоносова съ прошлымъ; этимъ самымъ 
онъ докажетъ, что въ исторіи русской поэзін Ломоносовъ — явленіе 
не случайное, а закономЬрное, характерное для русской жизни всего
XVIII столЬтія... Это заключеніе приведетъ его къ выводу, что Ло- 
моносовъ, подобно Петру Великому, есть яркое воплощеніе царствен- 
ной воли русскаго народа, а потому историческое и національное 
значеніе его велико и безспорно!

ЦЬнность историческихъ явленій опредЬляется не только ихъ 
связью съ прошлымъ, но и значеніемъ ихъ для будущаго. И потому 
новый вопросъ возникаетъ передъ псторикомъ: «какое вліяніе на по- 
слЬдующихъ русскихъ писателей имЬлъ Ломоносовъ?» Стоитъ вслу- 
шаться въ многоголосный хоръ русскихъ критиковъ XVIII, особенно
XIX столЬтія, чтобы понять, какъ велико было это вліяніе!... Стоитъ 
перечитать лирическія произведенія XVIII столЬтія,—  и окажется, 
что своими одами онъ подчинилъ себЬ творчество Хераскова, Дер- 
жавина, Дмитріева, Богдановича, Капниста и многихъ другихъ, круп- 
ныхъ и мелкихъ одописцевъ X VIII вЬка, начала XIX... ВсЬ онп на- 
ходились подъ впечатлЬніемъ его торжественныхъ пЬснопЬиій. Они 
взяли излюбленную имъ литературную форму — «торжественную оду», 
они усвоили его манеру письма, заимствовали найденные имъ образы... 
А вЬдь къ концу XVIII столЬтія русская жизнь измЬнилась корен- 
нымъ образомъ: наросли новые интересы, сложились новыя міросо- 
зерцанія, явились новые люди... ТЬмъ значительнЬе дЬлается тайна 
ломоносовскихъ вліяній на русскую поэзію.

В . П окровскій . М. В . Ломоносовъ. 13
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Т ім ъ  съ болышшъ вннманіемъ возьмется теперь историкъ за 
разгадку этой танны. Отбросивъ «готовыя мнінія», въ твореніяхъ 
поэта онъ прояснитъ черты творца и постарается открыть то, что 
чаровало вдохновеніе стихотворцевъ, что выражало настроеніе чита- 
телей ХҮІІІ вЪка!...

Первая оригинальная ода Ломоносова: «На взятіе Хотина», — 
произведеніе живое и вдохновенное. Въ этой о д і юноша-поэтъ сумЪлъ 
выразить свое восторженное преклоненіе нередъ геніемъ Петра и 
гордую любовь къ  родиніз...

Чувства его были искренни, и грандіозные образы, найденные 
имъ для воплощенія этихъ чувствъ, вполігЬ отвЬчали возвышеннымъ 
переживаніямъ тогдашняго русскаго общества,

Историческій моментъ былъ интересный...
Благодаря могучимъ усиліямъ Петра, Россія внезапно возстала 

изъ небытія —  и вся Европа съ изумленіемъ и страхомъ оглянулась 
на невідомаго ей сЬвернаго великана...

Полтавскій бой былъ самымъ значительнымъ событіемъ всей 
русской исторіи XVIII в ік а . З д іс ь , на ратномъ п ол і, геній Россіи 
впервые помЬрился силами съ геніемъ Запада, и — побЬдилъ его... 
Теперь трудно себЬ представить, какъ страшно послЬ этой побЬды 
измінплась самооц-Ьнка русскаго человіка!... Недавно еще ученикъ, 
на себя смотрівшій чуть ли не съ презрініемъ, теперь безмірно 
ъыросъ онъ въ собственныхъ глазахъ!... Въ этой переощЬнкі своего 
національнаго достоинства — источникъ героическихъ настроеній всего 
X V III вЬка. ВпечатлЬніе отъ дЬяній Петра, память о славной «Пол- 
тавской баталіи» опредЬлили паөосъ этихъ настроеній1)... Оттого блескъ 
феерическаго величія лежитъ на всемъ этомъ столітіи , — бурномъ 
и яркомъ, когда неудержимо вырасталъ русскій патріотизмъ, а вмЬсті 
съ нпмъ росла народная гордость и углублялась любовь къ родинй.

Ломоносовъ первый нзъ русскихъ поэтовъ воспЬлъ свою торже- 
ствующую родину... Онъ былъ первымо русскимъ художникомъ, во- 
плотившимъ въ поэтическомъ словгЬ паөосъ вЬка. II впервые въ его 
юношеской одЬ: «На взятіе Хотина» — ярко и пышно расцвЬтился 
этотъ паөосъ...

Слабы и блЬдны двЬ слЬдующія оды Ломоносова (1741), сочи- 
ненныя въ ПетербургЬ. Яркіе образы первой оды затуманились въ нихъ

г) Это зам ічен о  было еще давно. К н язь  В яземскііі въ  своемъ сочиненіи: «Фонви- 
зинъ» говоритъ агЪдуіощее: «Грозы П олтавской битвы провозгласили наш е, уж е без- 
спорноө, водвореніе въ  семейство Е вропейское. С іиігромы, сіи  торж ественны я побЪд- 
ныя молебствія отозвались на поәзіи наш ей и дали  ей направленіе. СлЪдующія эпохи, 
.болЪе илй менЬе, ознаменованныя завоеваніям и, войнами блестящйми, питали въ ней 
сей духъ  воинственный, с ію ,торж ественность, которая , м ож етъ-бы ть, впослЪдствіи 
времени была уж ъ больше. привы чка и подраж дніе и потому не удовлетворительна, 
но на первую пору была она точно истинная, ж и вая  и вы раж ала совершенно глав- 
ный характеръ  наш его политическаго быта». «Л ира Ломоносова была отголоскомъ 
П олтавскихъ пуш екъ. Н апряж ен іе лирическаго восторга сдЪлалось послЪ него и, безъ 
•сомнЪнія, отъ него общимъ характеро'мъ нашей поэзіи».



—  195 —

и  поблекли подъ гнетомъ вычурныхъ и надуманныхъ украшеній.. 
-Угасли живыя, искреннія чувства, померкло вдохновеніе...

Какъ связать різко-опреділенную  индивидуальность молодого 
Ломоносова съ этими холодными, безликими произведеніями? Біогра- 
■фія поэта объяснитъ намъ эту тайну; въ одахъ 1741 года онъ выступилъ 
въ роли поэта «по обязанности»... Онъ долженъ былъ сочинять — и 
при томъ только такъ, какъ сочиняли академическіе поэты — Юнкеръ, 
Ш телинъ и Тредіаковскій1).

Въ ихъ произведеніяхъ былъ заданъ ему тонъ, подсказаны были 
готовые образы, предписаны пріемы творчества...

Впрчемъ, не только требованіе жизни обязывали Ломоносова 
•сдерживать свое вдохновеніе, скрывать чувства, рабски слЬдовать го- 
товымъ образцамъ, — на этотъ путь властно толкало его и тогдашнее 
раціоналистическое пониманіе поэзіи... Французскіе теоретики требо- 
вали отъ поэта прежде всего знанія правилъ, «науки стихотворства»... 
•Они навязывали поэзіи утилитарное пониманіе цЬлещ вносили ди- 
дактизмъ въ творчество, холодному разсчету подчиняли свободное 
вдохновеніе...

Когда на россійскій престолъ вступила Елизавета Петровна, по 
•словамъ Ломоносова, совершилось великое чудо... Богъ взглянулъ 
иа Россію «кроткимъ окомъ» —

И, впдя во мракЬ ту глубокомъ,
Со властью рекъ: «да будетъ свЬтъ!» —
И бысть!...

Тьма претворилась въ свЬтъ, скорбь смЬнилась радостью, буря — 
тпшиной, зима — весной: .

«И намъ является прекрасная весна!
Отъ ней неистовы бореи убЬгаютъ,
Отъ ней пріятные зефиры вылетаютъ!»

Для Ломоносова она — «вЬнчанное солнце», которое даритъ землю 
•свЬтомъ и тепломъ; она—-роса, оживляющая природу; она —  свЬто- 
зарная Діана, поражающая стрЬлами титановъ!... Утомленной Россіи 
принесла она въ даръ ту благодатную тишину, подъ крбвомъ кото- 
рой расцвЬтаютъ науки, искусства, —  развивается и углубляется 
духовная сила народа...

Кончилась влаеть большихъ и малыхъ бироновъ... Восторже- 
ствовали русскія національныя начала... Такъ, по крайней мЬрЬ,
казалось Ломоносову, особенно когда въ 1745 году онъ сдЬланъ

/
*) Д л я  него, какъ  ч ел о в ік а  прямого и откровеннаго, трудн а была эта роль при- 

дворнаго  поэта. Онъ самъ разсказы валъ впослЪдствіи, какъ  разсердился однаж ды на 
'Т редіаковскаго , который свое произведеніе выпустилъ въ св-Ьтъ подъ его именемъ: 
«М н4 и на мысль не приходили оды съ т-Ьхъ поръ, к акъ  Т ред іаковск ій , изъ раб- 
скаго  подобострастія къ  Б и рон у , сперва ему п р о х р и п іл ъ  какую -то оду, а  потомъ,

. по его же повеліш ію , н акропалъ  другую : «Н а восш ествіе на престолъ малол_Ьтняго 
Іоанна», и, чтобы этимъ рпөмамъ дать ходъ , означилъ подъ ними мое имя. Эта не- 

.лгЬпая клевета такъ  меня поразила, что я  отрекся навсегда отъ одъ».
13*

— і-
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былъ академикомъ... Д ля него это было великимъ торжествомъ моло- 
дой русской науки, —  нравственной побЬдой Россіи... Тогда, вооду- 
шевленный чувствомъ безмЬрной благодарности, «ликуя и веселясь», 
сталъ онъ воспЬвать Императрицу Елисавету... Съ ея образомъ. 
соединилось для него все, что было ему дорого —  Петръ, Россія 
и наука.

Россія, полная гордаго покоя, въ видЬ величественной женщины, 
возлежптъ, отъ одного края міра до другого, опираясь локтемъ на 
снЬжныя вершины Кавказа, — вотъ державный образъ, который на- 
стойчиво преслЬдуетъ теперь воображеніе нашего поэта.

Петръ — божественный геній-хранитель Россіи...
«Онъ — Богъ; онъ —  Богъ твой былъ, Россія!»— восклицаетъ 

поэтъ, —  «былъ», «есть» и «будетъ» —  повторяетъ о і і ъ не разъ въ раз- 
личныхъ свопхъ произведеніяхъ... Онъ вЬритъ въ святую истину 
своихъ словъ потому, что теперь «стихъ его сложенъ изъ похвалъ 
правдивыхъ»,— потому, что теперь поетъ онъ не въ угоду людямъ,. 
не страха ради, не ради награжденія, а ради одной правды:

«Ни злости не страшусь, не требую добра,
Не радп васъ пою — для правды, для Петра!»

—  съ гордостью, во всеуслышаніе, заявляетъ онъ.
Съ этого времени въ его одахъ реторика, мало-по-малу, исче- 

заетъ, уступая мЬсто сердечному краснорЬчію; тускнЬетъ класси- 
цизмъ; рЬже появляются античные боги... На смЬну старымъ пріе- 
мамъ и шаблоннымъ образамъ являются новые, свЬжіе п яркіе...

Съ особой любовью воспЬваетъ онъ теперь прнроду, ея много- 
образныя красоты, ея божественное могущество и творческія силы.

Воображеніе рисуетъ ему величественную картину: благосклон- 
ная и доброжелательная, возсЬдаетъ державная Натура на блещу- 
щемъ престолЬ, окруженная снлами и явленіями міровой жизни..., 
Она —

«... между стихій омиряетъ споръ,
Сосцами всяку плоть питаетъ,
Зелену ризу по лугамъ 
И по долинамъ расширяя,
Изъ устъ зефирами дыхая»...

СмЬлой и широкой кистыо рисуетъ теперь Ломоносовъ величе- 
ственно-унылыя картины далекаго сЬвера, зимы, бурнаго моря, по- 
крытаго льдами... Изъ русскихъ поэтовъ онъ первый сумЬлъ найти 
эти картины, первый оцЬнилъ ихъ своеобразную красоту...

Его воображеніе любитъ представлять титановъ, раздирающихъ 
облака. Онъ вдохновляется картинаші созданія міра, претворенія 
мрака въ свЬтъ, великими явленіями, когда сотрясаются горы, и 
рЬки текутъ вспять...

У Ломоносова была душа, которая вдохновлялась всЬмъ «гран- 
діознымъ» и «сверхчеловЬческимъ»...
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Это — характерная особенность ломоносовской музы. Но не чуж- 
далась эта муза и мирныхъ настроеній... Тихій день, когда —

«межъ бисерными облаками 
Сіяетъ злато и лазурь»...

Утренняя заря, которая —
«Отъ ризы сыплетъ евЬтъ румяный 

Въ поля, въ лЬса, во градъ, въ моря!»

Ночное небо, распростертое надъ землей, «шатру подобно», 
тііхо сверкающее звЬздами, —  все это картины природы, величаво- 
•спокойной и божественно-прекрасной... Душевнымъ миромъ проник- 
нуты эти картины, о безмятежной созерцательности умиротвореннаго 
поэта благовЬствуютъ онЬ...

Много красивыхъ образовъ нашелъ Ломоносовъ и въ другихъ 
явленіяхъ жизни. Для примЬра, можно привести изображеніе коня 
Императрицы Елисаветы:

«Крутитъ главой, звучптъ браздамп 
И топчетъ бурными ногами,
Прекрасной всадницой гордясь!»

Титаническій образъ «Борея съ мерзлыми крылами», «Ликующій 
Петрополь» п «колЬнопреклоненная Москва» съ сЬдыми волосами —  
это образы, введенные въ нашу поэзію Ломоносовымъ. Величіе Петра 
на ратномъ полЬ —  впервые оцЬнено имъ...

ВсЬ такія «открытія» свидЬтельствуютъ о томъ, что поэтъ ста- 
рался освободиться отъ гнета шаблона и традиціи... Это сказывается 
также и въ исканіяхъ новой формы хвалебной оды... И вотъ, вмЬсто 
прежней тяжеловЬсной оды, онъ создаетъ граціозное стихотвореніе, 
теплое по настроенію, искреннее по тону, свободное отъ «правилъ»:

«Когда ночная тьма скрываетъ горизонтъ,
Скрываются поля, брега п понтъ...
Чувствительны цвЬты во тьмгЬ себя сжнмаютъ,
Отъ хладу кроются и солнца ожпдаютъ...
Но только лишь оно въ луга свой лучъ прольетъ,—
Открывшись въ теплотЬ, сіяетъ каждый цвЬтъ,
Богатства красоты предъ онымъ отверзаетъ 
И свой пріятный духъ, какъ жертву, нзливаетъ..,
Подобенъ солнцу твой, Монархиня, восходъ,
Которыіі освЬтилъ во тьмЬ россійскій родъ!
Усердны предъ тобой сердца мы отверзаемъ 
И жертвы вЬрности нелестной изливаемъ».

Въ этомъ задушевномъ стихотвореніи красота и искренность 
чувствъ воплощены въ картину, изумительную по своему изяществу.

Великій поэтъ не только нашелъ себя, но и своимъ ученикамъ 
указалъ путь, куда имъ итти, — къ искренности и простотЬ чувства, 
къ художественной правдЬ, —  путь, который исторію нашей поэзіп 
приведетъ къ кристальному творчеству Пушкпна!
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Итакъ, «форма» ломоносовскихъ одъ ие осталась неподвнлгнойг 
съ теченіемъ времени она измЬнилась къ лучшему. Развился и 
стихотворный языкъ Ломоносова; поэтъ работалъ надъ нимъ упорно — 
и, побЬдивъ всгЬ трудности, достигъ совершенства: удивнтельной 
мягкости, прозрачностп выраженій, граціозности словесныхъ укра- 
шеній... Онъ овладЬлъ великой тайной гармоніи формы и содержа- 
нія, нашелъ разнообразіе стихотворныхъ размЬровъ и свободу по- 
строенія...

ИзмЬнилось и содержаніе его одъ. Прежде оно было трудно 
уловимо: хитроумныя украшенія всегда туманили основную пдею 
пропзведенія, —  теперь мысль поэта дЬлается яснЬе, рельефнЬе... 
Она властно приковываетъ къ себЬ вниманіе читателя... Форма дЬ- 
лается все прозрачнЬе и отходптъ на второе мЬсто: Уже въ одной 
изъ первыхъ елисаветинскихъ одъ Ломоносова: «На день восшествія 
на престолъ Императрицы Елисаветы Петровны» (1747) — проясняются: 
эти новыя черты его творчества. Въ этомъ произведеніи свободно и, 
безстрашно, во весь ростъ, встаетъ передъ нами Ломоносовъ, — со- 
зданіе Петра и провозвЬстникъ его державной воли:

Особенно интересна ода его: «На восшествіе на престолъ Импе- 
ратрицы Екатерины». РЬзко осудпвъ нерусскую политику Петра I I I ,  
поэтъ, объятый возмущеніемъ, восклицаетъ:—

«Слыхалъ ли кто изъ въ свЬтъ рожденныхъ,
Чтобъ торжествующій народъ 
Предался въ рукп побЬжденныхъ?
0 , стыдъ! о, странный оборотъ!»

п обращается къ тому же Петру III со словамп:
«Теперь злоумышленье въ ямЬ 

За гордость свержеино лежитъ!»

ДалЬе слЬдуетъ знаменательное воззваніе поэта къ новой вла- 
стительницЬ:

«Услышьте, судіи земные,
И всЬ державныя главы!
Отъ буйности блюдитесь вы 
И подданныхъ не презирайте,
Но ихъ пороки исправляйте 
Ученьемъ, мнлостыо, трудомъ!

Народну наблюдайте льготу!»

ЗатЬмъ поэтъ обращается къ иностранцамъ, которые, за время 
царствованія Петра III, опять сдЬлались опасны для русскаго на- 
ціонализма:

«А вы, которымъ здЬсь Россія 
Даетъ ужо отъ древнихъ лгЬтъ 
Довольство, вольности златыя,
Какоіі въ другихъ державахъ ііЬ т ъ !
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На то ль с к л о н и л і і с ь  къ вамъ Монархи 
И согласились Іерархи,
Чтобъ древній нашъ законъ вредить?

И вмісто, чтобъ вамъ быть межъ нами 
Въ предЬлахъ должности своей 
Считать насъ вапшми рабами 
Въ противность истины вещей?»

Это —  «хвалебная ода?» Это —  привЬтъ монархинЬ-пностранкЬ, 
вступающей на всероссійскій престолъ?... НЬтъ, это — суровое и 
безстрашное обличеніе!...

Придворный поэтъ, сочинявшій заказныя хвалы, превратился 
теперь въ разгнЬваннаго пророка, обличающаго, карающаго, грозя- 
щаго, глаголомъ жгущаго сердца людей... Въ этомъ произведеніи 
Ломоносовъ показалъ будущимъ поэтамъ, что могутъ они сдЬлать 
съ одой, —  какъ холодный придворный щінегирикъ можно превра- 
тить въ смЬлое публицистпческое произведеніе. И урокъ этотъ не 
пропалъ даромъ... Державинъ пошелъ по указанному пути; вслЬдъ 
за нимъ Радищевъ, Капнистъ, Карамзинъ и многіе другіе поэты 
въ хвалебныхъ одахъ выражали свои политическіе взгляды... Когда 
Ломоносовъ оцЬнилъ мечты н дЬла Екатерины, —  онъ проникся 
уваженіемъ къ ней. Не жизнерадостной, свЬтозарной Діаной,— стро- 
гой Минервой представилась поэту императрица Екатерина... Она— 
не богиня, не «лучезарное солнце», какъ Елизавета, она — мудрын 
человЬкъ, «мать отечества», которая, —

«...о подданнпхъ покоЬ 
Печетсй ночь, вмЬняя въ день».

Въ одной изъ послЬднихъ своихъ одъ Ломоносовъ перечи- 
сляетъ заслуги пмператрицы Екатерины передъ русскимъ обще- 
ствомъ. И дважды слово „ Обществс* повторяется въ одЬ, н оба 
раза это слово пишетъ онъ съ заглавной буквы... Это характерно!..

ОпредЬляя общественное значеніе дЬяній императрицы, «пЬвецъ 
Титановъ и Гигантовъ», на склонЬ лЬтъ, обращается въ «пЬвца 
Общества»...

* і* *
Въ одахъ выразилъ Ломоносовъ общественную цЬнпость своей 

личности. Но среди его произведеній есть нЬсколько такихъ, въ ко- 
торыхъ выразились интимныя стороны души. Еще за границей онъ 
увлекался творчествомъ эпикурейца Гюнтера и, подражая ему, со- 
чинилъ нЬсколько стихотвореній въ анакреонтическомъ духЬ. И вотъ, 
за годъ до смерти пишетъ онъ стихотвореніе: «Разговоръ съ Ана- 
креономъ». Въ этомъ произведеніи онъ повЬствуетъ, какъ убЬждалъ его 
греческій поэтъ предаться летеокрылой радости и воспЬвать любовь. 
РЬчи Анакреона были увлекательны, и Ломоносовъ почувствовалъ —

«...жаръ прежній 
Въ согрЬвшейся крови»,

но воспЬвать утЬхи любвн онъ уже не могъ.
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Хоть въ любви нашъ поэтъ, по его словамъ, н «не былъ ли- 
шенъ» «нЬжности сердечной», но «восхищался онъ болЬе героевъ 
вЬчной славой», и «струны по неволЬ звучали ему только геройской 
шумъ».

ВсЬ колебанія Ломоносова разрЬшаются, когда вспоминаетъ онъ 
суроваго Катона, — тогда онъ окончательно побЬждаетъ всЬ иску- 
шенія Анакреона... Въ этомъ произведеніи нашъ писатель разска- 
залъ свою жизнь. Онъ могъ сдЬлаться поэтомъ-эпикурейцемъ, такъ 
какъ отъ природы не лишенъ былъ нЬжности сердечной, но онъ 
отвергъ Анакреона и пошелъ вслЬдъ за Катономъ, который вооду- 
шевилъ его своей «упрямкой славной» и указалъ ему на трудный 
путь служенія родннЬ...

Но и Катонъ не овладЬлъ Ломоносовымъ всецЬло, — широта и 
богатство души удержали нашего поэта отъ всяческой односторон- 
ности и узости... Любовь къ радостямъ жизни онъ сочеталъ съ го- 
товностью безбоязненно итти навстрЬчу тяжкимъ лишеніямъ, под- 
вигамъ и борьбЬ...

Онъ —  мудрецъ, который въ своемъ бодромъ и ясномъ міросозер- 
цаніи помирилъ жизнерадостный эпикуреизмъ и строгій стоицизмъ, —  
воплотилъ суровый и вмЬстЬ свЬтлый взглядъ на жизнь.

*
*  *

Таково отношеніе Ломоносова къ мудрости языческаго міра. 
Въ своихъ духовныхъ произведеніяхъ онъ выясняетъ религіозныя 
стороны своей личности.

Поэзіей св. писанія увлекался онъ еще въ юности... Въ зрЬ- 
ломъ возрастЬ это увлеченіе сказалось въ его оригинальномъ твор- 
чествЬ (утреннее и Вечернее размышленія о Божьемъ величествЬ), 
а также въ стихотворныхъ переложеніяхъ псалмовъ и книги Іова.

Восторженное удивленіе предъ могуществомъ Творца, — вотъ мо- 
тивъ, который является основой почти всЬхъ его духовныхъ про- 
изведеній. Это стремленіе создать эпоөеозъ Творцу съ особенною 
ясностью сказалось въ переложеніи отрывка изъ кнпги Іова: изъ 
библіи Ломоносовъ взялъ только отвЬтныя слова Бога на дерзкій 
ропотъ Іова: человЬкъ не можетъ быть мЬриломъ веіцей, — міръ 
созданъ по замысламъ, которые превышаютъ силы человЬческаго 
разума.

Ломоносовъ не сталъ на сторону Іова —  онъ всецЬло на сто- 
ронЬ Бога и сверху внизъ смотритъ на человЬка, отравленнаго 
безпросвЬтнымъ пессимизмомъ. Библейское произведеніе, безотрад- 
ное по духу, въ передЬлкЬ Ломоносова обратилось въ величавый 
гимнъ Творцу; ропотъ человЬка разрЬшается у него въ убЬжденіе, 
что Богъ —

«все на пользу нашу стронтъ», 

а потому человЬкъ долженъ безропотно нести тяжелый яремъ жизни...
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Но не во всЬхъ духовныхъ произведеніяхъ Ломоносова найдемъ 
мы такія примирительныя стремленія. Жизнь захватывала нашего 
лоэта: часто она отрывала его вдохновенныя очи отъ Бога-Творца... 
Борьба, которую пришлось Ломоносову вести въ это время въ жизни, 
вносила тревогу и страсть въ его мятежную душу; эти земныя пе- 
реживанія отразились на выборЬ т іх ъ  псалмовъ, которые особенно 
сильно проникнуты чувствомъ горечи и гнЪва «враговъ Бога»... 
Д ля  Ломоносова такими «врагами Бога», противниками божественной 
воли, были всЬ «недоброхоты» Россіи и русской науки. На себя 
поэтъ смотрілъ, какъ на слугу Бога, апостол

ніе свое къ высочайшимъ проявленіямъ человіческой мудрости — 
#г науюь и уелт іи.

Ученикъ Лейбница и Вольфа, онъ безъ труда сумЪлъ установить 
мудрое равновЪсіе между наукой и религіей. Но этого личнаго со- 
знанія ему было мало, — онъ хогЬлъ, чтобы весь русскій народъ 
прпзналъ ихъ равноправіе, равноцЬнность, даже тожество...1).

Предки наши сознательно боролись съ разумомъ. Подобно всЪмъ 
людямъ средневЬковья, они боялись мысли, проклинали науку, про- 
славляли ту простоту, которая не знаетъ критики, —  все принимаетъ, 
ничего не испытуетъ, предъ таинственнымъ смиряется и съ нимъ 
пе борется, опасаясь гнЬва Божьяго...

Ломоносовъ первый изъ русскихъ писателей вознесъ у насъ 
мысль человЬческую на такую высоту, на какой въ Россіи до него 
она не подымалась никогда2)... Но, возвеличивая разумъ, Ломоносовъ 
тгочно опредЬлплъ границы его державы, не вторгаясь въ предЬлы 
религіи... Свой взглядъ на взаимоотношеніе релпгіи и науки полнЬе

х) «Не здраво разсуш даетъ математпкъ», говоритъ Ломоносовъ: «ежелп онъ хо- 
четъ Божескую  волю вым'І;рять циркулөмъ. Т аковъ  же и богословія учитель, ежели 
онъ думаетъ, что по псалтири научиться можно астрономіи, или химіи. Толкователи 
іі  пропов-Ьдники Свящ еннаго П исан ія  показываютъ путь к ь  добродЬтели, предста- 
вляю тъ награж деніе праведникам ъ, наказан іе  законопреступнымъ и благополучіе ж и- 
т ія , съ волею Божіею  согласнаго. Астрономы открываютъ, кромЬ Бож еской силы, * 
в ел и к о л іп ія , изыскиваютъ способы и ко временному нашему блаж енству, соединен- 
ному съ благоговЬніемъ ко Всевышнему. Обоп обще удостовЬряю тъ насъ не токмо 
о бытіи Бож іемъ, но и о несказанныхъ къ  намъ Его благодЬ ян іяхъ . Г рЬхъ  всЬвать 
между ними плевелы и раздоры ... П равда (н аука ) и втьра сутпъ двтъ сестры, родныя, 
■дщери Всевьігиняго Родит еля, никогда межъ собою въ распрю придти не могутъ, 
развЬ  кто, изъ нЬкотораго тщ еславія и п оказан ія  своего м удрован ія , на нихъ  враж ду  
всплететъ».

2) «Н ауку» онъ считалъ «панацеею»: «зналъ», говоритъ онъ: «Петръ В еликій , 
что ни законовъ, ни судовъ привести, ни честности нравовъ безъ учен ія  философіи, 
и  краснорЬ ч ія  не ввести».

лін ій ... Оттого въ гнЪвныхъ жалобахъ царя Даі 
родное и близкое своей мятежной дунгЬ...

Въ своихъ произведеніяхъ выразилъ Ломон' 
тимныя стороны своей души —  въ нихъ опреділилъ онъ и отноше-

** *
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всего выразилъ онъ въ своемъ «Посланіи о пользЬ стекла». Въ этомъ 
произведеніи поэтъ выступаетъ въ качествЬ защитника и апостола 
«разума». Онъ утверждаетъ, что неправильное отношеніе къ работЬ 
человЬческой мысли принесло знанію много непоправимыхъ б ід ъ ... 
Жертвамп невЬжества пало много ученыхъ изслЬдователей и испы- 
тателей тайнъ міровой жизни... По его мнЬнію, первымъ пзъ нихъ 
былъ, —  не болЬе, не менЬе, —  какъ Прометей, который низвелъ огонь 
на землю при помощи «зажигательнаго стекла», за что прослылъ 
«чародЬемъ», и погибъ, побЬжденный мрачными сшіами невЬжества. 
Уже впослЬдствіи эту трагедію ученаго облекли «знатными вымы- 
слами», придали всему «неправый толкъ» — и въ результатЬ сло- 
жился миөъ о похищеніи Прометеемъ огня съ неба и о божьей 
карЬ, которая за это постигла его.

«Коль много таковыхъ примЬровъ мы имЬемъ,
Что зависть, скрывъ себя подъ святостп покровъ,
И груба ревность съ ней на правду строя ковъ,
Отъ самой древности воюютъ многократно,
ЧЬмъ много знанія погибло невозвратно!»

— горестно восклицаетъ поэтъ.
Устройство громоотвода и во времена Ломоносова многпмъ пред- 

ставлялось «предерзостнымъ сопротивленіемъ гнЬву Божію» —  возста- 
ніемъ человЬка противъ Бога...

Такая точка зрЬнія для раціоналиста Ломоносова была смЬшна: 
повторяя Лейбница и Вольфа, онъ утверждалъ, что Богъ далъ міровой 
жизни законы, а людямъ предоставилъ полную свободу искать эти 
законы и пользоваться покореннымп силами прпроды. Вотъ почему 
такъ рЬшительно нападалъ онъ на «слабый умъ» человЬка, который, 
прикрываясь покровомъ святости, считаетъ грЬхомъ всякую попытку 
проникнуть въ тайны міровой жизни и отказывается пзучать силы 
этой жизни въ явленіяхъ природы. Съ точки зрЬнія Ломоносова, 
такое изученіе вело къ познанію Бога и укрЬпляло челрвЬческую 
вЬру въ мудрость и могущество Творца...

«Природа», говоритъ ояъ въ одномъ своемъ сочиненіп: «есть 
Ввангеліе, благовЬствуюіцее творческую силу, премудрость и вели- 
чество Творца! Не только небеса, но и нЬдра земныя повіЬдаіотъ 
славу Божію!»... Въ твореніяхъ Іоанна Златоуста, Василія Великаго 
встрЬтилъ онъ такое же возвышенное пониманіе Бога н міровой 

■ жизни, — пониманіе широкое, которое свободно раскрывало врата 
въ таинственный міръ божественныхъ откровеній1)...

Разумъ, ограниченный религіей, и религія, просвітленная разу- 
момъ, — вотъ основы той ломоносовской мудрости, въ которой нгЬтъ

х) Онъ высоко цЪнилъ сочувствіе св. Отцовъ къ природ-Ь и желаніе ихъ поми- 
рить изученіе ея  съ религіей. «О, если бы въ ихъ время», сказалъ онъ однажды: 
«изв-Ьстны были изобр-Ьтенныя недавно астрономическія о р у д ія  и открьггы тысячи 
новыхъ звЬздъІ Съ какимъ бы восторгомъ п роповЬ дн ики  истины возвЬстили о новыхъ 
свидЬтельствахъ величія, мудрости и могущ ества ТворцаІ»
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внутренней дисгармоніи, которая сильна и свята своею близостыо 
къ Богу.

*• * *

СовсЬмъ иное отношеніе къ наукЬ и разуму видЬлъ Ломоносовъ 
у  современныхъ ему церковниковъ. Его «Гимнъ бородЬ» — это са- 
тира, направленная не только противъ раскольниковъ, но и противъ 
всЬхъ, кто, прпкрываясь знаменемъ Церкви, «покровомъ святости», 
на самомъ дЬлЬ былъ врагомъ знанія и прогресса. Горячо вЬрующій, 
возвышенно религіозно-мыслящій, Ломоносовъ больно чувствовалъ, 
какъ великъ былъ разладъ между его міросозерцаніемъ п русской 
дЬйствительностыо. Въ своемъ «ГимнЬ» онъ и выразилъ всю ту го- 
речь, чтб накопилось въ еію душЬ... Сатира эта обратила на себя 
вниманіе, и Св. Сгнодъ судилъ Ломоносова за дерзость п свободо- 
мысліе... ВмЬсто оправданій, онъ сталъ обличать своихъ судей, и 
впна его возросла въ ихъ глазахъ: онъ оказался «продерзателемъ 
къ безстрашному кощунству». Его сатирическое произведеніе по- 
становлено было «чрезъ палача подъ висЬлицею жечь», а самому 
автору, академику Ломоносову, было указано, какія «жестокія кары 
грозятъ хулптелямъ закона и вЬры». Такая угроза была высказана 
ему, — великому Ломоносову, который своими орлиными очамн узрЬлъ 
Бога въ Его твореніи!..

Ломоносовская сатира и споръ его съ С в . С у н о д о м ъ  —  это эпи- 
зодъ, характерный не только для русской исторіи, но и для все- 
мірной исторіи новаго временп. На переломЬ къ новой жизни борьба 
средневЬковья съ свободной мыслью во всей ЕвропЬ вылпвалась 
въ тЬ же самыя формы преслЬдованія. Огнемъ п палачомъ нскоре- 
нялась эта мысль..

** * ф

Разносторонне выразилъ себя Ломоносовъ въ своихъ поэтиче- 
скихъ произведеніяхъ. Онъ выяснилъ себя, какъ художника, какъ 
общественнаго дЬятеля, какъ философа и религіознаго человЬка...

Остается, въ заключеніе, соединить всЬ эти различныя черты 
въ одинъ человЬческій ликъ, —  остается найти тотъ синтезъ, который 
опредЬлитъ всего Ломоносова, какъ своеобразную п оригинальную 
личность Петровской Руси... Русская исторія поможетъ намъ, — она 
напомнитъ, что проблескп новой жизни замЬтны сдЬлались у  насъ 
въ Россіи съ конца XVI вЬка, —  что въ XVII столЬтіи эта новая 
жизнь вступаетъ въ своп права и выдвигаетъ великаго Петра...

При немъ новая жизнь торжествуетъ надъ старой и создаетъ 
не мало любопытныхъ дЬятелей... Свободомыслящій архіепископъ 
Өеофанъ, поклонникъ Вольфа, Галилея, врагъ папы, высмЬиваетъ 
недостатки русскаго духовенства въ тонЬ ломоносовской сатнры... 
Татищевъ старается разрушпть средневЬковое аксетическое міро- 
созерцаніе, доказывая, что человЬкъ имЬетъ право радоваться п на-
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слаждаться жизнью. Эти проблески новой мудрости впервые у  Ломо- 
носова проявляются свободно и открыто... Что раныие мерцало во тьм і, 
въ вқдЬ отдЪльныхъ, разрозненныхъ искръ, то теперь, благодаря 
Ломоносову, загорается яркимъ світомъ, озаряющимъ всю русскую 
жнзнь...

Интересы земли, земное счастье, свободный разумъ, естественное 
право, естественная мораль, — вотъ новыя понятія, которыя овладі- 
ваютъ теперь сознаніемъ русскаго человгЬка ломоносовскаго склада...

На ЗападЬ эти понятія взяты были съ бою, въ трудной и долгой 
борьбЬ. Онп сложились и опредЬлились въ то время, когда аске- 
тизмъ и мистицизмъ смЬнились свободнымъ и радостнымъ гимномъ 
въ честь земной жизнн, —  когда схоластика уступила свое мЬсто сво- 
бодный наукЬ, католицизмъ посторонился предъ реформаціей — и, 
сбросивъ съ себя узы средневЬковья, всталъ свободный человЬкъ 
новаго времени, прекрасный п радостный...

Человшъ —  въ полномъ значеніи этого слова, понпмающій жизнь 
широко и свободно...

Таковъ у  насъ былъ Ломоносовъ. Онъ —  сродни по духу тЬмъ 
дЬятелямъ европейскаго возрожденія, которые брали жизнь всю 
безъ огранпченія. Радостно трудились онп и бодро выносили борьбу... 
Могучими титанами изъ тьмы вЬковъ встаютъ передъ нами эти но- 
сители свЬта, враги тьмы, проповЬдники прогресса...

Они — учители Ломоносова. Свое поэтичесрбе вдохновеніе пи- 
талъ онъ поэзіей классицизма; крити^е&ко/ Этношеніе къ родной 
старпнЬ было подсказано ему этими врагами обскурантпзма; свое пре- 
клоненіе передъ свободнымъ разумомъ1) онъ воспиталъ на философіи 
Лейбница, мудрость котораго сложилась подъ вліяніемъ возрожденія 
и реформаціи. Онъ сумЬлъ всЬ свои душевныя способности развить 
широко и свободно, и первый изъ русскихъ поэтовъ въ апоөеозЬ 
представилъ человгькп2).

Его борьба съ невЬжествомъ, его вЬра въ мощь разума, его 
преклоненіе передъ мудростыо земли, его стремленіе къ свЬту, къ сво- 
бодЬ жизни и творчества, —  все это черты, позволяющія историку 
сказать, что Ломоносовъ —  первый нашъ гуманистъ, идеологъ и апо- 
столъ новой жизни.

х) По сго словамъ, «въ КісвЪ противъ чап и ія  свосго, паш слъ пустыя толысо 
словопренія А ристотелевой философіи». Въ этомъ отрицательномъ отношеніи іоноши- 
Ломоносова къ среднев4ковой  схоластик-Ь характерно ум'Ьніе критически къ ней 
отн оси ться ,— стать по отношенію къ ней на точку зрЬ н ія  гуманистовъ. Съ этой 
точки  зрЬ н ія  онъ не сошелъ никогда. Позже говоритъ онъ слЬдующее: «Д екарту 
мы особливо за то благодарны, что онъ ученыхъ людей ободрилъ противъ Аристо- 
т ел я , противъ самого еебя и противъ прочихъ философовъ въ правЬ  спорить и  тЬмъ 
самымъ открылъ дорогу къ вольному философствованію».

2) У  Ломоносова встрЬчаемъ мы такой  гимнъ человЬку: «образоваыность» и
-«свободный опытъ», говоритъ онъ, г о н я т ъ ---

«...глубокую  невЬ дЬ нія тьму 
Въ благословенный нашъ и просвЬщенный вЬ къ ,
Ч его не могъ дойти по онымъ ч е л о в і к  ъ!»
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И понятныыъ едЬлается намъ теперь, почему съ дЬтства такъ 
неудержимо тянуло его къ свгьту, къ звЬздамъ, къ восходящему 
солнцу...

Ему, этому солнцу, прогоняющему тьму, воспЬлъ онъ торже- 
ственный гимнъ въ своемъ «Утреннемъ размышленіи»... И гимнъ 
этотъ удивительно напоминаетъ тотъ вдохновенный привЬтъ, кото- 
рымъ Пушкпнъ, много лЬтъ спустя, прнвЬтствовалъ все то же цар- 
ственное солнце:

Знаменательна эта близость Ломоносова къ великому русскому гу- 
манисту XIX столЬтія, — «пЬвцу земли и человЬка»... Она свидЬтель- 
ствуетъ, что Ломоносовъ, органически связанный съ прошлымъ своей 
родины, въ такой же мЬрЬ принадлежалъ ея будущему... Онъ — 
серединное звено въ той великой цЬпи, что соединяетъ XVII вЬкъ 
съ XIX. Онъ стоитъ на прямомъ пути отъ Петра къ Пушкину... 
Оттого слава его незыблема. Оттого сегодня, на этомъ всенародномъ 
праздникЬ, историкъ съ глубокимъ благоговЬніемъ вспоминаетъ его- 
великое, свЬтлое имя!... В. Сиповскій.

«Да здравствуетъ солнце, 
Да скроется тьма!»

имөчи Н.В. Г о г о  ля 
Ч И Т .  З А Л

' Семипалатинская '  
' областная би бли о^вка,:
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чинёнія. Сборншсъ историко-литератур- 
ныхъ статей. 11;І;на 1 руб. 50 ісоіт.

Н и к и т и н ъ ,  И . С .  Его жизнь и со- 
чиненія. Сборш ікъ историко-литератуф- 
ныхъ статей. Ц'Ьна 50 коп.

Н о в и к о в ъ ,  Н .  И . Его жизнь и со- 
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ны.хъ статей. Изд. 3-е. ЦЬна 1 руб. 50 коп.

Р а д и щ е в ъ ,  А . Н . Его лсизнь и со- 
чішенія. Сборникъ историко-литератур- 
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