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С истем , №   ........ —

отдълъ чтШ АШ т. ^
Два первыхъ велпкихъ утописта.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Томасъ Моръ.

I. Экономическое положеше Анппи въ началФ XVI вФка.

Мы оставили Англш въ концф X IV  вФка послФ крестьянскаго возсташя 
1381 года, которое хотя и не доставило побФды крестьянамъ, но и не кончи­
лось полнымъ поражешемъ ихъ, такъ что феодалы не могли наложить на нихъ 
нрежняго ярма. ВскорФ послФ этого въ Англш пало крФпостное право, а вмФстФ 
съ нимъ и старое феодальное сельское хозяйство.

Переворотъ въ англШскомъ сельскомъ хозяйств!; въ XV  и X V I вв. харак­
теризуется двумя моментами: иоявлетемъ арендатора капиталиста и расши- 
решемъ пастбищнаго хозяйства.

ЗемлевладФльцамъ показалось слишкомъ труднымъ хозяйничать самимъ, 
когда они лишились труда крестьянъ, обязанныхъ работать на нихъ, и когда 
нмъ пришлось имФть дФло съ наемными рабочими. Поэтому они предпочитали 
отдавать свои имФшя въ аренду. При этомъ имФшя либо дробились и отдава­
лись мелкимъ арендаторамъ, которые сами ихъ обрабатывали, либо сдавались 
цФликомъ преднринимателямъ, обладавшимъ капиталомъ и знашемъ дФла, 
необходимыми для нанболФе выгодной эксплуатант земли. Рука объ руку съ этимъ 
процессомъ шелъ еще и другой. Мы уже не разъ имФли случай указать на важное 
значеше аншйскаго овцеводства, дававшаго наилучшую во всей ЕвропФ шерсть. 
ЧФмъ больше развивалось повсемФстно производство суконъ, чФмъ болФе улуч­
шались пути и средства сообщешя, особенно на морф, тФмъ больше расширялся 
рынокъ для аншйской шерсти. Въ концф XV  вФка послФдняя доставлялась уже 
въ Птално и Швецш *). ЦФны на шерсть возросли и вмФстФ съ тФмъ возросло

*) Это явствуетъ, между прочимъ, изъ двухъ торговыхъ договоровъ, заключенныхъ 
въ 1490 году Генрихомъ V I I  съ Дашей и Флоренцией. С г а ! к. ТЪе Ыз1огу о ! ЪгШзЬ 
сош тегсе, I, стр. 203, 204.

ПСТОРШ С0Ц1АЛП8МА ВЪ МОНОГРАФШХЪ, II. 1



также стремлеше расширить овцеводство. Замена барщины крепостныхъ крестьянъ 
наемнымъ трудомъ тоже содействовала этому. Лозунгомъ стараго феодальнаго 
сельскаго хозяйства было привлечете рабочихъ силъ и ихъ прикрФплете, лозунгъ 
новаго капиталистическаго сельскаго хозяйства гласилъ: экономить, экономить на 
рабочей сил4, где только возможно обходиться съ менынимъ числомъ рабочихъ. 
Этому лозунгу вполне отвечало овцеводство, обусловливавшее собою пастбищное 
хозяйство.

Однако съ ростомъ капиталистическаго производства и съ расширешемъ 
рынка для шерсти безпредельно возросла также жадность землевладельцевъ къ 
земле. Прнтомъ имъ нужна была уже не земля съ людьми, а пастбище, пустыня.

Эта жажда тЬмъ легче могла развиваться, что какъ разъ въ это время 
все почти старое дворянство погибло въ ужасной междоусобной войне Алой и 
Велой Розы. Одною изъ причинъ этой войны послужнлъ, вероятно, именно пере­
ворота въ англШскомъ сельскомъ хазяйстве. «Новое дворянство было дитя своего 
в4ка, и для него деньги были самой могущественной силой» *). Его духъ иред- 
пршмчивости не стеснялся никакими феодальными традищямн и фантаз1ями. Где 
только у него была сила, — а последней у него было достаточно, — тамъ оно 
захватывало у крестьянъ ихъ общинную землю, разоряя ихъ такимъ образомъ, 
или прямо сгоняло ихъ съ земли, чтобы превратить ихъ пахатную землю въ паст­
бище. Считается, что въ царствовате Генриха V III было уничтожено 50.000 
крестьянскихъ хозяйствъ, а вместе съ крестьянами погибло также не мало мел- 
кихъ городовъ, существовавшихъ большею частью ремесломъ и торговлей съ кре­
стьянами.

Иоследсшемъ всего этого явился колоссальный роста нролетар1ата. Какъ 
на всемъ европейскомъ материке вообще, такъ и въ Англш къ концу X V  сто- 
лешя также кончился золотой в4къ крестьянства и вс4хъ трудящихся классовъ 
вообще. Но въ то время какъ на материке угнетете крестьянства выразилось 
прежде всего въ увели чен а  лежавшихъ на немъ тягостей, а роста коли­
чества беззеяельныхъ представлялъ явлеш'е второстепеннаго значетя, въ Англш 
упадокъ крестьянства выразился прежде всего въ росте пролетар1ата.

Въ начале X V I века пауперизмъ нигде не иринялъ еще такихъ угрожаю- 
щихъ размеровъ, какъ въ Англш. Его боялись и имъ занимались все, кто не 
извлекалъ изъ него прямой выгоды. Въ то время отсутств1е собственности у массъ 
еще не сделалось основой нащональнаго богатства; крупная капиталистическая 
промышленность, нуждающаяся въ большихъ массахъ нролетар1евъ, и капитали­
стическая колониальная политика, получившая вскоре громадное значете для 
экономическаго подъема Англш и немыслимая безъ наличности известная числа 
оторванныхъ отъ земли, отчаявшихся людей, —  только-что зарождались. Бедность 
массъ не была еще тогда необходпмымъ элементомъ общественная строя, и во 
вс4хъ классахъ существовало стремлете устранять ее.

Въ этомъ направлепш делались всевозможный попытки; двумя полюсами 
въ стремлевш устранить бедность являлись еретичесюй коммунизмъ и кро­
вавое законодательство. Что первый находнлъ для себя почву въ описан- 
выхъ выше услов]яхъ, что учете лоллардовъ ожило, и идеи анабаптистовъ нашли 
себе откликъ въ Англш —  весьма понятно. Но историческая значетя, въ эпоху



Мора, въ Англш, они не прюбрФли. Между господствующими классами не было 
большнхъ, глубокихъ конфликтовъ, которые позволили бы коммунистамъ открыто 
вмешаться въ ходъ историческаго развиыя; до этого дФло не доходило при Тю- 
дорахъ; это случилось лишь въ слФдующемъ столФтш, когда на аншйсюй пре- 
сголъ вступили Стюарты. Существоваше коммунистовъ обнаруживалось только въ 
иреслФдован1яхъ ихъ и мученичестве; особенно въ послФдн1е годы царствовашя 
Генриха V III указы вротивъ анабаптистовъ и казни послФднихъ сильно участи­
лись. Въ 1535 и въ следующие годы въ числе казыенныхъ встречается пора­
зительно много голландцевъ Ч.

Но ве только коммунизмъ подавлялся кровавыми мФропрхяиями. Достаточно 
было сделаться безработными чтобы попасть въ руки палача. «Кровавое законо­
дательство иротивъ бродяжничества» 2) иоявилось въ Англш въ конце XV  столФыя.

Законодательство это получило свое начало при Генрихе VII, царствовав- 
вшмъ съ 1485 но 1509 годъ и положившемъ начало династш Тюдоровъ, но 
особеннаго р азви т  оно достигло при Генрихе V III (1509— 1547), его сыне. 
Этотъ нослфдшй объявилъ, напр., въ 1530 году: «Престарелые и нетрудоспо­
собные нипДе нолтчаютъ позволен1е просить милостыню. Здоровые же бродяги, 
наоборотъ. присуждаются къ наказант плетьми и къ заключенно въ тюрьму. 
Ихъ следуешь, привязавъ къ тачке, бичевать до тФхъ иоръ, пока кровь не 
начветъ струиться изъ тела; тогда они должны дать клятву возвратиться на 
родииу или туда, где они жили последше три года, и «приняться за работу*. 
Какая жестокая иров!я! Законъ 1536 года повторяетъ прежшй статутъ и уси- 
ливаетъ его строгость еще некоторыми добавлешями. Если кто-нибудь попадается 
въ бродяжничестве вторично, то его опять наказываютъ плетьми и отрезываютъ 
половину уха, въ трет1й же разъ онъ долженъ быть казненъ, какъ 
тяяск1й преступникъ и врагъ общества» (Марксъ).

Что режимъ Генриха V III не любилъ шутить, явствуетъ изъ того, что 
при немъ, ио словамъ современнаго летописца, были казнены <72.000 большихъ 
и малыхъ воровъ».

Между этими двумя крайностями, т.-е. объявлевхемъ бедности и безработ­
ности цреступлешемъ, достойнымъ смертной казни, и стремлешемъ воскресить 
древне-хрисианшй коммунизмъ, заключаются все тогдашв!е попытки, желашя. 
•стремлешя и проекты разрешения сощальной проблемы. Одиаъ только единствен­
ный человФкъ, единственный во всФхъ отношешяхъ, былъ настолько смФлъ и 
дальновиденъ, что смогъ выйти изъ границъ идей своей эпохи и смогъ указать, 
какъ на путь къ разрешешю сощальнаго вопроса, на новый коммунизмъ, глубоко 
отличаюпцйся отъ древне-хрисианскаго и еретическаго, и лредставляннщй собой 
не возвращеше къ прошедшему, но шагъ къ новому общественному строю, въ 
который должны были войти все элементы культуры, созданные эпохой Возрож- 
дешя и Геформацш. Этимъ человекомъ, нарисовавшимъ невиданную дотоле кар­
тину современнаго коммунизма, былъ Томаеъ Моръ.

х) Т Ь .  С г о з Ъ у, 'ГЬе ЬузЮгу о! 1Ье Еп^Н зЬ Вар(лз1з. Лондонъ 1738, I, стр. 33, 39.
2)  М а г х ,  Капиталь, I  т., изд. Поповой, стр. 621. „Отцы теперешняго рабочаго 

класса съ самаго начала подверглись карк за то, что ихъ превратили въ бродягъ и 
пауперовъ. Законодательство считало ихъ „добровольными" преступниками и предпола­
гало. что отъ ихъ доброй воли зависать продолжать работать при несуществующихъ 
уже болТ.е прежнихъ условгяхъ жизни".



И. Б'юграфы Мора.

Большая часть написанныхъ до снхъ иоръ бшграфш Томаса Мора стра- 
даютъ недостатком!., какъ разъ обратнымъ тому, который нами зам'Ьченъ въ опи- 
сашяхъ Мюнцерова и мюнстерскаго движеп1я ихъ современниками. ПослФдшя сде­
ланы не перомъ историка, а прокурора, и представляюгъ собой лишь односто­
ронне обвинительные акты, а бхограф!» Мора, особенно более раншя, предста- 
вляютъ собой весьма односторонне хвалебные гимны. ОнЬ воскуряютъ фимхамъ, 
«не тотъ физшшъ, который благодарное потомство воскуряетъ передъ людьми 
особенно содействовавшими, по его мнеПю, развито человечества, но тотъ, ко­
торый католическая церковь возносигъ Передъ своими святыми, чтобы отуманить 
чувства верующихъ» ‘). •

Надо знать, что Моръ умеръ мученикомъ католицизма, католическая же 
церковь со временъ реформацш насчитывала въ числе своихъ последователей 
не особенно много великихъ мыслителей и характеровъ, поэтому она неустанно 
воспевала себе, въ лице Мора, хвалебные гимны. Однако съ точки зреПя като­
лической церкви далеко не все поступки Мора заслужили похвалы и поэтому 
всестороннее, объективное изображеПе его деятельности не соответствовало ннте- 
ресаиъ этой церкви. Вогъ почему его бшграфш такъ односторонни.

Самой безпристрастной является старейшая изъ его бшграфШ, написанная 
зятемъ его, Вильямомъ Роперомъ (вероятно въ 1557 году) 2). Ронеръ шестнад­
цать летъ прожилъ въ доме Мора; оаъ честный, простой, разсуднтельный чело- 
векъ н повествоваше его заслуживаетъ полнаго довер1я. Но въ то же время 
онъ былъ слишкомъ ограниченъ для того, чтобы понять значеПе Мора и сообщить 
характеризующее последнее факты. Если бы до насъ дош ла одна только бюграфхя 
Ропера, мы, напр., не знали бы даже, что Моръ наиисалъ «УтоПю».

Следующ1й бшграфъ Мора, Томасъ Степльтонъ, анш йш й католичесПй 
священникъ, написавшШ въ изгнанш въ Дуэ бшграф'но Мора, появившуюся въ 
1588 году 3), въ интедлекгуальномъ отношеПи далеко превосходить Ропера. 
Онъ дополняетъ последняя, описывая литературную деятельность Мора; особенно 
большую пользу оаъ припесъ собраПемъ и опубликовашемъ богатая матер1ала, 
главнымъ образомъ писемъ Мора и его современниковъ. Но сочииеПе Степльтона 
не историческая книга, а книга для назидательная чтешя; она даетъ пе исто­
рически очеркь, а пеструю смесь анекдотовъ, легендъ и чудесныхъ истор1й.

И такой характеръ носягъ все каяли чесшя бшграфш Мора до настоящая 
времени, посколько я  съ ними ознакомился. Исключеше составляетъ новейшее 
сочинеПе о Море, книга достопочтенная Т. Е. Бриджета: « Ш е  апй 
о! 81 г Т Ьотаз Моге» (Лондонъ 1891 г.), въ которой также очень резко 
проявляется католическая точка зрЪшя, а Моръ-гуманистъ и гкмъ более соща- 
листъ совсемъ лишенъ зиачен1я; но авгоръ пользуется пр1смами современной 
науки и воздерживается отъ всякихъ пошлостей. Однако о безприетрастномъ

1) Каутскш , Томась Моръ, стр. 102.
2) „Т Ь е  Ш е  о ! 8 1т Т Ь о та е  Моге, \\’пМеп Ьу Ы з  бои ш  1а\у У Ш И а т  Ео р ег“ .
3) ,,Тгез Т Ь о т а е  зе\у гез §ез1ае 81. Т Ь о т а е  АровГоНз, 8. Т Ь о та е  АгсЫер18сор1 

СапХиагепз18 еЬ МагЬупз, Т Ь о та е  Мог':, АодНае циопйат сапсеНаш . Аигоге Т Ь о т а  
8 1ар1е1о1ю “ : М ы пользовались кельнскимь издаПемъ 1612 года.



нсторическонъ изложении не можешь быть речи даже и въ этомъ научномъ тво- 
ренш современнаго католицизма. Моръ въ этомъ сочиненш является такимъ же 
узкимъ католикомъ, какъ и самъ авторъ.

Выше релипозной ограниченности Бриджета стоятъ два другихъ бшграфа 
Мора X IX  столет: Рудгартъ и Зебоолъ 1). Рудгартъ добросовестевъ, прилеженъ 
и честенъ, но мелоченъ, и трудъ его имеешь мало значешя. Зебоомъ говорить 
только о гуманистической деятельности Мора до 1519 года; онъ смелее Руд- 
гарта, но зато фантастичнее его и любить рискованныя гипотезы.

Онъ не лучше остальныхъ уполянутыхъ мною бшграфовъ Мора сумФлъ по­
нять «Утопш»; такъ какъ ни одинъ нзъ этихъ господь не имелъ представлеюя 
о сошализме, то они, разумеется, не могли понять значешя этого сочинеюя для 
развит сощалистическихъ идей. Поэтому же имъ и въ голову не могло прШти 
изследовать зависимость «Утопш» отъ сощальной среды, окружавшей Мора.

ПишущШ эти строки сделалъ попытку разрешить эти задачи въ своей 
уже упомянутой выше книге: «ТЪотаз Моге ипН зе те  Ш ор 1е».

III. Ж изнь Мора.

Томасъ Моръ родился 7 февраля 1478 года. Отецъ его былъ судьей коро­
левской скамьи (Кш§8 ВепсЬ) въ Лондоне. Научившись въ школе св. Антошя 
латинскому языку и проживъ векоторое время въ доме арх1епископа, впослед- 
ствш кардинала Мортона, важнаго государственнаго деятеля, Моръ поступилъ 
въ высшую школу въ Оксфорде (1492 г.). Туда успели уже проникнуть гу- 
маннстичешя идеи, и молодой Моръ горячо принялся за нихъ. Вынесенныя имъ 
тогда впечатлев1я имели решающее в.шяте на всю его жизнь. Правда, отецъ. 
противъ его волн, взялъ его изъ университета и заставилъ посещать юридическую 
школу въ Лондоне, но Томасъ, покоривппйся и, въ конце ковцовъ (1501 г.), 
сделавппйся адвокатомъ, остался веренъ своей первой любви, классической фило­
софии II искусствамъ. Онъ прюбрФлъ репутацш замечательнаго ученаго и дружбу 
салыхъ замечательныхъ гуманистовъ, особенно главы ихъ въ Германш, Эразма 
Роттердамскаго, съ которымъ онъ познакомился въ 1498 году.

Высокое гуманистическое образоваше является очень существенной чертой, 
отличающей Мора отъ другихъ сощалпстовъ его эпохи. Правда, среди вихъ встре­
чались люди, изучавпйе гуманистическгя науки. Стоить вспомнить Гребеля, Манца, 
Денка, Губмейера. Но богословское образоваше все-таки брало въ нихъ перевесь, 
и не одинъ изъ нихъ не получплъ такого широкаго философскаго образовашя, 
какъ Моръ.

Одно время, впрочемъ, и самъ Моръ находился подъ вл1яшемъ христан- 
скаго, хотя и не еретическаго коммунизма. На эту мысль наводить тотъ фактъ, 
что онъ съ 1501 но 1504 годъ жилъ вблизи монастыря картез!анцевъ, ириви- 
малъ участ1е въ ихъ релипозныхъ обрядахъ и самъ хотФлъ сделаться монахомъ. 
«У него было также серьезное намереше сделаться францисканцемъ», гово­
рить Степльтонъ, «чтобы более совершеннымъ образомъ служить Господу. Но

‘ )  6 . Т Ь . Е и й Ь а г Ч ,  Т Ь о та з  Могиз, Нюрнбергъ 1829. Г .  З е е Ъ о Ь т ,  Ох1ог4 
КеГогтегз. Лондонъ, 2 язд., 1869 г.



онъ оставилъ это намереше, когда убедился, что анпййское духовенство утра­
тило свою прежнюю суровость и воодушевление». По мнешю Эразма, зд’Ьсь сы­
грало роль еще то обстоятельство, что Томасъ очень серьезно относился къ 
обету целомудр1я, но не считалъ себя въ силахъ выполнить его.

Онъ вернулся къ мхрской жизни и въ 1505 году; женился на Дженни 
Колетъ; дочери помещика. Когда она умерла въ 1510 году, подаривъ ему че­
тырехъ детей, онъ женился вторично на Алисе Мидльтанъ.

Забота о семье поставила для него на первый планъ вопросъ о заработке, 
и тогда классически образованный ученый и благочестивый мечтатель оказался 
весьма практичнымъ дельцомъ. Онъ пршбрелъ большую известность въ качестве 
адвоката и сделался довереннымъ лицомъ лондонскаго купечества. Капиталисты 
увидели въ социалисте лучшая представителя ихъ интересовъ.

Эта тесная связь съ лондонскими капиталистами, безъ сомнешя, повлхяла 
до известной степени на соцшлистичеше взгляды Мора. Купечество являлось въ 
то время классомъ, представлявшимъ экономический прогрессъ, и особенно въ 
Лондоне купечество стояло очень высоко. Въ эпоху Мора уже стали обнаружи­
ваться последств1я упомянутыхъ нами выше изменен»! въ путяхъ сообщешя съ 
востокомъ. Центръ тяжести экономической жизни Европы съ береговъ Средизем­
ная моря переместился на берега Атлантическая океана и составляющихъ часть- 
его морей. Анш я, хотя и далекая еще отъ господства на море, стала уже при­
нимать участие въ м1ровой торговле; недаромъ она находилась возле самая ожи­
вленная пути того времени, Па-де-Кале, соединявшая важнейппе центры тогда­
шней европейской торговли, Лиссабонъ и Антверпенъ. На ряду съ этими двумя 
городами и съ Парижемъ Лондонъ пршбрелъ значеше м1рового города.

Благодаря всему вышеизложенному, Моръ достигъ такого понимашя эко- 
номическихъ отношений, какимъ могли похвастать немнопе его современники. 
Благодаря глубокому философскому образована и политической деятельности, 
Моръ въ нониманш экономическихъ явлешй не остановился на узкой частно­
хозяйственной точке зр-Ьшя купца, а сумелъ охватить всю хозяйственную 
жизнь нацш.

Неутомимый Моръ прининалъ также деятельное учаспе въ политической 
жизни государства. Уже въ 1504 году онъ былъ избранъ въ парламента —  къ 
сожаленш, неизвестно отъ какого избирательная округа; несмотря на свою мо­
лодость, онъ сейчасъ же пршбрелъ значительное вл1ян1е въ парламенте. Роперъ 
говорить, что. благодаря вмешательству Мора, парламента отклонилъ налогъ, 
введешя котораго требовалъ король Генрихъ V II. Генрихъ былъ вне себя отъ 
гоя, что безбородый мальчишка лишилъ его значительная дохода, а такъ какъ 
неприкосновенность членовъ парламента тогда еще вовсе не была гарантирована, 
то Моръ очутился въ серьезной опасности. Ему пришлось отказаться отъ обще­
ственной жизни, онъ даже на время оставилъ Англш и посетилъ Нидерланды 
и Францщ. Эго путешеств1е во всякомъ случае сильно расширило его умствен­
ный горизонтъ и содействовало развптш его общественныхъ взглядовъ. Опасаясь 
мести короля, Моръ думалъ даже эмигрировать изъ своего отечества, но смерть 
Генриха V II (1509 г.) совершенно изменила положеше дела. Съ восшеств1емъ 
на престолъ новая короля, Генриха V III, начался, конечно, «новый курсъ»; 
Моръ не только оказался вне опасности, но, въ качестве поверенная лондон­
ская купечества, получилъ ответственную должность. Въ 1510 г. онъ сделался



помощникомъ лондонскаго шерифа (шерифъ— нечто вроде гражданскаго судьи), 
а въ 1505 году, когда было отправлено посольство во Фландрго для заключешя 
торговаго договора съ Нидерландами, Моръ, какъ представитель лондонскаго ку­
печества, оказался въ числе пословъ. Онъ пробылъ въ Нидерландахъ шесть ме- 
сяцевъ. Переговоры оставляли ему больше досуга, чемъ онъ имелъ въ Лондоне, 
исполняя должность судьи и занимаясь адвокатской практикой. Моръ восполь­
зовался этимъ досугомъ, чтобы написать «Утошю» —  описаше идеальнаго госу­
дарства, которому были чужды все нестроешя современныхъ государствъ. Это 
сочинев1е явилось плодомъ соединен1я философскаго образовашя съ экономиче- 
скимъ и политическимъ. Въ то время политическое образоваше было далеко не 
гакъ распространено, какъ теперь. Громадное большинство населешя серьезно 
интересовалось только своими местными делами и не имело даже возможности 
понимать дела государственный. Развито началъ современнаго государства всюду 
шло рука объ руку съ монополизащей политики и политическаго образовашя 
«верхами общества».

Редкое въ ту эпоху политическое образоваше еще реже сочеталось съ по- 
знашями въ области экономии, со знашемъ дела и съ философскимъ образова- 
шемъ. Ученые въ то время, какъ и теперь, были теоретиками безъ всякаго 
практическаго опыта; это относится особенно къ германскимъ странамъ. Государ­
ственные деятели, вербовавппеся обыкновенно изъ аристократа и духовенства, 
также въ большинстве случаевъ страдали недостаткомъ широкаго политическаго 
образован! я и отсутств1емъ глубокаго понпмашя экономическихъ вопросовъ. Въ 
этомъ отношении тоже дело мало изменилось съ X V I века.

Соединение всехъ названвыхъ выше качествъ въ одномъ лице встречалось 
крайне редко. Совершенно единственнымъ въ своемъ роде оно было у Мора по­
тому, что сочеталось съ особенностями характера, которыя въ сущности проти­
воречили перечисленнымъ качествамъ. Понимаше сущности капитализма, поскольку 
онъ тогда успелъ развиться, ие могло быть прюбретено путемъ теоретическаго 
изучешя, потому что тогда не существовало еще экономическихъ теории это по- 
ннмаше давалось только практической деятельностью, а последняя въ то время 
естественно развивала жадность и своекорысто. Услов1я прюбретешя политиче­
скаго образован 1я въ то время, когда ближайшее будущее принадлежало абсо­
лютизму, когда еще не было почвы для деятельной политической демократш,—  
эти услов1я развивали хамство и безхарактерность по отношению къ высшимъ, 
грубость и безцеремонность по отношению къ стоящимъ ниже. И ученые, ничего 
не ждавиие отъ народа, отлично знавппе, что дело трудящихся классовъ, по 
крайней мере въ ближайшемъ будущемъ, безнадежно, живпие, въ качестве уче- 
ныхъ, милостями богатыхъ и знатныхъ людей, легко соединяли въ себе испор­
ченность торгашескую съ исиорченностью политической.

Еретики-коммунисты вполне основательно чувствовали отвращен1е къ тор­
говле, а также къ учености и особенно къ политике: и та, и другая, и третья 
действовали тогда развращающе.

Настоящимъ феноменомъ явился Моръ, сделавпнй очень много во всФхъ 
этихъ областяхъ, понявши!, что ближайшее будущее цринадлежитъ абсолютизму 
и капитализму, посвятивпнй имъ свои силы и все-таки оставнийся простымъ без- 
корыстнымъ человекомъ, смелымъ и упрямымъ по отношение къ высшимъ, само­
отверженно преданнымъ всФмъ эксплуатируемымъ и угнетеннымъ. Въ этомъ от-



ношенш онъ былъ единственнымъ въ своемъ род'Ь, это привело его на эшафотъ, 
но это же самое создало ему безсмертную славу.

Лишь такой единственный въ своемъ роде человекъ могъ, въ начале 
X V I века, написать такое произведете, какимъ является «Утошя», но именно 
поэтому онъ былъ осужденъ оставаться ненонятымъ, пока не явились уш ш я, 
сделавшая доступными для широкихъ круговъ идеи сощализма более высокаго, 
чемъ хрисйаншй.

«Утошя» осталась непонятой, но не прошла незамеченной и произвела 
известное впечатлеше, потому что Моръ предпослалъ своему описанда идеаль- 
наго государства критику политические и экономическихъ услов!й своего вре­
мени, критику, которая по резкости и убедительности достигала крайнихъ пре- 
деловъ того, что въ то время могъ сказать известный политикъ, не рискуя 
своей головой 1). Мнопе политичесше и социальные критики Англш въ X V I веке 
и даже позже находились подъ вл1яшемъ Моровой критики 2), проникшей даже 
въ народъ.

Уже при самомъ своемъ появленш, «Утошя» произвела большую сенсащю 
въ кружкахъ ученыхъ и нолитиковъ. Первое издаше появилось въ 1516 году 
въ Льеже, второе вышло въ 1518 году въ Базеле у Фробена, третье— въ 1590 г. 
въ Париже, а затемъ следуешь безконечный рядъ новыхъ издашй и переводовъ 
вплоть до настоящаго времени.

Быстрое повторете первыхъ издашй уже показываетъ, какъ велико было 
впечатлен1е, произведенное «Утошей». Она сразу поставила Мора въ ряду пер­
выхъ политиковъ Англш. Но при Генрихе V III яикто не могъ занимать такое 
положеше, не будучи преданнымъ королю и не находясь у него на службе, темъ 
более человекъ, за которымъ стояло сильное купечество всемогущаго Лондона. 
Еще до появлешя «Утопш» Мору предложили поступить на службу къ королю. 
Онъ отказался по причинамъ, изложеннымъ въ его сочиненш. Теперь, после опу- 
бликованш последняго, Генрихъ употребилъ все силы, чтобы привлечь къ себе 
на службу замечательнаго политика, но теперь и для Мора сделалось рискован- 
нымъ отказываться, такъ какъ отказъ этотъ озвачалъ бы его оппозицпо королю, 
и последней постарался бы устранить непокорнаго. Не следуетъ забывать, что 
въ лице Генриха V III королевская власть въ Англш достигла высшей степени 
самодержавнаго могущества 3).

Въ 1518 году Моръ сделался чиноввикомъ королевскаго двора, прежде 
всего «Мавбег о! КедиезЪз», докладчикомъ о поступающихъ прошешяхъ. Вскоре 
после этого последовало возведен1е его въ дворянство, и съ шйхъ поръ онъ за- 
нималъ различныя первыя должности въ государстве,— теперь сказали бы: мини-

‘)  Морова критика господствовавшей тогда политики написана почти въ то же 
самое время, когда М акиавелли прпвелъ эту политику въ систему. „Государь" М а к и а ­
велли появился за годъ до онубликовашя „У тош и".

-)  Такъ , въ 1682 году сэръ Вильямъ Пети въ своемъ Е ззау  „ о !  1Ье (ЗтомЦЪ о1 
1Ье СЦу о ( Еоп йоп" ссылается на „Утоп 1ю“ Мора, въ первой части которой доказы­
вается, что „было бы противно природ*, если бы кто-нибудь рисковалъ жизнью, здо- 
ровьемъ или свободой (занимаясь воровствомъ), чтобы поддержать жалкое существоваше, 
иы*я возможность, путемъ ум*реннаго труда, достигнуть благосостояшя". В ъ  1824 году 
Робертъ Сутзй ведешь съ духомъ М ора свои „СоИоцшез оп Зосге^у".

3)  Причины этого явлешя подробно изложены въ моемъ „Том ас* М ор *“ , стр. 157 
и сл*д. Повторенге ихъ зд*сь отвлекло бы насъ слишкомъ далеко.



стерше посты. Политическая деятельность предоставляла ему часто возможность 
делать добро въ отдельныхъ случаяхъ, но о политике въ духе его «Утопш», 
да и вообще о какой бы то ни было самостоятельной политике Мору нечего 
было и думать. Онъ оказался умяымъ, честнымъ и добросовесгнымъ исполните- 
лемъ; для более высокой деятельности ему не представилось случая. Но хотя 
ему и не удалось вести самостоятельную политику, все же онъ не сделался без- 
вольнымъ царедворцелъ; онъ не боялся отказывать въ повиновенш даже ко­
ролю, когда послФдтй требовалъ отъ него что-нибудь противоречащее его 
убФждетямъ.

Благодаря этому Моръ и сделался мученикомъ католицизма.
Оиъ такъ же, какъ въ начале и Генрихъ V III, относился враждебно къ ре­

формами не изъ релипозныхъ мотивовъ, ибо часто выражался о католическихъ учре- 
ждешяхъ и догматахъ такъ же критически и свободно, какъ любой лютеранинъ или 
цвиншанецъ; более того: онъ въ своей «Утопш» нарисовалъ картину идеальной ре- 
лнпи, возвышающейся не только надъ католицизмомъ, но даже и надъ хрисМан- 
ствомъ. Онъ провозгласилъ въ своемъ сочпненш принципъ религязной терпи­
мости и следовалъ ему на практике. Онъ даже давалъ въ своемъ доме прштъ 
л^ртеранамъ и помогалъ имъ.

Но какъ политикъ, онъ не былъ заинтересованъ въ отдг1;ленш Англш отъ 
папства. Со времени Виклефова движешя и отделетя церкви Анш я фактически 
сделалась независимой отъ папства. Отъ англШскаго правительства, отъ короля 
и парламента зависело разрешить папству извлекать пользу изъ англшской церкви 
и вл1ять на нее. Для насильственная отделетя, какое произошло въ Германш, 
въ Англш въ начале XV I столеМя не было ни мадейшихъ поводовъ.

Въ качестве англШская политика, Моръ не имФлъ основатя желать раз­
рыва съ панствомъ. ТФмъ более, онъ долженъ былъ относиться враждебво къ 
такому разрыву въ качестве гуманиста и монархиста. Хотя онъ очеаь любилъ 
народъ, но всякое народное движете было ему чрезвычайно непр1ятно. Онъ не 
могъ себе представить, чтобы действительный и благодетельный государственный 
переворотъ могъ бы быть произведенъ кемъ-нибудь другимъ, кроме правителя, 
и онъ тогда, съ своей точки зретя, былъ совершенно правъ. Но лютеранское 
движете первоначально приняло форму револющоннаго народная движешя и 
свой революцюнный характеръ оно утратило лишь после страшная кровоиу- 
скашя, произведенная надъ пародомъ и возмутившая Мора еще больше, чФиъ 
самое народное движете. Моръ не желалъ для Англш ни того, ни другого и 
поэтому, при появленш лютеранства въ Германш выступилъ решительнымъ про- 
тивннкомъ его. Вполне естественно, что онъ такъ же относился и къ другимъ 
демократическимъ формамъ реформащоннаго движешя. Впрочемъ, намъ здесь до 
нихъ нетъ никакого дела; насъ интересуетъ только отношение Мора къ рефор­
мами Генриха V III и къ его государственной церкви.

Генрихъ V III, такъ же какъ и Моръ, относился къ немецкой реформами 
враждебно; но у последней вскоре обнаружились особенности, показамшяся ан- 
ш'йскому королю очень симпатичными: она позволила нЬмецкимъ князьямъ кон­
фисковать церковныя имущества, Съ начала двадцатыхъ годовъ XV I столе™ 
Генрихъ постоянно нуждался въ деньгахъ, и тогда примЬръ немецкихъ князей 
началъ ему очень нравиться. Кроме того, немецше реформаторы стали отвер­
гать и традицюнныя семейвыя отношетя. Они объявили разводъ, а мнопе даже



и многоженство дозволенными. Это тоже понравилось сладострастному Генриху 
и соответствовало его политике.

Для укреплешя союза съ Исиашей, Генрихъ женился на Екатерине Арра- 
гонской, но съ техъ поръ какъ Нидерланды, Испашя и Германская Империя 
соединились въ рукахъ Карла V, исианское могущество стало угрожать Англш. 
Для противодействуя испанскому могуществу, Анш я стала склоняться къ союзу 
съ Франщей; но вместе съ испанскимъ союзомъ, сделался также ненужнымъ и 
бракъ со старой Екатериной. Генрихъ потребовалъ отъ папы, чтобы тотъ раз- 
велъ его съ супругой. Папа съ удовольств1емъ оказалъ бы ему эту услугу, но 
онъ находился въ зависимости отъ Карла V, а последшй, конечно, и слышать 
не хотелъ объ удаленш испанской принцессы.

Этотъ случай ощутительно показалъ Генриху, что папа не безвольное 
оруж1е въ его рукахъ, и что церковь является для него не такимъ тдобнымъ 
оруд1емъ власти, какимъ оно служить его реформированнымъ коллегамъ въ 
Германии.

Это послужило толчкомъ къ разрыву Англш съ католической церковью. 
Генрихъ самого себя объявилъ папой ангайской церкви и съ техъ поръ хозяй- 
аичалъ съ ней и въ ней по своему произволу. «Нигде не обнаружилось такъ 
открыто и съ такимъ безстыдствомъ, какъ въ Англш, что церковный расколъ 
былъ просто результатомъ сладостраспя, корыстолюб1я и властолюбия абсо­
лютизма».

Придворное дворянство и придворное духовенство, разумеется, послушно 
участвовали въ перевороте, но въ народе реформащя Генриха V III была очень 
непопулярна. Она положила конецъ церковной эксплуатацш только для того, 
чтобы заменить ее гораздо худшимъ видомъ эксплуатации. Церковь являлась въ 
Англш единствеинымъ землевладельцемъ еще мало затронутымъ вновь возник­
шими формами капиталистическаго хозяйства, и попрежнему щедро помогала 
неимущимъ. Теперь громадвыя земельныя имущества сначала монастырей, а за- 
темъ и гильд1й были конфискованы и раздарены жаднымъ фаворитамъ и не менее 
жаднымъ спекулянтамъ. Государственному казначейству эта спекуляшя не при­
несла никакой пользы, но она въ высшей степени усилила главную болезнь, 
которою страдала Англия, страшно увеличивъ пролетар1атъ.

Аншйсшй народъ, отнюдь не симпатизировавшей подобнаго рода рефор­
мами, все больше озлоблялся противъ нея. Въ конце ковцовъ, после смерти 
Генриха V III и короткаго регентства, нродолжавшаго прежнее хищническое хо- 
зяйничан1е, народъ возсталъ, свергнулъ протестантскую камарилью и возвелъ 
на престолъ католичку Марш, дочь изгнанной Екатерины.

Только при ней реформащя сделалась популярной, ибо при ней между 
А н тей  и Испашей возникъ резшй антагонизмъ, потому что Испашя мешала 
подъему британской торговли. Этотъ антагонизмъ сделался нащональнымъ, а 
вместе съ темъ приобрела популярность вражда къ римскому папе, къ послуш­
ному орудш нащональнаго врага Англш. «На почве этой вражды выросъ попу­
лярный протестантизмъ Елизаветы; лишь благодаря ей, реформащя въ Англш 
получила характеръ налиональнаго дела, которое при Генрихе V III съ эко­
номической точки зрешя представляло просто воровскую проделку запутавшагося 
въ делахъ правителя и несколькихъ также запутавшихся сластолюбцевъ».

Моръ не дожилъ до этого переворота, онъ умеръ въ самомъ начале его;



но мы изложили его здесь, потому что благодаря этому становится понятнымъ 
отношеше Мора къ реформацш Генриха V III. Было бы крайне ошибочно заклю­
чать изъ отношешя Мора къ этой реформацш, что онъ былъ фанатикомъ като- 
лическихъ догматовъ. Стать во враждебный отношешя къ реформащи въ Англш 
заставила его непреклонность характера и любовь къ народу. За это именно 
онъ умеръ мученической смертью.

Въ 1529 году Моръ сделался лордомъ-канцлеромъ (ясударственнымъ канц- 
леромъ). Онъ былъ первымъ, занимавшимъ эту должность, не будучи духовнымъ 
лицомъ и не принадлежа къ высшей аристократии. Тогда дело о разводе уже 
началось, и Моръ нисколько не скрывалъ, что не одобряетъ образа действы 
короля. Если последшй думалъ склонить Мора на свою сторону назначешемъ 
его лордомъ-канцлеромъ, —  онъ ошибся. Въ борьбе между Генрихомъ и папой 
Моръ попробовалъ остаться нейтральнымъ, но въ конце концовъ онъ понялъ, 
что дальнейшее пребываше въ должности канцлера несовместимо съ его достоин- 
ствомъ. 11 февраля 1531 года английское духовенство призвало Генриха главою 
церкви. Ровно черезъ годъ после этого Моръ отказался отъ своей должности. 
При тогдашвихъ услов]яхъ въ глазахъ короля такой ноступокъ являлся мяте- 
жомъ и государственной изменой, и Генрихъ, конечно, не успокоился, пока ему 
не удалось устроить, при помощи презренныхъ судей, комедш процесса о госу­
дарственной измене своего бывшая канцлера. Благодаря подкупленному свиде­
телю, процессъ кончился приговоромъ, осуждавшимъ обвиняемая на мучительную 
казнь.

Милосердный король милостиво заменюсь ему эту казнь отсечешелъ головы.
Первый велиий утопистъ безстрапшо и .бодро умеръ на. эшафоте б шля 

1535 года, спустя несколько дней после того, какъ первая диктатура револю- 
шонная коммунистическая пролетар]'ата была потоплена въ своей крови (въ 
Мюнстере).

Зарождающейся современный сощализмъ получилъ свое кровавое крещеше.

IV. 'У т о п I я».

Моръ оставилъ многочисленный сочинешя: поэтичесшя, историческая, фи- 
лософсшя, политичешя и богословсюя. Намъ лично интересно только одно: его 
«Золотая кпижечка о наилучшемъ устройстве государства и о новомъ острове 
Утопш» *).

Какъ въ платоновомъ сочиненш о государстве, такъ и въ «Утопш», взгляды 
автора излагаются въ форме д1алога. Такой способъ изложения не только де- 
лаетъ сочинеше живее и убедительнее, но допускаетъ также большую свободу 
и смелость, ибо резкая критика существующихъ порлдковъ и похвала комму­
низму излагаются не отъ лица Мора; последшй въ своемъ сочиненш, наоборотъ. 
фигурируете въ качестве сторонника существующая строя. Свои истинные взгляды 
онъ влагаете въ уста вымышленная лица, Рафаэля Гптлодея.

’ )  ,,Т)е о р б то  тр и Ъ П са е  з Ш и  с1е<]ие иоуа Ш8и1а ТЛор1а ИЬеНиз уеге аигеи8“ . 
М ы пользовались базельскимь пздатемъ 1518 года, Олово Утошя образуется изъ грече- 
скихъ словъ он (у ) —  нйтъ и Тороз —  место.



Чтобы приступить къ изображен™ своего идеальнаго государства, Моръ 
начинаешь съ действительности и постепенно переходить въ область фантазш. 
Прежде всего онъ разсказываетъ о своемъ посольстве во Фландрш въ 1515 г. 
Пользуясь перерывомъ въ переговорахъ, онъ посещаетъ Антверпенъ и здесь, 
однажды, на улице встречаешь своего друга, Петра Джильса. въ обществе не­
знакомца, похожаго на моряка. Это былъ Рафаэль Гитлодей, португалецъ, сопро­
вождавши Америго Веспуччн въ его путешеств1яхъ въ Америку, куда, после 
удачной поездки Христофора Колумба (1492 г.), устремилась масса искателей 
приключешй. Рафаэль отделился отъ своихъ спутниковъ на берегу Бразилш и 
попалъ въ новыя, еще неизвестныя страны, между прочимъ, также и на островъ
Утопш, где оставался пять летъ. Оттуда онъ проехалъ въ Индно, а затемъ
вернулся на родину на португальекомъ корабле.

Моръ заинтересовался этнмъ человекомъ, который такъ много путешество- 
валъ, н пригласилъ его вместе съ Джильсомъ къ себе. Здесь разговоръ между 
ними продолжается. Моръ выражаешь изумлеше, почему Рафаэль не применяешь 
своихъ обшнрныхъ познашй на службе у какого-нибудь правителя. Это даешь 
поводъ къ указанной нами уже выше критике политическихъ и экономическихъ 
услов1й тогдашняго времени. Мы не можемъ передать здесь этой критики, потому
что она заняла бы слишкомъ много места.

Но вошь, после критики действительности возникаетъ вопросъ, какъ по­
мочь злу, какъ уничтожить все нестроешя.

«Откровенно говоря, дорогой Моръ, —  говорить Гитлодей, —  по-моему не 
подлежитъ сомненш, что тамъ, где дарить частная собственность, где деньги 
являются для людей масштабомъ всего, —  трудно и почти невозможно, чтобы 
общество процветало и справедливо управлялось, разве только если считать 
справедливымъ, когда все хорошее приходится на долю дурныхъ людей или если 
называть ироцветан1емъ, когда все принадлежитъ иемногимъ людямъ, впрочемъ 
тоже чувствующимъ себя не очень хорошо, между шбмъ какъ остальные влачатъ 
поистине жалкое сугцествоваше.

«Насколько мудрее и возвышеннее кажутся мне учреждешя утошйцевъ, 
при которыхъ, съ помощью немногихъ законовъ, все управляется такъ хорошо, 
что всяк1й трудъ вознаграждается по заслугамъ, и каждый человекъ живетъ 
въ роскоши, хотя ни одинъ не получаетъ больше другого. Сравни съ этнмъ 
друпя наши, непрестанно фабрикунпщя новые законы и все-таки никогда не 
имеющ1е ии одного хорошаго закона, нацш, где каждый воображаетъ, что 
прюбретенное имъ составляетъ его собственность, и где все-таки издаваемые 
ежедневно безчисленные законы не въ состоянш гарантировать каждому, что 
онъ сможетъ пршбрести собственность или сохранить ее, или отличить ее отъ 
собственности другого. Эта несостоятельность законовъ обнаруживается во мно­
жестве процессовъ, которые ежедневно возникаютъ н никогда не кончаются. Газ- 
мышляя объ этомъ, я нахожу, что Платонъ правъ, и не изумляюсь тому, что 
онъ не желаетъ давать законы народамъ, отвергавшимъ общность имущества. 
Этошь мудрецъ понялъ, что единственный путь къ благосостоянш общества за­
ключается въ экопомическомъ равенстве всехъ людей, а последнее, по-моему, немы­
слимо тамъ, где каждый владеешь евоимъ имуществомъ на правахъ частной собствен­
ности; ибо тамъ, где каждый, подъ всевозможными предлогами, прикрываясь яко бы 
правомъ, можетъ накопить столько, сколько онъ въ силахъ,— тамъ все богатство



попадаете въ руки немногихъ, а на долю всей прочей массы остается только 
нужда и лишешя. При томъ же въ большинстве случаевъ судьба въ отношенш 
техъ и другихъ несправедлива, потому что богатые обыкновенно жадны, склонны 
обманывать и бездельничать, а бедные, наоборотъ, скромны, просты и приносите 
своимъ трудомъ больше пользы обществу, чемъ самимъ себе.

«Поэтому я глубоко убежденъ, что ни равномерное н справедливое распре- 
делеше благъ, ни всеобщее благосостояте невозможно, пока не будете упразд­
нена частная собственность. Пока она существуете, тягости и бедотая нищеты 
будутъ участью большинства и притомъ лучшихъ людей. Я  согласенъ, что есть 
иныя средства, кроме общности имуществъ, которыя могутъ облегчить совре­
менное положеше вещей, но не могутъ устранить его. Можно определить зако- 
номъ, что ни одинъ человекъ не можете иметь более известная количества 
денете или земли; чтобы королю не принадлежала слншкомъ большая власть, 
но чтобы и народъ не делался слишкомъ своевольнымъ, можно установить, чтобъ 
должности достигались не окольными путями, не куплей и не подкупомъ, и чтобы 
занимающей ту или иную должность не обнаруживалъ излишней роскоши, такъ 
какъ все это даете поводъ выжимать потраченный деньги изъ народа н отдаете 
должности въ руки самыхъ богатыхъ, а не самыхъ способныхъ. Такого рода 
законами можно до некоторой степени облегчить нестроешя въ государстве и 
обществе, подобно тому, какъ неизлечимый больной при хорошемъ уходе можете 
существовать некоторое время, но о полномъ выздоровленш и укрепленш нечего 
ц думать, пока каждый является хозяиномъ своей собственности. Даже более 
того: улучшая такими законами часть общественная организма, вы усиливаете 
болезнь его въ другой части; помогая одному, вы наносите ущербъ другому, 
потому что вы можете дать одному лишь то, чтб отняли у другого».

«Я держусь противоположная мнешя, — отвечаете Моръ, т.-е. Моръ 
«Утопш», облеченный въ костюмъ Евгеш'я Рихтера X V I века, а не настоящей, 
ибо взгляды настоящая высказываете Рафаэль. —  Я думаю, что люди при 
общности имущества не будутъ никогда чувствовать себя хорошо. Можете ли 
царить избытокъ благъ, когда каждый будете стараться увильнуть отъ работы? 
Надежда на выгоду не будете побуждать къ работ!:, а возможность разсчиты- 
вать на трудъ другихъ непременно создаете леность, и если вдругъ среди людей 
начнется нужда, а законъ не будетъ гарантировать человеку того, что онъ 
пршбрелъ, тогда ведь среди людей неминуемо должны свирепствовать мятежи 
и кровопролития. При такихъ обстоятельствахъ должно исчезнуть всякое ува- 
жен1е къ властямъ, и я вообще не могу себе представить, какую роль оне 
будутъ играть, когда все люди будутъ равны».

«Меня нисколько не удивляютъ твои взгляды, —  отвечаете Рафаэль, — 
потому что ты совсФмъ не можешь представить себе такого общества или же 
представляешь его совсемъ въ ложномъ виде. Если бы ты побывалъ вместе со 
мной въ Утоши, если бы ты познакомился съ тамошпчми нравами и законами, 
какъ я, ирожнвшш тамъ пять летъ и никогда бы не оставивши: эту страну, 
если бы меня не влекло желаше оповестить М1ръ о ея существоваиш, — ты 
согласился бы, что никогда не видалъ общества, лучше устроенная».

Здесь представляется удобный случай перейти къ изображенш Морова 
идеальная общества.

Разсмотримъ последнее теперь поближе.



«На острове Утоши,— повествуешь Рафаэль, — находится двадцать четыре 
болынихъ и прекрасныхъ города, сходныхъ между собою но языку, нравамъ, 
законамъ и учреждешямъ. Все они распланированы и построены одинаковымъ 
образомъ, насколько это позволяетъ разнообраз1е местности.

«По всей стране у нихъ имеются прекрасно расположенные и обильно 
снабженные сельскохозяйственными оруд1ями усадьбы. Въ последнихъ живутъ 
граждане, попеременно отправлявшиеся изъ городовъ въ деревню. Въ каждой 
сельскохозяйственной семье должно быть не менее сорока члеоовъ, мужчинъ и 
женщинъ, и два постоянно находящихся въ усадьбе (азспрЫси) батрака. Гла­
вами семьи являются отецъ дома и мать дома, —  умныя, опытныя лица, а во 
главе каждыхъ тридцати семей стоить филархъ (или сифогрантъ).

«Изъ каждой такой семьи ежегодно двадцать человекъ, пробывши два года 
въ усадьбе, возвращаются въ городъ и заменяются двадцатью другими, —  горо­
жанами, которые учатся земледелие у остальныхъ двадцати, уже прожившихъ 
годъ въ усадьбе и потому знающихъ сельское хозяйство. Новоприбывпне должны 
уже на слЬдуюпцй годъ обучать другихъ. Это установлеше было введено изъ 
опасешя, что въ одинъ прекрасный день можетъ явиться недостатокъ въ сред- 
ствахъ къ жизни, если все земледельцы окажутся одновременно неопытными но­
вичками. Очередь для земледельцевъ вводится для того, чтобы никто противъ 
воли не былъ вынужденъ слишкомъ долго заниматься тяжелылъ и кроиотливымъ 
сельскохозяйственнымъ трудомъ. Но миогимъ деревенская жизнь такъ нравится, 
что они испрашиваютъ разрешев1я на более продолжительное пребываше въ 
усадьбе.

«Сельсше жители обрабатываютъ поля, ухажнваюшь за скотомъ и рубяшь 
дрова, который они веревозятъ въ городъ, смотря по обстоятельствамъ, или 
сухнмъ, или воднымъ цутемъ. Они занимаются искусственнымъ выведсн1емъ цыплягъ, 
при помощи особыхъ аппаратовъ для высиживашя яицъ, и т. д.

«Хотя у нихъ точно установлено, сколько пищевыхъ нродуктовъ нужно 
для каждаго города и относящаяся къ нему округа, все-таки они сеютъ больше 
зерна и разводить больше скота, чемъ нужно имъ самимъ, и отдаютъ излишекъ 
соседямъ.

«Все, что нужно для сельскихъ жителей, чего нельзя найти въ поле и 
въ лесу, они достаютъ въ городе, где власти охотно и безвозмездно даюгъ нмъ 
все необходимое. Каждый месяцъ въ праздникъ мнопе изъ нихъ отправляются 
въ городъ. Когда приближается время жатвы, филархи земледельческихъ семей 
извещаютъ городсшя власти, сколько рабочихъ имъ нужно изъ города. Последнее 
въ назначенный день являются въ усадьбу, и съ ихъ помощью, если только по­
года этому благоир1ятствуетъ, весь урожай убирается въ одинъ день.

«Главныяъ заняНемъ утошйцевъ является земледел1в; имъ заняты муж­
чины, женщины, п все знакомы съ нимъ. Знакомство это они пршбретаютъ съ 
малыхъ летъ, отчасти въ школахъ, нутемъ преиодавашя, отчасти путемъ упраж- 
нешя на поляхъ, вблизи города, где ихъ обучаютъ сельскохозяйственному труду, 
какъ забаве. Такимъ образомъ, они не только делаются опытными работниками, 
но и укрепляются также физически.

«На ряду съ сельскимъ хозяйствомъ, которымъ, какъ я уже сказалъ, зани­
маются все, каждый изъ утошйцевъ обучается еще ремеслу, какъ своей спещаль- 
ности. Гемесла ихъ преимущественно заключаются въ обработке шерсти и льна;



кроме того существуетъ ремесло каменщика, кузнеца и плотника; остальным 
отрасли труда имеютъ очень мало прпменешя.

«Ибо платье на всемъ острове имеетъ одинаковый покрой, только мужская 
одежда отличается отъ женской, а одежда женатыхъ отъ одежды неженатыхъ. 
Покрой всегда одинъ н тотъ же, удобный и прхятный для глаза, не мешающШ 
движешямъ и поворотамъ тела, равно приспособленный какъ для жары, такъ и 
для холода. Одежду каждая семья изготовляешь для себя сама. Но изъ другихъ 
ремеслъ каждый долженъ обучиться одному, при томъ не только мужчины, 
но и женщины. Последшя, какъ более слабыя, занимаются более легкой ра­
ботой, особенно обработкой шерсти и льна. Более трудными ремеслами занимаются 
мужчины.

«Большею частью каждый обучается ремеслу своего отца, потому что, 
обыкновенно, чувствуешь къ этому склонность. Но если кто-нибудь предпочитаетъ 
другое ремесло, то его принпмаютъ въ семью, занимающуюся последнимъ. Не 
только отецъ, но и власти заботятся о томъ, чтобы онъ попалъ къ честному и 
добросовестному отцу дома.

«Если кто-нибудь уже знаетъ одно ремесло, онъ впоследствии все-таки,, 
при желанш, можетъ заняться другимъ. Если онъ знаетъ два ремесла, онъ мо­
жешь заниматься темъ, которое ему больше нравится, за исключен1емъ случаевъ, 
когда одно изъ нихъ бываешь для города нужнее, чемъ другое.

«Главной, почти единственной задачей сифогрантовъ (фпларховъ) является 
наблюдете за шбмъ. чтобы никто не бездельничалъ, чтобы каждый съ надле- 
жащимъ рветемъ занимался своимъ ремесломъ. Этимъ я вовсе не хочу сказать, 
что утошйцы съ ранняго утра до поздней ночи безпрерывно должны трудиться, 
подобно выочнымъ животнымъ; ибо это хуже самаго ужаснаго рабства. А, между 
темъ, это —  участь рабочихъ повсюду, за нсключешемъ Утоми. Въ последней 
сутки делятся на двадцать четыре часа и только шесть часовъ предназначево 
для работы: три съ утра, после которыхъ обедаютъ и отдыхаютъ два часа, и 
три после обеда. ЗатЬмъ следуешь ужинъ. Около восьми часовъ вечера они ло­
жатся спать (первымъ считается первый часъ иосле обеда). Сну посвящается 
восемь часовъ. Временемъ, остающимся отъ сна, работы и еды, каждый рас­
поряжается по своему желан1ю. Но чтобы не делать себе ложныхъ иредста- 
влешй, следуешь помнить одно: услышавъ. что утошйцы употребляютъ на 
работу только шесть часовъ, мнопе пожалуй подумаютъ, что следств1емъ этого 
можетъ явиться недостатокъ въ самыхъ необходимыхъ для жизни иредметахъ,—  
совсемъ наоборотъ: этого короткаго рабочаго времени не только достаточно, но 
даже более чемъ достаточно для производства избытка вещей, нужныхъ не 
только для здоровой, но и для прьятной жизни».

Въ доказательство этого, Гафаэль указываетъ на то, что въ Утопш трудъ 
не растрачивается такъ непроизводительно, какъ въ современномъ обществе, по­
тому что всякая работа регулируется и совершается целесообразно. Къ тому же 
въ Утоши совершенно неизвестна масса праздныхъ людей и рабочихъ. занятыхъ 
въ ненужныхъ ремеслахъ, между темъ какъ въ европейскомъ обществе праздные 
люди и таше рабоч1е составляютъ значительную часть.

Въ Утоши господствуешь всеобщая рабочая повинность; освобождены ошь 
работы только руководители общества, «которые, однако, не уклоняются отъ 
работы, чтобы своимъ примеромъ поощрять другихъ, хотя законъ освобождаешь



ихъ отъ труда. Освобождаются отъ работы также тЬ, которые, по рекомендацш 
священвиковъ и по выбору сифогрантовъ, получили отъ народа разрФшете по­
святить себя исключительно и постоянно науке. Если же такой человекъ не 
оправдаетъ возлагавшихся на него надеждъ, то онъ снова переводится въ раз- 
рядъ ремесленниковъ. Иногда, наоборотъ, случается, что ремесленникъ свое сво­
бодное время посвящаетъ наукамъ и делаетъ въ ннхъ таше успехи, что его 
освобождаюсь отъ ручного труда н переводятъ въ разрядъ ученыхъ. Изъ числа 
последнихъ назначаются высная должностныя лица.

«Такъ какъ все заняты производительнымъ трудомъ и въ каждомъ ре­
месле требуется лишь немного рабочихъ, то часто случается, что у ннхъ во 
всемъ имеется пзбытокъ. Тогда безчисленныя толпы выходятъ нзъ городовъ для 
починки дорогъ. Но иногда, когда и эту работу не нужно делать, число рабочихъ 
часовъ уменьшается особымъ указомъ».

Сельские жители производить продукты для себя и для горожанъ. По- 
следше съ своей стороны работаютъ на городъ и на сельшя местности. Но, 
наряду съ регулировкой производства для каждая города и принадлежащая къ 
.нему округа, Мору —  и это весьма замечательно— известна также регулировка 
производства для всей н а ц я .

«Каждый городъ ежегодно посылаеть въ Амауротумъ (столицу Утопш) въ 
качестве депутатовъ трехъ мудрейшихъ своихъ старцевъ, которые решаютъ обиця 
для всего острова дела. Они собираютъ сведешя, въ какнхъ предметахъ и где 
именно ощущается недостатокъ или пзбытокъ, и тог)Цй, первый устраняется при 
помощи другого. Это делается безъ всякаго вознаграждешя, потому что города, 
отдаюшде свой избытокъ другимъ, не получая отъ нихъ за это ничего, сами по- 
лучаютъ отъ другихъ все, что имъ нужно, безъ всякаго вознаграждешя. Такимъ .-пг 
образомъ, весь островъ составляете какъ бы одну семью».

Деньги въ Утопш совершенно неизвестны.
Таковы важнейшая особенности производства у утопШцевъ. Насъ завело бы 

слишкомъ далеко, если бы мы занялись подробными разсмотрешемъ другихъ осо- 
бенностей, какъ, напрнмеръ, обмена товарами съ другими странами или выпол- ' ’Х '  
нешя грязныхъ работа, при помощи принудительная труда, отчасти каторжни- 
ковъ, отчасти наемныхъ рабочихъ изъ соседнихъ странъ,— такое разрешите этого 
вопроса очень понятно, пока не изобретена машина, выполняющая эти работы.

Какъ же при этомъ способе производства организованы семья и бракъ?
О семьяхъ сельскихъ местностей мы уже говорили. ,
«Каждый городъ состоите изъ семей, еоставленныхъ, по мере возможности, 

изъ родственниковъ. Жена, какъ только она, достигнувъ законная возраста, вы­
ходить замужъ, —  переселяется въ домъ мужа. Дети мужского пола и ихъ по­
томки того яге пола остаются въ своей семье, во главе которой стоить старей­
шина. Если последшй отъ старости впадаете въ детство, его заменяете следующШ 
по возрасту. Но для того, чтобы установленное закономъ число гражданъ не 
уменьшалось, постановлено, что ни одна семья, —  а ихъ въ каждомъ городе 
шесть тысячъ (въ это число не входятъ живунце въ деревенскихъ усадьбахъ)—  
не можете состоять менее, чемъ изъ 10 и более, чемъ изъ 16 взрослыхъ чле- 
новъ; число детей не ограничено. Такая нормировка легко осуществляется пу- 
гемъ переселения излишнихъ члековъ слишкомъ большихъ семей въ семьи слишкомъ 
малыя».



Возможность перенаселения предупреждается основатель колотй.
«Старейпий, какъ уже было сказано выше, является главою семьи. Жен­

щины повинуются лужчинамъ, дети— родителямъ и младипе— вообще старшимъ.
«Каждый городъ разделенъ на четыре равныя части; посреди каждой 

такой части имеется рыночная площадь со складами всевозможныхъ продуктовъ. 
Туда въ известный здашя привозятся продукты труда отдельныхъ семей и скла­
дываются тамъ, такъ что продукты одного рода лежать въ одномъ помФщеши. 
Оттуда каждый отецъ семьи или старейшина хозяйства беретъ все, что нужно 
ему и его домашнимъ, не уплачивая за это денегъ и, вообще, безъ всякаго 
эквивалента съ своей стороны. Да и почему ему могли бы отказать въ чемъ 
нибудь? Все вещи имеются въ избытке, в 1гЬтъ никакого основания опасаться, 
что кто нибудь потребуетъ больше, чемъ ему нужно. Почему можно было бы 
предположить, что кто вибудь потребуетъ больше, чемъ нужно для удовлетворена 
его потребностей, когда каждый уверенъ, что ему никогда не придетея терпеть 
нужду. Несомненно, жадность н корыстолюб1е вызываются у всехъ живыхъ су- 
ществъ страхомъ передъ нуждой, у человека— еще гордостью, потому что онъ 
считаешь чемъ-то особенно пр1ятнымъ возможность превзойти всехъ остальныхъ 
людей расточительной и тщеславной роскошью. Тате пороки не имеюшь почвы 
для своего р азвит у утошйцевъ».

Рядомъ съ этими рынками находятся рынки для съестныхъ нрипасовъ, 
куда привозится мясо зарезаннаго скота уже очищевнымъ. Убой скота происходить 
вне города, возле реки, для того, чтобы въ городе не было нечистошь и запаха 
разлагающихся отбросовъ, вызывающихъ болезни.

«На каждой улице, на нзвестномъ разетоянш другъ отъ друга, построены 
болыше, великолепные дворцы, изъ которыхъ каждый пмеетъ особое назвашс. 
Въ нихъ живутъ сифогранты (главы каждыхъ тридцати семей). Къ каждому изъ 
этихъ дворцовъ принадлежать тридцать семей, живущихъ по обе стороны его. 
Заведующее кухнями этихъ дворцовъ въ определенные часы являются на рынокъ, 
где каждый беретъ необходимые съестные припасы, соответственно численности 
относящихся къ его дворцу семей. Лучпйе продукты прежде всего посылаются для 
больныхъ въ госпитали, расположенные вне города и устроенные такъ хорошо, 
что почти каждый больной предпочитаетъ госпитальное лечеше лечешю на дому.

«Въ определенные часы, въ обедъ и вочеромъ, вся сифогранш по дан­
ному сигналу направляется къ дворцу, за исключешемъ техъ лицъ, который 
находятся въ госпитале или лежать больными дома. После того какъ во 
дворцы взято все нужное, никому не нрепятствуется брать съ рынка съестные 
припасы, ибо все знаютъ, что никто этого не сделаешь безъ достагочнаго осно- 
вашя. Нетъ никого, кто добровольно обедалъ бы дома, такъ какъ это считается 
ненриличнымъ, и къ тому же было бы глупо изготовлять съ болыпимъ трудомъ 
плохую пищу дома, когда рядомъ, во дворце, готова хорошая.

«Въ этихъ дворцахъ вся непр1ятная, грязная и трудная работа выпол­
няется батраками, но нриготовлеше кушашй и ирислуживаше за обедомъ ле­
жишь на обязанности жевщинъ, и оне занимаются этимъ поочередно.

«Смотря по своей численности, семьи размещаются возле трехъ или более 
столовъ. Мужчины сидятъ вдоль стены, а женщины— по другую сторону стола, 
для того, чтобы каждая изъ нихъ, если бы ей вдругъ сделалось дурно, что
часто случается съ беременными ж етф ц ц м ^^к^ч >лер^ цоднятьсщи^у^ти отъ
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стола въ детскую. Дело въ томъ, что женщины съ грудными младенцами си- 
дятъ въ особо отведенной для ннхъ комнате, въ которой имеется огонь, а также 
изобшпе чистой воды и колыбелей, такъ что оне могутъ укладывать своихъ мла- 
денцевъ, переменять имъ белье, сушить последнее и забавлять детей.

«Каждая мать сама кормитъ своего ребенка, за нсключешемъ техъ слу- 
чаевъ, когда это невозможно, благодаря смерти или болезни. Если случается 
то или другое, жены сифогрантовъ быстро отыскиваюсь кормилицу, что совсемъ 
не трудно, потому что способный къ этому женщины занимаются кормлешемъ 
охотнее, чемъ какимъ-либо другимъ деломъ. Происходить это оттого, что такое 
нроявлеше милосерд1я ценится очень высоко, а выкормленный ребенокъ при­
знаете впоследствш кормилицу своею матерью.

«Вместе съ кормящими грудью женщинами, въ детской находятся также 
дети моложе пяти летъ. Мальчики и дЬвочки старше этого возраста, но не до­
стигало еще возраста, когда имъ разрешается выйти замужъ или жениться, при­
служиваюсь при столе илн, если они еще слишкомъ малы для этого, стоя и 
молча смотрятъ на взрослыхъ. Они едятъ то, что имъ подаюсь со стола, и для 
нихъ нетъ особо определенная времени для приняшя пищи...

«Такъ они живутъ въ городахъ. Въ деревне же семьи жнвутъ на боль- 
шомъ разстоянш другъ ось друга, и поэтому каждая изъ нихъ есть отдельно; 
но оне ни въ чемъ не нуждаются, потому что сами заготовляютъ съестные при­
пасы для жителей городовъ».

Сказаннымъ о хозяйстве утошйцевъ мы и ограничимся. Теперь перей- 
демъ къ браку, который страннымъ образомъ разсматривается въ главе о раб­
стве. Девушки выходятъ замужъ не раньше восемнадцати летъ, а юноши же­
нятся не раньше двадцати двухъ. Кто до брака предается заирещеннымъ по- 
ловымъ сношешямъ,— все равно, мужчина или лсешцина,—  тотъ подвергается 
очень строгому наказанию, и ему запрещается вступлеше въ бракъ, если князь 
не смилуется и не простить его. Такое преступлеше навлекаете также тяжелый 
упрекъ на настоятеля и настоятельницу семьи, въ которой оно случилось, ибо 
предполагается, что они плохо исполняли свои обязанности. Это преступление на­
казывается такъ строго вслФдств1е опасешя утошйцевъ, что лишь немиопе всту­
пали бы въ бракъ, иривязываюпцй ихъ на всю жизнь къ одному человеку и на­
лагающей тяжелое бремя, если бы безпорядочныя связи не преследовались такъ 
строго.

«При выборе супруговъ они ирименяютъ способъ, который намъ (Гитлодею 
и его товарищамъ) показался очень смешнымъ, но котораго они вполне серьезно 
и строго придерживаются. До вступления въ бракъ почтенная женщина пока­
зываете жениху невесту, все равно, девушку или вдову, совершенно нагую, а 
затемъ солидный мужчина такимъ же образомъ показываете жениха невесте. 
Мы смеялись надъ этимъ обычаемъ и говорили, что онъ неприличенъ, но уто- 
шйцы, съ своей стороны, изумлялись безразсудству другихъ нашй. Покупая ло­
шадь,— говорили они, — когда дело идете только о томъ, чтобы истратить не­
много денегъ, каждый действуете осторожно; снимаете сбрую и седло, чтобы 
посмотреть, нетъ ли подъ ними нарыва и, вообще, тщательно осматриваете ло­
шадь, а при выборе жены, отъ которой зависите счастье или несчастье всей 
жизни, люди действуютъ наугадь и связываются съ нею, не видавъ ничего, 
кроме ея лица. Не все мужчины настолько мудры, чтобы взять жену ради



однихъ ея хорошихъ душевныхъ качествъ, и даже мудрецы думаютъ, что кра­
сивое т4ло увеличиваем прелесть души. Не подлежишь никакому сомнешю, что 
подъ одеждой можетъ скрываться уродство, которое можетъ оттолкнуть мужчину 
отъ женщины тогда, когда ему уже нельзя будетъ разойтись съ нею. Если онъ 
найдешь въ ней недостатокъ лишь после брака, ему остается только безропотно 
покориться судьбе; поэтому утошйцы считаютъ благоразумнымъ предупредить 
возможность такого обмана.

«Это особенно разумно въ Утоши, потому что это единственное государ­
ство въ той стране света, въ когоромъ многоженство не допускается вовсе, а раз- 
водъ— только въ случае нарушен1я супружеской верности или невыносимо дур­
ного поведения одной изъ сторонъ. Въ такихъ случаяхъ сенатъ расторгаетъ бракъ 
и невинной стороне даетъ разрешеше снова вступить въ бракъ. Виновный 
объявляется безчестнымъ, и новый бракъ для него занрещенъ. Никто не можетъ 
отречься отъ своей жены, если она заболеешь или какимъ бы то ви было обра­
зомъ будетъ искалечена. Съ одной стороны, утошйцы счнтаютъ верхомъ жесто­
кости покидать кого-нибудь, когда онъ наиболее нуждается въ помощи и уте- 
шенш, а съ другой стороны они думаютъ, что возможность развода при такихъ 
обстоятедьствахъ открываем весьма печальные виды на старость, которая вле­
чем за собой множество болезней и сама, въ сущности, не что иное, какъ 
болезнь.

«Иногда, однако, случается, что мужчины н женщины не могуН ужиться 
вместе и находятъ другихъ товарищей, съ которыми надеются устроить свою 
жизнь счастливее; тогда они но обоюдному соглашению расходятся и вступаютъ 
въ новый бракъ, но только съ особаго разрешен1я сената. Такое разрешение 
дается лишь после тщагельнаго разследовашя дела сенаторами и ихъ женами. 
Вообще разрешеше дается не легко, такъ какъ утошйцы думаютъ, что слнш- 
комъ большая легкость развода не можетъ содействовать укрепленш супруже­
ской любви.

«Нарушивипе супружескую верность подвергаются самымъ жестокнмъ ка- 
рамъ. Иногда раскаянье виновнаго и неизменная любовь невиннаго супруга такъ 
трогаютъ правителя, что онъ прощаетъ перваго. Но кто после этого еще разъ 
нарушаешь супружескую верность, тотъ наказывается смертью».

Къ этому можно прибавить еще несколько постановлешй, характеризую- 
щихъ положеше женщинъ въ Утопш: «Мужчины наказываютъ своихъ женъ, ро­
дители — детей, въ техъ случаяхъ, когда проступокъ не заслуживаем публич- 
наго паказан!я.

«Никто не принуждается противъ воли идти воевать за границы госу­
дарства; съ другой стороны, женщнналъ, желающимъ сопровождать своихъ му­
жей на войну, не препятствуем въ этомъ; ихъ, наоборотъ, хвалятъ и одоб­
ряюсь; въ сраженш оне борятся рядомъ со своими супругами, окруженный детьми 
и родственниками, такъ что те, которые находятся близко другъ къ другу, 
имёютъ полную возможность оказывать взаимно помощь. Считается болыиимъ 
позоромъ для супруга вернуться изъ сражешя безъ супруги, для сына —  вер­
нуться безъ отца.

«Священники женятся на самыхъ выдающихся женщинахъ страны. Жен­
щины не устраняются ом священства, но выбираются въ священники крайне 
редко и то только престарелый вдовы».



Утошя представляете демократическое союзное государство, въ которомъ 
каждый городъ съ прилежащимъ къ нему округомъ представляете отдельный 
кантонъ.

«Каждыя тридцать семей V) ежегодно выбираютъ должностное лицо, ко­
торое на ихъ древнемъ языке называлось сифогравтъ, а теперь филархъ. 
На каждыхъ десять фнларховъ съ подчиненными имъ семьями приходится дру­
гое должностное лицо, называвшееся прежде траниборъ, а теперь протофи­
ла рхъ. Все сифогранты, въ числе двухсотъ, давъ клятву, что они будутъ по­
давать голосъ за достойнейшаго, путемъ тайнаго голосовашя выбираютъ князя 
изъ четырехъ кандидатовъ, избираемыхъ народомъ но городскимъ округамъ и 
представляемыхъ сенату. Должность князя —  пожизненная. Онъ лишается ея 
лишь въ томъ случае, если на него падетъ подозреше, что онъ стремится къ 
самодержавш. Траниборы выбираются ежегодно, но сменяются только по ува- 
жительнымъ причинамъ. Все осталышя должностпыя лица избираются на годич­
ный срокъ. Траниборы собираются съ княземъ каждый третей день, а въ случае 
надобности — и чаще, и обсуждаютъ общественный дела, а иногда и личные 
споры, которые хоть и редко, но все-такн случаются. Въ каждомъ заседанш 
присутствуютъ два сифогранта, которые всяш'й разъ меняются. Подъ страхомъ 
смертной казни, запрещено вне сената или народнаго собрашя постановлять ре­
ш етя по общественнымъ вопросамъ. Это ностановлеше, по словамъ утошйцевъ, 
было сделано, чтобы предупредить возможность низвержешя государственная 
строя путемъ заговора князя съ траниборами или путемъ угнетешя народа. По­
этому, когда вопросъ касается делъ первостепенной важности, дела эти должны 
быть представлены сифогрантамъ, которые сообщаютъ ихъ семьямъ своего округа 
и, после совместная обсуждешя вопросовъ, представляютъ решешя ихъ сенату. 
Иногда какой-нибудь вопросъ подвергается голосование всего острова»...

«Каждый городъ ежегодно посылаете въ Амауротумъ (столицу острова) 
трехъ мудрейшихъ старцевъ, для обсуждешя делъ, касающихся острова». Этотъ 
сената, какъ мы знаемъ, долженъ собрать статистичесшя свЬдешя о нотребно- 
стяхъ и производительности каждая города и уравновешивать пзбытокъ и не- 
достатокъ отдельныхъ общипъ.

Что касается функщй отдельныхъ должностныхъ лицъ, то мы уже знаемъ, 
что «главной и почти единственной задачей сифогрантовъ является наблюдете 
за темъ, чтобы никто не бездельничалъ и чтобы каждый съ надлежащимъ усер- 
Д1емъ занимался своимъ ремесломъ.

«Кто слишкомъ жадно стремится къ какой-нибудь должности, тотъ мо­
жете быть уверенъ, что никогда не достигнете ея,— говорится въ другомъ месте. 
Они мирно живутъ вместе, потому что чиновники не горды и не жестоки. Ихъ 
называютъ отцами, и они поступаютъ, какъ таковые. Имъ добровольно оказы- 
ваютъ знаки почета, но этихъ знаковъ ни отъ кого не требуется». Какъ и все 
остальные чиновники, такъ и священники избираются народомъ. Они должны 
следить за нравственностью населешя и воспитывать юношество. Вероисповеда- 
ше— личное дело каждая.

«У нихъ очень немного законовъ, такъ какъ последнее при ихъ учре-

5) Следовательно, во всяком!, случай, мужчины и женщины.



ждешяхъ не нужны. Они очень норицаюгь безчисленное множество зако- 
еовъ и комментарШ къ нимъ у другихъ нащй, которымъ вечно еще мало ихъ».

Какъ внутреншя отношешя утошйцевъ, такъ и внешш'я чрезвычайно 
просты. Они не заключаютъ договоровъ съ другими нащями, такъ какъ знаютъ,- 
что таковые будутъ выполняться лишь до техъ поръ, пока будутъ выгодны. 
Они разсчитйваютъ только на себя и на экономическую зависимость своихъ со­
седей отъ нихъ.

«Они ненавидишь войну, какъ зверство, которому, однако, ни одинъ зверь 
не предается такъ часто, какъ люди. Въ противоположность всемъ почти на- 
щямъ, они считаютъ военную славу самой незавидной. Хотя они ежедневно 
учатся владеть оруж^емъ, не только мужчины, но въ известные дни и жен­
щины, для того, чтобы знать военное дело, когда это будетъ необходимо, все 
же они никогда не предпринимаютъ войну иначе, какъ для защиты своей ро­
дины или своихъ друзей нротивъ несправедливыхъ нападешй или для освобо- 
ждешя угнетеннаго народа отъ ига тиранш... Самой справедливой причиной для 
войны они считаютъ, когда купцы дружественнаго народа угнетаются или обма­
нываются въ  ч у ж о й  стране подъ законнымъ предлогомъ, благодаря дурнымъ 
законамъ или извращен™ хорошихъ».

Въ последней фразе въ Море ясно сказывается купецъ.
Прибавивъ къ сказанному еще несколько цитатъ, характеризующихъ 

положен1е науки въ Утоши, мы исчерпаемъ все существенный черты Морова 
утопизма. Ученые, какъ мы видели, въ болыиомъ почете. Они освобождаются 
отъ физическаго труда, но з а н я т  наукой не являются монопол1ей ученыхъ.

«Обыкновенно рано утромъ происходить публичное чтеше, посещать 
которое обязаны только те, кто снещально посвягилъ себя наукамъ. Но на 
эти чтешя является всегда много другихъ людей, мужчинъ и женщинъ, 
смотря по склонности, они слушаютъ чтешя по темъ илн другимъ предметамъ».

«Цель учреждешя этого государства, —  говорится въ другомъ месте,—  
заключается прежде всего въ томъ, чтобы предоставить всемъ гражданамъ воз­
можность посвящать время, остающееся после удовлетворена потребностей общины, 
не физическому труду, а свободной деятельности и развит™ своего духа. Ибо 
въ этомъ они видятъ счастье жизни».

* **
«Итакъ я, по мере моихъ силъ,— заключаешь Гитлодей свой разсказъ,—  

онисалъ вамъ устройство этого государства, которое, по моему мнешю, не только 
лучшее въ зпре, но единственное, заслуживающее назвашя государства. Въ дру­
гихъ местахъ, правда, также говоришь объ общемъ благе; но на самомъ деле 
каждый заботится только о своемъ собственномъ. Въ Утоши, где иетъ част­
ной собственности, каждый действительно занимается только делами общества 
и какъ въ Утоши, такъ и въ другихъ государствахъ люди имеютъ достаточно 
основашй поступать именно такъ, а не иначе. Въ другихъ государствахъ каж­
дый знаетъ, что какъ бы ни процветала его родина, все же ему придется уме­
реть съ голоду, если онъ не позаботится о себе. Поэтому онъ прямо вынужденъ 
предпочитать свое собственное благо благу общества. Въ Утопш же, где все 
имущество общее, каждый знаетъ, что никто не можетъ терпеть нужду, если 
только будутъ заботиться о томъ, чтобы общественные магазины были полны.



Ибо все у нихъ распределяется равномерно, такъ что никто ве бЬдснъ, и хотя 
ни у кого изъ нихъ нетъ собственности, все-таки оии все богаты. Можетъ ли 
быть большее богатство, чемъ спокойная и беззаботная жизнь? Въ Утопш каж­
дому отдельному лицу не приходится заботиться о своемъ существовании жена 
не мучаетъ его безконечными жалобами, ему нечего опасаться за будущее сына, 
нечего заботиться о прнданомъ для дочери. Онъ знаетъ, что обёзпечены не 
только его жизнь и благосостояше, но также жизнь и благосостояние его детей, 
внуковъ и правнуковъ, до самыхъ отдаленныхъ поколешй. Къ тому же у уто- 
тйцевъ о слабыхъ и потерявшихъ работоспособность заботятся такъ же, какъ и 
о техъ, которые еще работаютъ. Я  хотелъ бы видеть человека, который бы 
осмелился сравнить со справедливостью утошйцевъ справедливость другихъ на- 
родовъ. Накажи меня Вогъ, если я нашелъ у другихъ народовъ хоть признакъ 
справедливости и права. Что это за справедливость, когда дворянинъ, золотыхъ 
делъ мастеръ *) или ростовщикъ, однимъ словомъ все те, кто ничего не де- 
лаетъ или занятъ безполезнымъ деломъ, при своемъ бездельи или при ненуж­
ной деятельности живутъ хорошо и беззаботно, между те.чъ какъ поденщики, 
ломовики, кузнецы, плотники и сельскохозяйственные батраки, трудъ которыхъ 
тяжеле труда выочныхъ животныхъ и при томъ же необходимъ для общества, 
влачатъ такое жалкое существоваше и живутъ хуже рабочая скота. Последнему 
не приходится работать такъ долго, пища его лучше, и покой не отравляется 
заботой о будущемъ. Рабочаго же постоянно угнетаетъ безнадежность его труда 
и вечно мучаетъ мысль объ ожидающей его иищете въ старости, ибо возна- 
граждеше его такъ ничтожно, что не покрываете даже ежедневныхъ потребно­
стей н нечего даже думать о томъ, чтобы этотъ человекъ моте отложить что- 
нибудь про черный день. Ужели можно назвать иначе, какъ несправедливымъ 
и неблаядарнымъ то общество, въ которомъ благородные, какъ они себя на- 
зываюгъ, дворяне, золотыхъ делъ мастера и друпе люди, бездельничаюпие, 
занятые безполезнымъ деломъ или живупце лестью, пользуются всевозможными 
благами и которое, съ другой стороны, нисколько не заботится о бедныхъ 
земледе.тьцахъ, углекопахъ, поденщикахъ, ломовикахъ, кузнецахъ, хотя оно не 
могло бы существовать безъ нихъ. Использовавъ ихъ по мере возможности и 
выжавъ изъ нихъ всю силу молодости, ихъ оставляютъ на произволъ судьбы, 
когда старость, болезни и нужда сло.мятъ ихъ, и въ награду за преданный 
трудъ, за ихъ важныя услуги имъ даютъ умереть съ голоду.

«Более того, не довольствуясь темъ, что они понизили заработную плату 
рабочихъ разными частными некрасивыми пр1емами, богатые издаютъ еще и за­
коны съ этой целью. Тому, что вечно было несправедливостью и неблагодар­
ностью по отношеиш ко всемъ, кто всегда верпо служилъ обществу, они при­
дали еще более отвратительный вндъ, облекши его силой закона и прикрывъ 
его, вместе съ темъ, именевъ справедливости.

«Богъ свидетель, когда я думаю обо всемъ этомъ, каждое изъ современ- 
ныхъ государств!, мне представляется загоъоромъ богатыхъ, которые подъ пред- 
логомъ общая блага преследуютъ свои собственный выгоды и путемъ всевоз- 
Можныхъ ухшцрешй и уловокъ стараются обезпечить себе обладание темъ, что

Ч  В ъ  эпоху Мора золотыхъ дйлъ мастера были въ то же время мйнялами и 
банкирами.



прибрали неправыми путями. Къ тому же они стремятся какъ можно дешевле 
купить трудъ бедняковъ и какъ можно больше эксплуатировать его. Свои по­
стыдный постановлешя богатые делаютъ отъ имени всего общества, следова­
тельно и бедныхъ, и называютъ ихъ законами.

«Но, разделивъ между собою все то, чего было бы достаточно для всего 
народа, эти несчастные со своей ненасытной жадностью очень далеки отъ того 
счастья, которымъ наслаждаются утошйцы. У последнихъ употреблеше денешь 
и жадность къ нимъ уничтожены, а вместе съ темъ уничтожена целая гора 
заботъ, важнейшая причина преступлен]й. Кто не знаетъ, что обманъ, воров­
ство, грабежъ, ссоры, мятежъ, убийства, отравлешя могутъ быть наказаны стро­
гостью закона, но не могутъ быть предупреждены нмъ, между темъ какъ все 
они исчезли бы, если бы исчезли деньги. Съ исчезновешемъ последнихъ были бы 
забыты тревоги, заботы, горести, затруднешя и безсонныя ночи людей. Сама 
бедность, которая, повидимому, такъ нуждается въ деньгахъ, исчезла бы, если 
бы только были упразднены деньги».

V. МФсто «Утоши» въ исторги сощализма.

Кто прочелъ настолько же страстное, насколько и глубоко продуманное 
обвинеше противъ буржуазная общества и восторженное прославлеше комму­
низма, которымъ Рафаэль Гитлодей кончаетъ свое описаше Утоши, тотъ, каза­
лось бы, не долженъ испытывать никакихъ сомнЬнШ, относительно произведешя 
Мора, даже если бы не прочелъ ничего, кроме этихъ словъ Гитлодея. Но бур­
жуазная ученость, повидимому, осуждена становиться невменяемой, какъ только 
она встречается съ сощализмомъ, и вотъ историки, какъ ультрамонтаны, такъ 
и либералы, очень любятъ называть «Утопно» «веселой шуткой веселой души», 
«фантастической игрою мысли въ досужш часъ» или ученою забавою, вар{ац1ей 
платоновской «Республики».

Совсемъ иное представлеше получается, когда уяснишь себе, какую роль 
играла «Утошя» въ исторш сощалистическихъ идей.

Являясь отнюдь не подражашемъ платоновская коммунизма, коммунизмъ 
Мора по существу своему отличается отъ него, а также и отъ христанскаго 
коммунизма. Онъ созданъ былъ не книжной мудростью, но глубокимъ понима- 
шемъ потребностей и средствъ для ихъ удовлетворешя той эпохи. Моровсшй 
коммунизмъ отличается отъ платоновская и древне-христанская въ той же 
мере, въ какой Аншя Генриха V III отличается отъ Аеинъ времеяъ Пелопонес­
ской войны и отъ государства цезарей.

Правда, у Мора есть много чертъ, общнхъ съ его предшественниками; 
такъ, напримеръ, почетное положсше женщинъ напоминаешь Платона такъ же, 
какъ и общая трапеза. Но во всехъ существенныхъ пунктахъ коммунизмъ Мора 
стоить выше всехъ прежнихъ формъ коммунизма.

До ноявлешя «Утоши» былъ известенъ только общинный или товари­
щеский коммунизмъ. Въ идеяхъ, какъ и въ действительности, коммунизмъ огра­
ничивается отдельными общинами или корноращями. Моръ первый сделалъ по­
пытку приноровить коммунизмъ къ вновь возникающему современному государ­
ству, въ противоположность не однимъ только своимъ предшественникамъ, для



которыхъ это государство еще не существовало, но и своимъ современникамъ- 
коммунистамъ, христчанско-демократическимъ анабаптистам*. Моръ былъ первымъ, 
у кого явилась смелая мысль объ организацш производства ,въ рамкахъ боль­
шого нацянальнаго  государства.

Здесь мы коснулись уже второй существенной отличительной черты Мо- 
рова коммунизма; для ея характеристики мы еще разъ должны сделать экскур- 
сйо въ область исторш Англш.

Социальное состояше Англш въ эпоху Мора во многихъ отношешяхъ похо­
дило на состояше Италии во времена Гракховъ. Но въ одномъ, очень существен- 
номъ отношенш, оне отличались: въ Италш крестьянское хозяйство было вы­
теснено системой хозяйства, въ экономическомъ отношенш стоявшей ниже его. 
Для пз.тЬчешя недутовъ общества видели только одно средство: возсоздаше 
крестьянства, возврате те  къ прошлому, а не шагъ виередъ, къ высшему спо­
собу производства. Но люмпенпролетаргашь и слышать объ этомъ не хотелъ; 
онъ требовалъ хлеба и зрелищъ, а не работы и обладашя средствами произ­
водства. Въ конце концовъ, одна часть общества погрузилась въ тупое, без­
надежное отчаяше, а въ другой части проявились тенденцш къ коммунизму на 
средства потребления.

Иначе обстояло дело въ Англш XV I столетия. Тогда былъ основанъ не 
только новый государственный строй, но и новый, высипй способъ производства, 
построенный не на рабскомъ труде, а на труде рабочихъ, свободныхъ во всехъ 
отношешяхъ, оторванныхъ отъ всякой собственности, а также и отъ хозяйства 
имущая, къ которому принадлежалъ рабъ, подмастерье, батракъ. 'Гаше свобод­
ные неимуиие пролетарш въ большомъ числе до техъ порт, встречались только 
въ форме паразитирующая люмненпролетар]ата. Число трудящихся пролетар1евъ 
было сравнительно ничтожно, но въ конце XV  и начале XV I столетия оно 
стало возрастать. На ряду съ городскими поденщиками и кустарями, которыхъ 
эксплуатировали капиталисты (купцы), образовался ярнонромышленный проле- 
тар1атъ, надрывавипй свои силы въ пользу каииталистовъ, акцшнеровъ горныхъ 
нромысловъ. И, наконецъ, во многихъ местахъ, особенно же въ Англш, появился 
новый видъ пролетар1ата: сельскохозяйственные наемные рабочте, продавав­
ши) свою рабочую силу либо прямо землевладельцу, либо арендатору-капи- 
талисту.

Потребности этого рода нролетар1евъ совеемъ иныя, чемъ потребности 
люмпенпролетар1евъ. Последн1е трсбуюгь не работы, а хлеба; если они доду­
мываются до мысли о коммунизме, то только о коммунизме на средства потре- 
блешя. Истинный, наемный пролетарШ не только экономически, ио и нравственно 
возвысивнпйся надъ уровнемъ люмиенпролетар1я, получаешь хлебъ только благо­
даря труду. Первая его цель— трудъ. При этомъ онъ въ известной степени 
сходится съ желашями капиталиста. Последнему нуженъ иролетар1атъ, требую- 
Щ1й труда, а не милостыни. Онъ ненавидишь благотворительность, потому что 
она уменьшаешь наплывъ свободиыхъ рабочихъ силъ на рынокъ труда. Съ дру­
гой стороны, не въ е я  интересахъ дать умереть съ голоду рабочему, который 
ему въ данный моментъ не нуженъ. Онъ, можетъ быть, после сумеешь исполь­
зовать ея , и наличность е я  всегда понижаешь заработную плату. Разъ без­
работные не могутъ содержать себя сами, разъ благотворительность не должна 
оказывать имъ вспомоществовашя, то для нредохранешя ихъ отъ голодной смерти



остается только дать имъ работу въ такой форме, которая не мешаетъ капи­
талистической эксплуатации.

При известныгь обстоительствахъ право на трудъ делается потреб­
ностью не только наемная нролетар1ата, но и класса капиталистовъ.

Право на трудъ въ капнталистическомъ смысле впервые было практически 
осуществлено въ Англш изданнымъ въ 1601 яду королевой Елизаветой зцко- 
номъ о бедныхъ, который обязывалъ общины давать заработокъ трудоспособ- 
нымъ беднякамъ. Это не было право на целесообразный, полезный, хорошо воз­
награждаемый трудъ, а лишь право на безсмысленный томительный трудъ за 
самое жалкое вознаграждение. РабочШ домъ (ч'огкЬоизе) сделался местомъ му- 
чешй, где рабочгй прямо мечталъ о возвращенш подъ иго капиталиста.

Уже задолго до того, какъ законодательство Елизаветы формулировало 
капиталистическое понимаше права на трудъ, Моръ нашелъ единственное усло- 
в1е, при которомъ это право на трудъ можетъ быть осуществлено, какъ основа 
благосостояния въ томъ смысле, въ какомъ его понимаете трудящШся пролета- 
рхатъ. Этимъ услов1емъ является обобществлен1е средствъ производства.

Последнее въ «Утопш» играете совсемъ иную роль, чемъ во всехъ раз- 
сматривавшихся нами до сихъ поръ формахъ сознательнаго коммунизма. О 
нервобытномъ коммунизме мы вообще не говоримъ. Въ «Утопш» оно составляете 
основу общества, между темъ какъ въ более раннихъ формахъ сознательнаго 
коммунизма оно, если вообще имело место, представляло собою только побочное 
обстоятельство и результата коммунизма на средства потребления.

Для Мора какъ разъ коммунизмъ последняя рода имеете второстепенное 
значеше. Онъ говоритъ, правда, объ общихъ трапезахъ, но только для город­
ского населешя; однако и для него оне не обязательны, хотя и общеупотреби­
тельны, благодаря своей ращональностн. Вообще же въ Утопш господствуете 
частное домашнее хозяйство, и притомъ въ форме, наиболее соответствующей 
ремеслу и крестьянскому хозяйству. Более высокая техническая развиия обще­
ство въ эпоху Мора еще не достигло. Коммунизмъ «Утопш», по существу своему,—  
коммунизмъ производства.

Это основное различие между коммунизмомъ Мора и колмунизмомъ его 
предшествеиниковъ повлекло за собою также существенныя различ1я въ ихъ 
отношенш къ семье и браку. Морово идеальное общество не враждебно семье 
и единобрачш и допускаете ихъ не только по непоследовательности, какъ Пла- 
тонъ и хрисНанше коммунисты. Но, съ другой стороны, коммунизмъ въ сред- 
ствахъ производства противоречите той форме семьи и брака, въ которой глава 
хозяйства является повелителемъ надъ членами своей семьи, повелителемъ жены 
и детей, также какъ рабовъ и батраковъ. Экономически это господство осно­
вывается на частной собственности, особенно же на частной собственности на 
средства производства. Мужъ и отецъ повелеваете семьей, какъ собствен- 
никъ средствъ къ ея существовант. Где нетъ частной собственности на сред­
ства производства, тамъ нетъ также экономическихъ основанш патриархальная 
принудительная брака и принудительной семьи; въ капнталистическомъ обще­
стве они исчезаютъ для пролетар1ата, а въ коммунистическомъ обществе для 
всехъ членовъ последняя. Жена делается экономически независимой отъ мужа, 
дети— отъ родителей. Непрестанное сокращеше количества работы для частная 
хозяйства, вызываемое развиНемъ техники, действуете въ томъ же направлена.

/



Уничтожеше частной собственности на средства производства отнюдь не 
обусловливаете собою упразднешя семьи и едннобрач1я, но оно весьма суще­
ственно изменяете ихъ характеръ. Узы, связываюпйя при такихъ услов1яхъ мужа 
и жену, родителей и детей, могутъ быть весьма разнообразны. Особенное зна­
чение при этомъ могутъ иметь индивидуальная половая любовь и далеко не та­
кая. естественная, какъ материнская, любовь отца, явившаяся продуктомъ дол­
г а я  культурная развншя и въ настоящее время уже значительно окрепшая. 
Но семья и бракъ перестаютъ быть экономическими институтами и осно­
ваны уже не на господстве мужа и отца.

Моръ подъ вл^яшемъ экономической отсталости своей эпохи непоследова- 
теленъ, сохраняя въ своемъ идеальномъ государстве принудительный бракъ и 
принудительную семью съ господствомъ мужчинъ, но онъ въ своемъ роде на­
столько же догиченъ и последователенъ, сохраняя единобрач1е и семью, какъ 
былъ логиченъ и последователенъ Платонъ, отвергая эти учреждешя для своего 
идеальнаго государства.

Достоинъ внимашя еще одинъ пункте: отношеше Мора къ науке.
Христанско-демократичесюй коммунизмъ, какъ мы видели, былъ вражде- 

бенъ учености, ибо она въ то время являлась однимъ нзъ орудШ власти. Этотъ 
коммунизмъ возникъ не на почве глубокая научная понимашя, но на почве 
инстинктивной потребности и такого же инстинктивная возмущешя непмущихъ и 
эксплуатируемых^ а также всехъ симпатизирующихъ имъ людей. Коммунизмъ 
этотъ, распространявшая лишь на небольпПя общины, для своего уяснешя и 
проведсшя на практике не нуждался въ науке. Здесь достаточно было того 
житейская опыта, который давала повседневная жизнь даже низшихъ классовъ.

Въ Утопш наука играла большую роль. Это вполне естественно въ идеаль­
номъ государстве гуманиста. Но высокое положеше науки вовсе не было де­
ломъ личной симпатш. Сощалистическая община въ рамкахъ нащональнаго го­
сударства, даже въ той простой форме, въ какой даете ее Моръ, слишкомъ 
сложна для того, чтобы идея ея могла возникнуть въ не философски развитомъ 
уме. Лишь мыслитель, не только глубоко уразумевнпй всю экономическую и по­
литическую жизнь своей эпохи, но также расширивши и очистиввлй отъ пред- 
разсудковъ свой умственпый горизонте путемъ изучешя сошальныхъ услов)й 
прошлая и ихъ духовныхъ продуктовъ, мыслитель, изощривинй свой умъ на 
самыхъ высокихъ и смелыхъ образцахъ античной философы, привыкппй разви­
вать мысль до крайнихъ ея выводовъ и угадывать при зарождены какой-нибудь 
тенденцш конечные ея результаты,— лишь такой мыслитель былъ въ состоянш 
для разрФшетя сощальныхъ проблемъ своей эпохи построить систему коммуни­
стическая государства, подобная Утопш.

У Мора впервые после Платона наука снова попадаете на службу къ 
коммунизму; наука, казавшаяся христианско-демократическому коммунизму только 
враждебной, теперь сама начинаете строить фундамента новой высшей формы 
коммунизма.

Но у Платона наука, сообразно аристократическому характеру его ком­
мунизма, составляете монополно аристократы, коммунизмъ же Мора демократи- 
ченъ. Онъ созданъ не угрожающимъ упадкомъ аристократ, но ростомъ мас­
совая пролетар]ата, цФлыо его является уничтожеше всякаго господства и экс­
плуатации и доступность всехъ наслаждешй равно для всехъ.



У него наука не должна быть ни средствомъ господства, ни доступным* 
лишь немногимъ средствомъ наелаждешя; онъ делаетъ ее доступной всемъ, какъ 
высшее наслаждение.

Правда, эпоха Мора была еще далека отъ эпохи машинная производства, 
но Мору достаточно было планомерности производства и равной для всехъ обя­
занности трудиться, чтобы сокращать время производительная труда для каж­
дая до несколькихъ часовъ ежедневно. Такимъ образомъ у каждая для за­
н я т  наукою остается еще достаточно времени.

Эта мысль и въ голову не могла прШти христонско-демократическимъ 
коммунистамъ. Для нихъ не только не представляло никакого интереса давае­
мое ею разрешеше вопроса, такъ какъ они относились къ науке отрицательно, 
но они не могли даже и думать о сокращены рабочая времени въ той мере, 
въ какой оно было проведено въ «Утопы», ибо христанско-демократичеше ком­
мунисты составляли только незначительный общины внутри существующая обще­
ства и не могли уничтожить ни безсистемности въ немъ, ни эксплуатацш. Тамъ, 
где ихъ, какъ въ Моравы, терпели, это происходило именно потому, что они 
представляли прекрасный объектъ для эксплуатации они работали не только 
для себя, но также для своихъ хозяевъ, землевладельцнвъ и князей. Поэтому 
ихъ рабочее время не отличалось отъ рабочая времени ихъ товарищей не-ком- 
мунистовъ Коммунизмъ давалъ имъ ббльшую хозяйственную обезпеченность, боль­
шее благосостояше, но врядъ ли онъ онъ уменыпалъ тяжесть ихъ труда. На- 
оборотъ, повсюду говорится именно о прилежанш богемскихъ братьевъ, морав- 
скихъ анабаптистовъ, меннонитовъ и т. д. 1).

Разсмотримъ теперь всЬ эти особенности Моровой Утопш: распространено 
коммунизма на большое нацшнальное государство, обосноваше общества на ком­
мунизме производства, примирен1е коммунизма съ единобрач1емъ и семьей, а 
также, при полномъ сохранены демократическая духа, съ наукой. Во всехъ 
этихъ отношешяхъ коммунизмъ Мора отличается отъ всехъ предшествовав- 
шихъ ему формъ коммунизма, но зато все е я  характерный черты более или 
менее ясно выражены, хотя и не всегда все вместе, во всехъ техъ, явившихся 
после Мора, формахъ коммунизма, которыя имели какое-нибудь значеше.

«Утоп1ей» Мора начинается современный соц1ализмъ.
Правда, въ некоторыхъ частностяхъ ея сказывается отсталость ея эпохи. 

Ставя, напр., женщину выше, чемъ это вообще делалось въ X V I веке, откры­
вая ей доступъ къ науке, «Утошя» все-таки подчиняешь женщину мужчине; 
она прикрепляешь каждая къ известному ремеслу, хотя допускаетъ пзвестныя 
исключешя; въ ней встречаются даже прииудительныя работы.

Съ другой стороны мнопя нзъ позДнейшихъ сощалистическнхъ системъ, 
особенно новешшя, блещутъ всевозможными более богатыми и сложными учре- 
ждешями, но какъ бы великолепны и какъ бы современны ни были эти со- 
ш'альныя построены, основы ихъ те же, что и у «Утопы». Дальше этого со- 
цгализмъ до первой половины X IX  столетия не пошелъ. Во многихъ 
позднейшйхъ системахъ встречаются даже шаги назадъ, такъ, напр,, иныя отка-

г) У моравскихъ баптистовъ рабочей день продолжался съ восхода солнца до его 
захода съ часовымъ об*деннымъ перерывомъ. Ь о з е г Г Ь ,  Б е г  К о ш ти ш зш и з Йег шаЬ- 
пзсЬеп УпеЗепаиГег, стр. 134.



зываются отъ государственной основы н строятъ сощализмъ на коммунальныгь 
или товарищескихъ началахъ.

Еще въ одномъ существенномъ отношены «Утошя» можетъ считаться про- 
образомъ для сощализма до указаннаго выше времени, а именно въ черте, по­
лучившей даже назваше отъ нея, въ «утопизме».

Мы видели, что Моръ былъ противникомъ народныхъ движенШ; таковымъ 
онъ являлся не только какъ государственный деятель и гуманистъ, но также и 
какъ коммунпстъ. Коммунистичесюя народный движешя были ненавистны ему. 
между прочимъ и движев1е анабаптистовъ. Вотъ что онъ нисалъ 1оганну Кох- 
леусу: «Гермашя производить теперь ежедневно больше чудовищъ, чемъ когда- 
либо производила Африка. Что можетъ быть чудовищнее анабаптистовъ?»

Отвращеше къ народнымъ движешямъ составляешь особенность большин­
ства позднейшихъ сощалистовъ, даже въ вашемъ столеты, даже въ то время, 
когда уже начало развиваться могучее рабочее движен1е, когда дело демократы 
было уже далеко не такъ безнадежно, какъ въ начале XV I столет. Но эти 
сощалисты смотрели на общество не какъ на развивавшийся организмъ, но какъ 
на часовой механизмъ, который, сохраняя разъ приданную ему форму, дей­
ствуешь всегда одинаково. Они не сравнивали пролетар1ата своей эпохи съ про- 
летар1атомъ, существовавшимъ пятьдесятъ, сто лФтъ раньше, поэтому и не ви­
дели, что онъ идетъ впередъ, что это ирогрессирующШ классъ, и что ему при­
надлежишь будущее. Они сравнивали пролетар1атъ съ имущими классами своей 
эпохи и находили, что последше настолько превосходишь первый, что всякое 
самостоятельное движеше пролетар1ата неизбежно должно казаться безнадеж­
ными и что только выспп'е классы могутъ создать силу, которая осуществить 
сощализмъ.

По Мору, коммунизмъ въ Утоши вводится нросвещеннымъ правителемъ. 
Впоследствы кредитъ просвещенная деспотизма былъ сильно нодорванъ, и на­
дежды стали возлагаться на буржуазную филантроп™, на просвещенныхъ мил- 
лшеровъ и на магичесюя формулы, приыенеше которыхъ сразу якобы должно 
было установить новый общественный строй. Классовая борьба пролетариата не 
пользовалась популярностью; она не только казалась безнадежной, но даже на­
рушала разсчеты сощалистовъ, отталкивая техъ буржуазныхъ филантроповъ, ко­
торыхъ сощалисты желали привлечь въ качестве сторонниковъ.

Кроме убежден1я, будто рабочШ классъ неснособенъ самъ освободить себя, 
у утопизма была еще одна особенность: стремлеше къ подробному изображен™ 
будущая общества. Это стремлен1е было вполне естественно и неизбежно. Уто- 
пизмъ разсчитываетъ не на энтуз1азмъ техъ, кому нечего терять, кроме цепей, 
а на энтуз1азмъ и филантроп™ техъ, кому въ еуществующемъ обществе жи­
вется хорошо, кто своимъ положешемъ доволенъ. Дли того, чтобы возбудить 
чувство человеколюб1я, нужно картинно изобразить нужду, о распространенности 
которой большинство состоятельныхъ людей не имеешь никакого представлены, 
и резко оттенить все вообще существующие недостатки. Эта именно критиче­
ская сторона обыкновенно представляешь самую блестящую и захватывающую 
часть сочинен1й утопистовъ. Но ея недостаточно для того, чтобы довести чело- 
веколюб1е до энтуз!азма, который является необходимымъ услов1емъ для прове- 
дешя такой громадной задачи, какъ осуществлеше коммунизма. Для этого нужно 
убедительное доказательство, что идеальное общество въ самомъ деле стбитъ



трудовъ благородныхъ людей. Чкмъ пластичнее и нагляднее изображеше этого 
общества, темъ больше его пропагандистское вл1яше въ кругахъ нмущихъ.

Еще несколько летъ тому назадъ мы на примере романа Беллами „Ьоо- 
ктр; Ьаск\\'агс1в“ видкли, какъ велико можетъ быть влгяше такого наглядная 
описашя, какъ великъ, но какъ безсиленъ и непроченъ въ то же время энту- 
з!азмъ, возбуждаемый утопизмомъ. Теперь уже никто не думаетъ больше объ 
угош’и американца.

Кроме разсчета на пропагандистское значеше, есть еще и другое обстоя­
тельство, заставляющее утопистовъ изображать «государство будущая», и оно 
имеете решающее значеше.

Потребность въ коммунизме возникаете всюду, где имеется находяпЦйся 
въ безвыходномъ положены массовый пролетарьатъ. Смотря по характеру по­
следняя, смотря по тому, трудящийся ли это иролетар1атъ или люмпевнроле- 
тар1атъ, развивается такясе и характеръ соответствующая его потребностями 
коммунизма. Послкдшй является коммунизмомъ либо на средства потреблешя, 
либо на средства производства. Но появлсше находящаяся въ безвыходномъ по­
ложены массоваго пролетар1ата и возникновеше потребности въ коммунизме 
отнюдь не совпадаютъ съ появлешемъ необходимыхъ для е я  осуществлешя условШ.

Пока коммунизмъ не является неизбежными конечными результатомъ бо­
лее или менке близкая развит общества, есть только одинъ возможный путь 
къ е я  осуществленш: выработка возможно широкая плана новая обществен­
ная  строя и прюбрктеше необходимыхъ для его осуществлев1я средствъ. Обще­
ство представляется подобными зданю, форма которая зависите отъ произвола 
архитектора, но къ постройке которая нельзя приступить, прежде чемъ будутъ 
кончены необходимые планы и разсчеты. Этотъ взглядъ представляете собой ха­
рактерную черту утопизма.

Последшй все болке и болке теряли почву, благодаря экономическому и 
политическому развито тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ X IX  вкка, но вполне 
сознательно, последовательно и окончательно онъ былъ уничтоженъ только Мар- 
ксомъ и Энгельсомъ, которые своими коммунистическими манифестами 1847 года 
положили начало новой эре сощализма.

Говорить о нихъ подробнее здксь не мксто, объ эгомъ будетъ ркчь въ 
другой части нашего труда. Мы хотели только указать на то, что до основашя 
научнаго сощализма Марксомъ и Энгельсомъ, т.-е. въ течеше трехсотъ лктъ  
слишкомъ, сощалистичесшя идеи пе выходили за пределы, намкченные Моромъ.

Сочинеше, которое буржуазными историкамъ кажется шуткой или забавой, 
сдклалось поворотными пунктомъ въ исторш человкческой мысли; въ исторш 
сощализма имъ началась эпоха, обнимающая несколько столкНй, оно дало форму 
социализма, непосредственно предшествовавшую той его форме, въ которой онъ 
завоюете весь м:ръ.

Только сопоставивъ значеше этого сочинешя съ экономической отсталостью 
его эпохи и съ трудностью понять сощальпыя явлешя, можно вполне оценить 
важную роль перваго сощалиста въ современномъ смысле.

Томасъ Моръ не только одна изъ самыхъ симпатичныхъ и безкорыстныхъ, 
изъ самыхъ сильныхъ и смклыхъ, но также и одна изъ самыхъ гешальныхъ 
личностей въ исторш человечества.

К. Каутсшй.



Г Л А В А  В Т О Р А Я .  

Томмазо Кампанелла.

I. Бюграф1я Кампанеллы.

Перенесемся теперь съ севера на некоторое время въ Италш,— отечество 
Тоахнма ФюрШскаго, св. Франциска Ассизскаго и Дольчино, и остановимся на 
родине, въ тесномъ смысле этого слова, 1оахима,— Калабрш, которая съ конца 
XV  века стонала нодъ тяжкииъ игомъ Исианш.

Тамъ 5 сентября 1568 года родился второй ведший утопистъ, Томмазо 
•(Оома) Кампанелла, въ местечке Стило, въ нынешней провинцш Реджш.

Уже въ детстве онъ отличался необыкновеннымъ, не по возрасту равнимъ 
развипемъ: такъ, будучи тринадцати летъ, онъ могъ произнести экспромптомъ 
речь на любую заданную тему, нритомъ безразлично, въ прозе или стихахъ. 
Съ этнмъ столь ценнымъ въ среднте века даромъ краснореч1я онъ соединялъ 
страстную любовь къ изучен™ философш. Уже тогда онъ погрузился въ изученге 
«Суммъ» св. Сомы Аквинская, которыя оказали решающее вл1яше на его при- 
зваше. Отецъ Томмазо, предназначавши его къ юридической карьере, отнравилъ 
его въ Неаполь, для изучешя юридическихъ наукъ нодъ руководствомъ его дяди, 
профессора нрава. Но юный Томмазо, который вкусилъ уже отъ учешя одного 
монаха, преподававшая въ монастыре въ Стнло философ™, въ пятнадцатнлет- 
немъ возрасте вступилъ въ Козенце въ духовный орденъ домнниканцевъ, ко­
торый уже былъ прославленъ Альбертомъ Великимъ, Оолой Аквинскнмъ и Саво- 
нароллой и изъ котораго выходили самые мужественные и независимые монахи.

Способность Кампанеллы быстро усваивать всяшя знашя, а также его за­
мечательный ораторский талантъ были причиной того, что онъ скоро выделился 
среди монаховъ и среди своихъ учителей, которые старались развивать его остро- 
ум1е и завладеть имъ. Монастыри тогда все еще служили, какъ и въ средше 
века, убежнщемъ для стремящихся къ знашю умовъ и гордость свою полагали 
въ томъ, чтобы иметь у себя ученыхъ, философовъ и ораторовъ, орденъ же до- 
миниканцевъ, по числу вышедшихъ изъ его среды знаменитыхъ людей, считался 
наиболее выдающимся. Но въ конце X V I века орденъ 1езуитовъ, основанный въ 
1537 году Игнаиемъ Лойолой для преследован1я еретиковъ и ноддержашя ав­
торитета папы, началъ затмевать собою друпя духовныя братства. Доминиканцы, 
боровипеся противъ столь опасная соперничества и старавнпеся защитить былое 
могущество, усердно поддерживали Кампанеллу и содействовали ему въ е я  рвенш 
къ знашю, такъ какъ надеялись въ лице его пршбресгь борца, таланты кото­
рая  помогутъ имъ вернуть прежшй блескъ ихъ корпорацш.

II Кампанелла скоро имелъ случай выказать себя. Монастыри поддержи­
вали и охраняли съ величайшей заботливостью страсть къ схоластическимъ сио- 
рамъ; они вызывали на нихъ другъ друга, чтобы ва такомъ ораторскомъ тур­
нире, къ которому допускалась и посторонняя публика, защищать теологические 
и философсюе тезисы. Профессоръ философш въ Санъ-Джорджш, который при- 
глашенъ былъ въ Козенцу францисканцами, защищать на публичномъ диспуте



учеше своего ордена, передъ самыми отъкздомъ заболклъ и назначили своими 
замкстителемъ ученика своего, Кампанеллу. Когда этотъ послкдшй появился на 
собраны, молодость его произвела весьма невыгодное впечатлкше, такъ какъ век 
думали, что ученый профессоръ лишь въ знаки своего пренебрежешя прислали 
вмкето себя этого безбородаго диспутанта. Однако, лишь только онъ заговорилъ, 
неудовольств1е превратилось въ удивлеше. Онъ выполнили свою задачу столь 
блестяще и съ такимъ остроум1емъ, что сами францисканцы принуждены были 
признать его побкдителемъ. «Гешй Телезьуса А) возродился въ немъ», говорили 
они по свидетельству Цицерона.

Кампанелла вдохновился этой словесной борьбой; въ течение десяти лктъ 
после этого странствовали онъ по Италш изъ города въ городъ, ведя диспуты 
на релипозныя и философсшя темы, которыя занимали умы его эпохи. Везде 
оиъ одерживали блестящи! победы, которыя опьяняли его, но въ то же время 
вызывали зависть и навлекали на его голову гнквъ и злобу другихъ духовныхъ 
орденовъ, въ особенности 1езуитовъ. Последними онъ прямо объявили войну и 
требовали ихъ уничтожешя, такъ какъ они «искажаютъ чистое евангельское 
учеше, чтобы заставить его служить деспотизму властителей». Но всеобщи! гнквъ 
протнвъ себя онъ вызвали своими резкими нападками па Аристотеля, изучешемъ 
котораго ученые занимались, пожалуй, не меньше, чкмъ изучешемъ библш. Кам- 
панеллк не было еще двадцати лктъ, когда онъ опубликовалъ свою первую книгу, 
направленную протнвъ философа изъ Стагиры и его защитника, Марта *). Онъ 
нанеси своими противниками чувствительное оскорблеше, обнаруживъ недоста- 
токъ почтешя къ ихъ учителями и старыми философами. Вслкдеттае этого гезуиты 
воспользовались озлоблешемъ, которое онъ вызывали повсюду, куда ни приходили, 
обвинили его въ ереси и колдовстве и добились отъ папы запрещения его про- 
иовкдннческихъ путешесшй; оиъ получили приказаше вернуться въ монастырь 
въ Стило, потому что, но свидетельству Петра Дж1анонн, онъ вызвали въ Римк 
всеобщее неудовольеше и тревогу. Кампанелла послушался и старался въ своемъ 
уединены заняться наукой и поэзтей; такъ, онъ принялся писать трагедйо, темою 
которой была смерть Марш Стюартъ. Какъ и Джшрдано Бруно, который, по­
добно ему, также былъ доминиканцемъ, Кампанелла, вероятно, бкжалъ бы изъ 
монастыря, «этой тксной и мрачной темницы, гдк заблуждеше такъ долго дер­
жало меня въ своихъ цкпяхъ», какъ говорили энергичный апостолъ новой 
мысли,— если бы не нашелъ для себя области, въ которой онъ могъ, даже и 
находясь въ уединены, удовлетворить своей потребности въ деятельности 3).

' )  Телешусъ. род. въ 1508 году въ Козенцй, итальянский натурфилософъ. Далее 
о немъ будетъ сказано подробнее.

-) РЫ1озорЫа зепвПшз бетопзИайа. Неаполь, 1590.
:|)  Чтобы понять, насколько утнетеннымъ чувствовал!, себя въ монастыре такой 

свободный духъ, какъ Кампанелла, слйдуетъ прочесть иронический сонетъ Д ж та р д а н о  
Б р у н о : „Похвала глупости". Вотъ оиъ:

„О  святая и блаженная глупость, святое невежество и святая тупость, о блажен­
ное благочестие, лучше удовлетворяющее души, чймъ могли бы это сделать вей пытливыя 
стремления разума;

„Самый кропотливый трудъ, усердное ночное бдйше, филоеофейя размышления—  
ничто не можетъ привести въ тотъ рай, где находится твое жилище.

„О  пытливыя души! Стоить ли вамъ пзеледовать и изучать природу, стоить ли 
добираться, изъ чего созданы звезды,— изъ огня, земли или воды:



Теперь мы подходимъ къ важнейшему событт въ жизни Кампанеллы. от- 
воеительно которая, однако, имеются лишь недостоверный сведгЬн1я; въ своихъ 
мноячисленныхъ сочинешяхъ онъ ие говорить объ этомъ нпчего да и съ друзьями 
своими, после того какъ кончилось его долгое, двадцатисемилетнее заточеше, 
онъ, кажется, не былъ сообщительнее. Ннцеронъ, который познакомился съ нимъ 
въ Париже и посвятилъ ему биографическую заметку въ своихъ «Мемуарахъ, 
посвященныхъ памяти знаменитыхъ людей», обходить это обстоятельство молча­
щем* Также и Нодеусъ, съ которымъ Кампанелла находился въ близкихъ от- 
ношешяхъ, упоминаешь лишь вскользь въ своихъ «Политическихъ воззрев1яхъ 
на государственный переворота», будто Кампанелла добивался провозглашешя 
себя королемъ Калабрш. Одннъ лишь Шстро Джтанони говорить вполне опре­
деленно, въ своей «Гражданской исторш неаполитанскаго королевства» (Неаполь 
1723 г.), о заговоре, организовапномъ Кампанеллой, съ целью освободить Ка- 
лабрйо отъ испанскаго ига; этотъ же авторъ утверждаетъ, что приводимый имъ 
обстоятельства почерпнуты изъ нснзвестныхъ до техъ поръ документовъ, отно­
сящихся къ процессу Кампанеллы.

Онъ говорить: «Кампанелла былъ близокъ къ тому, чтобы сокрушить Ка ­
лабрш; онъ распространялъ тамъ новыя идеи и строилъ планы республиканской 
свободы. Онъ увлекся до того, что хошЬлъ реформировать государства, вводить 
новые законы и устанавливать новую систему государственная управлетя». 
Везъ сомнФшя, у Кампанеллы уже тогда явилась идея его «Города солнца* (С1- 
мН.а8 зоНз), которую онъ обработалъ и изложвлъ письменно лишь позже; онъ 
старался свое возсташе на политической почве превратить въ сощальную рево- 
люцш, подобно тому, какъ мнопе еретики среднихъ вековъ къ своей реформе 
въ области религш присоединяли преобразоваше общественная строя на комму- 
нистическихъ началахъ.

Кампанелла, который вЬрилъ въ астролопю, подобно наиболее выдаю­
щимся и положительнымъ умамъ своего времени, каковы, напр., папы Павелъ V  
и Урбанъ V III, Ришелье и даже самъ Беконъ, нашелъ среди созв’Ьздгё знаки, 
которые предвещали револющю по всей земле, и въ особенности въ Неаполи- 
танскомъ королевстве и въ Калабрш. Онъ внушилъ свою веру и монахамъ своего 
монастыря и убедилъ ихъ воспользоваться случаемъ свергнуть испанское иго и 
на место монархш учредить теократическую республику, изъ которой 1езуигы, 
въ случае необходимости подлежапие полному истребленш, должны быть исклю­
чены. Онъ говорил* что Вогъ избралъ е я  для такого предпр1ят1я; по словамъ 
Нодеуса, онъ утверждали, подобно Францу изъ Зале, что имФетъ частыя сно­
шения съ Вогомъ, и заставлялъ называть себя Мессхей. Планы Кампанеллы были 
чрезвычайно обширны, и для ихъ достижешя онъ предполагалъ пользоваться и 
словомъ, и оруж1емъ; словомъ онъ проповедывалъ свободу, осуждалъ тиранш 
князей и прелатовъ, а для подкрФплешя словъ онъ предполагалъ воспользо­
ваться оруж1емъ мноячисленныхъ тогда бандитовъ и изгнанников* Онъ разсчи- 
тывалъ, что удастся подстрекнуть народъ сломать двери тюремъ и освободить

„Святая и блаженная глупость все это презираешь. Коленопреклоненная, со сло­
женными для молитвы руками, она ждетъ спасешя только отъ Господа.

„Ничто не тревожить, ничто не занимаетъ ея, кром* заботы о вЪчномъ покоТч  
который Господь милостиво даруетъ намъ поел* смерти".



заключенных* а бумаги, относяшдяся къ ихъ делам* сжечь; освобожденные же 
примкнули бы къ возстанш. Кром* того онъ надеялся на поддержку визиря 
Гассана Цикала, который командовалъ турецкимъ флотом* стоявшимъ на якоре 
въ водахъ Гвардафала. Цикала былъ уроженецъ Калабрш, но покинулъ свою 
родину, чтобы избежать иснанскаго владычества, и перешелъ въ исламъ.

Различный обстоятельства благопр1ятствовали планамъ Кампанеллы; въ 
Калабрш находилась масса изгнанников* а непомерные налоги угнетали народъ. 
Патеръ Дювисъ Пончю нзъ Никастро взялъ на себя распространеше мятежа въ 
провинти Катанцаро, и принялся за д’Ьло съ большой энерпей и краснор4ч1емъ; 
онъ говорилъ о Кампанелле, какъ о посланнике Божьемъ, который призванъ 
установить свободу и «освободить народъ отъ притеснешй министровъ испан­
ская короля, торгующнхъ человеческой кровью и притесняющихъ бедныхъ и 
слабыхъ». Монахи той вровннцш горячо поддержали его; въ одномъ только мо­
настыре въ Пиццоли у него было двадцать пять доверенныхъ монахов* которые 
вербовали изгнанников* более трехсотъ доминиканцев* августинцевъ в фран- 
цисканцевъ примкнули къ движенш; въ моментъ, назначенный для начала воз- 
статя, двести проповедниковъ должны были разойтись по стране, чтобы разду­
вать пламя мятежа, тысяча восемьсотъ изгнанниковъ находились въ боевой го­
товности, дворянство должно было оказать поддержку возстанш, и современники 
называли епископовъ Никастро, Гераца, Мелито и Оппидо участниками заговора. 
Возсташе должно было начаться въ конце 1599 года; все было уже готово, 
какъ вдругъ два изменника выдали заговоръ.

Вице-король неаполитансшй, графъ Лемосъ, подъ предлогомъ защиты бе- 
реговъ нротивъ турокъ, выслалъ войска, которыя, напавъ внезапно на заявор- 
щиковъ, победили нхъ и отвезли моремъ въ Неаполь. Чтобы показать устра- 
шаюшдй примерь, вице-король приказалъ четвертовать живыми двухъ заговор- 
щнковъ на галере, на которой ихъ везли, а четверыхъ другихъ повесить на 
реяхъ. Патеръ Дшннсъ Пончю былъ арестованъ переодетымъ въ мирскую одежду 
и умерщвлен* Кампанеллу нашли въ хижине пастуха, куда его спряталъ отецъ, 
какъ разъ въ тотъ моментъ, когда ему удалось, после долгихъ переговоров* 
тянувшихся целый день, убедить одного лодочника перевезти его на турецшй 
корабль. Кампанеллу посадили въ Неаполе въ крепость дель’Ово въ томъ самомъ 
1600 году, когда Джюрдано Вру но былъ сожженъ въ Риме.

Кампанелла ожидал* что народъ поднимется по первому призыву; да и 
могло ли быть иначе? Ведь онъ несъ этому народу свободу, онъ хошЬлъ'ввести 
его въ землю обетованную. Какъ, однако, печально должно было быть его про- 
буждеше отъ этого щпятнаго сна, когда онъ очутился одинъ, всеми покинутый, 
и долженъ былъ торговаться съ лодочником* который отказывалъ ему въ судне 
для побега! Везъ сомнешя, въ воспоминаше объ этомъ горькомъ разочарованш 
наннсалъ онъ тотъ верный, лишенный всякихъ иллюзШ сонетъ, въ которомъ 
пробивается его глубокое сострадаше къ народу и где онъ высказываешь мысли 
и чувства, которыя должны быть известны революцюнерамъ всехъ странъ и всехъ 
временъ.

ИСТОР1Я С0Ц1АЛИЗМА В Ъ  М О Н О ГРА Ф Ш Х Ъ , II- 3



Н а р о д ъ  ‘ ).

«Народъ —  это изменчивый неразумный зверь, который самъ не знаетъ 
своихъ силъ и терпеливо переносить самые тяжелые удары и тягости; онъ позво­
ляете управлять собой слабому дитяти, которое могъ бы одними толчкомъ сбро­
сить на землю.

«Но онъ боится этого дитяти и служите ему во всехъ его капризахъ. 
Онъ не знаете, какъ сильно его боятся, не знаетъ, что его господа пригого- 
вляютъ для него волшебный напитокъ, который одурманиваете его.

«Невиданное зрелище! Народъ побиваете и заковываете самъ себя, соб­
ственными руками, онъ борется и умираетъ за каждый карлино 2), который 
доставляетъ королю.

«Все, что находится между небомъ и землею, принадлежите ему, но объ 
этомъ онъ не знаетъ, и, если кто-нибудь откроете, ему его нрава, онъ поби­
ваете того на смерть камнями».

Долгими п тяжкими мучешями заплатили Камианелла за свои революцион­
ный попытки и за борьбу съ 1езуитами, ибо очень вероятно, что не будь не­
нависти 1езуитовъ, гневъ испанскаго правительства протнвъ столь легко побеж­
ден наго заговорщика, за котораго, хотя онъ и обвинялся въ ереси, вступился 
папа, —  что этотъ гневъ охладели бы.

Въ нредисловш къ своему « АЫ юлйпшз бгштрЬабиз» 3) Кампанелла рас­
сказываете о своихъ страдашяхъ: «Я перебывали въ заключены въ пятидесяти 
различиыхъ тюрьмахъ и семь разъ подвергался жесточайшими пыткамъ. Въ по­
следшй разъ мучешя продолжались сорокъ часовъ. Меия душили туго затянутыми 
веревками, которыя прорезали мясо до костей, и затемъ, связавъ руки за спиной, 
подвесили надъ острыми коломъ, такъ что кровь моя текла ручьемъ. Черезъ 
сорокъ часовъ решили, что я мертвъ, и мучешямъ моими былъ положенъ конецъ; 
одни поносили меня и, чтобы усилить мои мучешя, дергали веревку, на которой

1) 1 'оез!е Щозойсйе <Н Т о т т а з о  СатраиеИ а. В ъ  Италш  опубликовано въ первый 
разъ Г а с и а р о м ь  О р ел л и , Лугано 1834 г.

2)  Карлино была мелкая монета въ НеаполЬ. В ъ  одномъ изъ своихъ сонетовъ, 
посвященномъ швеицарцамъ. состоящим!, въ качеств!; наемныхь солдатъ на службе, у 
короля, Камианелла снова возвращается къ гЬмъ же мыслямъ:

„ Е сли свобода къ вамъ тЬмъ ближе, чймъ выше ваши алы пйсйя горы и скалы, 
то зачймъ каждый тирань обращаетъ руки вашихъ сыповъ на то, чтобы удерживать въ 
рабств!; друпе народы?

„З а  кусокъ хл!>ба вы, швейцарцы, проливаете потоки крови... Поэтому вашу 
храбрость презирают!,... Все принадлежать свободному человеку. Рабамъ отказываютъ 
въ одежде и нище благородныхъ людей, также какъ и въ бйломъ крестЬ. • (Швейцарцы 
не могли делаться мальтшскими рыцарями).

„О , станьте же снова свободными, соединитесь съ героями и отнимите у королей 
то, что принадлежать вамъ но праву и что, темъ не менее, продають вамъ за столь 
дорогую Ц'Ьну".

3) Изданный въ 1631 году „А П е^ зти з 1питрЬа1из“  (побежденный атеизмъ), ио- 
служилъ оруж1емъ противъ Кампанеллы; утверждали, что оиъ боролся противъ атеистовъ 
лишь для виду, на самомъ же дйлй номоталъ имъ; что онъ далъ имъ въ руки тай е  до­
воды, о какихъ они и не думали никогда, и на которые онъ возражалъ весьма слабо. 
Одинъ изъ его противниковъ говорилъ, что сочинение свое ему скор’Ье следовало бы на­
звать: „А П ш зш и з  1питрЬап8и (торжествующий атеизмъ).



а былъ подвешен* друпе же шонотомъ славили мое мужество. Ничто не могло 
поколебать меня и отъ меня не могли добиться ни единая слова 1). Выздоро- 
вевъ чудеснымъ образомъ, спустя шестнадцать месяцев* я былъ ввергнуть въ 
темницу. Пятнадцать разъ представалъ я передъ судомъ. Въ первый разъ мне 
задали слФдунище вопросы: Какъ знаешь ты то, чему не учился? Имеешь ли 
ты въ своемъ распоряженш демона? Я  отвечал* чтобы изучить то, что я знаю, 
я истребилъ ламповая масла больше, чемъ вы выпили вина... Меня обвиняли 
въ томъ, что я написалъ появившуюся еще до моего рождешя книгу «Бе бпЪиз 
1тро8(опЪи8» 2), что я принадлежу къ носледователямъ ученья Демокрита,... 
что я распространяю предосудительныя мнФшя противъ учешя церкви и ея 
устройства, и наконецъ, что я еретикъ. Нодъ конецъ я былъ обвиненъ не только 
въ ереси, но и въ мятеже, за то, что я, вопреки Аристотелю, который припи- 
сывалъ м1ру вечную и постоянную неизменяемость, утверждал* будто на солнце, 
луне н звездахъ находятся знаки, предвещавшие перевороты во всемъ м1ре».

ЦДлыхъ 27 летъ ировелъ Кампанелла въ неаполитанскихъ тюрьмахъ. Въ 
одномъ трогательномъ стихотворенш онъ такъ молить Бога освободить его:

«Пусть вечная любовь, изъ милосерд1я, дастъ смягчить себя моими стра- 
дашями; пусть высшая мудрость склонить ко мне милосерд1е божественнаго все­
могущества. Ты, Господи, безъ моихъ словъ видишь тяжгая страдашя, причинен- 
яыя мне долговременными пытками! Двенадцать летъ ужъ я страдаю и чувствую 
■боль всемъ своимъ существом* Мое тело пытали семь разъ; невежды прокли­
нали меня и издевались надо мной. Меня лишили солнечнаго света, мускулы мои 
разорваны, костн разбиты, тело мое истерзано, я сплю на твердой земле, при­
кованный къ одному месту. Кровь мою проливали, меня подвергали самымъ ужас- 
нымъ мучешям* Нища моя испорчена н мне даютъ ея мало. Неужели этого не 
достаточно, о Господи, неужели я не могу еще надеяться, что ты заступишься 
за меня?

Сильные М1ра сего топчутъ ногами тела людей и превращаютъ души ихъ 
въ пленныхъ птицъ... страдашя и слезы людей услаждаютъ нхъ преступную 
жестокость, изъ человеческихъ костей они делаютъ рукоятки для орудШ пытки, 
которыми насъ мучатъ; наши вздрагивающее члены служатъ имъ шшонами и 
лжесвидетелями, обвиняющими насъ, даже когда мы не виновны... Но ты видишь 
это лучше меня, со своего выеокаго престола судьи, и если твоя справедливость 
и зрелище моихъ страдашй не могутъ вооружить тебя, Господи,— да вооружить

‘) Кампанелла, который во вс*хъ своихъ сочинешяхъ хранптъ модчаше относи­
тельно событш, сопровождавшихъ его заключете, въ „Город* солнца" говорить о 
неренесенныхъ имъ мучешяхъ. Онъ гордо разсказываетъ о себ*: „Философа, несмотря 
на мучешя, которымъ подвергали его въ течете  сорока часовъ враги, нельзя было при­
нудить произнести хоть звукт. относительно того, о чемъ онъ р*шилъ молчать".

Современнигь его Р о с с п , нисавшш нодъ нсевдонпмомъ I. Н . Эритреусъ, разека- 
зываешь въ своей „РшасоГйеса ш а § т и т  Ш и в а и т "  (1643— 1648 гг.), будто Кампанелла 
въ течете  тридцати пяти часовъ подвергался тяжелыыъ пыткамъ, „вены и артерш вокругъ 
его задняго прохода были разорваны такъ, что нельзя было остановить льющуюся изъ 
раны кровь, но несмотря на эти пытки, онъ держался съ величайшей твердостью и ни 
разу у него не вырвалось ни единое слово, недостойное философа".

2) Это же обвинение было предъявлено и Постелю, одному изъ т*хъ зам*чатель- 
ныхъ высокоразвптыхъ фанатиков!, X I  I  столФйя, съ которымъ у Кампанеллы пм*лись 
обшдя черты въ духовномъ отношенш.



тебя тогда всеобщее бедств1е, и да бодрствуете тогда надъ нами твое Прови- 
деше».

Когда Богъ оказался глухимъ къ его жалобамъ, Кампанелла обратился 
къ солнцу, которое онъ, также какъ н Телез1й, ечиталъ одушевленнымъ суще- 
ствомъ, творцомъ вс^хъ низшихъ создашй, растений, животныхъ и т. д. Богомъ 
созданъ, по его мненш, одинъ только человекъ.

Г п ы н ъ  В Е С Е Н Н Е М У  С О Л Н Ц У .

«Такъ какъ молнгва моя еще не услышана, я обращаюсь теперь къ тебе, 
о Фебъ.

«Я вижу тебя шющимъ въ знаке Овна и оживляющимъ вновь все суще­
ствующее.

«Ты возвращаешь къ жизни всехъ погибающихъ, всехъ умирающихъ.
«Верни же къ жизни, изъ милости, и меня, любящаго тебя превыше

всего.
«Какъ можешь ты оставлять въ душной, сырой и темной тюрьме того, 

кто всегда прославлялъ тебя?
«Дай мне покинуть тюрьму въ то же самое время, когда ‘зеленая трава 

пробивается изъ-подъ земли.
«Ты заставляешь подниматься въ деревьяхъ сокъ и превращаешь его въ 

цветы, изъ которыхъ современемъ вырастаютъ плоды...
«Ты будишь отъ долгаго сна кротовъ и хомяковъ, ты даруешь силу и 

движете самому ничтожному червячку...
<0 солнце! Нашлись люди, отрицаюпце въ тебе разумъ и жизнь и ста- 

Еяпце тебя такимъ образомъ ниже насекомыхъ.
«О нихъ я писалъ, что они еретики, что они неблагодарны и мятежны 

по отношетю къ тебе, и они похоронили меня живьемъ, потому что я тебя 
защищалъ...

«Если я погибну, кто тогда будете защищать тебя? кто будетъ называть 
тебя живымъ храмомъ, изображешемъ и высокочтимымъ ликомъ истиннаго Бога, 
высшимъ благодетельнымъ светомъ М1ра, блаженнымъ повелителемъ звЬздъ, 
жизнью, душою и чувствовашемъ всехъ низшихъ существъ?

«О смилуйся надо мною, божественный и плодотворный источникъ света, 
дабы свЬтъ твой паконецъ прошялъ надо мной».

Но терзашя пытки не сломили стоическаго духа Кампанеллы: «онъ вынесъ 
и победилъ страдашя» —  сказалъ оиъ самъ о себе. Отчаявшись въ возможности 
вынудить у него какое-нибудь призпаше, палачи подвергли мученика одиночеству 
безконечваго тюремнаго заключешя. Онъ наполнялъ его своими мечтами. Въ одномъ 
изъ своихъ сонетовъ онъ говорит!,:

«Закованный въ цепяхъ и все-таки свободный, предоставленный одино­
честву, но не одиноюй, покорный н вздыхаюпцй, я посрамляю своихъ враговъ. 
Въ глазахъ простого народа я безумецъ, но для божественнаго Провидешн я 
мудрецъ.

«Угнетенный на земле, я поднимаюсь въ небеса съ истерзаннымъ теломъ 
и веселой душой, и, когда тяжесть бедствШ повергаетъ меня въ бездну, крылья 
моего духа поднимаютъ меня высоко надъ м1ромъ.



«...На чел* моемъ запечатлена любовь къ истине; я уверен* что совре- 
менемъ достигну техъ мест* где я буду понять, даже не произнося ни слова».

Заключеше Кампанеллы было несколько облегчено, когда неаполитанскимъ 
вице-королемъ былъ назначенъ герцогъ Оссиншй. Последнему также пришлось 
потерпеть отъ преследовашй испанскаго двора; онъ подружился съ калабрскимъ 
заговорщикомъ, гешальности котораго удивлялся, часто посещалъ его и пользо­
вался его советами въ государственныхъ делах* разрЬшилъ ему работать, пере­
писываться съ друзьями и даже принимать ихъ у себя въ тюрьме. Изъ глубины 
своей темницы Кампанелла наполнилъ всю Европу своей славой. Папы, 1аковъ I, 
король англШшй, и друпя власть имупця лица обращались къ нему за сове­
том* въ виду его астрологическнхъ познашй, Гассенди и друпе велиюе умы 
■обменивались съ нимъ, въ письмахъ, мнешями по философскимъ и научнылъ 
вопросам* двое немецкихъ ученыхъ, Тоб1асъ Адами и Каспаръ Шоппе (8сюр- 
ршз). изъ которыхъ последиШ присутствовалъ при казни Джшрдано Бруно, до­
были рукописи Кампанеллы, которыя были напечатаны въ Германш и затемъ 
распространены во Францш, Англ]'и и Италш.

Герцогъ Оссиншй навлекъ на себя гнФвъ ^езуитовъ за то, что противился 
учрежденш въ неаполитанскомъ королевстве инквизицш. Поддерживаемые могу­
щественными врагами, которыхъ онъ оставилъ при мадридскомъ дворе, сезуиты 
интриговали, чтобы столкнуть его съ его места, на которое онъ былъ назначенъ 
за блестящи! успехъ въ борьбе съ венещанцами и за предусмотрительность и 
честность въ управлении Не дожидаясь своего увольнешя, онъ предпочелъ объ­
явить независимость отъ Испанш и провозгласить себя королемъ Неаполя и Ка­
лабрии Онъ признается, что Кампанелла подстрекалъ и ободрялъ его, такъ какъ 
полагал* что въ лице его будетъ иметь оруд!е, путемъ котораго ему удастся 
•совершить политическую и еошальную революцш. Однимъ изъ соучастниковъ 
Осснны былъ Гермино, который, спустя тридцать семь лет* руководилъ заго- 
воромъ Мазашелло; вероятно, онъ также имелъ сношешя съ Кампанеллой. Но 
планъ былъ открыть, Оссина смененъ кардиналомъ Борджча и заключенъ въ 
крЬпость Альмейры, где и умеръ въ 1621 году. Строгость заключешя для Кам­
панеллы снова была усилена.

Спустя два года после надешя Оссины въ Риме умеръ заступннкъ Кампа­
неллы, папа Навелъ V, который напрасно хлопоталъ передъ Фнлиппомъ 1Н о 
его помиловании. Смерть эта повергла Кампанеллу въ глубокое отчаяше. «Только 
избавившись отъ жизнн, —  я избавлюсь и отъ тюрьмы», восклицаетъ онъ. Но 
въ папе Урбане УШ  онъ нашелъ себе новаго защитника, которому после пяти- 
летнихъ хлопотъ наконецъ удалось добиться его освобождетя, только подъ темъ 
предлогом* что онъ хочетъ подвергнуть его, какъ еретика, суду святой инкви­
зицш въ Риме. Поэтому онъ былъ освобожденъ лишь достигнувъ столицы папы; 
но ненависть 1езуитовъ преследовала его и здесь. Они направили на него гневъ 
черни. «Это скандаль, —  говорили они, —  что папа позволяешь Кампанелле раз­
гуливать на свободе. Этотъ еретикъ и безбожникъ —  врагъ и разрушитель церкви. 
Какой смыслъ негодовать на Лютера и Кальвина, когда Рнмъ питаетъ изъ своихъ 
устъ гораздо более страшную злею». «Никогда и никому еще не приходилось 
видеть столько неистовой злобы изъ-за беднаго слабаго монаха», говорить одинъ 
современный писатель. Чтобъ избегнуть гнева возбужденной 1езунтамп черни, 
Кампанелла, переодетый, въ парадной каретЬ французскаго посла покинулъ Римъ



(1634 г.). Онъ направился въ Марсель, где его радушно принялъ Пейрескъ, 
советннкъ парламента города Э, котораго Байль вазвалъ «геверальнымъ адвп- 
катомъ литературы» за его просвещенное и либеральное покровительство науке- 
и учевымъ. Тамъ Кампанелла нрожилъ месяцъ, наслаждаясь радостью быпя, 
которой онъ не нспытывалъ уже въ течете почти тридцати летъ. Приглашенный 
Ришелье въ Парижъ, онъ снова долженъ былъ покинуть это спокойное место 
и нлакалъ, разсгаваясь съ Пейрескомъ. «Жесточайвпя мучев1я, —  сказалъ онъ 
при этомъ, —  не заставили меня выжать ни единой слезы, теперь же я плачу 
отъ признательности и умилешя».

Кампанелла былъ приглашенъ ко двору. Людовнкъ X III пошелъ на встречу 
славному старцу, согбенному годами п перенесеиными страдашями, и поцеловалъ 
его въ обе щеки. Одно исполнившееся предсказате еще усилило то глубокое- 
уважение, которое питали къ его позвавгямъ въ области астролопи. Ницеронъ 
разсказываетъ, что Ришелье, обезпокоенный бездетностью Людовика ХШ , спро­
си л ъ Кампанеллу, не вступить ли на тронъ герцогъ Орлеавсюй. Кампанелла 
отвечалъ: «Ъ п реп и т  поп §из1аЫ1 т  аебегпит» (Онъ никогда не достигнете 
власти). И действительно, спустя некоторое время королева разрешилась отъ 
бремени мальчикомъ, носившимъ впоследствш имя Людовика X IV , для котораго 
Кампанелла составилъ героскопъ.

Ришелье почувствовалъ расположете къ Кампанелле за его ненависть къ 
нспавцамъ; когда возникла война между Франщей и Испатей, онъ былъ при­
глашенъ въ королевски! совете, где долженъ былъ высказать свой взглядъ на 
положение Италш. Онъ поступилъ снова въ доминикансшй монастырь въ Париже, 
где и жилъ спокойно, занимаясь изследоватемъ астрологическихъ, юриднческихъ 
и философскихъ вопросовъ.

Онъ предсказалъ, что солнечное загнете, долженствующее случиться 1 нон» 
1639 года, будете для него роковымъ. Онъ хотЬлъ наложить закляНе на угро­
жающую ему опасность, для чего унотребилъ все те астрологичесше нр1е.мы,
которые описываетъ въ своемъ «Городе солнца», и которые практикуютъ
жители этого государства для защиты отъ зараженныхъ испаренШ небесъ». Онъ
заперся въ комнате съ выбеленными стенами, обрызганной благовонными эссен- 
Ц1ями и освещенной семью ароматическими факелами, и старался разсФять свою 
тревогу звуками музыкальныхъ инструментовъ и беседой съ монахами, которые 
считали его сумасшедшнмъ.

Кампанелла умеръ въ возрасте 71 года, 21 мая 1639 года, т.-е. за
десять дней до предсказаннаго затметя.

II. Философ1я Кампанеллы.

«Я рожденъ, ’чгобъ бороться съ тремя великими пороками: тиратей, со­
фистикой и лицемер1емъ», говорить Кампанелла въ одномъ сонете. И действи­
тельно, вся его жизнь была долгой борьбой со схоластической философ1ей и съ 
Аристотелемъ, этимъ «тираномъ душъ». Вместе съ Телез1емъ, Джшрдаво Бруно- 
и Бекономъ, онъ принадлежалъ къ фаланге энергичныхъ гев1альныхъ людей, 
стоящихъ въ первомъ ряду того запутаннаго и смутнаго, но проникнутаго мечта- 
тельнымъ пыломъ н вдохноветемъ движения, которое стремилось тогда къ воз-



рожденно человФческаго духа и освобожденш его отъ философской и теологиче­
ской догматики, а также отъ схоластическихъ словопренш, настолько же безсо- 
держательныхъ и 'безконечныхъ, насколько замысловатыхъ и неудоборазрФшимыхъ. 
Подвергая мозгъ утомительной гимнастике ума, схоластичесшя словонрешя сооб­
щали ему необычайную гибкость и дали ему возможность выработать изумитель­
ную способность къ анализу и критике, такъ блестяще обнаружившуюся въ X V II 
веке, но оне въ то же время ослабляли мозгъ, делали его неспособнымъ къ 
восир1ят1ю окружающей его реальной действительности. Привычка обсуждать и 
придираться, вместо того, чтобы применять опытъ и наблюдеше, вошла въ плоть 
и кровь, и для того, чтобы освободиться отъ нея, понадобились целыя столе™. 
Даже въ ХУП столе™, когда Гарвей сделалъ замечательное открыто зако­
новъ кровообращения и онубликовалъ его, нагляднымъ доказательствамъ этого 
явлешя противопоставляли авторитета Аристотеля, Галлена, Авицены и фило- 
софшя разсуждешя, а также совершенно не поддающееся обсужденш богослов- 
сше аргументы х).

Для этихъ достойныхъ сожалФшя споровъ Аристотель приспособлялся со- 
ответствующнмъ образомъ, такъ какъ онъ философствовалъ еще въ то время, 
когда науки едва только зарождались, а большая часть изъ нихъ еще не была 
известна. Онъ не обладалъ достаточно обильнымъ матер1алом* чтобы понимать 
вселенную и объяснять ее; однако, такъ какъ онъ признавал* что явлешя при­
роды необходимо должны управляться определенными законами, то и старался 
отыскать эти послФдше а рпоп, путемъ дедукцш, исходя отъ несколькихъ перво­
причин* Это обычный пр1емъ всехъ мыслителей древности. Пивагорейцы, напр., 
мистичесшя числовыя теорш которыхъ имели на Кампанеллу столь роковое 
в.шяше, разсматривали числа, какъ единственно неизменные и понятные элементы 
и какъ внутреннюю сущность вещей; они видели въ нихъ не средство для 
уяснешя м1ровыхъ законовъ, но необходнмыя первоосновы этихъ законовъ; по 
ихъ ученш, тотъ, кто зналъ скрытыя свойства чисел* мота а рпоп  открыть 
законы физическаго и духовнаго М1ра.

Мыслители средеихъ веков* для создашя своихъ духовныхъ творенШ, имели 
въ своемъ распоряженш также лишь безсистемныя знашя, и сверхъ того, оффи- 
щальное управлеше мыслью находилось нодъ наблюдешемъ церкви, которая отвер­
гала М1р* эту гр1цовную юдоль скорби, и осуждала науку о природе, какъ со-

' )  Философсьпя словопрения дошли до того, что перещеголяли своимъ ребячествомъ 
даже еловесныя упражнешя риторовъ эпохи греко-рпмскаго упадка, выбправшихъ темами 
для своихъ философскихъ собес'Ьдованш предметы, врод* мухи, бороды и т. д. Ч.*мъ 
незначительнее былъ нредметъ, т*мъ больше таланта выказывалъ обсуждавшш его. В ъ  
средпев*ковыхъ школахъ совершенно серьезно обсуждался вопросы югЬлъ ли Адамъ иу- 
нокъ, будутъ ли у святыхъ, когда они воскреснуть, внутренности, бываютъ ли въ раю 
иснражпешя и г. д. Рабле въ достаточной м *р* высмйялъ эти схоластнчестае споры; 
онъ изображаешь ссору двухъ пьянпцъ, спориввшхъ изъ-за того, что сначала обнаружи­
вается: потребность пли желаше напиться? Очень серьезно, между нрочимъ, спорили о 
томъ, что существовало раньше, курица или яйцо. Самые возвышенные умы не брезгали 
такого рода духовной нищей. Альбертъ Великш  и св. вома Аквинскш обсуждали во­
прос* почему Христосъ не былъ гермафродитомъ и почему онъ для своего вонлощешя 
не выбралъ женскаго иола. Эта тема им*ла релипозное значеше. потому что въ бпблш 
говорится, что Богъ создалъ человека, мужчину и женщину, по своему образу и подобш 
следовательно, Богъ, но книг* Бьш я, былъ гермафродитомъ, и 1исусъ, чтобы не терять 
семейныхъ чертъ, долженъ былъ быть таковымъ же.



здаше сатаны; поэтому у нихъ было еще больше основашй прибегать къ тому же 
методу мышлешя. Они не нуждались въ Аристотеле, чтобы применять дедук­
тивный методъ и ограничить науку искусствомъ аргументации Правда, онъ далъ 
имъ дедуктивную логику, но лишь схоласты объявили, что правильный, логи- 
чешй выводъ есть единственный верный масштабъ достоверности, истины. Впро- 
чемъ, знакомство ихъ съ его произведешями было неполно и несовершенно, лишь 
черезъ посредство арабскихъ нереводовъ и комментарШ; только после взятая Кон­
стантинополя султанолъ Магометонъ II, въ 1453 году, благодаря эмиграцы ви- 
зантайскихъ ученыхъ, началось изучен!е греческаго текста; когда передъ этимъ 
въ латинскомъ тексте встречали греческое слово, его, не задумываясь, оставляли 
безъ внимаюя, говоря: «Это по-гречески, этого нельзя прочесть». Въ школахъ 
XV  столе™ не делали более никакого употреблешя изъ обратныхъ переводовъ 
съ арабскаго, профессора пользовались несколькими руководствами, такъ назы­
ваемой аристотелевой философы перипатетиковъ, которыя и давали въ руки своимъ 
ученикамъ и толковали имъ; въ X II I  столеты обучете грамматике, ариометике 
и философы называлось: 1е§еге т  рВПозорЫа.

Книга, а не действительность, сделалась истиннымъ объектомъ изучешя. 
Философы-схоласты обучали лишь толковатямъ Аристотеля. Толковате учета 
перипатетиковъ сделалось ихъ единственнымъ занятаемъ, и благодаря искусству 
толковатя, дело дошло до того, что самыя противоречивыя философсшя си­
стемы объединялись подъ именемъ Аристотеля: все профессора имели притязате 
считаться его вернейшими учениками. У Аристотеля находили все, считали, что 
все исходить отъ него; онъ считался авторитетомъ наряду съ священнымъ пи- 
сашемъ. «Къ чему вечно призывать авторитеты?» писалъ Бруно ректору париж- 
скаго университета. «Кто можетъ сделать выборъ между Платономъ и Аристоте- 
лемъ? Высшимъ критер1емъ истины можетъ быть лишь очевидная достоверность. 
Когда мы не имеемъ этой достоверности, когда наши чувства и умъ молчать, 
тогда мы должны воздержаться отъ решетя и усомниться. Авторитетъ нахо­
дится не вне насъ, но въ насъ самихъ; онъ есть светъ, который шяетъ въ на- 
шнхъ душахъ, чтобы освещать и прояснять наши мысли».

Святой Оома Аквинсшй, старавппйея доказать полное сходство католиче- 
скихъ догматовъ съ учетемъ перипатетиковъ, превратилъ Аристотеля въ столиъ 
церкви. Онъ сделался козломъ отпущешя для грешниковъ схоластики: Постель 
обвинялъ его философт въ томъ, что она есть причина всехъ заблуждетй и 
источникъ атеизма *). Беконъ сожалелъ, что никто не уничтожилъ его сочинены. 
1осифъ Мартини предавалъ анаоеме логику, грамматику и механику, которыя 
онъ предлагалъ признать искусствами второго порядка и освободить отъ ихъ 
пагубнаго вл1ятя философно. «Ни логика, ни тонкости Д1алектики не составляютъ 
части философы», говорить онъ. Томасъ Моръ также испытывалъ весьма мало 
восхищетя передъ ухищрешями схоластики. Его утошйцы «не открыли ни едн- 
наго правила ограничен1я, или амнлификацы, или замещения» и игнорировали въ 
равной степени какъ софистику, такъ и диалектику.

Но дФлать брешь въ Аристотеле и схоластической философы было крайне 
рискованнымъ предпр1ЯТ1емъ; надо было построить новую систему взаменъ раз­
рушаемой. Выходя изъ области критики и не ограничиваясь одними только на­

*) Ехегзю  Ы з о г и т  Аг1з(;о1еНз (1о^та1ит, Парижъ 1542 г.



меками на то, что действительность можно только понимать изъ самой действи­
тельности, неизбежно впадали въ ту же самую ошибку, противъ которой боро­
лись, именно должны были а рпоп импровизировать всеобщую философт. А 
это было весьма не безопасно, такъ какъ заставляло связываться съ церковью, 
которая вместо научныхъ доказательствъ применяла пытки и казни. Марксъ го­
ворить въ предисловш къ «Капиталу»: «Анипйская церковь скорее простить 
нападки на 38 изъ 39 своихъ догматов* чемъ посягательство на Iзэ своихъ до- 
ходовъ», такъ какъ при критике этихъ догматовъ доходы англиканской церкви 
не страдаютъ. Иначе обстояло дело въ то время, тогда на католическую цер­
ковь нападали на духовной почве лишь для того, чтобы экспропршровать ее 
на светской. Релшчозная реформа была только средствомъ для достижешя ре­
формы экономической.

Телез^усъ былъ одинъ изъ первыхъ, начавшихъ борьбу противъ Аристо­
теля. «Мы преклоняемся передъ Телез1ем*— говорить Бекон* —  мы признаемъ 
его другомъ истины и первымъ изъ новыхъ людей (поуогшп Ь о т т и т  р п ти з )»  *). 
« Э тотъ  истребитель учешй перипатетиковъ», упрекавши! Аристотеля за то, что 
тотъ прибегаетъ только къ разуму, а не къ опыту, справедливо осуждавпнй 
схоластическую философпо за то, что она ищешь науку въ книгахъ, а не въ 
природе, и рекомендовавши! изучеше реальныхъ сущностей — епБа геаПа —  и 
«созерцаше вещей и действующихъ въ нихъ силъ»,— былъ вынужденъ заимство­
вать элементы тепла и холода изъ физики Парменида. Вообще, избежать Ари­
стотеля можно было, только принявъ учеше какого-либо другого философа древ­
ности. Телез1усъ превратилъ вышеназванные элементы въ метафпзичесюя, не-ма- 
тер^альныя сущностп: съ одной стороны у него было тепло, небесный элемента, 
источникъ движешя и жизни, съ другой стороны холодъ, земной элемента, при­
чина неподвижности и смерти. На вселенную онъ смотрелъ какъ на результаты 
борьбы этихъ двухъ элементовъ за господство надъ материей, —  основой всехъ 
вещей, чисто нассивнымъ элементом* Изъ борьбы тепла и холода, солнца и земли, 
возникли низш1я существа, какъ говорить Кампанелла въ своемъ гимне- весен­
нему солнцу. Однако, лишить Бога всякихъ функцш при сотворенш м1ра было 
слишкомъ опасно, и поэтому Телез1усъ предоставилъ ему создаше человека 2). 
Несмотря на эту уступку, Телез1уса обвинили въ еретичестве, - и онъ, чтобы 
дать забыть о себе, оставилъ Неаполь и поселился въ глубокомъ уединенш въ 
Козенце, какъ разъ въ то время, какъ Кампанелла изучалъ въ тамошнемъ до- 
мнниканскомъ монастыре фнлософю. Но учителя Кампанеллы, хотя и признавали 
отчасти учеше Те лею уса. шЬмъ не менее запретили Кампанелле посещать но- 
следняго, несомненно въ виду техъ опасностей, каш я представляло всякое зна­
комство съ еретиком*

Для того, чтобы начать борьбу съ господствующей философгей и довести 
ее до конда. нужно было мужество Кампанеллы и Джшрдано Бруно. Пробывши 
шесть летъ въ свинцовой тюрьме въ Венецш и два года въ тюрьмахъ св. инкви- 
зиц1и въ Риме, Бруно гордо ответилъ инквизиторамъ, нредлагавшимъ ему ку­

1) К а м п а н е л л а  поспятилъ ему сонетъ, начинавшейся следующими словами: „Те- 
лезш, стрелы твоего колчана уничтожили рои софистовъ. Ты  обратить въ дикое бег­
ство тирана мысли (Аристотеля), ты освободилъ истину".

2) 1)е па!ига гегига )их1а ргорпа рпеесёрёа. 1565 г.



пить жизнь отречешемъ: «Вы больше боитесь объявить мне смертный нриговоръ, 
чемъ я услышать его». Жизнь свою онъ давно принесъ въ жертву. Въ сонете, 
въ которомъ изображена душевная борьба этого непреклоннаго рыцаря мысли, 
онъ говорить:

«Отдавъ своп крылья желаню славы, я вижу у себя подъ ногами все 
больше пространства, я все больше отдаюсь уносящему меня быстрому вихрю и 
все больше презираю м1ръ, поднимаясь къ небесамъ.

«...Я знаю, что разобьюсь о землю, какъ сынъ Дедала, но какая жизнь 
стоила бы моей смерти?

«Я слышу надъ собою голосъ моего сердца, взывающаго ко мне: Куда ты 
влечешь меня, безумецъ? сложи свои крылья, ибо чрезмерная смелость редко 
остается безнаказанной.

«Я отвечаю на это: почему бояться такого конца: Вознесемся смело выше 
облаковъ и умремъ удовлетворенными, если небо предназначило намъ славную 
смерть».

Телез1усъ былъ первымъ учителемъ, вдохнувшимъ въ душу Камианеллы мя- 
тежныя стремления; онъ отвергъ книжныя учешя школы и искалъ философт въ 
природе. Въ одномъ сонете онъ говорить:

«Все книги, существующая въ игре, не могутъ удовлетворить моей жажды 
знашя. Сколько ихъ я уже поглотилъ и все же умираю отъ недостатка питашя.

«Изучеше вселенной даетъ мне лучшую пищу, и все же мой голодъ не 
уменьшается. АлчущШ и жаждушдй, я изследую вселенную во всехъ направле- 
шяхъ н чемъ больше я узнаю, темъ меньше знаю».

Бурный темперамента Камнанеллы заставлялъ его преувеличивать. Недо­
верие къ фнлософскимъ учетямъ схоластическихъ руководствъ лишило его даже 
веры въ те историчесюя сведения, катя  давались въ книгахъ. Въ своей по­
этике онъ признается, что сомневался въ существоваши Карла Великаго, по­
тому что зналъ о немъ только изъ историческнхъ сочинешй. «Прежде чемъ по­
верить, тому, что я прочелъ въ сочинешяхъ Платона, Плишя, Галена, стоиче­
ской школы и Телезхя,— говорить Кампанелла въ своемъ разсужденш «Бе  Н Ъш  
ргоргПз», —  я решилъ сравнить эти сочинешя съ великой книгой природы и 
путемъ разсмотрешя оригинала убедиться въ верности коши». Въ одномъ со­
нете онъ говорить:

«Вселенная — это книга, въ которой Вечный Разумъ изложнлъ свои соб­
ственный мысли. Она живой храмъ, который Онъ украсилъ живыми картинами, 
изображающими его твореше и его подобие».

...«Мы же, чьи души прикованы къ книгамъ и мертвымъ храмамъ, къ нло- 
химъ кошямъ живой книги, мы предпочитаемъ первыя последней».

Изучеше природы сделалось целью всехъ. «Философ1я написана въ вели­
кой книге природы», возвестилъ Галилей. Романтическая литература, которой 
въ X V III веке положилъ основание Руссо, также провозгласила возвращеше къ 
природе. Это литературное движете явилось протестомъ противъ искусственной 
жизни аристократическаго общества, подобно тому, какъ разсматриваемое нами 
философское движете представляло собою протеста противъ догматическаго гос­
подства церкви.

Надо было составить себе другое представлеше о вселенной н о ея со­
творены, чемъ то, какому учила хриспаиская релипя.



Земля, эта юдоль плача католицизма, где сатана разставляетъ тысячи се­
тей для искушешя слабой плоти святых* казалась Бруно шяющей красотою, 
жизнь казалась ему прелестной, природа, даже въ самыхъ своихъ незначитель- 
ныхъ творешях* достойной преклонешя и изумительной но своей силе. Теле- 
31 усъ безбоязненно провозгласилъ: «Вселенная истинное изображеше Бога,— Мип- 
(1ит езве Г)е1 уегат вбабиат». Природа— это воплощенный въ вещахъ Богъ,— 
Кабига е§б Бейз т  геЪив». сказалъ Бруно. Подобно первобытнымъ людямъ,. 
Кампанелла одухотворялъ всю природу. «Вселенная —  говорить онъ въ однолъ 
сонете, —  большое н совершенное животное, изображеше Господа, созданное но 
подобно Его... Мы же несовершенный существа, достойная сожалешя порода, жи­
вущая посреди м!ра. Мы для земли, которая сама представляетъ собою большое- 
живое существо, обитающее въ еще большем* являемся темъ же, чемъ для на­
шего тела являются черви, гложупце его».

Воспринимая и развивая идеи Телез1'я, Кампанелла все тела и все суще­
ства, даже те, которыя кажутся мертвыми и безчувственными, наделяешь со­
ответствующей ихъ потребности самосохранеш'я способностью чувствовать. По мне- 
шю Кампанеллы, небесныя светила, элементы, растешя живутъ и одарены чув­
ствами, такъ же точно какъ и трупы, ибо смерть только относительна. Животныя 
одарены разумомъ и способны размышлять. Кампанелла утверждаетъ, что у ннхъ 
есть свой языкъ. Богъ живетъ во всехъ существахъ и во всехъ вещахъ все­
ленной, являющейся живымъ изображешемъ его, ти п  Б и т  еззе Вег ш т  вба- 
биат *). «Богъ связанъ со вселенной, какъ художникъ, стоящШ посреди нея и 
созданной ее, какъ связующая ее субстанщя» ■— говорить Бруно. Постель ду­
мал* что вселенная оживляется одной всеобщей душой, тепв и тш еш .

Вещество, материя вечны. Количество ея во вселенной, уверяетъ Телез1усъг 
не можетъ ни уменьшаться, ни увеличиваться. Постель полагалъ, что она должна 
быть способна къ превращен™, потому что она, по самой природе своей, не мо­
жетъ быть уничтожена, а между темъ должна достигнуть абсолютнаго покоя. 
Бруно,— ясновидящей глава этихъ мыслителей, признавалъ только одинъ основ­
ной элементъ—-матерно, только одну причину —  движущую силу. Каждая вещь 
состоишь изъ матерш и снлы. Въ этихъ учешяхъ вновь ожилъ матер1ализмъ Ге­
раклита, Зенона и исторической школы.

Философсюя теорш и мистичесшя идеи, бродившая въ головахъ мыслите­
лей, были распространены сочинешями греческихъ философов* которыхъ печа­
тали и переводили, читали и усердно изучали, а также и Каббалою, приводив­
шею р.ъ восторгъ всФхъ ученыхъ XV I столеНя.

* **
Когда Кампанелла йзучалъ въ домпниканскомъ монастыре въ Козенце фи­

лософ™, онъ познакомился со старымъ раввином* открывшимъ ему тайныя науки, 
астрологио, мап'ю и алхимно, а также и основныя начала Каббалы. Это таин­
ственное учеше, передававшееся только устно и нодъ строжайшей тайной нФко- 
торымъ ученикам* имело громадное в.шв1е на образъ мыслей средннхъ веков*

! ) Б е  зепзи гегиш е1 ша§ёа ЦЪп IV. Рагя лпгаЫНз оссиНае рЪПозорЫае, и1« 
йешонзГгабиг, ти пй ш п  езае Беё уп’а т  вГаГиат, Дарижъ 1637 г. Сочинеше это посвя­
щено кардиналу Ршиелке.



Пико-де-ла-Мпрандола, КорнелШ Агриппа, Парацельзъ, Робертъ Флудъ, Ванъ- 
Гельмонтъ и мнопе друп'е были знакомы съ этимъ учешемъ, и весьма вероятно, 
что св. Оома почерпнулъ изъ него часть своихъ философскихъ идей. Во всякомъ 
случае онъ явился защитникомъ евреевъ, заслуги которыхъ въ философы, науке 
и торговле онъ восхвалялъ изъ признательности къ нимъ.

Каббала была божественнаго происхождешя, ибо первая ея часть Сеферъ- 
1ецира, т.-е. книга создашя, была открыта Адаму ангеломъ, имя котораго 
известно. Въ ней заключалась вся мудрость. Рейхлинъ и каббалисты уверяли, 
что эта книга вдохновляла всехъ мудрецовъ древности, особенно пиеагорейцевъ, 
позаимствовавшихъ изъ вея мысль о переселены душъ и свою теорю чиселъ. 
Гораздо вероятнее, что Каббала представляетъ собой резюме философскихъ тео­
рий, собранныхъ евреями, разсеянными почти по всему старому свету, преобра- 
зованныхъ въ еврейскомъ духе и пропитанныхъ релипознымъ мистицизиомъ Египта 
и Азы. Каббала представляетъ собою необычайную и крайне спутавную смесь 
высшихъ философскихъ идей съ ребячливыми и фантастическими измышлешяяи 
оккультизма; она учитъ находить скрытый подъ буквальиымъ смысломъ мисти- 
чешй смыслъ Библы, путемъ комбинацы буквъ, имеющихъ числовое значение. 
Она открываетъ искусство заставлять высиля силы вл1ять на М1ръ и искусство, 
вызывать сверхъестественный явлешя: 1исусъ Христосъ, но мнение каббалпстовъ, 
совершалъ свои чудеса при помощи тайнъ Каббалы.

Современные философы, у которыхъ хватило мужества изучить эту не­
вероятную путаницу, находятъ въ ней философскШ пантеизмъ изъ порядка 
идеалистическихъ умозрФшй. Законы, управляюпце явлешями матер1альнаго м1ра. 
огПо еб соппехю гегшп, ставятся на ряду съ логическими правилами, на 
основаны которыхъ связываются между собою проявлеш'я духа, огПо еб соп­
пехю Ы еагит, и даже подчиняются имъ. Возникновеше вселенной объясняется 
безпрерывнымъ развитаемъ бытая —  Гегель сказалъ бы: идеи; вне бытая и
различныхъ его проявлений или, по выражение Каббалы, эманащй, нетъ ничего.

Истинное бытае называется эн-софъ. Пока оно остается безграничнымъ и 
неопределеннылъ до сотворешя имъ вселенной или, что тоже, до принятая имъ 
какой-либо формы, до того момента, когда оно положило пределъ и поставило 
цель своей безконечности. оно есть ничто, пШП, по-еврейски а1п. «Бытае
само по себе не представляетъ ничего определеннаго. Оно даже вне всего того, 
что можетъ быть какъ-нибудь названо на человЬческомъ языке», — говорится 
во второй части Каббалы, въ Зогаре. Безграничное бытае само себя не пони- 
маетъ; оно какъ будто вовсе не существуетъ, какъ будто не бытае. Оно не 
обладаетъ ни мудростью, ни могуществомъ, ни какимъ-либо другимъ качествомъ, 
ибо всякое качество предполагаетъ различ1е и, следовательно, какую-нибудь 
границу.

Чтобы овладеть собой и выйти изъ своего неопределеннаго положешя, 
быпе прежде всего обнаруживаетъ самое себя въ мысли и въ слове: въ мысли 
въ виде десяти сефиротъ, въ виде десяти иервыхъ цифръ, символовъ абстракг- 
наго. Въ слове, т.-е. въ 22 буквахъ еврейскаго алфавита, въ элементахъ
языка. Эти буквы, вместе съ 10 сефиротааы, нредставляютъ собой 32 пути
премудрости.

Первой эманащей сефиротъ, которая называется вФнцомъ или дгадемой, 
является ограниченное, определенное бытае, въ противоположность бытга не­



ограниченному, неопределенному. Имя ея въ библш означает* я есьмь. Это 
первое откровеше безграннчваго есть крайняя концентращя; символомъ ея 
является математическая точка и самая маленькая 'буква еврейскаго алфавита— 
юта, напоминающая своей формой математическую точку и представляющая знакъ 
числа 10. Эти символы означают* что определенное быто есть первое един­
ство, начало и конецъ всехъ вещей, ибо математическая точка есть начало 
линш, лишя— начало плоскостей и всехъ тел* а число 10 представляетъ со­
бой конецъ ряда цифръ. Концентрация определеннаго быпя доходить до такой 
крайности, что въ ней нельзя отличить никакихъ свойствъ, поэтому она также 
называется небытомъ: изъ этого-то небыия, а отнюдь не изъ ничего, со- 
зданъ м]ръ.

Изъ этого маленькаго и неделимаго, какъ атомъ, единства, рождаются 
единовременно две сефироты: мудрость —  мужской, и познаше —  женсшй прин­
цип* Они въ свою очередь рождаютъ науку. Такимъ-то образомъ возникаетъ 
первое нераздельное тр1единство. Отъ познашя исходить милость или могуще­
ство, и справедливость пли величие. Они соединяются для создатя красоты и 
составляютъ второе трхединство. Красота порождаетъ славу и торжество, кото­
рыя создаютъ десятую сефироту, въ которой сконцентрированы все силы дру­
гихъ сефиротъ, подобно тому, какъ число 10 заключаетъ въ себе девять пер­
выхъ цифръ. Символомъ первой сефироты является фаллусъ.

Породивъ само себя, быпе приступаешь такимъ же образомъ къ создан™ 
другихъ существ* Оно обнаруживается въ безконечномъ ряде эманащй, выте- 
кающихъ одна изъ другой или, иными словами, въ целомъ ряде формъ суще­
ствований и силъ, создающихъ одна другую и делающихся все слабее въ той же 
мере, въ какой оне удаляются отъ своей исходной точки.

Матер1альное м1роздаше повторяетъ идеальное м1роздан1е сефиротъ. На 
одномъ конце находится безконечная въ пространстве вселенная, макрокосмъ, 
а на другомъ представляющее собой высшую степень ковцентращи твореше, 
человекъ —  микрокосм* въ которомъ сосредеточивается все млроздаше: своей 
душой онъ участвуетъ во всехъ свойствахъ б ы т ,  въ своемъ теле онъ повто­
ряетъ все, что существуешь въ макрокосме. Парацельз* боровпийся въ области 
медицины противъ учешй Авицены и Галена, и черпавппй вдохновеше изъ Каб­
балы, говорить: «нетъ ни одной части человеческаго тела, которая не соответ­
ствовала бы какому-либо элементу, растенш, познаино, какой-либо мере или 
черте, первообразу-— прототипу».

Стремлеше бьгпя къ распространенно себя, которое повело къ создан™ 
вселенной и человека, должно смениться стремлешемъ бьгпя къ концентрацш 
въ самомъ себе, являющейся конечной целью всего.

Благодаря идентификащи бьгпя съ творетем* Каббала смотритъ на по­
следнее иначе, чемъ гностицнзмъ алексавдрШской философш, иначе чФмъ ми- 
стицизмъ индусовъ и хрнспанство, которые считаютъ сотворение существъ па­
дением* смотрятъ на м1ръ, какъ на проклято, и считаютъ жизнь наказашем* 
безцельно и безпричинно навязаннымъ злыми демонами людямъ. Для Каббалы 
же м1роздаше является, наоборотъ, проявлешемъ благости и велич1я бьгпя, 
актомъ любви, благомъ. НФтъ ничего абсолютно дурного, ничего подвергнута™ 
вечному проклятие; не исключается въ этомъ отношенш даже и сатана Адъ



долженъ исчезнуть и превратиться въ жилище блаженства, и тогда жизнь сде­
лается вечнымъ праздникомъ, безконечной субботой.

% *&
Метафизика Кампанеллы носить отпечатокъ Каббалы.
Безконечное бытае обнаруживаешь себя прежде всего познашемъ самого 

себя, создавъ первую сефиру— я есьмь. Камианелла начинаешь установлешемъ: 
я знаю достоверно, что я есьмь; Декартъ еказалъ бы: я мыслю, следо­
вательно существую ‘ ). Такъ какъ человеческая душа участвуешь въ свой- 
ствахъ бытая, то человеку надо только обратиться къ своему сознавш, чтобы 
найти эти свойства. Утвердивъ свое бытае, онъ устанавливаешь что онъ мо­
жешь, что знаетъ и что хочешь. Эти три способности являются тремя основными 
свойствами бытая, а именно способностью или могуществомъ —  робепИа, зна- 
шемъ— 8ар1еп(та, симпатаей— а тог. Противоположныя свойства, слабость или 
неспособность— йпробепШ, незнаше— йшрхепНа, антипатая— осПшп тебар1п- 
81 си т , относятся не къ н и ч т о , которое само по себе не можетъ существовать, 
но къ небытио, которое является пределомъ всехъ вещей и со всеми связано. 
Это небытае— то же неограниченное бытае Каббалы. Все творешя, люди и жн- 
вотныя, растешя и неодушевленные предметы въ различной степени одарены 
тремя основными свойствами, которыми въ полной мере обладаешь только бытае. 
Последнее сообщаешь ихъ всему существующему и вообще все существуешь только 
потому, что заключаетъ въ себе небольшую часть трехъ основныхъ свойствъ, 
небольшую часть бытая. Поэтому бытае —  повсюду, во всемъ, оно все, подобно 
тому какъ небытае является пределомъ всего.

Сотворнвъ вселенную путемъ ненрестанныхъ эманащй, бытае должно кон­
центрироваться въ самомъ себе и поглотить все. Поэтому Камианелла, устано- 
вивъ прпнципъ и законъ р азвит >пра, открываешь симптомы его болезни, его 
старости и его смерти. Но эта смерть будетъ усл<шемъ новой жизни. Все должно 
родиться, затемъ умереть, чтобы снова родиться. Постель дошелъ до того, что 
назиачилъ продолжительность жизни апра 6000 летъ. М1росозерцаше этого чу- 
дака-мечтателя, еще болыпаго мистика, чемъ Кампанелла, изумлявшаго уче­
ностью даже свою, изобилующую учеными эпоху, апросозерцаше его, по кото­
рому апръ постоянно прогрессивно развивается, за каковымъ прогрессивнымъ

1) Вико остроумно смеется падь „догматизмом! великаго мыслителя", который 
требуетъ, чтобы каждый, „посвященный въ тайны его философш, очистился не только 
отъ усвоениыхъ имъ въ молодости пйрованш пли, какъ люблтъ выражаться, иредразсуд- 
ковъ, ио также и отъ всйхъ истипъ, которыя были ему преподаны другими науками". 
•Дишь иослй такого очищешя онъ можетъ вместе съ бвгпемъ Каббалы начать съ зиа- 
менитаго: я  есьм ь .

„Декартъ,— продолжаешь Вико,— велитъ намъ считать первой истиной изречение: 
я м ы слю , с л е д о в а т е л ь н о  с у щ е ств у ю . Однако, Плавтова Соз1л, М еркурш , принявши! 
его обликъ, доводить до того, что онъ сомневается въ собственном! существованш. и 
его размышления также заставляют! его согласиться со следующей первой истиной: по- 
истпне, когда я смотрю на него,— думаетъ Созш,— и узнаю въ немъ мой обликъ, мне 
кажется, будто я  самого себя вижу въ зеркале. Оиъ вполне нохожъ на меня; та же 
шляпа, то же платье, все какъ у меня, даже ростъ, ноги, волосы, носъ, зубы, губы, 
щеки, нодбородокъ, борода, В1ея, однимъ словомъ все, и если у него спина покрыта 
рубцами, то это наибольшее изъ имеющихся между нами сходствъ, и все же, когда я 
мыслю, то я  несомненно такой же, какимъ быль всегда".



развитом* должно последовать регрессивное, привело его къ открытно одного 
изъ законовъ исторш, впоследствш вновь открытаго Гегелем* все революцш, 
все историческая событся,— говорить Постель,— какъ бы оне ни казались не­
разумны, бездельны, противоречивы и безсмыслениы, все-таки не безполезны, 
ибо стремятся къ определенной цели, къ единству человеческаго рода, которое, 
по мнент Постеля, будетъ достигнуто единствомъ религш. Было однако по его 
собственному признанно одно обстоятельство, которое не укладывалось въ рамки 
этого развит: а именно распространение Корана.

Подобно тому, какъ бьте развивается въ м!ре, человечески! духъ раз­
вивается въ познанш М1ра. Кампанелла решилъ дать направление развито духа, 
путеиъ известной классификацш наукъ. Онъ расположилъ ихъ сообразно ихъ 
цфлямъ (оЪдеф), между тФмъ какъ Беконъ располагалъ ихъ съ гораздо более 
общепринятой и произвольной точки зренья, сообразно духовнымъ способностям* 
катя  содействуютъ ихъ возникновение. Кампанелла делить науки на науки бо­
жественный— - теолог! ю, и на человечесшя микрологпо. Выше техъ и дру­
гихъ онъ ставить метафизику, охватывающую обпце двумъ первымъ классамъ 
наукъ принципы, Микролопя делится далее на две болышя отрасли: науку о 
природе, заключающую въ себе пять спещальныхъ наукъ, а именно, медицину, 
геометрго, космографш, астрономию и астрологш, и науку о морали, которая 
охватываешь также пять спещальныхъ наукъ: этику, политику, экономику, ри­
торику и поэтику. Въ числе прикладныхъ наукъ онъ называешь магно, которую 
онъ разделяетъ на естественную, небесную и д1авольскую магно.

Кампанелла, подобно большинству своихъ современников* твердо верилъ 
въ астрологш: исключительно одна только его ренутащя хорошаго астролога 
•спасла его отъ костра, дала ему преданныхъ друзей среди пап* королей и ихъ 
министровъ и послужила ему защитой отъ ненависти 1езуитовъ и гнева исиан- 
скаго правительства. Все сочинешя Кампанеллы испещрены астрологическими 
отвлечениями, и кроме того онъ написалъ сочинеше въ шести томахъ, въ кото­
ром* по своему убеждешю, разбилъ суевер1я арабовъ и евреевъ, и опираясь 
на св. Оому Аквинскаго и св. Писаше, философски доказалъ истинность 
астрологш.

«Небесныя светила,— говоришь онъ,— вл1яютъ на природу. Ведь и расте- 
шя также не могли бы цвести, если бы солнце не согревало ихъ. Тепло исхо­
дить отъ вселенной, т.-е. отъ небесъ, поэтому мы, при всехъ нашихъ дей- 
ствёях* находимся нодъ вл1ящемъ неба». Связавъ констатироваше этихъ не- 
оировержимыхъ фактовъ съ теор!ями Каббалы, согласно которымъ микрокосмъ—  
человекъ, представляетъ собой копно и повтореше макрокосма— вселенной, Кам­
панелла устанавливаетъ соотношеше между человеческими судьбами и двнже- 
шемъ небесныхъ светилъ. Последил являются причиной бедствий и посланни­
ками божьими. «Конецъ мхра, —  говорить онъ, —  будетъ возвещенъ знамешямп 
на солнце и звездахъ». Постель утверждал* что «на звездномъ небе можно 
найти, благодаря расположенно светилъ въ известномъ порядке, описаше еврей­
скими буквами всего, что существуешь въ природе»,— 22 буквы еврейскаго алфа­
вита, какъ уже было сказано выше, вместе съ десятью первыми числами, со- 
ставляютъ тридцать два пути премудрости Каббалы.



Кампанелла, подобно Постелю и другимъ мыслителям!, X V I века, верилъ 
въ единство человеческаго рода и думалъ, что оно осуществится, если все на­
роды земли будутъ объединены подъ единой властью. Такимъ образомъ онъ 
безсознательно, философскимъ языком* выражалъ настоятельную экономическую 
потребность капиталистической буржуазш своей эпохи. Эта буржуаз1я въ самомъ 
деле могла развиваться экономически и политически только при условш уничто­
жения автономш городовъ и областей и создашя на ихъ развалинахъ техъ на- 
цшнальныхъ единствъ, образоваше которыхъ закончилось лишь въ наши дни. 
Этой буржуазш было необходимо уничтожить местный и провинщальныя огра- 
ничешя, препятствовавппя свободному обращенш товаровъ и даже совсемъ за­
держивавшая его; ей необходимо было упразднеше местныхъ и корпоративныхъ 
привилегий, мешавшпхъ введенш мануфактурной промышленности; нужно было 
внушить уважение къ ценности золота и серебра королямъ и феодаламъ, чека- 
нившимъ монету и фальсифицировавшимъ ее, и установить единство меръ и ве­
сов* крайнее разнообраз1е которыхъ въ различныхъ местностяхъ сильно мешало 
обмену.

Евреи, соединявшее народы Азш, Африки и Европы узами очень широко 
распространенной торговли, были первыми, отразившими въ своей философш эту 
экономическую потребность. Ннтернацтналъная торговля навязала имъ идеоло­
гическую инищативу. Нантеизмъ и переселение душъ Каббалы не что иное, какъ 
метафизическое выражение ценности товаровъ и ихъ обмена. Ценность, подобно 
бытпо, живущему во всякой созданной вещи, заключается во всякой вещи, ко­
торую можно купить или продать. Каждый товаръ обладаешь определенной ве­
личины ценностью, подобно тому, какъ каждый одушевленный или неодушевлен­
ный предмета въ различной степени одаренъ свойствами бышя. Ценность то­
вара переходить въ другой товаръ, ибо въ каждомъ товаре живетъ ценность 
сырого матер1ала и части употреблявшихся при его изготовленш орудШ груда. 
Все товары, какъ бы они ни были различны по своимъ свойствамъ, выражаютъ 
известныя количества своей ценности въ деньгах* которыя становятся това- 
ромъ раг ехсеПепсе и воилощаютъ въ себе единство товаровъ. Марксъ до­
казал* что капиталистичесшй обменъ начинается деньгами, чтобы снова кон­
читься ими же, но уже съ известной прибавкой: теософ!я Каббалы исходить 
отъ единства, отъ первой сефироты, чтобы привести къ сложному единству въ 
десятой сефирошЬ, ибо въ последней заключаются свойства девяти предыдущихъ 
сефиротъ.

Въ средше века существовало два нолитическнхъ единства: феодальная 
1ерарх1я, объединявшая при помощи взаимныхъ правъ и обязанностей всехъ 
членовъ общества каждой страны, отъ крепостного до короля, и католиче­
ская 1ерарх1я, заключавшая въ своихъ рамкахъ лишь ограниченное число лицъ, 
но зато носившая гораздо более общШ характеръ и распространенная среди 
всехъ хриспанскихъ народовъ. Между этими двумя единствами завязалась 
борьба изъ-за господства; папы и ихъ ученые приверженцы напали на главу 
феодальной организации королевскую власть, которая, но словамъ Григория V II, 
«порождена д^аволомъ и измышлена человеческой гордыней». Надъ всеми скоро-



преходящими и суетными земными властями св. 0ома Аквинскш ставить духов­
ную власть папы, котораго онъ отъ имени философш и евангел1я объявляетъ 
повелителемъ народовъ и королей и судьею въ ихъ распряхъ.

Кампанелла, монахъ-доминиканецъ, не сдФлалъ попытки удовлетворить по­
требность въ единств^, волновавшую европейское общество, организащей новаго 
политическаго строя. Вместо того, онъ направилъ свой взоръ назадъ и мечталъ 
о возстановленш расползавшагося но всемъ швамъ напскаго авторитета. Подобно 
св. Оом'Ь, онъ въ своей «МопагсЫа Мезз1ае» отъ лица человеческой и боже­
ственной философш доказываете права первосвященника на господство надъ всей 
землей. Постель думалъ, что единство религш поведетъ за собой единство чело- 
веческаго рода. Религш надо было бороться съ тремя врагами: съ еврействомъ, 
магометанствомъ и язычествомъ. Онъ думалъ обратить ихъ въ хриспанскую вФру 
проповедью и силою аргументовъ; Кампанелла, членъ духовнаго ордена, воспи- 
тавшаго выдающихся ннквизиторовъ, не боялся употребить насшие, чтобы за­
ставить покориться протестантовъ и магометанъ, мешавшпхъ установленш тео- 
кратическаго единства, которое должно было повести къ единству человеческаго 
рода. Онъ одобрялъ властителей къ насильственному искоренению еретичества и 
советовалъ папамъ собирать войско противъ протестантовъ.

Это объединеше человеческаго рода, осуществлешя котораго онъ требо- 
валъ отъ папской власти, по его мнению, начало уже осуществляться при по­
средстве его величайшаго врага, испанской монархш. Онъ сиделъ въ тюрьме 
испанскаго короля, когда писалъ свое знаменитое разсуждеше «Ве топагсЫа 
Ы зратса» , которое тотчасъ же после своего появлешя было переведено на не- 
мецгай и апглШшй языки. «День, когда это единство человеческаго рода осу- - 
ществится, уже не далекъ,— говорилъ онъ.— Онъ возвещенъ и предсказанъ на 
каждой странице исторш X V I столеия; гигантсшй ростъ испанской монархш 
дело рукъ Божьихъ. Богъ избралъ набожнейпий изъ европейскихъ народовъ и 
отметилъ его божественной печатью, чтобы воспользоваться имъ для целей своего 
Провидешя. Онъ далъ ему ключи новаго М1ра для того, чтобы всюду, где све­
тить солнце, релипя 1исуса Христа признавалась и почиталась. Католически! 
король объединить вселенную подъ своимъ скинетромъ; титулъ его уже не пу­
стой звукъ. Съ распятаемъ въ одной руке, съ мечомъ въ другой, онъ долженъ 
бороться противъ протестантизма и исламизма, пока не добьется ихъ исчезно- 
вешя съ лица земли, ибо мисш его заключается въ томъ, чтобы достигнуть 
торжества церкви уничтожешемъ и покорев1емъ его враговъ. Подобно новому 
Киру, онъ долженъ положить конецъ этому новому вавилонскому пленетю». 
Однако событая подготовляли не торжество церкви, а торжество капиталистиче­
ской буржуазш.

Но релипознаго и политическаго единства, для осуществлешя котораго 
Кампанелла смело призывалъ даже къ насилию, онъ желалъ только для того, 
чтобы положить конецъ раздорамъ и водворить на земле миръ и счастье. Въ 
течете всей его долгой страдальческой жизни деятельность его была направлена 
къ достижению лишь одной цели, къ установление коммунизма. Въ молодости, 
тридцати двухъ летъ, онъ проповедывалъ и организовалъ возсташе для осуще­
ствлешя коммунизма. Заключенный въ тюрьму, подвергнутый пытке, но не по­
бежденный, онъ нзъ заключения устраиваетъ заговоръ съ герцогомъ Оссуной и 
утешается въ бедсшяхъ, создавая свою утопш.
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Подобно Фурье, мечтавшему созвать въ Аахен-1; конгрессъ королей и ка­
питалистов* чтобы заставить принять его фаланстерШ, Кампанелла. страстно 
увлекавшихся своей идеей, думалъ, что описаше его философской республики 
увлечетъ все народы мхра. Онъ пророчить въ одиомъ изъ своихъ сонетовъ 
скорое ея учреждеше:

«Если некогда царилъ счастливый золотой ве к *  почему бы ему не вер­
нуться снова? Ведь каждая вещь, когда-либо существовавшая, окончивъ свой 
путь, возвращается къ своему началу.

«...Если бы люди сообща делали все полезное, все, что нужно для счастья 
и нравственности, какъ я желаю и учу, то земля была бы раемъ».

Въ другомъ сонете онъ предсказывает*
«Тогда вы можете молиться и усердно просить, чтобы настало время, 

когда воля Господня исполнится на земле...
«...Ибо поэты увидятъ век* который превзойдетъ все остальные такъ, 

какъ золото превосходить все друйе металлы.
«Тогда философы увидятъ ту совершенную, описанную ими республику, 

которая никогда еще не существовала на земле».
Бикаюя разочаровашя не могли поколебать глубокой и пылкой веры Кам­

панеллы. «Къ позору безбожниковъ, —  говорить онъ въ своемъ теологическомъ 
разсужденш «А1Ье1зти8 кйитрЬакиз» —  я жду на земле осуществлешя рая, 
счастливаго золотого века, въ которомъ не будетъ места сомневающимся и не- 
верующимъ».

IV. Городъ солнца.

«Городъ солнца» —  написанная по-латыни утошя Кампанеллы, цредста- 
вляетъ собой часть его «РЪП озф Ы а геаИз», которая появилась въ 1620— 23 го- 
дахъ во Франкфурте и вторично была издана въ Париже, въ 1637 году, 
за два года до его смерти. Утошя заключается въ копце третьей части, въ по­
литике. Не пускаясь въ библюграфичешя подробности, интересно однако отме­
тить, что какъ разъ въ эпоху расцвета утопическаго сощализма, какъ называлъ 
его Энгельс* въ Париже появилось два французскихъ перевода «О тка з  зо- 
Из», одинъ въ 1840 году, сделанный Вильгарделемъ, другой въ 1844, сде­
ланный Жюлемъ Россе и снабженный бхографическимъ предислов1емъ г-жи Луизы 
Коле. Въ 1885 году Генри Морлей издалъ книгу, озаглавленную «Идеальный 
общества» (Ыеа1 соттогш еаШ хз), въ которой заключается «жизнь Ликурга» 
Плутарха, «Утошя» Томаса Мора, «Иовая Атлантида» Бэкона, и «Городъ солнца» 
Кампанеллы. Последнее впервые было переведепо на антйсюй языкъ Т. В. 
Галидеемъ х).

Утошя Кампанеллы одна изъ самыхъ полных* см-Ьлыхъ и красивыхъ утош'й,

*) И зъ этого а н тй ск а го  издангя, какъ сообщаешь въ предисловш г. Морлей, 
исключены „двА или три подробности, которыя съ удобствомъ могутъ быть выпущены. 
СлАдуетъ зам-Ьтить, что он-Ь относятся къ неприличной темА половыхъ отношена! и 
г. Морлей очень постарался поставить всА изданныя имъ сочинетя нмеино въ этомъ 
отношенш на высоту респектабельнейшей респектабельности своихъ соотечественни- 
ковъ“ .



катя когда-либо были написаны. Въ организацш своей «философской республики» 
Кампанелла продусмотр'Ьлъ все соцхальныя отношенхя мужчинъ между собою, а 
также къ женщинамъ и детямъ, не забывая даже мельчайшихъ подробностей 
частной жизни. Онъ съ полной откровенностью обсуждаетъ и решаетъ сощаль- 
ныя проблемы своего времени, которыя и теперь еще волнуютъ человечество.

«Утошя» Томаса Мора—  твореше государственна™ деятеля; онъ знаетъ 
общество, которое критикуетъ и подчасъ горько высмеивает* Его возмущаетъ 
жестокость правосудёя, ему глубоко жаль несчастныхъ, выгнанныхъ изъ своихъ 
жилищъ крестьянъ, вытесненныхъ стадами овецъ, попавшихъ нищими въ города 
и за малейшее воровство безъ милосерд1я подвергаемыхъ смертной казни черезъ 
повешеше. Благодаря своимъ наблюдешямъ онъ пришелъ къ сознанйо, что ча­
стная собственность и деньги являются причиной всехъ страдашй, распрей и 
лороковъ человеческаго общества.

Кампанелла, наоборотъ, не знаетъ света. Проведя свое детство среди 
коммунистическихъ порядковъ монастыря, онъ вполне отдается смелому полету 
метафизической мысли. Онъ еще молодымъ попадаетъ въ тюрьму и смотритъ на 
соцхальное поможете человека сквозь очки пылкой н великодушной фантазш, 
которая питается сочннешями греческихъ мыслителей и разсказами путешествен­
ников* повествующихъ о странвыхъ нравахъ и обычаяхъ открытыхъ незадолго 
до этого въ Азш и Америке дикихъ варварскихъ народовъ. Онъ создаетъ свое 
идеальное государство какъ бы изъ одного куска, не принимая во внимаше ви- 
какихъ препятствгё, могущихъ возникнуть при его осуществленш; и онъ пред­
лагаете людямъ это государство съ твердымъ убеждетемъ, что народамъ стоить 
только познакомиться съ нимъ, чтобы осуществить его, между темъ какъ Моръ 
сомневается даже въ томъ, чтобы были проведены хотя бы самыя необходимыя 
реформы, изложеше которыхъ онъ вкладываете въ уста своего возвратившагося 
изъ Утопш путешественника.

Нужно быть идеалистом* какимъ былъ Кампанелла, совершенно незнако- 
мымъ съ истинными услов]ямн окружающаго насъ М1ра, чтобы думать, что стоить 
только выдумать коммунистическое государство, и тогда его осуществлете сде­
лается сразу возможнымъ. Человечеству по воле рока пришлось пережить инди- 
видуалистичесшй фазисъ, который былъ неизбеженъ въ силу экономическихъ 
явлешй, долженствующихъ въ дальнейшемъ своемъ развито уничтожить создан­
ную ими же индивидуалистическую форму и подготовить новую, коммунистиче­
скую. Подобно тому какъ индивидуализмъ выросъ изъ коммунизма, такъ и ком- 
мунизиъ долженъ выроста изъ индивидуализма. Мыслители и деятели нашего 
времени должны изучить ходъ собыйй, чтобы ускорить его; не ихъ дело соз­
давать утопш, какъ этого хотелось бы филистерамъ. Если этимъ господамъ для 
развлечешя нужны утопш, то мы имъ советуемъ познакомиться сь гетальнымъ 
произведешемъ Кампанеллы. Чтете его не отниметъ у нихъ слишкомъ много ихъ 
драгоценна™ времени.

Мы тоже охотнее всего напечатали бы весь «Городъ солнца», въ кото- 
ромъ на неболыпомъ числе страницъ разсмагривается множество вопросовъ, но 
намъ приходится ограничиться по возможности краткимъ обзоромъ, который мы 
однако постараемся сделать по мере силъ всестороннимъ, для того, чтобы чи­
татель могъ составить себе вЬрное понято о томъ представленш о м!ре, какое 
имелъ этотъ монахъ XV I столейя, ибо Кампанелла, хотя и умеръ въ 1639 году,
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все же по смелости характера и по своему мистицизму принадлежишь не XV II, 
а именно X V I столетию.

Постоянная война между отдельными областями, городами и даже между 
отдельными деревнями— вотъ въ чемъ заключалась вся жизнь только что кон- 
чившагося феодальнаго средневековья. Городсше дома и даже монастыри пред­
ставляли собой настоящ!я крепости, которыя могли выдерживать осады; все ихъ 
населеше, мужчины, женщины и дети, светш я и духовныя лица, очень часто 
были вынуждены прибегать къ оружш, если не для нападешя, то для само­
защиты. Каждый заботился прежде всего о толстыхъ стенахъ, за которыми можно 
было бы оказать отпоръ врагу.

«Городъ солнца», находящейся на острове, разделенномъ на четыре со- 
перничающихъ между собою королевства, представляетъ крепость, построенную 
какъ все средневековые города, а также и 1ерусалимъ, на холме. Крепость эта 
окружена семью валами, снабженными амбразурами, а также пушками и другими 
военными приспособлешями. Для того чтобы занять ее, понадобилось бы семь 
атакъ. Моръ также заботился объ укреиленш Утопш искусственными сооруже- 
шями, изолирующими ее отъ материка, и объ обезпеченш подвоза питьевой воды 
въ Амауротумъ, столицу Утопш.

Платонъ, живнпй въ приморскомъ торговомъ городе, населеше котораго 
делилось на различные классы, поручаете защиту своей республики отряду вои- 
новъ— философовъ и коммунистовъ, которыхъ онъ цинично сравниваете съ «ху­
дыми и бдительными собаками». Впрочемъ, собака для него философское живот­
ное, потому что умеете защищать своего господина и нападать на его враговъ. 
Остальные граждане государства Платона занимаются торговлей и промышлен­
ностью, и для нихъ онъ не выработалъ коммунистической организащи. Въ «Го­
роде солнца» все граждане, наоборотъ, безъ различ1я пола и возраста должны 
принимать у ч а т е  въ защите. Все воины; военное воспиташе начинается съ две- 
надцатилетняго возраста. Однако граждане «Города солнца», также какъ и дети 
феодальныхъ бароновъ, уже гораздо раньше пр1учаются ко всевозможнымъ шЬ- 
леснымъ упражнешямъ, и съ двенадцатилетнаго возраста ихъ учатъ нападать на 
врага, на лошадей и слоновъ, владеть мечемъ и копьемъ, натягивать лукъ и 
действовать пращей; вскакивать на лошадь и управлять ею безъ узды, спосо- 
бомъ «неизвестнымъ даже татарамъ»; нападать и отступать, поддерживать боевой 
порядокъ, помогать въ опасности другу, — словомъ, ихъ обучаютъ всемъ воен- 
ныяъ пр1емамъ. «Воспиташе делаете женщинъ пригодными къ войне, какъ и 
всякому другому труду. Въ этомъ отношешя граждане «Города солнца» сходятся 
съ Платономъ, у котораго я читалъ нечто подобное... и въ этомъ отношенш я 
совершенно расхожусь съ Аристотелемъ». Война не только вещь неизбежная; она 
содействуете также нравственному развитая» и предохраняете гражданъ отъ изне­
женности. Въ этомъ случае Кампанелла усваиваете себе образъ мыслей варва- 
ровъ. Цезарь разсказываетъ, что германсшя племена, уже сделавпйяся оседлыми 
и занявппяся земледелие»™, все таки продолжали предпринимать военные походы, 
чтобы не терять военныхъ доблестей. Граждане «Города солнца» развиваютъ 
военную доблесть; въ вопросе о чести они такъ щепетильны, что хотя сами и 
не оскорбляютъ никого, но зато не выносятъ также никакого оскорблешя. Хотя



Кампанелла самъ монах* и хотя организащя его государства носитъ отпечатокъ 
его монашескихъ привычек* все же онъ не сторонникъ хрисйанскаго учешя, 
предписывающаго подставлять правую щеку, когда получишь ударъ по левой; да 
оно и весьма понятно, что это учете, очень хорошее для первыхъ хриспан* для 
большинства рабовъ и вольноотпущенных* было не особенно подходящимъ для 
свободныхъ и равныхъ людей его коммунистическаго общества.

Граждане «Города солнца», также какъ и воины Платона, берутъ съ 
собой въ сражете своихъ детей, «для того, чтобы они учились драться, по­
добно тому, какъ молодые львы и волчата пр1учаются своими родителями къ 
умерщвленю добычи». Ихъ вооруженный женщины также сопровождаютъ ихъ, 
чтобы помогать, воодушевлять и перевязывать ихъ раны. Кампанелла несомненно 
помнилъ разсказы Цезаря и Тацита о варварахъ, смеявшихся надъ римскими 
лепонерами, потому что при нихъ не было жен* которыя могли бы присутство­
вать въ сраженш, воодушевлять ихъ, поощрять къ дальнейшему бою, въ случае 
отступлетя, и перевязывать ихъ раны. Во всякомъ случае Кампанелла позаим- 
ствовалъ воинственные нравы гражданъ «Города солнца» отчасти у рнмскихъ 
писателей, такъ какъ онъ говорить, что генералы его государства укрепляюгь 
свои военные лагери подобно римлянамъ, и что тотъ, кто первый во время штурма 
взошелъ на вражескую стену, награждается венкомъ изъ зеленыхъ листьевъ. 
Вспоминая вероятно рыцарсше турниры, Кампанелла заставляетъ раздавать на­
грады героямъ въ нрисутствш приветствующихъ ихъ женщин*

Женщины «Города солнца», также какъ амазонки и спартанки, подъ ру- 
ководствомъ своихъ предводительниц* обучаются всемъ военвымъ пр1емамъ. Ихъ 
учатъ главвымъ образомъ защищать укрАплешя, бросать камни и горнгая ве­
щества и т. д. «Та, которая обнаружить сколько-нибудь страхъ, строго наказы­
вается». Принадлежащая государству область, какъ внутри стен* такъ и вне 
ихъ, постоянно охраняется; ночью мужчинами, днемъ женщинами. Если вспомнить 
пошлыя и глупыя оскорбления, наносившхяся женщинамъ св. 1еронимомъ и отцами 
церкви, если вспомнить соборъ, на которомъ серьезно обсуждался вопрос* не 
следуете ли причислить женщину къ животнымъ, не имеющимъ души, и на ко­
торомъ большинствомъ одного только голоса признано было прпсутств1е у жен- 
щинъ души, —  если вспомнить все это, то можно только удивляться тому, что 
Кампанелла сумелъ освободиться отъ освященныхъ релипей предразсудковъ своей 
эпохи, и что у него хватило смелости дать женщинамъ те же права и обязан­
ности, какъ и мужчинамъ 1).

' )  Св. Оома Аквинскёй, который, также какъ и Кампанелла, былъ доминиканцем* 
и который въ смысле невАжества и пошлости несколько отсталъ отъ отцовъ церкви, 
все-таки говорить: „Женщ ина быстро растущая сорная трава. Она несовершенный че­
ло век*  Ъ ото  ётрегСесХиз, тАло котораго лишь потому скорАе достигаетъ полнаго раз- 
вит1я, что оно имАетъ меньшую цАнность, и потому, что природа меньше занимается 
имъ... Женщины родятся для того, чтобы всегда оставаться подъ игомъ своего господина 
и повелителя, котораго природа предназначила къ господству уже тАмъ превосходством* 
которымъ она во всАхъ отношешяхъ одарила мужчину".

Кампанелла, повидимому, находится подъ влёяшемъ взгляда св. Оомы, когда въ 
своемъ гимнА красотА говорить: „СоразмАрпость и соотношете частей тАла, провор­
ство, сила, здоровый цвАтъ лица, грацгя въ движенёяхъ и манерахъ, таковы условёя со­
вершенной красоты тАла. Богъ даровалъ мужчинА большее количество этихъ свойствъ, 
чАмъ женщинА. Поэтому онъ прекраснАе и божественнАе и болАе любимъ, чАмъ любить



Способное къ военной службе населеше всего «Города солнца» ежегодно 
одинъ разъ собирается для общаго смотра и военныхъ упражненгё. Граждане, 
разсуждаюпце по естественной логике дикарей, решаются на ведеше войны только 
после созыва великаго совета всехъ гражданъ республики, достигшихъ двадцати­
летия™ возраста. Все должны драться, следовательно, все должны принимать 
участае въ совете.

Но въ этомъ воинственномъ государстве, где все граждане безъ различ1я 
пола и возраста воины, совсемъ нетъ лагерной жизни, какъ въ «Республике» 
Платона.

* **
Кампанелла не могъ написать ничего, что не носило бы отпечатка его- 

идеалистической и мистической философш и астрологическнхъ предразсудковъ. 
Невозможно правильно передать содержаше его главнаго сочинешя, не затронувъ 
вышеназванныхъ чертъ, нскажающихъ его пололштельные и удивительно глубоюн 
взгляды. Поэтому мы должны начать съ разсмотрешя его астрологш, чтобы за- 
тФмъ уже на свободе заняться его коммунистическимъ государствомъ. При этомъ 
не следуешь однако забывать, что мистичесшя идеи, которыя ныне кажутся не­
достойными такого смелаго и образованнаго ума, разделялись многими замечатель­
ными современниками Кампанеллы, къ которымъ они перешли по традицш. Такъ 
какъ человечество не могло вначале составить себе позитивна™ представления 
о м1ре, то ему пришлось прибегать къ фантазш, чтобы заменить ею фактичесше 
наблюдешя и опыты: ему пришлось объяснять небесныя явлешя, привлекавшая 
его внимаше, не истинными матер]‘альными причинами, а вымышленными, идеаль­
ными.

Каббала развила изучеше мистическихъ свойствъ цифръ, которыя давно 
занимали мышлеше народовъ, вероятно, благодаря трудностями., которыя приш­
лось преодолеть человеческому уму прежде, чемъ ему удалось открыть основныя 
числа и ихъ комбинацш, а также и благодаря услугамъ, каюя оказывало лю- 
дямъ счислеше. Мыслители, пораженные абстрактными свойствами чиселъ, ко­
торыя оставались неизменными во всехъ случаяхъ, по примеру пиоагорейцевъ 
хотели превратить ихъ въ имманентную первопричину всехъ вещей. Совершенно 
таковъ же ходъ мыслей современныхъ деистовъ, когда они доказываютъ суще- 
ствоваше своего Бога абсолютнымъ характеромъ математическихъ абстракщй. 
Кампанелла, веривнлй въ скрытое значеше чиселъ, упоминаете въ «Городе 
солнца» только каббалистичесшя числа.

Первое число, какое мы встречаемъ —  7. Городъ окруженъ семью укре­
пленными валами; въ храме находится 7 золотыхъ, вечно горящихъ лампадъ, 
носящихъ назвашя семи планете, которыя въ пиеагоровой системе вращаются 
вокругъ неподвижной земли, издавал прекрасные, музыкальные, гармоничесше 
звуки, которые граждане «Города солнца» слышать, благодаря изобретеннымъ 
ими особеннымъ инструментами Число 7, являющееся мистическимъ для всехъ

самъ". Кампанелла, невидимому, мало имклъ едучаевъ разсмотрЬть гражданокъ своего 
государства, ибо онъ убедился бы, что свободно воспитанный женщины, нривыкнпя къ 
темъ же телеснымъ упражнешямъ, какъ и мужчины, также одарены природой, какъ и 
послЬдше. Гречесые ваятели, понимавшее толкъ въ этомъ деле, придавали Аполлону, богу 
красоты, женсшя формы.



народов* достигшихъ извАстнаго уровня культуры, сильно занимало также и 
хрисйанъ. Весь Апокалипсисъ наполненъ имъ; Ориген* св. Августинъ, св. ИларШ 
и самые зпаменитые учители церкви спорили о преимуществахъ этого числа, также 
какъ и о преимуществахъ числа 6. Въ догматахъ и обрядахъ католицизма число 7 
также часто встр-Ьчается: считается 7 таинствъ, 7 смертныхъ гр’Ьховъ и т. д. 
Въ «Городе солнца» встречаются также часто числа, кратныя семи: священниковъ, 
занятыхъ наблюдешемъ неба, насчитывается 49, т.-е. 7 X 7 ; ученых* которые 
преподаютъ науки и искусства —  14, т.-е. 7 X 2 .

Развевающееся вадъ куполомъ храма знамя «Города солнца» покрыто 36 
знаками. Чтобы быть избраннымъ главой государства, нужно достигнуть тридцати- 
шестилетняго возраста. Научное и художественное воспиташе детей начинается 
съ шестилетняго возраста, военное съ двенадцатилетняго и т. д. Но числа 36 
и 12 представляют! собой кратныя шести, а число 6, знакомь котораго является 
третья буква имени ЭаЬуе, почиталось пиеагорейцами и каббалистами, потому 
что въ немъ вновь соединяются единство, двойственность и тройственность. 1 и 
2 и 3 составляютъ 6. Благодаря этому число 6 делается символомъ совершенства.

Число 3, число мистическое раг ехсеПепсе (наблюдешя надъ самыми перво­
бытными дикарями доказали, что необходимо громадное умственное усшае, чтобы 
постигнуть это число), должно было быть въ болыпомъ почете у гражданъ «Го­
рода солнца», и мы его въ самомъ деле встречаемъ всюду: у нихъ есть 3 
вождя, науки излагаются въ небольшихъ стихотворен1яхъ, изъ которыхъ каждое 
состоите изъ трехъ стиховъ. Эти стихотворешя записаны на стенахъ города и 
храма, дъти начинаютъ обучаться азбуке съ трехъ летъ и т. д.

Граждане «Города солнца» безусловно верятъ въ астрологш; у вихъ 
есть священники, занятые исключительно наблюдешямп надъ светилами, и 
эти наблюдешя даютъ имъ возможность угадывать будущее, лечить больных* 
возвращать юность семпдесятилетнимъ старцамъ и т. д. Въ конечномъ счете 
граждане «Города солнца» управляются светилами. У нихъ они спраши- 
ваютъ совета при всевозможиыхъ обстоятельствах* даже по самымъ незна- 
чительиымъ поводам* какъ, напр., при случке лошадей, при выборе ре­
месла и т. д.

Они поклоняются солнцу, подобию Божш, солнце творецъ всего, что су­
ществуете на земле. «Солнце отецъ, а земля мать всего живущего». Все на­
роды поклонялись солнцу какъ богу, и даже въ христианстве есть много сле- 
довъ его культа. Если Кампанелла въ этомъ отношенш ошибался, то онъ оши­
бался далеко не одинъ, и те, кто старается выставить его утопш въ смешномъ 
свете, порицая свысока его астрологичесшя и мистичёсшя воззрешя, просто 
доказывают* что они не знаютъ исторш человеческаго духа.

* *❖

Городъ солнца «не республика, но и не монарх1я», ибо светская и ду­
ховная власть главы государства— НоЬ— не подчинена никакому контролю и 
не передается по наследству; должность главы государства выборная. Онъ что-то 
въ роде папы. Въ Каббале чистое бьгае называется энсофъ; между этимъ име- 
немъ и назвашемъ верховнаго повелителя «Города солнца» существуете извест­
ное звуковое сходство, и очень возможно, что это имеете какое-либо особенное 
значеше. Во всякомъ случае НоЬ, имя котораго означаетъ— метафизика, дох-



женъ обладать всеми знашями и добродетелями гражданъ «Города солнца», 
подобно тому, какъ чистое бытае обладаетъ всеми свойствами, которыми люди 
обладаютъ только по частямъ.

Знан1я, обладаше которыми является уелов1емъ для избрашя на должность 
НоЬ’а, носили энциклопедичешй характеръ. НоЪ долженъ былъ знать исторш 
всехъ народовъ, ихъ нравы, обычаи, релипозные обряды; затемъ оаъ долженъ 
былъ также основательно знать математику, отвлеченный науки, физику и, глав- 
нымъ образомъ. аетрономш. Удивительнее всего, что это существо, олицетворяю­
щее метафизику, должно было знать все отрасли труда; Кампанелла былъ пер- 
вымъ мыслнтелемъ, придавшимъ такое большое значеше физическому труду. 
Также мало предразсудковъ было у него и въ области медицины. Врачи и хи­
рурги его эпохи считали ниже своего достоинства изучеше анатомш; по ихъ 
мненш, это было ремесло, достойное только цирульниковъ, и даже Парацельзъ, 
возставнпй противъ всего врачебнаго искусства своей эпохи, не сумФлъ отде­
латься отъ презрешя къ анатомш, а Кампанелла, монахъ-мистикъ, мечтатель. 
проведшШ всю жизнь вдали отъ мхра, въ монастыре или тюрьме, вполне 
ясно понималъ важное значеше анатомш: онъ разсказывалъ, что граждане 
«Города солнца» изучаютъ человечесюй организмъ, вскрывая трупы каз- 
ненныхъ.

Путешественникъ, разсказываюшдй о чудесахъ «Города солнца», очень хо­
рошо понимаетъ, что слушатели его могутъ изумиться, какимъ образомъ одинъ 
человекъ можетъ прюбрести ту массу теоретическихъ и техническихъ знати, 
какая требуется, чтобы быть избраннымъ на должность НоЬ’а. Поэтому оиъ 
предусмотрительно прибавляешь, что граждане «Города солнца», «считаюнце 
Аристотеля логикомъ, а не философомъ», ирезираютъ пустую схоластическую 
болтоввю и изучаютъ науки не по книгамъ, но путемъ изследовашя нрироды. 
Весь городъ ихъ,— говорить онъ,— большой музей: стены его покрыты геометри­
ческими чертежами, картинами звезднаго неба, изображешями животныхъ и ра- 
стешй; лодъ каждымъ такимъ изображешемъ помещается описаше предмета въ 
трехъ неболыннхъ, легко запоминающихся, стихахъ; для донолнешя этого нагляд- 
наго обучешя стараются при каждой возможности, на-ряду съ изображешемъ, 
помещать и самый предмете, животное или растете. Даже алфавита изобра- 
женъ на стенахъ такъ, что маленьшя дФти учатся буквамъ, играя въ галле- 
реяхъ. Благодаря этому новому методу пренодавашя, граждане въ одинъ годъ 
пршбретаютъ все знашя, для прюбретешя которыхъ въ европейскихъ шко- 
лахъ, «где только рабски заучиваютъ наизусть слова», понадобилось бы де­
сять лете.

Городъ управляется, подъ верховнымъ надзоромъ Н оЬ’а, тремя, также 
какъ и онъ, выборными главами. Они соответствуютъ тремъ основнымъ евой- 
ствамъ чистаго бытая и даже носятъ имя ихъ, т.-е. называются могуществомъ, 
мудростью и любовью. Могущество занимается войной и военнымъ искусствомъ; 
мудрость, вместе съ тринадцатью учеными, изъ которыхъ первый называется 
астрологомъ, заботится о научномъ и техническомъ воспитанш; любовь заботится 
обо всемъ, что нужно для поддержания жизни и для продолжешя рода жите­
лей. Любовь «случаете» людей и животныхъ, чтобы получить красивое потом­
ство. Граждане «Города солнца», отлично знаюпце наши нравы и обычаи, 
«смеются надъ нами, потому что мы обращаемъ столь большое внимание на



улучшенёе породы нашихъ собакъ и лошадей и ничуть не заботимся объ усо- 
вершенствованёи человеческой расы». Ничто не предоставляется случаю: любовь 
определяете время посева и жатвы, следите за разведенёемъ скота, за приго- 
товленёемъ и качествомъ пищевыхъ продуктов* за количествомъ одежды, за 
воспитанёемъ детей и половыми сношенёями; все предусмотрено.

Эти три помощника НоЬ’а не только основательно знаютъ науки и искус­
ства, необходимый для выполнешя ихъ функцёй, но знакомы также и съ прин­
ципами, общими всемъ наукамъ и искусствамъ.

НоЬ и три его помощника заведуютъ всеми отраслями государственна™ 
хозяйства и управдяютъ людьми, «пороки которыхъ могутъ быть предупреждены 
искусными меропрёятёями властей». Они распределяютъ награды и назначаютъ 
кары; храбрые воины получаютъ венки и на несколько дней освобождаются отъ 
военной службы. Бежавшёе изъ сраженёя приговариваются къ смерти, какъ де­
лалось, по словамъ Тацита, у гермаецевъ, если все войско не попросить объ 
ихъ помилованш. Кто не помогъ другу или союзнику въ сраженш, тотъ прого­
няется сквозь строй. Солдата, не повиновавшейся въ сражеши приказу началь­
ника, отдается на растерзаше дикимъ зверямъ.

Проступки и нреступлешя не военныхъ подлежать суду цеховъ. Виновные 
судятся мастерами ихъ ремесла и наказываются изгнанёем* розгами, выгово­
ром* недопущенёемъ къ общей трапезе и къ религёознымъ празднествамъ, а 
также лишенёемъ сношенёй съ женщинами. Все правосудёе «Города солнца» 
проникнуто принципомъ око за око: убийство наказывается смертью и т. д. 
Тюремъ однако нет* и все дела решаются безъ долгой судебной волокиты; 
судъ выслушиваете обвинителей и свидетелей и на основами ихъ показаний 
постановляете приговор* Такъ какъ въ коммунистическомъ государстве сво- 
бодныхъ и равныхъ людей нетъ места палачу, то прнговоръ выполняется всемъ 
народомъ, который побиваетъ осужденнаго камнями, причемъ первый камень 
бросаетъ обвинитель. Это, хотя и справедливое, но часто жестокое правосудёе, 
напоминающее правосудёе первобытныхъ людей, смягчается следующимъ огра- 
ничешем* приговоренный долженъ признать, что наказанёе имъ заслужено, въ 
противномъ случае онъ ему не подвергается. Грехи искупаются сознанёемъ въ 
нихъ, въ нихъ исповедуются, какъ въ монастыряхъ, ёерархическн. Когда все 
исповеди достигаете НоЪ’а, онъ въ свою очередь исповедуете нхъ Богу и про­
сить у него прощенёя греховъ всего народа. При этомъ онъ предлагаете ему 
человеческую жертву, но эта жертва должна быть добровольной. НоЬ ежегодно 
спрашиваете собравшёйся народъ, кто желаете быть козломъ отпущенёя и при­
нести себя въ жертву Богу для блага своихъ сограждан* Жертва, вместо умерщ- 
вденёя, сажается въ тюрьму, где она получаетъ ровно столько пищи, сколько 
нужно, чтобы не умереть съ голоду. Дней черезъ двадцать или тридцать, когда 
грехи искуплены, жертва искупленёя становится священиикомъ и никогда более 
не возвращается къ своей семье: она посвящена Богу. Люди всегда сохраняютъ 
отпечатокъ окружающей ихъ среды. Воспитанный на исторёи языческихъ и вар- 
варскихъ обычаев* смелый духъ Кампанеллы все-таки не смогъ отделаться 
отъ монашескихъ тенденцёй; оне никогда не покидали его. Въ советах* давае- 
мыхъ имъ испанскому королю, онъ непрестанно обращаетъ вниманёе последняго 
на монашескёя общины, считая ихъ, повидимому, первыми грубыми зачатками техъ 
коммунистическихъ организацёй, которыя должны обезпечить человечеству счастье.



Граждане «Города солнца» думаютъ, что дитя принадлежите обществу. 
«Они отрвцаютъ за мужчинами- право иметь при себе ребенка и воспитывать 
его, также какъ отрицаютъ за ними право распоряжаться своимъ ребенкомъ, 
своей женой и своимъ домомъ такъ, какъ будто они были ихъ собственностью. 
Они утверждаютъ, что дети должны воспитываться для сохранения рода, а не 
для удовольствия отдельныхъ лнцъ. Того же мнешя держится и св. Фома. По­
этому воспиташе детей регулируется съ точки зрешя общины, а не индивидуума, 
поскольку последшй не является составной частью общины».

Въ «Городе солнца» возстановлены обычаи спартанцевъ. Воспиташе детей 
начинается такъ сказать до ихъ появлешя на свете и даже до нхъ зачатая. 
Для продолжешя человеческаго рода выбираются самыя красивыя женщины, и 
вообще пары, предназначенныя для воспроизведешя потомства, подбираются на 
основан1и философскихъ правилъ. Граждане «Города солнца» уверяютъ, что у 
нихъ нФтъ необходимости прибегать къ темъ хитростямъ, которыя Платонъ ре­
комендуете применять властямъ своей республики при распределен»! женщинъ. 
Платонъ это делаете, чтобы не была возбуждена ревность, но для нихъ это 
неопасно, ибо они не знаютъ страстей любви, которая у нихъ заменяется друж­
бой. Шарль Фурье также думалъ, что въ его фаланстерахъ непременно должна 
ослабеть любовь, т.-е. то чувство, которое христаансше народы называютъ лю­
бовью, ибо въ первую эпоху жизни человечества, вплоть до среднихъ вековъ, 
любовь носила совсемъ другой характеръ. Граждане уверяютъ, что развнтаю 
любви исключительно къ одной какой-либо женщине препятствуете то обстоя­
тельство, что все ихъ женщины одинаково красивы. Телесныя упражнешя, къ 
которымъ пр1учаютъ женщинъ съ самаго детства, даюгъ нмъ здоровый цвета 
лица, крепкое, сильное, гибкое тело. Подъ красотой подразумевается сила и 
гармоническая пропорциональность частей тела. Граждане любятъ естественную, 
а не искусственную женщину; женщина, которая сделала бы попытку нарумя­
ниться, или набелиться, или носить высоше каблуки, чтобы казаться выше, 
была бы подвергнута тяжелому наказанию, но судьямъ никогда не приходится 
мучиться назначешемъ такого наказав1я, ибо ни одной изъ женщинъ не цри- 
ходитъ въ голову прибегать для своего украшешя къ искусствепнымъ сред­
ствами н если бы даже одна нзъ нихъ вздумала это сделать, у ней не было бы 
къ этому возможности. Камианелла, сочувственно относивипйся къ влюбленнымъ, 
добавляете, что если бы кто-нибудь все-таки терзался слепой и исключительной 
любовью къ какой-нибудь женщине, то ему позволили бы развлекаться съ нею, 
но отнюдь не производить потомства, если бы отъ этого могла пострадать по­
рода. Эти обычаи въ области иоловыхъ сношешй, получивнпе силу правомерныхъ 
учреждешй, покажутся верхомъ безнравственности филистерамъ обоего пола, 
знающимъ любовь только по романамъ и драматическими пьесамъ, вступающимъ 
въ бракъ лишь съ корыстными целями и смягчающимъ скуку семейной любви 
при помощи проститущи. Кампанелла какъ будто нредвиделъ, какое негодоваше 
онъ вызовете, когда въ своемъ сонете «Купидону» писалъ следующее:

«Люди уже три тысячи летъ поклоняются слепой любви, имеющей крылья 
и колчанъ. Эта любовь сделалась глухой и безпощадной.

«...Она жадна къ деньгамъ и одевается въ мрачныя одежды; она уже не



обнаженное, откровенное и честное дитя, но хитрый старикъ, переставили поль­
зоваться стрелами съ техъ поръ, какъ изобретены пистолеты».

Век граждане «Города солнца» считаютъ себя членами одной семьи. Ро­
весники называютъ другъ друга братьями и сестрами; техъ, кто старше ихъ иа 
22 года, они называютъ отцомъ или матерью, а техъ, что на столько же летъ 
моложе— детьми. Такое делете всего народа на группы по покол^шям* о ко- 
торомъ упоминаете уже Платонъ, вовсе не нлодъ фантазш, ибо оно найдено у 
австралёйскихъ дикарей, и по всей вероятности греческёй философъ такъ же, какъ 
и Кампанелла, иозаимствовалъ этотъ факта изъ разсказовъ путешественников*

Женщины во время своей беременности живутъ окруженный статуями ге­
роев* чтобы вдохновляться совершенствомъ ихъ формъ, какъ делали аоинянки. 
Этому художественному влёяеёю доверяютъ настолько, что племенныхъ живот- 
ныхъ окружаютъ прекрасными изображениями быковъ, лошадей, собакъ и дру- 
гнхъ животныхъ. Женщины кормятъ своихъ детей, подобно женаиъ дикарей, въ 
течете двухъ лете и даже дольше, если врачъ считаете это нужным*

Начиная съ трехлетняго возраста, детей обучаютъ азбуке; для этой цели 
ихъ заставляютъ играть въ галлереяхъ, на стенахъ которыхъ нарисованы буквы. 
Съ шести летъ ихъ начинаютъ учить естественнымъ и прикладнымъ наукам* 
причемъ стараются сообщить ученью характеръ игры. Несмотря на неуважитель- 
ное отношенёе къ Аристотелю, граждане государства солвца при обученш нри- 
меняютъ методъ перипатетиков* преподавание происходите во время прогулок* 
занятёя продолжаются не более четырехъ часовъ ежедневно и ведутся четырьмя 
различными учителями, чтобы не утомлять вннманёе детей. Послед шя изучаютъ 
все науки, «ибо тотъ, кто знаетъ только одну науку и кто почерпаете свои 
знанёя только изъ квита, считается невеждой и глунцомъ».

Чтобы соединить практику съ теорёей, детей держать въ постояпномь 
общенёи съ природой; такимъ образомъ ихъ обучаютъ минералогш, ботанике, 
земледелие и скотоводству, црёучаютъ ихъ переносить лишешя и делаютъ ихъ 
крепкими и выносливыми. Дети ходятъ босикомъ н съ открытой головой они, 
какъ мальчики, такъ и девочки, купаются въ рекахъ н постоянно охотятся, 
чтобы подготовиться къ войне. Они не играютъ ни въ кости, ни въ шахматы, 
ви въ какую бы то ни было игру, при которой приходится сидеть. Все ихъ 
игры въ то же время и телесныя упражненёя. «Они заставляютъ ыолодыхъ лю­
дей посещать кухни, сапожныя, слесарныя и столярныя мастерскёя, чтобы те 
получили по возможности полное техническое образоваше и имели возможность 
выбрать себе ремесло съ полнымъ знашемъ дела». Каждый гражданннъ обяза­
тельно долженъ знать несколько ремеслъ, которыя у нихъ не бываютъ наслед­
ственными. Уже Платонъ возставалъ противъ практиковавшагося въ древности, 
а также и въ среднёе века, прикрепленёя несколькихъ поколенёй одной и той же 
семьи къ какому-нибудь определенному ремеслу.

Граждаиинъ ценится темъ больше, чемъ больше ремеслъ онъ знаетъ. 
«Они смеются также надъ нами, считающими рабочихъ низшимъ классомъ и на­
зывающими благородными техъ, которые ничего не умеютъ делать и все-таки 
живутъ припеваючи. Происходите это оттого,— говорятъ они,— что у насъ есть 
рабы, удовлетворяющёе наши потребности и заботящёеся о нашихъ удовольствёяхъ. 
Такимъ образомъ, мы устроили какъ бы школу пороковъ, где воспитываются 
злодеи и лентяи, ириносящёе обществу погибель».



Всемъ детямъ предоставляются одинаковыя средства для развитая, и раз- 
дич1я, обнаруживающаяся въ ихъ духовныхъ способностяхъ и въ физической силе 
и ловкости, происходятъ не отъ разнипы въ воспитанш, какъ у европейцевъ, 
но отъ естественныхъ, врожденныхъ различНЬ Граждане «Города солнца» ста­
раются использовать каждаго сообразно его духовнымъ и физическимъ каче- 
ствамъ. Неинтеллигентные субъекты занимаются, главнымъ образомъ, земледель- 
ческимъ трудомъ. Не остаются безъ занятай даже калеки и уроды: хромые слу­
жить надзирателями, слепые чешутъ шерсть и т. д. «Нетъ такого физическаго 
недостатка, кроме глубокой старости, который помешалъ бы приносить пользу 
обществу».

ВсякШ трудъ самъ по себе считается полезвымъ н благороднымъ. «Гра- 
жданинъ «Города солнца» не можетъ даже и представить себе, чтобы прислу- 
живаше у стола, приготовлеше пищи или обработка земли могли считаться за- 
нятаями безчестящими. Оии каждую работу называютъ упражнешемъ и утвер- 
ждаютъ, что сделать полезную работу такъ же почетно, какъ ходить своими но­
гами, смотреть своими глазами, говорить своимъ голосомъ,— словомъ, выполнять 
какую бы то ни было естественную функцш. Они усердно стараются выполнить 
указанную нмъ работу, п для нихъ является деломъ чести выполнить ее хо- 1 
рошо. Производство такъ хорошо организовано, что нмъ приходится требовать ч 
отъ каждаго здороваго человека не больше четырехъ часовъ работы въ 
день; остальное время посвящается отдыху, наукамъ и развлечешямъ. Самыя 
трудныя и опасныя работы считаются самыми почетными».

Занятае сельскохозяйственными работами считается праздникомъ: въ опре­
деленные дни все граждане большими вооруженными толпами, съ развевающи­
мися знаменами и музыкой выходятъ на работу, на посевъ и на жатву. Въ 
Перу, до прихода христаанскихъ европейскихъ варваровъ, разрушившихъ леген­
дарное коммунистическое государство ннковъ, треть всей обрабатываемой земли 
принадлежала солнцу, богу инковъ. Получавпййся съ этой земли урожай, за вы- 
четомъ того, что шло на поддержаше культа, разделялся между семьями. При­
надлежащая богу земли обрабатывались всемъ населешемъ, выходящимъ на ра­
боту въ праздничныхъ одеждахъ съ пешемъ гимновъ въ честь инковъ. Камиа­
нелла вероятно слышалъ объ этой замечательной стране, открытой въ начале 
X V I столетая. Возможно, что знакомству съ нею онъ обязанъ некоторыми по­
дробностями въ устройстве своего ндеальнаго государства, и что даже назваше 
его онъ позаимствовалъ оттуда. Различным обстоятельства свидетельствуютъ, по- 
видимому, о томъ, что оаъ былъ хорошо знакомь съ нравами и обычаями иле- 
менъ, населявшихъ вновь открытый страны. Такъ, напр., дикарь уносить съ 
поля, предназначеннаго для посева, весь соръ, который по его мненш могъ бы 
портить посевъ. Граждане «Города солнца» поступаютъ такъ же. «Они никогда 
не удобряютъ своихъ полей, нбо думаютъ, что качество плодовъ страдаетъ отъ 
применешя удобрен1я и что удобреше даетъ недостаточное и плохое питаше, 
подобно тому, какъ женщины, старающаяся украсить себя румянами и без- 
дельемъ, рожаютъ только слабыхъ детей».

Граждане «Города солнца» при сельскохозяйственныхъ работахъ поль­
зуются машинами; между прочимъ у нихъ есть повозка съ парусами, которая, 
благодаря особому устройству механизма, можетъ двигаться даже противъ ветра.



У нихъ есть также корабли, двигающееся безъ помощи веселъ и парусовъ, по- 
«редствомъ остроумваго механизма.

* **
Граждане «Города солнца» живутъ вместе; они спятъ въ просторныхъ 

спальняхъ и едятъ въ болыиихъ столовых* Мужчины сидятъ на одномъ конце 
комнаты, женщины на другомъ. Прислуживают* за столомъ молодые люди, не 
достигшие двадцатилетия™ возраста. Пищу нринимаютъ молча; во время еды 
кто-нибудь изъ молодыхъ людей читаете вслухъ, либо поетъ, либо играете на 
какомъ-нибудь инструменте. Граждане думали-было сделаться вегетарёанцами, 
но потомъ убедились, что къ овощамъ необходимо прибавлять и мясо. Питанёе 
регулируется врачами сообразно съ временемъ года и возрастомъ людей; со­
образно съ возрастомъ людей пища принимается чаще или реже. Взрослые едятъ 
два раза въ день, старики три, а дети четыре раза. Съ десяти летъ детямъ 
начинаютъ давать смешанное съ водой вино. Старики пьютъ чистое вино.

Граждане «Города солнца» крайве чистоплотны. У нихъ въ самомъ деле 
достаточно времени для того, чтобы заниматься уходомъ за своимъ телом* Они 
часто купаются и меняютъ белье, которое стирается въ воде, «профильтрован­
ной чрезъ сосуды, наполненные пескомъ». Они широко пользуются разными бла­
говонными эссенцёями, умащаютъ свое тело ароматическими маслами и ежедневно 
по утрамъ жуютъ укропъ, тминъ и петрушку для того, чтобы дыханёе ихъ было 
ароматнымъ.

Мужчины и женщины носятъ одинаковую «приспособленную для войны» 
одежду, только у мужчинъ туника кончается выше коленъ, а у женщинъ не­
сколько ниже ихъ. Они ввели равенство половъ, уничтоживъ неравенство, къ 
которому вело различие въ занятёяхъ и обществевномъ и семейномъ положешяхъ, 
различёе въ одежде, привычкахъ и обычаяхъ. Они ненавидятъ «также, какъ и 
навозъ, черный цвета, любимый цвета японцевъ». Внутри государства все но­
сятъ белыя платья, за границей же красныя1). Одежда изготовляется изъ шерсти 
или шелка. Марко Поло разсказываетъ, что китайсые татары въ первый деиь 
своего года надеваютъ белыя платья, какъ знакъ счастья; белый конь былъ 
аллегорической эмблемой доминиканскаго ордена, къ которому принадлежалъ 
Кампанелла, позаимствовавшёй некоторый подробности своей утоши изъ разска- 
зовъ венецёанскаго искателя приключешй. Городъ Кампанеллы своей постройкой 
напоминаете нмператорешй дворецъ въ Пекине, который по-татарски назы­
вается Камбалукъ.

Спокойная гнпеническая жизнь, наполненная умственнымъ и физическимъ 
трудомъ и развлечешямн, не омрачаемая никакими тревогами и заботами о завтраш-

*) ЦвАтъ одежды имАлъ значеше для Кампанеллы, какъ символъ. В ъ  одномъ изъ 
своихъ стихотворений Кампанелла говорить:

„Наш ему вАку подобаетъ носить траурную одежду... Наше столАтёе стыдится ве- 
селыхъ красокъ, ибо оно илачетъ о своемъ концА, илачетъ о наполняющей его тирати , 
о дАпяхъ и узахъ, о свинцовыхъ пуляхъ, о западнях* разставляемыхъ кровожадными 
героями, и объ опечаленныхъ душа'хъ праведниковъ.

„...Этотъ двАтъ является также символомъ доходящей до крайности глупости, ко­
торая сдАлала насъ слАпнми, унылыми и злыми.

„...Я  предвижу наступаете того времени, когда люди вернутся къ бАлой туникА, 
когда воля Всевышняго нодниметъ насъ изъ тины, въ которой мы погрязли".



немъ дне, даетъ граждаванъ возможность всегда быть сильными и здоровыми. 
Они страдаютъ только довольно часто отъ одной болезни— эпилепсии. Последняя 
«болезнь выдающихся людей: Геракла, Скота, Сократа, Калимаха и Магомета». 
Ее лечатъ молитвами и соответствующими гимнастическими упражнешями. Искус­
ство врачевашя у нихъ настолько же оригинально, насколько и просто. Боль- 
нымъ предписываются главнымъ образомъ молочныя и винныя ванны, умеренное, 
но постепенно увеличивающееся движете, музыка и пляска. Тутъ кстати будетъ 
вспомнить, что еще спартанкн купали новорожденныхъ въ вине, чтобы они сде­
лались крепче, п что Демокритъ якобы лечилъ ревматизлъ и резь въ почкахъ 
звуками флейты.

*  *
*

Предоставляя воспиташе и содержаше детей обществу, жители «Города 
солнца.» препятствуютъ образованш отдельныхъ семей. Они это делаюгь для 
сохранешя общности имуществъ, «ибо частная собственность возникаешь и разви­
вается лишь благодаря тому, что каждый изъ расъ имеешь собственный домъ, жену 
и детей». «Все вещи у нихъ общ1я и раздаются отдельнымъ лнцамъ властями. 
Искусство, почетный должности, развлечешя —  общи для всехъ, и все такъ хо­
рошо организовано, что никто не можетъ завладеть чемъ либо для своего исклю­
чительно личнаго потреблешя». Хотя они не поклоняются богу католиковъ, но 
охотно читаютъ сочинешя отцовъ церкви и любятъ цитировать ихъ взгляды въ 
защиту своихъ коммунистическихъ обычаевъ. Они напоминаютъ разсказъ Тертул1ана 
о томъ, что у первыхъ хрисшавъ все было общее и что св. Климентъ, «согласно 
съ учешями апостоловъ и Платона, думалъ, что следовало бы ввести общность 
женъ, также какъ и общность имущества».

Граждане отлично знаютъ возражешя противъ коммунизма, которыя со 
временъ греко-римской древности передаются изъ рода въ родъ защитниками 
частной собственности. Но эти возражешя вызываютъ у нихъ лишь улыбку 
сострадашя. Аристотелю, который возражалъ Платону, что въ коммунистиче- 
скомъ обществе никто не захочетъ работать и каждый пожелаешь воспользо­
ваться трудомъ другихъ— это возражеше повторяется и до ныне всеми капита­
листами и ихъ сикофантами, —  яштели «Города солнца» отвечаютъ указатель 
на свое отечество, которому граждане его преданы более, чемъ когда либо были 
преданы своей родине римляне.

Св. Августинъ утверждаетъ, что въ комлунистическомъ обществе не мо­
жетъ существовать дружба, потому что друзья не могутъ представлять другъ 
для друга никакихъ выгодъ. Этотъ святой, считавнйй рабство божественнымъ 
установлешемъ, подобно тому, какъ Аристотель считалъ его естественнымъ за- 
кономъ, имелъ очень жалкое представлеше о дружбе, которая по его мненш 
основывается на корыстныхъ побуждешяхъ. Это чисто христаансшй взглядъ. Поло 
Ондегардо, одинъ изъ ученыхъ юристовъ, посланный его католическимъ величе- 
ствомъ, испанскимъ королемъ въ Перу, для защиты интересовъ испанской ко­
роны противъ дикихъ цивилизаторовъ, опустошавшихъ государство инковъ, 
установилъ, «что тамъ нетъ ни одпого беднаго или нуждающегося индейца», 
и решилъ, что эта коммунистическая организащя —  дьявольское изобретете, 
имеющее целью ожесточить сердца детей, снявъ съ нихъ обязанность кормить 
престарелыхъ и нуждающихся родителей, а также искоренить христаанскую лю­



бовь къ ближним* избавивъ богатыхъ отъ необходимости подавать милостыню 
бедным* Граждане «Города солнца» имеютъ гораздо более высокое представ- 
ленёе о дружбе, чемъ св. Августинъ. По ихъ мненёю она основывается не на 
корыстныхъ интересахъ. а на перенесенныхъ вместе на войне опасностях* на 
совместныхъ наслажденёяхъ искусствами, на совместныхъ занятёяхъ научными 
изследовашями, на совместныхъ играхъ, а также на состраданёи, вызываемомъ 
мученёями и болезнями.

Далекёе отъ мысли, что корыстные интересы должны служить связью, сое­
диняющею людей, они наоборотъ стараются не допускать, чтобы кто-нибудь за- 
виселъ отъ другого или могъ извлекать изъ этой зависимости какую-нибудь пользу. 
Все граждане получаютъ отъ общества все, что имъ нужно, и власти, распре­
деляющая блага жизни, заботятся о томъ, чтобы никто не получалъ больше, 
чемъ необходимо для удовлетворенёя его потребностей. Никому не отказываютъ 
въ томъ, что нужно для жизни. «Они богаты, потому что ни въ чемъ не тер- 
пятъ недостатка, и бедны, потому что не имеютъ никакой собственности; сле­
довательно они не рабы обстоятельствъ, а наоборотъ, обстоятельства являются 
нхъ слугами».

Такъ какъ у нихъ шЬть частной собственности, то имъ не нужно ни де­
нег* ни торговли. Они однако покупаютъ предметы, которыхъ сами не могутъ 
производить, у другихъ нацёй. «Но ве желая быть испорченными порочными 
привычками купцовъ, они вступаютъ съ последними въ сношенёя только въ га- 
ваняхъ своего государства».

Темъ не менее они очень гостепрёимны. «Они вежливы и добры по отно­
шен™ къ посещающимъ ихъ чужестранцамъ и содержать ихъ на государствен­
ный счетъ. Прёезжему иностранцу прежде всего моютъ ноги; ему показываютъ 
городъ, указываютъ место въ совете и за общимъ столомъ и назначаютъ спещально 
для услугъ ему определенныхъ лиц* Если чужестранецъ желаетъ сделаться 
гражданиномъ города, его принимаютъ после двухмесячнаго испытания; половина 
этого времени проводится имъ въ городе, половина въ деревне».

«Городъ солнца» открыть для всехъ, и Кампанелла приглашаетъ все 
народы мёра заняться сообща темъ, что служить матерёальному, духовному и 
нравственному развитёю человека, для того, чтобы снова наступилъ золотой 
векъ».

4 П. Лафаргъ.



отдълъ пятый.
Коммунистичесгая и демократо-сощалистическчя 

т еч ет я  въ англШской революцш ХУП  в-Ъка.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .  

Введете.

Свою буржуазную революцш противъ абсолютной монархш Аиглёя произ­
вела на полтора стол'Ьтёя раньше Францш, при условёяхъ, значительно отличаю­
щихся, отъ условёй, господствовавшихъ въ эпоху великой французской революцш. 
Темъ не менее положеше делъ и ходъ обеихъ револющй представляютъ вполне 
очевидную аналопю. Въ статье, по поводу прусской мартовской револющи, по­
мещенной въ «Новой Рейнской Газете» въ декабре 1848 года, Марксъ прово­
дить следующую параллель между англШской революцёей X V II века и фран­
цузской XV III.

«Въ 1648 году (годъ, въ который, во время англШской революцш, пария 
индепендентовъ завладела властью. Э. Б.) буржуаз1я заключила союзъ съ но- 
вымъ дворянствомъ противъ короля, феодаловъ и господствующей церкви; въ 
1789 году также буржуазш соединилась съ народомъ противъ короля, дворян­
ства и господствующей церкви.

«Прообразомъ революцш 1789 года служить револющя 1648 года, а про- 
образомъ этой последней— возсташе Нидерландовъ противъ Испаши- Такимъ обра­
зомъ обе революцш опередили на сто летъ своихъ предшественниковъ не только 
по времени, но и по внутреннему содержант.

«Въ обеихъ револющяхъ буржуазёя являлась классом* действительно 
стоявшими во главе движешя. Дролетар1атъ и не принадлежапуя къ буржуазш 
группы населешя либо не имели никакихъ отдельныхъ отъ буржуазш интере­
сов* либо не представляли еще самостоятельно развившихся клас- 
совъ или подклассовъ. Поэтому въ техъ случахъ, когда они выступали про­
тивъ буржуазш, какъ напр, во Францш въ 1793— 1794 гг., они все-таки бо­
ролись только за интересы буржуазш, хотя и не изъ буржуазныхъ побуждешй.



Весь французский терроръ не что иное, какъ плебейшй пр1емъ расправляться 
съ врагами буржуазш, съ абсолютизмомъ, феодализмомъ и мФщанствомъ.

«Револющи 1648 и 1789 гг. были не англШской и французской револю­
циями, но европейскими. ОнФ не были победой одного определенна™ обще- 
ствениаго класса надъ старымъ политпческимъ порядкомъ; онФ были провоз- 
глашен1емъ политическаго строя для новаго европейскаго общества. Въ 
той и въ другой победила буржуаз1я; но победа буржуазш была тогда побе­
дой новаго общественнаго строя, победой буржуазной собственности надъ 
феодальной, национальности надъ провинщализмомъ, конкуренцш надъ цехомъ, 
дроблешя земельной собственности надъ майоратомъ, господства собственника 
земли надъ господствомъ земли надъ собственникомъ, просвещетя надъ суеве- 
р]емъ, семьи надъ фамил1ей, промышленности надъ героической ленью, граждан- 
скаго права надъ средневековыми привилепями». («Ееи е-КЬет . ХеПип"» огъ 
15 декабря 1848 года).

Разумеется въ отношенш сказаннаго сейчасъ должна быть принята во 
внимаше разница во времени для обеихъ револющй. Говоря вообще, Англия, во 
время своей револющи, въ общемъ развитш стояла на сто летъ позади Фран- 
цш 1789 года, и ея общественныя подразделещя въ значительной степени от­
личались отъ французскихъ. Однако разстояте между ними не во всехъ отно- 
шешяхъ было одинакова™ характера и не всегда выражало собою большую от­
сталость въ развитш.

Въ Англш сохранилась лишь часть стараго феодальнаго дворянства; вла­
детельные титулы массы ея земельной аристокатш были новейшаго происхожде­
ний и въ веденш хозяйства она придерживалась буржуазныхъ принциповъ. Анппя 
располагала многочисленнымъ свободнымъ крестьянствоиъ, и жители ея городовъ 
представляли собой уже значительную экономическую силу. Конечно эти последше 
еще въ значительной степени состояли изъ цеховыхъ элементовъ, жизненныя 
условия которыхъ еще грубы и умственный горизонте сильно ограниченъ, во 
всякомъ случае ограниченъ более, чемъ умственный уровень части общества, 
группирующейся вокругъ двора. Но духовная ограниченность совсемъ не ме­
шала могучему развитш торговли; въ односторонности часто заключается тайна 
политическаго успеха, и наконецъ буржуазия и обуржуазившийся классъ земле- 
владельцевъ Англш X V II века имели дело съ королевской властью, которая 
не достигла такого блестшцаго самодержав1я, какого достигли Бурбоны въ лице 
Людовика XIV.

Подробнее о сощалыюмъ строе Англш накануне револющи мы поговорнмъ 
въ другомъ месте. Несмотря на разлнч1е, существующее въ этомъ отношенш 
между нею и Фраищей, несмотря на разницу въ полнтическомъ строе обеихъ 
сгранъ къ началу ихъ револющй и на различ1е исходныхъ точекъ последнихъ,—  
можно провести между ними параллель, какъ въ смысле историческихъ резуль- 
татовъ этихъ револющй, такъ и въ смысле формъ, въ которыхъ оне протекали. 
АнглШская револющя, которую оффищальные ангайсгае историки, до сихъ поръ, 
въ противоположность «славной револющи» виговъ 1688 года, называли «мяте- 
жомъ», но которая съ каждымъ днемъ все более завоевываете всеобщее при- 
знаше, подобно великой французской револющи, пошла въ своемъ течеши го­
раздо дальше провозглашенныхъ въ начале целей. Вдохновляемая въ общемъ не 
столько греческой н римской литературой, сколько Ветхимъ Заветомъ, она также
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какъ и французская, ведетъ къ обезглавлешю нротивящагося ей помазанника 
Божёя; во время ея также различиыя партёи и стоявшёе за ними различные 
слои общества одни за другими выстуиаютъ на первый планъ и берутъ на себя, 
смотря но обстоятельствамъ, либо руководящую роль, либо, если они на это не 
способны, роль двигательной силы. После эпохи военной диктатуры англШская 
револющя тоже приходить къ временной реставрацёи, которая, также какъ фран­
цузская, неспособна возстановить положеше, существовавшее до начала воз- 
станёя, и въ конце концовъ заключается слабымъ сколкомъ съ носледняго —  
уже упомянутой выше революцёей виговъ 1688 года, «реставрирующей» то, что 
въ политическомъ смысле послужило исходной точкой ея. У англШской револющи 
есть свои жирондисты —  пресвитерёане, свои якобинцы или монтаньяры —  инде- 
пеиденты, свои гебертисты и бабувисты —  левеллеры. Кромвель былъ ея Робес- 
пьеромъ и Бонапартомъ въ одномъ лице, Маратомъ и Геберомъ былъ левеллеръ 
Джонъ Лильбуриъ.

Все эти сравнешя могутъ быть приняты, само собою разумеется, лишь 
условно. Если, напр., индепенденты значительно превосходили иресвитерёанъ ре- 
волюцёонной энерпей, то въ отношенёи церкви они были децентралистами, въ 
то время какъ пресвитерёане стояли за централизацёю кальвинистской церкви. 
Левеллеровъ, въ свою очередь, лишь въ томъ смысле можно сравнить съ гебер- 
тистами, что они, не достигнувъ никогда господства, являются парией, предста­
вляющей самый радикальный элементъ въ революцёонномъ движеши, и что этотъ 
радикализмъ, не смотря на коммунистическёя тенденцш отдельныхъ вождей, на 
практике проявляется почти исключительно въ форме политическихъ требованёй 
и такимъ образомъ сохраняетъ политическёй характеръ. Лишь на высшей точке 
своего развитёя движеиёе левеллеровъ въ секте или группе «истинныхъ левел­
леровъ» порождаете действительно коммунистическое направленёе, которое не 
только предприняло очень оригинальную попытку коммунистической самопомощи, 
но также оставило намъ замечательный проекте полнаго плана коммунистической 
реорганизацён общества, который, повидимому, страннымъ образомъ, остался не- 
известнымъ всемъ историкамъ англёйской революцёи. Въ религёозномъ смысле 
большинство левеллеровъ лишь слабо отличается отъ массы инденендентовъ; какъ 
и последнёе, они по существу своему пуритане, но черезъ все ихъ движете про­
ходите черта, обнаруживающая довольно сильное влёянёе анабаптистской пропа­
ганды, а известная часть ихъ вождей, были, повидимому, даже представителями 
несомненно атеистнчески-рацёоналистическихъ идей. Хотя личность, около которой 
группировалось движеиёе левеллеровъ, въ смысле духовнаго значешя, далеко'от­
ставала отъ Марата, все же «свободно рожденный Джонъ» — «ёгееЪогп ЛоЬп», 
какъ часто называете себя Джонъ Лильбурнъ въ своихъ памфлетах*— въ смысле 
здороваго демократическаго инстинкта, безстрашёя и резкости при защите пле- 
бейскихъ интересов* можетъ быть названъ достойнымъ нредшественншсонъ «А тё  
сёи реир1е». Можно было бы также сказать «Рёге БисЬеапе’а», но памфлеты 
Лильбурна совсемъ не носятъ преувеличенно вульгарна™ характера словоиз- 
лёянёй Гебера.

Однако буржуазная исторёографёя долго обращалась съ Лильбурномъ не 
лучше, чемъ съ редакторомъ «Рёге ОисЬезпе’а». Карлейль говорите о немъ 
всегда, какъ о существе вечно вызывающемъ непрёятности и шумъ, и даже 
Вильямъ Годвинъ въ своей исторёи англёйской республики во многцхъ отноше-



шяхъ безусловно невфрно понимал* Лильбурна, хотя именно отъ автора «Поли­
тической справедливости» можно было бы ожидать лучшаго пониманёя такого 
политическаго деятеля, какъ Лильбурнъ; впрочемъ Годвинъ не отрицаетъ ни твер­
дости его убежденш, ни его замечательныхъ способностей *). Во всякомъ случае 
Годвинъ, но крайней мере, такъ подробно занимается деятельностью Лильбурна 

9 и левеллеровъ, что влёянёе ихъ на ходъ политической борьбы до провозглашенёя 
республики— «СотгаопхуеаНЬ»,—  въ его книге обнаруживается довольно ясно. 
После Годвина историки собрали массу материала объ зтомъ эпизоде революцш. 
'Самому обстоятельному разбору оиъ подвергнуть въ новейшемъ сочиненш но исто­
рёи той эпохи, прекрасной книге Самуила Равсона Гардинера: «Нёзкогу о! 
еЬе бгеаб СёуП \Уаг». Но это выдающееся сочиненёе доведено только до на­
чала 1649 г. 2) и потому не даетъ полной картины этого движешя. Къ тому же 
отъ автора ускользнули некоторый замечательный особенности его: у него можно 
найти матерёалы для оценки влёянёя левеллеровъ, но не самую оценку. Недавно 
.англёйскёй соцёалистъ Г. Г. Спарлингъ, сдАлавшёй движеиёе левеллеровъ предме- 
томъ особаго нзученёя, въ качестве перваго результата своихъ трудовъ, опубли- 
ковалъ въ лондонскомъ еженедельнике «\Уеек1у Т ш ез  апсё ЕсЬо» бёографёю 
Джона Лильбурна, которая значительно помогла намъ въ нашей работе. У Спар- 
линга однако замечается недостатокъ, противоположный недостатку Карлейля: 
онъ идеализируете Лильбурна и слишкомъ низко ценить Кромвеля, противъ ко­
тораго Лильбурнъ выступал* только въ Лильбурне онъ иризнаетъ хорошёя сто­
роны, въ Кромвеле же видитъ лишь карьериста, а иногда и попросту «мошен­
ника крупнаго калибра». Это черезчуръ субъективное отношенёе къ действую­
щим!, лицамъ сильно понижаете ценность труда Спарлинга, которому впрочемъ 
принадлежите немаловажная заслуга, заключающаяся въ томъ, что овъ спасъ 
отъ забвенья или, в'Ьрнее, воскресилъ изъ гроба съ трудомъ проникающихъ въ 
народъ историческихъ сочиненёй одну нзъ интересв’Ьйшихъ личностей въ исторёи 
новейших!, народныхъ движенёй. Связнаго, систематическаго изложенёя всего дви- 
женёя левеллеровъ, а также разыгравшихся одновременно съ нимъ или вытекав- 
шнхъ нзъ него движенёй въ пользу низшихъ классовъ народа, до сихъ поръ еще 
не было. Магерёалъ для исторёи его чрезвычайно разбросанъ и еще совершенно 
не тронуть. Причиной этого является главнымъ образомъ то обстоятельство, что 
эти матерёалы заключаются въ сочиненёяхъ религёознаго характера, благодаря

')  По лучше сужденёя Годвина о .ГильбурнА, но зато картиннАе сужденёе о немъ 
бёографа Мильтона, Массона: „Вообще я люблю его и радъ, что онъ принадлежит! исто­
рёи Англёи, но я думаю, что онъ былъ оселъ". М а з з о п , ёлёёе о! 4о1ш Мёёкоп. IV ,  
стр. 120). Массонъ полагает* что М ильтон* получившёй 26 марта 1649 г. отъ госу­
дарственна™ совАта порученёе написать возраженёе на намфлетъ Лильбурна, намАренно 
тянулъ съ вынолненёемъ этого иорученёя до тАхъ норъ, пока сами обстоятельства сдА- 
лали его ненужнымъ. Такого же взгляда держится и С. Р . Гардинеръ. „Онъ (Мильтонъ) 
вАроятно слишкомъ симпатизировалъ лильбурновой защитА личной свободы, для того, 
чтобы могъ чувствовать склонность выступать его противникомъ“ . (Нёвкогу о Г кЬе С от-  
шоп\теаМ1 апсё кЬе Ргокескогаке. I,  стр. 41). О ЛильбурнА подробнАе будетъ сказано 
въ девятой главА.

2) Передь самымъ окончанёемъ настоящаго труда появился еще 1 томъ сочи­
нения Гардинера „Нёзкогу о!1 кЬе Соттопм 'еаП Ь апсё кЬе Ргокескогаке", которое дове­
дено до конца 1651 года. В ъ  нАкоторыхъ случаяхъ я  еще пыАлъ возможность восполь­
зоваться имъ.



этому светсше и церковные историки смотрятъ на эти движешя просто какъ на 
уродливыя видоизменения реформащонныхъ релипозныхъ движений я поэтому, 
каждый со своей точки зрешя, осуждаютъ ихъ. Бывало даже, что релипозная 
оболочка движешя левеллеровъ отталкивала отъ взучешя его и сощалистовъ. 
Они забывали, что одна и та же релипозная форма въ различный времена имеетъ 
и различное значеше. Мы впрочемъ увидимъ ниже, что эта релипозная оболочка 
была очень тонка.

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Англтя до средины X V I I  вФка.

I. Экономическое и сощальное развитее.

Англ1я въ X V II столе™ еще въ очень значительной степени была земле­
дельческой страной. Населеше ея около средины этого столе™ равнялось при­
близительно пяти мнллшнамъ, и сельское населеше составляло по крайней мере 
3/« изъ нихъ. Кроме Лондона, тогда уже сильно процветавшаго, англгёсше го­
рода были не особенно многолюдны. Очень внимательный наблюдатель, Г р и г о р 1 й 
Кингъ, нисавнпй въ конце того века, предполагаете, что въ ту эпоху, при на-
еелеши въ пять съ половиной миллюновъ, приходилось на:

Лондонъ ....................................................... . 530.000 жителей.
Болыше города и торговый местечки . . . 870.000
Деревни и с е л а ........................................... . 4.100.000

Всего . . 5.500.000 жителей.

Подобное же отношеше между Лондономъ и всемъ вообще королевство.»™, 
приводится также въ опубликованномъ въ 1687 году «Ев8ау8 оп РоНйса! 
А гЕЬ те й с»  Вильяма Петти. Петти считаетъ населеше Лондона съ предместьями 
равнымъ 696.000, а населеше всей Англш и Уэльса равнымъ семи мнллшнамъ. 
По его мненш, въ средине X V II столе™ въ Лондоне было около полумиллшна 
жителей. Его оценка приблизительно верна, такъ какъ онъ зналъ Лондонъ вре- 
менъ револющи. Кроме Лондона Петти называлъ британской столицей Бристоль, 
населеше котораго, по его мненш. состояло изъ 48.000 человекъ. Бристоль въ 
X V II столетш былъ действительно довольно значительпымъ портомъ; онъ под- 
держивалъ оживленную морскую торговлю съ Испашей и Португа.йей и былъ 
центромъ шерстяной промышленности юго-западной Англш. Съ Бристолемъ сопер- 
ничалъ Норвнчъ, центръ шерстяной промышленности восточныхъ графствъ. За- 
тФмъ въ числе более значительныхъ городовъ названъ Соутваркъ, къ югу отъ 
Лондона (теперь онъ составляетъ часть последняго), Глочестеръ, Экзетеръ, Ко­
вентри, Честеръ, Соутгамптонъ, Гулль, Ныокестль-на-Тайне и 1оркъ.

Промышленность въ общемъ была еще мало развита и во всехъ почти 
отрасляхъ отставала отъ промышленности континента. Еще въ XV I веке въ самой 
Англш изготовлялись только самые грубые продукты, все лее более тонше при­



возились изъ-за границы. Анш я производила самую тонкую шерсть, но обраба­
тывала она въ течете очень долгаго времени только самые грубые сорта, а 
более тонше обрабатывались за границей, главнымъ образомъ во Фландрш. 
Дело совершенно изменилось, когда релипозныя войны и релипозныя преследо- 
вашя въ Нидерландахъ заставили уйти въ Аншю целыя толпы фламандскихъ 
ткачей. Съ ихъ появлешемъ во второй половине X V I века начался подъемъ ан- 
шйскаго шерстянаго ткачества. Сначала оно сосредоточивалось главнымъ обра­
зомъ въ Норфольке и несколькихъ соседнихъ графствахъ, а затемъ распростра­
нилось на заиадъ, где оно въ ту эпоху, о которой мы говоримъ, было уже 
сильно развито. Подобнымъ же образомъ протестантше выходцы изъ Нидерлан- 
довъ принесли въ Англш искусство перерабатывать хлопчатую бумагу въ ткани. 
Первыми центрами этой отрасли промышленности были города Манчестеръ и Боль- 
тонъ въ Ланкаширскомъ графстве.

Только въ X V II столетш началась более широкая эксплуатащя минераль- 
яыхъ богатствъ Англш, но въ разсматриваемую нами эпоху она еще не играла 
особенно значительной роли. Значеше каменнаго угля для домевныхъ печей только 
что было открыто, и прошли целыя десятилет, прежде чемъ Анш я сама 
стала производить нужное для нея железо. Еще въ 1720 году по Макферсону 
(Аппа18 о! Сошшегсе, I I I ,  стр. 114) Анш я получала изъ-за границы две 
трети— 20.000 изъ 30.000 тоннъ потребляемаго ею сырого железа.

По разсчетамъ Григор1я Кинга въ 1688 году въ Англш жило:

Земледел1е м ъ ......................  4.265.000 человекъ.
Обрабатывающей промышленностью. 240.000 »
Торговлей................................. 246.000 »

При составленш этой таблицы не принята, конечно, въ разсчетъ весьма
значительная въ то время домашняя промышленность (производство для соб- 
ственныхъ потребностей); кромъ того, при составленш ея совсемъ не входили 
въ разборъ техъ многочисленныхъ случаевъ, когда заняне сельскимъ хозяйствомъ 
и промышленностью совмещалось. Такимъ образомъ таблица вообще не даетъ 
достоверной картины тогдашняго производства. Темъ не менее она показываетъ, 
въ какой незначительной степени, даже въ конце X V II века, промышленность 
обособилась отъ домашняго и сельскаго хозяйства. Поэтому она представляетъ до­
вольно значительный ивтересъ для оценки сощальныхъ явлешй той эпохи.

Живущее земледел1емъ населеше распадалось на классы: крупную аристо­
к р а т ,  сельское дворянство, земдедельческихъ поденщиковъ, а также на боль­
шую массу бедныхъ, «пауперовъ». Крупная земельная аристократ, даже фео­
дальна™ происхождешя, уже успела совсемъ почти освободиться отъ всехъ фео- 
дальныхъ обязанностей и хозяйничала, какъ полный собственник унаследованной 
земли, которая обрабатывалась либо черезъ управляющихъ, либо арендаторами. 
Сельское дворянство состояло изъ землевладельцевъ средней руки, потоиковъ по- 
кушциковъ феодальныхъ и монастырскихъ имешй, изъ разбогатевшихъ аренда- 
торовъ и т. д. Многочисленный классъ мелкихъ землевладельцевъ составляли 
отчасти крестьяне, отчасти мелше арендаторы. Первые страдали отъ постоянно 
повторявшихся захватовъ земли крупными землевладельцами, отъ расхшцешя об­
щинной земли и т. д., а последше отъ повышев1я арендной платы жадными къ 
деньгамъ лэндъ-лордами



«Ренты (арендная плата) X V II столАтёя, хотя и кажутся намъ весьма 
незначительными, первоначально были установлены конкурренщей, а затАмъ очень 
быстро превратились въ голодныя ренты. Подъ голодною я подразумАваю такую' 
ренту, которая едва даетъ возможность существовать земледАльцу, такъ что онъ 
не можетъ ни скопить что-либо, ни произвести как1я бы то ни было улучше­
ния»,— пишетъ извАстный историкъ-экономистъ Торольдъ Роджерсъ ‘). «Однако- 
въ нАкоторыхъ частяхъ Англш, —  добавляете опъ, —  особенпо въ восточныхъ 
графствахъ, на западА и сАверА существовалъ побочный промыселъ, настолько- 
значительный, что крестьянинъ-арендаторъ могъ сравнительно равнодушно отно­
ситься къ возрастанщ арендной платы». Этимъ побочнымъ промысломъ было­
шерстяное и льняное ткачество, которымъ во многихъ округахъ занималось боль­
шинство крестьянъ. «Такимъ же побочнымъ промысломъ было шерстяное ткаче­
ство въ извАстныхъ частяхъ Ланкашира и 1оркшира; это помнить еще если не 
все, то во всякомъ случаА часть живущаго теперь поколАтя». (Ш Б ) .  Но въ 
1оркширА и ЛанкаширА въ X V II вАкА шерстяная промышленность играла да­
леко не такую важную роль, какъ въ восточныхъ графствахъ, гдА мы и должны 
искать въ ту эпоху сравнительно независима™ отъ лэндлорда мелкаго арен­
датора 2).

Сельскохозяйственные рабочее были уже подчинены прелестному рабочему 
статуту Елизаветы, цАль котораго по Торольду Роджерсу была троякая: «1) 
Уничтожить союзы рабочихъ; 2) создать хорошо дАйствуюпцй механизмъ для 
контроля; 3) ограннчешемъ права ученичества въ промышленности сдАлать земле- 
дАльческихъ батраковъ низшимъ слоемъ наемныхъ рабочихъ, иными словами, 
значительно увеличить предложеше труда» (Пнй., стр. 40). Какъ извАстно, 
рабочёй статуте устанавливалъ семилАтнШ срокъ ученичества, кромА того, купцы 
и мастера извАстныхъ ремеслъ могли принимать въ ученье только сыновей 
крестьянъ, владАющихъ землей, дающей опредАленный минимальный доходъ. 
Вознаграждение сельско-хозяйственныхъ рабочихъ и рабочихъ въ нАкоторыхъ

г) Т Ь . К о § е г з ,  ТЬе Есопотёс 1пкегргекакёоп о Г Нёзкогу, Лопдонъ. Фишеръ Ун- 
Бинъ, 1891 г., стр. 174.

2) Можетъ показаться страннымъ, что, несмотря на начавшуюся въ концА Х У  в-Ька 
п продолжавшуюся въ теченёе всего XУ1-го эксплуатацёю земли капиталистическими, 
арендаторами, несмотря на массовое изгнанёе крестьянъ съ цАлью иревращенёя нахат- 
ной земли въ пастбище, въ Англёи все-таки существовало такое большое число крестьянъ. 
п мелкихъ арендаторовъ. Однако земледАльческая революцёя протекала далеко не без- 
прерывно п не безнренятственно. При Генрих-Ь V I I  и его преемниках-!. издавались все­
возможные законы, имАвшёе ц-Ьлыо сохраненёе крАпкаго крестьянства; и хотя эти за­
коны передъ земельной жадностью крупной аристократёи оказывались обыкновенно не 
крАнче нитокъ, все же онп кое-гдА замедлили процессъ. Важно однако другое обстоя­
тельство, которому М арксъ въ своемъ „Капитал-!)" придаетъ значенёе главной причины 
явленёя. „Англёя,—  говорил, онъ,—  является поперемАнно то страной преимущественно- 
земледАльческой, то страной преимущественно скотоводческой; и въ связи съ этими ко- 
лебанёями измАняются также и размАры крестьянскаго хозяйства". М арксъ, Капиталь, I ,  
изд. О. Поповой, стр. 633. Такъ, напр., во время религёозныхъ войнъ въ Нидерландах!, 
сбыть англёйской шерсти въ эту страну понизился, а  вмАстА съ нимъ уменьшилось и 
скотоводство. Но, съ другой стороны, благодаря тому же обстоятельству, ткачество рас­
пространилось въ деревняхъ въ видА домашней промышленности и, какъ нами было 
указано выше, помАшало разоренёю занимавшихся имъ мелкихъ арендаторовъ лэндлор- 
дами, увеличивавшими арендную плату. За ткачествомъ позднАе послАдовалн и другёя 
отрасли мануфактуры.



отрасляхъ промышленности устанавливалось ежегодно мировыми судьями, и по­
чтенные «Догбери» такъ успешно выполняли свои обязанности, что Торольдъ 
Роджерсъ, просмотревши! массу счетовъ, таксъ и т. д., нашелъ, что несмотря 
на угрожавине штрафы, уплачиваемое фактически вознаграждеше всегда было 
выше установленнаго судьями. Для восьми различныхъ категорий рабочихъ—  
пять изъ нихъ обученные ремесленники, а три необученные или сельско-хозяй- 
ственные рабоч!е,— Роджерсъ сравнюсь установленныя судьями и действительно 
уплаченный вознаграждешя съ 1593 до 1684 года: при этомъ онъ нашелъ, 
что въ среднемъ первые составляли 5 шиллинговъ 1 пенни въ неделю, а по- 
слФдше 6 шил. 6 ненсовъ, т.-е. почти на 30 процентовъ больше первыхъ. 
«Хозяинъ былъ великодушнее судьи» (ст. 44). Нередко, вероятно, нарушеше бу- 
мажнаго закона вызывалось железной необходимостью 1).

Торольдъ Роджерсъ указываете еще на одинъ факте изъ эпохи, когда 
законъ еще применялся на практике (въ X V III столе™ онъ сделался излиш- 
вимъ и поэтому не применялся), и этотъ факте нмФетъ особое значение для 
насъ. Во время республики —  «С о тто туеаП Ь», устанавливаемый судьями 
таксы заработной платы выше, чемъ до этого и после этого, при монархш. 
Въ 1651 году оне были ниже фактически уплачиваемых!, вознаграждешй на 
44* пенса, въ 1655 году— только на 24* пейса; но какъ только монарх1я была 
возстановлена, судьи стали действовать попрежнему и понизили вознаграждешя 
такъ, что они стали на 3 шиллинга ниже фактически унлачиваемыхъ. «Пури­
тане были, можетъ быть, строгими людьми, но у нихъ было известное чувство 
долга. Кавалеры были, можетъ быть, вежливыми людьми, но у нихъ повидимому 
не было иной добродетели, кроме той, которую они называли лойяльностыо. 
Если бы въ XV II веке я былъ деревенскимъ жителемъ, то, думается мне, иред- 
почслъ бы пуританъ» (Роджерсъ, Пий., стр. 45 2).

' )  В . К а н н и н г а м ъ  утверждает), въ своемъ сочиненш: ТЬе бгом’ГЬ о ! Еп§ИзЬ 
1ж1из1гу аий С о т т е г с е "  (Кембриджъ 1890/92 щ.), въ противоположность Роджерсу, что 
при 1аков!; I  статутт, былъ измененъ въ томъ смысле, что штрафъ назначался только 
за уплату более низкаго вознаграждешя, чИмь установленное мировыми судьями. Поэтому 
статута со временъ 1акова едва ли могъ вл1ять неблагоприятно на заработную плату. 
Верно, что рабочш статута 1604 года предписываете штрафы лишь для т-Ьхъ, кто пла­
тить „не столько, сколько" установлено, но во введенш къ закону ничего не говорится о 
томъ, что эта новая формулировка должна выражать новые принципы. Наоборотъ, целью 
этого акта называется только распространение закона Елизаветы на суконщпковъ и т. д. 
и изменете правил), о процедур!; установлешя таксъ. Вообще же законъ полностью 
повторяете прежшя правила и поэтому иисавшш ихъ вероятно считадъ выражеше „не 
столько" равнозначущимъ съ выражешемъ „больше или меньше"; вирочемъ тамъ, где 
были упразднены гильдш, не было инстанцш, которая могла бы считать своей задачей 
доносить о т!,хъ случаяхъ, когда мастера по добровольному соглашение платили больше, 
чемъ было установлено. Но тамъ, где более высока вознаграждешя достигались путемъ 
комбинащй, можно было сослаться на гораздо более суровыя наказашя за эти послЬдшя.

По Каннингаму вознаграждеше сельскохозяйствен наго рабочаго въ описываемую 
эпоху составляло обыкновенно 6 иенсовъ въ день летомъ и 4 пенса зимой. Кроме того, 
три раза въ день давалась пища, въ составь которой непременно должны были входить 
масло, молоко, яйца или сало. Если принять во внпмаше разницу между стоимостью 
денегъ и общими услов1ями жизни тогда и теперь, то окажется, что сельскохозяйствен­
ный рабочш въ то время экономически былъ поетавленъ безусловно въ лучвия услов1я, 
чем ь теперь.

2) „В о к а  существовала республика, все слои англшекой народной массы подня­
лись изъ того состояния нринижешя, въ которое они опустились при Тюдорах)."



Общёя условия деревенской жизни не допускали развит сильнаго классо­
в а я  нротиворАчёя между мелкнмъ крестьянствомъ и сельскохозяйственными по­
денщиками. По самому своему образу жизни и по роду труда эти классы, за 
исключешемъ пролетариев* превратившихся въ бродяг* стояли слишкомъ близко 
другъ къ другу, для того, чтобы среди нихъ могли происходить иные конфликты, 
кромА чисто личныхъ или случайныхъ. Настоящее и во многихъ мАстахъ сильно 
чувствовавшееся классовое противорАчёе существовало только между мелкими 
арендаторами, мелкими крестьянами и солидарными съ ними земледАльческими 
рабочими съ одной стороны, и крупными землевладАльцами съ другой; тАмъ бо- 
лАе, что послАдше были большею частью новАйшаго происхождения.

Положеше дАла въ реме с л А, какъ въ городахъ, такъ и въ селахъ, было 
аналогично этому. Вопросъ о заработной платА въ такой степени былъ урегу- 
лированъ закономъ или установленными иослАднимъ таксами вознаграждения, что 
оставалась возможность только вступать въ личныя соглашешя. Конфликты ко­
нечно случались, но ни одному подмастерью и въ голову не приходило сомнА- 
ваться въ правА на существоваше мастеровъ, какъ «сословия». Не могли они 
также чувствовать себя «солидарными» съ подмастерьями другихъ ремеслъ. КромА 
того, благодаря продолжительному сроку ученичества въ главныхъ отрасляхъ 
промышленности, число подмастерьевъ было очень ограничено. Но къ этому мы 
еще вернемся ниже. БолАе сильный антагонизмъ существовалъ зато между ра­
бочими ремеслъ, развивавшихся въ мануфактуры, съ одной стороны, и торгую­
щими ихъ произведешями купцами съ другой. Уже въ 1555 году ткачи жа­
луются, что «богатые и состоятельные торговцы сукнами всячески утАсняютъ 
ихъ», давая работу на собственныхъ ткацкихъ станкахъ необученнынь рабочимъ, 
отдавая въ наемъ за пзвАстную плату ткацше станки и, кромА того, «нАко- 
торые изъ нихъ платятъ также гораздо меньше вознаграждешя за тканье и 
изготовлешя сукна, чАмъ прежде». Такъ говорится во введенш къ «закону, 
касающемуся ткачей», изданному при католической Марш. Удовлетворяя цити­
рованную выше жалобу, этотъ законъ ограничиваете число ткацкихъ станков* 
которымъ могло владАть одно лицо, двумя въ городахъ и однимъ въ селахъ, 
и запрещаете сдачу ихъ въ наемъ. Этпмъ способомъ развито мануфактуры, по­
видимому, довольно долгое время въ значительной степени задерживалось, но въ 
концА концовъ «духъ времени» оказался сильнАе, и неудобное нредписаше обхо­
дилось всевозможными путями, о чемъ свидАтельствуютъ постоянно возобновляю­
щаяся жалобы мастеровъ на купцов* Однако извАстно, что запретительный 
цредписашя этого рода въ X V III столАтш повели къ тому, что громадный техни- 
ческёя революцш въ процессА тканья и нряденья совершились не въ старой, 
шерстяной, а въ сравнительно молодой еще хлопчатобумажной промышлен­
ности. Во всякомъ случаА въ разсматриваемую нами эпоху между ткацкими ма­
стерами и купцами существовало весьма ощутительное, настоящее классовое про- 
тиворАч1е. Такъ было и во всАхъ остальныхъ острасляхъ промышленности, въ 
которыхъ между производителемъ и потребителемъ становился купец* Большую

(Марксъ, Капиталь, I, изд. (1. Ионовой, стр. 033, нримАч.). Почему „извАстное" пури­
танское чувство долга, о которомъ говорить Роджерс* вдругъ обуяло судей— объясняется 
тАмъ, что влёяше рабочаго класса увеличилось, благодаря борьбА между королемъ и пар- 
ламентомъ. Впрочемъ данныя Роджерса относятся къ сравнительно маленькой группА 
констатированныхъ имъ самимъ примАров* которые, однако, можно считать типичными.



ненависть къ себА вызывали также продаваемый или сдаваемый на откупъ ну­
ждающимися въ деньгахъ правительствами мои о по л ёи, благодаря которымъ во 
мвогихъ отрасляхъ промышленности цАны на сырые матерёалы страшно возросли.

Это послАднее обстоятельство приводить насъ къ обзору политическаго 
строя страны при вступленёи на престолъ Карла I.

II. Политическёя и релипозныя условёя. Возстанёе Кета.

Мы должны теперь вернуться нАсколько назадъ. До Тюдоровъ Англёя 
была феодальнымъ государствомъ, съ болАе или менАе сильною, смотря по об­
стоятельствам* цетральной властью. Дворянство въ 1215 году вынудило у ко­
роля ёоанна Великую Хартёю (Мадпа СЬагка), запрещавшую королямъ взимать 
какёе бы то ни было налоги за исключенёемъ немногихъ постоянныхъ податей, 
безъ разрАшенёя парламента, не спросившись «совАта» духовныхъ и свАтскихъ 
лордовъ. Пятьдесятъ лАтъ спустя, въ 1265 году, Свмонъ де Монтфоръ, 
графъ Лейчестеръ, чтобы еще болАе увеличить влёянёе парламента, издалъ отъ 
имени находившагося у него въ плАну короля (Генриха III) расноряженёе. чтобы 
отъ каждаго графства въ парламентъ избирались два рыцаря *) и отъ каж- 
даго города два гражданина. Это представительство «общинъ» впослАдствёи 
развилось въ представительное учрежденёе, засАдающее отдАльно отъ лордовъ. 
Короли при случаА старались пользоваться имъ противъ послАдвихъ. Но съ дру­
гой стороны, вмАстА съ ростомъ городовъ и возрастающимъ значенёемъ мелкаго 
сельскаго дворянства, это представительное учрежденёе стало прёобрАтать все 
большее влёянёе на королей, а также на ихъ чиновниковъ и совАтниковъ. Въ 
общеиъ парламентъ, конечно, долгое время оставался машиной, соглашающейся 
на отпускъ деяегъ, къ которой короли прибАгали, когда имъ нужны были деньги, 
и которая, при удобномъ случаА, за свое согласёе выговаривала себА всякаго 
рода уступки. Такъ какъ суточное вознагражденёе депутатамъ выдавалось отъ 
графствъ и городовъ, пославшихъ ихъ, то нерАдко случалось, что города вно­
сили иетицёи объ освобожденёи ихъ отъ права представительства, которое 
только обременяло ихъ. Самое право избранёя также не было вовсе одинаково 
цАнимой всАми привилегёей. Въ городахъ имъ, повидимому, долгое время пользо­
вались только старшины городскихъ корпорацёй, а въ графствахъ нерАдко лишь 
незначительное число рыцарей и крестьянъ изъ ближайшнхъ окрестностей того 
мАста, гдА производились выборы, происходившёе публично. Причиной индиффе­
рентна™ отношенёя къ выборамъ было то обстоятельство, что до X V I столАтёя 
еще не существовало партёй въ вопросахъ, разбираемыхъ парламентом* Только 
въ 1430 году, при ГенрихА VI, право голосовашя въ графствахъ ограничивается 
владАльцами свободной земли, дающей не мснАе 40 шиллипговъ годового до­
хода, потому что «выборы представителей отъ графства производились послАднее 
время большими шумными толпами неумАющихъ вести себя прилично людей, изъ 
которыхъ большинство были люди съ малыми доходами и незвачительнымъ по-

1) Рыцареиъ до.тженъ былъ считаться всякш, кто получалъ ежегодно не менАе 
20 фунтовъ стерлинговъ чиетаго дохода (прп теперешней цАнности денегъ. конечно 
гораздо больше;.



ложешемъ» (ЗШ тПе 8, Непгу V I,  сар. 7, цитировано въ книг!; Галлама 
«ТЬе сопаШиМопа! ШзЬогу о! Епц1апсЬ), что доказываетъ, какъ сильно 
было чувство самоуверенности въ «людяхъ съ небольшими доходами». При томъ 
же короле парламенте добился важнаго права подавать вместо петищй о за- 
конахъ, законопроекты. При Ричарде II I парламенте сделалъ постановлеше, что 
король не имеете права взимать никаше принудительные налоги, делать при­
нудительные займы и принимать подарки («Вепеуо1епсе8»).

Но война Алой и Белой розы и войны съ Франщей настолько опустошили 
ряды дворянства и такъ ослабили его, что при наследнике Ричарда, «закон- 
номъ» короле Генрихе Тюдоре, а еще более при его сыне Генрихе V III, пар­
ламенте сделался просто безвольнымъ оруд1емъ въ рукахъ короля. При этихъ ко- 
роляхъ Ъепеуо1епсев,— буквально— дары любви— и друпя обязательства изъ фео­
дальной эпохи, сильно нъ ходу, «займы» короля нередко объявляются недей­
ствительными, распоряжешя короля получаютъ силу законодательныхъ актовъ, 
создаются новыя государственныя преступлешя и особенная государственная су­
дебная палата для неудобныхъ государственных!, нреступниковъ (судъ «звездной 
палаты»); къ этому присоединяется при Елизавете еще учреждеше, объявленное 
въ 1583 году иостояннымъ, а именно исклю чительная судебная палата 
(«Ш »Ь  Сотппззшп Соигб») для суда надъ теми, кто отрицаетъ верховную 
власть короля надъ церковью н надъ церковными делами. Провозглашеше вер­
ховной власти короля надъ церковью было венцомъ «реформацш» Генриха VIII, 
Оно имФло целью, во-первыхъ, положить конецъ вмешательству папы въ англй- 
ск1я государственный дела, а во-вторыхъ, и это было гораздо важнее, потому 
что ВЛ1ЯШ0 папы въ Англш было чрезвычайно незначительнымъ, —  превратить 
духовенство въ орудге абсолютной королевской власти. Въ-третьихъ, после про­
возглашения верховнаго главенства, последовало разрушеше монастырей и кон­
фиската громадныхъ состояшй ихъ, которыя расточительный король въ скоромъ 
времени израсходовала Весьма понятно, что такого рода реформащя не пользо­
валась единодушнынъ одобрешемъ даже гЬхъ, кто вообще то былъ протнвни- 
комъ римской церкви, темъ более, что Генрихъ сохранюсь большинство догма- 
товъ и обрядовъ последней. Какъ католики, такъ и искренше сторонники ре­
формации были одинаково недовольны; произошло несколько мятежей, иъ кото­
рыхъ принимало особенно деятельное учаспе сельское населеше. При Генрихе V III 
и его несовершеннолетнемъ сыне Эдуарде V I мятежи успешно подавлялись, но 
когда последшй въ 1553 году умеръ, победоносное возсташе низвергло про­
должателей реформащи и возвело на престолъ католичку Марш.

Большая часть этихъ мятежей происходила въ царс/гвоваше Эдуарда VI, 
вступившаго на престолъ въ 1547 году. Такъ какъ онъ былъ несовершенно- 
летшй, то вместо него правилъ сначала его дядя и опекунъ, герцогъ Сомерсет- 
СК1Й. Въ 1Юне 1549 года возстали девонширск1е крестьяне и потребовали 
возвращешя къ старой вере. Они заставили священников!, служить обедню по 
латыни и въ конце концовъ направились къ столице графства, къ богатому 
Экзетеру, который и осаждали въ течете несколькихъ недель, пока предводи­
тельствуемое лордомъ Госселемъ и состоявшее большею частью изъ чужеземныхъ 
наемниковъ войско не перебило ихъ. Въ этомъ возстанш обнаружилась глав­
нымъ образомъ релипозная сторона оппозицш, но зато возникшее въ томъ же 
месяце возсташе сельскаго населения Норфолька подъ предводительством!, Го-



берта Кета носило ясно выраженной сощально-политический характеръ и было 
направлено противъ сельской аристократа. Кетъ самъ былъ довольно состоя- 
теленъ 1), и мотивы, заставившее его стать во главА движешя, не вполнА ясны. 
Онъ два раза со своимъ мятежнымъ войскомъ бралъ Норвичъ и въ своемъ ла- 
герА подъ громаднымъ дубомъ открыто творилъ судъ. Народъ массами стекался 
къ нему, но неопытные въ военномъ дАлА крестьяне и рабочёе не въ состоянш 
были бороться съ регулярнымъ войскомъ. Когда 28 августа 1549 года между 
повстанцами, подъ предводительствомъ Кета, н правительственнымъ войскомъ, 
подъ начальствомъ Джона Дудлея, графа Варвикскаго, дАло дошло до сраженёя 
въ открытомъ полА, повстанцы потерпАлп страшное поражеше. Кетъ и его братъ 
были взяты въ нлАнъ и послА чисто формальнаго допроса —  повАшены, а въ 
мятежныхъ округахъ съ обычнымъ звАрствомъ былъ возстановленъ порядокъ.

Какъ всА почти возсташя бАднАйшихъ классовъ, такъ и это съ самаго 
начала и въ течеше долгаго времени изображалось исключительно въ томъ освА- 
щеши, какое ему давали его побАдоносные враги. Главными источникомъ «клас­
сически™» историка этого движешя Александра Невилля было сочинеше Нико­
лая Сотертона, по собственному его признант, ненавистна™ мятежниками и 
трусливо спрятавшагося отъ нихъ норвичскаго гражданина, который конечно был* 
заинтересованъ въ томъ, чтобы изобразить все движение въ самыхъ мрачныхъ 
краскахъ 2). Но несмотря на то, что его сочинеше безусловно враждебно Кету 
и предводительствуемыми имъ мятежнымъ крестьянами, все же оно, помимо 
воли, свидАтельствуетъ объ умАренности предъявленныхъ ими требовашй и объ 
ихъ бережномъ отношенш къ человАческой жизни. Въ томъ же родА описано- 
возсташе въ «СЬгошсёез» Голлиншеда, который также опирался преимуще­
ственно на Соттертопово сочинеше. Заслуга собирашя разсАяннаго въ госу- 
дарственныхъ актахъ, въ частныхъ и мАстныхъ хроникахъ матерёала объ этомъ 
возстанш и правильна™ освАщешя его принадлежите появившемуся въ 1859 году 
въ ЛондонА этюду Ф. В. Росселя «Возсташе Кета въ НорфолькА». Онъ только 
составленъ нАсколько безсвязно и въ немъ проглядывают* мелко-буржуазные 
взгляды автора. Систематическое, но зато и болАе холодное изображеше общих* 
черте возсташя и связи его съ собьгпями того времени даио въ V томА книги 
I. А. Фруде, «Ншкогу о! Еи§1апБ П о т  П т  КаП оГ АУоЕеу ко П т  Бе- 
Геак о! кЬе ЗрашзЬ Аппайа».

Связанныя съ проведешемъ «реформацш» въ Англш крестьянсюя воз- 
сташл пмАютъ такое большое значеше для нашей темы, что имъ можно было бы 
отвести отдАльную главу. Но мы вынуждены ограничиться при изложенш воз­
сташя Кета лишь указатель на нАкоторыя отдАльныя важныя обстоятельства.

Названный по имени Кета мятежъ, какъ мы уже говорили выше, не пред- 
ставлялъ собою единична™ явлешя. Среди сельскаго населешя и его друзей по­
всюду происходило глухое броженёе, то тамъ, то здАсь обнаруживавшееся яркими 
вспышками. Такъ, въ 1537 году, въ то время какъ на сАверА (въ ТоркширА) 
народъ возстаетъ за католическую вАру, въ ВальсингамА (Норфолькъ) прежде-

а) Онъ происходил-!, изъ древняго нормандскаго рода и принадлежал! къ мелкому 
сельскому дворянству. Между прочимъ онъ былъ владАльцемъ скорняжнаго заведенёя.

2) Сочинеше эго озаглавлено: „Т Ь е  сош тоуьои (еотптопог. —  возсташе) ёи N 01’- 
1о1к“ . Заглавёе труда Невилля слАдующее: „ Б е  АигогёЪиз Ногкоёсёепвёит Бисе  КеМ о“ .



временно раскрывается заговоре протнвъ дворянъ и главари заговорщиковъ под­
вергаются казни. Вскоре после этого государственному совету доносятъ, будто 
одна женщина, Елизавета Вудъ изъ Эльсгама (Норфолькъ), сказала: «жаль, что 
этихъ вальсингамцевъ открыли; ибо у насъ никогда не будетъ хорошихъ поряд- 
ковъ, пока мы не соединимся и, по словамъ песни, не

СдФлаемъ д4ла при помощи дубинъ
I I  сапогъ съ гвоздями,

«ибо намъ никогда не жилось хорошо, съ техъ поръ какъ царствуетъ этотъ 
король» (Генрихъ V III). Въ отчете говорится, что она упрямая и противная 
(«оп§гас1оиз») женщина. Гораздо свирепее и ужаснее звучать слова, припи­
сываемый некоему Джону Валькеру изъ Гристона, произнесенный въ 1540 году *). 
Но крупные земельные хищники не обращали внимания на эти предостережеш'я. 
Они полагались на драконовсюя меропр1ят1я Генриха противъ всякихъ возстаиШ 
и продолжали изгонять крестьянъ, увеличивать арендную плату, присваивать себе 
монастырсюя имущества за невероятно дешевыя цены и огораживать общинныя 
земли или захватывать ихъ подъ пастбища.

Сомерсетъ, опекунъ Эдуарда VI, какими бы онъ ни отличался вообще по­
роками, повидимому чувствовалъ известную симпатш къ беднейшимъ классамъ, 
ибо вскоре после того, какъ онъ взялъ на себя опеку, суровые законы противъ 
лоллардовъ были отменены, и въ парламенте былъ внссенъ законопроекте про­
тивъ огораживашя. Однако, обе палаты и слышать ничего не хотели о пос.тЬд- 
немъ и внесете его приписывали просто желанш заслужить популярность. Впо- 
следствш Сомерсетъ прямо былъ обвиненъ въ томъ, что онъ своимъ мягкимъ 
отношешемъ иоддержалъ возсташе Кета 2). Дело въ томъ, что Сомерсетъ въ 
1548 году предписалъ созывъ коммнссш, которая должна была проверять за-

')  „Если  бы три или четыре хорошихъ парня, снабженныхъ каждый колоколь- 
чикомъ, выехали ночью п кричали въ каждой попутной деревушке-. въ Свафгамъ, въ 
Свафгамъ! (местечко, находящееся на разстоянш около шести миль отъ Норвича) то 
на следующее утро собралось бы по крайней мЬрЬ десять тысячъ человЬкъ, и тогда 
слФдовало бы выступить какому-нибудь смЬлому парию и сказать: люди добрые! вотъ 
мы здесь собрались; вы знаете, какъ поступают!, съ нами все птп господа и какъ мало 
они выказываютъ намъ доброжелательства. Пойдемте къ иимъ въ дома; гамъ мы пап- 
демъ оружие, деньги и съестные припасы. Т ехъ  изъ нихъ, которые не присоединятся 
къ намъ, мы убьемъ —  да, мы убьемъ даже детей ихъ въ колыбеляхъ, ибо бы ло  бы 
о ч е н ь  х орош о , е сл и  бы в ъ  Н о р ф о л ь к е  бы ло  с т о л ь к о  го сп о д ь , с к о л ь к о  та м ъ  
е с т ь  б е л ы х ъ  б ы к о в ъ " .  ( „ Е о г  у1 гтеге а §ооб (,Ып§е Н  !Ьег »уеге зо т а п у  §еп1у1- 
ш еп т  Е о г М к  аз Пгег Ьу теЬук Ьи11ез“ ).

2)  В ъ  названномъ выше сочиненш Невилль повторяете эти обвииешя. „Лордъ 
!гротекторъ въ то время жестокимъ обращешемъ со своимъ братомъ вызвалъ враждеб­
ный отношешя со стороны простого народа. Чтобы вернуть себе его расиоложеше, онъ 
въ начале мая выпустилъ прокламацию, въ которой говорилось, что вей лица, огоро- 
дившгя землю, принадлежавшую раньше общинамъ, должны были къ известному дню 
уничтожить изгороди, иодъ угрозой известнаго штрафа за иевыполнеше указа. Благо­
даря этому простонародье во многихъ частяхъ государства до того осмелилось, что не 
дожидаясь установленнаго прокламацией срока, стало сходиться на мятежныя сборища, 
вырывало колья, раскапывало земляные валы, засыпало канавы и такимъ образомъ при­
вело загороженную въ последнее время землю въ такой видъ, какой она имела прежде". 
(Стр. 1 онубликованнаго въ 1750 году въ Норвиче англшекаго издашя). Очень сомни­
тельно, чтобы „простонародье" стало заботиться о судьбе честолюбиваго брата Сомер­
сета, Сеймура.



конность всАхъ произведенныхъ нослА извАстнаго срока огораживанёй, а въ слу­
чаА незаконности ихъ, должна была распорядиться снесенёемъ изгородей. Сель­
ское же населенёе, узнавъ объ этомъ распоряженёи, взяло дАло въ свои руки и 
начало по своему «ревизовать» изгороди. Тогда Сомерсетъ— въ маА 1549 года—  
якобы открыто сказалъ, что «дАйствёя народа ему чрезвычайно нравятся и ко- 
рыстолюбёе господь оправдываете движеиёе» (Фруде, ёЬёсё. стр. 168). Разу- 
мАется власти вездА приняли мАры, но онА дАйствовали безъ особенной энергёи, 
между тАмъ какъ съ другой стороны коммиссёя существовала, повидимому, только- 
на бумагА. ВслАдствёе этого, въ теченёе лАта 1549 года среди сельскаго насе- 
ленёя происходили всевозможный тайныя сборища, на которыхъ говорились 
озлобленныя рАчи противъ аристократов* Невилль снабжаете ихъ риторическими 
украшенёями, но содержанёе ихъ по существу вАроятно не особенно отличалось 
отъ того, которое онъ передаете.

Вотъ образецъ этихъ рАчей: «Мы не можемъ дольше переносить такёя 
большёя и жестокёя несправедливости. Мы не можемъ дольше сложа руки до­
пускать претензёи аристократёи и сельскаго дворянства; лучше намъ взяться за 
оружёе, лучше привести въ движеиёе небо и землю, чАмъ терпАть такёе ужасы. 
Если природа создаете для нихъ тА-же плоды, какъ и для насъ, если она дала 
намъ такую же душу и тАло, то мы желали бы знать, все ли это, чего мы
можемъ ожидать отъ нея. Посмотрите на нихъ и затАмъ взгляните на насъ:
развА у всАхъ насъ не одинаковое тАло, развА всА мы не родимся одинако­
вы.;™ образомъ? Почему же ихъ образъ жизни, ихъ судьба совсАмъ иныя, чАмъ
наши? Мы ясно видимъ, что безобразёя достигли крайняго предАла, и рАшили
принять крайнёя мАры. Мы снесемъ изгороди и заборы, засыплемъ ка­
навы, вернемъ общинный земли и сравняемъ съ землей всА безъ 
исключенёя загородки, возведенный съ позорной низостью и безчув- 
ственностью». Еще раньше говорилось: «Они высосали у насъ кровь изъ жилъ 
и мозгъ изъ костей, общинныя земли, оставленныя нашими предками для поль- 
зованёя намъ и нашимъ семьямъ, отняты у насъ. Земли, которыя на памяти на­
шихъ отцовъ были открыты, теперь окружены рвами и изгородями, пастбища 
тщательно огорожены, такъ что никто не можете попасть на нихъ» (Ки язеё , 
Ш е  о! КеА, стр. 23, 24).

Въ началА ёюля 1549 года дАло дошло до открытаго возсташя. Устроен­
ное въ честь Томаса Бекета празднество въ мАстА жительства Кета, Уаймонт- 
тамА, иа которое собралось множество сельскихъ жителей, было использовано 
для иривлеченёя новыхъ приверженцев* и туте же былъ данъ сигналь къ воз- 
станёю. Съ празднества всА отправились въ расположенный въ окрестностяхъ 
помАстья одного особенно ненавистнаго лэндъ-лорда и снесли тамъ изгороди; 
когда гштавшёй за что-то злобу противъ Кета, благородный дворянинъ увидАл* 
что всякое противодАйствёе будете безплодно, онъ предложилъ мятежпикамъ де­
нег* если они снесутъ изгороди также и у Кета. Они конечно охотно согласи­
лись на это, но когда они пришли къ Кету и на его вопрос* что имъ нужно? 
сказали, что хотятъ у него, какъ и всюду, снести изгороди, онъ будто бы 
отвАтилъ имъ, что это справедливо и что онъ не только ве станете противо- 
дАйствовать имъ, но наоборотъ первый примется за дАло. Но для того, чтобы 
они могли довести свое дАло до благополучна™ конца, —  говорилъ онъ, —  они 
должны организоваться и выбрать себА вождя. Если они желают* —  добавилъ



онъ,— то онъ готовъ стать во главА ихъ. ИослА недолгихъ совАщанёй они при­
няли его предложенёе, и энергичный, очень талантливый, несомнАнно честный 
человАкъ, съ помощью своего брата Вильяма, сдАлалъ все отъ него зависящее, 
чтобы превратить безпорядочную толпу въ способное къ борьбА и протнводАй- 
ствёю мятежное войско. На холмА, нодъ Норвичемъ— «МоизеЬоМ Н Ш » — онъ 
разбилъ свой лагерь, куда вскорА собралось свыше 10.000 человАкъ, да и впо­
слАдствёи не переставали стекаться все новые люди. Подъ громаднымъ дубомъ, 
окрещеннымъ имъ дубомъ реформ* онъ держалъ совАтъ и творилъ судъ. 
Онъ дАлалъ распоряжешя, какёя именно изгороди должны быть снесены, раз- 
сылалъ «отъ имени короля» вызовы въ судъ, приказывалъ производить рекви- 
зицёи и т. д., н т. д. ЗатАмъ онъ составилъ петицёю на имя правительства, въ 
которой перечислялъ жалобы и требовашя сельскаго населенёя, и заставилъ под­
писать ее норвичскаго мэра и его предшественника.

Требовашя эти въ общемъ очень умАрены и въ нихъ нАтъ никакихъ слАдовъ 
коммунизма. КромА жалобъ на огораживанье общинныхъ земель, онА содержать 
протест* протпвъ дАлаго ряда феодальныхъ злоупотребленёй, противъ повышенёя 
арендной платы п т. д. ПослАдняя должна была быть ограничена закономъ тАми 
размАрами, каше она имъла въ первый годъ царствованёя Генриха V II. ЗамА- 
чательно требованёе, чтобы священникамъ было запрещено покупать 
землю, потому что оно опровергает* поднятое тогда противъ священниковъ 
обвиненёе, будто они затАялн возсташе *). Кетъ, повидимому, вообще считалъ 
религёю частнымъ дАломъ каждаго. Онъ позаботился о иривлеченёи священни­
ковъ, совершавшихъ въ лагерА ботослужевёя, но позволялъ нроповАдывать кромА 
нихъ и другим* Этнмъ нравом* между прочим* воспользовался нАкёй Матью 
Паркеръ, сдАлавшёйся впослАдствёи архёепнскопомъ Кентерберёйскимъ. Подъ ду­
бомъ реформъ позволялось также говорить всякимъ людямъ, какъ друзьям* такъ 
и противникамъ возсташя.

Къ числу первыхъ принадлежало нАсколысо иочетныхъ гражданъ Норвича, 
изъ которыхъ, впрочемъ, большинство впослАдствёи либо вели себя очень дву­
смысленно, либо прямо оказались измАнниками. Такимъ былъ въ особенности 
подписавшёй петицёю Т. Альдрихъ. Но зато полную симпатёю повстанцамъ вы­
казывали на словахъ и на дАлА мелкёе ремесленники и рабочёе Норвича. 
Они предупредили многёя мАропрёятёя городскихъ властей противъ мятежниковъ 
и при столкновенёяхъ не разъ оказывали имъ серьезную помощь ").

О Католический историкъ Л и н г а р д ъ  поддерживает* это обвиненёе въ томъ 
смыслА, что причиной этого возсташя, также какъ и девоншнрскаго, считаетъ стреляе­
т е  возсгановить старую (католическую) церковь. Что жадиоети къ деньгамъ новыхь 
лэндъ-дордовъ противопоставляется относительная снисходительность ыонастырекихъ 
унравленён, —  это свершенно вйрно; но вообще то въ этомъ возсташи гораздо большую 
роль, чАмъ католнческёя спмнатёи, играло влёянёе лоллардскпхъ и анабаптистскпхъ уче- 
нёй. „Посмотрите внимательно, есть лн у васъ въ страпА законъ п религёя, —  писалъ 
членъ государственна™ совАта, с е р ь  В и л ь я ы ъ  П а д ж е т ъ ,  Сомерсету 7 ёюля.— Боюсь, 
что вы не найдете ни того, ни другого. Культъ  старой релнгёи заирещенъ закономъ, а 
культъ новой въ п 112 имперёп еще не внАдрился въ души, хотя люди изо всАхъ силъ 
стараются выполнять его внАшнимъ образомъ, чтобы понравится тАмъ, въ чьпхъ рукахъ 
находится власть". Ссылаясь на нримАръ германской крестьянской войны, Паджетъ, 
одинъ изъ извАстнАйшихъ расхитителей церковнаго имущества, настаивалъ на быстромъ 
нодавлепёи возсташя.

2) ВпослАдствёи городскёя власти оправдывали свою временную уступчивость по



Мы не можемъ говорить здксь о подробностяхъ борьбы, о побФдоносиомъ 
отраженш мятежниками нерваго посланнаго противъ нихъ подъ предводитель- 
ствомъ графа Нортгамптона войска. Перваго посланнаго къ иимъ лордомъ про- 
текторомъ герольда, обкщавшаго при добровольномъ подчинении разсмотрФте 
жалобе и помиловаше королемъ преступившихъ законъ, Кетъ отослалъ назадъ, 
сказавъ ему, что короли милуютъ преступниковъ, а не невинныхъ и справедли- 
выхъ людей. Они (крестьяне и ихъ вожди) не заслужили никакого наказашя. 
Кетъ не хогЬлъ слагать оруж1я, пока не будутъ сд'Ьланы извФстныя онредФлен- 
ныя уступки, потому что онъ отлично зналъ ц’йну обФщашямъ, выраженнымъ 
въ общей форме. Но если бы даже самъ Сомерсетъ былъ согласенъ сделать 
ташя уступки, этого не допустили бы остальные власть имушде. Все настаивали 
на эиергичномъ подавленш возсташя и въ конце концовъ ему, какъ было уже 
сказано выше, 26 августа былъ нанесешь решительный ударъ военной силой. 
Шгаецше ландскнехты, —  признаемся въ этомъ съ прискорб1емъ,— нанесли мя- 
тежникамъ поражеше. Кетъ въ последнюю минуту проявилъ будто бы трусость, 
но бегство его, когда онъ увиде.ть, что сражеше проиграно, простительно. По- 
видимому онъ уже раньше оценилъ превосходство войскъ Варвика и, по пред­
ложен™ последняго, былъ готовь вступить съ иимъ въ переговоры, но одна 
изъ частыхъ во всем1рной исторш непр1ятныхъ случайностей помешала этому.

Въ качестве «народнаго судьи» Кетъ проявилъ необычную для того вре­
мени мягкость. Хотя о насилгяхъ творящихся въ лагере Кега, говорилось очень 
много, но никто нзъ обвиняющихъ его не называете имени ни одного пленника 
или заложника, убитаго подчиненными Кета. Все пленники и заложники, на­
званные по имени, целыми и невредимыми вернулись домой, а Кетъ и его братъ, 
въ качестве мятежниковъ и изменннковъ, были подвергнуты позорной и жесто­
кой казни. 7 декабря,— Сомерсетъ въ это время уже палъ и очутился въ Тоуэре,—  
Кетъ, за несколько дней до этого перевезенный на телеге для преступниковъ 
изъ Лондона, где его подвергали допросу, въ Норвичъ, былъ повешенъ на одной 
изъ высокихъ башенъ города и долженъ былъ висеть тамъ «пока тело не упа­
дете само собой». Темъ не менее народъ вспоминалъ его съ уважетемъ, и го­
сударственному совету постоянно доносили о ироявлешяхъ этого уважешя *).

После решительнаго сражешя Варвикъ еще две недели оставался въ 
Норвиче и творилъ судъ падъ пл'Мшыми крестьянами. Несмотря на всю свою 
жестокость, онъ показался лэндъ-лордамъ недостаточно кровожаднымъ. Они тре­
бовали все более жергвъ 2), такъ что, наконецъ, Варвикъ сталъ убеждать ихъ 
быть умереннее. Если убийства будутъ продолжаться,— говорилъ онъ этимъ гос- 
подамъ, —  вамъ придется скоро самимъ идти за плугомъ. Этотъ аргумента по-

■отношенш къ млтежникамъ указатель  на безвыходное положеше, въ какое они былп 
поставлены решительными новедешемъ бедн'Мшихъ классовъ города. (Подробнее объ 
этомъ см. книгу Ш о т е п й И ’а ШзГогу о ! Ш>г1о1к).

')  Потомки Кета, новидимому, не были недостойны его. Сынъ его предупреждаете 
заговоръ противъ иммигрировавпшхъ изъ Голландш б’Ьглецовъ; одинъ нзъ его внуковъ, 
Френсисъ Кетъ, МазГег о ( А П з , въ 1588 году умираете на костре, какъ еретпкъ, а 
.когда въ следующемъ стол&гл квакерство, представлявшее собою въ то время радикаль­
ное движете, пустило корни въ Уаймонтгаме, Вествудъ-Чапель, собственность семьи 
Кетъ, делается домоыъ для собранл „друзей".

2) У  нихъ вырывали внутренности и сжигали ихъ у нихъ же передъ глазами.



дАйсгвовалъ. Такъ разсказываютъ противники— враги мятежников* Эксплуа­
таторы-победители всАхъ странъ удивительно похожи другъ на друга; повсюду 
они проявдяютъ одно и то же звАрство.

Сомерсетъ былъ обезглавленъ 22 января 1552 года. Варвик* сдАлав- 
шёйся послА него лордомъ-протекторомъ и заставившёй назначить себя герцогомъ 
Нортумберлендскимъ, уже въ слАдующемъ году кончилъ свою жизнь также на 
эшафотА, послА того какъ народъ возвелъ на престолъ католичку Март. Однако 
весь ходъ дАлъ въ царствованёе послАдней показывал* что цАлью народнаго 
возставёя вовсе не была церковно-католическая реакцёонная политика. Предпри­
нятая при Марш кровавыя мАры противъ всАхъ некатоликовъ-еретиковъ повели 
только къ тому, что различныя движешя протестантскаго характера сблизились, 
такъ что послА смерти Марш, послАдовавшей уже въ 1558 году, дАло католи­
чества было настолько же непопулярным* насколько оно было популярнымъ 
въ 1553 году.

При ЕлизаветА (1558— 1603 гг.) правительство снова принялось за ре- 
формацёю и формально довело ее до конца, при чемъ дАло снова ве обошлось 
безъ мятежей. Ихъ однако подавляли жестокими кровавыми мАропрёятёями, и 
со стороны католиковъ противодАйствёе было окончательно сломлено; но зато 
все больше организовывалось и укрАплялось протестантское движеиёе,—  оппо- 
зицёя «пуританъ» противъ новой государственной церкви.

Кто были пуритане? («РигёАз» или  «РигПапз» отъ риге —  ч и с т ы й ). 
Э ти м ъ  нменемъ обозначается не опредАленная церковная секта, а цАлое рели- 
гёозно-соцёальное теченёе. Это имя являлось собирательнымъ прежде всего для 
тАхъ, по мнАнёю кого реформащя пошла не достаточно далеко въ смыслА очи- 
щенёя церкви отъ римскихъ обычаевъ и римскихъ установлешй, а затАмъ и 
для тАх* которые съ требовашемъ очищешя религёи соединяли требоваше очн- 
зценёя обычаевъ общественной жизни. ВпослАдствёи подъ этимъ же именомъ 
проявилось и политическое теченёе, оппозицёя противъ абсолютизма въ государ- 
ствА и церкви. Пуританизмъ не былъ движешемъ отдАльнаго класса; у него были 
послАдователи въ высшемъ и низшемъ дворянствА, въ духовенствА, буржуазёи, 
среди ремесленниковъ и крестьянъ. Въ качествА соцёальнаго или нравственна™ 
движешя онъ соотвАтствовалъ духу своего времени, когда нодъ влёянёемъ уси­
ливавшихся мёровыхъ сношешй промышленная жизнь становилась все мевАе 
обезпеченной, когда все больше развивалась страсть, а подчасъ и необходимость 
собирать, «сберегать» деньги— средство обмАна раг ехсеПепсе. Характернымъ 
признакомъ производства для собственнаго потребленёя является правило; се­
годня нужда, завтра изобилёе. Первая переносится, худо ли, хорошо ли, но тер- 
пАливо, какъ нАчто неизбАжное, какъ «законъ природы»; вторымъ наслаждаются 
радостно, безудержно. Но съ раснространенёемъ торговли.и денежнаго обращенёя, 
избытокъ, который не можетъ быть потребленъ на мАстА, можно использовать 
другимъ образомъ, превратить его въ деньги, а деньги ве ржавАютъ. По­
треблять больше чАмъ нужно, потреблять то, что можетъ быть превращено въ 
деньги и сохранено въ такомъ видА, теперь начинаетъ казаться грАхомъ, нера- 
зумёемъ. Такимъ образомъ бережливость, воздержность дАлается соцёальной добро- 
дАтелью. Священники лоллардовъ проповАдовали христёанскёй аскетизмъ, какъ 
возвращенёе къ древнему христёанству, аскетическёя ученёя котораго явились 
реакцёей противъ безумной роскоши упадочной римской аристократёи. Крестьяне



и ремесленники жадно воспринимали болФе или мен1;е коммунистическая пропо- 
вФди лоллардовъ, нашедшихъ очень вл1ятельнаго, хотя и временнаго защитника 
и вдохновителя въ ЬаннФ ВиклефФ 1), потому что эти проповфди соответство­
вали ихъ озлобленно и ихъ борьбе съ аристократами въ государстве и церкви. 
Но отъ коммунизма они были также далеки, какъ и ихъ противники. «Лол- 
лардъ,— нишетъ Торольдъ Роджерсъ,— несомненно, также какъ и пуританинъ, 
появившейся два века спустя, былъ сдержаннымъ, скучнымъ, упрямымъ, мало- 
подвижнымъ человекомъ. Но онъ копилъ деньги и накоплялъ ихъ темъ больше, 
что не хотелъ давать ни гроша священникамъ, или монахамъ, или торговцамъ 
отпущениями» ЦЫй., стр. 79 и 80). Все историки признаютъ, что лоллардизмъ, 
о возникновении котораго мы не будемъ говорить здесь подробно 2), никогда не 
исчезалъ въ Англш и что онъ постоянно существовалъ главнымъ образомъ въ 
восточныхъ провинщяхъ, среди ткачей. Не слеууетъ однако думать, что тка- 
чамъ н мелкому крестьянству, почитавшимъ евангелие лоллардовъ, все время 
жилось плохо. Наоборотъ, въ X V  н X V I столФп'яхъ Норфолькъ, где движете 
было сильнее всего, принадлежалъ, какъ доказываютъ различные податные 
реестры, къ числу богатейшихъ графствъ Англш, хотя природа и не одарила 
его особыми богатствами. Констатируюпцй это Торольдъ Роджерсъ приписываете 
бережливость населешя вл1я в т  проповедей ведущихъ тайную агитацго священ- 
никовъ лоллардовъ. Однако, будете пожалуй вернее предположить, что наобо­
ротъ, евангел1е бережливости среди этого населешя имело успехъ, потому что 
соответствовало всему положенно делъ 3). Въ приморскихъ областяхъ, где тор­
говля и вообще сношешя съ заграницей были наиболее оживлены, деньги должны 
были цениться более всего; тамъ наиболее ярко должно было обнаружиться 
стремлеше къ наживе, и такимъ образомъ воображаемый «коммунисте» сдФ-

’ )  Сочинеше В и к л е ф а  ,,Бе йогшшо с ш Н "  заключаете въ себе толкованге еван­
гелия въ очень коммунистическом), духе, также какъ и другое его сочинеше „ Б е  йо- 
ппшо й ш п о ". В ъ  „Егщ Н зЬ Ш81опса1 Кеучемг" (часть V I,  стр. 762 и сл4д.) говорится, 
что пхъ характеризуетъ „ихъ  глубоко укоренившшся коммуипзмъ и антагонизмъ ко вся­
кому обществу". Но это очень неверное изображеше вещей. Если наир. Внкдефъ, со­
глашаясь со своимъ предшествениикомъ, арх1епискономъ Ричардомъ Фпцъ-Ральфоыъ 
Армагомъ (четыре части его разеуждешя о бедности Христа приложены къ новому 
издашю цитированной нами Внклефовой книги), говорить, ч то  и с т о ч н и к о м ъ  соб ­
с т в е н н о с т и  я в л я е т с я  гр Ф х ъ , то это и век подобиыя ему разеуждешя на практике 
направлены только противъ собственности м о н а с т ы р е й  п ж и в у щ а го  эк сп л у а та -  
ц1ей д у х о в е н с т в а . То же можно сказать о его разеужденш, будто право на господ­
ство люди теряютъ благодаря гр'Ьхамъ. О дерковныхъ и полнтпчеекпхъ взглядахъ В и к ­
лефа см. V  главу, I I I  отдела, I  части этой книги (стр. 195 и след.). Мы еще не были 
знакомы съ этой главой при составивши настоящаго труда. Замечательно, что найден­
ный когда-то въ в’Ьнскомъ государственпомъ архивЬ экземнляръ второго изъ названныхъ 
сочиненш Виклефа нредставляетъ изъ себя списокъ, изготовленный б о г е м с к и м и  ере­
тиками, и что отд’Ьдьныя части, изъ которыхъ состоите этотъ списокъ, вс4 помечены 
известными ц е н т р а м и  л о л л а р д ск а го  д виж ени я. И хъ подлинность доказывается со­
временными имъ политическими сочинешями, направленными протнвъ нихъ.

2)  Эта тема уже использована Карломъ Каутскимъ въ упомянутой выше главе.
3)  Сравни съ этимъ разеуждешя Каутскаго на стран. 249, I  т. Сходство этого 

и другихъ месте, где автору предлагаемаго труда приходилось говорить о явлешяхъ, 
которыя уже были изложены Каутскимъ въ I  части этой книги, съ разеуждешями по- 
следняго, объясняется одинаковостью применявш аяся нами метода изучешя исторш.

г>
И СТО РШ  СОЩ АЛИЗМА В Ъ  М О Н О ГРА Ф Ш ХЪ , II.



лался «собирателемъ сокровищъ». Этимъ я конечно не хочу сказать, что каждый 
крестьянинъ или ткачъ, сдАлавшёйся послАдователемъ лоллардизма, дАлался также 
капиталистомъ. Мы говоримъ здАсь только о тенденцш, а тенденцш этихъ клас- 
совъ могли быть только буржуазными, хотя они вполнА искренно могли меч­
тать о коммунистическомъ царствА божёемъ и хотя они несомиАнно предста­
вляли собой ядро, цвАтъ тогдашнихъ трудящихся классов* Съ соотвАтствую- 
щими измАненёямн и къ нимъ можно примАнить слова «Коммунистическаго ма­
нифеста»; «Первыя попытки пролетарёата, имАвшёя непосредственной цАлью до­
ставить торжество его классовымъ интересамъ, были произведены въ перёодъ 
общаго возбуждешя, въ перёодъ крушенёя феодальнаго общества; онА неизбАжно 
должны были потерпАть фтаско, съ одной стороны —  вслАдствёе крайне низкой 
степени развитёя самого пролетариата, съ другой —  вслАдствёе отсутствёя мате- 
рёальныхъ условёй его освобожденёя,— условёй, которыя могли быть созданы только 
въ буржуазную эпоху. Револющонная литература, сопутствовавшая этимъ пер- 
вымъ движешямъ пролетарёата, по необходимости носила реакцёонный характеръ. 
Она проповАдовала общёй аскетизмъ и равенство въ самой грубой его формА». 
(К. Марксъ и Фр. Энгельсъ. Буржуазёя, пролетарёатъ и коммунизмъ, Изд. 
АлексАевой, стр. 43).

По выражении одного англёйскаго писателя, лоллардизмъ былъ «нерёодомъ 
дАтства пуританизма». (У7. Р .  СоНёег, ТЬе НёвАогу оА Еп§1апсё, стр. 282). 
БолАе широкому распространенёю аскетической доктрины лоллардовъ не мало 
содАйствовали условёя, сопровождавшёя введенёе англёйской реформацёи и самые 
методы осуществленёя ея. Всякёй не принадлежавшёй къ римской церкви и въ 
то же время относившёйся враждебно къ централистически-абсолютистскому ре­
жиму въ государствА и церкви, послА насильственнаго подавленёя всАхъ воору- 
женныхъ возстанёй, неизбАжно долженъ былъ придти къ внутреннему рели- 
тёозному углубленёю, къ нравственному усовершенствованёю. Такимъ путемъ 
должны были пойти даже члены тАхъ классовъ, соцёальныя условёя жизни ко­
торыхъ вообще не соотвАтствовади аскетизму. Впрочемъ послАднёй понимался 
всАми классами вовсе неодинаково и въ немъ вообще не видАли Евангелёя 
голода. Аскетизмъ выражался въ отказА отъ извАстныхъ увеселенёй и прежде 
всего отъ нарушенёя святости субботы, отъ нАкоторыхъ внАшнихъ обрядовъ 
богослуженёя и т. д. Народъ съ жадностью воспринималъ кальвинистское Евангелёе, 
принесенное въ Англёю бАжавшими отъ преслАдованёй католической Марёи и 
вернувшимися послА ея смерти англичанами и переселившимися изъ Голландёи въ 
царствованёе Елизаветы эмигрантами. Своимъ ученёемъ о благодати, но которому 
каждый просвАтившёйся былъ избранным* предназначеннымъ для блаженства 
воиномъ Господнимъ,— о предопредАленёи, объ участёи мёрянъ въ дАлахъ церкви, 
кальвинизмъ сильно питалъ духъ оппозицёи среди недовольныхъ *). Наряду съ

’ ) Кальвинизм! (названный такъ по Ж ану Кальвнну илн Кольвину, очень даро­
витому и отличавшемуся сильнымъ характером-! французу, жившему съ 1509 до 1564 года. 
Деятельность его протекала въ Ж е н е в *  съ короткшгь перерывомъ, съ 1536 года до его 
смерти) изъ всАхъ такъ называемых-! реформированныхъ церквей наиболее соответство­
вал! стремлешямъ и потребностям! окр-ёшшей городской буржуазёи и буржуазна™ 
землевладАшя. У  Кальвина церковь поставлена рядомъ съ государством* но въ ней 
очень силенъ мёрской элемент* и строгая церковная нравственность блюдется клас­
сом * изъ котораго набирается мёрской элементъ церкви. Этимъ классомъ была, по са-



этимъ, повидимому, въ низшихъ классахъ народа, среди ремесленников* рабо­
чихъ и т. д. шла никогда очевидно не прекращавшаяся анабаптистская про­
паганда. Такъ, напр., въ 1575 году въ АльдгатА. тогда предмАстьи Лондона, 
■былъ открыть тайный союзъ баптистов* въ 1580 году —  союзъ фамилистовъ, 
родственной анабаптистамъ секты, появившейся также изъ Голландш.

При ЕлизаветА, правда, пуританизмъ и родственный ему секты могли вер­

ному ноложенёю вещей и по во.гЬ Кальвина, какъ въ городахъ, такъ и въ селахъ, ши­
рокая масса имущихъ. Н а  своей родни* въ Ж е н е в *  кальвинизмъ быль проведенъ на 
практикА республиканским! (враждебным! Пьемонту) крыломъ городской аристократён, 
крайне решительно подавлявшей все, что пыталось ей сопротивляться какъ съ правой, 
такъ и съ лАвой стороны. Въ  Германш же и въ Англш анти-папскимъ двнженёемъ овла- 
дАдъ абсолютизм'! или, гдА ему это не удавалось, пользовался плодами этого движешя. 
ГдА имущёе классы были достаточно сильны для того, чтобы сопротивляться абсолютизму, 
тамъ они, естественно, стали смотрАть на Женеву, какъ на образцовое государство, 
гдА была возстановлена истинная религёя. Поэтому кальвинизмъ быстро распространился 
•въ Нидерландахъ, гдА вражда къ испанскому господству объединила буржуазную ари- 
стократёю съ крупными натрицёанскими родами. При аналогичныхъ же условёяхъ (только 
буржуазёя была тамъ менАе развита) кальвинизмъ распространился въ Богемёи и Вен- 
грёи. Подъ его знаменем! собирались протестантскёе промышленники и землевладАльцы 
Францён, а также англёйскёе протестанты. Политическое вАроисповАданёе Кальвина 
исключало какъ абсолютизм* такъ и плебейскую демократёю, но между этими двумя 
крайностями оно оставляло широкое поле компромиссу-. Поэтому-то могли возникнуть 
весьма различные оттАнки кальвинизма, поэтому же они могли идти подъ однимь зна­
менем* пока всА находились въ оппозиции.

О значенёи кальвинистской, т.-е. съ особенной послАдовательностью подчеркивае­
мой ёгальвиномъ догмы о благодати, для буржуазна™ класса той эпохи, Э н г е л ь с ъ  пи- 
шеть: „Догма его была приноровлена къ взглядамъ самыхъ смАлыхъ изъ современных! 
ему буржуа. Его „благодать" была релипознымъ выраженёеуп. того факта, что въ мёрА 
торговли и конкурренцёи успАхъ или банкротство зависать не отъ дАятельности или 
счастья отдАльнаго лица, но отъ обстоятельств* надъ которыми это лицо не властно. 
„Н е  отъ чьей либо воли или дАятельности все зависитъ, а отъ милости" высших* но 
нензвАстныхъ экономических! силъ. Это было особенно вАрно въ эпоху экономически™ 
переворота, когда всА старые торговые пути п центры были вытАснены новыми, когда 
были открыты мёру Америка п Индёя, когда даже самые древнёе п почтенные члены 
экономическаго символа вАры —  цАнность золота и серебра— стали колебаться и давать 
трещины. К ъ  тому же устройство, данное Кальвиномь церкви, было насквозь демокра­
тичным! н республиканским*. Но тамъ, гдА царство Божёе дАлается республиканским!, 
могутъ ли царства мёра сего оставаться въ нодчиненёи у королей, епископовъ и фео­
дальных! господь? НАмецкое лютеранство сдАлалось послушнымъ орудёемъ въ рукахъ 
мелкихъ иАмецкпхь князей, кальвинизмъ же, напротнвъ, основалъ въ Голландёи рес­
публику и создалъ сильный республиканскёя партёи въ Англёи и особенно въ ёДотландёи.

„ В ъ  кальвпнизмА пторое крупное возсташе буржуазён нашло для себя готовую 
теорёю борьбы. Возсташе, о котором! мы говорим* произошло въ Англёи; его начала 
городская буржуазёя, а среднее крестьянство (уеошапгу) добилось его иобАды. Странное 
дАло: во всАхъ трехъ болынихъ буржуазных! революцёяхъ крестьяне составляли бое­
вую армёю и именно крестьянство представляетъ собою тотъ класс* который, иобА- 
дивъ, больше всего разоряется отъ экономическихъ нослАдствёй своей побАды. Черезъ 
сто лАтъ нослА Кромвеля среднее крестьянство Англёи совершенно почти исчезло. Во 
всякомъ случаА только благодаря вмАшательству этого крестьянства и плебейскаго эле­
мента городовъ дАло борьбы было тогда доведено до конца, и ёкарлъ I  попалъ на эша- 
■фотъ. Но для того, чтобы буржуазёя положила себА въ карманъ тА плоды, которые тогда 
созр'Ьли, было необходимо, чтобы револющя пошла гораздо дальше своей первоначальной 
•Ц'Ьли, совсймъ какъ въ 1793 году во Францш п въ 1848 году въ Германш. Таковъ, по­
видимому, и въ самомъ д'Ьл'Ъ одинъ изъ законовъ развипя буржуазнаго оощества‘*. 
(К г . Еп"е1з. 11еЬег ШзЪопзскеи МайепаПзшиз, „№еие 2е11и, 1892/93 г., т. I ,  стр. 43, 44),
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бовать сторонниковъ только тайкомъ; правительство Елизаветы действовало такъ 
успешно, оно было такъ сильно и, можно даже сказать, разумно, что не могло 
вызвать всеобщаго неудовольсгая, настолько сильнаго, чтобы заставить массу 
населешя стать подъ знамя сектантовъ. Но зато еще въ ея царствоваше про­
изошло отдФлеше секты «сепаратистовъ» или «броунистовъ»— по ихъ первому 
главе, священнику и учителю, Роберту Броуну, отъ кальвинистовъ. Между темъ 
какъ последше желали государственно-организованной или централизованной 
церкви, въ которой морской элементъ долженъ былъ фигурировать въ общинахъ 
и церковныхъ собрашяхъ (синодахъ) въ виде выборныхъ представителей, ста- 
рейшнхъ или пресвитеровъ, —  почему они и названы были пресвитер1анами, —  
Броунъ решительно выступилъ сторонникомъ полной независимости каждой общины 
(кенгрегацш) благочестивыхъ («§ос11у»). Еще решительнее Броуна настаивал» 
на этомъ его преемники. Не подлежите никакому сомненпо, что Броунъ, про- 
живш1й годъ среди голландскихъ беглецовъ въ Но/фольке, и впоследствш до­
вольно долго въ самой Голландш, находился поуь влгяш'емъ анабаптистовъ, и 
«броунизмъ» вероятно съ самаго начала былъ сильно перемешанъ съ полити- 
чески-демократическимп тендевщями 1). Во всякомъ случае изъ него развилась 
релипя политически-радикальпыхъ элементовъ, которые, соответственно своему 
требованш независимости для каждой общины, называли себя индепендентами. 
Впоследствш этимъ же именемъ обозначалась также политическая пария. Секта 
начала свою деятельность пропагандой возвращешя къ древнему хрисианству, 
и возстановлешя царствия Христа на земле. Каждая община признаете только 
одного главу, Христа, наполняющаго и освещающаго сердца ея членовъ; для 
сохранешя соглаш въ общине «святыхъ» достаточно одвого духовнаго в.шшя 
Христа, который делаетъ излишнимъ всякое внешнее принуждеше — органнзо- 
вавную кальвинистами церковную дисциплину. Иидепенденты отвергаютъ касту 
священниковъ и главнымъ образомъ всякую церковную ]'ерарх1ю. «Другая секта, 
или, лучше сказать, фракщя,—  говорится въ сочиненш индепенденга Барроу: 
«Краткое разоблачеше ложной церкви» о пресвитер1анахъ кальвинистахъ —  а 
именно эти реформисты, даетъ народу немного свободы, чтобы помазать его ме- 
домъ по губамъ и заставить поверить, будто онъ самъ выбираете своихъ сви- 
щенниковъ. Но даже при этихъ такъ называемыхъ «выборахъ» они обмаиы- 
ваютъ и надуваютъ народъ, оставляя только пустое назваше выборовъ и пред­
писывая людямъ подавать голосъ за какого-нибудь университетскаго писаку, пи­
томца ихъ собственна™ заведешя для высиживашя умниковъ. Когда же выборы 
производятся не по иредписашю, они сейчасъ же созываютъ сииодъ и объ- 
являютъ выборы, каковы бы они ни были на самомъ деле, не действитель­
ными». (Цитировано по В е щ а н и и  Н а и Ь и гу , Шзбопса! М е то п а Е  ге1а- 
Ипр: (о 1Ье 1п<1ереп(1еп1з, Лондонъ 1839). Не особенно ошибется тотъ, кто 
въ этихъ словахъ найдете родство съ анархизмомъ нашихъ дней. Вся литера­

2)  Броунъ, отличавшшся весьма пнлкимъ характеромъ, могъ похвастаться зна- 
комствомъ съ 82 тюрьмами. В ъ  нЪкоторыхъ изъ нихъ было до такой степени темно, 
что онъ даже среди дня не могъ разглядеть своей руки. Только благодаря родству съ 
разными аристократами (между прочимъ съ могущественнымъ лордомъ казначейства 
Бурлеемъ) онъ изб4гнулъ худшаго. Продолжатели его пропаганды, развитие дальше его 
доктрину, Барроу, Гринвудъ и проч., умерли мученической смертью, но самъ онъ пе­
редъ кондомъ жизни примирился съ государственной церковью.



тура первыхъ индепендевтовъ носитъ анархистекёй характеръ, а въ одномъ со- 
чиненёи епископа Галля Экзетерскаго «Путь къ истин!;», датированномъ 1622 го­
дом* ихъ называютъ даже: «эта анархистская фракцёя индепендентскихъ общинъ»; 
но ихъ «анархизмъ» относится только къ религш и только къ послФдователямъ 
христёанскаго евангелёя. Между тФмъ какъ въ государственной церкви эта по­
следняя является органолъ государства, а иногда, смотря по обстоятельствамъ, 
и орудёемъ его, между тФмъ какъ въ пресвитерёанствФ государство должно быть 
орудёемъ церкви, исполнительнымъ органомъ состоящаго изъ мёрянъ и священ- 
никовъ церковнаго синода, учеше индепендентовъ является предшественникомъ 
доктрины отдФленёя церкви отъ государства, нровозглашешемъ ограничивающагося 
вначале только последователями христёанства требовашя автономности общины 
въ религёозвыхъ вопросахъ.

При 1акове I, вступившемъ на авглёйскёй престолъ после смерти Елиза­
веты въ 1603 году, оппозицёонныя ‘гечевёя какъ въ государстве дгакъ и въ 
церкви получили обильную пищу. Парламентъ съ самаго начала обнаружилъ строп­
тивость ио отношенш къ сыну Марш Стюарт* который былъ более шотланд­
цем* чемъ англичанином* но власть 1акова была достаточно сильна для того, 
чтобы игнорировать иногда постановлешя парламента, однако она не была въ 
■состоянш заглушить его голосъ н помешать распространешю въ Англёи крайне 
непрёятнаго 1акову пуританизма, который въ Шотландён былъ уже очень силенъ 
и очень тревожнлъ короля. Уже въ первомъ парламенте, созванномъ ёаковом* 
заседало много пуританъ, и хотя этотъ парламентъ по обычаю вотировалъ ко­
ролю пожизненный доходъ отъ пошлин* (Топпа§е апсё роипсёаде), онъ, не 
входя въ разсмотренёе дальнейших* предложенёй, касающихся содержанёя ко­
роля, сгалъ требовать себе права проверять мандаты и выборы своихъ члееовъ, 
вопреки некоторымъ меропрёятёямъ короля. Съ того времени конфликты между 
королемъ и парламентомъ не прекращались, и хотя последнёй не пытался на­
сильственно противодействовать незаконнымъ деянёямъ короля, все же онъ не 
далъ запугать себя ни угрозами, ни арестами парламентскихъ лидеровъ. Парла­
ментъ не разъ энергично протестовалъ противъ нарушенёя своихъ правъ и одинъ 
изъ этихъ протестовъ настолько озлобилъ короля, что онъ въ декабре 1621 года 
собственноручно вырвалъ изъ протокольной книги Палаты Общинъ листъ, на ко- 
торомъ былъ написанъ этотъ протестъ. Затемъ онъ распустилъ парламентъ и 
велелъ арестовать некоторыхъ членовъ его, между нрочимъ Джона Пима, 
представителя Тавиртока, впоследствёи вождя онпозицёи противъ Карла I. Дру- 
гимъ членомъ тогдашней онпозицёи въ парламенте былъ Томасъ Вентвортъ, 
представитель графства ёоркъ, сделавшёйся впоследствёи, подъ иненемъ лорда 
Страффорда, первымъ государственнымъ советпикомъ Карла I и, по иронёи 
судьбы, умершаго на эшафоте за сына ёакова.

Последнёй всевозможными способами старался добыть себе денегъ: путемъ 
принудительных'!, займовъ, торговлей титулами и чинами, продажей монополий. 
Последнёй парламентъ, созванный имъ, когда въ 1624 году началась война съ 
ИспанёеЙ, вотировалъ, правда, средства для веденёя войны, но въ то же время 
добился того, что монополёи были признаны незаконными; кроме того, онъ обви- 
нилъ секретаря казначейства ёакова, графа Мидльсекса. во взяточничестве, и 
Нидльсексъ былъ осужденъ. Въ 1625 году ёаковъ умеръ и оставилъ своему 
сыну, Карлу, государство въ крайне разстроенномъ состоянёи.



III. Утоп'ш государственнаго канцлера Бэкона.

Черезъ годъ после смерти 1акова умеръ бывшш его государственный кан- 
цлеръ, Френснсъ Вэконъ, баронъ Веруламсшй, внконтъ Сентъ-Альбанъ. Бэ- 
конъ въ 1621 году по предложен™ парламента былъ обвиненъ во взяточни­
честве и подкупности и присужденъ къ высокому денежному штрафу и тюрем­
ному заключен™ на срокъ, «какой угодно будетъ королю». Но последшй, после 
двухдневна™ заключен!?, помиловалъ его. Лишеннный своихъ должностей, зна­
менитый ученый посвятилъ себя литературной деятельности и научнымъ опы- 
тамъ. Среди оставленныхъ имъ бумагъ нашелся написанный по-латыни отрывокъ 
утоши: « Е о у а  А  1:1 ап И з» . Хотя она имеетъ очень мало общаго съ сощализ- 
момъ, все же не безъинтересно узнать, каковъ былъ спустя сто летъ после по­
явления «Утопш» общественный идеалъ этого просвещеннаго философа имущихъ 
классовъ.

Заглав1е сочинешя намекаетъ на миеическую Атлантиду древнихъ, о ко­
торой говорить Платонъ въ «Тимее» и, подобно тому, какъ легенда о болыпомъ 
континенте по ту сторону Геркулесовыхъ Столбовъ наводить на мысль, будто 
древше знали о существовали Америки, такъ и бэконову «новую Атлантиду» 
истолковывали въ смысле указашя на австралШсшй континента. Однако опнсаше 
его плохо соответствуете действительности; внрочемъ о существовашн материка 
между Африкой и Южной Америкой вообще уже догадывались.

«Новая Атлантида», поскольку Бэконъ разработалъ ее, является скорее 
утошей научной деятельности и техники,-нежели сощальной утошей. Въ пер- 
вомъ отношенш она ие безъинтересна постольку, поскольку въ ней заключаются 
фантазш въ области технологш мыслителя, стоявшаго па вершине современныхъ 
ему знанШ, но самыя эти фантазш теперь конечно уже устарели. Что же ка­
сается сощальной утоши, то сохранивнпяся въ «Новой Атлантиде» отрывочный 
свЗДшя о ней не заставляютъ особенно жалеть о томъ, что сочинеше это 
имеется только въ виде фрагмента. Несмотря на то, что авторъ постоянно при­
бегаете къ помощи сверхъестественна™ и чудеснаго, разсказъ ужасно прозаи- 
ченъ н мелоченъ. Самая утошя нигде не выходите за пределы ближайшей дей­
ствительности, нигде не достигаете смелаго размаха «Утопш» Мора. Общество 
въ «Бенсалиме» —  такъ называютъ Новую Атлантиду ея жители, —  по своей 
структуре, насколько это явствуете изъ разсказа, мало отличается отъ евро- 
пейскаго общества XV II столе™. Въ немъ существуете собственность, различ1е 
въ состояшяхъ, классы, священники, чиновная 1ерарх1я и король, который не­
обычайно мудръ, но правите, невидимому, самодержавно. Единственное отличие 
представляете орденъ ученыхъ, усиленно занимающейся промышленными экспе­
риментами. Институте этого ордена, носяпцй назваше «Домъ царя Соломона», 
является при этомъ и разсадникомъ всевозможныхъ полезныхъ знашй, а въ опи- 
санш учреждешй, приспособлен!!! и изобретений этого дома, которое делаете 
одинъ изъ «отцовъ» ордена, дается научная утошя Бэкона. Орденъ считается 
многими прообразомъ возникавши™ тогда франъ-масонства. Но онъ описанъ такъ 
поверхностно, что можетъ изображать собой все что угодно. Имя Соломона на­
мекаетъ на 1акова I, котораго льстецы сравнивали съ царемъ 1удейскимъ.

Семейное празднество, на которомъ присутствуете разсказывакнщй о Но­



вой Атлантиде, показывает* что семья покоится на техъ же основаниях* какъ 
и въ Англёи въ эпоху Бэкона; она только несколько идеализирована въ пат- 
рёархальномъ духе, и кроме того мы узваемъ, что въ Бенсалиме царитъ строгое 
единобрачёе и высшее целомудрёе. Браки, заключенные безъ согласёя родителей, 
не объявляются правда недействительными, но рождающёяся отъ такихъ браковъ 
дети получаютъ не больше одной трети наследства своихъ родителей. Прекрас­
ный примеръ буржуазной респектабельности той эпохи! Для удовлетворенёя этой 
респектабельности, къ Мору вносятся поправки. «Въ книге одного изъ вашихъ, 
говорить разсказчику еврей (въ Бенсалиме царитъ религёозная терпимость), я 
прочелъ о вымышленномъ обществе, въ которомъ желающимъ вступать въ бракъ 
разрешается видеть предварительно другъ друга нагими. Въ нихъ (жителяхъ 
Атлантиды) этотъ обычай вызываете отвращенёе. Отказъ после такого интим- 
наго знакомства другъ съ другомъ они считаютъ издевательством* У нихъ есть 
другой, более цивилизованный способъ («а тоге  сё\'ёё т а у » ,—  говорится въ 
оригинале) открывать различные скрытые физическёе недостатки у мужчинъ и 
женщинъ». Другъ или родственникъ каждой изъ двухъ заинтересованныхъ сто- 
ронъ могутъ видеть жениха и невесту, когда они купаются». Какой прогрессъ въ 
сраввенёи съ варваромъ Моромъ!

Более высокаго качества замечанёя Бэкона о проституцёи, хотя рекомен­
дуемое имъ средство противъ нея— безусловное запрещенёе проституцёи и стро­
гое единобрачёе, показываютъ только безсилёе буржуазна™ моралиста. Мы при- 
ведемъ здесь несколько отрывков* бросающихъ свете на нравы и обычаи той 
эпохи.

«Знай же, что у нихъ нетъ домовъ терпимости, ни проститутокъ, ни чего- 
либо подобна™. Более того: они съ отвращенёемъ думаютъ о васъ, европейцахъ, 
и удивляются, что вы позволяете подобныя вещи. Они говорятъ, что вы лишили 
бракъ смысла, ибо бракъ установленъ, какъ средство противъ незаконныхъ по- 
ловыхъ наслажденёй, а естественное стремленёе къ половымъ иаслажденёямъ 
является стнмуломъ къ заключенёю брака. Но когда у мужчинъ есть въ рукахъ 
средство, более соответствующее ихъ извращеннымъ склонностямъ, бракъ ста­
новится имъ не нуженъ. Поэтому-то у васъ такъ безконечно много мужчинъ, 
которые не женятся, а предпочитаютъ оставаться холостяками и вести распут­
ную и нечистую жизнь вместо того, чтобы взять на себя иго брака. Многёе изъ 
техъ, которые вступаютъ въ бракъ, женятся поздно, когда уже пройдете рас­
цвете нхъ силы (Бэконъ самъ женился только въ 45 летъ); а когда ови на- 
конецъ женятся, для нихъ бракъ является лишь простой сделкой, путемъ ко­
торой они стараются прёобрести себе связи, хорошее состояше или почетное по­
ложеше. Съ этимъ бываете, связано вялое желанёе иметь потомство. Похоже ли 
это на искреннёй брачный союзъ мужчины и женщины, какъ онъ былъ устано­
вленъ первоначально?.. Пребыванёе въ домахъ терпимости или въ местностях* 
где процветаете распутство (Европе) женатымъ воспрещается также мало, какъ 
и холостякамъ, а извращенная привычка къ разнообразёю и наслажденёе лежать 
въ объятёяхъ блудницъ (превратившихъ трехъ въ искусство) делаютъ бракъ 
скучнымъ ярмомъ, чемъ-то въ роде повинности или нринужденёя. Они слышали, 
что вы оправдываете все это темъ, что это якобы предупреждаете худшее зло, 
напр., прелюбодеяние, лишенёе молодыхъ девушекъ невинности, противоестествен­
ные пороки и т. д. Но они говорятъ, что это глупое мудрствованёе и сравни-



ваютъ это съ жертвой Лота, который, чтобы избавить своихъ гостей отъ 
оскорблешй, отдалъ дочерей, даже более того: они говорятъ, что ваше попу­
стительство вовсе не достигаетъ цели, ибо все пороки и вожделешя не исче­
зают* а наоборотъ распространяются. Недозволенныя наслаждения подобны рас­
топленной печи: если ее закрыть— огонь погаснете, но стоить только впустить 
воздуха и онъ снова разгорится съ бешеной силой. Что же касается педера­
ста, то у нихъ нетъ и тени ея, а между темъ нигде въ мёре нельзя встре­
тить такой искренней и преданной дружбы, какъ у нихъ... У нихъ существуете 
поговорка, что не целомудренный человекъ не можетъ самъ уважать себя. При 
этомъ они полагают* что главной уздой всехъ пороковъ, па ряду съ религёей, 
является самоуваженёе»...

Въ «Новой Атлантиде» усерднаго защитника реалистическн-индуктнвнаго 
метода, Бэкона, религёя играетъ гораздо более значительную и заметную роль, 
чемъ въ «Утонён» католика Мора. Евангелёе возвещено гражданамъ Бенсалима 
не людьми, а сверхъестественнымъ образомъ, благодаря чуду. Но вовсе не чудо 
это выдвиганёе религёи на первый планъ Бэконом* подчеркивание религён было 
вполне естественно въ то время, когда церковная жизнь сама по себе перестала 
существовать, когда она стала просто деломъ приличёя, хорошаго тона поря- 
дочнаго общества. Утопёя Бэкона носите чисто буржуазный характер* это за­
ветная мечта буржуазнаго до мозга костей идеолога. Эта утопёя представляетъ 
собой тщательно очищенную отъ всякихъ некрасивыхъ пятенъ, искажавшихъ ее 
въ действительности, но въ общемъ по возможности точную копёю существовав­
ши™ въ эпоху Бэкона общества; ея девизъ: никакихъ переворотовъ, никакихь 
непрактичныхъ предложенёй.

Только въ одномъ отношенёи Бэконъ даете полную волю своей фантазёи: 
богатство Новой Атлантиды, масса находящихся въ ея распоряженёи средствъ 
потребленёя достигаютъ громадныхъ размеров* Въ доме царя Соломона не фи- 
лософствуютъ ради философёи только; тамъ делаются опыты, разсчеты, тамъ 
производят* Утопёя Бэкона, сообразно тенденцёямъ самыхъ просвещенныхъ 
умовъ буржуазён той эпохи, является утопёей производства. Но способы про­
изводства п потребленёя по существу своему не меняются. «Целью нашего учре- 
жденёя является познанёе причинъ и тайныхъ двигательныхъ силъ вещей, а 
также расширеше границъ царства человека съ целью достижешя всего воз­
можна™». Такъ начинается описанёе дома Соломонова. Въ эпоху открытёй Бэ­
конъ является провозвестникомъ эпохи изобретенёй. Это уже само по себе со­
ставляете немаловажную заслугу, но это суживаете горизонте и делаете лейтъ- 
мотнвомъ непосредственную пользу. Отсюда изумительное убожество мысли въ 
организацёи общества какъ целаго. Утопёя Бэкона показываете, какой силы 
достигъ въ его эпоху буржуазный образъ мыслей. Она показывает* каковъ 
«идеалъ» буржуазной ограниченности.



Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Первые годы правлешя Карла I, молодость Джона Лиль­
бурна и нанало пресл^дованш его.

Въ рамки настоящаго труда не входить подробное изложеше историче- 
скихъ собьгпй. предшествоваишихъ аншйской револющи, а также н самаго хода 
последней. Однако, всякое движете можетъ быть понято только въ связи съ 
сопутствующими ему собыпями, изъ изучешя зависимости его отъ последнихъ 
и причинной связи между ними. Поэтому-то, и потому что нстор1я аншйской 
револющи мало известна среди немецкаго рабочаго класса, мы считаемъ нуж- 
нымъ дать здесь хотя бы беглый очеркъ по крайней мере техъ ея сторонъ, 
которыя находятся въ непосредственной связи съ нашей темой. Такъ какъ дви­
жете левеллеровъ представляетъ собой центръ наиболее радикальныхъ течешй 
въ револющи и такъ какъ это движете, въ свою очередь, какъ мы уже ука­
зывали во введенш, группировалось вокругъ личности Джона Лильбурна, то наше 
изложеше будетъ тесно связано съ бюграф^ей этого удивительного человека, 
темъ более, что въ личной судьбе Лильбурна, до известнаго першда, отражаются 
главные фазисы всей вообще револющи.

Джонъ Лильбурнъ родился около 1615 года (по некоторымъ свФд'Ьшямъ 
въ 1617 году) въ Гринвиче, вблизи Лондона. Отецъ его, Ричардъ Лильбурнъ, 
принадлежалъ къ аншйской джентри, къ классу, состоявшему преимущественно 
изъ зажиточвыхъ не-феодальныхъ землевладельцевъ, которые въ то время играли 
уже видную роль въ палате общинъ. О немъ говорить, что онъ былъ послФд- 
нимъ въ Англш человйкомъ, прибегшимъ для решетя тяжбы къ публичному 
единоборству. Возможно, что Джонъ отъ него и унаследовалъ свой воинственный 
характеръ. Родовое поместье семьи находилось въ Дургаме (северная Анш я); 
тамъ и въ соседнемъ Ньюкестле Лильбурнъ провелъ свое детство. Онъ былъ 
младшимъ сыномъ :) н поэтому, по окончанш курса учешя, долженъ былъ из­
брать себе приносящую доходъ карьеру. Въ 1630 году онъ поступилъ въ Лон­
доне ученикомъ къ крупному купцу Сити, торговцу полотномъ, Томасу 1’ьюсону.

Положеше было уже крайне напряженнымъ. Карлъ I, какъ личность, не 
былъ такимъ отгалкивающимъ, какъ его отецъ, который возстановилъ противъ 
себя всехъ не столько своимъ пьянствомъ и отвратительными манерами, сколько 
высокимъ мнешемъ о своей учености. И все-таки Карлъ I, пожалуй, еще лучше 
отца, сумелъ возстановпть противъ себя всю массу нацш. Онъ не былъ тупымъ

*) Его  старшш брать, Роберта Лильбурнъ, во время гражданской войны былъ 
однпмъ изъ высшпхъ офицеровъ кромвелевой образцовой армш и членом), чрезвычай- 
иаго государственнаго суда, приговорившаго Карла I  къ смертной казни, Одинъ нзъ 
лладшихъ братьевъ Джона, Генрихъ Лильбурнъ, также служилъ въ парламентскомъ войск4 
и, по рекомендащп Кромвеля (въ 1648 году), былъ назначенъ губернаторомъ Тайнмутъ- 
Кестля. Но, когда конфликта между парламентомъ и войскомъ сталъ обостряться, онъ 
отпалъ отъ пос.тЬдняго и былъ убитъ въ сраженш собственными солдатами въ то время, 
когда уже собирался сдать крепость шотландскимъ пресвптер1анамъ, счгЬшившимъ въ 
1648 году на помощь къ Карлу I.



человеком* но у него не хватало твердости характера, и этотъ недостатокъ 
онъ еще усугублялъ упрямствомъ и надменностью, проявлявшимися обыкновенно 
при самыхъ неудобныхъ случаяхъ. Роль злого рока сыграла для него также его 
жена, Генрёэта французская, пропитанная идеями абсолютизма еще больше, чемъ 
Карл* и только развивавшая его склонности въ этомъ направленш. Уже въ 
самомъ начале своего правленёя онъ возстановилъ противъ себя многихъ вполне 
лойяльныхъ людей темъ, что ради согласёя выдать за него замужъ Генрёэту, 
обещалъ терпеть католиковъ въ Англш н номогъ Ришелье въ борьбе съ гуге­
нотами *). Все опасались католической реакцёи и первый же парламентъ, со­
званный Карломъ летомъ 1625 года, оказался враждебно настроеннымъ нро- 
тивъ него. Вместо того, чтобы вотировать королю пожизненное пользованёе по­
шлинами, парламенте вотировалъ его только на одннъ годъ и требовалъ раз- 
смотрФнёя многочисленныхъ жалобъ на мФропрёятёя друзей и советниковъ ко­
роля. Парламентъ былъ распущенъ, и Карлъ, нуждавшёйся въ деньгахъ, сделалъ 
заемъ. Въ начале 1625 года онъ созвалъ новый парламента, причемъ поста­
рался улучшить свои шансы, передавъ нёбкоторымъ изъ наиболее оппозиционно 
настроенныхъ личностей обязанности шерифа, благодаря чему ихъ нельзя было 
вновь избрать; а въ иныхъ случаяхъ онъ просто не послалъ въ некоторый граф­
ства вызова въ парламента. Однако, это ни къ чему не повело. Оппозищонное 
настроенёе было настолько сильно, что новый парламентъ, едва усн1;въ собраться, 
назначилъ комиссш для установлешя привидегёй парламента, для изслФдованёя 
религёозныхъ делъ и всего положенёя страны. Затемъ парламенте выставилъ об- 
виненёе противъ советника и перваго министра короля, герцога Букннгамскаго. 
Взбкшенный король велелъ арестовать двухъ внесшихъ интерполяции депута- 
товъ, но парламентъ объявилъ, что прекратить занятёя до техъ поръ, пока не 
будутъ возвращены его члены, и Карлъ освободилъ ихъ, не добившись отказа 
отъ обвинешя. Затемъ этотъ парламентъ былъ также распущенъ, и Карлъ при- 
бегнулъ къ незаконному взиманёю податей и къ объявленш большого принуди­
тельна™ займа, участие въ которомъ со всехъ каеедръ государственной 
церкви было объявлено обязанностью каждаго христианина.

Между темъ влёянёе государственной церкви на платежеспособное насе- 
ленёе съ каждымъ днемъ уменьшалось. Богатые купцы Сити были почти все 
пуритане, пуританами же были многёе средней руки сельскёе дворяне и земле­
владельцы-буржуа. Даже представители высшей аристократёи съ каждымъ днемъ 
все больше отворачивались отъ государственной церкви. Карлъ сумели испортить 
свои отношенёя не только съ палатой общинъ, но и съ палатой лордовъ; впро­
чемъ, и тогда уже центръ тяжести лежалъ въ «нижней палате», далеко пре­
восходившей палату пэровъ по представляемому ею богатству. Въ 1628 году, 
по словамъ Юма, имущество, представляемое палатой общинъ, было въ три 
раза более имущества, представляемаго палатой пэровъ 2). Численностью нури-

*) Ради этого брака и вслАдствёе его въ царствованёе Карла I  и протестанты въ 
Германёи, поскольку это эависАло отъ Англёи, были предоставлены самимъ себА (ие слА- 
дуетъ забывать, что это происходило во время тридцатилАтней войны!), что, конечно, 
еще удвоило озлобленёе многихъ англёйскихъ протестантов*.

Ч  При КарлА I  палата иэровъ состояла изъ 97 свАтскихъ и 27 духовныхъ лор­
довъ. Палата общинъ изъ 90 представителей графств* 4 представителей университетов* 
и болАе чАмъ изъ 400 представителей городовъ и мАстечекъ.



тане въ то время превосходили вм!ст! взятыхъ крайнихъ сторонниковъ государ­
ственной церкви, ум!ренныхъ ея сторонниковъ и католиковь.

Поел! двухл!тняго противоконститущоннаго взимашя податей, поел! без- 
конечныхъ арестовъ лицъ, отказывавшихся отъ уплаты пошлинъ, и травли про- 
тивниковъ короля военными постоями, Карлъ, потерпФвшШ неудачи и въ своихъ 
заграничныхъ предпрйяйяхъ, былъ вынужденъ въ 1628 году созвать третШ пар­
ламенте. Пользуясь т'Ьгь, что король крайне нуждался въ деньгахъ, парламенте 
вынудилъ у него соглайе на знаменитую «Реййоп о! Ра§Ьб8», по которой: 
1) ни одинъ свободный гражданинъ не можетъ быть нринуждаемъ къ подне­
сен™ какихъ-либо подарковъ, къ займамъ, ко внесен™ беневоденщй или по­
датей, не вотированныхъ парламентомъ. 2) Ни одинъ свободный гражданинъ не 
можетъ быть арестованъ или содержимъ подъ арестомъ противозаконно. 3) Сол­
даты сухопутные и морсше не должны посылаться на постой въ частные дома
безъ соглайя владельца. 4) Военносудныя комисйи не должны бол!е назна­
чаться.

Лишь поел! того, какъ Карлъ удовлетворнлъ эту петищю, парламента во- 
тировалъ ему средства для продолжения войны съ Пспашей. Зат!мъ парламенте 
прекратит заседания. Карлъ, давпйй свою подпись лишь поел! безчисленныхъ 
увертокъ, истолковывалъ значеше ея совс!мъ иначе, ч!мъ парламента, и снова 
началъ взимать подати, не вотированный парламентомъ, снова сталъ арестовы­
вать лицъ, отказывавшихся платить ихъ. Онъ привлекъ на свою сторону иреж- 
няго воледя оппозиции, очень даровитаго и энергичнаго Вентворта, а во вс!хъ 
вопросахъ, касающихся церкви, сл!довалъ сов!тамъ не мен!е энергичнаго епи­
скопа Лауда. Лаудъ былъ изв!стенъ, какъ покровитель священниковъ, относив­
шихся снисходительно къ католикамъ, и какъ поклонникъ ритуала, смахиваю- 
щаго на католически. Назначеше его пуритане сочли новымъ вызовомъ, и,
когда въ январ! 1629 года засЬдашя парламента возобновились, борьба между
посл'Ьднимъ и королемъ возгор!лась съ новой силой. На правительство посы­
пался ц'Ьлый рядъ обвиненШ. На требоваше короля прекратить заседания, пар­
ламенте отв’Ьтилъ прямымъ противод!йств1емъ, а запуганный королемъ спикеръ 
парламента силой принужденъ былъ выслушать жалобу. Зат!мъ король распу- 
стилъ парламенте, вел1;лъ арестовать девять главныхъ участниковъ «мятежнаго» 
д!яшя и , несмотря на ихъ ссылки на то, что они, въ качеств! членовъ пар­
ламента, пользуются неприкосновенностью, заставнлъ судей Королевской Скамьи, 
при помощи всевозможныхъ низкихъ крючкотворныхъ уловокъ, приговорить ихъ 
къ уплат! высокаго денежна™ штрафа н къ заключен™, впредь до изъявлешя 
покорности. Высшее наказаше понесъ «коноводь», сэръ Джонъ Элютъ. Его по­
садили въ Тоуэръ, гд! онъ и умеръ въ 1632 году, измученный тяжелымъ 
заключешемъ, но не согласившись выразить хотя бы только формальную по­
корность.

Поел! распущешя этого парламента, къ которому, между прочимъ, при- 
надлежалъ молодой, перешедшШ въ пуританство гражданинъ и землевлад!лецъ 
Гентингтоиа, родственникъ вождя опнозицш, Джона Гампдена, Оливеръ Кром­
вель, въ течеше одиннадцати л!тъ продолжалось абсолютно произвольное пра- 
влете. Министерство короля, наряду съ епископомъ Лаудомъ, составляли Вен- 
твортъ и друпе переб'Ьжчики. Передъ этимъ приближеннымъ его былъ Букин- 
гамъ, паяний отъ руки мятежнаго Фельтона. Королевсше министры взимали



незаконные, налоги, незаконно сдавали на откупъ монополии производили неза­
конную конфискацт имуществъ, а также незаконно и жестоко преследовали 
отдФльныхъ лицъ. Сначала Вентвортъ отправился въ ёоркъ, чтобы, въ качестве 
председателя севернаго совета, «основательно» —  онъ даже подписывалъ такъ 
■свои письма, основательно —  «Йюгоидк», —  искоренить мятежныя стремленёя 
среди пуританъ северныхъ графствъ, занявшихъ угрожающее положеше. Однако 
все его преследовашя достигли той цели, что вооруженное возсташе началось 
не сейчасъ же, а позднее. Пуритане тамъ, какъ и повсюду, ограничивались не­
которое время законными способами противодействёя; съ целью разсылки стран- 
ствующихъ и постоянныхъ проповедниковъ въ наиболее бедные округа, они об­
разовали фонды для пропаганды, которые особенно усердно пополнялись лондон- 
скимъ Сити. Лаудъ велелъ конфисковать эти фонды; пропаганда, однако, изъ-за 
этого, повидимому, совсемъ не ослабела. Все эти незаконные поборы и другёя, 
по существу своему часто даже вполне основательный фискальный меропрёятёя 
правительства, считавшёяся однако несправедливыми, потому что они были не­
законны и предпринимались изъ явной вражды къ противникамъ правительства, 
все больше возстановляли народъ и постоянно увеличивали лагерь церковной н 
политической оппозицш. Это относится прежде всего къ такъ называемому «ко­
рабельному сбору»,—  налогу для возмещения фиктивныхъ расходовъ на защиту 
побережья. Сначала Карлъ взималъ его лишь съ прибрежныхъ графствъ, но 
впоследствёи (въ 1635 году), противно всемъ традицёямъ, сталъ требовать его 
и съ внутреннихъ графствъ. Раболепные судьи объявили эти действёя законными на 
томъ основании, что король вообще не можетъ действовать незаконно, и Джонъ 
Гампденъ, отказавшёйся отъ уплаты корабельнаго сбора, былъ осужден* Съ массой 
населенёя дело, конечно, не доходило до такихъ крайностей, но все же она ока­
зывала своего рода пассивное сопротивленёе, и взиманёе корабельнаго сбора было 
такъ затруднительно, что въ конце концовъ расходы на него превзошли доходъ.

Большое возбужденёе вызвали церковный новшества Лауда, назначеннаго 
въ 1633 году кентерберёйскимъ епископомъ, а вместе съ темъ примасомъ госу­
дарственной церкви. Благодаря этимъ новшсствамъ ритуалъ государственной церкви 
все больше приближался къ ритуалу римской. Не следуетъ забывать, что все 
это происходило въ ту эпоху, когда въ Германёи свирепствовала тридцатилетняя 
война и когда католическая реакцёя въ Англёи могла прёобрести роковое зна- 
ченёе для протестантовъ всей Европы. Печати въ современномъ смысле слова 
тогда еще не существовало— въ 1640 году появились первые листки съ изве- 
стёями— зато оппозицёя выражалась въ памфлетахъ, печатавшихся большею частью 
въ Голландёи, где въ то время у кормила правленёя стояли кальвинисты и где 
ихъ англёйскёе единоверцы находили прёютъ и свободу.

Преследовашя, исходившёя отъ епископовъ и направленпыя главнымъ об­
разомъ противъ духовенства, были еще более жестоки, чемъ преследовашя чисто 
политическаго характера. Эпоха сжигашя еретиковъ миновала, но зато судъ 
«звездной палаты» или государственная судебная комиссёя приговаривали ви- 
новныхъ къ наказанёю кнутомъ, къ отре?анёю носовъ, ушей и ко всевозмож- 
нымъ тому подобнымъ зверскимъ телеснымъ наказашям* Къ тому лее нала­
гаемые ими денежные штрафы были настолько высоки, что приговоренные къ 
нимъ редко бывали въ состоянёи уплатить ихъ и поэтому надолго оставались 
въ рукахъ своихъ преследователей.



Таково было общее положенёе д4лъ во время ученичества Лильбурна. Па- 
тронъ будущаго левеллера былъ строгимъ пуританином* и Лильбурнъ, который, 
какъ онъ впоследствёи выразился въ одномъ изъ своихъ памфлетовъ, уже въ 
Ньюкестле водилъ знакомство съ «людьми влиятельными и просвещенными», а 
въ первые годы своего пребыванёя въ Лондоне все свободное время занимался 
чтенёемъ историческихъ и богословскихъ сочиненёй, —  еще будучи учеником* 
принималъ деятельное участёе въ религёозно-политической агитацш. Въ этомъ не 
было ничего необычайнаго. Въ то время ученики играли вообще не маловажную 
роль въ общественной жизни Лондона. Исторёя повествуете о различныхъ по- 
литическнхъ демонстрацёяхъ учениковъ, къ которымъ относились вполне серьезно; 
а между темъ рабочёе и подмастерья, какъ таковые, въ политическомъ смысле 
не имели никакого значешя, и это вполне понятно. Ученики достопочтенна™ 
лондонскаго купечества въ частности были сыновьями «джентльменовъ» и умели 
владеть оружёемъ. Къ тому же, благодаря семилетнему сроку ученичества, какъ 
въ торговле, такъ и въ ремесле, учениками бывали молодые люди двадцати летъ 
и старше. Въ рабочемъ статуте Эдуарда VI, изданномъ въ 1547 году, между 
прочимъ говорится, что каждый имеете право отнимать у бродягъ и отдавать 
въ учеше детей— мальчиковъ до двадцати четырехъ летъ. Въ статуте Ели­
заветы, изданномъ въ 1563 году, говорится, что на каждыхъ трехъ учениковъ 
долженъ приходиться по крайней мере одииъ подручный. Есть достаточно осно- 
ванёй думать, что на практике учениковъ бывало больше. Такимъ образомъ под­
ручные, уже по своему числу не могли играть значительной роли въ ремесле: 
это доказывается еще темъ, что англёйскёй языкъ, вообще очень точный и бо­
гатый, не имеете слова, вполне соответствующаго понятёю «подмастерья». 
Кто не «Мазкег» и не «Арргепбёсе», тотъ «Лоигпеутап», а это слово ско­
рее соответствуете понятёю поденщика или просто рабочаго. Кончившёй учеше 
старался какъ можно скорее самостоятельно заняться своимъ ремесломъ, и те, 
которымъ не удавалось сделать это, при публичныхъ демонстрацёяхъ присоеди­
нялись повидимому къ «ученикамъ».

Лильбурну было около двадцати летъ, когда онъ, будучи еще ученикомъ, 
въ 1631 году настолько скомпрометировалъ себя организацёей распространенёя 
запрещенныхъ и привезенныхъ контрабандой релийозно-полнтическихъ памфле­
товъ, что былъ вынужденъ отправиться на некоторое время въ Голландёю, чтобы 
не попасть въ руки епископскихъ клевретовъ. Во время его отсутствёя, авторовъ 
некоторыхъ изъ этихъ памфлетовъ, доктора I. Баствика, съ которымъ Лильбурнъ 
былъ друженъ, адвоката В. Прина и священника Г. Буртона, по настоянёю все­
могуща™ архёепископа Лауда, подвергли жестокому наказанёю: имъ отрезали или, 
вернее, отпилили уши. Кроме того Прину выжгли на щекахъ буквы 8. Ь . (т.-е. 
ЗесШоиз ЬёЬеПег— авторъ революцёонныхъ памфлетовъ). Всехъ трехъ наказали 
розгами, заставили стоять у позорнаго столба, а затемъ отправили въ отдален­
ный тюрьмы. На Прина былъ наложенъ денежный штрафъ въ 20.000 фунтов* 
что при современной ценности денете равнялось бы 200.000 рублей 1).

9  Первое его преступление заключалось въ написанш объемистаго, въ настоя­
щее время уже почти неудобочитаема™ сочинешя противъ театра, подъ заглавёемъ 
„Ш зк й о та зб х " —  бичъ актера, въ которомъ онъ доказываетъ, что театральный пред- 
ставлешя, „грАховныя, языческёя, безбожныя и безнравствеиныя зрАлиша". Онъ нолу- 
чи.ть разрАшеше напечатать эту книгу отъ капеллана предшественника Лауда, архёе-



Конечно, Лильбурнъ въ' «свободной» Голландии не сид!лъ сложа руки, и 
когда, въ декабр! 1637 года, онъ вернулся въ Англш въ твердой уверенности, 
что его усп!ли забыть, его сейчасъ же поел! прибытйя заманили въ ловушку и 
арестовали. Выдалъ его, по всей вероятности, подкупленный слуга одного изъ 
его друзей, сид!вшаго тогда уже въ тюрьм! дегатировщика I. Бартона. По соб- 
ственнымъ словамъ Лильбурна, упомянутый предатель былъ задержанъ при рас- 
нространенш запрещенныхъ издашй, а зат!мъ его убедили сделаться сыщикомъ, 
об!щавъ ему полную безнаказанность, —  методъ, который применяется некото­
рыми любителями еще и въ X IX  стол!тш.

Поведете Лильбурна въ этомъ его первомъ процесс! характерно для его 
манеры держаться вообще при вс!хъ процессахъ. Онъ былъ идеальнымъ борцомъ 
за право. Обвинеше гласило, что онъ въ голландскомъ город! Дельфт! отпеча- 
талъ различные, «постыдные», т.-е. оппозиционные летучее листки и зат!мъ 
контрабанднымъ путемъ отправилъ ихъ въ Англпо. Поел! предварительна™ за­
ключения, продолжавшагося несколько нед!ль, Лильбурнъ предсталъ предъ адво- 
катомъ зв!здной палаты, т.-е. нредъ обвинителемъ. Онъ энергично утверждалъ, 
что различный д!йствйя, приписываемыя ему обвиненйемъ, изложены совершенно 
нев!рно, и решительно отказался отъ всякихъ дальн!йшихъ показанйй, не чув­
ствуя въ себ! нн призвашя, ни надобности быть своимъ собственнымъ обвинн- 
телемъ. Само собою разумеется, ему пришлось вернуться въ тюрьму. Десять или 
двенадцать дней спустя его снова хот!ли подвергнуть допросу въ здании звезд­
ной палаты, но онъ выказалъ при этомъ только еще большую решимость не от­
ступать ни на шагъ. Онъ категорически отказался выполнить формальности, со­
блюдая которыя, онъ призналъ бы законнымъ судъ звФздной палаты, и ни угрозы, 
ни убеждения не могли заставить его дать установленную присягу, которая обя­
зала бы его обвинить самого себя. Ему пришлось снова вернуться въ тюрьму, а 
черезъ пять нед!ль, 9 февраля 1638 года, онъ предсталъ уже передъ самимъ 
всевластнымъ судилищемъ. Результата получился тотъ же; даже угрозы графа 
Дорсета и насм!шки архйеиископа Лауда не заставили его покинуть свою прин­
ципиальную точку зр!шя. «За неповиновение суду» его три дня продержали подъ 
строгимъ арестомъ, и 12 февраля, одновременно съ Вартономъ, также отказав­
шимся давать показания, приговорили къ денежному штрафу въ 500 фунтовъ 
стерлинговъ и къ пребывание въ флитской тюрьм! до т!хъ поръ, пока они 
согласятся подчиниться распоряжешямъ суда. Но для того, чтобы отбить у дру­
гихъ охоту подражать стронтивцамъ, Лильбурна дал!е приговорили къ публич­
ному наказанию кнутомъ и къ позорному столбу, у котораго онъ долженъ былъ 
стоять вм!ст! съ нрестар!лымъ Вартономъ.

18 апр!ля приговоръ надъ обоими былъ приведенъ въ исполнение съ боль­

пискона Аботта. Но такъ какъ книга появилась ненадолго до одного спектакля въ Сом- 
мерсетъ-Гоуз-Ь, въ которомъ принимала участие и королева, и такъ какъ Принт, давно 
уже вызывалъ всеобщую ненависть своимъ рйзкимъ поведешемъ, то панечаташе книги 
всетаки послужило поводомъ къ уголовному пресл-Ьдовашю, и еще до приговора, о ко­
торомъ мы говорили выше, Прину пришлось перенести тяжелыя наказашя. Во  время 
заключешя онъ написалъ брошюру: „Новости изъ Ипсвича" (Ее\хз й о т  1р5\ч1сЬ), въ 
которой, съ непоколебимой смелостью фанатика, называетъ епископовъ государствен­
ной церкви жадными волками. Эта брошюра дала возможность подвергнуть Прина 
суду звЪздной палаты.



шой жестокостью. Всю дорогу отъ Флитскаго моста, где теперь находится Люд- 
гатъ-циркъ, до Вестминстера треххвостая плеть свистала надъ обнаженной спи­
ной Лильбурна. Но хотя онъ, дойдя до Вестминстера, былъ близокъ къ обмороку, на 
вопросъ, не желаетъ ли признать ошибочность своихъ ноступковъ и избавиться 
такимъ образомъ по крайней мЬрй отъ стоянёя у позорнаго столба, что, какъ 
известно, связано съ физическими страданёями, онъ ответил* Ради праваго дела, 
которое я защищаю, я не боюсь усилить свои страдашя. Отверстье позорнаго 
столба для головы было слишкомъ низко для Лильбурна; ему приходилось стоять 
съ согнутой спиной, и это причиняло ему еще болышя страдашя. Но онъ бодро 
вынесъ и это наказанёе, бросилъ въ толпу три подсунутыхъ ему экземпляра 
одного изъ преступныхъ «постыдныхъ» сочинешй упомянутаго выше доктора 
Баствика, объяснилъ толпе незаконность суда надъ собой и такъ красноречиво 
охарактеризовалъ жестокость епископовъ, что присутствующёй чиновникъ велелъ 
заткнуть ему ротъ кляномъ. Такъ онъ простоялъ еще полтора часа, молча, со 
страшной болью въ спине, съ обнаженной головой, подъ палящими лучами полу- 
деннаго солнца. Когда время наказашя кончилось, его первыя слова были: «я 
более победитель, чемъ вы, благодаря Тому, кто меня любить». За эти задор­
ный слова судъ звездной палаты распорядился заковать его по рукамъ и но- 
гамъ и посадить въ отделеше тюрьмы, предназначенное «для самыхъ низкихъ 
и ужасныхъ преступниковъ». Тутъ его должны были держать въ строгомъ оди- 
ночнолъ заключенш и даже не передавать ему денегъ отъ друзей. Распоряжеше 
это выполнялось въ точности и даже хирурга донустили къ нему только одинъ 
разъ. Железные кандалы на рукахъ и ногахъ были слишкомъ тесны для него и 
для того, чтобы заменить ихъ новыми, изготовленными на его счетъ, понадоби­
лись безконечные просьбы и подкупы. Сидя въ невыразимо грязной и вонючей 
камере, онъ долгое время испытывалъ такёя ужасныя страдашя, что несколько 
разъ уже считалъ себя близкимъ къ смерти. Въ конце концовъ онъ согласился 
написать въ государственный советъ заявленёе, чтобы лучше съ нимъ обраща­
лись. Но, когда ему объявили, что заявлеше будетъ передано лишь въ томъ 
случае, если онъ отречется отъ всехъ своихъ взглядовъ, онъ сейчасъ же отка­
зался отъ заявлешя. Онъ говорил* что пока ему не докажутъ его неправоту, 
онъ ни въ какомъ случае не согласится на отречеше, хотя охотно пошелъ бы 
въ Тибурнъ или Смитфильдъ (т.-е. охотнее подвергнулся бы колесованш илн по- 
вешенш), только бы не оставаться дольше въ этой тюрьме. Ему однако при­
шлось провести въ ней больше двухъ летъ, и онъ оставался бы тамъ еще дольше 
или умеръ бы, какъ многёе другёе, въ заключены, если бы нроисшедшёй зимой 
1640 — 41 гг. политичесшй перевороте не нринесъ избавленёя ему и многииъ 
его товарищам*.

Здесь следуете еще заметить, что насильственный меропрёятёя противъ 
сектантовъ вызвали также усиленную эмиграцёю ткачей изъ Норфолька, Суффолька 
л 1оркшира. Часть изъ нихъ уходила въ Нидерланды, где ихъ принимали съ рас­
простертыми объятёями, какъ сто летъ раньше въ Англёи принимали голланд- 
скихъ беглецов* быть можетъ, дедовъ или прадедовъ техъ, которые теперь 
уходили изъ нея. Иные искали счастья въ только что возникшихъ колонёяхъ 
Северной Америки, но все же въ Англёи оставалось достаточно людей, хранив- 
шихъ старыя традицёи.



Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Парламентъ и королевская власть. Пресвитериане и ин- 
депенденты. Опасныя для государства секты. Народъ и 

парламентъ.

«Въ горахъ раздался первый выстрФлъ». Карлъ I  и Лаудъ сделали по­
пытку ввести епископальное устройство и новую, похожую на католическую, ли­
тургию английской государственной церкви и въ Шотландии, где сь 1592 года 
признанной государственной церковью была пресвитерианская. Они думали сломить 
противодействие шотландцевъ постепенными, но въ то же время твердыми меро­
приятиями, и имъ пришлось жестоко разочароваться. Уже въ 1637 году началось 
открытое возсташе. Шотландцы учредили н!что вроде временнаго правительства, 
въ которомъ были представлены четыре класса: дворянство, джентри, горожане 
и духовенство. Въ то же время былъ провозглашенъ великий народный союзъ, 
национальный «Соуепапб», которому вс! присягнули. Не будучи въ состоянии 
сейчасъ же выступить противъ нихъ съ военной силой, Карлъ долженъ былъ 
вступить въ переговоры, которые тянулись довольно долго. В!рн !е было бы ска­
зать, что Карлъ старался затянуть ихъ какъ можно дольше, но это затягиваше 
дало только возможности  ̂ непреклоннымъ въ своихъ религйозныхъ убежденйяхъ 
шотдандцамъ показать Карлу, что они не дадутъ обмануть себя очень хорошо 
знакомой имъ, его землякамъ, тактикой то угрозъ, то лести, то об!ицашй всего, 
чтобы впоследствии не сделать ничего х). Летомъ 1639 года въ Бервик!, на 
границ! между Англией и Шотландйей, куда шотландцы вышли навстречу Карлу, 
собиравшемуся напасть съ несколькими полками на Шотландию, былъ заключенъ 
миръ, продолжавшийся недолго. Такъ какъ у Карла не было никакого желанйя 
выполнить данныя тамъ обещания, то ему оставалось только собрать порядоч­
ное войско, а для этого нужно было больше денегъ, чЬмъ давали принудитель­
ные налоги и прочий его финансовый м!ронрйятйя. По совету своего доверен­
на™, Страффорда— такъ назывался возведенный въ графское достоинство Вент- 
вортъ, сум!вшйй хитростйю и насилйемъ п о д чи н и ть  Ирландию и собрать тамъ 
покорный псевдо-парламентъ, —  по совету этого-то безстыднаго насильника. 
Карлъ, поел! одиннадцатилетняго неконституционна™ правлешя, весной 1640 года 
снова созвалъ английский парламентъ. Последшй собрался 13 апреля 1640 года 
въ Лондон!; но вм!сто того, чтобы иснолнигь желаше короля и вотировать ему 
средства для борьбы съ мятежными шотландцами, стоявшими уже на границ! 
Апглйи (Англия и Шотландйя тогда еще были отдельными королевствами), пар­
ламентъ объявилъ, что онъ прежде всего желаетъ проверить законность пред- 
принятыхъ Карломъ за истекшйя одиннадцать л!тъ его правления фнскалышхъ

■) Насколько шотландцы были правы, не доверяя Карлу, показываютъ сохра- 
нившияся письма его къ наместнику Гамильтону. „Вы  должны главнымъ образомъ 
стараться выиграть время, для того чтобы они (шотландцы), имЪли случай наде­
лать глупостей, пока я буду въ состоянии подавить ихъ“ , говорится въ одномъ изъ 
этихъ писемъ.



м'Ьропрёятёй и политическихъ пресл'Ьдованёй. Взбешенный Карлъ снова решилъ 
распустить парламентъ. 5 мая онъ объявилъ о его распущены и еще разъ сде- 
лалъ попытку собрать деньги насильственными мерами. Делалъ онъ это подъ 
влёянёемъ Страффорда, полагавшаго, что Сити образумится, если повесить н4- 
сколькихъ ольдерменовъ. Но насильственный меры вызывали больше раздраже- 
нёя, чемъ приносили денегъ. Поведенёе лондонскаго населенёя и провинцёи ста­
новилось все более угрожающим* кое-где дело доходило до бувтовъ, заставив- 
шихъ короля перевезти свою жену, собиравшуюся рожать, въ Гринвичъ. Въ 
довершенёе всего, шотландцы, давно уже вступившёе въ соглашенёе съ вождями 
оппознцёи въ Англёи, съ снльнымъ войскомъ перешли черезъ границу. Королю, 
положеше котораго становилось все более критическим* теперь оставалось 
только уступить и созвать новый англёйскёй парламентъ. Посланныя противъ 
шотландцевъ войска оказались ненадежными. Во время недолгаго похода, кото­
рый они называли «войной епископовъ», они выказали больше вражды къ по- 
следнимъ и къ своимъ собственнымъ офицерам* чемъ къ шотландцам* При 
первой же встрече съ последними, они бежали после первыхъ выстрелов* и 
шотландцы безъ труда заняли четыре северныхъ графства.

Карлъ сделалъ еще попытку натравить лордовъ на палату общинъ, но 
эта попытка не удалась, и осенью 1640 года были объявлены выборы въ но­
вый парламентъ. Естественно, эти выборы оказались еще менее благопрёятными 
для короля, чемъ предыдущёе. Оппозиция основательно научилась вести агитацёю 
во время преследованёй противъ нея. Въ новомъ парламенте едва ли бы можно 
было найти хоть двухъ безусловныхъ сторонниковъ короля, но темъ более 
многочисленны были его решительные противники. Вожди оппознцёи решили 
основательно использовать критическое положеше, въ которое попалъ Карлъ, и 
добиться гарантёи правъ парламента. Эти упрямые кальвинисты больше дер­
жались ветхаго завета и ученёй книги Самуила и нророковъ о монархёи, 
чемъ новозаветнаго —  «воздайте кесарево кесареви». Они были настолько не- 
патрёотичны, что не безпокоили шотландцевъ въ занятыхъ ими графствахъ, пока 
не покончили своихъ собсгвенныхъ счетовъ съ королемъ. Говорятъ даже, что 
Джонъ Гампден* прославленный герой «легальной оппознцёи», самъ приглашалъ 
шотландскихъ вождей напасть на Англёю. Народные певцы воспевали шотланд­
цевъ, какъ спасителей англёйскаго народа, и шЬть никакого сомненёя, что никто 
не счелъ бы предосудительнымъ и дальше тоже, въ случае необходимости, идти 
противъ короля рука объ руку съ шотландцами. Впрочемъ, дальнейшая событёя 
показали, что было весьма благоразумно оставлять шотландцевъ въ стране въ 
качестве резервовъ. Заговоры роялистскихъ вождей противъ парламента не пре­
кращались и самъ Карлъ съ нетерненёемъ ждалъ того момента, когда ему можно 
будетъ съ оружёемъ въ рукахъ напасть на представителей своего возлюбленнаго 
народа.

Покамест* впрочемъ, ему приходилось только делать одну уступку за 
другой. Такъ, ему пришлось пожертвовать своимъ другомъ и советникомъ Страф- 
фордомъ, который былъ обвпненъ парламентомъ въ государственной измене, осу- 
жденъ х) и 12 мая 1641 года обезглавлен* Епископа Лауда также обвинили

*) Формально, впрочемъ, онъ былъ осужденъ совершенно незаконно. Пимъ, ко­
торый обввнялъ его, съ прискорбгемъ долженъ былъ убАдиться, что законъ знаетъ
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въ государственной изм!н! и до конца пр’оцесса— прнговоръ былъ постановленъ 
и прнведенъ въ исполнение лишь зимой 1644— 45 года,— держали въ Тоуэр!. 
Карлу пришлось дать свое согласие на новый законъ, согласно которому новый парла­
ментъ долженъ былъ собираться не позже, ч!мъ черезъ три года поел! распущешя 
сгараго, даже въ томъ случай, если король не хот!лъ созывать его. Зат!мъ 
былъ изданъ законъ, гласивший, что парламентъ не можетъ быть распуииенъ и 
заседания его не могутъ быть отложены помимо соглаш самого парламента, и 
законы, упразднявшие судилище звездной палаты и высший ииерковный судъ и 
лишившие государственный сов!тъ короля ( « Р т у  СошисП») права издавать 
приказы объ арестахъ и отменять судебные приговоры. Лишь поел! всего этого 
въ август! 1641 года произошло распущеше шотландской армии, и король р!- 
шилъ отправиться въ Шотландию, чтобы вступить въ переговоры съ тамошнимъ 
парламентомъ. Но английский парламентъ не дов!рялъ ему и опасался новыхъ пн- 
тригъ съ его стороны. Поэтому отправили сопровождать короля Джона Гамп- 
дена. чтобы онъ сл!дилъ за его действиями. Парламенъ отложилъ своп заседа­
ния на время отсутствия короля и возобновить ихъ только въ конц! октября, 
чтобы покончить свои счеты съ королемъ и съ епископами. Въ то время уже 
былъ внесенъ въ парламенте и нрочитанъ билль объ исключении епнеко- 
повъ изъ палаты лордовъ и второй билль объ упразднении епископий вообще.

Парламентъ, конечно, не забылъ также и жертвъ королевскихъ и 
епископскихъ преследований. Наоборотъ: однимъ изъ первыхъ его действий
было освобождение Прина, Баствика, Лильбурна и другихъ. Они вступили въ 
Лондонъ при торжественномъ звон! колоколовъ, и «народъ усыпалъ ихъ дорогу 
цветами» (Вэркли, «ТЬе Тпгиег КНе о! КеН^иоиз Зосйебиев»). Петицйю Лиль­
бурна объ удовлетворении за причиненныя несправедливости взялся доложить 
Оливеръ Кромвель и р!чь его въ защиту этой петицш была первой р!чью, произ­
несенной имъ въ этомъ парламент!. 3 мая 1641 года Лильбурнъ уже прннималъ 
участие въ большой демонстрации лондонскаго населешя, бурно протестовавшаго 
противъ противодействия, которое король и лорды оказывали въ процесс! Страф- 
форда. На следующей поел! этой демонстрации день Лильбурна, за участйе въ 
ней, пригласили предстать предъ палатой лордовъ. По д!ло, возбужденное про­
тивъ него но этому поводу, также какъ противод!йствйе лордовъ и короля, 
кончилось нич!мъ. Въ тотъ же самый день парламентъ, по предложению спи­
кера Кромвеля, объявилъ, что наложенное въ свое время звФздной палатой на 
Лильбурна наказание «было незаконно, противно гарантированнымъ правамъ гра- 
жданъ государства, кром! того кровожадно, постыдно, жестоко, произвольно»; 
зат!мъ парламентъ постановилъ вознаградить Лильбурна за причиненные ему 
незаконно страданйя и убытки. Установление суммы вознаграждения было д!ломъ 
суда лордовъ, и прошло почти пять л!тъ, пока последний, въ март! 1646 года, 
установилъ разм!ръ цричиггавшагося Лильбурпу вознаграждения. Изъ этого воз­
награждения въ 2000 фунтовъ стерлинговъ Лильбурнъ получилъ однако едва 
третью часть, да и то гораздо позже, и до поры до времени онъ, чтобы обез-

только изм!ну королю, по не измЬну стран! пли народу. Т !м ъ  не менЬе см!шно, когда 
просвещенный Юмъ, а всл!дъ за нимъ и другие называютъ казнь Страффорда бо.гЬе 
чудовиицнымъ преступлениемъ, ч!мъ вс! совершенный самимъ Страффордомъ насилия. 
Ибо власть имущий, который иопираетъ законъ ногами, самъ стоитъ вн ! закона.



яечить свое существованёе, сделался пивоваром* Однако, время тогда было на­
столько безпокойное, что онъ не могъ долго заниматься этимъ делом*

Въ октябре 1641 года парламентъ снова собрался далеко не въ радуж- 
номъ настроены, потому что, по получившимся изъ Шотланды сведенёям* Карлъ 
не преминулъ интриговать и, нутемъ подкуповъ, путемъ разжигавёя личной вра­
жды и всевозможными аналогичными средствами, сумелъ внести несогласёе въ 
ряды «ковенантцевъ» и очень усилить свое влёянёе. Кроме того, короля обви­
няли въ участён въ заговоре противъ нФкоторыхъ изъ вождей шотландцевъ. 
Парламентъ хотФлъ предупредить возможность подобныхъ проделокъ въ Англёи, 
и однимъ изъ первыхъ его действёй было составленёе обширной записки — «Отапсё 
Кетопакгаисе», въ которой въ 206 нараграфахъ перечислялись все противокон- 
■ституцёонныя меропрёятёя Карла, съ самаго восшествёя его на престол* и тре­
бовались гарантёи противъ возможности повторения нхъ. Записка была принята, 
несмотря на несогласёе меньшинства, спешившаго заключить миръ съ королемъ, 
и после врученёя последнему была распространена во множестве списковъ по всей 
стране. Затемъ парламентъ продолжалъ кампанёю противъ еппсконовъ, которые 
съ своей стороны объявили неконституцёонными все законы, принятые палатой 
лордовъ въ ихъ отсутствёе. Противъ епископовъ среди лондонскаго населенёя 
происходили грандёозныя демовстрацёи. Когда во время одной изъ такихъ де- 
монстрацёй, устроенной учениками, солдаты н приверженцы короля напали на 
участниковъ ея, последнёе на следующёй день, 28 декабря 1641 года, съ ору- 
жёемъ въ рукахъ двинулись на Вестминстер* Говорятъ, что въ происшедшей 
при этомъ схватке впервые раздались клички— «круглоголовые» для народной 
партёи, и «кавалеры» для партёи короля,— которыя впоследствёи сделались обыч­
ными. Въ рядахъ нервыхъ дрался и Лильбурнъ —  давно уже не «ученикъ»—  
получившёй при этомъ очень серьезную рану.

Король снова попытался совершить государственный переворота. Ему не 
удалось привлечь на свою сторону, предложенёемъ должности лорда казначей­
ства, Пима, вождя опнозицёи —  «короля» Пима — домъ котораго былъ главной 
квартирой опнозпцён. Тогда король, 3 января 1642 года, велелъ обвинить въ 
государственной измене Пима, Джона Гампдена и несколькихъ другихъ членовъ 
палаты общинъ, а также члева палаты лордовъ, лорда Кимбольтона, впослед­
ствёи лорда Манчестера '). Однако попытка арестовать нхъ, внезапно напавъ 
на нихъ, не удалась. Когда король 4 января проникъ съ солдатами въ парла­
мента, чтобы насильно овладеть своими противниками, последнихъ, предупре- 
жденныхъ заранее, тамъ уже не оказалось, и хотя короля тогда еще почти­
тельно выслушали, все же его при уходе провожали криками протеста: «При- 
вилегёя, привилегёя!» Прокламацёя, предписывавшая закрытёе всехъ гаваней, 
для предупрежденёя бегства обвнняемыхъ за границу, до крайности усилила ца­

*) ЗдАс* въ противоположность процессу Страффорда, въ нАкоторыхъ весьма су- 
щественныхъ пунктахъ было право обвиненёе. Такъ, напр., въ 4 пунктА говорилось, что 
обвиняемые „измАннически приглашали иностранную державу напасть на королевство 
его величества, Англёю, п оказывали ей при этомъ поддержку". Это и было сдАлано 
по отношеиёю къ шотландцам* которые въ то время были еще чужестранцами. Впро­
чем* вопроса о государственной измАпА уже былъ изъять событёямп изъ области юри­
дической.



рившее въ Лондоне возбуждение. Все горожане до едннаго стали на сторону- 
парламента, который для вящшей своей безопасности перенесъ свои заседаю» 
въ Сити. Когда король показывался на улицах* ему вследъ раздавались угро­
жающее крики, и однажды торговецъ железомъ бросилъ въ коляску, въ которой 
ехалъ этотъ сынъ «британскаго Соломона», записку съ зловещими словами: «Вер­
нись въ свои шатры, Израиль!»— съ теми же самыми словами, которыми некогда, 
начался мятежъ противъ Ровоама. Вооруженные морскёе солдаты, ученики и дру- 
тёе люди массами предлагали себя парламенту въ качестве охраны. Карлъ чув­
ствовал* что парламентъ въ столице въ большей безопасности, чемъ онъ самъ, 
и поэтому покинулъ ее 10 января, чтобы вернуться въ нее только черезъ семь 
летъ, уже въ качестве пленника.

Теперь съ каждымъ днемъ становилось яснее, что конфликтъ должен* 
разрешиться на поле сражешя. Королева съ фамильными драгоценностями пе­
ребралась на континента, чтобы заложить ихъ или вообще какимъ-нибудь образомъ. 
достать взаймы денег* а король, часто менявшёй свое местопребыванёе, вербо- 
валъ въ это время по всей стране солдата. Парламентская нартёя съ своей 
стороны также собирала деньги и вербовала войско, надъ которомъ былъ назна­
ченъ главнокомандующимъ графъ Эссексъ. Конницей командовалъ графъ Бедфордъ. 
Въ этой-то коннице Кромвель служилъ командиромъ эскадрона. Лильбурнъ также- 
предложилъ парламенту свои услуги, и такъ какъ онъ, въ качестве «джентль­
мена», владелъ оружёем* то ему дали какой-то низшёй офицерскёй чпнъ в *  
одномъ изъ пехотныхъ полковъ. Флота весь целикомъ перешелъ на сторопу 
парламента, а лондонская милицёя также была все время наготове.

Вербовка солдата и всевозможные переговоры тянулись всю весиу и лето,, 
но осенью дело дошло до открытаго столкновешя. Первая серьезная стычка 
между войскомъ короля, состоявшимъ изъ опытныхъ солдата, и войскомъ народа 
кончилась пораженёемъ последняго. Но уже при второй ихъ встрече, въ сра- 
женёи возле Брентфорда у Лондона (13— 15 ноября 1642 года) народному 
войску удалось отбить атаку «кавалеровъ» и принудить короля отступить со- 
своими  приверженцами въ Оксфордъ. Лильбурнъ, уже принимавнпй участие въ. 
упомянутомъ выше несчастномъ сраженёи при Эджгиле и получившёй тамъ рану,, 
при Брентфорде, также выказалъ большое мужество, но былъ побита и взят* 
въ пленъ королевскими войсками. Въ Оксфорде его судили за государственную 
измену и приговорили къ смерти. Но угроза парламента разстрелят* въ слу­
чае его казни, пленныхъ кавалеровъ спасла его. Зато онъ пробылъ въ плену 
почти целый годъ и долженъ былъ выносить очень дурное обращенёе. Онъ былъ 
освобожденъ только въ сентябре 1643 года въ обменъ на пленныхъ роялистов*, 
и то лишь после того, какъ парламентъ пригрозилъ королю, приказавшему каз­
нить Лильбурна, жестоко отомстить за его смерть. Отказавшись отъ предложен­
ной ему должности съ содержанёемъ вь 1.000 фунтовъ стерлингов* Лильбуриъ 
примкнулъ къ организовавшейся какъ разъ въ это время армёи восточных* 
графствъ. Здесь ему, по рекомендацёи Кромвеля, очень много сделавшаго для 
организацёи этой армёи, дали патента майора въ коннице.

Кромвель принималъ участёе въ сражснёи при Эджгиле и даже отличился 
въ немъ, но после сражешя, кончившагося, какъ мы уже говорили, неудачно, 
онъ сказалъ своему двоюродному брату Гамндену, что съ войскомъ, состоящим*



■большею частью изъ старыхъ подмастерьевъ бочаровъ и городскихъ учевиковъ х), 
■никогда нельзя будетъ победить «армно людей чести», что для этого нужны 
люди, защищающие еще бол!е высокйй принципъ, «религйозные люди». Зима 
1642— 43 года ушла на попытки реорганизации армии. За это время образова­
лись союзы объединившихся графствъ, которые должны были заняться въ своихъ 
•областяхъ вербовкой и обученйемъ войскъ. Однако, только ассоциация восточ- 
ныхъ графствъ (Иорфолькъ, Суффолькъ, Эссексъ и т. д.), душою которой былъ 
Кромвель, обнаружила прочность. Родина лоллардизма дала ядро парламентскаге 
войска, впоследствш «железные ряды» (ДгопзМез) Кромвеля 2).

Къ этому отделу армш принадлежалъ теперь и Лильбурнъ; онъ при раз- 
ли'шыхъ обстоятельствахъ такъ отличился, что въ ма! 1644 года былъ назна- 
ченъ подполковникомъ драгунъ, находившихся подъ командой лорда Манчестера. 
Въ начал! шня того же года онъ въ стычк! при Векфильд! былъ раненъ пу­
лей въ плечо, но уже 2-го шля снова принялъ участие въ битв!, а именно 
въ знаменитомъ сражении при Маретонмур!, кончившемся победой парламентскихъ 
войскъ.

Въ это время, какъ въ самомъ парламент!, такъ и въ парламентскомъ 
войск! р!зче сталъ обозначаться мало зам!тный до т!хъ поръ антагонизмъ 
между пресвитерианами и индепендентами. Генералы, принадлежавшие къ пер- 
вымъ, стали вести войву спустя рукава; на это у ннхъ было много причины 
между прочимъ они все еще над!ялнсь вступить въ компромиссъ съ королемъ. 
Манчестеръ такъ явно намеренно упустилъ случай использовать выгоды, кото­
рыя предоставляла ему победа 27 октября 1644 года при Ньюбери, что Кром­
вель, который сум!лъ прйобр!сти большое значение въ армш, отправился въ 
Лондонъ и обвннилъ его въ измен!, при чемъ ссылался, главнымъ образомъ, на 
свидетельство Лильбурна. Но вм!сто того, чтобы настаивать на суд! надъ 
Манчестеромъ, Кромвель успокоился, выживъ его изъ армш. Онъ при помощи 
своихъ друзей провелъ въ парламент! такъ называемый билль о самоотре­
чении, на основании котораго ни одинъ члеиъ той или другой палаты парла­
мента не могъ въ то же время занимать м!сто предводителя въ армш. Поел! 
этого Эссексъ, Манчестеръ и некоторые друпе отказались отъ своихъ должно­
стей, но для самого Кромвеля было сд!лано исключение. Хотя онъ былъ чле- 
номъ парламента, его на известный срокъ, который однако постоянно возобно­
влялся, назначили генералъ-лейтенантомъ вновь организованной («Ее\у Мос1е1») 
армии, которой командовалъ храбрый генералъ Т. Ферфаксъ. Армш трудно было 
обойтись безъ Кромвеля, т!мъ бол!е, что король готовился нанести ей новый 
ударь.

В с ! эти действия Кромвеля Лильбурнъ считалъ кривыми путями, которые

х) Посл!дние, впрочемъ, впосл!дствш въ н!которыхъ сраженйяхъ вели себя очень 
хорошо. Между прочимъ въ сражении при Ньюбери, гд! они своимъ стойкпмъ сопро- 
тивлениемъ конниц! Карла I, состоявшей большей частью изъ валлоновъ, лишили коро­
левское войско поб!ды.

4 Посл!дствиемъ наплыва сектантскихъ элементовъ въ армш явился, между про­
чимъ, уходъ изъ нея пресвитерйанскихъ священниковъ. Вм!сто нихъ стали говорить 
лропов!ди миряне, чувствовавшие призвание къ этому, такимъ образомъ сама армия сд!- 
ладась разсадникомъ сектантства и своего рода школой сектантскихъ пропов!дниковъ. 
Ср. Ыеа1, ШзЮгу о! ьЬе РигБапз, II, стр. 356.



ему, фанатику законности, были особенно ненавистны; Кромвель же казался ему 
просто карьеристомъ, который воспользовался имъ (Лильбурномъ) лишь для 
того, чтобы избавиться отъ неудобнаго начальника. Поэтому онъ отказался за­
нять место въ новой «образцовой» армёи, изъ которой вытеснялись все не­
надежные элементы х), вернулся къ частной жизни и прежде всего занялся за­
щитой релипозвой свободы отъ пресвитерёанъ.

Какъ все политически более радикальные элементы, онъ за это время 
успелъ отвернуться отъ пресвитерёанъ и примкнуть къ индепендентамъ. Для 
пресвитерёанъ не существовало религёозной свободы, кроме свободы ихъ религёи. 
Терпимость по отношенш къ другимъ сектамъ считалась у нихъ величайшей 
ересью, «первейшпмъ средствомъ дёавола». Шотландцы, съ которыми парла­
ментъ, 25-го сентября 1643 года, когда король усиленно притеснялъ его, за- 
ключилъ торжественный союзъ взаимности— «1Ье 8о1епт Ьеацие апс! Соуе- 
папк»— п которые пришли после этого на помощь съ 21.000 войска, особенно- 
считали религёозную свободу «убёйствомъ душъ». Среди писемъ Кромвеля есть 
одно, отъ 10-го марта 1643 года, адресованное шотландцу, служившему тогда 
уже въ англёйскомъ войске, генералъ-маёору Крауфорду. Въ этомъ письме Кром­
вель энергично заступается за уволеннаго Крауфордомъ офицера. Тамъ, между 
прочишь, говорится:

«По «этотъ человекъ анабаптистъ». Уверены лп вы въ этомъ? Допустим* 
даже, что онъ анабаптиста; неужели же это делаетъ его неспособнымъ служить 
обществу?.. Милостивый государь, когда государство выбираетъ себе на службу 
людей, оно не заботится объ ихъ взглядах* ему достаточно, если они хотят* 
добросовестно служить ему» (Саг1у1е, «СгопшеИ’з ЬеМегз апс! ЗреесЬез»; 
письмо А» 15).

Въ настоящее время это кажется общимъ местом* хотя далеко еще не 
имеетъ места повсюду. Тогда такёе взгляды были такъ необычны, что лордъ 
Манчестеръ воспользовался этимъ письиомъ, какъ оружёемъ противъ Кромвеля, 
желая обвинить последняго передъ парламентомъ, въ которомъ пресвитерёане 
тогда составляли большинство, въ покровительстве сектантству. Въ самомъ деле, 
въ войске Кромвеля была масса сектантовъ всехъ оттенков* отъ самыхъ ярост- 
ныхъ верующихъ въ библёю до чуть ли не атеистическихъ рацёоналистовъ. 
Сектанты составляли цвета войска, они были въ немъ самымъ храбрым* 
самоотверженвымъ и демократичнымъ элементомъ, но именно поэтому-то они 
впоследствёи доставили столько хлопотъ диктатору Кромвелю, который, впро­
чемъ, тогда сталъ относиться къ революцёоннымъ сектантамъ уже совер­
шенно иначе; но до поры до времени они поддерживали Кромвеля, а Кром­
вель ихъ.

Парламентъ охотно уничтожилъ бы сектантовъ, но у него не было воз­
можности сделать это. Поэтому увещанёя шотлавдскаго парламента, уб'Ькдав- 
шаго ааглёйскёй парламентъ положить конецъ безобразёямъ въ армёи, не имели

9 Ненадежными назывались всА, кто ниталъ нАкоторую слабость къ роялизму, 
и всякёе авантюристы. Элементы, превосходившёе радикализмомъ самыхъ влёятель- 
ныхъ представителей армёи, до поры до времени не считались еще ненадежными, а 
наоборотъ, являлись украшенёемъ армёи, и даже враги ихъ не могли не признавать 
открыто, что они, какъ на полА сражешя, такъ и въ лагерА ведутъ себя безуко­
ризненно.



успеха :). Кромвель же, съ своей стороны, въ своихъ письмахъ съ поля сра­
жения постоянно заступается за сектантовъ, служащихъ у него въ войск!. «Су­
дарь, они вполн! благонадежны. Именемъ Бога заклинаю васъ не лишать ихъ 
бодрости», писалъ онъ спикеру парламента посл!~ сраженйя при Назеби, въ ко- 
торомъ Карлъ былъ разбитъ наголову. Поел! взятия Бристоля онъ писалъ тому 
же лицу: «Пресвитериане и индепепденты, вс! они зд!сь въ своихъ в!ровашяхъ 
и молитвахъ одушевлены однимъ и т!мъ же духомъ; они одинаково прнв!т- 
ствуютъ другъ друга, живутъ зд!сь въ мир! и согласии и не носятъ различныхъ 
назвашй. Жаль, что въ иныхъ м!стахъ д!ло обстоите иначе». (Письма отъ 
14 шня и 14 сентября 1645 года).

Въ другихъ м!стахъ «д!ло действительно обстояло иначе». Не будучи 
въ состоянии превратиться изъ пресл!дуемыхъ въ преследователей въ той м !р ! 
въ какой этого требовало ихъ учете, пресвитерйане д!лалп въ Лондон! все 
отъ нпхъ зависящее н посылали проклятия противъ сектантовъ съ каеедры и 
въ памфлетахъ. Въ зас!давшемъ съ 1643 года въ Вестминстер! «великомъ со­
брании богослововъ» 2), которые должны были совещаться объ общемъ для 
Шотландии и Англии церковномъ устройств!, въ этомъ собрании, гд! громадное 
большинство составляли пресвитериане, также раздавались страстный проклятйя 
по адресу «отвратительпаго. достойнаго проклятья учения о свобод! совести».

«Терпимость сд!лала бы изъ этого королевства хаосъ, Вавилонъ, второй 
Амстердамъ, Содомъ и Египетъ»— говорится въ посланш собрания парламенту: 
«Какъ первородный гр!хъ является первымъ гр!хомъ, носящимъ въ себ! с!мя 
и зародышъ вс!хъ гр!ховъ, такъ терпимость чревата вс!ми ошибками и вся- 
кимъ зломъ... Вся наша душа негодуете, и мы могли бы утонуть въ своихъ 
слезахъ, проливаемыхъ при мысли о томъ, какими продолжительными и тяже­
лыми трудами это королевство въ течение многнхъ л!тъ добивалось благосло­
венна™ плода, основательной и чистой реформацш. И вотъ теперь, въ конц! 
концовъ, поел! вс!хъ этнхъ трудовъ, страданий н ожиданий истинная и осно­
вательная реформация подвергается опасности быть задушенной до появленйя 
на св!тъ какой-то беззаконной терпимостью, которая стремится осуществиться 
раньше ея».

Было бы совершенно ошибочно слышать въ этихъ словахъ только голосъ 
ограннченныхъ релипозныхъ фанатиковъ. Въ этихъ словахъ слышится голосъ 
нмущаго городского населения—купечество Сити держалось большею частью 
пресвитерианства, — тотъ же голосъ, который въ настоящее время говорить, что 
религия должна быть сохранена въ народ!. Въ эпоху, когда самыя радикальныя

!) Въ  адрес! нщтландскаго парламента, посланномъ въ 1645 году английскому 
парламенту, между прочимъ говорится: „Парламентъ ииаипего королевства уб!ждсииъ, что 
благочестие и мудрость об!ихъ достопочтенных1!  палатъ отнюдь не потерпитъ какихъ- 
либо сеиитъ иилн ересей, ииротнвныхъ нашему торжественному договору илп союзу". Со- 
обииииилъ Деккн, позаимствовавший это изъ книги N еа1’я НизШгу о! Ние РигБаииз, II, стр. 
211— 222 .

2) „АвзешЫу о! Биуйииез". Лильбурнъ въ своихъ памфлетахъ насм!шливо назы­
вали ихъ АззегпЫу о! Бгу-ущез. что значить приблизительно „собраииие сухихъ впно- 
градныхъ лозъ". Это собрание состояло нзъ ста двадцати: челов!къ, въ числ! которыхъ 
трнди;ать были миряне. Изъ нихъ 10 лордовъ и 20 членовъ палаты общпнъ. Пресвите­
риане съ своей стороны изъ инициалов! Джона Лильбурна составили анаграмму: „О I  
Ъиигп ш  Ье11,— О, я горю въ аду".



соцёальныя теорёи обнаруживались преимущественно въ религёозной оболочкФ, 
въ интересахъ существующаго строя было конечно не сохраненёе «религёи» во­
обще, а только сохраненёе определенной формы ея, а для зарождавшейся тогда 
буржуазён самой удобной религёей было пресвитерёанское пуританство 1). «Инде- 
лендентъ» было покам'Ьстъ еще неопредФлениымъ понятёемъ, собирательнымъ 
именемъ, подъ которымъ подразумевались весьма мнопе, по темъ или инымъ 
причинамъ отвергавшёе религёозный абсолютизм* духовную центральную власть, 
подобно тому какъ на известной ступени политическаго развитёя понятёе ли- 
берализмъ, а впоследствёи понятёе радикализмъ были собирательными именами 
тенденцёй, сходившихся только на отрицанёи, а вообще носившихъ въ себе за- 
родышъ самыхъ глубокихъ разногласёй. Мы уже въ следующей главе будемъ 
говорить о политическомъ расколе среди индепендентовъ. Какъ велики были 
различён въ религёозно-соцёальномъ отношенёп, явствуетъ изъ того, что въ 
числе «индепендентскихъ сектъ» при случае упоминались секты съ ярко 
выраженными коммунистическими тенденцёями, какъ, напр., анабаптисты, и на­
ходившееся подъ влёянёемъ анабаптистскихъ ученёй фамилисты (уже самое на- 
званёе нхъ показываетъ, что это было нечто вроде союза для осуществленёя 
братства людей, возникшаго въ Мюнстере и черезъ Голландёю проникшаго въ 
Англёю). Затемъ приверженцы «пятаго царства» а), о которомъ мы еще бу­
демъ говорить ниже; далее, еще более близкёе къ анархизму антиномисты 
(противники всякихъ писанныхъ религёозныхъ и нравственныхъ законовъ, исхо- 
дившёе изъ того положенёя, что внутреннее просвещенёе духомъ евангелёя—  
вполне достаточное руководство во всехъ действёяхъ, и нрнходившёе къ весьма 
радикальнымъ выводамъ), и крайиёе представители этого направленёя, ран- 
теры 3), которыхъ обыкновенно изображаютъ приверженцами свободной любви 
и тому подобныхъ ужасов* а также и другёя секты.

Давать подробное описанёе всехъ сектъ той эпохи мне кажется излиш­
ним* о техъ, которыя играли какую бы то ни было роль въ разсматрнваемую 
нами эпоху, мы будемъ говорить при удобномъ случае. Здесь же достаточно

9  „НАтъ ничего удивительна™ въ томъ, что Сити упорно держалось иресвпте- 
рёанства. Страхъ предъ возможной церковной тиранёей, царившёй въ палатА общинъ, 
не еуществовалъ для купцовъ и ремесленниковъ Сити. Путемъ занятёя должностей ста- 
рАйшннъ, наблюдающихъ за церковной дисциплиной, купцы и ремесленники Сити сами 
составили бы церковь. Если церковная гиранёя вообще была бы возможна, она исхо­
дила бы отъ нихъ самихъ" (О а г сП пег, Нёзкогу о Г Ею  Отеак С т1  \\таг I I I ,  стр. 78, 
79). Это противорАчёе между парламентскими представителями буржуазныхъ классовь 
и самими этими классами, представляетъ собой весьма характерное явленёе, которое 
часто повторяется во всей новАйшей исторёи. Въ  иарламентахъ и въ парламентских! 
дАягеляхъ массовый характерь представительства видоизмАняется или, если угодно, 
фальсифицируется всевозможными идеологёями, которыя въ массА представляемыхъ обык­
новенно совершенно затушевываются. Неровное отношенёе лондонскаго Сити къ Кром­
велю и парламенту представляетъ собой одну изъ самыхъ поучительныхъ главъ въ исторёи 
англёйской революцёи.

2) Ссылаясь на одно мАсто книги пророка Данёила, они надАялись и стремились 
достигнуть царствёя христова, которое должно наступить послА павшихъ одно за дру­
гими ассирёйскаго, персидскаго, греко-македонскаго и римскаго мёровыхъ царствъ. Въ 
царствА христовомъ не будетъ свА тски х ъ  владыкъ, въ немъ будетъ господствовать 
полное равенство въ томъ смыслА, въ какомъ его понимали древнёе христёане.

3) Это слово значить приблизительно— необузданные, безпокойные.



будетъ констатировать существованёе и широкое распространенёе въ народ!; хи- 
лёастических* т.-е. ожидающихъ иаступленёя тысячелетняго царствёя божёя, 
сектъ х). Проклятёя пресвитерёанъ были направлены пре1гаущественно противъ 
этихъ именно сектъ. Противъ нихъ же раздавались анаоемы лондонскаго спе- 
цёально-пресвитерёанскаго собора «8ёоп Со11е§е’а», и имъ же пресвитерёанское 
церковное светило, Т. Эдвардсъ, посвятилъ въ 1646 году целую книгу доно­
сов* которой онъ далъ характерное заглавёе «Гангрена». Многёя изъ сектъ, 
какъ, наир., антиномисты, исходили изъ т’Ьхъ же догматическихъ основныхъ 
нонятёй, какъ и пресвитерёане, но практическое примФненёе ихъ было иное, а 
въ практик 4-то и заключалось все дело.

Мысль, что ради собственности не сл4дуетъ трогать централизованную 
государственную церковь, совершенно определенно и безъ обиняковъ была вы­
сказана тогда поэтом * изв'Ьстиымъ своими изящными стихами и еще болйе 
изящными изм4нами, Эдмундомъ Уоллеромъ. 27 мая 1641 года въ палате 
общинъ началось обсужденёе предложенёя объ отмене епископальнаго устройства 
церкви. По этому поводу Уоллеръ, племянникъ Джона Гампдена и тогда еще 
стороннике парламентской партёи, выразился, что было бы очень благоразумно 
обрезать когти и сбить рога епископату, и что въ этомъ отношенёи можно, по­
жалуй, пойти еще несколько дальше, но что полная отмена епископата все- 
такн очень рискованная мера. Именно то обстоятельство, что противъ еписко­
пата возстаютъ массы, заставляетъ его, говорилъ онъ, относиться къ епископату 
благосклонно.

«Ибо я вижу въ немъ защитный валъ или укрепленёе и говорю себе: 
если этотъ валъ будетъ занять народомъ и последнему откроется тайна, что 
мы ни въ чемъ не можемъ отказать ему, когда онъ выставляегь требовашя 
всей массой, то на следующёй разъ намъ такъ же трудно будетъ защищать 
свое имущество противъ народа, какъ было трудно защитить его противъ пре- 
рогативъ короны. Если он4 (народныя массы) численностью своихъ рукъ или 
подаваемыхъ ими петицёй добьются введенёя равенства въ церковныхъ делах* 
то следующимъ нхъ требованёемъ будетъ, пожалуй, Ьех  Адгагёа (законъ о раз- 
деленёи земли) требованёе такого же равенства въ светскихъ д4лахъ». Уол­
леръ указываетъ на исторёю древняго Рима, где одновременно съ преобладанёемъ 
массъ начался унадокъ республики. Ь е§ е т  го^аге (просить о законе), говорить

!) Подробно объ этомъ предмете трактуегь Ге р м ан ъ  В ей н гар тен ъ , въ своемъ 
крайне добросовАстномъ и заслуживающемъ внпманёя трудА „Оёе КеуокгкёопзкёгсЬеп 
Ен^апсЕ" (Лейнцигъ 1868). „М ы видимъ, что индепендентизмъ прогрессируетъ въ двухъ 
направленёях*— пишетъ Вейнгартенъ, разсматривающёй явленёя съ точки зрАнёя исто­
рика мысли. —  На ряду съ религёознымъ направяетем* которое обнаруживается въ 
формА сектъ и заключается квакерствомъ, существуетъ направление политическое, пер­
вой случайной формой котораго является движеиёе левеллеровъ, между тАмъ какъ 
основныя идеи этого направленёя, въ качествА дАятельныхъ факторов* продолжаютъ 
существовать въ политической жизни современности" (ёЬёй., стр. 75). Очень полное 
описанёе сектъ первыхъ временъ револющи даетъ М ассо н ъ  въ своей книгА „Еёё'е 
апсё Тёше о С ДоЬп МИкоп", I I I,  стр. 142— 159; на 15 и слАдующихъ странипахъ V  
тома того же сочипенёя имАется характеристика сектъ въ эпоху протекторства. Много 
матерёала, но только въ узко-буржуазномъ освАщенёи, даетъ Ро б ер тъ  В ёр кли , въ 
своей книгА „ТЬе 1ппег 141е о С кЬе Кеёёщоиь Зосёекёез о! кЬе СоттощуеаёкЬ", Лон- 
донъ, 1876 г.



Уоллеръ, быстро превратилось въ Ь ед ет  Сегге —  д!лать законъ, а когда ле­
гионы поняли, что они могутъ сдФлать диктаторомъ, кого нмъ вздумается, они 
совершенно лишили сенатъ голоса. Возражаютъ, что епископатъ представляетъ 
собой не то, что указано въ священномъ нисанш, онъ (Уоллеръ) не оспарпваетъ 
этого, однако —

«Однако я уверенъ, что, когда потребуютъ равнаго распределения земли и 
имущества, для доказательства справедливости этого требования будетъ приво­
диться столько же цитатъ изъ библш, сколько теперь приводится противъ ду­
ховенства и дерковныхъ доходовъ. Что же касается злоупотреблений, то въ про- 
тивовесъ приводимымъ въ «Ремонстранцш» разсказамъ о томъ, что терпелъ 
тотъ или иной беднякъ отъ епископовъ, вамъ могутъ привести тысячи прим!- 
ровъ такихъ же бедныхъ людей, жестоко потерпевшихъ отъ лэндлордовъ, ты­
сячи разсказовъ о светскихъ имуществахъ, которыя употреблялись во вредъ дру- 
гпмъ и въ ущербъ свопмъ собственникамъ». Поэтому, по мненш Уоллера, па­
лата должна успокоить взволнованные умы решенйемъ реформировать, но отнюдь 
не упразднить епископатъ. (См. бйографпо Уоллера въ книге Самуила Джон­
сона, ЫСе8 о! Пче Рое(в). Какъ видно, мудрость современныхъ ковсерватив- 
ныхъ государственныхъ деятелей, пользующихся для охраны крнтикуелыхъ учре­
ждений то краснымъ призракомъ, то разсказами о злоупотребленйяхъ въ другихъ 
учрежденйяхъ, —  уже очень стара. Кстати Эдмундъ Уоллеръ похороненъ въ Би- 
консфильд!, гд! находится могила другого, не мен!е талантливаго перебежчика, 
Эдмунда Бёрка. Дизраэли —  родственный обопмъ политический п литературный 
генйй, заставилъ дать себе дворянский патенте съ именемъ гой же местпости ‘ ).

Вернемся теперь къ изложению событий.
Въ январе 1645 года Лильбурнъ опубликовалъ открытое письмо, въ ко- 

торомъ онъ защищалъ сеистантовъ и горячо нападалъ на тиранию духа у пре- 
свитерйанъ. Письмо это было отвФтомъ на памфлете его прежняго учителя и 
предшественника Прина 2), который исполненъ былъ пресвитерйанскаго духа пре­
следования. Это письмо по настоянпо Прина было объявлено парламентомъ «шу- 
товскимъ, клеветническим'!, и революционным!,». Противъ Лильбурна за это письмо 
возбудили уголовное преследование, а когда онъ въ другомъ памфлет! вздумаль 
критиковать это пресл!дованйе, его самого, по постановлению парламента, аре­
стовали въ йюл! 1645 г. Въ парламент! и среди купечества Сити пресвитериане 
составляли большинство, но зато въ широкой масс! лондонскихъ гражданъ Лиль-

1) Поэтъ У о ллер ъ  выразнлъ словами то, что у многихъ было на ум!. Въ  май 
1646 года депутация отъ двухъ тысячъ жителей графствъ Букинтамшира и Герфордшнра 
подала парламенту петицию объ отмйигЬ десятины. Эта нетиция иие напила себЬ ииод- 
держки, и депутацию отправиили во свояси, съ отеческимъ наставленйемъ убираться н 
повиноваться законамъ божесишмъ и законамъ королевства, которыхъ оиип не поннмають. 
„Некоторые члены (парламента) заметили, что арендаторы, желающие теииерь избавиться 
отъ десятины, скоро захотятъ также избавиться отъ арендной платы. Д е вя ть  деся- 
ты х ъ  доходовъ о тд аю тся  лэндлсрду на основании т ! х ъ  же законовъ , к а к ъ  
и д есяти н а  д ух о вен ству ", (ОагиНпег, Нив(.огу о! Пие (тгеаи С т1  м-аг, Ш , стр. 124). 
Какой свйтъ бросаютъ эти документально засвидЬтельствованньия р !чи  на историю той 
революции!

-) В ъ  н4которыхъ сочинешяхъ этой эпохи Лильбурииа называиотъ бывшими, слу- 
жащимъ Прина, но это можетъ относиться только къ зависимости Лильбурна отъ ииего, 
какъ отъ политическаго вождя.



бурн* между прочимъ горячо возстававшёй противъ еще продолжавшейся продажи 
монополёй крупнымъ купцамъ, былъ слишкомъ популяренъ, чтобы съ иимъ можно 
было обращаться по произволу. Депутацёя гражданъ напомнила парламенту за­
слуги Лильбурна въ «борьбе противъ тиранёи прелатовъ и придворныхъ парази- 
товъ». Парламентъ обещал* что Лильбурна будутъ судить по всей справедли­
вости и назначилъ для его содержанёя до постановленёя приговора 100 фунтов* 
стерлингов* Депутацёя однако не удовлетворилась этимъ и кой кто изъ наи­
более горячихъ сторонниковъ Лильбурна замышляли, повидимому, нападенёе на 
тюрьму, въ которой онъ содержался. Узнавъ объ этомъ замысле, Лильбурнъ ре­
шительно отвергъ его. Въ октябре, когда должно было разбираться дело Лиль­
бурна, парламентъ, вследствёе постоянно поетупавшихъ къ нему петицёй, и при- 
нявъ въ соображенёе продолжительное предварительное заключенёе, велелъ осво­
бодить его. Палата находилась не въ особенно прёятномъ положенёи. Правда, 
короля нечего уже было бояться. После битвы при Нэзби онъ потерялъ ужо 
всякую надежду на победу оружёемъ и снова вступилъ въ переговоры. Но войско 
Кромвеля состояло почти исключительно изъ индепендентовъ; значительная часть 
лондонскаго васеленёя была на ихъ стороне, и если бы не удалось обуздать 
этотъ неудобный безпокойный элемента, требовавшёй реформъ отъ «корня до 
вершины» («гоок апсё ЬгапсЬ»), то плоды побФдъ могли бы быть потеряны. 
На индепендентовъ все чаще стали посматривать, какъ на враговъ.

Поэтому Лильбурнъ недолго наслаждался своей свободой. Насчетъ его от- 
ношенёя къ парламентскому большинству не могло быть никакого сомненёя. За не­
сколько дней до освобождения онъ опубликовалъ противъ этого большинства две 
очень резкёя статьи, самое заглавёе которыхъ уже показывает* каково нхъ содер­
жите и направлевёе. Первая статья носила названёе «Защита природныхъ нравъ 
Англёи противъ всякой произвольной узурпацёи, королевской, парламентской и всякой 
другой, подъ какой бы маской она не обнаруживалась, съ добавленёемъ различ- 
пыхъ щекотлпвыхъ вопросовъ, замечанёй и жалобъ народа и объясненёя, что 
теперешнёя мФропрёятёя нашего парламента прямо противоречить основнымъ прин­
ципам* оправдывавшимъ въ начале его действёя противъ короля». Общее за­
главёе второй статьи следующее: «Достойная сожаленёя тиранёя Англёи, послед­
ствие произвола, жестокости и роскоши парламента, жадности, честолюбёя и не­
постоянства священников* глупости, безпечности и трусости народа». —  Полу- 
чивъ свободу, Лильбурнъ сделался постояннымъ посетителемъ собрашй лондон- 
скихъ ннденепдентов* а на этихъ собранёяхъ постоянной темой разговоровъ 
тогда уже служнлъ аристократическёй характеръ нижней палаты. Прошу теперь 
читателя вспомнить, что говорилось во 2-й главе о составе нижней палаты и 
объ ея избирателях* Въ смысле последняго, положеше делъ какъ въ деревне, 
такъ п въ городе значительно ухудшилось; теперь, когда избирательное право 
прёобрело уже известное значенёе, люди лишенные его не столько по первона­
чальному смыслу закона, сколько по традицёи, чувствовали себя обойденными. 
Ибо въ городахъ избирательное право распространялось только на членовъ кор- 
порацёй, иногда далее на однихъ только старшинъ корпорацёй, а въ деревняхъ—  
на меньшинство собственников* Большёя несообразности получались также въ 
отношенёи величины представляемыхъ городовъ и местечек* отставные въ своемъ 
развитёи или прншедшёе въ упадокъ города и местечки имели такое же пред­
ставительство, какъ крупные торговые и промышленные центры.



Въ это самое время судъ лордовъ постановилъ, что судъ зв!здной палаты 
надъ Лильбурномъ былъ незаконный и что Лильбурнъ долженъ быть вознагра- 
жденъ за причиненную несправедливость. Вероятно въ виду этого онъ въ ту же 
зиму женился и завелъ собственное хозяйство. Но уже 14 апреля 1646 года 
его снова арестовали. Лильбурнъ, и не только онъ одинъ, обвинилъ пресвите- 
рйанскаго офицера, полковника Эдуарда Кинга, въ томъ, что онъ своею пре­
ступной и намеренной медлительностью далъ возможность королевскимъ войскамъ 
занять некоторыя укрепленныя места. Но Кингъ им!лъ болышя связи въ пар­
ламент!, такъ что противъ него не удалось возбудить судебное пресл!доваше, 
онъ самъ обвинилъ Лильбурна въ злонамеренной клевет! и добился того, что 
его подвергли предварительному заключенно.

Это д!ло разрослось для Лильбурна въ ц!лый рядъ нроцессовъ и пресле­
дований, о которыхъ мы скажемъ зд!сь лишь самое необходимое. Лильбурнъ д!- 
лалъ судебнымъ властямъ и парламенту заявлешя, въ которыхъ доказывалъ 
незаконность нринятыхъ противъ него м!ръ и требовалъ отм!ны ихъ; но въ 
одномъ изъ этихъ заявлений, которое онъ выпустилъ въ вид! памфлета, подъ 
заглавйемъ «Оправданйе праваго человека», онъ упомнналъ о предательств! эксъ- 
генерала, лорда Манчестера. Последний сделался между т!мъ спикеромъ палаты 
лордовъ; поэтому Лильбурнъ, вм!сто требуемой имъ заициты закона, получилъ 
приглашение отвечать передъ лордами за свои нападки. Его несколько разъ 
призывали къ допросу въ палат! лордовъ, но онъ упорно отказывался отвечать 
имъ и т!мъ бол!е становиться передъ ними на колени, ибо по его уб!ждешю 
онъ не подлежалъ ихъ юрисдикщи въ уголовныхъ д!лахъ; онъ несколько разъ 
жаловался на нихъ, какъ на «превышающихъ свои права, и самовольно при- 
сваивающихъ себ! права судей», обращаясь при этомъ къ своимъ «компетенг- 
нымъ, законнымъ и справедливымъ судьямъ, зас!дающимъ въ парламент! пред- 
ставителямъ общинъ Англии». Но прежде, ч!мъ посл!дше пришли къ какому- 
нибудь решению, лорды, 10 Поля, приговорили Лильбурна къ уплат! денежнаго 
штрафа въ 2000 фунтовъ стерлинговъ, къ лишепно нрава занимать когда-либо 
какую бы то ни было должность, и къ сем ил!тнсм у заключению въ Тоуэр !. 
На обращенйе съ нимъ въ Тоуэр! ему въ общемъ не приходилось жаловаться; 
въ этомъ отношенш по крайней м !р ! новое правительство выгодно отличалось 
отъ стараго. Но зато тюремные служащие подвергали заключенныхъ вопшщей 
эксплуатации.

Лильбурна, однако, даже и въ тюрьм! нельзя было заставить замолчать. 
Онъ и его друзья непрестанно осаждали палату общинъ просьбами и требова­
ниями возстановить его въ правахъ, и въ конц! 1647 года добились таки его 
освобождения подъ залогъ. Онъ воспользовался своей свободой для всевозмож- 
ныхъ видовъ агитацш н между прочимъ пос!щалъ местности, гд! были распо­
ложены изв!стныя части войскъ, въ которыхъ у него были друзья. Ниже мы 
увидимъ, что его туда привлекло. Настроенный противъ него враждебно священ- 
никъ донесъ, что онъ принималъ участйе и говорилъ на митинг!, на которомъ 
было р!шено распространить тридцать тысячъ экземпляровъ написан наго несо­
мненно самимъ Лильбурномъ летучаго листка, озаглавленная сл!дующимъ обра­
зомъ: «Серьезная петицйя многихъ свободнорожденныхъ гражданъ этой нацш». 
Благодаря этому доносу Лильбурну объявили, что онъ потерялъ право на сни­
схождение, и ему пришлось вернуться въ Тоуэръ.



Эта петицёя является однимъ изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ документов* 
англёйской революцёи. Вообще слФдуетъ сказать, что составлевёе петицёй и аги- 
тацёя въ нхъ пользу, были однимъ изъ главнейшихъ средствъ пропаганды въ 
революцёонную эпоху, и въ петицёяхъ отразилась значительная часть исторёи 
этой революцёи. Въ названной здесь петицёи Лильбурнъ, повторяя употребляв­
шееся имъ уже раньше въ другомъ памфлете выраженёе, называетъ палату об­
щинъ «высшимъ авторитетомъ нацёи». Такое провозглашенёе суверенности 
выборнаго народнаго представительства казалось тогда настолько дерзкимъ, что 
парламентъ 29 мая девяносто четырьмя голосами противъ восьмидесяти шести 
постаповилъ сжечь этотъ памфлетъ рукой палача, потому что онъ подвергает* 
сомненёю справедливость существующаго государственваго устройства. Впрочемъ 
этотъ памфлетъ «подвергалъ сомненёю» еще очень многое другое: десятину, 
торговыя монополёи н другёя злоупотребленёя, а также всю организацёю 
судебнаго дела. Недостатки последней въ памфлете подвергаются резкой 
критике, причемъ энергично требуется коренная реформа какъ судопроизводства, 
такъ и самихъ судебныхъ установленёй.

Друзья и приверженцы Лильбурна среди лондонскаго населенёя съ своей 
стороны также не бездействовали. Они подавали одну за другой петицёи отно­
сительно его и наконецъ, когда 1 августа 1648 года снова «десять тысяч* 
лондонскпхъ гражданъ, мужчинъ и женщинъ» подали петицёю, прося освободить 
Лильбурна или  подвергнуть его законному суду, они добились того, что обе па­
латы пришли къ соглашенёю между собою, освободили Лильбурна и отменили 
наложенный на него штрафъ. СлФдуетъ однако оговорнться, что такая уступ­
чивость но отношенёю къ «народной воле» имела свои особый причины.

Г Л А В А  П Я Т А Я .

Распадеше индепендентовъ на левеллеровъ и «джентль-
меновъ».

Между темъ во взаимныхъ отношешяхъ парламентскнхъ партёй, а также 
въ ихъ отношешяхъ къ королю и къ армёи произошли существенный изменеюя. 
Пныя противоречёя сгладились, иныя обострились.

Карлъ I  весною 1646 года бежалъ въ шотландскёй лагерь, но былъ вы- 
данъ шотландцами его протпвникамъ въ Апглёи, которые заключили его сначала 
въ замокъ Гольденби или Гольмби въ Нортгамптоншире. Сидя тамъ, онъ ста­
рался воспользоваться поочередно то парламентомъ противъ армёи, то армёей 
противъ парламента. Армёя представляла собой организованную демократёю страны; 
главную массу ея составляли крестьяне и ремесленники 1); вождями после ухода

1) Въ стать* появившейся въ 1677 году нодъ замавёемъ: „Кеазопз 1ог а ПппкеЛ 
ехрогкакёоп о! ;уоо11“ , и помещенной См итом ъ въ СЬгошсоп Кизбсит, I, стр. 257, 
указывается на то, что особенно рабочёе ш ерстяной  промыш ленности, ткачи и 
т. д. поставляли въ армёю большой контингентъ соддатъ.



пресвитерианскпхъ генераловъ, были частью возвысившиеся крестьяне и ремеслен­
ники, частью же радикальные элементы имущихъ классовъ. Хотя между послед­
ними и массой армии уже обнаружились кой-как1я разногласия, все-таки у нихъ 
былъ одинъ общий ннтересъ, вражда къ парламенту, въ которомъ большинство 
составляли землевладельцы и крупная буржуазия. Какъ только король лишенъ 
былъ возможности вести борьбу вооруженными силами, у большинства въ парла­
мент! быстро нсчезъ знтузиазмъ къ собственному победоносному войску, стропти­
вость котораго была известна, и которому уже почти ц!лый годъ не платили 
жалованья. Парламентъ постарался уничтожить влияние войска, раснустивъ часть 
полковъ п распред!ливъ остальные по различнымъ м!стносгямъ. Но какъ вожди 
такъ и солдаты заметили, къ чему это клонится, и провозгласили себя само­
стоятельный™ учреждешемъ. Солдаты создали себ! глубоко демократический ин­
ституте «агнтаторовъ». Карлейль, а всл!дъ за нимъ и друпе говорили, что это 
слово, впервые упомянутое въ адрес! Ферфаксу, пом!ченномъ 29 мая 1647 года, 
произошло отъ неправильно написаннаго слова «адъютаторъ», но они были со­
вершенно неправы. Въ т!хъ случаяхъ, когда вм!сто агитаторъ написано адъюта­
торъ—  это действительно результате нев!рнаго правопнсашя. Слово агитаторъ 
происходить отъ «а^йбабе» —  вести чьи либо д!ла, и первоначально им!ло 
такое же значение, какое въ настоящее время им!етъ делегате, доверенное 
лицо. (Ср. Р. С. Гардннеръ, I.  с., Ш, стр. 243 и сл!д.). Во всякомъ случа! 
агитаторы были скор!е агитаторами въ современномъ смысл! слова, нежели 
просто «адъютаторами» высшнхъ офицеровъ. Это были агенты нростыхъ солдатъ, 
и кайте таковые, подъ вл1яниемъ Лильбурна, никогда не прерывавшая свошешй 
съ ними, очень сильно воздействовали на ходъ собыпй.

Офицеры и генеральный штабъ волей неволей должны были признать 
новый институте. Они пришли къ соглашению съ солдатами, причемъ было ре­
шено, что отъ каждаго полка будутъ избирать двухъ агнтаторовъ, которые мо­
гутъ быть избраны только изъ рядовыхъ или унтеръ-офшиеровъ. Вм!ст! съ офи­
церами, выбиравшимися также по два отъ каждаго полка, эти агитаторы должны 
были составлять «сов!тъ армш». Долгие переговоры конституировавшаяся такимъ 
образомъ сов!та съ парламентомъ не привели къ желанному результату. Тогда 
произошло громадное собрание армш на лугу, возл! города Ньюмаркета. («Сви­
дание на Ныомаркетъ-Гнт!»). Тамъ 4 июня 1647 года торжественно решено 
было выпустить манифесте, въ которомъ провозглашалось, что армия не наемное 
войско, нанятое для того, чтобы служить произволу 1'осударственной власти, 
но —  я цитирую буквально— «свободные члены английская народа, собравшиеся 
и оставшиеся подъ оруяиемъ, съ пониманйемъ и сознанйемъ необходимости защи­
щать свои права и вольности, а также права и вольности всего народа». Дал!е 
въ немъ говорилось, что офицеры и солдаты обязываются подписью своею не 
расходиться и не позволять дробить себя на полки и отдельные отряды, пока 
они не будутъ ув!ревы, что «мы, какъ граждане государства и вс! остальные 
свободно-рожденные члены английская народа, не будемъ впредь подвергаться 
такому гнету, такимъ насилйямъ и злоупотребленйямъ, какъ до сихъ поръ».

Еще гораздо ббльшая демонстрация въ томъ лее дух! состоялась шесть 
дней спустя на Тгир1ое Н е аб Ь  близъ Кембр1иджа. На эту демонстрацию со­
бралось 21.000 челов!къ. В с ! отъ офицеровъ генеральная штаба до послед­
н яя  рядового единогласно р!шили не позволять дольше отделываться отъ себя



пустыми разговорами и отправились въ Сентъ-Альбансъ, ближе къ столице. 
Парламентъ ответилъ на это прокламацёей, въ которой говорилось, что оста- 
вившёе армёю сполна получать свое жалованье и, смотря по желанно, деньги 
на дорогу либо въ Америку, либо въ ирландскую гарнизонную армёю. Затемъ 
парламентъ учреднлъ «комитета безопасности», вступившёй въ соглашенёе съ 
вождями милицш Сити, съ целью организацёи вооруженнаго сопротивленёя армёи. 
Ученики Си ти , вместе съ уволенными солдатами («КеГоппасёоез»), моряками и 
другими, съ молчаливаго согласёя пресвитерёанъ Сити, 26 ёюля проникли въ пар­
ламентъ, отрезали входъ въ него членамъ-индепендентамъ и вынудили у пресви- 
терёанскаго большинства враждебную армёи резолюцёю. Вследъ за этимъ армёя, 
7 августа 1647 года заняла Лондонъ, «чтобы защитить парламентъ». Один­
надцать пресвитерёанскихъ депутатовъ, проявивших! особенное рвенёе при про- 
веденён направленныхъ противъ армёи резолюцёй и мЬропрёятёй, исключаются 
изъ парламента и восемь изъ нихъ отправляются въ изгнанёе. Затемъ, 20 ав­
густа, Кромвель 1), «держа руку на сабле», добился резолюцёй парламента, от­
меняющей резолюцёю, принятую въ то время, когда палата была терроризована. 
Согласно этой же резолюдёп должны быть арестованы те изъ числа чденовъ 
палаты, участвовавшнхъ въ заседанёяхъ пронсходившихъ подъ давленёемъ тер­
рора, которые поддерживали последнёй или делали попытки провести упомянутый 
выше резолюцёй. Это заставило самыхъ горячихъ пресвитерёанъ въ течете дол-

1) Онъ прпсутствовалъ въ нАкоторыхъ засАданёяхъ парламента п самъ слышала 
рт.чи вождей яресвитерёанскаго большинства нротнвъ армёи. „Эти люди не уйдутъ, пока 
армёя не вытащптъ ихъ отсюда за уши"—эти слова будто бы прошепталъ Кромвель на 
ухо сидАвшему рядомъ съ нимъ Эдмунду Лудлоу. Не слАдуетъ забывать, что парламентъ 
присвоилъ себА право засАдать сколько ему вздумается. По всему положенью вещей было 
вполнА естественно, что армёя, одержавшая для парламента побАду, воспротивилась те­
перь его ноползповенёямъ на самодержавёе. ёёосланёе парламенту отъ 10 ёюля 1647 года, 
подписанное Кромвелемъ н двАнадцатью другими представителями армёи, было написано 
въ черезчуръ умАренномъ тонА и празнавало за парламентскимъ пресвитерёанскимъ 
большинствомъ больше правъ, чАмъ слАдовало. Это большинство хотАло однако овладАть 
положенёемъ и вызвало этнмъ изгнанёе одиннадцати своихъ коллегъ.

Внезапный нереходъ „учениковъ" на сторону парламентски™ большинства пмАлъ 
достаточный причины. 8 п 17 ёюля парламентское большинство, уступая непрестанными 
петицёямъ учениковъ, петицёямъ о какой нпбудь замАнА отнятой у нихъ пуританскими 
нразднованёемъ воскресенья возможности развлечься играми и т. под., постановило, что 
каждый второй вторнпкъ въ мАсяцА, послА выполнешя абсолютно необходимыхъ работ* 
будетъ праздноваться школьниками, учениками и служащими („зегчапкз"), къ которымъ 
относились также и рабочёе. Это ностановленёе очевидно было сдАлано только съ цАлью 
купить временную поддержку „учениковъ", и эта цАль, какъ мы впдАли, была достигнута. 
Впрочемъ, ученики Сити оказались весьма удобными преторёанцаыи, когда нужно было 
вмАстА съ парламентскимъ болыпннствомъ, солидарными съ почтенными купечеством* 
при молчаливомъ одобренён милицш Сити, демонстрировать и шумАть против ъ-парла­
ментски™ меньшинства. Но когда надо было противопоставить наступавшими опытными 
полкамъ армёп хоть какое нибудь серьезное противодАйствёе, тогда поддержка учени­
ков* также какъ поддержка милицёи и наскоро навербованныхъ перебАжчпковъ нзъ 
армёи оказалась совершенно недостаточной. Парламентъ сдАлалъ смотръ этимъ „вой­
сками", убАдился въ ихъ жалкомъ состоянш и поэтому, вмАстА съ Сити, рАшилъ усту­
пить, не обмАиявшись ни однимъ выстрАломъ.

Любопытно однако, что прошло свыше двухсотъ лАтъ прежде, чАмъ англёйскёй 
парламентъ (въ Вапкёшёёсёау-Аск 1871 года) гарантировали служащими, рабочими и т. д. 
треть ираздничныхъ дней, которые во время революцёи сочли нужными установить даже 
пресвитерёанскёе пуритане.



гаго промежутка времени не показываться въ парламентъ, такъ что перевесь 
въ палат! постепенно сталъ переходить къ индепендентамъ.

Армйя до поры до времени отступила въ предм!стье Путней для наблю­
дения за дальнейшими событиями. До сихъ поръ все шло хорошо. Одпако, поел! 
временной поб!ды надъ парламентомъ, противоречия въ лагер! индепендентовъ 
стали принимать бол!е определенную форму. Въ начал! июня король былъ пе- 
ревезенъ драгунскнмъ отрядомъ подъ командой «агитатора» прапорщика Джойса, 
въ полку полковника Валлея, изъ замка Гольмби въ Ныомаркетъ. Ходиглп слухи, 
будто это было сд!лано по тайному поручению Кромвеля, но повидимому, уве­
рения Кромвеля, что онъ не давалъ подобнаго поручения, до известной степени 
соотв!тствуютъ истин!. Вероятно Кромвель согласился послать въ Гольмби на- 
дежныхъ солдатъ для того, чтобы держать короля въ своихъ рукахъ и не до­
пустить похищение его шотландцами, ведшими себя тогда уже крайне двусмы­
сленно. Возможно, что агитаторы сочли наилучшей м!рой для охраны Карла 
переводъ его въ непосредственное соседство армии, и собственной властью пре­
высили приказъ. Во всякомъ случа! никто не перед!лалъ сд!ланнаго. Когда армйя 
стала приближаться къ Лондону, местопребывание короля также постепенно пе­
реносилось все ближе къ столиц!, и въ конц! концовъ Карла поселили въ по- 
строенномъ кардиналомъ Уольсеемъ замк! Гамптонъ-Кортъ, возл! Лондона. Во 
вм!сто того, чтобы прекратить теперь интриги, Карлъ сталъ заниматься ими 
больше прежняя. Въ парламент!, поел! ухода отчасти изгнанныхъ, отчасти вы- 
шедшихъ добровольно пресвитерйанскихъ крикуновъ *), индепенденты и пресви- 
терйане им!лн прииблнзительно равныя силы, но последние теперь гор!лп жела- 
шемъ заключить съ королемъ компромиссъ. Это заставило индеиендентскихъ 
вождей армйи съ своей стороны также вступить въ переговоры съ королемъ, 
чтобы предупредить возможное предательство пресвитерйанъ. Карлъ широко ис- 
пользовалъ свое благоприятное положение. На интриги онъ всегда былъ мастеръ, 
а лгать и обманывать, если это могло только принести выгоду, онъ тоже ни­
когда не задумывался. Изъ перехваченныхъ впоследствии писемъ оказалось, что 
онъ готовилъ для Кромвеля петлю, а при сношенйяхъ съ нимъ д!лалъ видъ, 
будто предназначить его на высшую почетную должность. Онъ старался скло­
нить въ свою пользу партии, вступившйя съ нимъ въ переговоры, неопределен­
ными обещаниями, которыя онъ каждую минуту могъ взять назадъ, и безъ за­
зрения совести велъ переговоры то съ Кромвелемъ и его зятемъ Айртономъ, то 
съ английскими и шотландскими пресвитерианами, то съ ирландскими католиками, 
чтобы им!ть возможность, смотря по обстоятельствамъ, воспользоваться т!ли 
или другими противъ остальныхъ. Онъ завелъ себ! въ Гамгитонъ-Корт! настоящйй 
дворъ, обращался съ лондонскими гражданами, тысячами приходившими къ нему, 
съ изысканной любезностью, и такимъ образомъ съ каждымъ днемъ усиливалъ. 
свое влйянйе.

Солдаты и другие бол!е радикальные элементы армии смотр!ли на все это 
съ возрастающимъ озлобленйелъ. Для того ли они въ безчисленныхъ битвахъ 
сражались съ чужими наемными войсками Карла? Въ борьб! съ посл!днимъ они 
жертвовали жизнью и вс!мъ своимъ достоянйемъ, а теперь нхъ вожди облФни-

1) Остальные роялисты уже въ 1644 году, когда Карлъ созвалъ анти-парламентъ 
въ Оксфорд!, покинули Вестминстер!.



вались съ нимъ любезностями и терпкли, что ему, побежденному, оказывали 
почетъ победители. К а к ъ  фальшива была игра, которую велъ Карлъ, это они 
также мало могли знать, какъ и ихъ вожди, но они ясно видели, какую цель 
онъ преследует* и что ихъ вожди играютъ крайне неумело и готовы изме­
нить своему делу не то изъ нерешительности, не то изъ честолюбёя. «Бро­
салось просто въ глаза, —  писалъ Лильбурнъ въ сочиненёи, о которомъ мы бу­
демъ говорить еще ниже,— какъ они (генералы и проч.) няньчились съ Карломъ 
въ Гамнтонъ-Корте, какъ они посещали его сами, какъ позволяли посещать его 
тысячам* людей, которые целовали ему руки, и на которыхъ онъ умелъ влёять, 
благодаря чему его пария въ Сити и въ другихъ слояхъ очень приободрилась, 
и какъ его агенты въ главной квартире армёи чувствовали себя не хуже, чемъ 
при дворе». Въ армёи иронически стали говорить о «господахъ индепенден- 
тахъ— 1Ье §еп!1етап ёпсёересёегПв» и «грандахъ» армёи, въ противополож­
ность къ «честному имени существительному солдатъ —  1Ье Ьопезк поипзиЬ- 
зкагНёуе зоёбёегз»— какъ называли себя въ войске крестьяне и ремесленники. 
Последнихъ же, или  вернее, нхъ вождей, «гранды» армёи съ своей стороны 
упрекали въ томъ, что они мятежные уравнители— «левеллеры».

«Когда стали обнаруживаться истинныя намйренёя его величества, въ 
армёи образовалась ужасная «партёя переворота», классъ людей требовавших! 
наказанёя не только для обыкновенных! преступников! и мошенниковъ, вовлек­
ших! нацёю въ кровавую войну, но также и для «главнаго преступника». 
Если караются мелкёе преступники, почему же остается безнаказанным! глав­
ный? Это классъ людей, которые не понимаютъ шутокъ, для которыхъ королев­
ская мантёя не является непроницаемой стФной, которые, наконец* видятъ, что 
за королевской мантёей скрывается человФкъ ответственный передъ Богомъ» х).

Въ концФ концовъ недовольство настолько усилилось, что даже среди 
офицеровъ оказалось значительное число людей, недовольных! политикой вФчныхъ 
переговоров! и ироволочекъ. «Агитаторы» составили республиканско-демократи- 
ческёй манифеста, который озаглавили: «Народный договоре на основе

() Сагёуёе, ОНтег СготуеП’з ЬеИгез ашё ЗреесЬев, примАчанёе къ письму 44. 
Въ нисьмА 79, помАченномъ 25 ноября 1648 года, Кромвель самъ впервые упоминаетъ 
о левеллерах* Письмо это адресовано его другу, полковнику Роберту Гаммонду, и на­
писано съ цАлыо разсАять его сомнАнёя относительно участи короля. Говоря о левел­
лерах* Кромвель дАлаетъ слАдующее характерное нрпзнанёе: „Не думаешь лп ты, что 
этотъ страхъ передъ левеллерами (которыхъ нечего бояться), страхъ, что они устранять 
дворянство и т. д., заставилъ многихъ дать подкупить себя и одобрить заключенёе та­
кого гпбельнаго, лицемАрнаго договора? (намекъ иа комиромиссъ съ королем* заклю- 
ченнный нресвитерёанами въ то время, когда Кромвель находился на сАверА). РазвА 
это не иовлёяло на многихъ въ 'сущности хорошихъ людей? Я не хочу утверждать, что 
то, чего они боятся, нроизойдетъ съ ними, но если это все-таки случится, они будутъ 
виноваты сами. РазвА нАкоторые изъ нашихъ друзей, увлеченныхъ своими пассивными 
теорёями... не пренебрегли тАмъ, что хорошо и справедливо, развА они не пришли къ 
выводу, что народъ божш однимъ способомъ можетъ достигнуть столько же благ* если 
не больше, сколько другим* Ждать добра отъ этого человАка, противъ котораго свидА- 
тельствовалъ самъ Богъ и котораго ты знаешь! Неужели же это ихъ истинное внутрен­
нее убАждеюе, или имъ это внушено извнА, насильно?"

Изъ дальнАйшаго текста явствует* почему Кромвель въ тотъ моментъ думал* 
что левеллеровъ нечего бояться, если только будетъ вестись достаточно твердая по­
литика. О

ИСТОР1Я С0Ц1АЛИ8МА В Ъ  М ОН ОГРАФЗЯХЪ, II. °



веообщаго нрава, заключенный для объединения вс!хъ, лпшенныхъ предраз- 
судковъ людей». Съ т!хъ поръ народный договоръ— „А д геетеп ! о! 1Ье 
реор1е“ — сделался паролемъ вс!хъ «левеллеровъ». Въ этомъ народномъ дого­
вор! заключались уже почти вс! политический и экономический требования, изло- 
женныя въ манифест! левеллеровъ, изданномъ весною 1649 года подъ т!лъ  же 
заглавйемъ, о которомъ мы будемъ говорить еще ниже. «Народный договоръ», 
также какъ и другой манифестъ агнтаторовъ, озаглавленный «Д!ло армии» 
(„ТЪ е сазе о! 1Ье а г т у “ ), и жестоко критикующий беззастенчивое разграбленйе 
парламентомъ конфвскованныхъ церковныхъ земель, н тому подобныя злоупотре­
бления, были объявлены парламентомъ мятежными, а авторы нхъ достойными  на­
казания. Генеральный штабъ вступилъ въ переговоры съ авторами манифеста, не­
смотря на то, что они нападали на него не меньше, ч!мъ на парламентское 
большинство. Онъ не могъ круто расправиться съ левеллерами, т!мъ бол!е, что 
некоторые высшие офиииеры открыто симпатизировали нмъ. Полковники Репсборо 
и Прайдъ, памятуя свое плебейское происхождение,— одинъ изъ нпхъ до посту­
пления въ армйю былъ извозчикомъ, другой портнымъ,— были, напр., сторонни­
ками всеобщая избирательная права, между т!мъ какъ Кромвель и другие 
считали рпскованнымъ даровать избирательное право людямъ, не «заиптересо- 
ваннымъ въ д!лахъ страны», т.-е. не обладающимъ нн землей, ни обществен- 
нымъ положенйелъ. Съ другой стороны, Кромвель не могъ еще открыто высту­
пить противъ королевской власти, пока самъ велъ переговоры съ королемъ. 
Словомъ, переговоры, известные подъ названйемъ «путнейской конференции», 
кончились нич!мъ. Недовольство ии взаимное недоверие все увеличивались, и 
«агитаторы» въ конц! концовъ стали угрожать, что онп примутъ энергичный 
м!ры на свой собственный рпскъ и страхъ М.

Королю атмосфера стала казаться слишкомъ тяжелой. 11 ноября 1647 года

1) Одинъ изъ приверженцевъ левеллеровъ, ыайоръ Джонъ Уайльдманъ, издалъ въ 
1647 году подъ псевдонимом). „Джонъ Лоуминдъ“  памфлета „Ри(.пеу Рго)ес1з ог ГЬе 
о И  Зегрепбп а пемг 7огт“ , въ которомъ события изображены въ томъ с в !т ! ,  въ ка- 
комъ они представлялись радикальной части армш. Онъ заключает! въ себ ! озлоблен­
ный нападки на Кромвеля и показывает! полную несправедливость упрековъ, высказан­
ны х ! нресвитер1анами и подхваченных! всЬми почти историками, будто Кромвель былъ 
тогда заодно съ радикальными агитаторами. Очень яркш и при томъ въ высшей сте­
пени интересный евЬтъ бросаютъ на эти переговоры лишь недавно открытые и опубли­
кованные „Саш йеп 8осйе1.у“  документы „С1агке Рарегз“ ,— воспоминашя офицера, слу- 
жившаго секретарем! совйта армш. Особенно интересен! приведенный тамъ (т. I,  
стр. 226— 363) протокол! конференции совета армш, состоявшейся 28 и 29 октября 
подъ председательством). Кромвеля въ путнейской церкви. Н а  этой конференции при­
сутствовали левеллеры и радикальные агитаторы, и на ней обсуждался, между прочимъ, 
договоръ (А§геешеи1), составленный левеллерами. Кромвель сразу сталъ приводить про­
ти в ! него оппортунистические аргументы. В ъ  немъ, иравда, высказано много справедли­
вы х ! мыслей,—говорил! онъ,— но могутъ в!дь иршти друпе люди и тоже составить про­
грамму, могутъ прийти третьи еще съ новой программой, п это можетъ повести къ боль­
шой смут!. „Р а з в !  Англия тогда не уподобилась бы Ш вейцарш, разв ! одинъ кантонъ 
не возсталъ бы противъ другого, одно графство противъ другого". Неизвестно еще, 
приготовлена ли страна ко всему этому? сдйдуетъ подумать о послФдсийяхъ и выяснить 
пути и средства для достижешя желаемаго. „Н а  пути къ этому окажутся очень больная 
препятствия". Н а  другой день р !ч ь  зашла о всеобщем! избирательном! прав!, причем! 
обнаружились упомянутый въ текст! противоречия.



онъ, якобы вследствие доноса о заговор!; левеллеровъ на его жизнь х), тайно 
иокинулъ Гамптонъ-Кортъ и отправился на островъ Уайтъ, губернатор! кото­
раго, уже упомянутый выше полковник! Гаммондъ, поместил! его въ замокъ 
Керсброкъ. По мнеиёю левеллеровъ, это бегство короля устроили генеральный 
штабъ, «гранды» армёи и, главным* образомъ, Кромвель, для того, чтобы имФть 
возможность незаметно и безъ помехи вести переговоры съ королемъ. Однако, 
письма, написанныя Кромвелемъ въ ту эпоху, показывают!, что это подозрМе 
■было довольно неосновательно. Во всякомъ случае, недовФрёе успело уже заро­
диться; его разделяли даже некоторые изъ высшихъ офицеровъ. Агитаторы и 
солдаты, прёобр'Ьтавшёе все больше сторонников!, грозили возстанёемъ, если пра­
вительство не возьмется за проведете народнаго договора. Лильбурнъ, нользо- 
вавшёйся въ то время сравнительной свободой нередвиженёя и бывшёй если не 
авторомъ «народнаго договора», то во всякомъ случае однимъ изъ его состави­
телей, изо всехъ сплъ поддерживалъ это настроенёе. Онъ пользовался значитель­
ным! влёянёемъ въ армёи, памфлеты его усердно читались последнею и солдаты, 
по словамъ отчета, представленнаго весной 1647 года палат! лордовъ, «цити­
руют* ихъ, какъ государственные законы». (Гардинеръ, III, стр. 237). Въ дру­
гом* документ* сообщенном! Гардинеромъ (1. с. стр. 245), говорится: «Вся 
армёя— это какъ будто одинъ Лильбурнъ; она больше склонна издавать законы, 
чФмъ принимать послФднёе отъ другихъ» 2). Ц!лые полки, какъ, напримфръ, кон­
ный полкъ брата Лильбурна — Роберта —  и пехотный полкъ полковника Гарри­
сона, фанатическаго приверженца «пятаго царства», горячо ратовали за этотъ 
договоръ. Ненадежных! агитаторов! при выборахъ проваливали и вместо нихъ 
выбирали рфшнтельныхъ республиканцев!. Кромвель, который это, конечно, за- 
мФтшгь и которому было даже донесено, что Лильбурнъ и другой левеллеръ, 
упомянутый уже выше Джонъ Уайльдманъ, хотФли устранить его, убивъ, какъ 
измФнника, понялъ опасность положенёя и увидФлъ, что этой агитацёи нужно 
какимъ-нибудь образомъ противодействовать. Онъ долго колебался, вероятно, боясь 
привлекать Карла къ личной ответственности и не им!;я законных! средствъ сдф- 
лать это; но армёя все громче требовала «справедливости», а возстанёе большей 
части армёи было худшее, что могло случиться съ Кромвелемъ и его партёей. 
Безъ армёи они представляли въ парламент’!  безпомощное меньшинство, ибо, не­
смотря на изгнанёе пресвитерёанскихъ вождей, ихъ уже 13 октября снова по­
бедили при троекратном! голосованёи вопроса объ объявленён нресвитерёанства 
государственным! установленёемъ; съ другой стороны, перехваченное Кромвелемъ 
и Айртономъ письмо Карла показало имъ, каковы истпнныя намФренёя послФд- 
няго по отношенёю къ Кромвелю. Надо было действовать, и Кромвель энергично 
принялся за д!ло. Были назначены три собраиёя отъ различных! полковъ; первое 
на 15 ноября въ Каркбушфильд! возл! Вара, вблизи Гертфорда (приблизительно 
въ 25 километрах! отъ Лондона). На это первое собрате были, будто бы на­
меренно, созваны именно самые спокойные полкн; можно было ожидать, что

?) Доносчиком!, былъ, будто бы, ыладшёй братъ Лильбурна, Генри. Ср. стр. 111.
2) „Ибо онъ— агитаторь—постоянно держнтъ въ одной рукА мечъ, а въ другой 

одно изъ посламй Лильбурна, которое онъ считаетъ вАсами, предназначенными для 
взвАшивашя людей въ этомъ и будущемъ мёрА". Нзъ опуолпковапнаго въ мартА 1648 года 
роялистскаго сочиненёя: „Т Ь е  Аиёкаёог апакошёзей, от Иге СЬагаскег о ! ан а§ёкаког .
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высказанные ими взгляды не преминуть новлйять на бол'Ье спокойные элементы. 
Если тутъ былъ действительно разсчетъ, то онъ оказался довольно веронъ, 
остальное довершила энерпя и импонирующее поведете Кромвеля, какъ вождя.

Значительная часть солдатъ и мнопе изъ офицеровъ, собравшихся въ 
Вар!, какъ эмблему свонхъ уб!зкденйй, носили на шапкахъ экземпляры «на- 
роднаго договора» съ эпнграфомъ: «Свобода народу, права —  солда- 
тамъ». Надо сказать, что кроме нолковъ, подчинявшихся дисциплине, прибыли 
въ Варъ также всадникн Роберта Лильбурна и пехотинцы Томаса Гаррисона, а 
также выдающееся левеллеры нзъ другихъ полковъ. Джонъ Лильбурнъ, полков- 
никъ Ренсборо, одинъ нзъ самыхъ храбрыхъ вождей, особенно отличившейся при 
взятии Бристоля, майоръ Скотъ н другйе республиканцы переезжали отъ одного 
отряда къ другому и убеждали солдатъ быть стойкими, потому что д!ло идетъ 
о свобод!. Въ рядахъ войска раздавались крики, не предвещавшие для Кром­
веля ничего хорошая. Последний, однако, сум!лъ вполне овладеть положешемъ; 
вместе съ Ферфаксомъ н другими членами генеральная штаба онъ поФхалъ 
вдоль фронта сначала болФе умеренныхъ, а затФмъ и вс!хъ полковъ. При этомъ 
читалась «ремонстранцйя», заключавшая въ себе опровержение предъявленныхъ 
агитаторами обвинений н выяснявшая солдатамъ необходимость взаимной под­
держки всехъ членовъ армш, если они хотятъ, чтобы ихъ требования, которыя 
являются также требованиями генераловъ, осуществились. Тонъ и содержание 
«ремонстранцш», а также дававшйяся въ ней об!щашя, имели большой успФхъ 
у солдатъ, и последнйе обещали п о д чи н и ться  дисциплине. Зат!мъ Кромвель до­
брался до полка Гаррисона. Этотъ нолкъ также спокойно выслушалъ ремон- 
странцйю н, въ виду данныхъ ему об!щанШ, согласился снять съ шапокъ эмблемы, 
которыя были названы Кромвелемъ «мятежными». Всадники Лильбурна новели 
себя иначе. Они встретили Кромвеля и Ферфакса вызывающими криками п пре­
рывали последняя, когда онъ читалъ «ремонстранцйо», ироническими замеча­
ниями. Тогда Кромвель вы!халъ впередъ и сказалъ: «Снимите бумажки съ ша­
покъ!» Въ отв!тъ на это раздались крики: «Н!тъ, нетъ!» Но Кромвелю не 
было уже надобности пускаться въ переговоры. Сопровождаемый другими офи- 
церами, онъ въФхалъ въ самую средину мятежниковъ и собственноручно сорвалъ 
съ шапокъ значки у солдатъ, частью смущенныхъ, частью бояицихся оказывать 
физическое противодействие человеку, предводительствовавшему ими въ столь- 
кихъ битвахъ. Четырнадцать человекъ, обнаружнвшихъ особенную строптивость, 
Кромвель вел!лъ вывести изъ строя, какъ мятежниковъ. Состоялся военный судъ, 
и трехъ изъ обвиняемыхъ приговорили къ смертной казни. Двое изъ нихъ были 
освобождены по жребйю, а третий, Ричардъ Арнольдъ, былъ казненъ согласно 
приговору. Относительно майора Скота и капитана Б рая, выступившихъ на 
защиту мятежниковъ и назвавшихъ казнь Арнольда нарушетемъ РебШоп о!

(ибо въ ней содержалось требование отмены военнаго суда), парламентъ, 
по настоянйю Кромвеля, нздалъ приказъ объ арест!.

Такъ была подавлена эта первая попытка возстанйя. Два другихъ собранйя 
прошли безъ всякихъ инцидентовъ. Солдаты, дерзкавите руку левеллеровъ, всюду, 
для сохранения единодушйя въ борьб! съ общимъ врагомъ, решили нринести 
жертву и покориться. Однако недовольство было только подавлено, но не исчезло. 
Память Арнольда, какъ мученика за правое д!ло, очень чтилась, и при каж­
домъ новомъ столкновении раздавалось требование искупить его «невинно проли-



тую» кровь. Огонь тл!лъ подъ золой, чтобы при первомъ удобномъ случа! раз­
гореться съ новой силой.

Кромвель съ своей стороны действовалъ такъ по необходимости. Оъ не- 
дисциплинированнымъ войскомъ невозможно было держать пресвитерёанъ въ пар­
ламент! и вн ! его въ послушанёи. Имъ, также какъ и роялистамъ, все снова и 
снова собиравшимся съ силами, войско должно было противостоять, какъ объ­
единенная сила. Поэтому Кромвель въ следующёе м!сяцы снова занялся всевоз­
можными изм!венёями въ его организацёи, удаляя изъ него по м !р ! возможности 
вс! непокорные и ненадежные элементы. Съ другой стороны Кромвель и его
друзья провели въ парламент! резолюцёю, что королю не должны быть пода­
ваемы впредь никакёе адреса, и что ни одинъ членъ об!ихъ палатъ, безъ раз- 
р!шенёя посл!днихъ, не им!етъ права поддерживать какёя либо сношенёя съ ко­
ролем* Т!мъ не мен!е шоложенёе Кромвеля и его сторонниковъ было очень не­
завидно. Вроженёе происходило всюду. «Король, съ которымъ невозможно вести 
переговоры, сидящёй въ Керсброк! и представляющёй собою центръ надеждъ 
вс!хъ недовольных* а также ц!лой с!ти интриг* распространяющихся даже за 
границу, —  вотъ первый элемента; большая роялистская партёя, съ трудомъ по­
бежденная, но каждую минуту готовая снова подняться,— вотъ второй элемента, 
большая пресвитерёанская партёя, во глав! съ лондонскимъ Сити— «казначеемъ 
всего д!ла», очень недовольная оборотомъ, которые приняли обстоятельства, съ 
отчаянёемъ придумывающая новыя комбинацёи и жаждущая новой борьбы,— та- 
ковъ третёй элементъ. Къ этому нужно еще прибавить безразсудную, мятежную, 
республиканскую или левеллерскую партёго. Кром! того, не сл!дуетъ забывать, 
что въ занятёяхъ палаты общинъ принимало участёе только семьдесятъ челов!къ, 
расколовшихся притомъ же на дв! приблизительно равныя группы, между т!мъ 
какъ остальные члены не принимаютъ участёя въ занятёяхъ и ждутъ, что вый- 
детъ изъ этой исторёи— изъ внутреннпхъ несогласёй и надвигающейся шотланд­
ской армёи».

Такова картина тогдашняго положенёя д!лъ, какъ ее рисуетъ Карлейль, 
и въ общихъ чертахъ она в!рна. Онъ только забываета добавить, что это по- 
ложепёе д!лъ наталкивало на политику, которой желала придерживаться «без- 
разсудная и мятежная и т. д. партёя». Кромвель сд!лалъ все отъ него завися­
щее, чтобы объединить анти-роялистскёе элементы. Онъ пригласилъ къ себ! вид- 
ныхъ деятелей парламента и армёи, отправился однажды вм!ст! съ ними на 
зас!данёе Сити, чтобы привлечь на свою сторону его главарей, во ему не уда­
лось достигнуть соглашснёя. Пресвитерёане бол!е радикальнаго направленёя раз- 
счнтывали на своихъ друзей въ Шотландёи, где, между т!мъ, одержала верхъ 
пресвитерёанско-роялистская партёя, собравшая сорокатысячную армёю для втор- 
женёя въ Лнглёю. Въ апр!л! 1648 года, какъ разъ на сл!дующёй день поел! 
пос!щенёя Кромвелемъ зас!данёя Сити, въ посл!днемъ вспыхнуло большое воз- 
станёе «учениковъ», которое удалось подавить только на третёй день. «Вотъ и 
король Карлъ»— таковъ былъ боевой кличъ бюргерскихъ сыновей, къ которымъ 
присоединились городскёе ремесленники, поденщики и проч. х). Но это было еще 
только начало. Въ ма! пожаръ охватилъ всю страну. Въ Кент!, Эссекс! и

1)  1646— 1651 годы были годами дороговизны. По словамъ Торольда Роджерса, 
1648 годъ былъ самымъ тяжелымъ.



Уэльс! поднялись сторонники короля, а изъ Шотландйи наступалъ вождь тамош- 
нихъ монархистскихъ пресвитер1анъ, маркизъ Гамильтонъ, съ сорокатысячнымъ 
войскозгь. Однако вожди инденендентовъ и ихъ армш скоро овладели положе- 
шемъ. На конференции вождей въ Виндзор! они, укрепившись предварительно 
ц!лымъ днемъ молитвы 1), р!шили, если нмъ удастся подавить возсташе и вы­
теснить шотландцевъ, привлечь къ ответственности за всю пролитую имъ кровь, 
за все причиненное имъ зло, «этого кровожаднаго человека», Карла Стюарта. 
Это р!шеше, сообщенное несомненно и армии, возсгановило повидимому добрыя 
отношения между нею и ея вождями. Вс! единодушно возсталп противъ враговъ 
«божьяго д!ла». Ферфаксъ взялся покорить Эссексъ и Кентъ, Кромвель отпра­
вился сначала въ Уэльсъ, а зат!мъ навстречу шотландцамъ. Пока онъ былъ 
еще на с!вер!, въ Лондон! пресвитерйане снова ободрились. Въ это именно 
время произошло упомянутое въ конц! прошлой главы освобождение Лильбурна, 
а зат!мъ, шесть нед!ль спустя, р!шеше парламента, согласно которому Лпль- 
бурну, вм!сто присужденной ему, въ вид! вознаграждения, денежной суммы, да­
руется ему гораздо бол!е ц!нный участокъ конфискованной земли.

Отсюда понятно, почему «Ьопезб ЭоЬп»,— такъ называлъ Лильбурна 
враждебный Кромвелю листокъ «Мегсипиз Рга^таБси з»,— не выказывалъ ни 
мал!йшаго желанйя заслужить знаки благожелательная отношенйя со стороны 
пресвитерйанскихъ парламентарйевъ, относившихся къ нему до т!хъ поръ крайне 
враждебно, усиленными нападками на Кромвеля 2). Лильбурнъ былъ вовсе не 
такимъ мстительнымъ челов!комъ, какимъ его изображаютъ почти вс! буржуаз­
ные историки. Выйдя изъ тюрьмы, онъ послалъ Кромвелю, черезъ капитана и 
бывшая агитатора Эдуарда Сексби, письмо, въ которомъ предлагаете Кром­
велю помириться, и вскор! поел! этого, во время путешествия на с!веръ, онъ 
даже самъ побывалъ въ лагер! у Кромвеля, Въ упомянутомъ письм! достойно 
вниманйя следующее м!сто: «Хотя я за последнее время двадцать разъ нм!лъ 
возможность отмстить вамъ, еелнбъ желалъ мести за суровое заключение, во 
время котораго чуть не умеръ съ голоду 3),— я отказываюсь отъ этого, т!мъ

’ ) Подробное оишеанйе этой молитвы п последовавшая зат!м ъ военнаго совЬта 
было опубликовано въ 1659 году генералъ-адъютантомъ Алленомъ, анабаптпетомъ пли, 
в !р н !е , ирнвержениемъ „плтаго царства". Просв!тлеш е божйе— разсказываетъ Алленъ—  
привело ихъ къ сознанию, что „проклятый плотская конференции, которыя мы вели въ 
предыдущемъ году, подъ влйятемъ нашей воображаемой мудрости, нашихъ оииасевш и 
нашего недостатка вЬры, съ королемъ и его паршей,— были равносильны отпадению отъ 
Господа и заставили Бога отвернуться отъ насъ, вследствие чего и было ииринлто упо­
мянутое въ текст! решение. А  что было бы, если бы сохранить въ парод! э т у  релипю?

2) Одними, изъ самыхъ усердныхъ стороииниковъ освобождения Лильбурна былъ 
серь Джонъ АГенардъ, который въ предыдущем!, году, по требованию армш, былъ при­
нужден! выйти изъ парламента. «Н у, вота тенерь, когда честный Джонъ опять на 
свобод!, мы скоро увидимъ господина спикера и главу Кромвеля у позорнаго столба, 
ибо честный Джонъ нам !ренъ пом!ряться съ нимъ силами и это, ув !ряю  васъ, не 
шутка»,— говорится въ уиюмянутой стать ! листка „М егс. Ргащ п."

3) Осенью 1647 года Кромвель, въ палат! общинъ, в м !с т ! съ некоторыми дру­
гими требовалъ, чтобы комиссия, разеледовавшая жалобу Лильбурна на противозаконный 
приговоръ надъ нимъ лордовъ, прежде чЬмъ постановить окончательную резолюцию, 
установила прецедента. Руководился ли Кромвель при этомъ желашемъ предотвратить 
слишкомъ р'Ьзиий вызовъ лордамъ, пли желалъ воспрепятствовать преждевременному 
освобождению Лильбурна— вопросъ нерешенный. Довольно того, что Лильбурнъ считалт.



бол!е, что вы побеждены. Будьте уверены, что если я когда-нибудь подниму 
на васъ руку, то это случится тогда, когда вы будете прославлены и покинете 
пути правды и справедливости. Если же вы решительно и безпристрастно за­
хотите идти по этимъ путямъ, то я, несмотря на вс! ваши прежнёя жестокёя 
м!ропрёятёя противъ меня, до последней капли крови вашъ. Джонъ Лильбурнъ».

Это письмо, помеченное: «Вестминстер* 3 августа 1648 года, на вто­
рой день поел! моего освобожденёя», и напечатанное между прочими въ 
1653 году, въ книг! «Ьёеик.-Соёопеё ВлБЬигпе геуёуесё», было названо 
Спарлингом* въ его труд! о Лильбурн!, актомъ рыцарскаго донъ-кихотства. 
Но этотъ поступокъ можно назвать именно только рыцарскимъ. Донъ-кихотство 
въ этомъ письме врядъ ли можно найти. Не бол!е удачно выражение Гардинера, 
который видитъ въ этомъ письме нроявлеше «забавнаго самодовольства», такъ 
какъ письмо вполне соответствуете тогдашнему положенёю вещей. Только во 
второй половин! августа 1648 года Кромвель, благодаря своимъ блестящимъ 
победам* снова одержалъ верхъ. Потерпелъ ли бы онъ пораженёе, затянулась 
ли бы только кампашя— и въ томъ и въ другомъ случае это былъ критически! 
моментъ какъ для него, такъ и для республиканской демократ*. Поэтому нужно 
было использовать его щекотливое положеше не для безполезной мести, но 
для того, чтобы добиться отъ него какихъ-либо уступокъ левеллерамъ х). Эта 
политика имела усшЬхъ. Лильбурнъ, правда, не поддался уб!жденёямъ Кром­
веля снова вступить въ армёю, но вернувшись въ Лондонъ, заставилъ своихъ 
едпномышленннковъ отправить къ Кромвелю депутацёю, которая объявила ему, 
что отъ него ждутъ содействёя побед! праваго д!ла. «Война (гражданская) 
можетъ быть оправдываема только какъ защита притязаний народа на справед­
ливое правительство (при которомъ слава Господня равно будетъ ос!нять вс!хъ 
людей), и какъ средство достиженёя свободы при такомъ правительств!». Эта 
приписка заставила Кромвеля поручить своимъ друзьямъ въ Лондон!, «джентль- 
менамъ инденендентамъ», вступить въ переговоры съ левеллерами.

Несомненно, Кромвель нуждался въ левеллерахъ не меньше, ч!мъ они въ 
немъ. Это было какъ разъ въ то время, когда парламентъ снова велъ усилен­
ные переговоры съ королемъ и заключилъ съ никъ упомянутое выше соглашенёе 
по которому парламентъ, въ течете двадцати л !т *  долженъ былъ им!ть право 
распоряжаться войскомъ и офицерами, а пресвитерёанская церковь, пока что, 
на три года была объявлена государственной церковью. А диктатура 
парламента съ иресвитерёанскимъ большинством* по многимъ причинам* была 
Кромвелю, пожалуй, еще бол!е ненавистна, ч!мъ левеллерамъ. Ихъ ненависть 
была принципёальная, если угодно, доктринерская, а ненависть Кромвеля была

Кромвеля виновнпкомъ того, что заключение его продлилось. Онъ возмущался поведешемъ 
Кромвеля, т'Ьм'ь болАе, что послАдшй, за нАсколько дней до выш еупомянуто засАданёя 
парламента, посАтилъ его въ тюрьмА и обАщалъ ему свою поддержку, за что Лильбурнъ, 
въ свою очередь, обАщалъ отказаться отъ политики и уАхать въ Америку, какъ только 
будетъ установлено, что лорды не имАють права судитъ члена палаты общинъ.

' )  Какъ  разъ въ то время, когда Лпльбурнъ счелъ нужнымъ заключить миръ сь 
Кромвелемъ, довАренный послАдняго, майоръ Гентингдонъ перешелъ на сторону пре­
свитерёанъ роялистовъ и опубликовалъ всевозможный разоблаченёя махинацёй, яко бы 
затАянныхъ Кромвелемъ. Лильбурнъ не колеблясь назвать Гентингдона подлецомъ. 
»Это трусь,— нисалъ онъ,— который лжетъ, когда ему выгодно лгать».



въ значительной степени личнаго характера. Поэтому, когда левеллеры первые 
протянули ему руку примиренёя, онъ былъ совершенно правъ, написавъ полков­
нику Гаммонду, что опасаться сл!дуетъ не левеллеровъ, а людей нерйшительныхъ 
и гЬхъ, кто хлопочете о компромисс! съ королемъ (см. прим!чаше на стр. 113). 
Возможно конечно, что при этомъ Кромвель думалъ, что еслибъ только удалось 
усмирить последних* то и первыхъ не трудно будетъ держать въ рукахъ при 
наличности строгой дисциплины. В!дь въ Вар! ему очень легко удалось усмирить 
«мятежниковъ».

Но въ то время армёя была во всякомъ случа! вполн! надежна. 29 декабря 
въ Донкастер! толпа кавалеровъ, подъ вымышленнымъ предлогомъ, проникла въ 
жилище храбраго и весьма популярна™ полковника Ренсборо и пзм!ннически 
убила его. Это убёйство показало вс !м * что пора предпринять что-нибудь 
серьезное противъ человека, который вызвалъ все это кровопролитёе. 20 ноября 
изъ главной квартиры, находившейся въ Сентъ-Альбанс!, была послана въ парла­
ментъ, черезъ полковника Эвера, ремонстранцёя, требовавшая, чтобы былъ на- 
конецъ назначенъ судъ надъ «главнымъ преступникомъ». Между т!мъ какъ 
парламенте еще обсуждалъ, сл!дуетъ ли вообще обращать вннманёе на эту не­
почтительную ремонстранцёю, тотъ же полковникъ Эверъ, согласно распоряженёю 
генеральнаго штаба армёи, перевезъ короля изъ Ньюпорта въ замокъ Герстъ, 
расположенный на южномъ берегу Англёи, противъ острова Уайта, гд! короля 
стали держать подъ строгимъ присмотромъ. Ему оставили двухъ компанёоновъ; 
однимъ изъ нихъ былъ Джемсъ Гаррингтон* будущёй авторъ «Оцеаны».

Г Л А В А  Ш Е С Т А Я .

Борьба за демократдю. «Очистка» парламента. «Народный 
договор*» левеллеровъ.

Кромвель въ то время былъ уже фактически главою армёи, хотя Ферфаксъ 
и считался еще главнокомандующим* Прежде ч!мъ д!ло дошло до описанныхъ 
выше событёй, приверженцы его вступили въ переговоры съ левеллерами и во­
шли съ ними въ соглашенёе относительно условёй временна™ союза. Нельзя 
сказать, чтобы д!ло обошлось особенно мирно. Лильбурнъ и его друзья отлично 
поняли данный имъ въ Вар! урокъ и не им!ли ни мал!йшаго желанёя позво­
лить джентльменамъ, хотя бы и на время только, прибрать къ рукамъ пра­
вительство, не получивъ предварительно какихъ либо гарантёй. Джентльмены 
сделались чрезвычайно рьяными; они вс! были за «очистку», иные за насиль­
ственное распущенёе парламента и почти вс! за обезглавлеше короля. Но 
Лильбурнъ и левеллеры желали получить сначала н!которыя гарантёй для буду- 
щаго, прежде ч!мъ давать свою поддержку. Они сознавали, что одна только 
победа армёи не даетъ ничего существеннаго народу, и Лильбурнъ не преминулъ 
ясно и безъ обиняковъ дать понять это «джентльменамъ». Въ отчет! о пере- 
говорахъ между джентльменами и левеллерами, точность котораго въ этомъ 
отношенёи ни к!мъ не оспаривалась, Лильбурнъ въ сл!дующихъ выраженёяхъ 
резюмируете высказанные имъ взгляды.



«Правда, я считаю короля виновникомъ многихъ золъ, а многихъ изъ его 
сторонниковъ дурными людьми, но армйя (зд!сь подразумеваются, конечно, 
всегда руководители ея) обманула насъ въ прошломъ году. Она тогда отказалась 
отъ своихъ словъ и об!ицанйй, и поэтому, совершенно естественно, не можетъ 
пользоваться нашимъ доверйемъ, пока не представить намъ достаточныхъ гарантий. 
Если, поэтому, мы даже будемъ считать короля такимъ же тираномъ, какилъ 
считаете его вы, если парламентъ будетъ казаться намъ такимъ плохимъ, какилъ 
вы его выставляете,— все же, пока въ стран! н!тъ иной власти, могущей со­
ставить противов!съ армии, кром! короля и парламента, въ нашихъ интересахъ 
поддерживать одного тирана въ противов!съ другому, пока мы не узнаемъ 
точно, какйя вольности дастъ намъ тотъ тиранъ, который выдаете себя за наи­
более честная. Мы желаемъ им!ть какую-нибудь опору, мы, насколько это 
въ нашей власти, не желаемъ терп!ть, чтобы армйя подчинила своей вол! и 
своему мечу правительство всей страны— чего, конечно, не потерп!лъ бы ни 
одинъ разумный челов!къ, мы не можемъ допустить, чтобы въ протявов!съ 
арлйи не имелось какой либо власти или отдельная лица. Если бы мы это до­
пустили, то быть можетъ въ будущемъ наше рабство сделалось бы худшимъ, 
ч!мъ оно было до сихъ поръ; поэтому я энергично настаиваю на составлении 
народная договора и отвергаю всякую мысль обо всемъ остальномъ, пока дого­
воръ не будетъ составленъ. Таково не только мое личное мн!нйе, но также, 
думается мн!, единодушное мн!нйе вс!хъ моихъ друзей, съ которыми я под­
держиваю постоянный сношения». (Приведено въ сочиненйи Джона Лильбурна 
«ТЬе Ьеда1 Еи п й а теп Ш  ЕйЬегЫез о! бЬе' Реор1е об Епр;1аш1 КеуйуеП 
АззехЛеП апс! УйпсИсабесЬ).

Вполн! понятно, что это сухое разъясненйе, въ которомъ обнаруживаются 
часто повторяющийся въ истории англййской демократии идеи, было совс!мъ не 
по вкусу партйи «грандовъ». Во-первыхъ, оно имъ не понравилось высказан- 
нымъ въ аемъ, по ихъ мн!нйю, совершенно неосновательнымъ недов!рйемъ —  
по поводу котораго они, по словамъ Лильбурна, «отчаянно горячились», а 
во-вторыхъ потому, что оно могло повлечь за собой потерю времени. Однако 
левеллеры не дали убедить себя ни протестами, ни ув!ренйями, будто гранды 
стремятся къ т!мъ же ц!лямъ, что и они. Будучи бол!е опытны, ч!мъ ихъ при­
верженцы солдаты, они не уступали, пока не состоялся компромиссъ, согласно 
которому съ каждой стороны должны были быть избраны по четыре предста­
вителя для совместной выработки главныхъ пунктовъ предполагаемая А§гее- 
тепб’а. Самые выборы въ эту комиссйю не обошлись безъ жестокаго конфликта. 
Кром! Лильбурна, со стороны левеллеровъ членомъ комиссйи былъ избранъ 
нёкто Вильям ъ Вальвинъ, среднихъ л!тъ купецъ. Одинъ изъ джентльменовъ 
индепендентовъ, Джонъ Прейсъ протестовалъ противъ его избранйя, и это заста­
вило Лильбурна гн!вно ответить, что въ одномъ мизииц! Вальвина больше спра­
ведливости и честности, ч!мъ во всемъ т !л !  его противника. Зат!мъ Лильбурнъ 
добавилъ, что онъ лучше совс!мъ откажется отъ участия въ комиссйи, ч!мъ 
согласится заседать въ ней безъ Вальвина. Этотъ инцидента, кончившийся 
поел! долгихъ препирательствъ т!мъ, что Вальвинъ и Прейсъ, оба отказались 
отъ участйя въ комиссйи, очень интересенъ потому, что въ опубликованномъ 
вскор! поел! этого сочиненйи есть нападки на Вальвина, какъ на радикальная 
коммуниста и атеиста, между т!мъ какъ въ оффицйальныхъ прокламацйяхъ



левеллеровъ, изъ которыхъ многёя подписаны между прочимъ Вальвиномъ, вы­
сказываются только радикально-демократическёя требовашя. Это сочинеше х) 
написано н!кимъ Вильямомъ Кифиномъ, который въ начал! самъ былъ сторон- 
никомъ радикальныхъ индепендентовъ, зат!мъ перешелъ на сторону ум!ренныхъ 
и впоследствёи сделался очень богатымъ. Мы коснемся содержат я этого сочи- 
ненёя ниже, а зд!сь констатируемъ только, что оно не упрекаетъ Вальвина ни 
въ одномъ некрасивомъ поступк! и обвиняете его только въ томъ, что онъ 
придерживается атеистическихъ и коммунистическихъ теорёй и очень ловко 
пропагандируете ихъ. Вероятно именно только эти уб!жденёя послужили пово- 
домъ къ исключенёю Вальвина изъ комиссёи.

Комитете, число членовъ котораго сократилось до шести, 15 ноября вы- 
работалъ сл!дующёе пункты. Въ главной квартир! армёи долженъ быть обра- 
зованъ комитете, составленный изъ представителей армёи и делегатовъ, «благона- 
м!ренныхъ» 2) жителей страны. Этотъ комитете долженъ разработать проекте 
справедлива™ основного закона для нацёи, —  «кЬе ГоипБакёопз о! а уизк $о- 
уегпшепк» —  зат!мъ этотъ проекта долженъ быть поставленъ на голосованёе 
вс!хъ благонам!ренныхъ гражданъ страны 3). Созданная такимъ образомъ 
конституцёя, встунивъ въ силу, должна стать выше всякаго другого закона 
страны, т.-е. явиться основнымъ закономъ —  кЬе рагашоипк ёаху —  страны, 
котораго требовали уже годъ назадъ агитаторы и левеллеры. Этотъ закон* 
заключающёй въ себ! также постановленёе относительно сферы влёянёя парла­
мента, долженъ подписать каждый депутате въ день своего избранёя. Во 
изб!жанёе недоразум!нёй левеллеры отказались отъ требовашя немедленна™ 
распущенёя парламента, высказаннаго ими 11 сентября 1647 года въ петицёи, 
которая по приказу парламента, была сожжена рукой палача; но за то они 
требовали, чтобы былъ установленъ известный срокъ распущенёя парламента, и 
чтобы «Археешепк» было включено въ рсмонстранцёю, которую въ то время 
готовила армёя.

Въ главной квартир!, находившейся тогда еще въ Сентъ-Альбанс!, но 
перенесенной несколько дней спустя въ Виндзоръ, вс! были согласны на этотъ 
договор* Но въ ремонстрандёи, переданной 20 ноября майоромъ Эверомъ парла­
менту, заключалось только требованёе прервать вс ! переговоры съ королемъ и

9  Оно носить заглавёе «Хитрости Вальвина» (Х У а Ь тт ’в ХУёёез) и въ подзаго­
ловка обАшаетъ раскрыть «коварный» и искусный ухшцренёя, атеистически богохуль- 
ственные и пагубные для души иринцииы и затАи Вильяма Вальвина, и прибавить кой 
какёя увАщанёя по адресу подполковника Джона Лильбурна и господина Т . Пренса. 
Лильбурнъ горячъ, а Пренсъ молодъ,— говорить а в то р *— Они, можетъ быть, въ душА 
еще не испорчены. Овертонъ— четвертый изъ довАренныхъ лпцъ левеллеровъ— какъ 
человАкъ и какъ писатель настолько нзвАстенъ своими мёрскими взглядами, что ни 
одинъ порядочный христёанинъ не захочетъ имАть съ нимъ дАла, и по этому самому 
уже онъ безвреденъ, но Вальвинъ— волкъ въ овечьей шкурА, нрикрывающёйся маской 
снисходительнаго философа, и поэтому особенно опасный.

9  Это слово —  „\Уе1 1 театп «“  или „\\ге11айёс(:е(1“ —  въ эпоху англёйской рево­
люцёи играло ту же роль, какую въ эпоху французской играло слово патрёотъ. Такъ 
назывались обыкновенно сторонники дАла народа; роялисты же и нхъ союзники назы­
вались враждебной имъ партёей неблагонамАренными— „МаН§папкз“ .

3) Это вАроятно первый случай въ новАйшей исторёи, когда появляется мысль 
примАнить п р я м о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о  въ больвюмъ государствА. К акъ  извАстно, въ 
самый разгаръ французской революцёи было сдАлапо такое же нредложенёе.



привлечь къ ответственности всехъ виновниковъ безпорядковъ, а следовательно 
и короля. Кром! того, ремонстранщя требовала распущетя стараго парламента 
и избрания новаго н постановляла, чтобы въ будущемъ признавали только ко­
ролей, избранныхъ самимъ народомъ. Левеллеры находили, что въ ремонстранцш 
высказывается только часть ихъ желаний, но за то имеется много, чего они 
не желали. Однако они не хотели протестовать публично и отправились въ 
Виндзоръ, чтобы лично ознакомиться со взглядами «грандовъ» армш. Посл!днйе 
встретили ихъ очень приветливо и д!лали видъ, будто они очень уступчивы, 
но какъ только д!ло дошло до обсуждения будущей конститущи, такъ сразу 
же обнаружились довольно существенный разногласия. Генералъ-провйантмейстеръ 
Айртонъ, зять Кромвеля, напр, желалъ сохранить за парламентомъ право нала­
гать наказанйя въ техъ случаяхъ, когда не нарушенъ никакой определенный 
законъ, но когда этого требуютъ государственный соображения, т.-е. иными 
словами, сохранить за парламентомъ право распоряжаться вопреки законамъ. 
Но Лильбурнъ, фанатикъ законности, не безъ основашя недоверявшйй всякому 
правительству, горячо возсталъ противъ этого. Айртонъ желалъ ограничить 
релипозную терпимость определенными протестантскими формами культа, левел­
леры же настаивали на самой широкой свобод! совести. Д!ло кончилось т!мъ7 
что левеллеры внесли новое предложение. Члены парламента, которые держать 
сторону индеиендентовъ, армйя, ивдепенденты въ Лондон! и «мы, которыхъ въ 
насм!шку называютъ левеллерами», должны избрать по четыре представителя, 
эти представители совместно должны составить «А»теетепб» и къ нему-то
вс! безъ исключенйя обязаны присоединиться. Въ своемъ стремлении объединить 
вс! не абсолютно роялистскйе элементы, Лильбурнъ зашелъ такъ далеко, что 
иредложилъ даже предоставить четыре м!ста въ комитет! пресвитерйанамъ,
если они этого пожелаютъ. «Гранды» согласились на все. Одни, какъ напр, 
полковникъ Гаррнсонъ, потому что искренно в!рили въ возможность объединения, 
другие только для того, чтобы выиграть время. Выли даже назначены м!ста 
для совм!стныхъ собранйй въ Лондон!; туда отправляются вс!, и каждая партйя 
выбираетъ своихъ представителей. Левеллеры, кром! Лильбурна и Вальвина,
выбрали н!коего Максимилйаыа Петти и уполянутаго уже' выше Джона
Уайльдмана ‘).

*) I I  не могъ установить родства между Максимилйаномъ Петти п его знамени­
тым ! современником!, сэромъ Вильямомъ Петти, однако оба они фигурируют! въ 
качеств! участников! основаннаго въ 1659 году Джемеомъ Гаррингтономъ „Ко1а С1иЬ’а“ , 
о которомъ мы будемъ говорить ниже, въ глав! посвященной Гаррингтону. В ъ  этомъ 
клуб! участвовал! также и Джонъ Уайльдманъ (ср. То1апс1, ЫаггтаДоцч Осеапа е!с).

Уайльдманъ, повидимому, сд!ладъ честь своему имени. Онъ былъ ч!мъ-то врод! 
радикальнаго демократа, очень страстнаго характера. В ъ  1654 году его выбрали въ 
первый парламент! эпохи протектората Кромвеля. Онъ однако отказался признать 
протекторатъ и въ феврал! 1655 года былъ арестован! въ Экстон!, какъ разъ въ то 
время, когда диктовалъ своему секретарю „Прокламацию свободных! и олагонам!рен- 
ныхъ граждан! Англин, поднявиипхъ оружие противъ тирана Кромвеля". Это былъ 
„безпокойный чедов!къ, ииылкш ии необузданный", и1исалъ о немъ Карлейль. „П о е л ! 
заключения ЕгееЪогп ЛЫш ’а (Лильбурииа) въ Джерсе!, это былъ, пожалуй, самый безпо­
койный челов!къ во всей Англйп". Раусонъ Гардинеръ называет! его и Лильбурна 
„людьми безусловно честными" (1. с. I I I ) .

Кромвель, отличавшийся десиютичесишмъ, но вовсе не жестокнмъ или кравожад- 
вымъ характером!, ограничился заключением! Уайльдмана въ кр'Ьпость Чепстоу. При



Изъ делегатовъ индепендентскихъ членовъ парламента мы назовемъ здесь 
горячаго («реррегу») Томаса Скота, одного изъ «цареубёйцъ», впоследствёи 
при реставрацёи повешенныхъ, и Генри Мартена или Мартина, котораго отъ 
той же участи спасло только воспомицате о томъ, что онъ просилъ о помило­
ван* роялистовъ, хотя онъ самъ, раньше ч!мъ кто либо другой, требовалъ 
казни Карла, мотивируя это требован* т!мъ, что лучше будетъ, если пострадаете 
одна семья, ч!мъ вся страна. Мартенъ былъ очень остроумный просвещенный 
человекъ, держался, также какъ и Скоте, безусловно республикански™ образа 
мыслей и въ религёозныхъ вопросахъ былъ большпмъ радикаломъ. «Больной 
селезенкой» (Карлейль) пресвитерёанинъ, Клементъ Валькеръ, 21 августа 
1648 года писалъ о немъ въ своей «Нёзкогу о! 1пБереМепсу»: «Онъ объя- 
вилъ себя сторонникомъ общности имущества и женъ и возстаетъ противъ 
короля, лордовъ, джентри, адвокатовъ, священниковъ и даже противъ самого 
парламента, отогревшаго на своей груди эту змею, а также и противъ всякой 
власти вообще. Подобно второму Уату Тайлору (онъ хочетъ) истребить вс!хъ 
людей, владеющпхъ перомъ. Это мятежное («1еуеШп§») учеше высказано въ 
памфлет! «Обезпокоенные нарушители покоя Англёи» («Еп^ёапБз ёхоиЫег 
ФгоиЫесё»), въ которомъ вс! богатые люди изображаются врагами низшихъ 
классовъ народа и въ которомъ имъ объявляется война ’). (Валькеръ, 1. с. 
I, стр. 136).

Говорилъ ли это Мартенъ, любившёй прибегать къ насм!шк!, серьезно,—  
вопросъ открытый 2). Факта лишь то, что онъ стоялъ очень близко къ левел-

реставрацёи Уайльдманъ, повидимому, увлекшись враждой къ Кларендонъ-Гайду, по- 
палъ зъ сАти ловкаго соперника послАдняго, графа Букингама, министерство котораго, 
послА паденёя Кларендона, внесло въ парламентъ законь о вАротерпимости. В ъ  1683 году 
Уайльдманъ попали въ число заговорщиков-!,, такъ называемыхъ Куе-Ноизе, но его 
заблаговременно предупредили о р аскр ы т* заговора, и онъ бАжалъ въ Голландёю. Въ  
концА концовъ онъ, повидимому, принимали также участёе въ „^ёопоиз геуоёиИоп" 
1688 года, которая возвела на англёйскёй престолъ Вильгельма Оранскаго. В ъ  изданномъ 
въ 1735 году сборникА статей, памфлетовъ и т. д., натшсанныхъ по случаю восшествёя 
на престолъ Вильгельма, находится, между прочими „меморёалъ англёйскпхъ протестан- 
товъ ихъ высочествами князю и княгинА Оранскими, касающёйся ихъ жалобъ и рожденёя 
якобы принца Уэльскаго", съ примАчанёемъ: „составлено, будто бы, мййоромъ Уайльд- 
маномъ". Такимъ образомъ, пылкёй республиканецъ въ концА концовъ превратился въ 
монархиста— правда, послА сорока лАтъ непрерывпыхъ разочарованёй.

9  Такъ  какъ Валькеръ былъ современникомъ Мартена, то существованёе упоми- 
наемаго имъ памфлета не подлежнтъ сомнАнёю. К ъ  сожалАнёю, мнА не удалось оты­
скать ни одного экземпляра его въ Британскоыъ ыузеА.

2)  В ъ  сочиненёи А н т о н ё я  В у д а  „АкЬепае Охошепзез" (это бёографическёй 
списокъ людей, учившихся въ оксфордскомъ университетА) упреки Валькера повторяется, 
но слова Вуда, современника Мартена, не всегда ааолуживаютъ довАрёя, когда дАло 
касается радикальныхъ республиканцев* хотя онъ и очень старается соблюсти извАстную 
безпристрастность. Образъ его мыслей характеризуется между прочими тАмъ, что онъ 
страшно негодуетъ на Мартена, предававшагося свободной любви, и въ то же время 
не колеблясь называетъ отца Мартена образцомъ джентльмена, хотя самъ тутъ же 
разсказываетъ, что онъ заставилъ сына, несмотря на энергичные протесты послАдняго, 
жениться изъ-за денегъ.

Мартенъ, повидимому, въ самомъ дАлА, въ денежныхъ дАлахъ, какъ и во всАхъ 
другихъ отношешяхъ, былъ прямою противоположностью своего добродАтельнаго отца. 
Онъ былъ извАстенъ чрезвычайной щедростью, и при всякомъ удобномъ случаА защи­
щали интересы бАднАйшихъ классовъ. Будучи „язычннкомъ", онъ все-таки настаивали



лерамъ. Ему Лильбурнъ написалъ изъ изгнанйя очень интересное письмо, напол­
ненное подробными экскурсйями въ римскую историю и разсуждеюями о ней 
(напечатано въ «ЛоЬп 1л1Ьигпе геуйуей», Лондонъ 1653 г.). О немъ же 
разсказываютъ, что онъ— правда съ благимъ нам!ренйемъ заступиться за Лиль­
бурна— высказалъ часто повторявшуюся впоследствии остроту: Если бы Джонъ 
Лильбурнъ былъ одинъ на св !т !, то Джонъ съ Лильбурномъ и Лильбурнъ съ 
Джономъ наверно перессорились бы. К ар лей ль писалъ о немъ: «Это славный 
паренекъ, хотя несколько легкомысленнаго образа жизни; его остроты, подобно 
легкимъ стрйламъ, проннкаютъ сквозь толстый слой забвения поколений и ясно 
показываютъ намъ, что это былъ чрезвычайно упрямый, смелый человечекъ, 
полный жгучаго огня п яркаго света, отъявленный врагъ всякихъ фразъ, необуз­
данный маленькйй рнмскйй язычннкъ, а можетъ быть и кой-что получше» (1. 
с. часть седьмая).

«Гранды» армш выбрали своими представителями, между прочими, Айртона 
и сэра Вильяма Констебля.

Между темъ парламентъ 30 ноября решилъ не принимать въ соображение 
ремонстранцйю армш и объявнлъ письмо Ферфакса, требовавшаго уплаты жало­
ванья солдатамъ и угрожавшаго, что въ протнкномъ случае они возьмутъ деньги 
гд! найдутъ, «дерзкимъ и неприличнымъ нисьмомъ». Тогда советъ армии объя- 
вилъ отклоненйе ремонстранцйи доказательствомъ того, что парламентъ обманулъ 
дов!рйе народа, п провозгласи.™, что армйя поэтому, помимо авторитета парла­
мента, «будетъ аппелировать къ чрезвычайному суду Бога и всехъ добрыхъ 
людей». Когда левеллеры прибыли на сов!щаше въ Виндзоръ, оказалось, что 
армйя уже собиралась отправиться въ Лондонъ. Следующий день поел! полученйя 
известия объ отклоненйи ремонстранцйи, армйя, но предложению майора Гоффе *), 
провела въ молитв!, прося Бога просв!тпть ее и указать ей истинный путь. 
Просв!тленйе, охватившее этихъ благочестивыхъ людей, заключалось въ сл!дую- 
ицемъ: надо очистить парламентъ и казнить Карла I. Волю Господню необходимо 
было исполнить. Левеллерамъ такой оборота д!ла не очень понравился, такъ 
какъ его-то именно они и боялись. Однако вс! нхъ возражешя были напрасны; 
въ сов!т! грандовъ д!ло было уже решено н все вообще положенйе д!лъ было 
таково, что немедленное разрешение конфликта между парламентомъ и армйей 
сд!лалось необходимымъ. 2 декабря армйя направилась въ Лондонъ, заняла 
Уайтгалль, Сен-Джемсъ и н!которыя предместья въ окрестностяхъ Сити. Въ 
Лондон! покам!стъ сов!щанйя съ левеллерами продолжались, но въ то же 
время принимались также изв!стныя м!ры. 5 декабря въ 8 часовъ утра парла­
ментъ, поел! долгихъ и ожесточепныхъ дебатовъ, р!шилъ опубликовать прокла­
мацию, въ которой объявлялось, что король перевезенъ помимо его желанйя и 
согласйя. Несколько часовъ спустя 129 голосами противъ 83 была принята 
резолюцйя, гласившая, что уступки, сд!ланныя королемъ въ Ньюпорт!, могутъ

на томъ, чтобы релипозная веротерпимость распространялась также на римско-като- 
ликовъ. Будучи республиканцем! еще раньше, ч !м ъ  Кромвель и остальные смели мечтать 
о республик!, онъ, нри посл!дней, иастоялъ на томъ, чтобы законы протнвъ людей, не 
желавшихъ признавать новаго порядка, не были распространены на женщинъ. Довольно 
того, что травятъ быковъ— сказалъ онъ въ парламент!.— Нечего травить еще и коровъ.

Н Гоффе, кстати сказать, очень храбрый воинъ, попадая въ критическое поло­
жение, не разъ заставлял! другихъ усердно молиться и не мен!е усердно молился самъ.



быть положены въ основу соглашенёя съ нимъ. Какъ резолюцёя, такъ и прокла- 
мацёя были дерзкимъ вызовомъ армёи, вызовомъ, не имевшим* за собой никакой 
действительной силы. Что могъ поделать противъ армёи парламентъ? На его 
сторон! была буржуазёя Сити, но она еще при первомъ занятёи Лондона армёей 
(летомъ, 1647 года, когда она спецёально вымуштровала свою милицёю и, 
кроме того, им!ла еще въ своемъ распоряженёи войска), не сделала ни малей­
шей попытки серьезно сопротивляться х). Отъ нея парламенту нечего было

' )  В ъ  своей исторёи гражданской войны, написанной въ форы! дёалога, реак- 
цёонный въ политическомъ смысл! матерёалистъ Гобсъ довольно рАзко высказываетъ 
свой гнАвъ на слабость Сити. „Странно —  говорится тамъ о событёяхъ въ август! 
1648 года,— что майоръ и альдермены, пмАя за собой такую армёю, столь быстро усту­
пили". ОтвАтъ гласить: „Н а  мой взглядъ было бы странно, если бы было иначе. Я  
смотрю на большинство богачей, сдАлавшихся таковыми благодаря удач А въ своемъ 
промыслА, какъ на людей, не видящнхъ ничего, кррмА своей минутной выгоды, слАпыхъ 
но отношенёю къ всему тому, что лежнтъ въ сторонА отъ нхъ пути, и совершенно 
теряющихъ голову при одной только мысли о возможности быть ограбленными". (НоЬЪез, 
ВеЬетоОг ей. Т б п те з , стр. 142). „М истеръ Гоббсъ" былъ не совсАыъ неправъ. Уже 
древнёе такъ характеризовали разбогатАвшпхъ ЗЬоркеерег’овь, и гакъ они, при равныхь 
условёяхъ, должны вести себя всюду. В ъ  данномъ случа!, какъ впрочемъ п во многихъ 
другихъ, отцы Сити къ тому же пмАлп за собой отнюдь не весь городъ. Большая часть 
мелкой буржуазёи и ея приверженцевъ симпатизировали армёи п многёя предмАстья, 
особенно большое нредмАстье Соутварк* гдА левеллеры имАлн значительное число 
сторонников* приняли армёго съ распростертыми объятёями. За  то лабазники Сиги въ 
своей трусости могли сослаться на весьма внушительный прпмАръ: большинство коллегъ 
почтеннаго Гобса, ученые по спецёальности играли въ революцёи такую же, если пе 
болАе жалкую роль, какъ и отцы Сити.

Гобсъ не могъ простить Сити  главнымъ образомъ того, что оно шло одно время 
рука объ руку съ революцёей. Вообще въ цитированномъ историческом!, сочинепён 
великёй философъ-матерёалнстъ, гораздо больше чАмъ въ своемъ „ЛевёаеанА", иыка- 
зываетъ себя узкпмъ нредставителемъ аристократическаго абсолютизма. Такъ  напр., 
но его мнАнёю (1. с., стр. 81, 82), одной изъ величайшихъ нелАпостей, совершенных!, 
такъ называемымъ „маленькпмъ парламентомъ" 1653 года, было ностановленёе, объ­
являвшее заключеше брака г р а ж д а н с к и м ъ  а к т о м *  для законностп котораго доста­
точно н1)остого заявленёя мировому судьА. В ъ  этомъ парламент! большинство составляли 
пуританскёе демократы, надъ которыми великёй вольнодумецъ Ю мъ непрестанно насмА- 
хался и о которыхъ онъ распространялъ всю ту ложь. которую выдумывали па нихъ 
ихъ противники. А  они, эти пуританскёе демократы, несмотря на свой религёознын 

'ф анатизм* были гороздо большими вольнодумцами въ церковныхъ вопросах!, и гораздо 
болАе прогрессивными въ вопросахь свАтскпх* чАмъ ихъ философски и политически 
нросвАщенные противники. Реформы, предпринятая ими въ гражданских* церковныхъ 
и правовыхъ учрежденёяхъ, дАлаютъ имъ только честь и такъ же какъ нхъ резолюцёя 
о выработкА гражданскаго уложенёя, являются прототипами знаменитАйшихъ ыАропрёятёй 
конвента 1793 года. Поэтому-то „маленькёй" парламентъ, послА шестпмАсячнаго суще- 
ствованёя, былъ распущенъ по настоянёю классовъ и кастъ, чувствовавших* что нхъ 
привилегёи и вообще ихъ интересы находятся въ опасности. Распущенёе парламента, 
на которомъ особенно настаивало адвокатское сословёе, совершилось съ помощью грязной 
адвокатской уловки, и почтенный цехъ служителей правосудия нраздновалъ это событёе, 
устраивая грандёозныя попойки въ ТемплА. (Ср. сочинеше Ех а с ! Кеёакёоп о! кЬе Тгап- 
заскёопз о! кЬе 1аке РагНатепк, Лондонъ 1654 *  напечатано у Сомера Тгаскз, т. V I,  
стр. 266— 284).

ЗамАтнмъ еще кстати, что членъ этого парламента, Пресгодъ Барбонъ, былъ 
отцомъ весьма замАчательнаго въ свое время политико-эконома Николая Барбона и 
вообще очень умнымъ и хорошимъ человАкомъ. Онъ принадлежалъ въ наиболАе ради­
кальной «рракцёи лондонскихъ баптистовъ. По его имени роялисты и прочёе прозвали



ожидать защиты; армш же и стоявшимъ на ея сторон! индепендентамъ оста­
валось только ответить на эту резолюцию выходомъ въ отставку или государ- 
ственнымъ переворотомъ. Они избрали последнее, на что армйя, какъ мы ви д ! л и , 
решилась еще раньше. 5 декабря, поел! полудня, вожди арлйи и значительное 
число индепендентовъ изъ парламента собрались для сов!щанйя, продолжавшагося 
до глубокой ночи. Члены парламента ожесточенно возставали противъ его 
немедленнаго распущенйя, котораго желали вожди армйи, и добились того, что 
распущенйе было отклонено. 6 декабря члены пар ламе нтскаго большинства, 
иресвитерйане, желая войти  въ Палату, увнд!ли, что она охраняется уже не 
милицией Сити, безпрекословно позволившей распустить себя по домамъ, а двумя 
полками армйи. Командиръ отряда, полковникъ Прайдъ, ил!лъ въ рукахъ 
списокъ членовъ большинства и державшйй сторону индепендентовъ графъ 
Грей офъ Гроби стоялъ рядомъ съ нимъ съ ц!лью удостоверять личность 
депутатовъ. Пресвитерйанъ солдаты хватали и уводили. Въ этотъ день было 
схвачено 41 челов!къ. Ихъ поселили въ ближайшихъ гостиницахъ и строго 
охраняли. Ночью въ Лондонъ прибылъ прискакавший съ с!вера Кромвель. Парла­
ментъ потребовалъ отъ Прайда освобождения арестованныхъ своихъ членовъ, но 
получилъ отъ него уклончивый отв!тъ. .7 декабря чистка продолжается. Прежнее 
меньшинство сделалось нодавляющимъ большинствомъ, и парламентъ высказы- 
ваетъ Кромвелю благодарность за оказанныя стран! услуги. Сорокъ семь ире- 
свитерйанъ на время заключаются въ Тоуэръ, часть отправляется на родину, 
часть уФзжаетъ добровольно. Такова была «Ргйсйе'з Риграпг», «чистка» полков­
ника Прайда. Въ парламент! остались одни только правоверные ипдепенденты.

Спустя несколько дней, смешанная комиссия пзъ левеллеровъ и индепен­
дентовъ выработала новый „ АргеетепйЛ По мн!вйю левеллеровъ его следовало 
разослать для подписи генеральному штабу армйн, солдатамъ, членамъ парла­
мента, а, кром! того, и по всей стран! вс!мъ вообще благонам!реннымъ. Съ 
этой ц!лыо Лильбурнъ немедленно и отпечаталъ его. Но уже собирание подписей! 
въ генеральномъ штаб! натолкнулось на больший трудности. Кромвель и боль­
шинство его коллегъ протестовали противъ н!которыхъ пунктовъ, приблизительно 
противъ т!хъ же, противъ которыхъ протестовалъ Айртонъ, а посл!днйй тоже 
отказался отъ части сд!ланныхъ устунокъ. Снова начались продолжительные 
дебаты но вопросу о религиозной терпимости. Припомнивъ то, что мы'уже раньше 
говорили о характер! различныхъ сектъ, каждый пойметъ, почему бол!е бур­
жуазные элементы старались найти границу, дальше которой не должна была 
идти веротерпимость. 21-го декабря состоялся компромиссъ въ томъ смысл!, что 
вс! христйанскйя секты, кром! католиковъ и сторонниковъ епископальной церкви, 
секты, не нарушающий общественнаго спокойствия, не должны подвергаться пре­
следованию со стороны государственной власти, но что во вс!хъ «естественныхъ», 
т.-е. мйрскихъ д!лахъ решающий голосъ принадлежит, парламенту. Въ вопрос! 
объ исключительныхъ случаяхъ, когда преступления должны были караться не 
обычными судебными установлениями, но государственною властью, также былъ 
достигнуть компромиссъ; исключенйе должны были составлять только государ-

маленькш парламентъ, чтобы выставить его въ см!шномъ вид!. При этомъ они иска­
жали его фамилию (вместо ВагЪопе они писали ВагеЬоие, а это въ перевод! значить, 
приблизительно, тощш).



ственные чиновники, нарушившёе свою обязанность. Но камнем* преткновенёя 
нослужплъ вопросъ о распущен* парламента. Кромвель былъ безусловнымъ нро- 
тивнпкомъ назначешя парламенту близкаго распущенёя, и хотя онъ въ совете 
офпцеровъ остался въ меньшинстве со своимъ мненёем* все же фактически 
осуществлено было его желанёе. Благодаря его влёянёю восторжествовало мнете, 
что даже съ новыми измененёями «А§геетеп1» не можетъ быть прямо отданъ 
парламенту для подписи и для дальнейшей разсылки, но что парламентъ также 
долженъ разсмотреть «А^геетепк», высказать свое мненёе о немъ и дать со- 
гласёе на разсылку его въ томъ или иномъ виде.

Когда Лильбурнъ и его друзья заметили, къ чему клонится дело, они въ 
средине января 1649 года отказались отъ переговоров* упрекая и обвиняя 
своихъ протпвниковъ въ самомъ низкомъ обмане. Предположен* ихъ до известной 
степени было верно, такъ какъ парламентъ 20-го января принялъ «А§геетеп1» 
офицеров* объявивъ, что «приметь его во вниманёе, какъ только это позволять 
важныя и не терпящёя отлагательства дела», а офицеры безпрекословно согла­
сились на это.

Надо, однако, признаться, что Кромвель былъ правъ, заявляя, что рас- 
пущенёе парламента было бы несвоевременно. Враждебные индепендентамъ и армёи 
элементы были слишкомъ многочисленны для того, чтобы можно было рисковать 
устроить новые выборы. Даже въ такихъ графствахъ, какъ Норфолькъ, Суф- 
фолькъ и друг*, большинство буржуаз* и джентри было теперь противъ инде­
пендентовъ, а буржуазёя и джентри были именно те классы, съ которыми больше 
всего считался и долженъ былъ считаться Кромвель. Въ большинстве графствъ 
они давали тонъ; между тФмъ они такъ же, какъ и все почти крестьяне, прежде 
всего желали освободиться отъ военнаго бремени. Надо было привлечь ихъ на 
свою сторону, а между темъ именно для нихъ радикальныя требовашя левел­
леровъ были непрёемлемы. Гардииеръ даже прямо приписываете переворота, 
происшедшёй въ настроенён восточныхъ графствъ между прочимъ и росту «фа­
натизма», т.-е. радикализма, который толкнулъ имущёе и промышленные классы 
на сторону пресвитерёанъ и роялистовъ (1. с. III, стр. 175). Въ чемъ Лильбурнъ 
и его друзья видели злонамеренность, фальшивость и своекорыстёе Кромвеля, 
въ томъ, наряду съ несомненно сильно развившимся честолюбёемъ и классовыми 
предразсудками, обнаруживалась его склоииость сообразовать свое поведете без­
условно съ положешемъ делъ въ данную минуту. Онъ былъ вполне нолитикомъ 
реалистомъ, они же —  идеологами движешя; они следовали иолитическимъ тео- 
рёямъ и поэтому видели вещи, смотря по обстоятельствам* подъ угломъ зренёя 
своей теорёи. Мышлеше же и чувствованёя Кромвеля были враждебны всякой 
абсолютной теорёи, но онъ лучше понималъ действительность въ каждый данный 
моментъ. Словомъ, хотя Кромвель временами и следовалъ ихъ примеру, все же 
онъ, въ качестве политика практика, далеко иревосходилъ ихъ. Зато левелле­
рамъ принадлежите заслуга, что они въ эту революцёю формулировали и энер­
гично защищали политическёе интересы трудящихся классовъ, какъ своей 
эпохи, такъ и будущаго. Пока революцёя боролась съ отжившими силами, левел­
леры при случае могли указать ей дорогу и не разъ на самомъ деле делали 
это. Но въ тотъ моментъ, когда отжившёя силы были побеждены, а вновь наро- 
дившёяся принялись перестраивать жизнь, левеллеры должны были отступить на 
заднёй планъ. Время техъ классовъ, которые они представляли, еще не наступило.



За первымъ изданйемъ новаго «а§геетеп<;’а» левеллеровъ 1-го мая 1649 
года последовало второе, которое редактировалось уже изъ Тоуэра. Когда Лиль­
бурнъ и его товарищи снова попали въ тюрьму, это мы увидимъ ниже. Зд!сь же 
мы остановимся въ изложении событий и займемся хотя бы поверхностнымъ раз- 
смотр!шемъ этихъ достоприм!чательныхъ документовъ, представляющихъ собою 
ни более, ни менее, какъ предшественниковъ знаменитаго «Общественнаго дого­
вора» Руссо.

Согласно «а§геетеп1’у», отпечатанному не только въ вид! брошюры, но 
также и въ вид! удобнаго для расклеивания плаката, высший авторитета страны 
должно было изображать собою представительное собранйе изъ 400 депу- 
татовъ. Каждый гражданинъ государства, достигший 21 года, не получающий 
заработной платы или милостыни, пользуется правомъ избирать и быть изби- 
раемымъ 1). Срокъ парламентскихъ полномочий долженъ быть одногодичный. Де­
путата, принимавший участие въ одномъ парламент!, не можетъ уже быть вы- 
бранъ тотчасъ же въ следующий, а только черезъ годъ. Не могутъ быть выби­
раемы государственные чиновники, получающие жалованье, а адвокаты, заседающие 
въ парламент!, во время сессйй посл!дняго не могутъ заниматься практикой- 
Парламентъ не долженъ издавать никакихъ принудительныхъ законовъ, касаю­
щихся религш; никто не долженъ быть лишенъ права изъ-за религии занимать 
какую-нибудь должность. Каждая община сама выбираетъ себ! священника, но 
никого нельзя принудить давать что бы то ни было' для его вознаграждения. 
Нельзя, да.тЬе, принудить никого служить вопреки его уб!жденйямъ въ сухопут- 
ныхъ войскахъ или во флот!. В с ! налоги, пошлины и десятины должны быть 
уничтожены въ течеше опред!леннаго короткаго срока и должны быть заме­
нены прямымъ налогомъ на каждый фунтъ стерлинговъ реальной личной соб­
ственности а).

4  Такимъ образомъ наемные рабочие были бы лишены права избрания. Не сл!- 
дуетъ однако забывать того, что говорилось выше (отд. П )  о ничтожной сравнительно 
численности и слабомъ развитии этого класса въ Англш того времени. Можно сказать, 
что тогда совс!мъ еще почти не существовало промышденнаго пролетариата въ совре- 
менномъ смысл! слова. Для ремеслепныхъ подмастерьевъ въ большинств! случаевъ звание 
подмастерья было переходомъ изъ ученичества въ мастерство. Дарование права голоса 
землед!льческимъ батракамъ и т. д„ въ то время, когда еще не было изв!стно тайное 
голосование, должно было доставить вытоды преимущественно богачамъ и крупнымъ 
земл евлад!льцамъ.

Интересно, что во время переговоровъ объ яА§геетеп1’! “ Кромвеля, Айртона и 
другпхъ съ левеллерами, первый возражалъ противъ введенйя всеобщаго избирательнаго 
права, на которомъ настаивали левеллеры, говоря, что оно поведетъ къ анархии . В ъ  
листк!, издававшемся сторонниками Кромвеля п основанномъ въ и649 году, левеллерамъ 
даиотъ кличку, напоминающую н !что  современное: ихъ назнваютъ „ш в е й ц а р ст в у ю щ и м и  
а н а р х и с т а м и " ,  —  „Ниеве 8миКгеп2Ш§ апагсЫзШ ". (А  тойези паггаНче оГ НиШИщепсе: 
ГиМей йог Йие КериЫицие о ! Еп?1апй ап(1 1ге1аиий, № 3 отъ и 4-го до 21-го апр!ля 
и649 года"). Выражение „швейцарствуюшДе" должно означать, что программа левелле­
ровъ поведетъ къ условйямъ, подобнымъ существующнмъ въ „швейцарской стран !", гд ! 
„кантонъ враждуетъ съ кантономъ". (Вступительная р !ч ь  Кромвеля на конференции въ 
П утн е ! 28-го октября и 647 года).

2)  О к о с в е н н ы х ъ  н а л о г а х ъ  Лильбурнъ въ своемъ памфлет! „Еп§1апйз пе\ч 
сЪашз ййзсочегей", составляющемъ н !что  врод! комментарий къ „А ?геетеп4 ’у “ , выра­
жается очень р !зко  н опред!ленно. Они, т.-е. левеллеры, говорится въ немъ, р!шили 
уничтожить „ в с !  изв!стныя тяжелыя нестроения", въ чнсл! которыхъ приводятся: „д е
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Все привилегш и преимущества должны быть уничтожены. Вместо по­
стоянной армёи должна быть введена народная милицёя, которую для военвыхъ 
целей могъ сзывать только парламентъ. Каждое графство должно выбирать 
отдельно своихъ должностныхъ лицъ; законы должны быть написаны на англёй- 
скомъ языке, а всевозможные тяжбы и процессы должны разбираться жюри, 
состоящимъ изъ двенадцати нрисяжныхъ —  гражданъ данной местности. Должны 
быть ассигнованы определенный средства для доставленёя работы и удовлетво­
рительна™ содержанёя бедныхъ, дряхлыхъ и инвалидовъ.

Многое изъ перечисленнаго выше кажется намъ теперь непрактичным* 
иное слишкомъ избитымъ и все вообще слишкомъ буржуазнымъ. Но подобно тому, 
какъ многёе отдельные пункты программы, въ осуществимости которыхъ не мо­
жетъ быть никакого сомненёя, еще не проведены въ жизнь во многихъ, считаю­
щихся очень прогрессивными, странах* такъ и весь проекта левеллеровъ въ 
целомъ въ свое время былъ безусловно роволюцёоннымъ и революцёоннымъ темъ 
более, чемъ более ему были чужды коммунистически-утопическёя воззренёя. 
Коммунизмъ, который, какъ мы увидимъ скоро ниже, шгблъ въ лагере левел­
леровъ решнтельныхъ сторонниковъ, для городского населенёя, среди котораго 
еще не былъ нзвестенъ промышленный пролетарёата въ современномъ смысле 
слова, практически могъ осуществиться только въ форме благотворительиыхъ 
учрежденёй. Коммунистическая требовашя могли иметь практическое значенёе 
разве только для сельскато населенёя, и все движеиёе въ самомъ деле не выз­
вало никакихъ самостоятельныхъ волненёй среди городскихъ рабочихъ, но за то, 
достигнувъ кульмннацёоннаго пункта, повлекло за собой несколько попытокъ 
аграрно коммунистическихъ возстанёй.

Но объ этомъ мы поговоримъ ниже. Покаместъ же мы разсмотримъ не­
которые пункты «Адгеетепё/а» касающёеся религёозныхъ вопросов* Въ неко- 
торыхъ историческнхъ сочнненёяхъ левеллеровъ изображаютъ религёозными сек­
тантами, превосходящими своимъ фанатизмом* даже большинство пуритан* Въ 
требованёяхъ «Ацтеетепё/а» нФтъ даже и следа религёознаго фанатизма; въ 
нихъ обнаруживается гораздо больше религёозной терпимости, чФмъ въ ученёи 
какой бы то ни было другой партёи той эпохи. Правда, въ отдельных!, сочи- 
ненёяхъ левеллеровъ, встречается множество библейскихъ цитата, но это совсемъ 
неудивительно въ то время, когда библёя была единственной книгой, пользовав­
шейся известнымъ значенёемъ у массы населенёя. Къ тому же эти цитаты ни­
когда не касаются религёозныхъ догматовъ. Современники, враждебные левелле­
рамъ, наоборотъ, часто обвиняли ихъ въ атеизме. Имеются въ самомъ деле 
доказательства, что атеизмъ или но крайней мере очень широкёй рацёонализмъ, 
былъ распространенъ въ ихъ среде. Гораздо вернее утвержденёе другихъ исто­
риков* будто левеллеры, наоборотъ, въ начале называли себя рацёопалистами,

с я т и н ы , страшно угнетающёя промышленную деятельность и препятствующая развптёю 
земледАлёя, п о ш л и н ы  и а к ц и зы , эти тайные во р ы  и р а зб о й н и к и , в ы с а с ы в а в ш и е  
бАдные и среднёе классы народа, слушание величайшей номАхой торговлА и промышлен­
ности и превосходящая по своему вреду корабелышя пошлины, пошлины на патенты и 
всА прочёе, предлагавшёеся парламенту проекты (налоговъ)". ДадАе левеллеры хотятъ 
отмАнить „всА монополёи купеческпхъ компанёй, приносящёя вредъ и губящёя суконную, 
красильную и многёя другёя полезныя отрасли промышленности".



. выражая этимъ лишь то, что они признаютъ только собственный разумъ 1). 
Однако это трудно доказать, но крайней мере постольку, поскольку дело ка­
сается назван*, ибо о левеллерахъ мы имеемъ только сведенёя, исходящёя отъ 
ихъ противников* Но какъ бы они ни называли себя, — это не важно. По- 
смотримъ лучше, что думали объ этомъ литературные представители левеллеровъ.

Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я .

Атеистическё.я и коммунистическая тенденцш въ дви­
жении левеллеровъ. „Истинные левеллеры".

Мы уже говорили о Генри Мартене, какъ о «язычнике». Но при всей 
■своей дружбе съ левеллерами, Мартенъ не былъ членомъ ихъ союза.

Въ качестве представителя широкаго рацёоналпзма, среди левеллеровъ за- 
мечателенъ особенно Ричардъ Овертонъ, который вместе съ В. Вальвиномъ и 
Т. Прэнсомъ чаще другихъ фигурируете наряду съ Лильбурномъ, какъ авторе 
лолитическихъ памфлетовъ левеллеровъ. Мы уже видели, что въ памфлете, на- 
правленномъ противъ Вальвина, Овертона за его убежденёя называютъ достой- 
нымъ вполне естественна™ отвращенёя. Къ счастью, мы имеемъ возможность 
проверить основательность взводимыхъ на него обвинен*, что, къ сожаленёю, 
было невозможно относительно Вальвина. Существуете появившееся въ двухъ 
издашяхъ небольшое сочинеше Овертона о безсмертш души, въ которомъ съ 
достаточною ясностью высказаны взгляды автора. Правда, содержаше статьи 
ограничивается вопросомъ о безсмертш души и такимъ образомъ не имеете ни­
какого отношешя къ цели нашего труда, но все же интересно ознакомиться 
въ лице Овертона съ первымъ представптелемъ направленёя, соединявшего по­
следовательно рацёоналистическёе н, можно даже сказать, матерёалистическёе 
взгляды съ политическимъ и соцёальнымъ радикализмомъ.

Овертонъ представляетъ собой характерную противоположность своего со­
временника Гоббса, который сумелъ привить къ философскому матерёализму док­
трину политическаго абсолютизма и государственной религёи. Но радикальный, 
въ философскомъ смысле, представитель интересовъ ннзшнхъ классовъ былъ за­
быть темъ легче, что сощальный радикалнзмъ после революцёи долгое время 
обнаруживался исключительно въ форме религёозныхъ движенёй. О личности 
Овертона очень трудно сказать что-либо достоверное. Годвинъ предполагаете 
(Нёзкогу о1 кЬе СоттоттеаёкЬ, IV ,  стр. 280), что онъ былъ братомъ Ро­
берта Овертона, друга Мильтона (Р. Овертонъ былъ ресиублпкавцемъ и сторон- 
никомъ Кромвеля, пока последнёй не сделался лордомъ-протекторомъ или, вер­
нее, диктаторомъ). Бёографъ Мильтона, Массонъ, знаетъ объ Овертоне только, 
что онъ былъ «типографомъ и неутомимым* издателемъ летучихъ листковъ»

1)  Такъ между нрочимъ говорить Ф. П . Г и з о  въ своей Нёзёоёге 4е 1а Ееуо!и:1оп 
<ГАпр;1екегге, I I ,  кн. 8.



(Ы1е о! МШоп, I I I ,  стр. 528). Во всякомъ случа! онъ былъ неутомимымъ 
левеллеромъ, и въ качеств! такового мы еще встр!тимъ его ниже.

Сочинеше его, упомянутое нами выше, появилось первымъ нзданйемъ въ 
1648 году безъ подписи автора въ Амстердам!. Въ то время пресвитерйане были 
еще въ сил! и въ одномъ изъ манифестовъ ихъ конклава, направленномъ про­
тивъ нев!рйя и суев!рйя той эпохи, говорится: «Главнымъ представителемъ ужас- 
наго учешя материализма, отрицающаго безсмертйе души, является Р. 0., ано­
нимный авторъ трактата о смертности челов!ка». «Смертность челов!ка» —  
«Мапз тогкаШде» таково въ самомъ д !л ! заглавйе перваго нзданйя этого со­
чинения. Заглавие совершенно переработаннаго и несравненно лучше написаннаго 
второго нзданйя появнвшагося дв!надцать л!тъ спустя, въ 1655 году, въ Лон­
дон!, съ полною подписью автора, гласитъ: «Челов!къ смертный во вс!хъ отно- 
шенйяхъ» («М ап хуЬоВу то гб аЬ ), трактата, въ которомъ съ теологической и 
философской точки зр!нйя доказывается, что подобно тому, какъ весь челов!къ 
гр!шитъ, такъ весь челов!къ и умираетъ; что представление, будто душа поел! 
смерти попадаегь на небо или въ адъ, плодъ фантазйи, н что безсмертйе для 
челов!ка начинается поел! его воскресенйя, и лишь поел! него челов!къ либо 
осуждается, либо спасается.

Уже изъ заглавия явствуетъ, что авторъ д!лаетъ еще одну носл!дшою 
уступку ходячигаъ религйознымъ представленйямъ, допуская, что при конц! мйра 
вс! воскреснуть. Годвннъ врядъ ли не правъ, заключая изъ того факта, что 
Овертонъ говорить о воскресении только въ заключительной глав!, да и то очень 
поверхностно, что эта глава прид!лана къ сочинению лишь для того, чтобы 
предохранить его отъ обвиненйя въ пропов!ди атеизма; эта глава не им!етъ 
никакой связи съ аргументацйей въ пользу главнаго положенйя автора *). «Тео­
логический» доказательства смертности челов!ка заключаются въ ц!ломъ ряд! 
цитата изъ библии, въ которыхъ говорится о полномъ уничтожении челов!ка 
поел! смерти 2). О другихъ м!стахъ библии, гд!, повидимому, говорится о боз- 
смертйи челов!ка, Овертонъ говорить, что они просто нев!рно истолковываются. 
Совс!мъ иной характеръ носить «философская» аргументация; она основывается 
исключительно на естествевныхъ наукахъ, поскольку посл!днйя тогда вообще су­
ществовали. Развитйемъ душевной д!ятельности челов!ка, возрастающимъ отъ 
младенческаго до зр!лаго возраста, колеблющимся у больного и падающимъ къ 
старости, словомъ, физиологией челов!ка Овертонъ доказываетъ невозможности 
отд!ленйя гЬла отъ души; онъ сравниваетъ челов!ка съ животнымъ и показы-

‘)  Связь заключается только въ сл!дующемъ разеуждепйи: подобно тому, какъ 
существование души безъ т !л а  немыслимо, немыслимо также существование чистилища и 
т. п., куда якобы поел! смерти челов!ка попадаетъ отд!лившаяся отъ т !л а  душа. Без- 
смертие души соверииенно немыслимо иначе, какъ въ вид! воскресенйя всего человЬка; 
пока не наступить посл!днее, весь умерший челов!къ, и душа, п т!ло  его, мертвы.

„Есл и  бы не было этого искусственно прид!ланнаго признания возможности воскре­
сенйя и л и  возеоздания н  сл!дующаго зат!м ъ беземертия, этотъ трактата можно было бы 
назвать проявлешенъ крайняго материализма (оШ  апй оиГ таиегйаНзт). Возможно, что 
авторъ, несмотря на сд!ланиую нмъ уступку, это нменно и нм !лъ въ виду" (М а з з о п ,  
1л1е о? М Ш оп, I I I ,  стр. 157).

2)  Такъ, на заглавномъ ли ст ! приводится 19 стихъ 3 главы книги Соломона. 
(„И бо  челов!ка постигаетъ такая же участь, какъ и зв !ря; онъ умираетъ подобно по- 
сл!днему и жизнь ихъ одинакова. Телов!къ им !етъ не больше зв !ря, ибо все суета").



ваетъ на многихъ примерах* что все почти духовный способности человека 
имеются и у животных* отличаясь только степенью своего развитёя и слож­
ностью.

Если следовательно душа человека переживаете распадеше тела, то и 
душа животнаго такъ же должна быть безсмертна. Съ безпощадной логикой 
Овертонъ доказываетъ на примерахъ всевозможныхъ болезненныхъ состоянёй, 
что если душа представляетъ собою нечто независимое отъ тела, то у человека 
должна быть не одна, а множество душъ. Крайне категоричны его разсужденёя 
о телесности вообще: «Форма,-— пишете онъ, —  есть форма матерёи, и матерёя 
есть матерёя формы, ни та, ни другая не существую™ сами по себе, оне су­
ществую™ только совместно и обе вместе образую™ вещь» (И изданёе стр. 10). 
«Все что создано, говорится въ другомъ месте, состоите изъ элементовъ. Но 
все что создано матерёально, ибо все, что не матерёально—  ничто» (стр. 21). 
Въ качестве доказательствъ истинности своихъ убежден* Овертонъ приводите 
многёя цитаты нзъ сочинен* греческихъ и римскихъ классиковъ. Отсюда мы мо­
жемъ предположить, что Овертонъ былъ необыкновенно начитанный человекъ. 
Его сочинеше возбудило всеобщее вниманёе, что после приведенных* нами вы- 
держекъ не можетъ показаться странным* Благочестивые сограждане Овертона 
повидимому были страшно возмущены; но зато люди свободные отъ предразсуд- 
ковъ многое почерпнули изъ этого сочинешя. Массон* например* считаете вполне 
возможнымъ, что великёй поэте Мильтонъ подъ влёянёемъ Овертона пришелъ къ 
своему взгляду на смерть. Здесь однако не место входить въ разсмотренёе этого 
вопроса.

Что касается товарища Овертона, Вальвина, то намъ неизвестны само­
стоятельный сочиненёя его на религёозныя и политическёя темы. Его возраженёе 
противъ памфлета Киффина «А7а1\ууп* ЗсЫёсЬе» не заключаете въ себе ни­
чего положительна™. Въ этомъ возраженёи общими словами опровергается упрекъ 
въ нерелигёозности и революцёонномъ коммунизме, такъ что изъ него очень 
трудно вычитать что-либо определенное въ этомъ или иномъ смысле. То же 
можно сказать о появившемся подъ иницёалами Г. В. сочиненёи: «милосердёе 
духовенства» («ТЪе СЬагёку оё' СЬигсЬтеп»), авторъ котораго, некёй докторъ 
Брук* заявляете, что онъ считаете нужнымъ выступить на защиту заключен- 
наго въ тюрьме Вальвина. Беседы, приводимыя Киффиномъ, действительно про­
исходили, говорите Врукъ, но выраженёя Вальвина тенденцёозно искажены при 
передаче; это доказывается на отдельныхъ примерахъ; между прочимъ Киффинъ 
приводите слова Вальвина, сказанныя въ утвердительномъ смысле, как* будто 
они говорились условно, и т. д.

Какъ сочинеше Вальвина, такъ и сочинеше Врука написаны въ то время, 
когда Вальвинъ сиделъ въ Тоуэре, поэтому приводимымъ въ нихъ возраженёямъ 
нельзя придавать особенную цену; изъ нихъ явствуете только, что обвиненёя 
Киффипа были пожалуй въ некоторыхъ отношешяхъ преувеличенными, но по 
существу своему имели достаточно основанёя. Какъ Врукъ, такъ и Вальвинъ 
приводя™ даже имена лицъ, якобы нрисутствовавшихъ при разговорахъ.

Такъ какъ для насъ важны не столько слова, употреблявшёяся при раз­
говорахъ, а общее направленёе последних* то мы здесь посмотрим* какимъ 
образомъ Вальвинъ по словамъ своихъ противниковъ старался испортить молодежь, 
бывавшую у него въ доме.



Вальвинъ, по сдовамъ его нротнвниковъ, задаетъ молодымъ людямъ лу­
кавые вопросы. Какъ можете вы доказать, что Виблйя есть слово Божйе? Есть ли 
у васъ кашя-либо бол!е в!скйя доказательства божественнаго происхожденйн 
Библш, ч!мъ доказательства приводимый турками въ пользу божественнаго про­
исхождения ихъ Корана? 1). По воскресеньямъ Вальвинъ водить молодыхъ людей 
поочередно по разнымъ нерквамъ, заставляетъ ихъ слушать, какъ священники 
одной бранятъ священниковъ другой, обращаетъ вниманйе молодыхъ людей на 
противоречия и нел'Ьпости церковныхъ проповедей и возстановляетъ ихъ такимъ 
образомъ противъ всякой религии. Зат!мъ онъ доказываетъ имъ, что ведшая 
тайны жизни и спасения черезъ 1нсуса Христа, такъ же какъ учеше объ иску­
плении нашнхъ гр!ховъ Его смертью, о воскресенш мертвыхъ, о святомъ дух!,—  
пустыя фантазш, см!шныя, нел!пыя сказки, и переходить къ критик! различ- 
ныхъ иолитическихъ и соцйальныхъ системъ.

Между прочимъ, Вальвинъ сказалъ будто бы ученикамъ, что въ Дйало- 
гахъ Лукйана «больше остроумия, ч!мъ во всей Бпблйи» 2), что стнхн и псалмы 
составлены царями исключительно для своихъ собственныхъ выгодъ, что п!снь 
п!сней Соломона составлена имъ въ честь одной изъ его любовницъ, что адъ—  
сов!сть дурныхъ людей въ настоящей жизни, и что немыслимо, чтобы Богъ 
сталъ в!чно мучить людей за ихъ краткую гр!шную жизнь. Кром! того, Валь- 
вину нриписывается утверждение, что царь Давидъ и ираотецъ 1аковъ были хит­
рые мошенники и отъявленные негодяи, что глупо молиться но ц!лымъ часамъ, 
потому что истинная религиозность заключается въ оказании помощи б’Ьднымъ, 
что протестантские священники большею частью жадные люди и относятся къ 
б!днымъ еще хуже, ч!мъ католики, что ирландцевъ нельзя осуждать за мятежъ, 
ибо они правы, добиваясь для себя свободы. Особенно тяжкнмъ преступленйемъ 
Вальвина считается то, что онъ защищалъ самоубийство, и что безнадежно боль­
ная подруга его жены, ободряемая его словами, приб'Ьгла къ самоубийству.

Таковъ былъ «гибельный для души» атеизмъ Вальвина. Познакомимся те­
перь съ его коммунизмомъ.

Товарнщъ Лильбурна, горячо защищаемый посл!днимъ, будто бы сл!дую- 
щимъ образомъ выразился о «неустройствахъ ии о нер авен ств ! въ рас- 
пред!ленйн благъ сего мйра»:

«Какъ это несправедливо, что у одного есть тысячи, а у другого н!тъ 
и куска хл!ба! Господь желаетъ, чтобы вс ! люди жили въ довольств!; то что 
одинъ им!етъ избытокъ въ благахъ сего мира и живетъ въ роскоши, а другой, 
гораздо бол!е нужный и полезный обществу, не им!етъ даже двухъ пепсовъ,—  
противор!читъ вол! Божйей»... Вальвинъ хот!лъ бы, чтобы «во всей стран! 
не было ни заборочъ, ни изгородей, ни рвовъ», по его мн!нш, на земл! не 
будетъ благоденствйя, пока вс! блага мйра не будутъ общими. Изм!нить въ 
этомъ отношении мйръ совс!мъ не такъ трудно, какъ думаютъ люди; «неболь­
шая толпа неутомпмыхъ и безстрашныхъ людей могла бы перевернуть весь мйръ,

’)  В ъ  возражении говорится, что этотъ вопросъ относился только къ переводу 
Библии.

2)  Б ъ  изложении говорится, что эти слова относились только къ рйчамъ Лукйана 
противъ тирании. (Для людей незнакомыхъ съ древней литературой, не лишнее будетъ 
знать, что Лукйанъ въ дйалогахъ и т. д. осхгёивалъ мистпческия тенденции и релипоз­
ныя традиции своей эпохи— онъ жилъ во I I  в ! к !  поел! Рождества Христова).



если бы они разумно взялись за дело и не убоялись рисковать жизнью». На 
возраженёе, что это можетъ повести къ уничтоженёю всякаго правительства, 
Вальвинъ будто бы ответил* «тогда будетъ меньше потребности въ правитель­
стве, ибо тогда не будетъ воровъ и жадныхъ людей, не будетъ обмана и гра­
бежа, не будетъ поэтому надобности и въ правительстве. Если возникнетъ ка­
кой-нибудь споръ, надо будетъ только пригласить сапожника или какого-нибудь 
другого трудящагося человека, лишь бы онъ былъ честенъ и справедливъ, онъ 
разсмотритъ и решить дело и затемъ снова вернется къ своей работе».

Разве эти слова не звучать такъ, какъ будто они были сказаны не въ 
средине X V II столе™, а по крайней мере полтора столе™ спустя? Однако 
взгляды Вальвина известны намъ только со словъ его протнвниковъ, и такъ же 
какъ трактате Овертона, который появился первымъ издашемъ до возникновения 
движешя левеллеровъ, а вторымъ после его подавленёя, не имеете непосред­
ственна™ отношешя къ этому движенёю. Въ качестве вождей парии Овертонъ 
и Вальвинъ, также какъ Лильбурнъ, принципиально ограничивались главнымъ 
образомъ политическою деятельностью и строго проводили взглядъ на религёю, 
какъ на «личное дело каждаго».

Но все движеше въ целомъ не носило исключительно политическаго ха­
рактера. Массы народа вообще лишь тогда воодушевляются въ пользу полити- 
ческихъ реформъ, когда последняя представляются имъ средствами для улучше- 
шя матерёальнаго быта, и въ этомъ отношен* движеше левеллеровъ не соста­
вляете исключешя. Пока это движеиёе ограничивалось частью армёи и лондон­
скаго населенёя, оно было движенёемъ «чисто-демократическим!,»; но, достигнувъ 
широкаго распространенёя, оно быстро приняло характеръ «соцёалъ-демократи- 
ческой» агитацёи.

Яркимъ доказательствомъ этого, а также того обстоятельства, что изъ 
бпблёи въ то время не только умели вычитать все, что было нужно, во умели 
даже найти въ ней то, чего въ ней вовсе не было, является составленный не­
сомненно левеллеромъ памфлетъ, носящёй следующее заглавёе: «Светъ, сёяющёй 
въ Букингамшире, или раскрыто великой главной причины всякаго рабства 
во всемъ мёре и особенно въ Англёи, изложенное въ форме прокламацёи мно­
гихъ благонамеренныхъ людей 1) страны ко всемъ беднымъ и угнетеннымъ сель- 
скимъ жителямъ Англёи и предназначенное также къ сведенёю современной, 
предводительствуемой лордомъ Ферфаксомъ армёи». Эпиграфомъ этого памфлета 
служить стпхъ: «воспрянь о Господи и суди Ты землю». Въ самомъ начале 
говорится:

«Всякая власть является таковою въ силу выданнаго королемъ патента, 
а патенте короля исходить отъ сатаны, ибо предшественникъ короля, незаконно­
рожденный иностранецъ Вильгельмъ (здесь подразумевается Вильгельмъ Завое­
ватель), сделался королемъ благодаря насплёю и убёйству. Убёйцы же, говорите 
1исусъ, дети дёавола; ибо, говорить онъ, дёаволъ человекоубёйца былъ искони 
и не живете въ истине. Короли насквозь проникнуты враждою къ истине, они 
преследую™ праведников* ибо ёисусъ говорите: они приведу™ васъ предъ лицо 
царей, поэтому короли враги царствёя Христова» (стр. 3).

Аргументацёя здесь такъ же смела, какъ и цитаты, но зато изъ этого



отрывка явствуетъ, какъ развязно тогда пользовались библёей. Немного ниже 
въ памфлете говорится:

«Поэтому те, которыхъ называютъ левеллерами, и которые ставятъ себе 
целью освобождеше всего человечества изъ рабства, въ деле свободы крайне 
справедливые и честные люди, ибо целью искупленёя черезъ I и с у с а 
является  возвращенёе всехъ вещей.

«Кому вообще нуженъ король?» спрашиваете неизвестный авторъ и за­
темъ доказываете, что защита короля и возможность прикрыться имъ нужны 
только богачамъ, дворянамъ и адвокатамъ, но вовсе не самому народу. «Честные 
люди» желаютъ достигнуть следующаго:

1) справедливой доли для каждаго, чтобы онъ могъ жить и не имелъ 
надобности воровать или нищенствовать изъ нужды; 2) справедливаго закона, 
который можно позаимствовать изъ библёи; 3) равныхъ для всехъ правъ; 4) пра­
вительства изъ избранныхъ народомъ представителей; 5) республики по образцу 
описанной въ библш: «Въ Израиле, когда кто нибудь былъ беденъ, для под­
держки его употреблялись общественные запасы и средства пропиташя. Для 
этой же цели могли бы у насъ служить земли церковный, казенныя и находя- 
щёяся подъ лесомъ, которыя вероломный парламентъ раздариваете своимъ чле- 
намъ и растрачиваете на содержаше безнолезнаго создашя, именуемаго коро­
лемъ. Черезъ каждыя семь лете въ Израиле вся земля считалась принадлежа­
щею беднымъ сиротам* вдовамъ и иностранцамъ, кроме того, они изъ всякаго 
урожая получали известную долю. Пойми же, бедный народъ, что сделали 
бы для тебя левеллеры!»

Дальнейшее содержаше этого замечательна™ памфлета составляете рез­
кая и дельная критика политическаго устройства Англёи и условёй англёйской 
жизни. Конецъ книги составляетъ отпечатанный въ разрядку зловещёй стихъ 
изъ 12-ой главы второй книги Царствъ: «кая намъ часть въ Давиде и несть 
намъ наследёя въ сыне 1ессеове: бежи Израилю въ кровы своя».

Памфлетъ, повидимому, имелъ большой успех* ибо вскоре после него яви­
лось его продолженёе подъ заглавёемъ: «Еще о свете , сёяющемъ въ Букин- 
гамшире»; оно написано въ томъ же духе, какъ и первый памфлетъ, только 
тонъ его несколько спокойнее и изложение придерживается больше фактовъ. Въ 
немъ описывается, какъ народъ, благодаря нормандскому завоевателю, а позднее 
насилёямъ аристократов* путемъ противозаконна™ возведенёя изгородей и тому 
подобныхъ средствъ былъ лишенъ своего естественна™ наследёя и обращенъ въ 
рабство; однако вернуться народу следуете не къ эпохе, предшествовавшей нор­
мандскому завоеванёю, а къ эпохе до грехопаденёя, туте подразумевается 
несомненно эпоха, когда господствовалъ первобытный коммунизмъ. Какимъ 
образомъ можно вернуться къ нему, авторъ обещаете показать въ третьемъ 
памфлете.

Однако обещанный памфлетъ не увиделъ света, но крайней мере нетъ 
ни одного, носящаго подходящее заглавёе. Но мы скоро увидимъ, что авторъ 
или общество, къ которому онъ принадлежал* не обещали ничего, что уже не 
было бы подготовлено ими.

Укажемъ прежде всего на две черты, отличающёя названный брошюры, 
также какъ и множество другихъ памфлетовъ того времени.

Первую, более общую черту составляетъ тонъ, крайне враждебный не



только монархш, дворянству, церкви и классу богачей, но особенно юр и с тамъ 
по специальности, въ частности адвокатамъ. Авторы какъ будто не нахо- 
дятъ словъ, достаточно р!зкихъ для ихъ осужденйя; чаще всего ихъ называютъ 
«гусеницами общества». Широкйе круги населешя питали къ нимъ, повидимому, 
глубокую ненависть, конечно, не безсознательно. Ибо юристы служили послуш­
ными орудйями крунныхъ земельныхъ хищниковъ, они придавали насильственнымъ 
дфйствйямъ посл!днихъ печать законности и были глухи къ жалобамъ ограблен- 
ныхъ и угнетенныхъ, не им!вшихъ возможности платить за ихъ услуги; кром! 
того, юристы тщательно оберегали свои кастовыя привиллепи, свое право стричь 
по своему усмотр!нщ людей, нуждающихся въ ихъ помощи. Мы уже упоминали 
выше, что парламентъ Варбона палъ отчасти потому, что хот!лъ зам!нить сл!сь 
временныхъ законовъ кодифицированнымъ сводомъ ихъ, что н!сколько подр!- 
зало бы крылья цеху адвокатовъ. На запросъ одного изъ республиканскихъ ге- 
нераловъ, Эдмонда Лудлоу, Кромвель отв!тилъ, что препятствйемъ радикальной 
д!ятельности служить, между прочимъ, противод!йствйе адвокатовъ. «Какъ только 
мы начинаемъ говорить объ усовершенствовании законовъ, они кричать, что мы 
хотимъ уничтожить собственность (Е Л т .  ЬисПоху, Метойгз I I ,  стр. 46— 51). 
Даже Кромвель боялся потерять ихъ расположение. Они заставили закрыть не­
навистный имъ парламентъ при помощи настоящей адвокатской уловки Д, и 
Кромвель, если онъ даже и не зналъ раньше объ нхъ нам!решяхъ, во всякомъ 
случа! одобрилъ совершившийся фактъ.

Второй излюбленной фразой той эпохи было утверждение, что господствовавшее 
тогда право собственности было плодомъ нормандскаго закона, закона за­
воевателя. Существуетъ ц!лая литература популярныхъ памфлетовъ, написан- 
ныхъ на эту тему, и, само собою разум!ется, эти памфлеты составлены левел­
лерами и другими крайними индепендентами 2); однако, отм!на «нормандскаго 
закона» въ устахъ этнхъ элементовъ означала отм!ну или по крайней м!р! 
пересмотръ существующихъ условйй собственности, причемъ подъ собствен­
ностью подразум!валась преимущественно или исключительно собственность 
на землю. Английсюе левеллеры, не изучавшие ни Прудона, ни Брисо, т!мъ не 
мен!е говорили, что земля по праву принадлежать народу и что собственность 
на землю богатыхъ— кража.

Исходя изъ этой точки зр!шя, литература выступала на защиту беззе- 
мельныхъ и экспропршрованныхъ въ эпоху революции, которая была револющей 
имущихъ. борьбой за эмансипацию собственниковъ-крестьянъ отъ остатковъ обя- 
зательствъ, обременявшихъ землю еще со временъ феодальной эпохи. Однако, 
противъ собственности на землю феодальныхъ влад!телей возставали не одни 
только левеллеры; въ проснувшемся обществ! нашлись и другие элементы, со­
ставлявшие очень широкйе проекты преобразования земельныхъ отношенШ. Наряду

*) 12-го декабря 1653 года, передъ полуднсмъ, умеренная пария воспользовалась 
т !м ъ  обстоятельствомъ, что „крайняя" нисколько опоздала, и быстро составила резолю­
цию, гласившую, что парламентъ въ наличномъ своемъ состав! не можетъ сд!лать ни­
чего хорошаго п поэтому слагаетъ свои полномочия въ руки Кромвеля.

3) Три такихъ памфлета противъ „нормандскаго закона" отпечатаны въ Наг1еуаии 
Ми8се11апйез: томъ V I, стр. 36 н сл!д., томъ V II I ,  стр. 94 и сд!д. и томъ IX  стр. 90 
и сл!д. Имя автора Ло1ш Наге.



съ революцёоннымн соцёалистами той эпохи встречаются также государствен­
ные соцёалисты или сторонники соцёальныхъ реформ*

Таковымъ следуете, напримеръ, считать врача П. Чемберлена, индепен- 
дента французскаго происхожденёя, который въ 1649 году опубликовалъ сочи- 
ненёе: „Т Ь е  Ро о г  М а п ’з А Б у о с а к е " ,  заключающее въ себе замечательный 
проекте разрешенёя соцёальнаго вопроса той эпохи. Подзаголовокъ этого сочи- 
ненёя гласите: «Самаритянская Англёя», а эниграфомъ поставлены слова: „В о ­
п и т  (цю с о т т и п т з  ео теН и з". Авторъ настаиваете на нацёоналпзацёи 
всехъ казенныхъ, церковныхъ и другихъ, не имеющихъ собственни­
к о в *  земель, съ темъ, чтобы оне составили собственность бедны х* 
Изъ этихъ земель и другихъ общественныхъ имуществъ должно быть состав­
лено национальное имкнёе (,,зкоск“ ), предназначенное на содержаше бед­
ных* оно должно было быть организовано на чисто демократнческихъ нача­
лах* и заведывать имъ долженъ былъ особо для того назначенный ответственный 
контролер* Но весь общественный строй не долженъ былъ измениться. Авторъ 
требовалъ только, чтобы были устранены ограничешя, стФсвяющёя промышлен­
ность и торговлю, чтобы были уничтожены ввозныя пошлины на съестные при­
пасы и сырье и вывозныя на все мануфактурные товары; чтобы пошлины были 
наложены только на вывозъ первыхъ и ввозъ последнихъ. Какъ известно, эти 
требовашя были требованиями только-что возникавшаго радикальнаго мерканти­
лизма. Однако, Чемберленъ не останавливается на этомъ: «Позаботьтесь о бед­
ных* и они позаботятся о васъ; растопчите бедных* и они васъ растопчутъ»,—  
говорите авторъ государственнымъ деятелям* Онъ возражаете противъ утвер- 
жденёя, будто бедныхъ —  подъ бедными подразумеваются не ншцёе, а вообще 
беднейппе классы населенёя —  можно обуздывать только при помощи голода и 
принудительныхъ законовъ, будто они, избавившись отъ крайней нужды, стано­
вятся лентяями, будто они склонны къ мятежу и своеволёю, когда не чувствуютъ 
надъ собою строгой власти. Экономическая политика, которую Кольберъ двад­
цать пять летъ спустя проводилъ во Францёи, обстоятельно изложена въ этомъ 
сочиненёи. Разница только въ томъ, что, по мневёю автора, такую экономическую 
политику должно было вести, главнымъ образомъ, полукоммунистическое учреж- 
деше „зкосёг". Оно должно было строить дороги и каналы, основывать ману­
фактуры, вводить усовершенствованный машины, учреждать школы и техническёя 
учебный заведенёя для народа, словомъ, поднять вместе съ благосостоянёемъ низ- 
шихъ классовъ культурный уровень всей наши. Чемберленъ не ограничивается 
изложенёемъ своего проекта, но выясняете также финансовую его сторону. Этотъ 
проекте вообще интересный примерь того, какъ сильно революцёя возбудила 
умы. Хотя авторъ самъ не былъ левеллеромъ и имя его никогда не встречается 
въ числе нменъ людей, находившихся въ связи съ ними, все же онъ, повиди­
мому, былъ близокъ къ нимъ 1). Его памфлета появился въ изданёи Джильса 
Кальверга, издававшаго большинство памфлетовъ левеллеровъ и подписавшегося 
въ качестве соиздателя подъ третьимъ изданёемъ ихъ „А§геешепк ок' кЬе 
Реор1е“ , опубликованнымъ 23 ёюля 1649 года. Памфлетъ Чемберлена можно,

1) В ъ  Нагёеуап Ы Ъ гагу  (въ Л» 254) напечатана сказанная въ 1662 году, следо­
вательно, уже при реставрацш, рАчь Чемберлена, призываыщаго радикальный фракдёи 
къ объединен*).



пожалуй, назвать попыткой дополнить въ изв!стномъ смысл! „Адгеетеп1“ , 
который для вопроса, о которомъ главнымъ образомъ трактуетъ памфлета, фор- 
мулируетъ лишь общйй принципъ.

Сюда же относятся дал!е сочинения ученаго протестанта Самуила Гарт- 
либа, родители котораго б!жали. со своей родины —  Польши —  отъ гнета 
йезуитовъ и поселились въ Эльбинг!, въ Восточной Пруссш, откуда Гартлибъ 
около 1630 года переселился въ Англш. Зд!сь онъ въ течете сл!дующихъ 
десятил!тйй проявилъ кипучую д!ятельность, распространяя знания и сод!й- 
ствуя всевозможнымъ предпрйятйямъ, им ! ю щ и м ъ  ц!лью общее благо. Ояъ ииере- 
велъ н’Ькоторыя сочиненйя принадлежавшаго къ сект! богемскихъ братьевъ, 
знаменитаго педагога Коменйуса (жившаго съ 1592 ио 1671 годъ) на авглйй- 
скйй языкъ; самъ писалъ сочиненйя о различныхъ методахъ обученйя и о школь- 
номъ д !л !; кром! того, онъ старался улучшить обработку земли, устроилъ 
для этой ц!ли небольшую сельскохозяйственную опытную станцию и издавалъ 
популярный сочиненйя о сельскомъ хозяйств! во Фландрйи, о плодоводств!, пче- 
ловодств! н т. д. Въ 1646 году долгий парламентъ назначилъ ему за его за­
слуги пенсйю въ сто фунтовъ стерлиинговъ, которая въ сл!дующемъ году была 
повышена до трехъ сотъ фунтовъ. Однако, безграничная щедрость Гартлиба, под- 
держивавшаго, между прочимъ, многихъ протестантовъ и сектантовъ, б!жавшнхъ 
изъ Пфальца въ Англйю, не дала ему и теперь оправиться въ матерйальномъ 
отношенйи. А когда къ концу существования республики пенсйю ему перестали 
выдавать, положенйе этого самоотверженнаго челов!ка сд!лалось прямо ужас- 
нымъ. Мучимый тяжкимъ недугомъ, каменной бол!знью, онъ вынуждепъ былъ 
для поддержания своей семьи буквально просить милостыню. Реставрированная 
монархйя тоже не торопилась выдать Гартлибу недополученную имъ пенсйю 
Благодаря этому, онъ умеръ въ 1662 году въ крайней нужд!. Гартлибъ былъ 
знакомь съ самыми выдающимися людьми Англии. Мильтонъ посвятилъ ему статыо 
о воспитании. То же самое сд!лалъ Вильямъ Петти, для котораго Гартлибъ, 
быстро угадавшйй его талантливость, очень много сд!лалъ. Коменйусъ писалъ, 
что онъ не знаетъ ни одного челов!ка, обладающаго такими обширными позна­
ниями, какъ Гартлибъ.

Первымъ самостоятельнымъ трудомъ Гартлиба былъ написанный въ октябр! 
1641 года въ форм! утопйи трактата объ экономическихъ и политиче- 
скихъ задачахъ государства. Этотъ трактата носить заглавие: «Описание 
знаменитаго царства Макарйи, иим!ющаго отличное правительство, гд! вс! жи­
тели благоденствуютъ, пользуясь счастьемъ и здоровьемъ, гд! королю повинуются, 
дворянамъ оказываютъ ночтенйе, а вс!мъ хорошимъ лиодямъ уваженйе и т. д., 
и т. д. Разговоръ ученаго съ путешественникомъ» 1). Сочинение посвящено пар­
ламенту, н Гартлибъ зам’Ьчаетъ, что онъ излагаетъ своп идеи «въ вид! раз- 
сказа, потому что такая форма удобн!е. При изложении я ставилъ себ! образ- 
цомъ сэра Томаса Мора и лорда Френсиса Вакона». Однако, «Макарйя» (это 
греческое слово, означающее «жилище блаженства») заключаетъ въ себ! только 
мысли, которыя немедленно могутъ быть осуществлены. Въ ней описывается не 
новый общественный строй, а учреждения н законы, изложенные въ настолько

х)  А  йезсирбоп о! ГЬе Сашоиз Кт§с1ош  о ! М асап а  е1с. Ьопйоп, 1641. (Н апе­
чатано въ I  т. „Н аН еуап  МйзееИашез", стр. 580 н сл.).



общихъ чертахъ, что ихъ легко можно было бы перенести въ действительную 
жизнь. Ихъ можно резюмировать въ несколькихъ словахъ: государство наблю­
даете за производствомъ и всячески способствуете его развитёю. Съ правомъ 
владеть собственностью связаны нзвестныя обязательства, невыполнение кото­
рыхъ влечете за собою переходъ собственности въ руки общества. Правительство 
«Макарёи» состоите изъ пяти многочисленныхъ денартаментовъ („соипсёёз о? 
8каГе“ ), въ которыхъ принимаютъ участёе самые сведущёе граждане. Одинъ изъ 
денартаментовъ заведуете земледелёемъ, второй рыболовствомъ, третёй торговлей 
и промышленностью на суше, четвертый морской торговлей, пятый колонёями. 
Само собою разумеется, эти департаменты превосходно выполняютъ свои задачи. 
Они всюду содействуютъ прогрессу и улучшенёямъ, благодаря чему въ Макарёи 
царитъ благосостоянёе, науки процветают* бедняки пользуются нужной имъ 
поддержкой и т. д., и т. д. Было бы совершенно излишнимъ входить здесь въ 
подробности, ибо вся суть въ основной мысли: государство должно быть учреж- 
денёемъ ведающимъ хозяйство страны; съ этой мыслью Гартлнбъ носился всю 
жизнь. Почти до конца жизни онъ постоянно упоминаете въ письмахъ Мака- 
рёю ‘). Только у него съ этимъ названёемъ связанъ уже новый проекте: проекте 
союза друзей естественныхъ наукъ, которыя тогда въ университетахъ были въ 
болыпомъ загоне.

Последнёй проекта осуществился еще до смерти Гартлиба въ виде «Ко- 
ролевскаго Общества». Но осуществить первый Гартлибу не удалось.

Правительственные круги отнеслись отрицательно не только къ самому 
проекту, но даже къ предложенёю Гартлиба сделать небольшой опыте въ глав­
ной отрасли промышленности, въ сельскомъ хозяйстве. Опубликовавъ различныя 
работы объ усовершенствованныхъ способахъ обработки земли, Гартлибъ въ 
1651 году издалъ сочинеше: „А п  Еззау Гог Айуапсешепк оГ НизЪапсёгу- 
Ееагпёпд ог РгорозёГёопз Гог 1Ье егескёп§ оГ а Со11е§е оГ НисЬапБгу“ 
(проекте усовершенствованёя сельскохозяйственныхъ знанёй или советы для устрой­
ства сельскохозяйственнаго колледжа). Соображенёя, высказанныя въ этомъ про­
екте Гартлибомъ, безусловно разумны и практичны, и все-таки понадобилось 
почти двести летъ, прежде чемъ этотъ проекте осуществился въ Англёи. Мы 
уиомянули объ этой статье, потому что ея подзаголовокъ, который повторяется 
во многихъ другихъ сочиненёяхъ Гартлиба, послужилъ образцов™ для заглавёя 
проекта Джона Беллерса, о которомъ мы будемъ говорить еще ниже. Кстати 
сказать, статьи и проекты Гартлиба но сельскохозяйственны;™ вопросамъ въ 
специальной литературе вызвали очень одобрительные отзывы.

Кроме того, Гартлибъ ироектировалъ учрежденёе государственной спра­
вочной конторы для товарнаго обмена, для доставленёя должностей, слу- 
жащихъ и т. д. Въ этой конторе должны были храниться списки и реестры 
всехъ товаровъ, должностей, лицъ и т. д. Изъ нея всемъ должны были выда­
ваться справки, богатымъ за одинъ или за два пенса, «бедные же должны по­
лучать все безвозмездно». Далее Гартлибъ въ своихъ сочиненёяхъ настаивалъ 
на томъ, чтобы все изобретенёя опубликовывались для всеобщаго сведенёя, и

‘) В ъ  1659 году его постигло большое огорчеше: кто-то, пользуясь его именем* 
выпустилъ громоздкую и нелАпую пародёю на Макарёю, подъ заглавёемъ: „Ольбёя" 
(счастливая), и нАкоторые друзья Гартлиба поддались этой мистификацш.



самъ показалъ прим!ръ этого. Въ конц! концовъ онъ сочини.™ еще проекта 
сельскаго банка. В с ! эти проекты носятъ буржуазный характеръ и не вс! они 
осуществимы на практик!, но за то вс! проникнуты мыслью, что изобр!тен1я, 
увеличивающая производство, должны улучшить положение б!дн!йшихъ классовъ, 
и что тамъ, гд! отд!льный челов!къ не можетъ достигнуть этой ц!ли, должно 
вм!шиваться государство.

Однако литература той эпохи не исчерпывается буржуазными проектами 
сощально-политическихъ реформъ. Теперь мы перейдемъ къ настоящей коммуни­
стической сект! «истинныхъ левеллеровъ», какъ называли себя въ револю- 
щонномъ задор! сторонники этой секты, или «копателей» («Бйд^егн»), какъ 
называлъ ихъ народъ и современные имъ л!тописцы.

Въ воскресенье 8 апр!ля 1649 года, когда Лильбурнъ и друпе вожди
левеллеровъ уже снова сид!ли въ Тоуэр!, вдругъ, въ графств! Суррей, вблизи 
Кобгема, въ четырехъ или пяти мнляхъ къ юго-западу отъ Лондона, появилась 
толпа вооруженныхъ лопатами людей, которые начали перекапывать необрабо­
танную землю на одномъ изъ холмовъ той м!стности Сен-Джорджъ-Гилль, съ 
ц!лью пос!ять на этой земл! хл!бъ и овощи. Теперь насъ еще мало, говорили 
ови окрестнымъ жителямъ, но вскор! насъ будетъ до четырехъ тысячъ. Они 
хот!ли показать в с !м ъ  людямъ, что такое истинная общность имущества 
и какъ ея достигнуть, и доказать, «что безусловно справедливо, чтобы трудя­
щийся народъ пахалъ и засаживалъ общественную землю и чтобы онъ жилъ на 
ней, не нанимая ея ни у кого и не уплачивая никому арендной платы». Они 
проработали ц!лую нед!лю, разбили палатки, приготовиили и на другомъ холм! 
землю для пос!ва зерна; но къ средин! второй нед!ли появились два отряда 
кавалерш, которая отчасти разогнала, отчасти арестовала нхъ. Число ихъ къ 
тому времени уже значительно увеличилось. Предводителей ихъ: Вильяма 
Эверарда и Джерарда Винстэнли, отвели къ генералу Фэрфаксу. Эверардъ, 
исключенный изъ армйи за излишний радикализмъ или добровольно покинувшйй 
ее левеллеръ, объяви.™ Фэрфаксу, что онъ, какъ и большинство людей назы-
ваемыхъ англо-саксами, принадлежи™ къ йудейскому племени 1). Вольности
народа, говорилъ Эверардъ, были потеряны, благодаря порабощенйю его Виль- 
гельмомъ Завоевателемъ. Съ т!хъ поръ народъ Божйй подъ такимъ гнетомъ и 
подъ такой тирашей, какой предки его не испытывали даже въ Египт!. Но 
теперь настало время освобождения. Господь избавить свой народъ отъ рабства 
и возвратить ему его права на пользование плодами и вс!ми благами земли. 
Самъ Эверардъ им!лъ недавно вид!нйе и слышалъ голосъ, повел!вшйй ему: 
«встань, копай, паши землю и пользуйся полученными такимъ образомъ плодами»; 
мы стремимся, продолжали Эверардъ, вернуть мйръ къ его прежнему состоянйю. 
Подобно тому какъ Богъ об!щалъ сд!лать безплодную землю плодородную, такъ 
и они ц!лью своей д!ятельности считаютъ возстановленйе древней общности 
пользоваийя плодами земли. У нихъ н!тъ нам!ренйя завлад!ть насильствен- 
нымъ образомъ чьей-либо собственностью или  разрушать изгороди и заборы; они

’) Это конечно сл!дуетъ понимать въ томъ смысл!, что они принадлежать къ 
народу Бож ш , т. е. являются преемниками йудейскаго царствия Божйя. Подобный вы­
ражения были очень въ ходу у релийозно-коммунистическихъ сектантовъ 16 и 17 сто­
лпил. Мюнстерские анабаптисты также называли себя израильтянами.



желаютъ только занять общинныя необработанный землн и сделать ихъ для 
общаго блага плодородными. Те, которые захотятъ примкнуть къ нимъ и тру­
диться вместе съ ними, получать пищу, одежду и все, что нужно человеку. На 
теперешнихъ землевладельцевъ («РгееЬоИ ег») они смогрятъ какъ на своихъ 
старшпхъ братьевъ, уже раньше получившпхъ свою долю нзъ наследства. Они 
смотрятъ на нихъ такъ даже въ томъ случае, когда имущества ихъ прёобре- 
тены несправедливостью, насилёемъ или при помощи другихъ дурныхъ средствъ. 
Однако, хотя они и считаютъ себя младшими братьями, но не понимаютъ, почему 
они должны быть лишены своего наследёя и должны терпеть голодъ въ то 
время, какъ большёе участки общественной земли остаются необработанными. 
Вскоре наступить время, когда въ ихъ союзъ войдутъ все бедняки, все без­
работные и угнетенные люди, которые превратятся тогда изъ безпокойныхъ 
бродягъ въ полезныхъ членовъ общества. Да, дело дойдетъ до того, что даже 
теперешнёе свободные землевладельцы, продолжающёе угнетать народъ подобно 
иорманам* снесутъ свои изгороди, откажутся отъ собственности на землю, 
примкнуть къ новому союзу, положатъ такимъ образомъ конецъ всякой тиранёи, 
рабству и водворять царствёе Божёе на земле.

Эверардъ, впрочемъ, объявил* что они не будутъ оказы вать вооружее- 
наго сопротивленёя, но подчинятся властямъ и будутъ ждать пока наступить 
ихъ время, которое уже близко. Въ шатрах* говорилъ Эверардъ, они живутъ 
потому, что какъ жили ихъ праотцы.

«Они стояли передъ генералолъ съ покрытой' головой, и на вонросъ—  
почему они это делаютъ— ответили: потому что онъ такой же человекъ какъ 
мы; тогда ихъ спросили: какое же значенёе имеете изречете: «ему же честь, 
честь», а они ответили: «да замолкнуть ваши уста, задающёя такёе вопросы» 1).

Состоявшее изъ зажиточныхъ землевладельцевъ округа жюри приговорило 
ихъ къ чрезвычайно высоким* для того времени, денежнымъ штрафам* а такъ 
какъ они не были въ состоянёи уплатить ихъ, то у нихъ конфисковали все 
имущество. Однако левеллеры не отказались отъ своего дела. Они все снова 
пытались провести свои идеи на практике, и все снова власти разгоняли ихъ 
силою. Они издавали памфлеты въ защиту своихъ идей и протестовали въ нихъ 
противъ предпринимаемыхъ по отношенёю къ нимъ меръ. Эти памфлеты, о 
которыхъ до сихъ поръ въ историческихъ сочиненёяхъ совсемъ почти не упо­
миналось, носятъ несколько мнстическёй оттенок* но мистическёй налета на­
столько поверхностенъ, что не остается никакого сомненёя въ томъ, что онъ 
служилъ только для прикрытёя истинныхъ революцёонныхъ целей движешя.

ёёримеромъ можетъ служить памфлетъ, носящёй заглавёе: «Водруженёе 
знамени истинныхъ левеллеровъ или государство коммунизма, изъясненное и пред­
ложенное сынамъ человеческимъ Вильямомъ Эвсрардомъ, Джерардомъ Винстэнли 
и т. д. (затемъ следуете еще 13 именъ), начавшихъ засевать и унаваживать 
безплодную землю на Сенъ-Джорджъ-Гилле въ приходе Вальтонъ въ графстве 
Суррей; Лондонъ 1649 годъ». Памфлетъ начинается фразой, уже сильно на­
поминающей X V III столетёе: «въ начале великёй творецъ разумъ («1Ье 
§теак сгеаког геазоп») создалъ землю, какъ общее достоянёе всехъ людей;

’ ) Сообщено между прочимъ въ „Мешогёаёз о ! кЪе Еп^ПзЬ Ай’аёгз Н о т  кЪе гещп 
о! СЬагёез I  ко кЬе гезкогакёоп", стр. 384— В . УУЫ П оске’а.



лишь благодаря насилно на земл! появилось рабство и угнетение. Это насилйе 
явилось въ л иц !  Адама, отца первороднаго гр!ха. Толкуя библейскую историю 
въ крайне ращоналистическомъ, но и популярномъ дух!, авторы пишутъ: «Но 
это возникновение рабства носитъ названйе А-дамъ. ибо власть произвольно 
управлять людьми и распоряжаться ими была плотиной (по-англййски а-с1ат) 
противъ духа свободы и мира». Снова повторяется разсказъ о вид!нш Эверарда; 
но слова, влагаемыя въ уста вид!нно, показываютъ, что ц!ли его были чисто 
мйрскйя. «Трудитесь совм!стно, !шьте совм!стно свой хл!бъ и возв!стите объ 
этомъ всему миру», говорило вид!нйе. «Израиль не долженъ ни.принимать аренд­
ной платы, ни уплачивать ее самъ» *). Вид!нйе однако на этотъ разъ не 
ограничивается запреицешемъ взимать арендную плату. «На томъ, продолжаетъ 
вид!ше, кто будетъ обрабатывать землю для одного или для н!сколькихъ лицъ, 
поставленныхъ, чтобы повел!вать людьми, и на томъ, кто не будетъ считать 
себя равнымъ вс!мъ другимъ людямъ въ мйр!, будетъ рука Господня. Я 
Господь, говорит это, и слово мое сбудется» (стр. 18). Ясн!е уже нельзя при­
зывать къ мятежу противъ замлевлад!льцевъ или, пожалуй в!рн!е, къ 
стачк! еельско-хозяйственныхъ рабочихъ. Ясно также, что гн!въ Божий, 
угрожаюпцй нарушителямъ стачки, проявился бы въ вид! возд!йствйя со стороны 
«народа Божйя».

Однако ожиданйя «истинныхъ левеллеровъ» не оправдались. Имъ не удалось 
даже привлечь столько сотенъ приверженцевъ, сколько тысячъ они над!ялись 
привлечь. Уже поел! подавления ихъ первой попытки вызвать движете среди 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ своеобразной «пропагандой д!йствйемъ» нхъ 
судьба была р!шена. Настоящйя голодньтя ренты установились только поел! 
реставрации, да и наемная плата сельско-хозяйственныхъ рабочихъ еще не до­
стигла такого низкаго уровня, до какого она упала впосл!дствш, при реставра­
ции. Кром! того, самые энергичные элементы крестьянства находились въ армйи, 
а тамъ, между т!мъ, левеллерамъ былъ нанесенъ р!шительный ударъ.

Несмотря на это, они еще н!сколько разъ возобновляли свою попытку, 
но, конечно, безусп!шно. Иосл!днее усилие въ этомъ направлении было, повн- 
димому, сд!лано въ 1653 году. Въ собранйи государственныхъ актовъ, издавае- 
мыхъ подъ заглавйемъ «Сайепсйаг ой' 81а1е Рарегз», въ X III том! вм!ется 
письмо Джерарда, В ипстэнли  и Джона Пальмера, написанное отъ имени ихъ 
товарищей и адресованное государственному сов!ту республики. Въ этомъ письм! 
они протестуютъ противъ сд!ланнаго н!кимъ священнпкомъ Платтомъ и другими 
лицами доноса.

«Будто мы, называемые «копателями», безпокойные насильники, не.желаемъ 
подчиняться приговору судей, будто мы овлад!ли какимъ-то домомомъ и поста­
вили въ немъ четыре орудйя, будто мы кавалеры (т. е. роялисты) и ждемъ 
только случая, чтобы вернуть принца (Карла II)» .

«Государственный сов!тъ, говорится дал!е въ письм!, послалъ всл!дствйе 
этого доноса солдатъ, чтобы разогнать насъ, копателей; но это дурно, потому

*) По поводу этого небеспаго манифеста, („Хо-ген !" МапПезГ), запрещающаго 
взимание арендной платы, не лишнее будетъ напомнить сказанное нами выше о по­
вышении арендной платы въ X V I I  столетии, а зат!м ъ тотъ фактъ, что 1648— 49 годы 
былп голодными годами.



что мы, подписавшёеся, миролюбивые люди, не сопротивляющееся своимъ врагамъ, 
но просящёе Бога смягчить ихъ сердца. Мы хотимъ победить своихъ враговъ 
любовью».

Очень интересно продолжеше письма.
«Мы пашемъ и копаемъ для того, чтобы вынужденные нищенствовать 

бедняки могли сносно существовать. И мы думаемъ, что имеемъ право на это 
въ силу победы надъ покойнымъ королемъ, который пользовался унаследован- 
нымъ отъ Внльгельма-Завоевателя правомъ на землю... Но если должно быть 
сохранено нормандское насилёе, то мы, держа сторону парламента, многое 
потеряли.

«Мы примкнули къ парламенту, разсчитывая на его обещанёе, что земля 
будетъ свободна, и мы требуемъ признашя за нами права пользоваться обще­
ственной, купленной ценою нашихъ денегъ и крови, землей. Мы требуемъ этого 
во имя равенства. Парламентъ и армёя объявили, что они заботятся обо всей 
нацёи. Вы, дворяне, имеете право на свою огороженную землю. Мы 
требуемъ нрава на земли общественный.

«Годная для обработки земля имеется въ достаточномъ количестве и даже 
въ избытке. Мы требуемъ только права трудиться и пользоваться плодами своихъ 
трудовъ. Если намъ въ этомъ откажутъ, то намъ придется собирать для бед- 
ныхъ у васъ же. Но есть много гордыхъ и горячихъ людей, которые нред- 
почтутъ грабить и красть, чтобы не принимать милостыни; иные стыдятся про­
сить милостыню. Если же намъ дали бы землю, то не было бы ни бездельников* 
ни нищихъ.

«Тогда Англёя могла бы обходиться собственными средствами. Это позоръ 
для религёи, что земля должна оставаться не обработанною, между темъ какъ 
многёе умираютъ съ голоду.

«Если вы освободите землю, мы будемъ рады вашему покровительству и 
покровительству армёи, и охотно подчинимся вамъ».

Однако довольно.
Это письмо въ немногихъ простыхъ словахъ даетъ верную критику англёй­

ской революцёи съ точки зренёя пролетарёя той эпохи. Такою именно революцёя 
должна была представляться пролетарию, особенно деревенскому. Если бы не 
свойственный Карлейлю тонъ превосходства, онъ былъ бы совершенно прав* 
влагая въ уста левеллеровъ и ихъ нриверженцевъ (въ 1649 году) следующёя 
слова: «враги Господни побеждены, главные преступники наказаны, благочестивая 
партёя одержала победу, почему же не наступаете тысячелетнее царствёе?»

Вопрос* разве крестьяне и рабочёе напрасно жертвовали своей жизнью? 
былъ вполне естественнымъ и справедливым* и не менее справедливымъ было 
приведенное выше замечанёе: если нормандское насилёе (т.-е. существующее рас­
пределено собственности) должно быть сохранено, то мы только потеряли, под­
держивая парламентъ. Трудящееся сельское населенёе, какъ классъ, благодаря 
революцёи, многое должно было потерять; по крайней мере эксплуататоры его 
были освобождены, эксплуатацёя усилилась. Но объ этомъ ему въ начале борьбы 
не говорили. Тогда речь шла о прекраснейшихъ общихъ принципахъ, о защите 
«Божескаго права» отъ духовенства, свободы отъ тиранёи, о «вечной справедли­
вости», какъ выражается прославляющёй Кромвеля Карлейль. Разве бедные 
сельскёе жители могли знать, что въ ХУП веке вечною справедливостью назы­



валось низверженёе королевскаго абсолютизма и водворенёе абсолютизма соб­
ственности!

Приведенное нами письмо является послФднимъ признакомъ коллективной 
деятельности «истинныхъ левеллеровъ». Ни въ томъ классе, интересы котораго 
они представляли, ни въ общихъ условёяхъ жизни они не нашли элементовъ, 
необходимыхъ для осуществлешя ихъ желанёй. Темъ изъ нихъ, которые не 
желали отказаться отъ деятельности, направленной къ улучшенёю обществен- 
наго строя, оставалось только примкнуть къ другимъ родетвеннымъ движешямъ, 
имевшимъ въ то время болыиёй успехъ. Ниже мы увидимъ, что мнопе такъ именно 
и поступили.

Еще прежде чемъ «копатели» отказались отъ своей оригинальной агитацш, 
ихъ духовный вождь, Джерардъ Винстэнли. опубликовалъ сочинеше, въ которомъ 
съ полною ясностью излагаются истинные принципы и конечный цели начатой 
имъ агитацш. Это последнее самостоятельное сочинеше истинныхъ левеллеровъ 
является въ то же время самымъ замечательнымъ и самымъ интереснымъ для 
исторёи социализма. Въ немъ и'Ьтъ мистицизма, нетъ викакихъ иносказанёй —  
ясными точными словами авторъ излагаете целую систему соцёалистиче- 
скаго общественнаго строя, утопёю, несомненно возникшую подъ влёянёемъ 
утопёи Мора, но темъ не менее заслуживающую подробнаго разсмотренёя, такъ 
какъ она явилась продуктомъ и выраженёемъ пропаганды, которая велась въ 
пролетарскихъ кругахъ, и такъ какъ въ ней ясно обнаружились демократически- 
революцёопныя тенденцёи х).

’ ) Когда я кончилъ эту главу, появился второй томъ „(Латке Рарегв" (Ср. примАч. 
на стр. 114), въ которомъ между прочиыъ имАются кое-какёя свАдАнёя объ истинныхъ 
левеллерахъ. Цитированное выше письмо Винстэнли къ государственному совАту помА- 
чено тамъ восьмымъ декабря 1649 года. Такимъ образомъ, наше предположение, осно­
ванное на датахъ, прпведенныхъ въ „Саё. о ( 8ёаке Рарегв", будто копатели продолжали 
свои попытки до 1653 года, теряетъ всякое значеше. Событёе, о которомъ говорить 
письмо Винстэнли, какъ явствуетъ изъ другого письма копателей, приведеннаго въ „Сёагке 
Рарегв" ( I I  т. стр. 215— 217), разыгралось 28-го ноября 1649 года.

ЗамАчательна въ послАднеыъ письмА жалоба подписавшихся, что лэндлорды, по 
требованёю которыхъ солдаты республики сломали домъ копателей, роялисты. „Е сл и  вы 
изслАдуете дАло, говорится въ письмА, то вы найдете, что господа, внтребовавшёе сол­
дата, ваши враги. Ибо нАкоторые изъ ихъ главарей принимали участие въ Кентскомъ 
возстанш противъ парламента (см. стр. 117)“ . Подписавшёеся, въ числА семи человАкъ, 
просятъ отъ имени своихъ товарищей ирпвлечъ къ отвАтственности солдатъ „для того, 
чтобы страна узнала, что вы не принимали участёя въ такомъ жестокоыъ и несправед- 
ливомъ дАянёи“ . Надо однако думать, что государственному совАту было гораздо пнте- 
реснАе играть роль защитника собственности буржуазныхъ классовъ.

В ъ  томъ же томА, въ которомъ мы нашли это письмо, имАется также (стр. 221 
и сл.) „пАсня копателей", найденная въ манускриптахъ Кларка. М ы  не можемъ не при­
вести здАсъ по крайней мАрА нАсколькихъ стиховъ этой пАсни коммунистов* которую 
они нАли вАроятно на какой-нибудь народный мотивъ.

„Той поЫе Бщ§егв аёё, вкапсё ир пот* вкапсё ир п о т у ,

Уои поЫе Бщ регв аёё, вкапсё и р  поту;
ТЬе туазёе Еапсё ко шаёпкаёп, веёпр Сачаёёегв Ъу паше 
Уоиг сёёдрёп̂  боев сёёвбаёпе, апсё регвопв аёё сёеёате 

Зкапй ир поту, вкапсё ир поту".
(Благородные копатели, всА подымитесь теперь, подымитесь теперь, благородные 

копатели, всА подымитесь теперь; чтобъ удержать въ своихъ рукахъ обширную землю,
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Г Л А В А  В О С Ь М А Я . 

Коммунистическая у т о т я  Джерарда Винстэнли.

Когда истинные левеллеры начали свою агитацщ при помощи кирокъ и 
лопать, ихъ главнымъ предводителемъ былъ, повидимому, Вильямъ Эверардъ. 
хотя Винстэнли всегда фигурировалъ на ряду съ нимъ. Винстэнли написалъ 
нисколько памфлетовъ и, между прочимъ, утопш «истинныхъ левеллеровъ». Она 
носить заглавйе: «Законъ свободы, изложенный въ вид ! программы» или 
«Возстановлеше истинной системы правлешя» (ТЬе Ьаш  о! Ггеейот т  а 
Р1 аШ гт  ог Тгие Ма^йзЬгасу Кезбогес!, Еопйоп, 1651— 52. б-Пез Са1- 
уегб), и въ ней различается различйе между королевскимъ и республиканскимъ 
(«сотто п-теаП Ь») правительствомъ. «Почтительн!йше посвящено Оливеру Кром­
велю... а также вс!мъ англичанамъ, которые вс! мои братья, все равно, при-

господа кавалеры по пмени презираютъ ваше копанье, а людей безчестятъ. Подымай­
тесь, подымайтесь!)

За т !м ъ  пробираются поочередно аристократия, джентри, адвокаты и священники: 
„ЛУиГЬ зрайез апб Ьоез, апб р1омгез, зГапй ир понт еГс.
Уоиг Е тее й о т  Го ирЬоМ, з е т §  СачаНегз аге Ъо1й 
То кШ  уои Я  ГЬеу соиЫ апй гщЬГз П о т  уои (о 1ю1й.

8Гапй ир помг йид§егз а11“ .

(Подымитесь съ лопатами, мотыгами и плугами, поддержать свою свободу. Господа 
кавалеры довольно см!лы, чтобы перебить васъ, если въ сплахъ, и отнять ваши нрава. 
Подымитесь в с ! копатели!)

Кавалеры разрушаютъ дома и приводятъ въ трепетъ б'Ьдныхъ людей, но „джентри 
придется опуститься пониже, и б!дпые люди будутъ носить в!нецъ“ . Произволъ кава­
леры считаютъ законом),, они не боятся заставлять б'Ьдныхъ людей умирать съ голоду. 
А  буржуазия

„Т Ь е  §епГгу из аП гоипй, оп еасЬ зййе ГЬеу аге Гоипй 
ТЬейг ипзйот из зо ргоГоипй Го сПоа! из П о т  оиг §гоипй“ .

(Дворянство везд! кругомъ, они поддержаны со вс !хъ  сторонъ, ихъ мудрость до­
статочно глубока, чтобы обманомъ согнать насъ съ нашей земли).

Адвокаты соединяются съ ними: даютъ совЬты, какимъ образомъ можно аресто­
вать б!дныхъ, выдумываютъ всевозможный безчинства—  „ГЬе йеуП ш  Ниет 1йези. Свя­
щенники не отстаютъ:

„Т Ь е  С1ег§у ГЬеу со те  т ,  апй зау И  из а зйп 
ТЬаГ иуе зЬоиЫ  но»- Ье^йп, оиг Ггеейот Гог Го иущ".

(Духовенство тоже является и говорить, что гр !х ъ  то, что мы начинаемъ, — 
добываете себ ! свободы).

Они требуютъ десятины, а адвокаты требуютъ уплаты судебныхъ издержекъ, 
поэтому и т !  и другие считаютъ обращение б!дныхъ въ рабство справедливымъ. Поэтому 
же въ сл!дующемъ сти х ! говорится: „ ’дайпзГ 1а\ууегз апй ’^айпзГ ргиезГз", ибо они ти­
раны, дерзко нарушающие свою клятву. Они тоже только благодаря сил ! властвують 
надъ б!дняками. Но они не могутъ сослаться ни на какое вид!ние, которое вел!ло бы 
имъ сохранять такой законъ

В ъ  предпосл!днемъ сти х ! заключаются новыя нападки на кавалеровъ, даже не 
скрывающихъ своей враждебности народу: „Ъ у  уегзез поГ еп ргозе Го р1еазе ГЬе зйпдт®



надлежать ли они къ церкви или и'Ьтъ, и еще всЬмъ нацёямъ мёра. Джерардъ 
Винстэнли».

Поставленные въ вид! эпиграфа стихи  призываютъ къ скорому осуще- 
ствленёю принциповъ новаго ученёя.

«О, Англёя, ты видишь, какъ возникаетъ въ теб! окруженное сёянёемъ 
новое ученёе. Проведи его въ жизнь —  и ты достигнешь в!нца. Если ты отка­
жешься это сделать и будешь упорствовать въ своей надменной жестокости, 
то другая страна приметь это ученёе и, вм!ст! съ т!мъ, лишить тебя в!нца».

Самое сочинеше начинается предисловёемъ — обращенёемъ къ Кромвелю. 
Играющему теперь уже первую роль въ государств! Кромвелю настоятельно со- 
в!туется изм!нить не только названёя. но н сущность учрежденёй. Дал!е 
говорится, что онъ удостоился высокой чести быть вождемъ народа, изгнавшаго 
фараона. Но власть, которую представлялъ посл!днёй и которою онъ пользо­
вался, еще не уничтожена. Еще земля и свобода не сд!лались достоянёемъ 
т!хъ, кто жертвовалъ ради нихъ жизнью. Не Кромвель, какъ отд!льное лицо, 
не онъ и его офицеры, поб!дили короля; они сд!лали это только при помощи 
простыхъ людей, которые помогали имъ, либо непосредственно принимая участёе

Ьоуез" (роялисты въ самомъ дАлА наводнили страну пАсняын и стихотворешями). В ъ  
послАднемъ же сти х ! провозглашается мирный законный путь:

„Т о  сопциег кЬ е т  Ъу ёотее, со те  т  поте, со те  ш  поте.
То сопциег к Ь е т  Ъу ёотее, со те  ш  поте;
Т о сопциег кЬ е т  Ъу ёотее аз ёк сёоез уои ЪеЪоуе
Го г Ъе 18 ёппд аЪоуе, по ро\уег ёз ёёке ко ёоуе, 

бёогу Ъеаг Бё^дегз аёё".

(Покорить ихъ любовью, вступайте, вступайте теперь (въ союзъ). Покорить ихъ 
любовью выступайте теперь. Покорить ихъ любовью, какъ и надлежитъ вамъ, ибо онъ 
король вверху; оАтъ силы равной любви, внемлите слав! копателей).

В ъ  этой п !с н !  интересна только тенденцёя, но зато другая коммунистическая 
пАсня того времени дышетъ истинной поэзёей. Я  приведу здАсь лишь три строфы 
изъ нел:

„Долго бАдняки терпАлп ужасную несправедливость своихъ богатыхъ соотече­
ственников!., н духовенство при этомъ богатАло; это былъ страшный позоръ. Но скоро 
всАмъ придется примириться съ равенством* Водворится общественный норядокъ, при 
которомъ горы и долины сравняются.

„Близокъ тотъ часъ, когда тьма въ умахъ разсАется, п тогда навАки водворится 
коммунизмъ. Малые и великёе будутъ объединены взаимною любовью, исчезнетъ покло- 
непёе людямъ, и почести будутъ воздаваться лишь одному отцу небесному.

„Славное время, которое я предсказываю, принесетъ намъ несказанное благоден- 
ствёе. ХлАбъ будетъ расти для насъ, цвАты будутъ насъ привАтствовать, а наши амбары 
будутъ полны. Птпцы будутъ нАть радостный нАсни, каждое растенёе будетъ приносить 
больше плодов* и тогда мы съ пАснями возблагодарить царя нашего Бога, осыпающего 
насъ своими дарами".

Я  позапмствовалъ эту пАсню изъ „ А  Мёке сазк шко кёге сош топ Тгеазигу ог 
С^иегёез ргороипсёесё (ког аёё т е п  ко сопзёсёег ок) Ъу Ъёш те Ко (ёезёгекЬ ко абтапсе гЬе 
теогк ок риЫёс соттипёку".

Авторъ этого сочиненёя, вышедшаго въ свАтъ 18-го декабря 1649 года, подписался 
Робертомъ Костеромъ. Поднимаемые имъ вопросы совсАмъ въ дух ! копателей и форму­
лированы очень искусно. Сначала ставится вопросъ не восхваляютъ лп нАкоторыя мАста 
въ библш общность имущества и не осуждаютъ лп онп власть человАка надъ человА- 
комъ. Третёй вопросъ гласить: „развА частная собственность вытАснила коммунизмъ не 
при помощи убёйствъ и кражи, развА она существуете не благодаря пмъ? РазвА при
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въ борьб!, либо трудясь дома для содержания армйи. Сл!довательно, поб!да 
должна была бы принести вс!мъ равную долю благъ. Передъ Кромвелемъ два 
пути. Онъ можетъ вернуть народу землю и, такимъ образомъ, сд!латься до- 
стойнымъ выпавшей на его долю чести; или же онъ можетъ передать власть 
въ рукп другихъ лицъ, н тогда честь его и мудрость безповоротно погибнуть. 
Онъ погибнетъ самъ, или проложить путь еще большему рабству, ч!мъ то, ко­
торое господствовало до т!хъ поръ.

Поел! этого почти пророческаго предисловйя В инстэнли  перечисляетъ б!д- 
ствйя, отъ которыхъ страдаетъ народъ. Они заключаются въ сл!дующемъ:

1) Влйянйе духовенства на народъ не прекращается.
2) Многйе священники противники свободы, многйе даже приверженцы 

монархии.
3) Десятина все еще взимается и обременяетъ народъ.
4) Судьи творятъ правосудйе, какъ и раньше по своему произволу.
5) Законы остались прежнйе, враждебные народу, только названйе ко- 

ролевскйй законъ было зам!нено названйемъ: государственный законъ.
6) Хозяйственная неурядица очень велика; въ сельскихъ м!стностяхъ 

крупные зеилевлад!льцы —  «Ьогсйн о! 1Ье Мапог» —  попрежнему угнетаютъ 
своихъ «братьевъ», они требуютъ отъ посл!днихъ уплаты всевозможныхъ фео- 
дальныхъ налоговъ и сгоняютъ ихъ съ общественной земли, когда они отказы­
ваются вносить арендную плату. Въ приходахъ, гд! есть общественная земля, 
богатые землевлад!льцы (какъ принадлежащие къ стариннымъ нормандскимъ 
родамъ, такъ и новое дворянство, еще бол !е  жадное, ч!мъ первые) выго- 
няютъ столько скота на общественный выгонъ, что бол!е б!дные крестьяне и 
поденщики едва въ состоянйи держать одну корову. При оц!нк! нмуществъ, 
предшествовавшей установленйю налоговъ, благодаря влйянйю аристократовъ, были 
сд!ланы величайшйя злоупотребленйя. Въ городахъ народъ страдаетъ отъ слиш­
комъ высокихъ дорожныхъ пошлннъ, отъ рыночнаго и т. п. сборовъ.

этихъ жестокихъ дГяшлхъ вышеназванные хищники, крупные землевлад!льцы, адвокаты 
и священники не играли главной роди? Р а з в ! они не прикрывали своихъ безстыдныхъ 
позорныхъ д !ян ш  фиговыми листочками субботъ, праздничныхъ дней, догматовъ, фор- 
мулъ и культовъ". В ъ  четвертомъ вопрос!, между прочимъ, спрашивается: не самымъ ли 
важнымъ пунктомъ въ грамот! крупныхъ землевдад!льцевъ является ихъ право прика­
зать тюремщику: „посади его подъ замокъ". Ш естой и последний вопросъ гласигь: „не  
откроютъ ли безработные и работающее за плату лазейку для свободы, захвативъ подъ 
обработку общественную землю". О тв !тъ  очень характеренъ. Если  бы они это сд!лали 
вм !сто того, чтобы съ согнутыми кол!нами и шапкою въ рукахъ вымаливать у ном!щи- 
ковъ работу, за которую имъ платятъ по 6 и но 10 ненсовъ въ день и которая только 
даетъ возможность пон!щикамъ эксплуатировать своихъ ближнихъ, то богатые фермеры 
потеряли бы скоро охоту арендовать всю землю; тогда лорды, разговаривающие теперь 
съ фермерами только свысока, быстро утратили бы свою гордость, такъ что даже б!д- 
ные могли бы говорить съ ними. Фермеры арендуютъ такъ много земли только въ раз- 
счет ! на прибыль, какую имъ даетъ трудъ б!дняковъ, „Ъесаиизе роог т е п  аге во ГооПзЬ 
ап(1 з1ауйзЬ аз Го сгеер Го ГЪеш Гог итр1оутепГ аШ юидЬ ГЬеу ичШ поГ §йче ГЬ е т  \\’а- 
дез епои§Ь Го т а т Г а т  Г Ь е т  апей ГЬеиг ГатШ ез сотГогГаЫ у". (Потому что б!дные на­
столько глупы и рабски покорны, что ползаютъ у ихъ ногъ ради работы, хотя т !  не 
дадутъ имъ заработной платы, достаточной для содержания себя п своихъ семей при­
лично).

Повидимому „сумасшедшие копатели" понимали толкъ въ политической экономии.



Зат!иъ ся!дуетъ р!зкая полемика, направленная противъ законности су­
ществующей земельной собственности. Особенно любопытны сл!дующёя и!ста:

«Но, скажете вы, — разв! земля не принадлежите твоему брату? Ты не 
можешь уничтожить правъ другого и требовать, чтобы ови были переданы теб!». 
На это я отв!чу: «Земля не принадлежите ему ни по праву создала, ни по 
праву завоевала. Если онъ называете землю своей, а не моей по праву соз­
дала, то земля можетъ считаться настолько же моей, насколько его, ибо твор-
ческёй духъ, создавинй насъ обоихъ, не различаете лицъ. Если онъ называете
землю своею по праву завоеванёя, то это должно быть или по праву завоевала
королемъ простыхъ людей, или завоевала простыми людьми короля. Если онъ 
им!етъ притязала на землю на основали завоевала со стороны короля, то, 
в!дь, теперь короли поб!ждены и изгнаны, а потому такое право завоевала 
потеряло свою силу. Если же онъ требуете признала за ннмъ права на землю, 
ссылаясь на поб!ду простыхъ людей надъ королемъ, то я им!ю таюя же права 
на землю, какъ и мой брата, ибо вести войну помогали в с !» . (Стр. 9 н 10).

И вотъ, въ виду б!дствёй народа, онъ, Винстэнли, выработалъ предла­
гаемый планъ, на основали котораго могутъ быть возстановлены справедливые 
порядки. Первоначально онъ не думалъ опубликовывать его, но въ конц! кон­
цовъ внутреннёй огонь заставилъ его сд!лать это. Возможно, что не все пред­
лагаемое имъ в!рно, но пусть Кромвель поступите подобно пчел!, высасываю­
щей изъ цв!тка медъ, но не трогающей всего остального! «Если этотъ планъ 
грубое, плохо обтесанное бревно, то, в!дь, опытный рабочёй можетъ попытаться 
сд!лать изъ него прекрасную постройку».

Кромвель, можете быть, спросить, какимъ образомъ будутъ существовать свя­
щенники, собственники и крупные землевлад!льцы, если у однихъ будутъ отняты 
десятнны, а у другихъ обязанные работать на нихъ люди. Но, в!дь, когда на 
народъ были наложены десятины и другёя тяготы, никто не подумалъ о б!д- 
ности народа. За участь священниковъ и лордовъ, однако, нечего опасаться: 
въ качеств! членовъ будущаго свободнаго общества они будутъ им!ть на обще­
ственное достояло таюя же права, какъ и ихъ сограждане, и поэтому имъ не 
придется терп!ть нужду.

Въ будущемъ обществ! прежде всего должна быть уничтожена тор­
говля, купля и продажа. Винстэнли довольно остроумно называете возник­
новение торговли гр!хопаденёемъ челов!чества.

«Разв! купля и продажа не добропорядочный законъ (слово законъ упот­
ребляется зд!сь въ смысл! учрежденёя)?— спрашиваете Винстэнли; и отв!чаетъ: 
«Н!тъ, это законъ завоевателя, а не справедливый естественный законъ. Мо­
жетъ ли быть справедливымъ или добропорядочнымъ то, что называется мошен- 
ничествомъ («а сЬеа!»)? Разв! у насъ не вошло въ обычай, что люди, нм!я 
плохую корову, негодную лошадь или, вообще, какой-либо плохой товаръ, по- 
сылаютъ ихъ на рынокъ, чтобы обмануть какого-нибудь добродушнаго простака, 
а потомъ, сидя дома, радуются, что имъ удалось нанести ущербъ своему ближ­
нему. Когда челов!чество начало покупать и продавать, оно утратило свою не­
винность, ибо тогда же люди начали угнетать другъ друга и, путемъ обмана, 
лишать одинъ другого естественныхъ правъ. Такъ, наприм!ръ, если земля при­
надлежите тремъ лицамъ и двое изъ нихъ покупаютъ и продаютъ землю, не



спрашивая соглаш третьяго, то посл!днШ т!мъ самымъ лпшенъ своего права 
на землю, и потомство его вовлекается въ войну».

Теперь опять казенныя и церковныя земли, къ великому соблазну б!д- , 
ныхъ людей, продаются жаднымъ на землю офицерамъ армш и всевозможнымъ 
спекулянтамъ. «Эта купля и продажа вызывала поэтому, н теперь еще вызы- 
ваетъ недовольство и войны, нрвчиняющйя много страдашй человечеству. И на­
роды земли никогда не научатся перековать свои мечи въ плуги и свои копья 
въ садовые ножи, не сумФютъ избавиться отъ войнъ, пока они не уничтожать 
мошенническаго изобрФтешя купли и продажи, вм!ст! съ обломками королев­
ской власти» (стр. 12).

Зат'Ьмъ Винстэнли подробно разсматриваетъ вопросы, связанные съ осуще- 
ствленйемъ его плана будущаго строя: «Но можетъ быть, —  спрашнваетъ онъ 
прежде всего, —  нужно, чтобы одинъ челов!къ былъ богаче другого? Н!тъ, въ 
этомъ н!тъ никакой надобности,— отвФчаетъ онъ.— Ибо богатство дФлаетъ людей 
гордыми, надменными, заставляетъ ихъ угнетать своихъ братьевъ и служить 
причиною войнъ». Винстэнли доказываетъ, приближаясь, такимъ образомъ, къ 
ученш новМшаго сощализма, что богатство невозможно безъ эксплуа­
тации. «Никто не можетъ быть богатымъ иначе, какъ благодаря своему соб­
ственному труду или труду другихъ людей, помогающихъ ему. Если бы ближте 
не помогали человФку, онъ не былъ бы въ состоянии получать ежегодно сотни 
а тысячи фунтовъ стерлинговъ дохода. Но если ему помогаютъ друпе, то до­
стигнутый блага принадлежать настолько же его сосФдямъ, насколько ему, ибо 
они являются плодомъ трудовъ другихъ настолько же, насколько и плодами его 
труда... Но вс! богачи живутъ въ довольств!, питаются и од!ваются не соб- 
ственнымъ трудомъ, а благодаря труду другихъ. И это вовсе не честь, а по­
зорь. Ибо лучше давать, ч!мъ получать. Богачн же получаютъ все, что 
они им !ю тъ, изъ рукъ рабочихъ. Когда они дарятъ что-нибудь, они 
дарятъ продуктъ труда другихъ, а не своего собственна™  труда».

Но въ смысл! почестей и титуловъ неравенство можетъ быть сохра­
нено. «Смотря по занимаемой имъ должности, каждый можетъ достигать все 
бол!е и бол!е высокихъ почетныхъ титуловъ, вплоть до достижешя наивысшей 
чести: быть в!рнымъ слугою республики въ парламент!. Каждый, открывший 
какую-либо тайну природы, какъ бы молодъ онъ ни былъ, долженъ также по­
лучать почетный титулъ. Но никто не долженъ получать почетнаго титула иначе, 
какъ за свои заслуги, за возрастъ или за исправляемую имъ должность. Че- 
лов!ка, достнгшаго шестидесятил!тпяго возраста, остальные, бол!е молодые 
люди, должны почитать, какъ будетъ показано ниже».

«Долженъ ли челов!къ смотр!ть на домъ своего ближняго, какъ на свой 
собственный домъ, долженъ ли онъ жить въ немъ вм !ст! съ ближнимъ, со­
ставляя какъ бы одну семью?» спрашиваетъ дал!е авторъ.

«Н!тъ, отв!чаетъ онъ, хотя вся земля и вс! запасы принадлежать со­
обща вс!мъ семьямъ; каждая семья, какъ и теперь, должна жить отд!льно, и 
домъ, жена, д!ти, вся утварь украшающая домъ, все, что челов!къ беретъ изъ 
запасовъ для удовлетворешя потребностей своей семьи, составляетъ собствен­
ность этой семьи и предназначено для того, чтобы она мирно пользовалась 
имъ». Всякий нарушивший это правило, долженъ быть наказанъ «какъ  врагъ 
общества».



Будутъ ли существовать адвокаты? х) «Н !тъ», гласить отв!та, и въ 
поясненёе добавляется: « н !т ъ  больше купли и продажи». Законъ самъ дол­
женъ служить адвокатомъ и долженъ быть изложенъ настолько ясно, чтобы не 
нуждаться ни въ какихъ толкованёяхъ. «Въ свободномъ обществ! не должны 
царить в!чно возбуждающёе вражду Симеонъ и Леви».

Этимъ исчерпывается предисловёе. Первую главу трактата составляетъ 
изсл!дованёе о томъ, въ чемъ заключается истинная свобода. Она не состоите, 
какъ думаютъ иные, въ свобод! торговли, ибо— «это свобода, только пока 
господствуете законъ завоевателя». Не заключается она также въ свобод! 
культа, ибо «это— неонред!ленная свобода», ни въ свобод! ввести общность 
женъ, ни въ возможности, чтобы старшёй брате завлад!лъ им!шемъ, а младшёй 
служилъ ему. «Все это— вольности, ведущёя къ рабству, но не истинная прин- 
цнпёальная свобода, обезпечивающая республиканскому государству миръ. 
Истинная республиканская свобода заклю чается въ свободномъ 
пользованёи землей. Истинная свобода царитъ тамъ, гд! челов!къ получаете 
пищу и все, что нужво для его содержанёя. Челов!ку легче не им!ть т!ла, 
ч!мъ не нм!ть пищи для поддержанёя посл!дняго. Поэтому отнятёе земли у 
одного брата въ пользу другого ведетъ къ угнетенно и рабству.

«Я  говорю зд!сь объ угнетагеляхъ и объ угнетаемыхъ, о внутреннемъ 
рабств! я не говорю. Хотя я ув!ренъ что, при тщательномъ изсл!дованш, ока­
залось бы, что внутреннее рабство —  жадность, гордость, лицем!рёе, зависть, 
заботы, страхъ, отчаянёе и безумье вызываются вн!швимъ рабством* являются 
посл!дствёемъ того, что одинъ классъ людей угнетаете другёе классы!»

Винстэнли снова возвращается къ покорителямъ Англёи, норманнам* къ 
законам* которые они ввели, и къ духовенству, защищающему посл!днёе. 
«Священники, пишете Винстэнли, уб!дили народъ предоставить Вильгельму За­
воевателю право собственности на землю и власть надъ нею. Они уб!дили на­
родъ не возставать противъ него и позволить ему называть землю своею. Кром! 
того, священники постоянно ведутъ борьбу съ простымъ народомъ и примиряются 
съ нимъ лишь тогда, когда имъ настолько удается затемнить его разсудокъ, 
что онъ в!ритъ всякому ученёю и ни о чемъ не размышляете, повинуясь ихъ 
изреченёю: «ученёе в!ры не должно испытывать разумомъ». Конечно, если бы 
кто-нибудь вздумалъ испытать ученёе в!ры разумомъ, то оказалось бы, что свя­
щенники— слуги несправедливости, и тогда они лишились бы своей десятины.—  
Неудивительно поэтому, что государственное духовенство Англёи и Шот- 
ландёи, состоящее изъ священников* взимающнхъ десятину и повел!вающихъ 
нев!жественнымъ, обманутымъ народомъ, такъ трогательно было предано своему 
господину, королю. Ибо, говорятъ священники, если народъ не будетъ работать 
для насъ, не будетъ платить намъ десятину, если сами мы должны будемъ ра­
ботать на себя, то наша свобода погибнете. Но ихъ слова,— озлобленный крикъ 
египетскаго погонщика рабовъ, видящаго въ свобод! другихъ людей свое соб­
ственное рабство».

Когда будетъ выполненъ предложенный авторомъ проекте, когда каждый 
свободно будетъ пользоваться землею, тогда «никому не нужно будетъ для под-

9  Тутъ  кстати будетъ вспомнить, что говорилось выше о ненависти къ нимъ.



держанёя своей жизни лицемерить такъ, какъ теперь лицем!ритъ духовенство 
и другёе...»

«Слава царства Израильскаго заклю чалась въ томъ, что среди 
израильтянъ не было нищихъ».

Первая глава кончается ссылкой на коммунистическёи пункты Моисеева 
законодательства и протестомъ противъ утвержденёя, будто въ будущемъ обще­
ств! должны будутъ царить л!ность, общность женъ и беззаконёе.

Во второй и третьей глав! еще разъ бол!е подробно разематрнвается 
вопросъ о сущности правительства вообще и о различён между «коро- 
левскимъ» и «республиканским и (« со тто п те а И Ь » ) правительствомъ. 
Мы приведемъ зд!сь лишь н!которыя, наибол!е характерный положенёя.

«Администрацёя !) возникла первоначально благодаря необходимости сообща 
поддерживать существованёе, и первые зачатки администрацёи появились внутри 
отдельной семьи. Предположим* что на с в !т ! есть только одна семья, состоящая 
изъ многихъ лицъ, какъ ваприм!ръ: семья нашего праотца Адама, которая 
также была якобы 2) единственной на земл!. Тогда Адамъ былъ первымъ 
администраторомъ или правителем* Онъ д!лалъ самыя мудрыя расноряженёя, 
онъ былъ самымъ сильнымъ при работ!; поэтому онъ былъ самымъ подходящимъ 
для роли главнаго управителя дома. Ибо золотое правило гласитъ: «пусть мудрый 
помогаетъ простодушному, пусть сильный помогаетъ слабому». Т!мъ, кто могъ 
бы возразить, что для Адама не существовало никакого закона, что онъ пове- 
л!валъ по своему усмотр!нёю, Винстэнли предусмотрительно говорите, что въ 
этомъ случа! решающее значенёе им!лъ законъ необходимости. Этотъ законъ 
такъ ясно говорилъ въ пользу главенства Адама надъ семьей, что вс! ея члены 
охотно подчинились ему.

Необходимость отъ имени д!тей избрала его правителемъ. Необходимость 
требуете существованёя должностныхъ лицъ вообще, но она не требуетъ насиль­
ственна™ управленёя.

«Въ администрацёи истинно республиканскаго государства в с !  
должности должны быть выборными».

« В с !  должностныя лица въ республиканскомъ госуд арств! 
ежегодно должны избираться наново. Если чиновники долго будутъ зани­
мать одну и ту же должность, они испортятся. Высшёя должности въ государств! 
и въ армёи изменили характеръ многихъ благородныхъ («нтеек-крёгНесё») людей 
исправлявшихъ ихъ. Природа учите насъ, что вода портится, когда долго стоите, 
между т!мъ какъ проточная вода сохраняете св!жесть и пригодна для все- 
общаго употребленёя.

Съ четвертой главы начинается собственно разсказъ о томъ, какъ должно 
быть устроено настоящее общество. Уже нзъ заглавёя книги явствуете, что 
проекте изложенъ въ форм! программы, или, выражаясь современнымъ языкомъ, 
въ форм! систематически подобранныхъ параграфов* Сначала идетъ перечисленёе

9  „Вейбпёептеезеп" переводить авторъ англшское слово „та.арзкгасу", которое 
Винстэнли употребляет* повидимому, намАренно, чтобы не говорить „^оуегпетепк" —  
правительство.

2)  „А з  15 сопсеёуесё"— сказано въ оригинал!. Это „якобы " чрезвычайно характерно.



различны™ должностей, зат!мъ описываются обязанности и роль каждой кате­
гории должностныхъ лицъ, и къ этому описанию уже присоединяется характери­
стика общеетвенныхъ учреждешй. Въ пятой глав! излагаются только методы 
обучения въ школахъ и въ ремесл!. Въ шестой— приводятся н!которые специальные 
законы истинной  республики въ противуположноеть королевскимъ законамъ. Мы 
постараемся передать сущность утопш по возможности короче.

Производство въ новомъ обществ! носить еще характеръ мелкаго 
производства, т.-е. того, которое господствовало въ современномъ автору обществ!. 
Каждому предоставляется по желанно работать у себя на дому, но въ то же 
время общество содержать общественный мастерскйя, гд! получаютъ также 
техническую подготовку мальчики, которые не желаютъ обучаться ремеслу своего 
отца или какого-нибудь другого мастера въ ихъ собственныхъ мастерскихъ. 
Обм!нъ продуктовъ производства наоборотъ носить общественный, чисто- 
коммуннстическйй характеръ. Каждый членъ общества доставляетъ вс! свои 
продукты въ общественный магазинъ («зёоте-Ъоизе») и беретъ нзъ него 
все, что ему нужно, какъ для личнаго потребления, такъ и для производства. 
Есть два рода магазиновъ. Одни для массовыхъ продуктовъ, наприм!ръ: зерна, 
шерсти, и всякаго рода сырья, другие для различныхъ продуктовъ промышлен­
ности. Прйемъ готовыхъ продуктовъ въ общественные магазины и 
выдача изъ нихъ предметовъ потребления и матерйаловъ производятся 
совершенно независимо другъ отъ друга, и при этомъ не д !лается  
ннкакнхъ подсчетовъ. Возможность несоотв!тствйя между производствомъ и 
потреблешемъ предупреждается сл!дующнмъ образомъ: предполагается, что каждый 
работоспособный членъ общества развнваетъ опред!ленное количество труда. 
Если онъ въ течение изв!стнаго промежутка времени работаетъ меньше, ч!мъ 
сл!довало бы, то надсмотрщикъ его ремесла келейно наноминаетъ ему объ его 
обязанности. И лишь въ томъ случа!, когда эта м!ра не помогаетъ, общество 
привлекаетъ его къ отв!тственности. Въ болынинств! случаевъ это достигаетъ 
ц!ли. Но если даже это не помогаетъ, на виновнаго налагаются наказания. 
Такйя же м!ры принимаются, когда кто-нибудь беретъ слишкомъ много для 
потребления нлипортитъ матерьялы, орудия или инструменты. Обучение всеобщее. 
Д!ти воспитываются совм !стно въ общеетвенныхъ школахъ. Досорока- 
л !тн ято  возраста каждый чел о в !къ  обязанъ трудиться. Д!ти вс! безъ 
исключенйя получаютъ научное и техническое образование; но въ обществ! не 
должно быть касты  чисто книжныхъ ученыхъ, стоящихъ выше своихъ 
братьевъ. Каждый челов!къ, достнгнувъ сорока-л!тняго возраста, им!етъ право 
заниматься ч!мъ ему угодно, какимъ-нибудь ремесломъ, сельскимъ хозяйствомъ, 
учительствомъ и т. д. или же можетъ предлояшть себя кандидатомъ въ над­
смотрщики и т. п. Приведемъ теперь перечень различныхъ должностей:

1) В ъ  семь!: отецъ.
2) В ъ  город!, м!стечк! или приход!: мировой посредникъ и четы­

рехъ родовъ надсмотрщики (ремесленные надсмотрщики, надсмотрщики надъ 
общественными магазинами, надъ обществеинымъ спокойствие?™ и надъ обще­
ственной жизнью вообще) солдаты, мастера, пристава.

3) Въ  графствахъ: судья, мировые посредники городовъ, над­
смотрщики и солдаты, вс! они вм!ст! образуютъ сенатъ или судебную 
палату графства и зас!даютъ поочередно въ различныхъ округахъ графства.



4) Для всей страны имеется общёй парламентъ, духовенство 
(«ппшвкгу») республики, почтмейстеры и армёя.

Мужчины, достигшёе шестидесятил!тняго возраста, т!мъ самымъ становятся 
надсмотрщики надъ общественной жизнью (сл!дятъ за соблюденёемъ законовъ 
и т. д.). Кром! нихъ, вс! должностныя лица, не исключая и солдата, выпол- 
няющихъ въ мирное время функцёи жандармовъ, выбираются ежегодно. Обязан­
ности большинства должностныхъ лицъ и учрежденёй явствуютъ изъ самихъ 
ихъ названёй и поэтому не требуютъ детальныхъ объясненёй. Исключенёе со- 
ставляютъ почтмейстеры и духовенство республики.

Почтмейстеры зав!дуютъ передачей и сообщенёемъ изв!стёй. Они соби- 
раютъ повсюду св!д!нёя о зам!чательныхъ происшествёяхъ (о явленёяхъ природы, 
изобрЬтенёяхъ, несчастныхъ случаяхъ и т. д.) и отсылаютъ нхъ въ столицу. 
Тамъ эти св!д!нёя приводятся въ порядок* группируются пом!сячно и печа­
таются въ вид! книгъ. Зат!мъ книги разсылаются иочтмейстерамъ отд!льныхъ 
общинъ страны, которые обязаны сообщать содержаше книгъ вс!мъ членамъ 
своей общины. Духовенство республики должно заботиться о соблюдении 
еженед!льнаго отдыха и устраивать въ этотъ день собранёя, на которыхъ должны 
произноситься троякаго рода р!чи: а) Сообщенёе содержанёя нолученныхъ почт- 
мейстеромъ отчетовъ о различныхъ д !лах ъ  страны; б) Чтенёе отд!льныхъ 
главъ изъ свода законовъ страны, для того, чтобы граждане не могли за­
быть ихъ; в) лекцёи или статьи по исторёи собственной страны и другихъ 
с тр а н *  по вопросамъ искусства и науки, по естественной исторёи, о 
природ! че л о в !к а  и т. д. Но никто при этомъ не долженъ излагать фанта- 
стическихъ теорёй. Каждый обязанъ передавать лишь то, что онъ узналъ изъ 
наблюденёй или благодаря изученёю книгъ. Дал!е лекцёи должны читаться 
не всегда на англёйскомъ я з ы к ! ,  но иногда также на иностранныхъ 
языкахъ для того, чтобы граждане англёйской республики могли учиться у 
своихъ сос!дей и прёобр!сти любовь и уваженёе иосл!днихъ.

Благочестивый, но нев!жественный профессор* —  говорить Винстэнли, —  
могъ бы возразить, что это «но-истин! очень низкое и плотское духовенство. 
Благодаря ему люди будутъ прёобр!тать только земныя знапёя и знакомства 
съ тайнами природы, между т!мъ какъ мы должны стремиться къ духовнымъ 
и небеснымъ знанёямъ». «На это,— продолжаете Винстэнли,— я отв!чаю: знать 
тайны природы, это значите звать творенёя Божёи; а познавать творенёя Божёи—  
это значите познавать самого Бога: ибо Воте живетъ въ каждой видимой вещи, 
въ каждомъ т !л !» .

Зат!мъ сл!дуетъ великол!пная полемика противъ ученёя о сверхчувствен- 
номъ (Винстэнли называетъ его «1)ёуёпёп§ Боскгёпе» отъ сёёуёпёку— теологёя), 
полемика, которая по своей аргументацёи и образности принадлежите уже 
почти 19 стол!тёю. Съ помощью превосходной дёалектики Винстэнли показываете 
противор!чёя въ теорёи и практик! спиритуалистическихъ жрецовъ, доказываетъ, 
что ученёе о сверхчувственномъ отупляюще д!йствуетъ на людей и во многихъ 
случаяхъ доводите ихъ до безумёя. Въ конц! концовъ онъ прямо заявляете:

«Въ-третьихъ это (сверхчувственное) ученёе превращено хитрымъ стар- 
шимъ братомъ х) въ политическое средство для того, чтобы отнять у просто-

*) Подъ старшимъ братомъ, Винстэнли, какъ мы видели, подразумевает'!, всегда 
господствующей и имупцй классъ.



душнаго младшаго брата земныя вольности». Зат!мъ сл!дуетъ въ качеств! 
прим!ра дйалогъ, кончающийся т!мъ, что «старшШ братъ» (т.-е. ботачъ) говорить 
«младшему» (пролетарш), не желающему в!рить, что творецъ могъ установить 
несправедливое распред!ленйе благъ на земл!: «что, ты хочешь быть атеистомъ, 
бунтовщикомъ. ты не хочешь в!рить въ Бога!?» Такимъ образомъ «старшему 
брату» удается застращать «младшаго», «не отличающагося понятливостью и 
не ил!ющаго разумнаго представления о мир! и о самомъ себ!— такимъ образомъ

. . . «это сверхчувственное спиритуалистическое учение ничто
иное, какъ  обманъ. Ибо въ то время, какъ  люди смотрятъ на небо, 
мечтая о блаж ен ств ! или опасаясь ада, ожидающихъ ихъ поел ! 
смерти, у нихъ отнимаются глаза для того, чтобы они не могли 
вп д !ть  своихъ прирожденныхъ правъ и задачи, ожидающей ихъ во 
время ихъ земной жпзни. Это ученйе, отвратительная фантазйя, по­
добная т у ч !  безъ дождя» (стр. 62).

Интересно также, ч!мъ обосновываетъ Винстэнли свое отрицанйе всякой 
схоластической книжной учености— «кпо?у1е(1"е о! Ше 8сЬо1агз». Мы уже го­
ворили выше, что въ этомъ отрицании книжной учености отнюдь не сл!дуетъ 
вид!ть ненависть къ просв!щенно вообще.

Съ одной стороны въ стремлении ограничить обучеше сообщенйемъ пракги- 
ческнхъ знаний, такъ называелыхъ реальныхъ наукъ, отражается влйяше 
пропов!дуемаго Бэкономъ узкаго эмпиризма, между тЬмъ. какъ съ другой сто­
роны, враждебное отношенйе къ такъ называемому чистому или теоретическому 
книжному знанш явилось продуктомъ антидемократическаго поведения уни- 
верситетовъ и нрофессйональныхъ ученыхъ. Челов!къ изъ народа долженъ былъ 
презирать ученость, прививавшую своимъ ноентелямъ высоком!рное презр!нйе къ 
трудящимся классамъ и превращавшую этихъ носителей въ сикофантовъ, покор- 
ныхъ вол! экенлуататоровъ и людей власть имущихъ. Дал!е надо также при­
нять во внимание положеше и характеръ философскихъ школъ той эпохи и ихъ 
т!сную связь съ ортодоксальной теолойей. Для иллюстрации стоить прочесть 
хотя бы разеужденйе материалиста Гоббса о «царствш божйемъ», о «хриспан- 
скомъ правительств!» и т. д., заключающееся въ его «Левйаоан!», который по­
явился одновременно съ брошюрой Винстэнли.

Однако, довольно объ этомъ. Мы обойдемъ зд!сь молчанйемъ постановления, 
касающйяся усовершенствований землед!льческой и промышленной техники и т. д. 
Хотя они сами по себ! чрезвычайно характерны, все же оии не отличаются по 
существу отъ сд!ланныхъ въ то же самое время другими предложений. Въ за­
ключение мы раземотримъ еще н!которыя установления, касающйяся выборовъ, 
законодательства о б р а к ! и наказаний.

Избнрателемъ считается каждый гражданинъ, достигай двадцатнл!тняго 
возраста; исключенйе составляютъ лица, отбывающая во время выборовъ нака­
зание, наложенное на нихъ по суду. Избираемъ можетъ быть каждый челов!къ, 
достигший сорокал!тняго возраста; впрочемъ, бол!е молодые люди также мо­
гутъ быть избраны, если они отличились какими нибудь особенными заслугами.

Бр акъ  совершенно свободенъ. «Каждый мужчина и каждая женщина 
безусловно вольны вступить въ бракъ съ к!мъ бы они ни поя:елали, если имъ 
удастся прйобр’Ьсти любовь и благорасположение лица, съ которыиъ они желаютъ со­



единиться». Приданылъ того и другой является общественный магазинъ «равно от­
крытый для обоихъ». Если мужчина вступаетъ въ половыя сношенья съ д!вушкой 
и у последней родится ребенокъ, то мужчина обязанъ жениться на ней. Изна- 
силовате женщины карается смертью, ибо оно является «нарушешемъ ея фи­
зической свободы». Попытка насильственно увезти жену другого первый разъ 
наказывается публнчнымъ выговором* а второй разъ дв!надцатпм!сячнымъ лп- 
шенёемъ свободы. Лишенёемъ свободы называютъ необходимость принудительнаго 
труда для общества или выполнеше обязанности прислуги въ семь!. Для заклю­
ченья брака требуется изъявлеше обоюднаго согласёя на него надсмотрщикамъ 
даннаго округа въ присутствёи н!сколькихъ свид!телей. Такимъ образомъ бракъ—  
чисто гражданскёй актъ (это было написано за два года до соотв!тствующаго 
постановлешя парламента Барбона).

Высшее наказанье назначается за куплю н продажу. Желающёй со­
блазнить другого купить или продать что бы то ни было наказывается дв!- 
надцатью м!сяцами лишенёя свободы. Кто фактически продаетъ землю или 
плоды ея, тотъ наказы вается смертью. Кто называете землю своей, тотъ 
приговаривается къ дв!надцати м!сяцамъ принудительнаго труда н слова его 
выжигаются у него на лбу.

Никто не и м !етъ  права продавать свой трудъ или покупать 
чужой. Всякёй нуждающейся въ помощи можетъ воспользоваться молодыми 
людьми или т!ми, которыхъ надсмотрщики включили въ разрядъ «подручныхъ» 
(«зегуапкз»). Нарушающёе это постановленье приговариваются къ дв!надцатн- 
м!сячному принудительному труду.

Золото и серебро должны употребляться отнюдь не для чеканки 
монетъ, а только для изготовленья домашней утвари (блюд* кружекъ 
и т. д.). «Ибо тамъ, гд! деньги царятъ надъ вс!мъ, никто не сл!дуетъ золо­
тому правилу: «поступай съ каждымъ такъ, какъ ты хот!лъ бы, чтобы онъ по- 
ступалъ съ тобою», справедливость покупается и продается за деньги, иногда же 
покупается и продается даже несправедливость, и это служите причиной вс!хъ 
войнъ и злоупотребленёй».

Исключенёе д!лается только для обм!на съ другими нацёями, особенно 
настаивающими на этомъ и только для нихъ. Имъ разр!шается такъ же по­
купать и продавать нагруженные на суда товары. «Но всегда при томъ условёй, 
чтобы продукты, вывозимые на нашихъ корабляхъ, принадлежали обществу и 
чтобы торговля съ другими нацёями производилась за счета общественнаго 
капитала («зкоск»), а прибылью отъ нея пользовались общественные магазины»*

Таковы паибол!е существенные пункты утопёи, о которой я считаю себя 
внрав! сказать, что она достойна быть извлеченной изъ той бездны забвенья, 
въ которой она пребывала до сихъ поръ. Я  не нашелъ до сихъ поръ упоми- 
нанёя о ней ни въ одномъ историческомъ сочиненёи, касающемся эпохи англёй­
ской революцёи, ни въ одномъ сочиненёи, трактующемъ исторёю демократёи или 
соцёализма. Очень незначительные результаты дали также мои усилёя отыскать 
какёя либо подробный св!д!нёя о личности автора и его судьб! х). Въ каче­

9  НАкоторыя указанёя, касающёяся его прежней жизни, онъ даетъ самъ въ своемъ 
памфлет!: „ А  теаксЬтеогсё ко кЬе Сёку ок Ьопсёоп, кЬе А гш у екс.“ . По его словам* онъ



ств! вдохновителя незначительной секты и защитника слаборазвитаго класса, 
Винстэнли, никогда не стремившийся стать на первый планъ или сыграть какую 
либо роль, не могъ внушить историкамъ никакого интереса. Своимъ современ- 
никамъ, даже самымъ радикальнымъ, онъ и его товарищи казались безумными 
мечтателями. Джонъ Лильбурнъ, наприм!ръ, въ своей брошюр!: «ТЬе Ье§а1 
Ги п Л а те п Ы  ТлЬегИез» энергично протестуетъ противъ предположения, будто 
онъ разд!ляетъ «ошибочные взгляды б!дныхъ джорджгильскихъ копателей». 
Правда, онъ писалъ это въ тюрьм! и еще до появления сочинения В инстэнли . 
А, между т!мъ, Лильбурнъ, въ приведенной выше прокламации, выступаетъ на 
защиту 1оанна Лейденскаго, пользовавшагося тогда еще бол!е дурною репута- 
цйею, ч!мъ теперь. Однако, уже самое название секты «и с ти н н ы хъ  левеллеровъ», 
выбранное-добровольно, показываетъ, что между ея приверженцами и Лильбур­
номъ и его сторонниками существовали ясно сознаваемыя ими принципиальным 
различйя. Левеллеры были представителями интересовъ общихъ рабочимъ и ради­
кальной части буржуазш. Истинные же левеллеры были представителями исклю­
чительно пролетарскихъ интересовъ.

И въ этомъ отношении о Винстэнли, не преувеличивая, можно сказать, 
что онъ, хотя и не «вооруженный вс!ми знатями своей эпохи», все нее стоялъ 
на высот! ея и былъ дальновидн!е вс!хъ своихъ современниковъ. Выло бы бол!е 
ч!мъ см!шно критиковать теперь его практичесшя предложения и указывать на 
ихъ несовершенства и нец!лесообразность. Эти недостатки вполн! объясняются 
экономической структурой современиаго ему общества. Мы можемъ только уди­
вляться острот! взгляда и здравости суждений этого простого челов!ка, уди-

первоначально былъ промышленннкомъ въ Лондон!. Когда началась борьба противъ 
Карла I ,  онъ сд!лалъ щедрое пожертвование на парламентскую армию, но потомъ „без- 
честные представители воровского искусства купли и продажи въ связи съ обремени­
тельными налогами для войны заставили его бросить свои занятия и принудили принять 
помощь друзей, доставившихъ ему возможность поселиться въ деревн!. Однако, и тамъ 
налоги для ведения войны, расквартирование войскъ и т. п. довели его до разорения. 
Т !м ъ  не мен!е, онъ все это время всегда былъ готовь вс!ми средствами способствовать 
возстановлешю вп!шняго и виутренняго мира нации. Но ему пришлось уб!дпться, что 
люди, называвшие себя на словахъ его единомышленниками, въ конд! кондовъ на д !л !  
оказывались противниками. И  вотъ однажды, во время работы, сердце его наполнилось 
умилительными мыслями. Ем у  открылись вещи, о которыхъ онъ прежде не слыхалъ и 
не читалъ и о которыхъ мнопе, кому онъ говорплъ о нихъ, даже слушать не хот!ли. 
Одной изъ пихъ была мысль, что земля должна быть превращена въ общую .сокровищ­
ницу вс !х ъ  людей безъ всякаго различия.

Зат !м ъ  Винстэнли  разсказываетъ в с !  подробности предприятия копателей, разска- 
зываетъ, какъ дурно съ ними обошлись, и зат!мъ  говорить: „И  я понимаю, что бйдняки 
должны быть избраны первыми: и первыми должны удостоиться чести выполнять этотъ 
трудъ (пропаганду коммунизма), пбо онп начннаютъ говорить голосомъ истины, между 
т !м ъ  какъ богачи, обыкновенно, враги истины и свободы" (стр. 15).

Зам !тим ъ еще, что ио всей в!роятности, в с ! сочинения, подписанныя Эверардомъ 
и Винстэнли, вышли исключительно изъ-нодъ пера посл!дняго. Почти в с ! историки, пи­
савшие о конателяхъ, на основании н!сколько страннаго расположения подписей ва пам­
флетахъ копателей, предполагали обратное. Этому, однако, противор!чптъ тотъ фактъ, 
что н !тъ  ни одного памфлета, наппсаннаго однпмъ только Эверардомъ, между т !м ъ  какъ 
им !ется п’Ьлый рядъ сочинений, составленныхъ однимъ Винстэнли. Кр о м ! посл!дняго, 
насколько м н ! удалось установить, среди копателей, въ качеств! самостоятельнаго памф­
летиста, внетупалъ одинъ только Робертъ Костеръ.



вляися его глубокому пониманёю общественныхъ отношенёй своей, эпохи и при- 
чинъ г!хъ золъ, противъ которыхъ онъ боролся.

Едва ли можетъ подлежать сомн!нёю, что Винстэнли былъ однимъ изъ 
издателей описанныхъ въ предыдущей глав! памфлетовъ «о св !т !, сёяющемъ въ 
Букингамшнр!», и что его «Законъ свободы» явился об'Ьщаннымъ во второмъ 
изъ упомянутыхъ памфлетовъ изложенёемъ путей и средствъ для возвращенёя къ 
«эпох! до гр!хопаденёя», необходимость котораго была признана уже въ этихъ 
памфлетах* Но что сталось съ Винстэнли дальше, объ этомъ я не могъ добыть 
никакнхъ достов!рныхъ св!д!нёй. Судя по заглавёю и содержанью датированнаго 
1658 годомъ сочиненёя его, посл!дняго по времени изъ вс!хъ находящихся въ 
Британскомъ музе!, можно предположить, что, нотерп!въ неудачу въ коммуни­
стической агитацёи, онъ примкнулъ къ тому же самому движенёю, къ какому 
пришелъ и Лильбурнъ поел! распаденёя его радикально-демократической партёи, 
д именно къ религёозно-радикальной сект! квакеровъ, организованной въ 
1652 году (обращаю особенное вниманёе читателя на годъ). Посл!днее сочиненёе 
Винстэнли носитъ заглавёе: «Рай святыхъ или ученёе отца является единствен- 
нымъ удовлетворенёемъ души». Эпиграфомъ поставлены слова: «Внутреннее сви- 
д!тельство— сила души». Оно представляетъ собою оттискъ пропов!дн пли ре- 
лигёозяой р!чи, сказанной Винстэнли въ Лондон!, и составлено вполн! въ ра- 
цёоналистическомъ дух! квакеровъ х).

Къ слушателямъ и учителямъ авторъ, подобно вс!мъ квакерамъ, обра­
щается съ названёемъ «друзья». Если вспомнить дал!е, какъ Эверардъ и Вин- 
стэнли отказались снять шляпу передъ Ферфаксомъ, потому что онъ такой же 
челов!къ, какъ они («Ъы1 кЬеёг 1е11оьу-сгеа1иге», сказано у \УЬё1с1оске’а), 
то покажется вполн! в!роятнымъ иредположенёе, что они и ихъ приверженцы 
были однимъ нзъ элементов* изъ которыхъ вначал! создалось движеиёе кваке­
ровъ. Какимъ образомъ солдаты кромвелевской армёи могли превратиться въ 
пропов!дниковъ, объ этомъ мы вкратц! уже упоминали въ прим'Ьчапёи на стр. 125.

Г Л А В А  Д Е В Я Т А Я .

Возсташе левеллеровъ въ армш, дальнейшая судьба и 
смерть Лильбурна.

Между т !м *  «очищенный» парламентъ положили спору съ Карломъ I 
р!шительный конецъ. 23 декабря 1648 года парламентъ назначилъ комиссёю 
для обсужденёя м!ръ, какёя сл!дуетъ принять противъ короля. 1 января 
1649 года комиссёя доложила парламенту, что король долженъ быть прнвле- 
ченъ къ отв!тственности, какъ изм!нникъ нацёи, съ которой онъ преда­
тельски началъ воевать; зат!мъ было р!шено образовать особое государствен­

9  В ъ  немъ нТ.тъ только квакерской мистики. Такъ, наприы!ръ, Винстэнли воз- 
стаетъ противъ тогда еще распространепнаго среди квакеровъ вАровашя въ существо- 
ванёе сатаны.



ное судилище для суда надъ Карломъ. Большинство немногихъ, тогда еще за- 
с!давшихъ лордовъ, отказалось утвердить это постановление. Тогда палата 
общинъ 25 января постановила, что народъ является единственнымъ законнымъ 
источникомъ всякой власти, и что, поэтому, избранньте народомъ депутаты 
(т.-е., именно, члены палаты общинъ) представляютъ собою высшую власть въ 
Англии, и что ихъ постановления им!ютъ силу закона даже безъ утверждения 
королемъ или  палатой лордовъ. 26 января постановление о привлечешь к ъ  
ответственности возобновляется, и парламентъ собственною властью назначаетъ 
135 челов!къ для участия въ спецйальномъ судилищ!, предназначенномъ судить 
короля. Кром! Кромвеля и другихъ грандовъ армйи, къ этому трибуналу при- 
надлежалъ также Робертъ Лильбурнъ. Даже Джонъ Лильбурнъ, какъ онъ самъ 
говоритъ въ одномъ изъ своихъ памфлетовъ, получилъ нриглашенйе принять 
участие въ чрезвычайномъ судилищ!, въ которое, конечно, можно было пригла­
сить только республиканцевъ. Но ярый пропов!дникъ законности, Лильбурнъ 
не могъ принимать участия въ акт!, представлявшемъ собоио только прикрытый 
юридическими формами актъ насилия, который, впрочемъ, какъ таковой, былъ 
продиктовать необходимостью. «Честный Джонъ» вовсе не былъ противникомъ 
предания короля суду, но онъ отрицалъ право парламента считать себя народнымъ 
представительствомъ; кром! того, онъ вовсе не находилъ нужнылъ назначенйе 
снецйальнаго трибунала для суда надъ королемъ и требовалъ, чтобы его судила 
обычная судебная палата. Однако, его юридическйя сомн!нйя были такъ же 
безрезультатны, какъ и де5иократическйя соображения. 27 января 1649 года 
Карлъ былъ нриговоренъ къ смерти, какъ изм!нникъ, а 30—казненъ. 1-го 
февраля парламентъ санкдйонпровалъ «чистку» Прайда, формально исключивъ 
изгнанныхъ Прайдомъ членовъ. 6 января было постановлено, что палата лордовъ 
должна быть упразднена, какъ «безполезное и опасное» учрежденйе х), а 7 
посл!довало постановление объ упраздненйп правительства, состоящаго изъ короля 
или, вообще, отд!льнаго лица, такъ какъ оно «безполезно, обременительно и 
опасно». 15 февраля былъ назначенъ государственный сов!тъ, въ который во­
шли 41 челов!къ, въ числ! ихъ, конечно, фигурировали Кромвель, Фэрфаксъ 
и другйе гранды армйи, а между прочими также Генри Маргенъ. 13 марта 
н'Ьсколько членовъ этого высшаго учреждения пос! тили  н!коего мистера Джона 
Мильтона, писателя и домашняго учителя, жившаго въ маленькомъ домик! въ 
Гольборн!, и предложили ему м!сто секретаря для иностранныхъ языковъ въ 
государственномъ сов!т!. Великйй поэтъ принялъ предложение. 19 мая Англия, 
парламентскнмъ постановленйемъ, была провозглашена республикой («С оттоп-  
хтеаШи»).

Въ январ! Лильбурнъ снова для улаженйя своихъ личныхъ д!лъ былъ 
на с!вер!. Онъ былъ разочаровать и совс!мъ хот!лъ отказаться отъ обще- 
ственнной деятельности. Онъ изъ гордости отказался отъ хорошо оплачиваемой 
государственной должности, которую ему предложили потому, что онъ пользо­
вался довольно значительнымъ влйянйемъ въ раднкальныхъ кругахъ, и, вернувшись 
въ Лондонъ, гд! им!лъ право гражданства, основалъ въ предм!сть! Соутварк!

' )  Остроумный Генри Мартенъ предлагали вычеркнуть слово „опасное" или по­
ставить передъ нимъ частицу „не“ . В ъ  самомъ д1;л!, лорды въ своей растерянности 
играли тогда жалкую роль.



мыловаренный заводъ. При этомъ онъ заявил* что не желаетъ откармливаться 
на счетъ трудящагося народа въ то время, какъ посл!днёй терпитъ нужду. Но 
зато онъ лишь недолгое время могъ противиться настоятельнымъ просьбамъ 
своихъ политическихъ друзей, не желавшнхъ бросить борьбу противъ господства 
грандовъ. Уже 26 февраля Лильбурнъ снова, во глав! толпы лондонскихъ гра­
жданъ, появился въ парламент! для обоснованёя петицёи, направленной противъ 
н!которыхъ м!ропрёятёй. которыя государственный сов!тъ нам!ренъ былъ при- 
м!нить для подавлешя «безпокойныхъ элементовъ» въ армёи.

Д!ло въ томъ, что среди полковъ, расквартированныхъ вблизи Лондона, 
царило большое недовольство. Солдаты находили, что д!йствёя грандовъ совс!мъ 
не соотв!тствуютъ условёямъ договора, заключеннаго въ Ньюмаркетъ-Гит!, и 
что для парламента сд!лано, правда, много, но что за то права народа были 
забыты. Недовольство выражалось въ ношенёи лентъ цв!та морской воды, счи­
тавшихся эмблемой левеллеровъ. Для уничтоженёя «мятежнаго» духа военный 
сов!тъ р!шилъ выпустить нрокламацёю, воспрещавшую солдатамъ подавать 
петицёи парламенту и, вообще, кому бы то ни было, кром! своихъ офицеровъ, 
и вести переписку по политическимъ вопросамъ съ частными лицами. Зат!мъ 
было постановлено добиться отъ парламента права в !ш а т ь  по приговору 
воеинаго суда каждаго, кто будетъ подстрекать армёю къ мятежу. Противъ 
этихъ-то м!ропрёятёй и была направлена петицёя Лильбурна, который снабдилъ 
ее памятной запиской, изданной имъ н!сколько дней спустя, подъ заглавёемъ: 
«Новыя ц!пи Англёи открыты». .Въ этомъ памфлет! Лильбурнъ раскрываете 
вс! изм!ненёя, которымъ гранды армёи подвергли подписанный ими народный 
договоръ.

Зат!мъ онъ подвергаете самой р!зкой критик! вновь созданное учрежде­
нёе: государственный со в !т ъ , нредставляющёй собою креатуру военнаго 
сов!та армёи, требуете зам!ны его часто возобновляемыми отв!тственными комис- 
сёямп, которыя нетрудно будетъ обуздывать, потому что парламенте не будетъ 
расходиться, пока не будетъ избранъ новый. Въ заключенёе онъ требуете не­
оспоримо принадлежащаго народу права и лучшаго средства противъ заговоровъ 
и тираническихъ поползновений: полной свободы печати.

Протесты раздавались такъ же и изъ рядовъ самой армёи. 1 марта по­
явилось подписанное восемью солдатами армёи генерела Ферфакса «письмо 
генералу Ферфаксу и сов!ту его офицеровъ». Въ этомъ письм! съ большою 
ем!лостью изложены вс! жалобы армёи на ея вождей. Кромвель обвиняется 
въ стремленёи къ королевской власти, парламентъ —  въ томъ, что онъ служитъ 
только зеркаломъ, отражающимъ взгляды военнаго сов!та— орудёя Кромвеля, 
Айртона и Гаррисона. Въ заключенёе письмо р!зко возстаетъ противъ господства 
военщины. «Мы, англёйскёе солдаты, собравшёеся подъ знаменемъ для защиты 
свободы Англёи, а не иностранныя наемный войска, которыя могутъ за плату 
избивать народъ и служить пагубнымъ честолюбивымъ стремлевёямъ различныхъ 
лицъ»— заявили солдаты.

Зат!мъ они требовали выполненёя договора, заключеннаго въ Ньюмаркетъ- 
Гит!. Письмо кончается горячимъ прив!тствёемъ петицёи Лильбурна, къ которой 
подиисавшёеся «добровольно и радостно» присоединяются, готовые бороться за 
нее до посл!дней крайности.

8-го марта они предстали предъ военнымъ судомъ. Трое изъ нихъ въ



виду опасности положенёя раскаялись и были помилованы. Остальные пять вы­
казали необычную решимость. Отъ нихъ, главнымъ обрасомъ, старались выпытать, 
кто написалъ письмо, такъ какъ предполагалось, что они сами неспособны 
были это сделать. Но на допросахъ они, каждый въ отдельности, брали на 
себя полную ответственность за письмо. «Хотя они за свое тяжелое преступле- 
нёе въ сущности заслужили смерть», ихъ по приговору суда провезли верхомъ 
на деревянной лошади лицомъ назадъ передъ фронтомъ ихъ отрядовъ, сломали 
у нихъ надъ головой ихъ сабли и изгнали ихъ изъ армёи. Приговоръ былъ 
приведенъ въ исполненёе 6-го марта въ Вестминстер!. Ихъ имена: Робертъ 
Уардъ, Томасъ Уатсонъ, Симонъ Гронтъ, Джорджъ Эллис* Вильяяъ Саваейръ х).

Движеиёе этимъ однако отнюдь не закончилось. Наоборотъ, исходъ этого 
д!ла уб!дилъ левеллеровъ, что имъ надо действовать бол!е энергично. Въ одной 
нзъ газетъ того времени, въ тогда еще безусловно роялистскомъ «Мегсигёив 
Рга^такёсиз» 2), въ № отъ 13— 20 марта 1649 года съ искренннмъ злорад- 
ствомъ говорится: «Носл! того какъ его адресы были отвергнуты, и народный 
договоръ былъ нарушенъ, храбрый левеллеръ (Лильбурнъ) сошелся со своимъ 
союзникомъ Гарри Мартиномъ 3) и разослалъ по ц!лому ряду графствъ, какъ, 
наприм!ръ, въ Веркшнръ, Гампширъ, Гертфордширъ н т. д. несколько ворчли- 
выхъ святыхъ своей породы, которые не только читали въ нанбол!е звачитель- 
ныхъ городахъ адресы Джона, но прибивали ихъ также къ ст!намъ и призывали 
народъ присоединиться къ этимъ адресам* требующнмъ свободы для него— 
народа. Зат!мъ они призывали народъ сопротивляться всякой власти, которая 
попытается взимать съ него акцизы и другёе безполезные неразумные налоги, 
которые могутъ быть установлены произвольной, незаконной и несправедливой 
властью нхъ согражданъ».

21-го марта появился новый памфлетъ левеллеровъ, въ которомъ описы­
вается несправедливый процессъ 5 солдата и повторяется нхъ обвиненёе противъ 
грандовъ армёи. Памфлетъ носитъ выразительное заглавёе: «Охота на лисицъ отъ

9  Одппъ изъ помиловаииыхъ, Ричардъ Румбольдъ, при К а р л ! I I  принималъ д а ­
тельное участие въ знамеиптомъ Рай-Гоузскомъ заговор! (1683 г.) противъ возетаио- 
вленнаго короля (съ  связи съ этимъ заговоромъ мы встр!тимъ также имя Уайльтмана), 
заблаговременно былъ иредупрежденъ и б !жалъ въ Голландёю. В ъ  1675 г. онъ снова 
принималъ утаспе въ возстанш Арджиля и шотландскихъ горцевъ противъ 1акова I I — 
„противъ панства, прелатовъ и государственной церкви". Поел! неудачнаго исхода 
этого возсташя, тяжело раненый Румбольдъ былъ взятъ въ пл!нъ. Боясь, чтобъ онъ 
не умеръ естественной смертью, его наскоро судили и на слйдующш день (27 ш ия 
1685 г.) съ возмутительной жестокостью казнили. Онъ до посл!дней минуты проявлялъ 
большую твердость и в!рность своимъ убйждешямъ. Во  время процесса онъ сказалъ 
слова, которыя впослйдствш части цитировались: „ Я  не думаю, что Богъ создалъ боль­
шую половину челов!чества съ ейдламн на спин!, а другую несравненно меньшую 
часть снабдилъ сапогами н шпорами, для того, чтобы они могли !здпть на первыхъ".

2) Внослйдствш очень даровитый редакторъ газеты былъ лодкупленъ Кромвелемъ 
и предоставилъ свое крайне острое неро къ услугамъ носл!дпяго.

9  М артинъ или Мартенъ врядъ ли принималъ учамте въ этой агитацш, хотя 
онъ былъ однимъ изъ составителей „А ^ гее теп Га " левеллеровъ, и поэтому фпгурировалъ 
въ пхъ чпел!. Онъ, напротив* настаивалъ па томъ, что долги. парламентъ не долженъ 
быть распущенъ и говорилъ, что у молодого Моисея, то есть у вновь созданной рес­
публики, не сл!дуетъ сейчасъ же отнимать естественной кормилицы —  матери. Кр о м ! 
того Мартенъ, какъ мы уже говорили выше, самъ былъ членомъ государственна™ сов!та.
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Ньюмаркета и Триплью-Гита до Вестминстера, произведенная 5-ю маленькими 
принадлежавшими раньше къ армйи охотничьими собаками». Лисицами, конечно, 
называются Кромвель, Айртонъ и прочйе гранды. А подъ охотой подразумевается 
раскрытие ухищренйй н уловокъ, къ которымъ они прибегали съ йюня 1647 года, 
когда они въ названныхъ м'Ьстахъ уб'Ьдили войско действовать совместно съ 
ними противъ парламента, до того времени, когда они сами расположились въ 
Вестминстер!. Еще бол!е р!зкйй обвинительный актъ противъ Кромвеля и его 
штаба былъ ирочитанъ Лильбурномъ въ воскресенйе 25-го марта огромной толп! 
народа, собравшейся передъ его домомъ. Это сочинеше подписано Лильбурномъ, 
Овертонолъ, Нренсомъ н Вальвиномъ. Оно въ р!зкихъ словахъ требуетъ нзбранйя 
новаго парламента и озаглавлено: «Вторая часть раскрытия новыхъ ц!пей 
Англии» х) .

Впечатл!нйе этотъ памфлета произвелъ невидимому чрезвычайное, ибо тот- 
часъ же поел! его появленйя Лильбурнъ и трое другихъ подписавшихся были 
арестованы, а зат!мъ последовало объявлеше, что всякйй, кто вздумаетъ рас­
пространять памфлета, призываиощйй къ мятежу и стремящййся воспрепятство­
вать посылк! вспомогательвыхъ войскъ въ Ирландию, будетъ считаться врагомъ 
республики, и съ нимъ будетъ поступлено, какъ съ таковымъ. Поданная пар­
ламенту массовая петиция объ освобождении арестованныхъ, на которой было 
будто бы 80.000 подписей, осталась безъ последствий. Депутацйя гражданъ вы- 
стунившихъ на защиту Лильбурна и его товарищей получила отъ спикера пар­
ламента р!зкйй выговоръ за ея «преступныя и мятежныя предложения», и даже 
депутацйя женщинъ, несколько разъ возобновлявшая свою попытку, была нако- 
нецъ отослана съ сов!томъ пойти мирно домой и заняться своимъ домашнимъ 
хозяйствомъ: «мыть свою посуду» —  потому что д!ло нл!етъ гораздо большее 
значеше, ч!мъ он! вообще были бы въ состоянйи понять.

Д!ло, действительно им!ло большое значение. Пресвитерйане, сторонники 
государственной церкви и «кавалеры», сум!вшйе своими ловко составленвымн 
памфлетами о «мученической кончин!» Карла 1, подложными дневниками по- 
сл!дняго и т. н. средствами возстановить многихъ добродушныхъ людей противъ 
«кровожадныхъ тигровъ республики», снова прйободрились. Въ Ирландйи и Шот- 
ландйи сынъ Карла былъ провозглаиненъ королемъ н вербовалъ войска, чтобы 
вернуть себ! при ихъ номоици корону. На континент! самъ Карлъ Стюартъ н 
вс! эмигрировавшие и изгнанные кавалеры при вс!хъ дворахъ интриговали про­
тивъ молодой республики. Нри такихъ обстоятельствахъ агитацйя, им!вшая ц!лью 
уничтожение армйи, источника власти и опоры представиителей республики, должна 
была казаться посл!дпимъ посягатсльствомъ на существование республики, по­
этому противъ нея, въ крайнемъ случа!, считалось возможньуиъ употребить даже 
прямое насилйе. Уяснить это Лильбурну было повидимому (судя по его собствен- 
нымъ словамъ) ц!лыо Гуга Петерса, республиканскаго полкового священника и 
тогдашняго уссрднаго кромвельянца, пос!тившаго Лильбурна въ Тоуэр! и за- 
вязавшаго съ нимъ разговоръ, въ которомъ онъ, на ссылку Лильбурна на за­
конъ, отв!тилъ, что есть только одинъ законъ —  мечъ. Очевидно Петерсъ, в!- 
роятно не безъ в!дома Кромвеля, пытался еще разъ склонить на свою сторону

!)  И зъ него позаимствованы приведенный на страниц! 1ГЗ слова Лильбурна о 
подозрительной игр!, которую Кромвель п „гранды11 вели осенью 1647 г. съ Карломъ I.



Лильбурна, но недоверие посл!дняго было слишкомъ велико и поэтому оказались 
пророческими слова Кромвеля, въ день ареста Лильбурна крикнувшаго въ го- 
сударственномъ сов!т! председательствующему, зятю Мильтона, Брадсгау: Я 
говорю вамъ, сударь, есть только одно средство справиться съ этими людьми: 
растоптать ихъ (1о Ьгеаск ЬЬет йп рйесез)! Сдклать это было впрочемъ не 
легко.

Недовольство въ армйи и въ народ! не только не уменьшалось, а на- 
■оборотъ, увеличивалось. Какъ уже было сказано выше, въ стран! царила до­
роговизна, торговля и промышленность были въ засто!, подати увеличивались и 
между т!мъ какъ парламентъ вотировалъ «грандамъ» армйи и государственнаго 
•сов!та огромное жалованье, солдаты постоянно недополучали свое. Для по­
полнения государственной) кассы тогда уже стали прибегать къ средству, кото- 
рымъ поздн!е, въ эпоху французской револющи, пользовались въ самыхъ широ- 
кихъ разм!рахъ,— къ выпуску ассигнацйй. Благодаря тому, что новое правитель­
ство нм!ло незначительный кредита, ассигнации скоро упали до одной трети 
своей номинальной стоимости и даже еще ннже. Словомъ, недовольство ни!ло 
не только ндеологнческйя причины— если таковыми можно назвать релпгйозныя и 
политический формы, въ которыхъ обнаруживались классовыя противор!чйя,— но 
и чисто матерйальныя, къ тому же сильно обострившйяся.

Можно ли было при помощи недовольной армйи «растоптать» недоволь- 
ныхъ въ армйи? Для усмирения возстанйя въ Ирландии былъ сд!ланъ заемъ, а 
зат!мъ по жребию были выбраны несколько полковъ, которые подъ предводи- 
тельствомъ Кромвеля должны былн подавлять мятежныхъ ирландцевъ. Но по­
добно тому, какъ парламента раньше не хот!лъ помогать королю противъ вн!ш- 
няго врага, пока не свелъ съ королемъ счетовъ, такъ и солдаты радикальныхъ 
полковъ не пожелали пдти въ .Ирландию, прежде ч!мъ парламента удовлетво­
рить ихъ. Чтобы сломить ихъ противод!йствйе, полки стали расквартировывать 
въ различныхъ м!стностяхъ. Эта м!ра вызвала открытый бунтъ.

25 апр!ля вечеромъ въ Лондон! довольно значительная часть драгунъ 
Валли явилась нередъ зданйемъ гостиницы  «Быть», гд! жнлъ знаменщнкъ, и 
вынудила его выдать знамя. Мы должны завтра покинуть Лондонъ, говорили 
драгуны, но не сд!лаемъ этого, пока наши требования не будутъ исполнены. 
Это былъ уже явный мятежъ, и еслибъ онъ распространился дальше, можно 
было бы ожидать худшаго. Но Кромвель не допусталъ его распространения. 
Узнавъ па следующее утро отъ офицера полка объ обстоятельствахъ д!ла, овъ 
съ Ферфаксомъ и некоторыми другими офицерами, въ сопровождении отряда 
преданныхъ ему солдатъ, отправиился на м!сто происшествйя, гд! ему, благо­
даря его жел!зной энергии, удалось отчасти запугать мятежныхъ солдатъ и за­
ставить ихъ покориться. Пятнадцать челов!къ, не пожелавшие смириться, были 
арестованы какъ зачинщики н преданы военному суду, остальные отправились 
на предназначенное для нихъ м!сто жительства. Изъ числа пятнадцати пять 
на следующий день были приговорены къ смертной казни, но четверо были по­
милованы и только одинъ, Роберта Локайэръ, вынувший жребий смерти, былъ 
разстр!лянъ 27 апр!ля. Это былъ «храбрый н благочестивый» солдатъ; не­
смотря на свои 23 года, онъ уже семь л !тъ —  т.-е. съ начала борьбы противъ 
короля, —  служнлъ въ армии и пользовался любовью вс!хъ своихъ товарищей. 
Умирая онъ увЬицевалъ своихъ друзей в!рно служить свобод! и народному
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благу. «Пусть моя смерть не пугаетъ, пусть она, напротив* ободрить васъ,, 
ибо никогда еще ни одннъ челов!къ не умпралъ такъ спокойно, какъ я», за- 
кончилъ онъ. Похороны его, пронсходившёе 29 апр!ля, были превращены 
далеко еще не успокоившейся радикальной частью населенёя въ огромную 
политическую демонстрацёю. Тысячи рабочихъ н ремесленнвковъ съ женами и 
дочерьми следовали за нокрытымъ цветами розмарина (изъ которыхъ одинъ былъ 
обмакнуть въ кровь) гробомъ «мученика армёи», какъ съ т!хъ поръ стали на­
зывать Локайэра. В с ! отдававшёе ему посл!днёй долгъ, какъ эмблему сбоихъ. 
уб!жденёй, носили черныя нлн зеленыя (цв!та морской воды) ленты. Поел! вы­
хода процессёи изъ Сити къ ней присоединилась масса народа, боявшагося открыто- 
выказывать свои чувства въ Си ти . «Мнопе называли эти похороны оскорбленёемъ 
армёи п парламента, писалъ членъ тогдашняго государственнаго сов!та, Уайт- 
локъ х), мвогёе называли этихъ людей левеллерами, но они ни на что не обра­
щали ввиманёя».

Лильбурнъ и Овертонъ, узнававшёе въ Тоуэр! обо всемъ, что происходило- 
въ Лондон!, не могли не реагировать ва это д!ло. Услышавъ, что пять сол­
дата приговорены къ смерти, они въ тотъ же день написали генералу Ферфаксу 
письмо, «въ которомъ со строго юридической точки зр!нёя доказывается, что- 
генералъ или военный сов!тъ, въ мирное время приговорившёе солдата собствен­
ной властью къ смертной казни и выполнившёе приговоръ, совершили убёйство и 
государственную изм!ну». Письмо, написанное «во время нашего необоснован­
на™, незаконна™ и тнранническаго заключенёя въ Тоуэр!» немедленно было 
напечатано. Аргументацёя его неотразима. 4 параграфъ «РеШёоп о! КёдШз» 
прямо гласить, что военные законы впредь упраздняются и кром! того, под­
писанный солдатами и офицерами (въ ёюн! 1647 года въ Ньюмаркетъ-Гит!) 
договоръ признаетъ армёю независимой организацёсй свободныхъ гражданъ Англёи. 
(!м!лымъ, образнымъ языкомъ авторы письма говорятъ, что свобода и права, 
нацёи для нихъ дороже жизни, и что поэтому они не могутъ не протестовать, 
противъ жестокаго приговора надъ Локайэромъ и его товарищами. О томъ, ка­
кое впечатл!нёе произвело письмо, свид!тельствуетъ описанная выше демонстрацёя„ 
а также дальн!йшёя событёя.

Спустя десять дней поел! похоронъ Локайэра, 9 мая 1649 года, Кром­
вель въ Гайдъ-Нарк! д!лалъ смотръ войскамъ. Значительная часть солдата 
им!ла на шляпахъ ленту цв!та морской воды. Кромвель отлично зналъ, какое- 
значенёе им!етъ эта злов!щая эмблема, поэтому онъ настоятельно уб!ждалъ сол­
дата не рисковать благомъ республики. В с ! ихъ требовашя будутъ исполнены, 
говорилъ онъ, жалованье впредь будетъ уплачиваться аккуратн!е, парламента, 
уже принялъ р!шенёя, касающёяся его распущенёя и избранёя новаго парламента. 
Но дисциплина въ войск! необходима, безъ военнаго суда въ настоящее время 
нельзя обойтись, кто не согласенъ съ этимъ, тому лучше выйти въ отставку. 
Желающимъ сражаться вм!ст! съ нимъ и съ товарищами противъ враговъ 
Англёи, Кромвель нредложилъ спять со своихъ шляпъ зеленыя ленты. Подъ впе- 
чатл!нёемъ его р!чи солдаты покорились, но настроенёе осталось въ сущности 
прежнее. Однако уже самое то обстоятельство, что среди расквартированныхъ въ 
столиц! солдатъ обнаружилась нер!шительность, им!ло большое значенёе, ибо-



именно въ то же самое время началось брожение, въ полкахъ расквартирован- 
яыхъ въ провинции. Изъ Банбери въ графств! Оксфордшир! пришло изв!стйе, 
что капнтанъ Томпсонъ съ двумя стами драгунъ полка Валли (вероятно это 
была часть драгунъ высланныхъ 25 апр!ля изъ Лондона) поднялъ знамя воз- 
сташя. Въ своемъ манифест! «Знамя Англш» Томпсонъ, уже при Вар! фигу­
рировавший въ качеств! левеллера, энергично высказывается въ пользу «А§гее- 
ипепГ’а» пересмотрбнваго ии изданнаго 1-го мая Лильбурномъ и его товарищами 
въ вид! прокламации, требуетъ удовлетворения за убийство Локайэра и Арнольда 
и грозитъ, что жестоко отомститъ, если Лильбурнъ и его товарищи пострадаютъ. 
Томпсонъ былъ очень горячимъ челов!комъ, но какъ мы увидимъ ниже далеко 
не пустьимъ хвастуномъ. Однако угроза его повела лишь къ тому, что Лильбурнъ, 
Овертонъ и другие, пользовавшиеся до т!хъ поръ сравнительной свободой пере­
движения внутри Тоуэра. были подвергнуты строгому одиночному заключению.

10 мая въ Лондон! были получены еще худишя в!сти. Въ Сольсбери 
(Уайльтпипръ) почти весь полкъ полковника Скрупа провозгласилъ себя сторон- 
никомъ «А§гееипеп1’а» левеллеровъ, а командиромъ своимь выбралъ знамен­
щика Томпсона, брата упомянутаго выше капитана Томпсона. Мятежъ распро­
странился н на большую часть полка Айртона, расквартиированнаго въ окрест- 
ностяхъ Сольсбери, а также на полки Гаррисона и Скиппона. Вс! они 
стремились соединиться, чтобы воспротивиться всякой попытк! отправить ихъ 
въ Ирландно, прежде ч!мъ будутъ проведены об!щанныя реформы; вс! были 
готовы силою добиться проведения этихъ реформъ. Мятежники вс! почти были 
опытными, старыми солдатами. Всадники Скрупа, напр., было еще солдаты 
перваго набора, они, по словамъ своего собственнаго манифеста, очень корректно 
составленнаго, былн людьми, продавшими свои крестьянскйя хозяйства, бросив­
шими вс! д!да, чтобы бороться противъ тиранш короля и епнсконовъ и поэтому 
не склонными допустить возникновение новой тнранш х). Съ такими лиодьми 
нельзя было инутить. Поэтому Кромвель и Ферфаксъ, собравъ вс!хъ бол!е или 
мен!е надежныхъ солдатъ, которыхъ оказалось около 4000, форспрованнымъ 
маршемъ двинулись въ Сольсбери. Прибывъ 12 мая въ Андоверъ (Гампшпръ) 
они узнали, что мятежники въ Ольдъ-Сарум! соединились съ четырьмя ротами 
полка Айртона, а зат!мъ направились на с!веръ, собираясь, безъ сомн!нйя, 
вступить въ Вукингамширъ, гд! находились ихъ единомышленники (полкъ Гарри­
сона) и гд! вЬроятно предполагалось соединиться съ отрядомъ капитана Томп­
сона. Кромвель и Ферфаксъ также немедленно повернули на с!веръ, чтобы 
отр!загь мятежникамъ путь. Въ Вантадж! (въ Беркшир!) левеллеры уже 
натолкнулись на эмиссаровъ Кромвеля, посл!днйе вступили съ ними въ перего­
воры, которые однако не им!ли усп!ха. Тогда мятежники направились на 
с!верозападъ въ Абингдопъ, гд! исъ иимъ примпули дв! роты полка Гаррисона; 
остальнымъ войскамъ путь уже былъ преграждепъ Кролвелемъ п Ферфаксомъ. 
Эмиссары Кромвеля, отправившиеся всл!дъ за мятежниками, число которыхъ 
доходило въ то время до 1200, снова вступили съ ними въ  переговоры ии снова 
безусп!шно. За то они невидимому тайкомъ давали знать Кромвелю о двмжеипяхъ 
левеллеровъ. Когда посл!днйе направились на западъ, чтобы соединиться тамъ

‘ ) ’ГЬе  ипаш тои з Бес1агаОоп о ! Со1опе1 Зсгооре’з апб Сош.-0епега1 1ге(.опз 
Ве§1теп1з, 016 Загшп, май 1049 года.



со своими единомышленниками, они возл! моста черезъ Темзу вблизи Ныобриджа, 
въ графств! Оксфордшир!, натолкнулись на ц!лый кавалерёйскёй полкъ подъ 
командою полковника. Рейнольдса. Не желая безъ особенной крайности проли­
вать кровь, пли чувствуя себя недостаточно сильными для того, чтобы начать 
сраженёе, мятежники не р!шились форсировать моста и отыскали бродъ, пере­
шли его частью вбродъ частью вплавь н, не останавливаясь, двинулись черезъ 
Бамптонъ въ расположенный вблизи границы Глочесгершира Берфордъ, котораго 
они и достигли къ вечеру. Туда же попалъ и капитанъ Томпсонъ. Его маленький 
отрядъ еще раньше былъ разбить полковникомъ Валлп, но онъ самъ вм !ст! 
съ н!сколькпми преданными людьми уб!жалъ отъ иресл!дователей. Усталые, 
промокшёе п сверхъ того убаюканные об!щашями кромвелевскаго эмиссара, майора 
Уайта, который назвалъ требовашя левеллеровъ очень разумными, об!щалъ 
самъ вступиться за нихъ и ув!рилъ ихъ въ благожелательств! генерала, левел­
леры улеглись спать и пустили своихъ лошадей на пастбище. Левеллеры были 
хорошёе люди, но непрактичные идеалисты, поэтому Карлейль, пожалуй, правъ, 
когда говорить объ нхъ форсированныхъ переходах* «Къ чему они? Вождя 
н!тъ. Неугомонный Джонъ (такъ Карлейль называетъ Лильбурна) сидитъ за 
каменными ст!нами». За то Кромвель былъ настоящнмъ вождем* Въ этотъ 
день онъ и Ферфаксъ про!хали верхомъ больше 80 километровъ, паканун! они 
про!хали в!роятно не меньше и всетаки р!шили д!йствовать ночью. Сд!лавъ 
небольшой привалъ вблизи Берфорда, они около полуночи напалн на городъ. 
Говорятъ, что ихъ ввелъ квартирмейстеръ Моръ, которому левеллеры поручили 
разставить стражу. Сонные левеллеры изо вс!хъ силъ старались отразить на­
падете, но у нихъ не было вождя, не было плана защиты и поэтому они не 
могли отразить превосходящаго ихъ своими силами непрёятеля —  у Кромвеля 
были 2000 солдата. Свыше четырехсотъ челов!къ сдались, когда имъ об!щали 
помилованёе и разборъ ихъ требованШ, остальные б!жали, бросивъ лошадей и 
оружёе. Только два эскадрона снова сошлись подъ командою капитана Томпсона 
и отступили къ Нортгамптонширу *)•

На сл!дующёй день пл!нные предстали передъ военнымъ судомъ. Четверо 
изъ нихъ, между которыми находился и знаменщикъ Томпсонъ, были приговорены 
къ смерти. Молодой Томпсонъ и два унтеръ-офицера умерли мужественно, осо­
бенно одинъ изъ посл!днихъ, о которомъ говорится: «Онъ не выказалъ ни 
мал!йшаго сожал!шя о своемъ поведеши, ни мал!йшаго признака страха. Снявъ 
свою куртку, онъ остановился довольно далеко отъ ст!ны, предложилъ солда- 
тамъ исполнить свою обязанность и спокойно смотр!лъ на нихъ, пока они дали 
залпъ; онъ не обнаружнлъ даже т!нн страха или испуга». Даже Карлейль, 
относившёйся къ левеллерамъ крайне враждебно, не могъ удержаться отъ сл!дую- 
щаго зам!чашя по поводу казни: «Такъ умираютъ капралы левеллеровъ, по 
своему энергично защшцающёе свободу Англёи, непоколебимые до конца. Они

' )  Тамъ имъ удалось взять городъ Нортгамптонъ, захватить пушку и боевые 
припасы, но ихъ было слишкомъ мало и потому они не могли сопротивляться н'Ьлымъ 
полкамъ. Д ри первой же сты чк ! солдаты сдались на милость победителя, а  нисколько 
дней спустя паль и капитанъ Томпсонъ во время безпримйрной, отчаянной схватки съ 
преследователями, которыхъ было больше ста противъ него одного. Томпсонъ не хо- 
т !л ъ  отдаваться въ руки враговъ живымъ и, истекая кровью, еще дрался, какъ левъ. 
Только седьмая, ранившая его, нуля была смертельной.



заблуждались. Но исторёя, въ течете двухъ етол!тёй оплакивавшая заблуждав- 
шагося Карла Стюарта, пролившая о немъ ц!лое море соленой воды, не отка- 
жетъ въ своемъ сочувствии и этимъ б!днымъ капраламъ».

Четвертый изъ осужденных* знаменщикъ Динъ или Дэнъ, выказалъ 
сильное раскаянёе и былъ помилован* Левеллеры считали его изменником* а 
судъ надъ нимъ называли условленной раньше комедёей; во всякомъ случа! 
Дэнъ, какъ показываютъ написанные имъ впосл!дствёи доносы на злод!йскёя 
нам!ренёя левеллеровъ, не былъ порядочнымъ человеком* Поел! казни Кром­
вель обратился къ пл!ннымъ левеллерамъ съ р!чыо, съ одной изъ т!хъ полу- 
религёозныхъ, полуполитическихъ р!чей, надъ которыми такъ много см!ялись и 
которыя всетакп р!дко не достигали ц!ли. Въ данномъ случа! т !, къ кому 
относилась р!чь, также об!щали отказаться отъ проведения своихъ идей въ 
жизнь революцёонными средствами. Поел! незначительнаго промежутка времени 
мятежниковъ распределили по ихъ прежнимъ полкамъ, а л!томъ отправили въ 
Ирландёю, гд! они частью пали въ борьб! съ ирландскими «папистами», частно 
же были разеелены въ покинутыхъ пом!стьяхъ последних* Кромвель и его 
штабъ, въ день казни, поел! об!да, отправились въ Оксфорд* гд! тамошнёй 
университета иодпесъ имъ званёс почетныхъ членовъ и т. д. и чествовалъ ихъ 
празднествами. Парламентъ выразилъ Кромвелю и его сподвижниками благодар­
ность отъ имена нацёи, а крупная буржуазёя Сити, не разъ проклинавшая 
Кромвеля и не разъ отказывавшаяся опорожнять свои карманы на нужды 
парламентски™ войска, 7 ёюня 1649 года, въ палат! цеха торговцевъ пряно­
стями, торжественно отпраздновала поб!ду надъ левеллерами банкетомъ въ честь 
Кромвеля н Ферфакса, сделавшихся теперь спасителями святой собственности. 
Чтобы показать свою щедрость, толстосумы Сити подарили Кромвелю и Ферфаксу 
золотыя блюда и тарелки, а зат!мъ ассигновали для раздачи лондонскими 
б!днякамъ 400 фунтовъ стерлинговъ.

Вероятно почтенные комерсанты пережили не мало непрёятныхъ минута 
прежде ч!мъ Кромвель избавили ихъ отъ угрожающей имъ опасности. О зло- 
д!йскихъ замыслахъ левеллеровъ ходили самые нел!пые слухи, и мнопе изъ 
доносовъ на нихъ написаны какъ будто не въ семнадцатомъ в !к !,  а совс!мъ 
недавно.

Такъ, напр., за несколько дней до упомянутаго выше банкета появилось 
сочпненёе: «Люди, .открывшёе Англёю или принципы левеллеровъ. Гд ! описы­
ваются нхъ болыпёе, не им!ющёе себ! подобныхъ заговоры противъ (прошу 
вииманёя!) двенадцати знаменитыхъ корпорацёй лондонскаго Сити (сл!дуетъ 
перечень нхъ) и вс!хъ другихъ гильдёй, цеховъ и т. д. Опубликовано съ особаго 
разр!ш енёя (подразумевается правительства), чтобы раскрыть народу глаза и 
показать ему вещи, подобныхъ которымъ не бывало въ исторёи вс!хъ времени». 
Содержите книги явствуета уже изъ самаго заглавёя ея. Прежде всего левел­
леры вс! безъ исключенёя атеисты худшаго сорта. «Установпмъ относительно 
т!хъ, которыхъ называютъ левеллерами, следующее: 1) Они утверждают* что 
разумъ— Богъ и что онъ создали вселенную. 2) Они дерзко отрицаютъ беземертёе 
души и насмехаются надъ т!ми, кто считаетъ душу беземертной... 4) Все, что 
мы называемъ библейской исторёей, они считаютъ выдумкой («ёсёоё») поэтому 
они говорятъ, что офицёальные священники обманули весь св!тъ разсказомъ о 
томъ, какъ одинъ единственный челов!къ по имени Адамъ, съ!въ одинъ един­



ственный шгодъ, обрекъ вс!хъ насъ смерти». Коммунизмъ левеллеровъ ужасенъ: 
«Они хотятъ, чтобы никто не могъ называть какую бы то ни было вещь своею, 
по ихъ словамъ власть человека надъ землею— тпранйя, по ихъ мн!нйю частная 
собственность д!ло рукъ дйавола, тайна египетскаго рабства, гибель мйрозданйя. 
возобновление проклятия, возбуждение л ж и в о й , жадной плоти, врагъ духа и при­
чина вс!хъ б'Ьдствйй, посЪтившихъ челов!чество». Еще иагубнФе, ч!мъ теорйя 
левеллеровъ, пхъ практическая деятельность: «Поэтому ихъ эмиссары посылаются 
прежде всего для сл’Ьдующихъ ц!лей: для возбужденйя батрака (рабочаго) про­
тивъ хозяина (мастера), арендатора противъ землевлад!льца, покупателя противъ 
продавца, должника протнвъ заимодавца, б!дняка противъ богатаго, при томъ 
же для больипей смелости каждый нищий долженъ быть снабженъ лошадью»... 
Не сл'Ьдуетъ, главное, в!рить офицйальнымъ ув!рениямъ левеллеровъ: «Но вы 
слышите ихъ ув!рения, будто они противники такого уравнения, пока его не 
потребуетъ весь народъ ! ). Однако эта отговорка такъ прозрачна, что каждый 
видитъ ее насквозь». Б!дняки и рабочие составляютъ большинство и ихъ легко 
увлечь подобными обещаниями.

Какъ видно и тогда уже процв’Ьтало искусство смешивать истину съ 
ложью, теоретические проекты съ практическими требованиями, взгляды, выска­
занные партией со взглядами отд!льныхъ лицъ и группъ, чтобы такимъ обра- 
золъ дискредитировать вс'Ьхъ ихъ и оправдать принятый противъ нихъ жестокйя 
м!рьи. Правда, не было также недостатка въ доброжелателяхъ, стремившихся 
примирить непримиримое. Такъ, напр., на сл!дующ1й день ииосл! берфордской 
казни въ Лондон! появилась брошиора, подъ заглавйемъ: «Серьезный сов!тъ доб­
рому народу этой страны, касающийся такъ называемыхъ левеллеровъ». Авторъ 
статьи, называющий себя Филолаемъ, признаетъ справедливость многихъ требо­
ваний левеллеровъ, но предостерегаетъ отъ крайнихъ м!ръ. «Я по-истин! уб!ж- 
денъ,— восклнцаетъ авторъ въ заключение, «что попытка осуществить фантасти- 
чески-утопическое общество сильн!е оттолкнула бы людей, и была бы источин- 
комъ бол!е дурныхъ посл!дствйй, ч!мъ худшее изъ вс!хъ изв’Ьстныхъ досел! 
обществъ». Даже такой великий мыслитель, какъ Платонъ, вызвалъ своимъ фан­
тастически мъ государствомъ только— подумайте!— неодобрительные отзывы 2).

Левеллеры съ своей стороны также не молчали. Уже вскор! поел! своего 
ареста Лнльбурнъ и его товарищи въ «Манифест!, изданномъ для того, чтобы 
окончательно очистить ихъ отъ клеветы, распространяемой съ ц!лыо возбудить 
къ нимъ всеобщее отвращение», прямо заявили, что считает, «уравнение въ 
имущесгв! и въ правахъ» «крайне вреднымъ», пока народъ не выскажется

‘) См. объ этомъ ниже.
2)  Очень интересной попыткой примирения является памфлета подполковника Джона 

Джеббса (А п  Аро1о§у е1с.) между прочимъ энергично отстаивающий экономически ре­
формы съ цйлью улучшения быта бФднМшнхъ классовъ и выставляющий нфлую про­
грамму такпхъ реформъ. И зъ множества памфлетовъ, написанныхъ военными въ защиту 
левеллеровъ, слФдуетъ далйе о т м й т и т ь  памфлеты капитана Вильяма Брая и его квар­
тирмейстера Джона Найлйера. Н а  обвинения, предъявленный вождями левеллеровъ про­
тивъ управленйя армии, Кромвель написалъ краткое опровержение, носящее заглавие: „ А  
Нес1агаНоп о? ЬйеиГ-Оепега! СгоишуеП сопсегпйп§ ГЬе ЬеуеИегз". ЗагЬмъ былъ опублн- 
кованъ оффицйальный отчетъ о переговорахъ управленйя армии съ мятежниками; отчетъ 
озаглавленъ: „А  6:11 паггаПуе о ! а!1 ГЬе Ргосеебипдз Ъейдуееп Ы з Ехсе11епсу ГЬе Ьогб 
Е а М а х  апб ГЬе МиГйпеегз".



единогласно за эту м!ру. Парламентъ, добавляли они, въ качеств! условна™ 
представительства, не можетъ принимать м!ръ, которыя такъ глубоко затроги- 
ваютъ условёя частной жизни; даже коммунизмъ первыхъ христёанъ былъ добро­
вольными х). Въ ма! «многёе благонамеренные ученики» Крипльгатскаго участка 
Лондонскаго Сити выпустили «Благодарственное и поздравительное посланёе до­
стопочтенными, находящимся въ заключенёи Лильбурну, Овертону и др.», въ 
которомъ они горячо отстаиваютъ чистоту нам!ренёй названныхъ лицъ. Въ ёюн! 
появляется памфлетъ левеллеровъ, въ которомъ между прочими говорится: 
«Разв! левеллеры хотятъ отнять у кого-нибудь землю? Поистин!, еслибъ можно 
было доказать, что жилище хотя бы одного изъ нихъ украшено ч!мъ-нибудь 
принадлежащими народу— „ко кЬе соттош теаёкЬ11,— а не имъ, то пусть бу­
детъ такъ» 2). Между т!мъ какъ левеллеровъ старались выставить «распред!ли- 
телями», ихъ противники на практик! занялись распред!ленёемъ. Парламентъ 
щедрою рукою раздавали своимъ заслуженными приверженцами конфискованный 
земли, а толстосумы Сити по м !р ! силъ старались использовать республику. 
Исторёя повторяется удивительно часто.

Однако, цитированные выше памфлеты, также какъ и напечатанные поел! 
нихъ, не могли вернуть движенёю левеллеровъ его прежняго значевёя. Правда, 
левеллеры нм!лн много сторонпиковъ средн лондонскаго населенёя, немало друзей 
они им!ли также и въ армёи, но посл!днёе не могли соперничать но своему 
влёянёю съ Кромвелемъ, а между т!мъ политика страны все въ большей м !р ! 
завис!ла именно отъ армёи. Въ масс! народа не обнаружилось сколько-нибудь 
значительна™ движешя иротивъ управлешя посл!дней, всякое такое движеше 
потеряло кредита въ народ!. Къ тому же Кромвель ум!лъ, при помощи ув!- 
ренёй и об!щанёй, привлекать на свою сторону многихъ, стоявшихъ къ левел­
лерамъ ближе, ч!мъ къ какой бы то нн было другой партёи, онъ ум!лъ быстро 
подавлять всякое опасное оппозицёонное движеиёе въ войск! и средн офицеровъ. 
Особенно много сторонпиковъ, преданныхъ лично ему, онъ прёобр!лъ, благодаря 
своей энергичной и разумной вн!шней политик!. Поел! многихъ неудачныхъ но- 
пытокъ поднять знамя возсташя— наибол!е отчаянные изъ ненрнмирнмыхъ вра- 
говъ Кромвеля (къ посл!днимъ принадлежали почти вс! левеллеры, называвшёе 
его теперь только пзи!нннкомъ и карьеристом* зл!йшимъ врагом* тираномъ, 
который больше ч!мъ кто бы то ни было другой препятствуетъ водворенёю 
свободы) перешли къ покушенёямъ на его жизнь; эти покушевёя были также 
неудачны и только отравляли Кромвелю жизнь, м!шая ему наслаждаться своимъ 
блестящими иоложеш'емъ диктатора пли лорда-протектора 3). Для людей неспо-

' )  К ъ  этому заявлению несомн’Ьнпо и относится соответствующее м !сто упомяну- 
таго выше доноса.

2) Затлавёе этого памфлета ианисано въ стихахъ, которые можно перевести при­
близительно следующими словами: „Ком у можно дов!рять, голубымъ иди зеленымъ? 
Или— Разумъ говорить противъ предательства. Обсуждеше недавняго несчастнаго кон­
фликта въ армёи, будто бы улаженнаго теперь". („8еа»гееп  ог Ыие, зее теЫсЬ зреакз 
ктие" екс.).

3) Первыми подстрекателями къ такимъ покушенёямъ явились, конечно, побор­
ники порядка, престола и церкви. „Почему вы, храбрые левеллеры, не убиваете этихъ 
негодяевъ?" говорится въ номер! отъ 20— 27 марта 1649 года „М егсипиз Рга§таИ - 
сиз". Вы , непоколебимо храбрые мятежники, вы должны стыдиться, ибо вы, подобно 
торговкамъ рыбою („П ке  ВШш§5§аке теепскез"), уы'кете только говорить. Я  говорю



собныхъ на такйя действия, но не желаюицнхъ отказаться отъ своихъ стремлешй, 
вскор! открылось другое, соответствующее новому положению вещей, поле дея­
тельности.

Но прежде ч!мъ мы перейдемъ къ этому вопросу, мы вкратце изложимъ 
личную судьбу Лильбурна съ 1649 года до его смерти, последовавшей въ 1657 
году. Въ конц! июля 1649 года, когда Лильбурнъ сид!лъ еще въ Тоуэр!, умеръ 
его старший сынъ. Парламентъ, не ответивший даже на просьбу Лильбурна раз­
решить ему свидание съ умирающимъ ребенкомъ, выпустплъ его теперь подъ за- 
логъ. Но черезъ м!сяцъ у Лильбурна, изъ-за его новаго политическаго памфлета, 
былъ сд!ланъ обыскъ, а въ сентябр! его, за тотъ же памфлетъ, снова аресто­
вали. СовсФмъ почти разоренный въ матерйальномъ смысл!, убежденный, на 
основании личныхъ наблюдений, что съ влйянйемъ Кромвеля немыслимо бороться, 
Лильбурнъ уступи.™ настоятельиымъ просьбамъ своего брата, полковника Роберта 
Лильбурна и 22 октября, находясь еще въ тюрьм!, опубликовалъ открытое 
письмо къ своимъ пресл!дователямъ, въ которомъ онъ предлагаетъ у!хать въ 
Весть-Индию съ т!мъ условиемъ, чтобы его оставили въ поко! и чтобы вс!мъ, 
кто пожелаетъ примкнуть къ нему, было уплачено сполна все жалованье и вы­
дано разрешение сопровождать его, т.-е. Лильбурна. На эту просьбу не после­
довало отв!та, но зато Лильбурнъ 24 октября предсталъ въ Гильдголл! пе­
редъ особой судебной палатой по обвинению въ государственной изм!н!, выра­
зившейся въ опубликовании упомянутаго выше памфлета: «Обвинение въ государ­
ственной изм!н!, предъявленное противъ Кромвеля е!с». Ссылки его на то, что 
составь суда противоречить основнымъ законамъ страны, были безуспешны, а 
его утверждение, что присяжные но закону должны р!шать не только вопросъ 
о фактической сторон ! д !ла , но также н вопросъ о применении за­
кона, между т!мъ какъ судьи являются только «норманнскими пришельцами» 
и могутъ потерять всякое влияние на постановление приговора, если этого поже- 
лаютъ присяжные —  это утверждение одинъ изъ взб!шенныхъ судей назвалъ 
«подлою кощунственною ересью». Но присяжные не разделяли этого взгляда и 
поел! трехдневнаго совещания, къ великому ужасу судей и крайней досад! боль­
шинства государственнаго сов!та, оправдали Лильбурна. Приговоръ присяжныхъ 
былъ такою неожиданностью для судей, что они, услышавъ его, не в!рили сво­
имъ ушамъ и повторили свой вопросъ. Зато публика, наполнявшая залу суда, 
поел! прочтения приговора пришла въ такой шумный восторгъ, какого, но 
единогласному свидетельству современныхъ л!тописцевъ, Гильдголль никогда еще 
не слыхалъ. Между т!мъ какъ судьи 6л!дн!ли и красн!ли со злости, публика 
больше получаса кричала «да здравствуетъ» и подбрасывала шапки. Восторгъ 
перешелъ на улицьи Лондона и въ предм!стья. Вечеромъ были зажжены празд­
ничные \огни, и еще н!сколько дней спустя событие служило предметомъ радост- 
ныхъ демонстраций. Популярность Лиильбурна среди массы лондонскаго населешя 
была такъ велика, что въ честь его оправдания была даже выбита медаль х).

вамъ, ваши вопли о справедливости не стоютъ и ломаннаго гроша, пока они ие запе­
чатлены к р о в ь ю  т !х ъ , кто отвергаешь ваши требования. А  посему не унывайте, смелые 
левеллеры, возстаньте, будьте последовательны и поддерживайте свои требования спра­
ведливости, хотя бы ради этого пришлось погибнуть изменнику и предателю Ферфаксу".

1)  Она носить следующую характерную надпись: „Джонъ Лильбурнъ, спасенный 
могуществомъ Господнимъ и неподкупностью своихъ присяжныхъ, которые я в л я ю т с я



Правительство въ теченёе н!сколькихъ дней оставалось въ нерешительно­
сти. Лильбурнъ поел! оправдашя снова былъ отвезенъ въ Тоузръ, такъ какъ 
предполагалось, прп мал!йшей возможности, возбудить противъ него новый про­
цесс* но на правительство со вс/Ьхъ сторонъ сыпались настоятельныя уб!ждешя 
признать постановлеше присяжныхъ и освободить оправданнаго. Изъ членовъ 
государственнаго сов!та въ пользу Лильбурна съ особенной энерпей выступили 
Генри Мартенъ и графъ Грей офъ Гроби, одинъ изъ немногихъ лордовъ, стояв- 
шпхъ на сторон! индепендентовъ; въ конц! концовъ ихъ мн!ше восторжество­
вало, чему въ немалой степени способствовало то обстоятельство, что Кромвель 
съ большею частью войска находился еще въ Ирландш. Государственный сов!тъ 
признали себя побежденным* и 8-го ноября Лильбурнъ, Овертонъ, Прэнсъ и 
Вальвинъ были освобождены х).

Въ сл!дующемъ м!сяц!, въ конц! декабря 1649 года, Лильбурнъ былъ 
нзбранъ членомъ представительства отъ СиТи. Но реакционеры Сати добились отъ 
парламента отм!ны его избрашя на томъ основанш, что Лильбурнъ отказался 
объявить себя безусловными сторонникомъ сущеетвующаго строя и что онъ, какъ 
«лицо опороченное», не пм!етъ права занимать такую почетную должность. Зато 
л!томъ 1650 года парламентъ, наконец* отвелъ ему землю на сумму присуж- 
деннаго ему, но еще не выданнаго вознаграждетя. Въ 1651 году Лильбурнъ, 
благодаря одному изъ своихъ родственниковъ, былъ запутанъ въ гражданский 
процессъ съ членомъ государственнаго сов!та и ньюкэстльскимъ губернаторомъ, 
сэромъ Артуромъ Гацельрнгомъ. Лильбурнъ съ обычною страстностью вступился 
за своего родственника, который, по его мн!шю, лишился своей законной соб­
ственности благодаря тому, что влёлтельный «грандъ» злоупотребили своимъ по- 
ложешемъ. Въ конц! концовъ д!ло дошло до парламента, который поручили 
спещальной комиссш изсл!довать его. Приговори былъ постановленъ въ пользу 
Гацельрнга. а Лильбурнъ, назвавнпй этотъ приговори въ одномъ изъ своихъ 
памфлетовъ несправедливыми и пристрастными, въ начал! 1652 года, «за не- 
повиновеше» былъ приговоренъ парламентомъ (!) къ денежному штрафу въ 7000 
фунтовъ стерлинговъ н къ пожизненному изгнанпо. В с ! протесты и петицш про­
тивъ этого приговора оказались безусп!шнымп, и весною 1652 года Лильбурнъ 
во второй разъ очутился пзгнанннкомъ въ Голландш; на этотъ разъ онъ оказался 
тамъ въ обществ! вождей той партш, отъ которой онъ б!жалъ раньше: въ Гол-

с у д ь я м и , к а к ь  въ  с м ы с л !  у е т а н о в л е н ё я  ф а к т о в *  т а к ъ  и въ  с м ы с л !  п р и м !-  
н е .п я  з а к о н а . 26 октября 1649 года".

1) Съ т !х ъ  поръ имена ГГрэнса н Вальвина не встр!чаются бол!е въ числ! 
именъ участниковъ движешя. Овертонъ, еще во время своего пребывашя въ Тоуэр ! 
опубликовавшей н!сколько памфлетовъ, въ которыхъ онъ полуюмористически, полуиро­
нически упрекаетъ своихъ лондонскнхъ единомышленниковъ въ безд!ятельности, вно- 
сл!дствш принималъ участёе въ заговорахъ Сексбп противъ Кромвеля. Объ этомъ бу­
детъ р !ч ь  въ сл'Ьдующей глав!. В ъ  упомянутыхъ зд !сь намфлетахъ онъ упрекаетъ сво­
ихъ лондонскнхъ друзей, что они заставили его, Лильбурна и др. выступить противъ 
Кромвеля, а затймъ покинули нхъ („Оуегкон’з Вейапсе ок Ше Аск ок Рагсёоп", ноль 1649 
года) п что герои большого митинга 11 сентября 1648 года (ср. стр. 122), въ то же 
время, когда разыгрывалось берфордское событёе, были разогнаны, - подобно воробьямъ, 
игрушечными ружьемъ. Зат !м ъ  Овертонъ высказываете надежду, что его грубыя слова 
встряхнуть друзей п напоынятъ пмъ объ „А§геетепк’! “ („Т Ь е  ВаШ п§ ок кЬе §геак 
Ви11 ок ВазКап").



ландш нашлп себ! прштъ мног1е изгнанные н добровольно эмигрировавшие «ка­
валеры». Соблазнъ вступить съ ними въ союзъ противъ ненавнстнаго «узурпа­
тора» Кромвеля былъ очень великъ, и кавалеры, нав!рно, не разъ д!лали пред­
ложения въ этомъ смысл!, но у насъ н!тъ никакого основанйя не в!рить пыл­
кому заявлению Лильбурна, что онъ отклони.™ всякйя сношешя съ ними. Правда, 
въ Лондон! было получено донесение, что Лильбурнъ предложнлъ геридогу Бу- 
кингамскому и другимъ кавалерамъ вернуться за 10,000 фунтовъ стерлинговъ 
въ Англию н низвергнуть Кромвеля; однако Лильбурнъ вполн! уб!днтельно по­
каза.™, что это донесение составлено шпионами, находившимися на содержании у 
Крозивеля, а имъ врядъ ли можно дов!рять больше, ч!мъ самому Лильбурну, 
наибол!е характерной чертой котораго являлась беззав!тная правдивость, много 
разъ вредившая его собственнымъ интересамъ. Къ тому же Лильбурнъ былъ 
слишкозиъ уменъ для того, чтобы над!яться, при помощи сравнительно ничтож­
ной суммы, достигнуть низверженйя Кромвеля какъ разъ въ тотъ моментъ, когда 
посл!днйй, благодаря своимъ новымъ поб!дамъ надъ шотландииами и ирландцами, 
достигъ апогея власти, т. е. достигнуть того, чего не могли сд!лать. при го­
раздо бол!е благопрйятныхъ обстоятельствахъ и при наличности несравненно боль- 
шихъ средствъ, Карлъ I и купечество Сити. Противъ этого обвинения говорятъ, 
наконецъ, письма, которыя Лильбурнъ писалъ въ изгнании своимъ политнческимъ 
друзьямъ. Въ этихъ письмахъ онъ непрестанно ув!щевалъ иосл!дннхъ не отсту­
пать отъ радикально-республиканскнхъ принциповъ и неустанно бороться за ихъ 
осуществление. Объ одномъ нзъ этихъ пнсезиъ мы уже упоминали выше (стр. 125). 
Оно адресовано Генрии Мартену ии зам!чательно т!мъ, что содержитъ пространный 
очеркъ борьбы партий въ Рим! и Греции, н что авторъ заимствуетъ республи­
канские образцы именно нзъ истории этихъ странъ, игнорируя библейскйе при- 
м!рьи. Въ этозиъ также сказывается переходъ къ идеологии, характернзуиощей фран­
цузскую революцию.

Когда Кромвель, въ апр!л! 1653 года, силою разогналъ оказавшийся со­
вершенно нед!еспособиымъ долгий парламентъ и созвалъ новый, состоявший изъ 
139 влиятельн!йшихъ индепендентовъ, уже охарактеризованный нами (стр. 126, 
прим.) «малый» парламентъ или парламентъ Варбона, Лильбурнъ подумалъ, что 
по закону, вм!ст! съ парламентомъ, должно быть также уничтожено изданное 
посл!днимъ постановление объ изгнании его, Лильбурна, и поэтому вернулся въ 
Лондонъ. Кромвель, однако, держался иного зш!нйя. Какъ только Лильбурнъ 
вернулся, онъ вел!лъ арестовать его и подвергнуть суду за нарушение постано­
вления объ изгнании, что каралось наравп! съ государственной изм!ной. Снова 
на государственный сов!тъ отовсюду посыпались массовый петицш въ пользу 
Лильбурна, но они остались такими же безрезультатными, какъ опубликованное 
Лильбурномъ, немедленно поел! его возвращения, послание: «Обращенная къ Кром­
велю просьба изгнанника о защит!». Парламентъ,' къ которому Лильбурнъ обра­
тился, какъ только онъ былъ созваииъ (въ начал! июля 1656 г.), тоже могъ только 
передать д!ло Лильбурна суду присяжныхъ, такъ какъ оно было подсудно посл!д- 
нему. Впрочемъ, это было скор!е въ интересахъ Лильбурна, нежели въ интересахъ 
Кромвеля. Если бы большинство этого «пуританскаго» парламента было мен!е 
независимымъ, то ему стоило бы только уважить просьбу Лильбурна —  судить 
его, чтобы иим!ть возможность постановить приговоръ, котораго тотъ не могъ бы 
опротестовать. Но для этого большинство было именно слишкозиъ независимо,



«индепендентно». Перечень реформ* начатыхъ этимъ парламентомъ, показывает* 
что его полвтичесюе взгляды были очень близки къ взглядами Лильбурна. Осо­
бенно упомянутое уже выше постановлеше парламента о составленш свода за­
коновъ на апг.Пйскомъ язык! вполн! соотв!тствовало требовашям* изложен­
ными Лильбурномъ въ его сочинеши: «ТЬе Ье§а1 Е и п Б а те п Ы  ЫЬегЫев».

Прошло н!сколько нед!л* прежде ч!мъ присяжные въ Ольдъ Байле! 
приступили къ разбору д!ла Лильбурна, который настоятельно требовали, чтобы 
ему до разбора д!ла былъ врученъ обвинительный актъ, для того, чтобы онъ 
могъ посов!товаться съ юристами. Справедливость н законность своего требо­
вашя Лильбурнъ доказывали съ обычною д1алектикою и, въ конц! концовъ, со­
вершили, по выражение одного выдающегося ангайскаго юриста, «велиий, нн- 
к!мъ раньше его не совершавппйся, подвиги»: добился выдачи ему обвинитель­
на™ акта. 20 августа состоялся судъ. Сочувствие населешя къ Лильбурну воз­
росло до такой степени, что Кромвель счелъ нужными держать подъ оруж1емъ 
нЬсколько полков* чтобы, въ случа! надобности, пустить въ ходъ силу (Т Ьи г-  
1ое, 8каке рарегв, стр. 366).

Среди населешя во множеств! распространялись листки съ надписью:
«Апй тсЬак, вЬа11 кКеп Ьопевк ЛоЬп ЬПЬигпе сПе!
ТЬгее зсоге кЬоивапБ хуП1 кпо\у кЬе геавоп \чЬу» х).

Число приверженцевъ Лильбурна не было, правда, такъ велико 2), но аги- 
ташя въ это время сд!лалась крайне интенсивной, н популярность Лильбурна 
очень возрасла; это доказывается какъ упомянутой выше м!рой Кромвеля, такъ 
и множествомъ памфлетовъ той эпохи, наиисанныхъ по поводу процесса Лиль­
бурна 3). Поел! двадцатичасоваго заключительна™ зас!дашя, во время кото­
раго Лильбурнъ защищался съ обычными своимъ искусствомъ (процессъ со вс!ми 
подробностями отиечатаиъ въ «8каке Тпа1з» Коббета), судъ постановили при­
говори: невиновенъ.

Тутъ однако снова оказалось, что быть оправданными еще не значить—  
быть освобожденными. Государственный сов!тъ держали Лильбурна подъ стро­
гими иадзоромъ и вел!лъ тщательно пров!рить его д!ло, для того, чтобы пм!ть 
возможаость отм!ннть приговори. Присяжныхъ каждаго но одиночк! привлекали 
къ отв!тствеиности, но они не сдались и твердо поддерживали свой приговори.

' )  Ч то ? Честный Джонъ Лильбурнъ долженъ умереть?
Трижды двадцать тысячъ человАкъ хотятъ знать причину.

-’) Впрочемъ, въ одномъ памфлет! 1049 года говорится, что подъ А§геетеп1’омъ 
левеллеровъ нм !ется уже 98.004 подписи, н что число ихъ съ каждымъ днемъ увели­
чивается („Т Ь е  Кетопзкгапсе ок М апу Т Ь о и з а п й з  ок кЬе Е г е е  Реор1е ок Еп&- 
1аи(1“ ).

3)  „О , Лильбурнъ, Лильбурнъ,—  говорится въ одномъ нзъ нихъ, нрпнадлежащеыъ 
перу радикальнаго ннденендеита, Самуила Чайдлея, старающагося оправдать нолптпче- 
скёя м!ропрёят1я Кромвеля, — послушай, что говорить челов!къ, полагающш, что людп 
были бы мудрыми, если бы не м!шали сами себ!. Если бы у тебя было столько мудрости, 
сколько см!лости, столько ума, сколько самоув!ренности, столько кр!пости и емнрешя, 
сколько памяти, столько глубины нонимашя, сколько легкости р !чн , то ты былъ бы 
р!дкою птпцею Фенпксомъ, райскою птицею" (А п  а<ЫШопа1 Кетопзкгапсе екс. ЛУнЬ 
а Па1е Ы еш П у  коисЬ ко 1леик.-Со1опе1 ДоЬп Ы Ш игпе, Ьопсёоп 1653). В ъ  отв!тъ  на 
такого рода увйщашя, Лильбурнъ выпустить тогда свое сочинеше: „Т Ь е  упзк йекепсе 
ок ДоЬп ЬПЪигпе ащйпзк зисЬ аз сЬаг^е Ы т  т к Ь  кигЪи1епсу ок з р т к " .



Очевидно путемъ законнаго судебнаго пресд!довашя Лильбурна невозможно было 
засудить. Оставалось прибегнуть къ помощи «государственныхъ соображений». Въ 
декабр! 1653 года былъ распущенъ «малый парламентъ», создана новая кон- 
ституцйя, а Кромвель былъ назначенъ «лордомъ-протекторомъ» республики, съ 
почти королевскими полномочиями. Въ март! 1634 года Лильбурна, на осно­
вании высказанныхъ имъ во время его процесса «мятежныхъ» взглядовъ, пере­
вели на островъ Джерсей, гд! его держали въ заключении, какъ государственна™ 
преступника. На Джерсе!, гд! англййскихъ законовъ не существовало, было 
легче всего не обращать внимания на ссылки на «НаЬеав-Согриз». Пока Кром­
вель могъ дов!рять губернатору острова, до т!хъ поръ опасный народный вождь 
былъ безвреденъ для него.

Лильбурнъ былъ обезвреженъ, и Джерсей въ этомъ смысл! сд!лалъ больше, 
ч!мъ могъ ожидать Кромвель. Парламентъ асснгновалъ Лильбурну содержание 
въ два фунта стерлпнговъ въ нед!лю, такъ что въ матерйалыиомъ отношенш, 
по крайней м !р !, ему не приходилось терп!ть нуисду, но зато духовное оди­
ночество повидимому отражалось на немъ очень тяжело. Не мен!е угнетающе 
д!йствовали на Лильбурна также -и в!сти изъ Англш, откуда сообицалось о не- 
усп!х! вс!хъ предпринятьихъ его товарнщамп противъ Крьмвеля д!йствйй: съ 
1654 года, со времени установления протектората начался ии!лый рядъ поку­
шений на жизнь Кромвеля, которыя устраивались левеллерами, анабаптистами, 
монархистами ии проч. Въ душ! Лильбурна произошелъ переломъ, который впро- 
чемъ пришлось пережить многимъ его единомышленникамъ. Въ немъ наступила 
реакцйя противъ прежней кипучей жажды д!ятельности, онъ сталъ пассивн!е 
относиться къ жизни, его охватили сомн!шя въ правильности стараго метода 
борьбы, сомнФния въ возможности достигнуть желанной ц-Ьли путемъ полити­
ческой борьбы, сомн!шя въ зр !лости  народа; къ этому присоединилось дурное 
состояние здоровья— и Лильбурнъ отказался отъ ведешя борьбы прежними сред­
ствами, пылкий духъ его былъ сломленъ. Осенью 1655 года, государственный 
сов!тъ, в!роятно осв!домленный о происипедшей въ Лильбурн! перем!н!, пере- 
велъ его съ острова Джерсея въ Дуврскуио кр!пость. Зд!сь онъ по прежнему 
находился въ заключении, но им!лъ зато возможность чаще внд!ться съ друзьями. 
Спустя н!сколько нед!ль поел! переселения Лильбурна въ Дувръ въ лондонскнхъ 
газетахъ появилось нзвФстйе, подтвержденное письмами Лильбурна къ его друзьямъ. 
что онъ примкнулъ къ вновь народившейся и приобретавшей все большее зна­
чение сект! квакеровъ, облекся въ одежду друзей внутренняго св!та . 
Самый выдающийся вождь политическихъ левеллеровъ копчилъ свою д!ятелыюсть 
также какъ п главный представитель истинныхъ левеллеровъ.

Кончилась впрочемъ не одна только политическая д!ятельность Лильбурна. 
Въ кони,! йиоля 1657 года онъ нолучплъ разр!шенйе отправиться (по предста­
влении залога) въ Эльтгамъ, возл! Лондона. Зд!сь онъ нанялъ для своей жены 
домъ, для того, чтобы она, въ случа! бол!зни, была вблизи свонуъ родныхъ. 
Услышавъ объ этомъ, Кромвель 19-го августа собственной) властью прпказалъ, 
чтобы Лильбурнъ втеченйе десяти дней вернулся въ Дувръ. В!роятно Кромвель 
не в!рилъ въ безвредность Лильбурна. Впрочемъ приказъ его оказался нзлиш- 
нимъ, иная власть налоясила свою руку на опаснаго челов!ка. Десять дней 
спустя, 29-го августа 1657 года, «безпокойный» Джонъ сдЬлался совс!мъ



спокойными человеком* Постоянный пресл!довашя преждевременно сломили 
его силы, и онъ умеръ сорока л!тъ.

Т!ло Лильбурна было перевезено въ Лондонъ, гд! оно еще послужило 
предметами спора между его старыми и новыми единомышленниками. Первые 
желали хоронить его, по обычаю, съ покровомъ, посл!дше же (квакеры) въ про- 
стомъ гробу безо всяквхъ украшешй. Квакеры составляли въ толп!, собравшейся 
передъ домомъ Лильбурна, большинство (!), и поэтому ихъ желаше восторже­
ствовало. Когда гробъ выносился нзъ дому, кто-то сд!лалъ попытку покрыть 
его бархатными покровомъ, но квакеры воспрепятствовали этому. Они подняли 
тробъ и, неся его на плечахъ, сомкнутыми рядами отправились на кладбище.

Г Л А В А  Д Е С Я Т А Я .

Оценка деятельности Лильбурна и левеллеровъ. — Раз­
личный теченхя, на которыя распалось ихъ движете. — 

Заговоры. — Чартисты  — преемники левеллеровъ.

Современники Кромвеля передали намъ его образъ въ очень искаженномъ 
вид!, но нсторичесюя изсл!довашя X IX  в!ка очистили его отъ многихъ иска- 
жешй. Въ настоящее время дунбарскШ поб!дитель является для насъ уже не 
коварными, двуязычными интриганом* не «великимъ обманщикомъ», ради одного 
своего честолюб1я топчущими сегодня то, что онъ вчера, казалось, почитали, 
какими его считали мнопе изъ его соратниковъ. Книга Гардинера уничтожила 
посл!дшя сомн!шя в ъ  этом ъ  отношенш н дала ключъ къ понимание такихъ 
превращений Кромвеля, которыя до сихъ поръ считались необъяснимыми. Гар- 
динеръ ясн!е, ч!мъ кто бы то ни было другой, анализировали различные фак­
торы, вл1яшя п обстоятельства, опредФлявийе д!йств!я Кромвеля, точн!е, ч!мъ 
кто бы то ни было другой, установили ихъ хронологическую связь, и вотъ 
почти въ каждомъ данномъ случа! «обмани» Кромвеля оказывается оппорту­
низмом* который, по крайней м !р ! съ субъективной точки зр!шя. вполн! мо­
жетъ быть оправдан* Но выигрывая какъ челов!къ п государственный д!ятель, 
Кромвель теряетъ, какъ револющонеръ. ВеликШ полководецъ былъ велнкимъ 
государственными д!ятелемъ потому, что являлся въ то же время велнкимъ 
оппортунистом* но по этой же самой причин! онъ оказался плохими револю- 
щонеромъ. Въ тотъ перюд* когда борьба съ устар!лыми формами власти стала 
приближаться къ революционной развязк!, Кромвель часто выказывали нер!ши- 
тельность и малодунйе, д!лалъ р!шительные шаги лишь подъ воздФйсгаемъ 
другихъ элементовъ п всегда почти являлся только вершителемъ, а вовсе не 
подготовнтелемъ собыпй, какими считали его современники. Въ револющонную 
во вс!хъ отношешяхъ эпоху съ 1646 по 1648 годъ Кромвель въ пониманш 
необходимыхъ политическнхъ м-ЬроарьятИ* въ способностп быстро ор1ентироваться 
при изм!иившихся услов1Яхъ, отставали отъ другихъ, особенно отъ левеллеровъ, 
которые велики были именно въ томъ, въ чемъ онъ былъ слабъ. Въ эту эпоху



все больше и больше выступали на первый планъ плебейски-радпкальные эле­
менты армйи и буржуазйи, въ эту эпоху они указывали путь револющи. Левел­
леры въ народ! и простые рядовые —  агитаторы —  въ армйи первые поняли не­
обходимость энергична™ противод!йствйя контръ-революцйоннымъ элементамъ пар­
ламента и они же раньше другихъ пришли къ сознанйю, что ни одинъ плодъ 
ихъ поб!дъ не будетъ обезпеченнымъ, пока революция будетъ признавать тра­
диционную безотв!тственность короля, июка она будетъ обращаться съ ннмъ, 
какъ съ военнопл!ннымъ, а не какъ съ государственнымъ преступннкомъ. Въ то 
время, когда Кромвель еще пытается выторговать у Карла I незначнтельныя 
уступки, левеллеры и нхъ друзья давно поняли, что революцйя противъ этого 
монарха нуждается въ «Аод!» *).

Но среди самихъ левеллеровъ но демократическому инстинкту и, даже бол!е 
того, но зам!чательному политическому чутью (иио крайней м !р!, постольку, по­
скольку д!ло касается демократии) особенно выдается Джонъ Лильбурнъ. Въ 
цптпрованномъ нами въ нашемъ введении м !ст! Массонъ говорить, что, по его 
мн!нйю, Лильбурнъ былъ «осломъ»; это в!рно лишь постольку, поскольку Лиль­
бурнъ былъ политический доктринеръ и, какъ таковой, отличался односторон­
ностью. Однако, этотъ доктринеръ понималъ нныя вещи изумительно ясно и не 
разъ бывалъ правъ, когда расходиился во взглядахъ съ государственными д!яте- 
лями. Такъ, наприм!ръ, онъ уже въ 1646 году, когда еще никто изъ полити- 
ческихъ вождей и не думалъ о нападкахъ на палату лордовъ, писалъ; «Всякая 
законодательная власть, но самому существу своему, совершенно произвольна, н 
дарование какому бы то нн было классу лиодей права пожизненно и свободно 
распоряжаться —  величайшее рабство (въ виду испорченности и корыстолюбйя 
вс!хъ, даже самыхъ хорошихъ лиодей). Однако, притязания лордовъ не ограни­
чиваются т!мъ, чтобы воплощать собою всю жизнь произвольно распоряжающуюся 
власть, они хотятъ передать эту власть по насл!дству своимъ сыновьямъ, хотя бы 
посл!днйе были негодяями или глупцами, и это рабство —  наигоршее» («А  хуЫр 
1ог (Ье ртезеп! Ьоизе о!' Ьогсйз»). Только три года спустя, гранды армии и 
нарламентъ пришли къ заключению, что Лильбурнъ правъ, и упразднили палату 
лордовъ. Мы вид!ли также выше, что Лильбурнъ въ своей боязни передъ про- 
изволомъ и возможнымъ злоупотреблениемъ властью не останавливался даже пе­
редъ нападками на парламентъ и энергично протнвод!йствовалъ попытк! уста­
новить военную диктатуру, хотя самъ находился въ ностоянныхъ сношешяхъ съ 
демократическими элементами армии. А вотъ еще одинъ прим!ръ: «Если ужъ мы 
должны им!ть короля», —  говорить Лильбурнъ въ «А§геетеп1’!»  нзданйя 
1-го марта 1649 года, «то я предпочелъ бы принта 2) всякому другому чело- 
в !ку  въ мир!, потому что онъ можетъ сослаться на свое большое, якобы, право. 
Конечно, еслнбъ онъ явился съ вооруженньими силами, съ помощью иностранцевъ, 
то одна эта попытка, очевидно, лишила бы его всего, ибо она сплотила бы раз­
розненные теперь элементы, которые в с ! ,  к акъ  одинъ, обратились бы про­
тивъ него. Но еслибъ онъ явился при помощи англичанъ, на основанйи дого­

*) Ср. Ри1пеу РгщесГв Уайльдмана, Лондонъ, 1647. Аодъ —  восхваляемый въ книг! 
судей (глава 3) убшца „зйло доброт!леснаго“ дари моавитлнъ, Еглона.

2)  Впосл'Ьдствш взошедшаго на престолъ подъ именемъ Карла I I ,  но тогда еще 
не обнаружившаго своего характера.



вора («Ьу сопкгаск») объ изложенныхъ зд!сь принципахъ (Аршеетепк’а), легко 
осуществима™, то народъ скоро убЬдился бы, что это выгодно, ибо, благодаря 
тому, что король находится въ мирныхъ отношешяхъ съ чужими нащями и не 
им!етъ соперниковъ королевскаго рода, можно распустить армш, гарнизоны и 
флотъ, за исключешемъ гарнизоновъ пяти военныхъ портовъ... Если же тепе­
решняя арм1я провозгласить королемъ мнимаго святого Оливера или кого-нибудь 
другого, то съ начала до конца будутъ происходить постоянный убШства и войны. 
Да, н къ этому присоединится необходимость содержать никогда не распускаю­
щееся постоянное войско, при которомъ народъ является безусловными рабомъ».

«Невозможно считать человека, написавшаго эти строки, простыми кри- 
купомъ», —  говорить Гардинеръ, —  и онъ правъ. Къ тому же, именно, цитиро­
ванное м!сто даетъ Лильбурну не особенно благопр1ятную характеристику, ибо 
въ этомъ м !ст! онъ настолько увлекается идеолопей, что считаетъ возможными 
добросовестное отношеше принца къ своей подписи подъ «народными догово- 
ромъ». Но зато онъ в!рно предсказали, что военной диктатурой борьба не кон­
чится и в!рно охарактеризовали опасности такой диктатуры. Съ другой стороны 
онъ, какъ политики, далеко превосходили прпверженцевъ пятаго царства, которые 
рабски придерживались формы республики.

Считаемъ нелишними привести зд'Ьсь еще нисколько сужденШ о Лиль-
бурн'Ь.

«Лильбурну страхъ были такъ мало знакомь, что онъ во всякое время 
былъ готовь вступить въ борьбу, песмотря ни на кашя неблагопр1ятныя обстоя­
тельства» (А . Ш ззе к . ОпйккеБ СЬаркегз о! Ше Шзкогу о! Еп§1апБ, I, 
стр. 145).

«Онъ (Лильбурнъ) отъ природы былъ одаренъ непоколебимыми мужествомъ 
и острыми умомъ. Онъ не боялся никакахъ посл!дствШ и никогда никакое на- 
шше пе могло поколебать его рФшимостп и настойчивости... Это былъ человФкъ 
знатнаго происхождешя и пылкаго темперамента, къ тому же одаренный необы­
кновенными способностями (\У. ОоБххчп, Шзкогу ок кЬе СоттопхуеаЕЬ).

И совсЬмъ недавно профессоръ Ч. Г. Фнртъ въ Бккёопагу ок Еаккта1 
ВюрцарЬу, въ конц! длинной статьи о Лильбурн!, писали:

«Политическое значеше Лильбурна легко объяснимо. Во время революцш, 
когда друпе спорили о правахъ короля и парламента, онъ постоянно говорили 
о правахъ народа. Его непоколебимое мужество и краснор!ч!е сд!лали его ку- 
миромъ массы народа. Съ «Учреждешями» Кока въ рукахъ Лильбурнъ могъ бро­
сить вызови любой судебной палат!. Онъ былъ готовь бороться противъ вся­
каго злоупотреблешя, что бы ему это ни стоило, но присущее ему страстное 
самомн!ше д!лало его опасными прнверженцемъ партш, и онъ постоянно жертво­
вали общественными интересами ради собственной, личной жажды мщешя. Выло бы 
несправедливостью не признавать, что онъ чувствовали искреннее сострадаше ко 
вс!мъ б!днымъ и угнетенными; даже будучи въ изгнанш, онъ обратили внимаше 
на страдашя аншйскихъ военнопл!нныхъ и употребили все в.шяше, какое ему 
удалось сохранить на родии! для того, чтобы улучшить ихъ положеше. Въ 
своей полемик! онъ былъ легкомысленными, безм!рно мстительными и мало за­
ботился о справедливости своихъ обвинешй. Онъ пападалъ поочередно на вей 
установленные авторитеты, на лордовъ, на чиновъ палаты общинъ, на государ­
ственный сов!тъ и сов!тъ офицеровъ п поочередно спорили со вс!ми своими

И СТО РШ  СОЦ1ЛЛ11ВМЛ В Ъ  М О Н О ГРЛФ Ш ХЪ , II. 1*1



союзниками». Въ биографической стать! о Лильбурн!, опубликованной въ 1657 году, 
ему посвящается сл!дующая эпитафия:

1з ЛоЬит берагФеб апб из 1л1Ьигпе ^опе!
Раге\\'е11 1о ЬПЬигпе. аи1Л 1аге\\'е11 1о «То 1пг;
Виб 1ау ЛоЬги Ьеге, 1ау ЬВЬигпе Ьеге аЬоиб,
Вот В  (Ьеу еуег тееб бЬеу \уШ 1а11 оиб х).

Э то мн!нйе не вполн! справедливо. На упрекъ въ пристрастии къ спп- 
рамъ, Лильбурнъ, въ своемъ уже упомянутомъ выине защитнтельномъ сочиненйи, 
написанномъ въ 1653 году, им!лъ полное нраво отв!тнть ссылкой на тотъ 
фактъ, что вс! его процессы н конфликты происходили! изъ-за важныхъ вопро- 
совъ, касающихся общаго блага и законовъ. Лильбурнъ д!йствительно, какъ 
уже было сказано выше, былъ идеальнымъ «борцомъ за право», а такъ какъ 
онъ, къ тому же, отличался вспыльчивостью, то неизб!жно попадалъ нзъ одного 
конфликта въ другой. По евнд!тельству многихъ спецйалистовъ, онъ, вообще, 
могъ бы сд!латься выдающимся адвокатомъ, если бы только пожелалъ этого. 
Во подобно тому, какъ онъ, несмотря на свои военный способности, былъ са­
мымъ р!шительнымъ противникомъ военной диктатуры, такъ онъ былъ самымъ 
огъявленнымъ врагомъ профессйональвыхъ юрнстовъ, несмотря на свои познанйя 
въ области права, а можетъ быть именно благодаря имъ.

Тотъ фактъ, что ни разу не было р!чи о распр! между Лильбурномъ н 
настоящими его единомышленниками, которые, наоборотъ, до посл!дней минуты 
очень любили его и выступали на его защиту, говорить не въ пользу т!хъ, кто 
мриписываетъ Лильбурну чрезмерную страсть къ снорамъ. Онъ былъ вспыльчнвъ, 
но охотно сознавался въ свонхъ заблужденйяхъ. Подм!тивъ раньше, ч!мъ кто бы 
то ни было другой, честолюбие Кромвеля н заклеймивъ его склонность къ но- 
литиическимъ уверткамъ, Лильбурнъ все-таки былъ готовь сложить оружие, если бы 
только Кромвель выказалъ нам!ренйе вести демократиическуио политику, демокра­
тическую въ томъ смысл!, въ какомъ понималъ это Лильбурнъ. Но это вовсе 
не входило въ планы Кромвеля, типичнаго представителя имущихъ классовъ, н 
если онъ пользовался радикальной терминологией, то придавалъ ей всегда со- 
вс!мъ иной смыслъ, ч!мъ Лильбурнъ. Благодаря этому, онъ долженъ былъ ка­
заться посл!днему полптическпмъ жонглеромъ («д о ^ е г» ) даже тогда, когда 
онъ не игралъ словами, а когда его мероприятия просто не соотв!тствовалн осно- 
ваннымъ на его же собственныхъ словахъ ожиданйямъ Лильбурна.

Время тогда было безпокойное и всякий, кто, подобно Лильбурну, реши­
тельно стоялъ на сторон! народа— крестьянъ, ремесленниковъ, рабочихъ и т. д., 
неминуемо долженъ былъ «нападать поочередно на вс! установленные авто­
ритеты». Сн!шно вид!ти#въ этомъ доишательство «самомн!нйя» Лильбурна. По­
зиция, занятая имъ по отношению къ «установленнымъ авториитетамъ» н къ 
Кромвелю, обусловливалась его политическими убеждениями, н такуио же познцйю 
занимали во время бурлсуазныхъ революций вс! наиболее замечательные заицит-

*) Джонъ умеръ и Лильбурнъ скончался—
Прощай, о, Лильбурнъ, прощай и Джонъ!
Однако, положите Джона зд!сь, а Лильбурна немного въ сторон!, 
Ибо если они окажутся в ы !с т !, они еейчасъ же вступать въ споръ. 

(И зъ „Т Ь е  зеИ аШйсГей Нуе1у йезспЪей", 16 э 7 ).



ники интересовъ народа. Лильбурна можно назвать демагогомъ въ томъ же 
смысл!, въ какомъ демагогами называютъ Марата, Дэмулэна, О’Коннелл, и среди 
людей, подобныхъ имъ, онъ занимали далеко ве посл!днее м!сто. Они былъ 
блестящими ораторомъ, одинаково искусно и см!ло влад!вшимъ какъ мечом* 
такъ и перомъ. Хотя н!которые соратники, быть можетъ, и превосходили его 
глубиною познашй —  его познашя были тоже далеко не малыми —  или сощаль- 
нымъ радикализмомъ, все же ни въ одномъ изъ нихъ не соединялось столько 
блестящихъ качествъ народнаго агитатора, какъ въ Лильбурн!, котораго даже 
Юмъ называете, «необузданн!йшимъ, но зато прямодущн!йшимъ и мужествев- 
н!йшимъ нзъ вс!хъ людей». Со свойственными идеологу непоколебимыми прн- 
страслемъ къ правом!рности и законности, Лильбурнъ соединяли р!шимость 
опытнаго революцюнера и здравый смысли политика-практика.

Этому отнюдь не противор!читъ тотъ фактъ, что Лильбурнъ не всегда 
в!рно оц!нивалъ д!йств1я Кромвеля. Онъ былъ представителемъ иного класса, 
иныхъ приндиповъ, ч!мъ Кромвель, и онъ былъ бы плохими представителемъ 
нхъ, если бы прикладывали къ поступками сильныхъ М1ра сего иную м!рку, 
ч!мъ ту, которая могла быть приложена къ нимъ съ точки зр!шя представляе- 
мыхъ нмъ принципов* Парлйный боецъ не можетъ и не долженъ относиться 
къ людямъ и обстоятельствами съ объективностью, свойственной историку. Впро­
чемъ, демократичесшя партш вообще никогда не отличались ум!ньемъ вести 
•большую политику. Кромвель, съ своей стороны, и душою и т!ломъ былъ пред­
ставителемъ пмущихъ классовъ и какъ таковой являлся неум!лымъ и даже 
прямо ограниченными именио въ т!хъ вопросах* въ которыхъ Лильбурнъ могъ бы 
считаться авторитетом* Въ существовавшемъ тогда д!ленш общества на дво­
рянство, буржуазш н рабочее населеше, въ различ1яхъ въ правовомъ положеши 
этихъ классовъ, Кромвель вид!лъ ненарушимый «естественный» мёропорядокъ.

«Разлнч1е между дворяниномъ, джентльменомъ и кшеномъ (крестьяниномъ 
и ремесленникомъ) представляетъ собою важный и значительный иитересъ для 
нацш. Разв! естественный (!) строй («Мардзкгасу») нащи не попирался съ на- 
см!шкою и *презр!шемъ людьми испов!дующнми уравнительные («1еуеШп§») 
принципы? Разв! вс! эти принципы не им!ли ц!лыо принизить вс!хъ къ одному 
уровню? Сознательно или безсознательно было стремление осуществить эти прин­
ципы на практик! по отношение къ собственности и прибылями? Была ли у 
нихъ, во всякомъ случа!, иная ц !л *  кром! ц!ли поставить арендатора въ та­
кое же хорошее положеше, какъ и лэндлорда? По моему это, если бы даже и 
было достигнуто, продолжалось бы недолго. Люди, пропов!дуюпце этотъ прин­
цип* скоро сами сд!лались бы ярыми защитниками собственности и прибылей, 
какъ только бы достигли своей ц!ли. Я  привожу только одинъ этотъ прим!р* 
хотя ихъ много. Что такая пронов!дь грозила получить широкое распростра- 
неше и въ самомъ д !л ! была сильно распространена, не подлежитъ сомн!нш, 
ибо она вс!мъ б!днымъ людямъ кажется райской в!стью, а вс!мъ дурнымъ ко­
нечно не можетъ быть непр1ятна». Такъ говорилъ Кромвель въ своей р!чи отъ 
4 сентября 1654 года при открыли зас!дашй перваго парламента, созваннаго 
поел! нровозглашешя его протектората. Въ р!чи, произнесенной 22 января 
1655 года при распущенш этого парламента, Кромвель снова указываете- на 
опасность, которая угрожаетъ со стороны левеллеровъ и говорит* «Доставляетъ 
нзв!стное удовлетвореше, когда общество, осужденное на гибель, погибаете- бла-
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годаря людямъ, а не благодаря существа»™, мало отличающимся отъ животныхъ, 
когда общество, осужденное страдать, страдаетъ отъ богатыхъ людей, а не отъ 
б!дныхъ, которые, по словамъ Соломона, обрушиваясь на что-нибудь, не оста­
вляю™ поел! себя ничего и подобны смывающему все проливному дождю».

Изъ этихъ словъ «его величества» — такъ Лильбурнъ окрестилъ Кромвеля 
еще за годъ до совершеннаго посл!днимъ государственна™ переворота— явствуетъ, 
что Кромвель держался буржуазныхъ уб!жденйй, и кром! того, что движете 
левеллеровъ въ 1655 году еще не совс!мъ замерло. Конечно Кромвель, мастеръ- 
производить впечатл!нйе въ парламент!, преувеличивалъ; опасность со стороны 
левеллеровъ грозила скор!е лично ему самому, нежели государству и обществу. 
Съ 1654 года покушенйя на жизнь «лорда-протектора» быстро сл!довали одно- 
за другимъ, и вс! они, почти безъ исключешя, производились бывшими левел­
лерами пли посл!дователями родственныхъ имъ радикальныхъ секта, при под­
держи! роялистовъ, которые иногда даже оплачивали покушенйя. Самыми зам!- 
чатсльнымп изъ нихъ были покушенйя Сексби-Зиндеркомба.

Эдуардъ Сексби, съ которымъ мы познакомились въ одной изъ предыду- 
щихъ главъ. гд! онъ фигурнровалъ въ качеств! «агитатора» армйи и дов!рен- 
наго Лильбурна, былъ несомн!нно очень даровитымъ и чрезвычайно энергичнымъ- 
челов!комъ. Онъ началъ службу простымъ рядовымъ и постепенно достигъ чина 
полковника. Благодаря главнымъ образомъ его уенлйямъ, состоялось веснокь 
1647 года свидание въ Ньюмаркетъ-Гит!, на которомъ армйя обязалась под­
держивать демократйю. Въ состоявшихся осенью того же года въ Путне! 
(см. стр. 114) совйщанйяхъ между штабомъ Кромвеля и агитаторами, Сексби 
явился представителемъ радикальна™ направления. Когда обсуждался вопросы 
объ избирательномъ п р ав !, Сексби указалъ на многйя тысячи солдатъ, ко­
торые, будучи такими же б!дными какъ онъ самъ, рисковали жизнью ради 
«прирожденныхъ правъ и привилегий, принадлежащнхъ имъ какъ англичанамъ». 
Почему же теперь, говорилъ онъ, понадобилось лишать ихъ прирожденныхъ 
правъ изъ-за того, что у нихъ н!тъ земельной собственности? Я  съ своей сто­
роны никому не уступлю своихъ прирожденныхъ правъ х).

Очень интересна его критика политической тактики, которой до т!хъ 
норъ держалась администрация армйи. «Мы вс!мъ хот!ли угодить, и это конечно 
было хорошо, но какъ только мы обнаруживали свое хот!нйе на практик!, 
тотчасъ же оказывалось, что мы вс!хъ возстановляемъ противъ себя. Мы пы­
тались заслужить одобрение короля, но мн! кажется, что мы не сум!емъ добиться 
его, пока не р!шимся сами себ! перер!зать горло. Мы поддерживали домъ, кото­
рый оказывается построенннмъ изъ гнилыхъ бревеиъ,— я разум!ю зд!сь парла­
ментъ, представляющйй собою собрание гнилыхъ членовъ». Кромвель и Айртонъ 
въ то время еще в!рили въ соглашение, но вскор! должны были уб!диться, 
что Сексби в!рно охарактеризовалъ какъ парламентъ, такъ и короля. Въ 1648 году

*) Гардинеръ, 1. с. стр. 387. Очень характеренъ отв-Ьтъ Кромвеля на эту р !чь .. 
Она сказана въ веум!стномъ тон !, „слишкомъ сильно пахнетъ своеволйемъ". Зач-Ьмъ 
поднимать споръ на отвлечешшя темы, лучше изсл!довать, иасколько можетъ быть рас­
пространено, безъ ущерба для д!ла, существующее избирательное право? Нельзя ли, 
иапр., даровать право голоса наравн! со свободнымъ землевлад!льдемъ („ГгееИокег"}- 
и ос!длому арендатору („со р уЬо Ы ег")?  (Дебаты подробно изложены въ С1агке Рарегз,.
. I ,  стр. 226 и сл!д.).



Сексби передалъ Кромвелю упомянутое на стр. 118 письмо Лильбурна, въ 
которомъ посл!дшй предлагаетъ примиреше х). Въ первые годы существовашя 
республики онъ оставался на служб! у нея; но со времени провозглашешя 
протектората, со времени незаконнаго изгнашя Лильбурна и пресл!довашя дру­
гихъ республиканцев* Сексби, подобно многимъ другимъ левеллерамъ и рес­
публиканцам* сталъ считать устранеше «всемогущественнаго деспота» и «пре­
дателя» Кромвеля необходимымъ услов1емъ достижешя желаянаго политическаго 
идеала. Такимъ образомъ Сексби и друие, уб!жденность которыхъ также не 
подлежите, ни мал!йшему сомн!шю, пришли въ такое настроев1е, что даже 
союзъ съ роялистами, испанцами и т. п. противъ Кромвеля, даже принято 
финансовой поддержки отъ нихъ противъ посл!дняго 2) стали казаться имъ

' )  Ну<1е-С1агеш1оп, современники революцёи и историки ея, разсказываетъ, что 
Кромвель нисколько разъ приглашали Сексби спать съ нимъ въ одной постели, „такого 
довА.рёя часто удостаивались люди, которымъ Кромвель давалъ важныя порученёя и еь 
которыми онъ не могъ поговорить свободно въ другое время". (Нёзёогу ок 4Ье ВеЬеёёёоп, 
X V ,  стр. 133).

9  Иные историки утверждаютъ, впрочемъ, что Сексбп былъ просто „браво", 
желавшш только „заработать деньги". Такъ между прочпмъ говорить г. Морицъ Брошъ 
въ своеёё книг! „Оёётег Сготтееёё ипсё сёёе рипкапёзсЪе Кетоёи4ёоп“ (стр. 472, 473). Но 
уже не говоря о томъ, что вся бёографёя Сексби и его продолжавшёяся до самаго конца 
интнмныя отношенёя къ другпмъ левеллерамъ п радпкальнымъ политиками той эпохи 
нротнвор!чатъ этому утвержденёю, последнее опровергается также перепиской между 
Карломъ Стюартомъ н его пов!ренпымъ Гандомъ съ одной стороны п роялпстскимп 
вождями полковникомъ Тальботом* полковникомъ Тнтусомъ, сэромъ Мармэдюкомъ Ланг- 
далемъ и лордомъ Ормондомъ, а также ёезуитскимъ патеромъ Тальботомъ съ другой. 
В ъ  этой переписи!, относящейся къ 1655— 1657 гг., очень часто упоминается Сексби, 
но о немъ говорится всегда только какъ объ очень даровитомъ, энергпчномъ человек!, 
ненависть котораго къ Кромвелю слАдуетъ использовать, но съ которыми надо держать 
себя крайне осторожно въ виду его полптпческпхъ убйждешй. М ы  прпведемъ зд!сь ни­
сколько выдержекъ изъ этой переписки, бросающей вообще очень яркёй св !тъ  на поли- 
тпческёя событёя и интриги той эпохи. (Выдержки изъ этой переписки напечатаны въ 
„Саёешёагз ок Сёагепсёоп 8ка1е Рарегз"). Весною 1655 года при носредств! испанскаго 
уполномоченнаго графа Фуэмалданёл были завязаны сношенёя съ Овертономъ, Сексби и 
другими левеллерами. 9 сентября 1655 года сэръ М . Лангдаль, извЬщая Карла Стюарта 
о переговорахъ съ ними, нишетъ что на свнданён въ Брю ссел! Овертонъ и Сексби 
отказались даже предложить своей иартён союзъ съ королемъ. Лангдаль предостерегали 
короля отъ этихъ людей, советовали пользоваться пмп, но не дов-Ьрять имъ. И н о с т р а н ц ы , 
по мнАшю Лангдаля, наилучшёе агенты, потому что у нихъ нАть полптпческихъ инте- 
ресовъ. 7 января 1656 года полковники Тальботъ писали Ормонду, находившемуся прп 
королА, что, по его мн!нёю, Сексби велнчайшёй врагъ Кромвеля, но что Сексби и его 
товарищи ненавидятъ короля также какъ Кромвеля. 17-го марта Гайдъ давалъ Ормонду 
инструкции относительно того, какъ ему и королю слАдуетъ держать себя при пред- 
полагаемомъ свнданён съ Сексби. При этомъ Гайдъ совАтуетъ особенно подчеркивать 
(тадпёку) значенёе великой хартёи, а также полномочёя свободно избраннаго парламента; 
если же нельзя будетъ совсАмъ отвергнуть радикальныя („неразумный") требовашя, онъ 
рекомендуете— этотъ совАтъ очень характеренъ— принять нхъ со слАдующей оговоркой: 
„ к а к ъ  т о л ь к о  этого потребуете отъ его величества свободно избранный парламенте". 
Между тАмъ Ормондъ завязали сношенёя съ левеллеромъ Румбольдомъ, и въ письмА отъ 
21 ёюня старается узнать отъ него, состоите ли другъ Румбольда Уайльдманъ въ пере­
писи! „съ  нАкёимъ Сексби" и какого онъ о немъ ы н !ш я. 25 августа патеръ Тальботъ 
писали королю относительно Сексби, что послАдшй „расположенъ къ королю не больше 
ч !м ъ  прежде". 12 октября Тальботъ просить короля написать ему письмо, которое онъ 
(Т . )  могъ бы показать Сексби въ доказательство того, что король согласенъ принять



средствами, вполн! оправдывающимися ихъ великой ц!лью. Что касается союза 
съ испанцами, то въ этомъ отношении левеллераиъ показалъ прим’Ьръ на­
следственный король «Боясйей милостью»; а Карлъ Стюартъ также уже въ 
начал! 1654 года, преисполненный сознанйемъ своего «Божйей милостью» права, 
выпустилъ прокламацию, въ которой тому, кто «...при помощи меча, пистолета 
пли яда устранить... подлаго, низкаго негодяя Кромвеля», было об!щано- 
500 фунтовъ стерлинговъ годового дохода, чинъ полковника и другйя почести. 
Об!щанйе было скр!плено «словомъ хриистианскаго короля» (!). Хотя это обеща­
ние было очень заманчиво для «см!лыхъ лиодей, очутившихся въ ст!сненномъ 
положении» (Карлейль), все же до сихъ поръ никто еще не сум!лъ заслужить 
об!щаннаго, потому что Кромвель никогда не вы!зжалъ безъ хорошей охраны, 
да и вообще постоянно заботился о ц!лости своей особы. Теперь за д!ло 
взялись разочарованные и озлобленные левеллеры, они не боялись рисковать 
ради его усп!ха жизнью. Денегъ, собранныхъ Сексби, не хватило для организа­
ции большого возстанйя, оставалось только устроить покушение; в!которые изь 
товарищей Сексби на время присоединились къ гвардии Кромвеля, чтобы им!ть 
возможиость приблизиться къ нему во время его прогулокъ въ Гайдъ-Парк!, 
но имъ не удалось сд!лать это ни разу, и наконецъ одинъ изъ нихъ, Майльсъ 
Зиндеркомбъ предложилъ устроить д!ло иначе. Сексби далъ ему для этой ц!ли 
1.600 фунтовъ стерлинговъ, а самъ снова отправился заграницу для сбора 
денегъ.

Майльсъ Зиндеркомбъ, подобно Сексби, поступилъ въ парламентскую армию 
молодымъ, восторженнымъ челов!комъ. Въ 1649 году, онъ уже въ звании ка­
прала прннималъ участие въ возсташн левеллеровъ за «А^геешеп!», былъ 
арестованъ въ Берфорд! и несомн!нно разд!лилъ бы участь другихъ арестован- 
ныхъ капраловъ, если бы ему не удалось спастись б!гствомъ накануи! казни. 
Онъ отправился въ Шотландию, въ стоявшую тамъ парламентскую или же 
теперь уже республиканскую армию, быстро дослужился до казначея и въ 
1654 году прннималъ участие въ попытк! зам!нить командующаго генерала 
Монка, котораго республиканцы и левеллеры въ армии, каисъ оказалось впосл!д-

его политически!! требования. Сексби отличается „нравственной порядочностью п чув- 
ствомъ чести, больше которыхъ нельзя ожидать и желать отъ челоиЬка не кавалера". 
17-го октября натеръ Тальботъ доноснлъ Ормонду, что король норучилъ ему пойти къ 
Сексби н уб!дить его образумиться, и что ему дано полномочие сдЬлатъ С е к с б и  
л и ч н о  в а ж н ы я  пр ед ло ж ен ия. Но только м !сяц ъ  спустя иезунтъ могъ доложить королю, 
что Сексби согласенъ на частное свидание съ нимъ, съ  т ! м ъ  о д н ако  усл о ви ем ъ , 
ч то  ем у  не надо б у д е т ъ  п р е к л о н я т ь  п е р е д ъ  н и м ъ  к о л !н а .  Требование это 
удовлетворяется В ъ  конц! 1656 года ииосл!довало покушение Зиндеркомба. Полковника 
Титусъ писалъ Гайду, что Сексби еов!товалъ не предпринимать покушенйя, потому что 
усп !хъ  его въ слишкомъ сильной степени зависнтъ отъ случайностей, и потому что 
надо было посвятить въ него слишкомъ много людей. 18 йюля Титусъ доноснлъ, что- 
Сексби уже снова въ Англйи и очень недоволенъ имъ за то, что онъ (Титусъ ) слиш­
комъ привержена къ королю. П оел! ареста Сексби Титусъ писалъ (12 ноября), что 
над!ется, что Сексби. пом!шавшййся въ заключении, н и к о гд а  б о л ьш е  не п о п р а в и т с я ; 
3 декабря онъ повторяетъ свое благочестивое пожелание, услышавъ, что Сексбн выздо­
равливаешь.

Каково бы ни было мн!ние о нолитическихъ переговорахъ левеллеровъ н др. съ 
будущимъ Карломъ I I ,  во всякомъ случа ! надо признать, что вся отпосяидаяся сюда 
переписка характеризуетъ Сексби съ наилучшей стороны.



ствш вполн! справедливо, считали ненадежным* республиканцем* полковникомъ 
Робертомъ Овертономъ. Когда заговоръ былъ открыта, Монкъ отр!шилъ Зиндер- 
комба отъ должности и посл!дв1й вернулся въ Лондонъ, гд! встунилъ въ сно- 
шен1я съ Сексби и другими заговорщиками. Когда Сексби у!халъ на континента, 
Зиндеркомбъ намъревался лишить Кромвеля жизни при помощи взрывчатаго 
снаряда особаго устройства. Для этой ц!ли онъ нанялъ домъ въ Гаммерсмит! 
близъ Лондона. Этотъ домъ выходитъ окнами на улицу, по которой Кромвель 
про!зжалъ на пути изъ Гамптонъ-Курта въ Уайтгиль. Однако опыты Зиндер- 
комба были неудачны, поэтому онъ отказался отъ своего плана и р!шялъ под­
жечь Уайтгилл* гд! Кромвель жилъ зимою, а зат!мъ, во время переполоха, 
схватить «тирана» при помощи изв!стнаго числа сильныхъ людей. Ему удалось 
навербовать сто челов!къ и приготовить для нихъ сотвю быстрыхъ лошадей. 
8 января 1657 года, въ половин! дв!надцатаго ночи, благодаря запаху гари, 
была найдена корзина наполненная горючими веществами, которыхъ было «до­
статочно для того, чтобы прорвать каменную ст!ну» и соединенная съ горящимъ 
фитилемъ. Вечеромъ наканун! возл! Уайтгилля вид!ли Зиндеркомба и одного 
изъ его сообщников* Стража немедленно же доложила о своей находк!. Былъ 
снята допросъ со вс!хъ часовыхъ, гвардейцевъ и т. д. Одинъ изъ гвардейцевъ, 
осв!домленный о заговор!, сознался во всемъ,— возможно, что онъ съ саиаго 
начала хот!лъ предать Зиндеркомба. Посл!дняго, несмотря на яростное со- 
противлеше, арестовали и носадили въ Тоуэръ; 9-го февраля высппй судъ при- 
говорилъ его къ смертной казни за государственную изм!ну. Казнь была на­
значена на 14 февраля 1657 года, но Зиндеркомбъ ночью наканун! казни 
отравился ядомъ, который ему подсунула при прощаши сестра. «Онъ принад- 
лежалъ къ отвратительной сект! спящихъ душъ (8ои1-81еерегз), которые ду­
маютъ, что вм!ст! со смертью засыпаетъ п душа», говорится о Зиндеркомб! 
въ дневномъ рапорт!. «Умирая онъ сказалъ, что не заботится о своей душ!». 
Мы знаемъ кто были «спяшдя души»— такъ называли себя приверженцы ма- 
тер1алистической теорёи Ричарда Овертона (Ср. Массонъ, I .  с. V, стр. 120). 
Въ памфлет!, написаииомъ озлобленнымъ противникомъ Кромвеля и появившемся 
поел! смерти Зиндеркомба, посл!дшй въ самыхъ восторженныхъ выражешяхъ 
ставится на одну доску съ лучшими борцами за свободу въ древности. «Онъ 
былъ мужественъ какъ римляниаъ», говорится о немъ между прочнмъ въ пам­
флет!.

Этотъ памфлета, озаглавленный: «Умерщвлять не значить убивать» 
(«К Ш ш §  по пшгБег») возбудилъ при своемъ появленш величайшую сенсацт. 
Его брали на расхватъ и нельзя было купить его дешевле, ч!мъ за пять шил­
лингов* Уже самое заглав1е показываетъ, что онъ заключаетъ въ себ! сов!тъ 
предпринимать покушешя,— само собою разум!ется »на Кромвеля. Опъ написанъ 
чрезвычайно сильно и ему удалось прежде всего окончательно испортить Кром­
велю удовольств1е наслаждаться достигнутой имъ безприм!рной властью. Все­
могущему протектору приходилось принимать все больше м!ръ предосторожности 
при вы!здахъ въ экипаж! и верхомъ. Кто былъ авторомъ памфлета, р!зкаго 
по тону и чрезвычайно хорошо написаннаго— вопросъ спорный. Поел! реставра- 
41 и полковникъ Титусъ, нокинувипй Кромвеля н перешедшей къ Стюартам* 
выдавали за автора памфлета себя; однако ноказаше этого возведеннаго въ 
зваше камергера «лакея» (Карлейль) не внушаетъ особеннаго дов!р!я, ибо онъ



желалъ добиться только матерйальныхъ выгодъ, и съ этой ц!лыо признавался 
въ авторств!. Еще раньше прпзналъ себя авторомъ Сексби, который между 
т!мъ умолкнулъ навсегда; достойный, несмотря на всю горечь и р!зкость, языкъ 
памфлета, а также заключающимся въ немъ теплыя слова, посвященныя памяти 
Знндеркомба, даютъ возможность думать, что памфлетъ наиинсанъ скор!е однимъ 
нзъ единомышленннковъ посл’Ьдняго. Единственное обстоятельство, заставляюицее 
насъ сомн!ваться въ достов!рности показания Сексби, заключается въ томъ, что 
посл!днШ призналъ себя авторомъ памфлета сидя въ Тоуэр! и при такихъ 
условйяхъ, которыя давали возможность предполагать, что признание было выну­
жденными

Вскор! поел! смерти Знндеркомба Сексби тайно вернулся въ Лондонъ, 
в!роятно для того, чтобы вновь организовать раздробленныя силы заговорщп- 
ковъ. Въ это время появился памфлетъ „Кл11т§ по тиг<1ег“ , а въ пол! 
Сексбн снова сд!лалъ попытку, переод!вшись, с!сть на корабль, отплывавший 
въ Нидерланды. Несмотря на то, что онъ отростилъ длинную бороду и пере- 
од!лся, правительственные чиновники узнали и арестовали его, а зат!мъ пре­
проводили въ Тоуэръ. Тамъ онъ, но свнд!тельству нам!стника сэра Джона 
Варкстида и другихъ лицъ, признался, что получалъ отъ уполномоченныхъ и 
союзниковъ Карла Стюарта деньги для организации покушений, что оаъ былъ 
ннпцйаторомъ покушенйя Знндеркомба ии авторомъ сочиненйя „КйШ пу по пииг- 
Нег“ . (Ср. СоЬЬеб, 81а1е Тпа1в, томъ V, стр. 844, 845 н 852 ии ел.). 
Вскор! поел! этого Сексби будто бы впалъ въ безумие. Онъ умеръ уже въ 
январ! 1658 года.

Е сли признание не было вынуждено у Сексбн пытками, а скорая смерть 
его даетъ полное основание предполагать, что пыткамъ его подвергали, то его 
показания во всякомъ случа! заслуживаю™ больше дов!рйя, нежели показашя 
негодяя Титуса. Наконецъ, возможно также, что выставленное на памфлет! имя 
не было, какъ думали до сихъ иоръ, псевдонимомъ, но подлпнпымъ пменемъ 
автора. Левеллеръ Вильямъ Алленъ д!йствительно существовалъ и— это особенно 
важно въ данномъ случа!— стоялъ въ блиизкихъ отношенйяхъ къ Сексби. Зам!- 
чательно, что до сихъ поръ никто не упоминалъ о сл!дуюицемъ факт!: въ 
анр!л! 1647 года три агитатора, Вильямъ Алленъ, Эдвардъ Сексби и Томасъ 
Шешиардъ подали генераламъ Кромвелю, Ферфаксу и Скипнону, отъ имени вс!хъ 
своихъ товарищей, отнюдь не неприятное генераламъ заявление, въ которомъ 
очень опред!ленно было выражено недов!рйе армии къ парламенту. Скиппонъ 
говориилъ объ этомъ въ парламент!; тогда посл!днйй подвергъ подателей заяв­
ления допросу, и благодаря этому только существование агнтаторовъ сд!лалось 
изв!стнымъ широкимъ кругамъ. Д!ло кончилось большими демонстрациями въ 
Нью-Маркет! и Триплое-ГитФ, июсл!довав1пнмъ вшеор! поел! этого занятйемъ 
Лондона армией и очисткой парламента отъ одиннадцати враждебныхъ армии ире- 
свитерйанъ. Словомъ, Вильямъ Алленъ и Сексби были въ числ! первыхъ агнта- 
торовъ. Поэтому вполн! возможно, что Алленъ въ 1657 году былъ еще живъ 
и писалъ противъ Кромвеля х). Если же его къ тому времени уже не было въ

1) Такъ, напр., въ пом!ченномъ 28 йюля 1655 года письм! йезуитскаго патера 
Тальбота къ королю говорится, что Сексби, находившийся въ Брюссел!, получилъ письма 
отъ своихъ друзей въ Англш, которые уполномочили его д!йствовать какъ онъ най­
дешь нужпымъ. Между прочимъ, ему безусловпо преданы лордъ Грей офъ-Гроби, Уайльд-



живыхъ, то выбрать его имя псевдонимомъ опять-таки скорее всего могъ его 
старый товаршцъ Сексби *)■

„К Ш т д  по тигй ег" появился какъ разъ въ то время, когда парла­
ментъ предложнлъ Кромвелю изменить конститущю и принять короле всю'й ти- 
тулъ (такъ назыв. „Ь и т Ы е  Р е Ш о п  апй А Б у те "). Поел! довольно продол- 
жнтельныхъ разиышлешй Кромвель отказался отъ королевскаго титула; хотя 
арм1я тогда была очень покорна ему, все же она воспротивилась принятию ко­
ролевскаго титула. Однако, еще раньше, ч!мъ Кромвель пришелъ къ этому или 
иному р!шешю, н!которые буржуазные элементы, вм!ст! съ н!которымн воен­
ными, вышедшими изъ армш, попытались произвести въ Лондон! республикан­
ское возсташе: приверженцы «пятаго царств!я»— теперь бы ихъ назвали теоре­
тическими республиканцами— условились со своими единомышленниками собраться 
9 апр!ля въ Майльэнд!, въ одномъ изъ предм!етчй Лондона, съ запасомъ оружия 
н снарядовъ н призвать народъ на защиту окр!пшаго царств1я бешя. При этомъ 
заговорщики разечитывалп на симпатш, которыми республиканец идеи пользо­
вались среди населешя, въ армш и среди многнхъ отставныхъ офицеровъ. Но 
они не приняли въ разечетъ бдительности Кромвеля и его шшоновъ. Когда 
главари заговора утромъ въ назначенный день явились на условленное м!сто, 
они нашли тамъ уже конницу Кромвеля; она арестовала около двадцати чело- 
в !къ  и конфисковала привезенныя ими прокламацш, листки и знамя, на кото­
ромъ былъ изображенъ дремлющШ левъ, «левъ племени 1уды» съ девизомъ: 
«кто разбудить его?» Въ сл!дуннще дни были арестованы еще н!которыя лица, 
заподозр!нныя въ тайной поддержк! заговора и «пятое царств1е оказалось си- 
дящимъ подъ замкомъ». До процесса д!ло не доходило. Большинство арестован- 
ныхъ на время были посажены въ Тоуэръ, остальныхъ разм!стилн по разными 
кр!постямъ и замкамъ 3).

манъ, А  л л е н ъ и мнопе анабаптисты". Возможно, что здАсь подразумАвается упомяну­
тый нами въ прим!чаш и на стр. 118, генералъ-адъютантъ А л л ен *  также анабаптистъ 
и протнвникъ Кромвеля. Однако, „агитаторъ" Алленъ также несомнАнно достигъ выс- 
шаго военнаго чина, и его современник* генералъ Эдв. Лудлоу въ своихъ мемуарахъ 
прямо отожествляете его съ генералъ-адъютантомъ Алленомъ; трудно допустить, что 
Лудлоу ошибался. Карлейль оспариваетъ, что Алленъ генералъ-адъютантъ и Алленъ агита­
торъ одно п то же лицо; насколько онъ правъ или неправъ мнА не удалось установить.

1)  Если  сравнить „письмо агитаторовъ" съ уномянутымъ памфлетом* то кажется 
неподлежащпмъ никакому сомнАнёю, что оба написаны однимъ лицомъ. „К Ш й щ  по 
ти и ёег" отличается отъ другихъ памфлетовъ той эпохи не тАмъ, что онъ оправдываете 
вообще покушешя на Кромвеля, а чрезвычайно сильной, неотразимой аргументацёей, 
при помощи которой доказывается, что Кромвель не достоинъ жить, что онъ превзо- 
шелъ Карла I  престунленёями. Я  не знаю нп одного памфлета той эпохи, который былъ 
бы наиисанъ такъ сжато, сь такимъ сарказмомъ, съ такой жестокой и неотразимой 
диалектикой, какъ „К Ш к щ  по ти пёег". Но ту же дёалектнку, тотъ же энергичный стиль 
мы виднмъ въ письмА агитаторовъ, въ заключающемся въ этомъ нпсьмА обвпненш про­
тивъ парламента руководствуемаго пресвитерёанамн. „О н ъ "— говорится тамъ по поводу 
предложения парламента дислоцировать армёю—-„служите только ширмой для нАкоторыхъ 
лицъ, у которыхъ недавно появились самодержавные аппетиты, и которыя, возвысившись 
изъ своего ннзкаго ноложешя, стремятся сдАлатъся господами, чтобы потомъ превра­
титься въ тпрановъ". (Ср. Г а р д и н е р ъ , Пё, глава 48).

2) Главою этого заговора былъ винодАлъ Т . Веннеръ. ПослА реставрацш Стюар­
то в*  когда послАдше съ изысканной жестокостью отомстили „цареубёйцамъ", Веннеръ 
съ горстью безумно - смАлыхъ единомышленников* вдохновленныхт. его проповАдью,



дарствйя существовали весьма важныя различия. Баиитистьи, въ свою очередь, 
также расииадаются на множество толковъ, но вс! они, также какъ и основанииая 
въ середин! X V III стол!тйя секта методистовъ (веслейанцевъ), вербуютъ своихъ 
членовъ въ рядахъ трудящихся классовъ. До самаго посл!дняго времени эти 
секш то слегка поддерживали, то смягчали —  «этпзировали» —  оппозищонииыя 
тенденции трудящихся классовъ, являясь то центрами оппозиции, то въ н!кото- 
ромъ род! предохранительными клапанами— на пользу буржуазныхъ классовъ.

Во всякомъ случа! надо признать, что современные английские бантнстьи 
происходить не отъ коммунистнческихъ анабаптистовъ. Когда революция уже 
была закончена, и подготовлялась реставрацтя, анабаптисты-коммунисты нанилп 
пристанище не въ баптнстскихъ- и анабаптистскнхъ общинахъ, а въ сект! ква- 
керовъ. Эта секта, дитя второго периода революции, периода разочарований, 
отразила въ себ!, въ соотв!тственной форм!, самый радикальныя этическйя п 
соцйальныя тенденции револющи. Мы вид!ли, что Лильбурнъ н Винстэнли носл! 
крушения вс!хъ своихъ стремлений примкнули къ квакерамъ. Потому ли они 
это сд!лали, что отказались отъ своихъ идеаловъ? Вовсе н!тъ. Они только 
усомнились въ правильности избранваго ими пути. Они пришли къ тому выводу, 
къ которому при подобныхъ пораженияхъ прииходятъ вс!: политика не есть 
подходящее средство для того, чтобы увлечь массы, поэтому надо начинать съ 
морали, надо пропов!довать новую мораль. А мораль квакеровъ, несомн!нно, 
носить коммунистический характеръ. Первые квакеры были далеко не безвред­
ными религиозными фанатиками, стремящимися только углубить религиозный идеи. 
Наоборотъ, религиозная оболочка у нихъ только прикрываетъ собой коммунисти- 
ческйя и ли  сродныя коммунизму тенденцш. Лишь постепенно и зд!сь то, что 
первоначально служило лишь формой, оболочиюй, превращается въ сущность, 
лиишь постепенно «друзья», приверженцы «св!та», изъ иресл!дуемыхъ пропаган- 
дистовъ опасныхъ для государства идей, превращаются въ настоящнхъ,' прим!р- 
ныхъ буржуа. Когда Лильбурнъ примкнулъ къ нимъ, вс! они, или, по крайней 
м !р !, многие изъ нихъ, были отказавшимися, правда, отъ насильственныхъ 
средствъ, но все же пропагандистами соцйальныхъ реформъ, «этическими» социа­
листами своей эпохи. Первой личностью, представляющею изв!стный интересъ 
для исторш сощализма поел! реставрации, является квакеръ— Джонъ Веллерсъ, 
игравший въ истории социализма немаловажную роль.

По этой, а также и иио многимъ другимъ причинамъ, мы посвятимъ ква­
керамъ отд!льную главу. Зато мы можемъ не касаться зд!сь вс!хъ остальныхъ 
сектъ революционной эпохи. Смотря по характеру своихъ основныхъ догматовъ, 
приверженцы этихъ сектъ примкнули либо къ буржуазнымъ движениямъ, либо 
къ реставрированной государственной церкви, либо, наконецъ, къ квакерамъ. 
Къ посл!днимъ, наприм!ръ, иесомн!нно примкнули мпогйс антиномисты, фаии- 
листы и рантеры; относительно радикальной группы баптистовъ точно установ­
лено, что они присоединились къ движению кваигеровъ.

Въ X V III стол!тйи, благодаря непрестаннымъ торговымъ войнамъ и ги­
гантскому росту англййскихъ колонйальныхъ влад!нйй, поглощавшихъ массу 
паибол!е д!ятельныхъ элементовъ народа, какъ политическое, такъ и социальное 
реформацйонное движение, въ общемъ, осталось безплодньимъ. Занятая накопленйемъ 
буржуазия относилась совершенно спокойно къ тому, что отъ ея имени правилъ 
не только король, но также обновленная и дополненная сыновьями мэтресъ и



т. п. аристократа. Она относилась спокойно также къ избирательной систем!, 
лишавшей избирательна™ права даже значительную часть имущей буржуазш. 
Отдельные голоса, возстававппе противъ этой системы, были безсильны чего- 
либо достигнуть. Лишь поел! окончашя наполеоновскихъ войнъ возникло бол!е 
энергичное движеше въ пользу реформъ, поел! того какъ въ 1832 году избира­
тельное право было распространено на мелкую буржуазш; отъ этого движешя 
отд!лнлись пролетарше элементы, образовавнпе чартистскую парию, которая 
въ X IX  стол!тш начала съ того, ч!иъ кончили въ средин! X V II левеллеры. 
Чартисты, несомн!нно, насл!дникп левеллеровъ. Ихъ народная хария, сообразно 
совершившемуся въ это время экономическому развитш, прямо требуетъ избира­
тельна™ права для вс!хъ взрослыхъ мужчинъ, но во вс!хъ остальныхъ пунктахъ 
она не раднкальн!е народнаго договора левеллеровъ, который Карлейль насм!ш- 
лнво называетъ преждевременной «Бентамъ-СИйесовой конститушей», но который 
авторъ его, Лильбурнъ, съ гораздо ббльшпмъ правомъ назвалъ «законной основой 
народной свободы». И подобно тому какъ чартисты происходили отъ левеллеровъ, 
такъ велиюй аншйсий утопистъ X IX  в!ка, Робертъ Оуэнъ, происходилъ 
прямо отъ «истинныхъ левеллеровъ». Онъ самъ ссылается на Джона Беллерса, 
какъ на своего предшественника, а ниже мы увидимъ, что Джонъ Беллерсъ, 
въ свою очередь, опирается на Джерарда Винстэнли.

П Р И Л О Ж  Е Н IЕ .  

Органъ левеллеровъ.

Наше изложеше было бы неполнымъ, если бы мы не посвятили н!сколько 
словъ органу левеллеровъ. Среди листков* появлявшихся въ револющонные 
1648— 49 годы, есть одинъ. тонъ котораго былъ вполн! выдержанъ въ дух! 
левеллеровъ, который воспроизводилъ ихъ прокламацш и памфлеты, и который, 
поэтому, можетъ быть и даже былъ названъ ихъ органомъ. (См. между про- 
чимъ СгагсПпег, Шзкогу о! Иге СоштонхгеаШг екс., стр. 52). Онъ носить 
заглав1е «ТЬе МоБегаке»—  Ум!ренный, —  назваше н!сколько странное для 
газеты наибол!е радикальной политической партш той эпохи. Но въ этомъ 
назваши не заключалось никакой иронш, никакого лицем!р1я. Въ немъ отра­
жается лишь идейная сторона движешя. Въ самомъ д !л ! языкъ «МоБегаке’а» 
далеко не санкюлотсюй, какъ его называетъ старпйй Дизраели, въ «СипозгНез 
о! Ыкегакиг» х), —  языкъ его безусловно сиокоенъ н объективен* Нигд! въ 
этомъ листк! мы не встр!чали оборотовъ, хотя бы отдаленно-напоминающихъ

' )  По поводу подзаголовка „Мойегаке’а ": Д трагП аП у сотп тш сакш э тагНа1 
ай тг з  ко кЬе К г п д й о т  о ! Еп§1апс1“ , Дизраели иронизируете, что приверженцы рес- 
публики, повидимому, еще не удосужились изгнать изъ своего лексикона монархически! 
тптулъ. Д'Ьло, однако, въ томъ, что „Мос1ега1еи началъ выходить л'Ьтомъ 1648 года, 
когда Англ1я была еще королевствомъ. Кром'Ь того, „Мо(1ега1еи былъ антагонистомъ 
;,Мо(1ега1е 1п1еШ§епсеги носившаго тотъ же нодзаголовокъ.



собой грубыя, вульгарныя фразы, какйя встрФчаются чуть ли не въ каждомъ 
номер! роялистскнхъ изданий той эпохи, напр. «М апйпШ е Мооп», «Мегсипив 
Е1епс1йси8» ебс.

Зато «Мойегайе» былъ одной изъ первыхъ, а можетъ быть даже первой 
газетой, въ которой иногда появлялись руководился статьи пли по крайней 
м !р ! н!что врод! таковыхъ. Н!которые номера его начинаются разсуждениями 
по политическпмъ и даже экономическимъ вопросамъ. Я  считаю уи!стнымъ 
дать зд!сь резюме одной нзъ такихъ статей. Познакомившись съ ними можно 
будетъ судить о томъ, насколько справедливо данное «Мос1ега1е’у» название 
перваго предтечи соцйалъ-демократической прессы. Въ номер! 61, отъ 5— 12 
сентября 1049 года, въ самомъ начал! говорится сл!дующее:

«Войны во вс! времена прикрывались самыми соблазнительными пред­
логами: реформацией религии, законами страны, свободой подданныхъ и т. д., 
хотя влияние войнъ было крайне гибельно для ннхъ (ц!лей) и разоряло нацию, 
ибо войны на ц!лыя стол!тйя д!лали осиовой всякаго авторитета не народъ, 
а мечъ, лишали челов!ка первороднаго права, передавали въ руки немногихъ 
достойную проклятия собственность— причину вс!хъ гражданскихъ войнъ между 
партиями н главный поводъ для прегр!шений противъ небеснаго божества. Такимъ 
образомъ тирания ии угнетение вошли въ плоть и кровь многихъ нашнхъ пред- 
ковъ, а такъ какъ тирания, основываясь на королевской власти, слишкомъ долго 
поддерживалась силой меча, то она въ конц! концовъ настолько вошла въ 
привычку, что стала казаться народу вполн! естественной —  это единственная 
причина, почему народъ въ настоящее время такъ нев!жественъ и неосв!дом- 
ленъ о своемъ природномъ прав! равенства, о своей единственной свобод!. 
Наконецъ божественное провид!нйе ув!нчало усп!хомъ возсташе порабощен наго 
народа противъ могущественнаго врага. Народъ мнилъ, что, благодаря этому, 
ему будетъ обезпечена свобода отъ прежннхъ угнетений, тягостей и рабства, 
что ему будетъ обезпеченъ счастливый илодъ того, что онъ могъ считать только 
величайшимъ своимъ благомъ какъ для т!ла, такъ и для души. Но гордыня, 
жадность и себялюбйе взяли верхъ надъ такимъ неоц!нимымъ благод!янйемъ, 
и многие поддались искушенно пуститься въ плавание по этому золотому океану, 
поэтому прит!сненйя народа не только продолжаются, но даже увеличились и 
конца имъ не видно. Народъ, который теперь нельзя дольше обманывать, ко­
торый хочетъ получиггь облегчение ии сд!латься не только по имени, но н 
д!йствительно источникомъ всякаго законнаго авторитета —  народъ отъ этого 
сталъ приходить въ негодоваше, онъ требуетъ законнаго представительства и 
разумныхъ законовъ, способныхъ д!йствительно сд!лать его счастлнвымъ. Если 
они пе будутъ даны, если кой-какйя старыя искры будутъ раздуты бурей новыхъ 
распрей, то разгорится огонь, поднимется в!теръ, и если горючий матерйалъ 
сухой, если не будутъ приняты быстрыя предупредителеныя м!ры къ облегчению, 
тогда вредъ для немногихъ будетъ великъ, но еще больше будутъ выгоды, 
которыя достанутся на долю вс!хъ остальныхъ».

Въ настоящее время такой образъ мыслей выражается лозунгомъ: «Ре­
форма или революция».

Госиодинъ Исаакъ Дизраели страшно озлобленъ за то, что въ номер! 
«Мойегаёе’а» отъ 31 шля— 7 августа 1649 года, по поводу казни н!сколь- 
кихъ разбойниковъ, обвиняемыхъ въ краж! скота институтъ собственности



д!лается отв!тственнымъ за то, что эти люди лишаются жизни, и зат!мъ до­
казывается, что если бы не существовало частной собственности, то казненные 
не им!ли бы надобности воровать для поддержашя своей жизни. «Собствен­
ность,— говорится въ этой стать!, —  есть основная причина всякихъ недоразу- 
м!шй, ироисходящихъ на почв! гражданскнхъ отношенШ между париями. А 
такъ какъ тирань (король) устранен* и правительство по названш изм!нилось, 
то собственность и на д !л !  должна бы вернуться въ руки народа. Хотя по- 
сл!дшй не можетъ ожидать этого въ течете ближайшихъ л ! т *  въ виду боль­
шого числа имущихъ (§епкгу), вооруженныхъ властью и высокимъ положешемъ 
и прим!няющихъ вс! искусственный средства, чтобы поддержать старый образъ 
правлешя, а вм!ст! съ т!мъ свои интересы и рабство народа,— все же не мо­
жетъ быть сомн!шя, что со временемъ народъ и въ этомъ отношенш пойметъ 
свою сл!поту н нев!жество».

Изъ отчетовъ «МоБегаке’а», а также и изъ другихъ листковъ того вре­
мени явствуетъ, что движете левеллеровъ отнюдь не ограничивалось Лондономъ 
и его ближайшими окрестностями, но им!ло приверженцевъ во всей стран!. 
■Очень интересна въ эгомъ отношенш корреспондента нзъ Дерби, ном!щенная 
въ номер! за посл!дшою нед!лю августа 1649 года, особенно потому, что въ 
ней упоминается категор1я рабочихъ, о которыхъ вообще въ онисанш движешя 
н!тъ р!чи, а именно горнорабоч1е. У нихъ вознпкъ конфликта съ графами 
Рутландъ, и они обратились съ просьбой о иомощи къ парламенту. Въ коррес- 
понденцш говорится, что они р!шили, въ томъ случа!, если парламента не под­
держать нхъ, приб !гнуть къ естественному закону. Число ихъ, вм!ст! 
съ друзьями и одинаково съ ними заинтересованными въ д !л ! лицами, доходить 
до дв!надцати тысячъ. Если ихъ просьба будетъ оставлена безъ внимашя, они 
■образуютъ грозную и р!шительную армш, «Пария левеллеровъ въ город!,—  
говорится дал!е, — об!щаетъ помочь имъ добиться исполнения ихъ справедливыхъ 
требовашй».

Уже н!сколько дней спустя, въ заявленш «землевлад!льцевъ и влад!ль- 
цевъ копей и т. д.» дербиширскаго горнопромышленнаго округа, пол!щеннрмъ 
въ кромвелевскомъ листк! ‘). д!лается возражеше, что число горнорабочихъ не 
бол!е четырехъ тысячъ, и что у левеллеровъ въ Дерби не найдется даже и 
дюжины приверженцевъ. Кром! того, на рабочихъ взводится обвинеше, что они 
н!сколько разъ брали сторону короля, между т!мъ какъ гораздо бол!е много­
численные свободные крестьяне и влад!льцы руднпковъ стояли на сторон! пар­
ламента. Это вызвало въ свою очередь возражеше, напечатанное въ 61 номер! 
«Мойегаке'а». Въ этомъ возраженш, повидимому, вполн! основательно гово-. 
рится, что упомянутое выше заявлеше— д!ло рукъ графа Рутланда и его аген­
тов* что крестьяне и бол!е мелше собственники не им!ютъ ничего общаго съ 
нимъ, и что въ отв!тъ на упрекъ въ приверженности къ королю можно при­
вести уже установленный въ первоначальной петицш горнорабочихъ факта, что

’)  „А  щойевк ХаггаПуе ок 1пкеШ§епсе ког 1Ье КериЫёцие ок Епдёашё апй 1ге- 
1аш1“ , №  22, отъ 25 августа до 1 сентября 1049 года. В ъ  23 номер! этого листка по- 
мАщепа корреспонденция нзъ Ярмута (Норфолькъ), сообщающая о собратяхъ левелле­
ровъ въ этомъ крупномъ нриморскомъ город!, на которыхъ было рАшено сдАлать новыя 
.попыткп возсташя.



графъ Рутлаидъ, тогда еще листеръ Манерсъ х), не разъ при помощи «кавале 
ровъ» выгонялъ горнорабочихъ изъ ихъ рудниковъ, а когда они жаловались на 
него, взводилъ на нихъ ложныя обвинешя. Это тотъ же методъ, которому, какъ 
мы вид!ли, следовали кобгемскйе землевладельцы въ своихъ м!ропрйятйяхъ про­
тивъ диггеровъ. Очень характерно, что имущие, при конфликтахъ съ неимущими, 
всего хватаются за стоящихъ въ данную минуту у власти, хотя и проклинаютъ 
ихъ постоянно.

63 номеръ былъ послФднимъ номеромъ «Мойегабе’а». 20 сентября 1649 года 
парламентъ выпустплъ эдиктъ о печати, который возстановлялъ концессионный 
гюрядокъ и устанавливалъ тяжелый наказания за издание ии распространение 
«преступныхъ п клеветническнхъ» произведений печати. Такимъ образомъ жизнен- 
пый нервъ газеты былъ перерФзанъ. Съ другой стороны въ сентябр! снова 
происходили переговоры между левеллерами и представителями армии и парла­
мента, имевшие целью сдФлать возможными мирныя отношения между ни м и . В оз­
м ож но  поэтому, что «Мойегабе» прекратился вследствие того, что не было уже 
больше надобности въ спецйальномъ орган! левеллеровъ. 1 сентября «Мойегабе» 
сообщаетъ —  и его сообщение подтверждается въ «Регбесб 1Уеек1у Ассоишб», 
газет!, стоявшей ближе къ парламентской партии— что по четыре представиггеля 
отъ парламента, армии и левеллеровъ, по предварительному уговору, собиралось 
на конференции, им!вшйя ц!лью достигнуть взаимнаго соглашения и, если воз­
можно, устранения вс!хъ разногласий. «Время скоро нокажетъ, къ чему все это 
поведетъ». Компромиссъ не состоялся, но поел! оправдания Лильбурна въ 
октябр!, повидимому, наступило н!что врод! перемирья, ибо въ течение 
1650— 51 годовъ левеллеры держатся безусловно выжидательно.

«Мойегабе» заключаетъ въ себ! еще массу другихъ интересныхъ зам!- 
токъ и сообщений, но разсмотр!ше ихъ зд!сь завело бы насъ слишкомъ далеко. 
Не сл!дуетъ конечно думать, что «Мойегабе» представлялъ собой газету въ 
современномъ смысл! слова; это. листокъ заключающий въ себ! 8 страницъ не­
большого формата т  циагбо; главное содержание его составляютъ различный 
изв!стйя. Онъ существовалъ больше года, съ ноля 1648 до конца сентября 
1649 года. Полнаго комплекта его номеровъ не нм!ется, они находятся въ раз- 
розненномъ вид! въ собрании памфлетовъ такъ называемой библиотеки Томассова, 
въ Вританскомъ Музе!.

*) М аверсъ— фамшпя графовъ, а н ы в ! герцоговъ Рутландъ. Одпнъ лордъ Джонъ 
Манерсъ, какъ пзв!стно, былъ въ своё время в м !с т ! съ Вешаминомъ Дизраели во- 
ждемъ „молодой Англии". В ъ  цитированной выше с тать ! Исаака Дизраели, — „Т Ь е  
К ш п р ", объ этой полемик! „МобегаГе’а " съ тогдашнимъ графомъ Рутландскимъ не 
упоминается.



Г Л А В А  О Д И Н Н А Д Ц А Т А Я .

Буржуазная государственная философия 17-го в'Ька: 
„Левёаеанъ" Гоббса и „Оцеана“ Гаррингтона.

Литература великой англёйской революцёи представляетъ собой преимуще­
ственно временный интересъ, такъ какъ она отвечала, главнымъ образомъ, не- 
посредствсннымъ потребностямъ данной минуты. Это в!рно даже относительно 
такихъ сочпненёй, какъ «ТЬе Тепиге о! Кёп§8 апсё Ма^ёвкгакев» х), Миль­
тона, разсматривающаго свою тему съ бол!е принцишальной точки зр!нёя. Лншь 
относительно релппознаго вопроса можно сказать, что революцёи предшествовала 
нацёональная революцёонная литература. Но хотя религиозный вопросъ въ изв!- 
стномъ смысл! былъ вопросомъ политическим* все же обсуждавшёя его сочи- 
ненёя не касались даннаго общественнаго порядка н государственнаго строя. 
Когда д!ло дошло до открытой борьбы между королемъ и парламентомъ, умы 
были заняты не теоретическими разсужденёями о сущности и задачахъ государ­
ства; эта борьба была только бол!е обострившейся стадёей борьбы короля съ 
парламентомъ. Въ этомъ заключается одно изъ велпчайшпхъ различёй между 
англёйской и французской революцёямн. Посл!дней предшествовало радикальное 
нзсл!дованёе и подкапыванёе путемъ литературы основанёй государства и обще­
ства; первая же лишь впосл!дствёи вызвала возникновенёе собственной полити­
ческой и философской литературы. Сочиненёя итальянскихъ государственныхъ 
философовъ, особенно Макиавелли, шотландца Буханана и голландца Гротёуса, 
несомн!нно им!ли изв!стное влёянёе на наибол!е начптанныхъ вождей партёй. 
Однако тамъ, гд! ссылки на древнее англёйское право было мало, революцёон- 
ный матерёа.ть должна была давать главнымъ образомъ библёя, н она дала его 
д!йствительно не мало.

Но такъ какъ литература въ Англёи едва посп!вала за событёями, то 
неудивительно, что первое значительное сочнненёе но государствов!д!нёю той 
эпохи было враждебно революцёи. Приверженцы революцёи были слишкомъ за­
няты обсужденёемъ практическпхъ м!ропрёятёй и не им!ли времени подолгу раз­
бираться въ соцёальныхъ и государственныхъ теорёяхъ. Они брались за перо 
лишь дли того, чтобы подвергнуть критик! или оправдать опред!ленныя м!ро- 
прёятёя или проекты. Первый написавшёй чисто теоретическое сочнненёе о сущ­
ности и принципахъ государства былъ Т. Гоббс* знаменитый философъ государ­
ственнаго абсолютизма.

Это сочииепёе, появившееся въ 1651 году па англёйскомъ язык!,— «Ле- 
вёаеанъ». Ему въ 1642 году предшествовалъ трактата о «гражданин!», основ- 
ныя гюложенёя котораго повторяются въ «Левёаеан!». Поэтому мы ограничимся 
разсмотр!нёемъ изложенной въ посл!днемъ соцёальной теорёи, им!вшей такое 
большое влёянёе на всю государственно-философскую литературу ХУёёё в!ка и 
даже на многихъ сощалистовъ ХёХ стол!тёя.

*) „Границы власти короля и администрацш". Книга эта написана Мильтономъ 
въ 1649 году въ защиту судопроизводства надъ Карломъ I.

ИСТ0Р1Я С0Ц1АЛИ8МА В Ъ  М О Н О ГРА Ф Ш Х Ъ , II. 1 °



Назваше «Левйаеанъ» намекаетъ на чудовищную миеическую рыбу, о ко­
торой идетъ р!чь въ книг! 1ова. Гобсъ называетъ Левиаеаномъ государство или 
государственную власть 1), благодаря которой «война вс!хъ протнвъ вс!хъ», ко­
торая иначе свир!пствовала бы, приннмаетъ правильную форму, и всл!дствйе 
этого челов!ку гарантируется безопасное пользование плодами его труда или 
собственности. Левйаеанъ суверенный повелитель государства (по латыни сйуНав, 
по английски соттоп\уеаШ 1), и хотя Гоббсъ вьисказывается очень р!шительно 
за абсолютную монархию, какъ за наиибол!е ии!лесообразную форму правления, 
онъ заявляетъ, что теория одинаково прим!нима, идетъ ли р!чь объ абсолютной 
суверенности отд!льнаго лица, или ц!лаго собрания лицъ. Онъ безусловный про- 
тнвникъ разд!ленйя власти. Суверенныя нрава должны принадлежать опред!- 
ленной личности или корпоращи. Для Гоббса вся суть въ порядк!; его можно 
было бы назвать философомъ порядка во что бы то ни стало. У него все под­
чинено суверенной власти государства, въ такой степени, что поел! реставрации, 
его, безусловнаго сторонника государственной церкви, епископьи посл!дней обви­
няли въ неуваженйи къ Богу. Не потому, чтобы онъ отрпцалъ Бога,— не смотря 
на весь свой матерйалнзмъ, онъ безусловно настапвалъ на существовании Бога2),—  
но потому, что онъ отрицалъ всякое право церкви по отношенйю къ государ­
ству 3), а это, съ точки зр!нйя епископовъ, было, конечно, гораздо хуже. По- 
сл!довательный теоретикъ государственнаго абсолютизма на время сум!лъ даже 
навлечь на себя вражду своего царственна™ ученика Карла Стюарта, вносл!д- 
ствйи Карла II, потому что онъ выводи.™ абсолютную власть королей не прямо 
отъ Бога, но обосновывалъ ее чисто утилитаристическимъ путемъ. Королевская 
власть ио Гоббсу лишь иостольку и схо д и ть  отъ Бога, поскольку она вытекаетъ 
изъ природы вещей, созданныхъ Вогомъ, и представляетъ собой нанбол!е благо­
приятный пеходъ изъ того состояния, когда люди предоставлены самимъ себ!, 
когда «Ьото Ь о т й т  1ирив ев!».

Абсолютная государственная власть у Гоббса основывается первоначально 
либо на подчинении завоевателю, либо на договор!. Въ томъ и въ другомъ 
случа! перенесение власти происходить изъ страха. Въ первомъ случа! изъ страха

«) Вотъ полное заглавйе сочиненйя: „Левйаеанъ или матерйаль, форма и сфера 
власти церковнаго и гражданскаго государства".

2) Такъ  онъ говорить напр., что называть Бога мйромъ и л и  душой мйра, значить 
отрицать его и выражаться о немъ непочтительно. Если  Богъ мйръ, то онъ не можетъ 
быть причиной мйра. Нельзя также называть мйръ безконечнымъ. Что  не им-Ьетъ начала, 
то не было также создано и не имйетъ следовательно своей причиной Бога. Трудно 
конечно, предположить, чтобы отъ такого проницательнаго въ этихъ вещахъ и проник- 
нутаго естественно-научными принципами мыслителя, могла ускользнуть нелйпость этой 
аргументацйи. Такимъ образомъ все снова приводить къ заключешю, что Гоббсъ при­
держивался въ своихъ сочиненйяхъ религйи лишь потому, что ее „следовало сохранить 
народу", и что онъ, наоборотъ, долженъ былъ д!лать слйдующйй выводъ: такъ какъ 
мйръ безконеченъ, то н !тъ  м !ста  для Бога в н ! мйра. Съ этимъ вполн! согласовался бы 
его взглядъ на священниковъ, какъ на простыхъ чиновниковъ гражданскаго государства,

3)  В ъ  дневник! Самуила Лепи, подъ 3 сентября 1668 года сказано: „Ходилъ се­
годня къ моему книгопродавцу за „Левйаеаномъ" Гоббса, на который теперь громадный 
спросъ; за одпнъ экземиляръ, стоившщ до сихъ поръ восемь шиллинговъ я  теперь, по­
лучая его уже изъ вторыхъ рукъ, плачу двадцать четыре шиллинга. За  него платятъ 
даже тридцать шиллинговъ, потому что это книга, которую епископы не хотятъ позво­
лить выпустить вторымъ изданйемъ".



шерсдъ завоевателем* во второмъ изъ страха передъ дурными наклонностями 
людей, отъ которыхъ долженъ защитить правитель. Въ обоихъ случаяхъ разъ 
передаивая или признанная власть не можетъ быть отнята, она разъ на­
всегда принадлежать суверену, и посл!днёй можетъ только добровольно отка­
заться отъ нея, но она не можетъ быть потеряна имъ юридически. Лишь въ 
томъ случа!, если онъ окажется неспособнымъ следить за соблюдешемъ зако­
новъ и защищать страну, прекращается обязанность подчиняться ему.

Каждымъ правомъ, которымъ отдельная личность пользуется на законномъ 
основанёи, она обязана суверену, ни у кого н!тъ никакихъ правъ противъ су­
верена. Такъ называемое естественное право дМствуетъ только въ отношешяхъ 
•стоящихъ вн! гражданскаго права и не можетъ быть противопоставляемо иосл!д- 
нему. Собственность существуетъ только благодаря гражданскому праву; въ есте- 
ственномъ состояши вс! им!ютъ одпваковыя права на все; каждое отд!льное 
лицо, каждая группа лицъ обладаетъ лишь т!мъ, ч!мъ они завлад!ли благо­
даря хитрости или насилёю. «Существующее въ настоящее время неравен­
ство введено гражданскими законами» (стр. 76 изд. Могёеу). «Распре- 
д!леше этихъ средствъ пропитанёя (земли, привилегёй промышленности и торговли) 
установляетъ «мое, твое, его», т.-е., однимъ словомъ, собственность, и во вс!хъ 
•государствахъ, съ какимъ бы то нп было устройствомъ, оно подчинено суверен­
ной власти»... «Отсюда мы можемъ сд!лать вывод* что собственность каждаго 
поддапнаго на его землю выражается въ прав! ве допускать вс!хъ другихъ под- 
данныхъ къ пользовашю этой землей, но не въ п р ав ! не допускать къ поль- 
зованёю ею своего суверена, кто бы онъ ни былъ —  коллегёальное учрежде­
нёе или монархъ» (1. с., стр. 116).

Можно было бы присоединить къ этимъ положенёямъ о собственности еще 
многёя другёя, подобный имъ, заключающёяся въ «Левёаеан!», и не нужно но- 
дробныхъ комментарёевъ, чтобы доказать, какъ легко изъ этихъ положенёй сд!- 
лать выводы въ дух! соцёализма. Однако Гоббсъ, не смотря на свои добрыя 
нам!ренёя, былъ очень далекъ отъ какнхъ бы то ни было выводовъ въ соцёали- 
стическомъ дух!. Идеи его им!ли совс!мъ другое направленёе. Но онъ былъ 
такъ л;е далекъ отъ чистыхъ умозр!нёй; его выводы, наоборотъ, не смотря на 
абстрактную формулировку, им!ютъ очень конкретный смыслъ н относятся къ 
политической борьб! его эпохи. Это явствуетъ изъ 29 главы книги Гоббса, гд! 
онъ говорить о причипахъ распаденёя государств* Тамъ идетъ р!чь обо вс!хъ 
огорченёяхъ приверженцевъ королевской власти 9. и между прочимъ говорится, 
какъ о болыпомъ зл!, какъ о «бол!зни» государства, о трудности, съ которой 
сопряжено взиманёе денегъ для ц!лей государства, особенно, когда приближается 
война. «Эти затрудненёя, —  говорится дал!е, —  возникаютъ, благодаря устано­
вившемуся мн!нёю, что  каждый подданный обладаетъ правомъ собственности на 
■свои земли и богатства, исключающимъ право суверена пользоваться ими». Та-

9  Между прочимъ объ огорченёи по поводу „безмАрной величины города, кото­
рый, благодаря атому, въ состояши собрать изъ числа своихъ жителей и с о б с т в е н ­
н ы м и  с р е д с т в а м и  ц А л ую  а р м ё ю ",— что, какъ мы впдАлп, Лондонъ сдАлалъ въ 1642 
году. ДалАе слАдуетъ огорченёе, вызываемое „правомъ людей, счнтающихъ себя умными 
политиками, полемизировать противъ абсолютной власти. Люди эти, хотя и выросшёе 
■большею частью въ низшихъ слояхъ народа, воодушевлены ошибочными теорёямп, по- 
.стояпно колеблютъ основные законы и становятся въ тягость государству" (стр. 152).



кова сокровенная причина слезъ, проливаем ыхъ добрякомъ Гоббсомъ но поводу 
теории святости частной собственности. Называя дал!е накопление больипихъ суммъ 
денегъ въ рукахъ немногихъ, благодаря откупамъ и мононолйямъ, бол'Ьзнью го­
сударства, и сравнивая эту бол!знь съ плевритомъ у человека, Гоббсъ ориги- 
наленъ липиь въ этомъ сравнении, вообице же онъ опять говорить только о день- 
гахъ какъ о «крови» соцгальнаго организма, а не о накоплении какого бы то 
ни было имущества, — противъ круннаго землевладения онъ ничего не им!етъ.

Однако нельзя безнаказанно возводить чисто практические вопросы на сте­
пень теоретнческихъ аксйомъ; поэтому шазбег НоЬЬв (НоЬЬез —  латинская 
ореографйя) поел! смерти прослылъ соцйалистомъ и утопнетомъ ‘). Действительно, 
стоить только заменить абсолютна™ монарха или абсолютное коллегиальное пра­
вительство абсолютнымъ суверенитетомъ народа, н тогда, благодаря прнведеннымъ 
выше ноложешямъ, окажутся на лицо вс! необходимый для радикальна™ пре­
образования общества условия. Однако Гоббсъ, несмотря на свой материализму 
является утопнетомъ также и какъ теорегикъ монархическаго абсолютизма, ибо 
обосновываешь его на «правахъ», не им!ющихъ подъ собой почвы. Правда, въ 
одномъ м !ст! (стр. 88) онъ говорить, что сувеценъ можетъ передать мноия изъ 
своихъ правъ и все-таки остаться патрономъ, если онъ только сохранить за 
собой вооруженную силу, право взимать деньги и определять, какйя ученйя могутъ 
быть распространяемы; но какимъ образомъ и при какихъ обстоятельствахъ эго 
возможно, объ этомъ Гоббсъ не говорить ничего. Наоборотъ, онъ зд!сь же при­
писываешь причину гражданской войны распространению «мн!нйя» (орйишти) 
будто эти полномочия распределены между королемъ, лордами и палатой общинъ. 
Не будь это мн!нйе такъ распространено, «народъ никогда не раскололся бы 
на партии».

Изъ вс!хъ возражений, вызванныхъ «Левиаеаномъ» со стороны современ- 
ннковъ Гоббса, несомненно самымъ зам!чательнымъ и единственнымъ, предста- 
вляющимъ для насъ интересъ, является «Оцеана» Джемса Гаррингтона. Гар­
рингтона, также какъ и Гоббса, нельзя назвать соцйалистомъ. но его литера­
турная деятельность нм!ла большое и можно даже сказать законное влияние на. 
развитие соцйалистическиихъ идей. Мы даже увидимъ ниже, что несомненный бур­
жуа по уб!жденйямъ, Гаррингтонъ им!етъ больше правъ на м!сто въ истории 
социализма, ч!мъ многйе другие стряпавшйе соцйалистическйя «государства 6у- 
дущаго».

Прежде всего считаемъ нужнымъ сказать н!ш>лько словъ о личности 
Джемса Гаррингтона. Онъ родился въ 1611 году, происходилъ изъ очень со­
стоятельной и видной семьи Рутландшира, связанной узами родства со многими 
представителями высшаго дворянства. Въ молодости Гаррингтонъ отличался крайней 
любознательностью, а своей серьезностью внушалъ своимъ родителямъ больше ува­
жения, ч!мъ они ему. Въ зр!ломъ же возраст! онъ отличался, наоборотъ, жизне- 
радостнымъ веселымъ темпераментомъ и блестящимъ остроумйемъ. Проучившись 
несколько л !тъ  въ Оксфордскомъ университет!, онъ, для расширения свонхъ по- 
знанйй путемъ непосредственныхъ наблюдений, путешествовалъ по Голландии* 
Дании, Германии, Франции и Италии. Въ последней на него особенно сильное 
впечатл!нйе произвела венецйанская республика и ея устройство. Возвратившись.

’ )  Утописгоыъ его называлъ мел:ду прочимъ М . К . К е у Ь а ш !



въ Англш, гд! между т!мъ умеръ его отецъ, онъ посвятилъ себя воспитанёю 
своихъ родныхъ н сводныхъ сестеръ и братьевъ, продолжая въ то же время 
учиться и управлять своими им!вёями. Онъ славился чрезвычайной щедростью. 
Когда друзья уб!ждали его ничего не дарить неблагодарным* онъ, говорятъ, 
возражалъ имъ, что у нихъ души ростовщиковъ, ерли они за подарки требуютъ 
такой огромной платы, какъ благодарность.

Въ Гааг! Гаррингтон* благодаря своему родственнику, попалъ ко двору 
сестры Карла I, Елизаветы, жены б!жавшаго богемскаго короля. Въ Англёи онъ 
тоже часто бывалъ при двор!, но не старался занять тамъ никакой должности. 
Такёя чисто личныя отношенёя сод!йствовалн в!роятно тому, что онъ не осо­
бенно выд!лился въ борьб! между королемъ и парламентомъ, хотя принципёально 
онъ былъ очень склоненъ къ парламентской партёи и открыто высказывалъ это. 
Когда Карлъ I въ 1647 году, поел! своего ареста, по постановленёю парламента 
былъ заключенъ въ Гольденби, Гаррингтону и н!коему Томасу Герберту было 
разр!шено нм!ть съ нимъ постоянное общенёе. На остров! Уайт! въ числ! лицъ, 
окружавшнхъ Карла, былъ также Гаррннгтонъ. Карлъ особенно любилъ бес!до- 
вать съ посл!днпм* пока разговоръ не касался монархёи или республики, такъ 
какъ Гаррннгтонъ не скрывалъ своей епмпатён къ посл!дней. Когда Карлъ былъ 
перевезенъ наконецъ въ Виндзоръ, Гаррннгтонъ былъ разлученъ съ нимъ и аре­
стован* такъ какъ отказался клятвенно об!щат* что онъ будетъ доносить о 
попыткахъ короля б!жать и станетъ препятствовать этимъ попыткам* Впрочемъ, 
влёятельный Айртонъ вскор! добился его освобождевёя, и Гаррннгтонъ еще н!- 
сколько разъ пос!тилъ Карла въ Сенъ-Джемс! и проводилъ его на эшафотъ.

Носл! казни короля Гаррннгтонъ надолго совершенно замкнулся въ ст!- 
нахъ своего кабинета. Насильственная смерть короля, котораго онъ, какъ чело- 
в!ка, высоко ц!нил* сильно потрясла его, но она не могла заставить его сд!- 
латься врагомъ республики. Онъ, наоборотъ, въ уединенёи р!шилъ написать со­
чинеше, которое по его мн!нш должно было указать партёямъ выходъ изъ тре- 
волненёй даннаго времени. Это сочинеше —  «Оцеана». Прежде ч!мъ отдать ее 
въ печать, Гаррннгтонъ показалъ ее н!которымъ своимъ знакомым* между про- 
чнмъ уже изв!стному намъ майору Уайльдману, и прочелъ имъ н!которые 
отрывки нзъ нея. Когда онъ наконецъ отдалъ «Оцеану» въ печать, она была 
конфискована у типографа н перевезена въ Уайтъ-Галь. Конфисковали ее потому, 
что правительству было донесено о заключающихся въ ней ужасах* Не смотря 
на вс! старанёя, Гаррннгтонъ не могъ добиться ея возвращенёя, пока наконецъ 
любимой дочери Кромвеля, ледн Брнджетъ Клейполь, удалось упросить всемогу- 
щаго диктатора, чтобы онъ распорядился выдать сочнненёе автору. Говорятъ, 
будто Кромвель впосл!дствёи, когда «Оцеана» появилась съ посвящешемъ ему, 
сказал* что онъ видит* что авторъ хот!лъ бы заставить его покинуть свое 
влёятельное положеше, но что онъ изъ-за н!сколькихъ листовъ бумаги не отка­
жется отъ того, чего добился при помощи меча. Онъ-де самъ, больше ч!мъ 
кто бы то ни было, противникъ единолична™ правленёя, но онъ былъ вынужденъ 
взять на себя роль верховного правителя (СопзбаЫе) когда оказалось, что 
партёи въ стран! иначе никогда не придутъ къ соглашенёю насчетъ формы пра­
вленёя.

«Оцеана» появилась въ 1656 году и тотчасъ же вызвала противъ себя 
рядъ возраженёй, исходившихъ почти исключительно отъ теологов* Гаррннгтонъ



не оставался въ долгу передъ своими противниками и его полсмнческёя сочи- 
ненёя, хотя и нисколько растянутый, обнаружили въ немъ основательно начц- 
таннаго и остроумна™ дёалектика. Важнейшими нзъ этихъ полемнческихъ сочи- 
ненёй является «ТЬе Ргего§акёуе о! Рориёаг боуегшпепк», первая часть 
котораго направлена нротнвъ «СопзёБегакёопб ироп Осеапа» Матыо Врева 
(сына епископа злёйскаго), а вторая противъ н!которыхъ теологовъ, но поводу 
избирательныхъ системъ въ древности и въ первыхъ церковныхъ общинахъ. На 
появившееся въ 1659 году возраженёе Брена «За моиархёю», Гаррннгтонъ отве­
тили небольшими насмешливыми ироизведенёемъ «ТЬе РоИкёсазкег». Очень крат­
кими н полными нронён былъ дал!е его отв!тъ на сочнненёе «ТЬе Ьо1у Сот- 
топхуеаКЬ», которое набожный и многоречивый пурнтанннъ Гичардъ Вакстеръ 
противопоставили изображенному въ «Оцеан!» «языческому» государству 9. По 
желанёю друзей, Гаррннгтонъ, въ 1659 году, издали сокращенное нзложенёе 
заключающихся въ «Оцеан!» прннцнповъ подъ заглавёемъ «ТЬе Агк о( Ьаху- 
д тп ц » , а зат!мъ изложенную по пунктами «Зузкетз о! РоПкёсз», предста­
вляющую собой еще бодЬе сокращенную передачу «Оцеаны». Изъ остальных* 
сочиненёй Гаррингтона достойно вниманёя собранёе полнтпческихъ афоризмов* 
дёалогъ, въ которомъ дёалектически развиваются принципы «Оцеаны», и трактата 
«Семь образцовъ государственнаго устройства нзъ древней и новейшей исторёи».

Въ 1659 году Гаррннгтонъ учредили клубъ для пропаганды и выясненёя 
своихъ проектов* по принципу круговыхъ выборовъ, играющему въ идеальномъ 
государств! Гаррингтона выдающуюся роль, клубъ этотъ получили названёе 
«ТЬе Кока». Въ числ! его членовъ были наиболее передовые демократы того 
времени и мнопе писатели, пользовавшёеся известностью. Кром! Джона Уайльд- 
мана, «левеллера» Макспмнлёана Петти и получившаго впосл!дствён столь боль­
шую известность Вильяма Петти, которыхъ мы уже выше упоминали въ числ! чле­
новъ клуба, къ нему принадлежали республикански Генри Невиль, авторъ 
«Р1ако Кебш уи з», приверженецъ пятаго царствёя майоръ Веннеръ и известный 
ученики Мильтона Скпннеръ ~). Зас!данёя были очень многолюдны, а о пре-

! ) Гаррннгтонъ для своей эпохи действительно былъ „язычникомъ". В ъ  Оксфорд! 
онъ былъ ученикомъ чрезвычайно тернимаго богослова Шилингворта, а впослАдствёи 
онъ являлся представителемъ самой безусловной терпимости въ религёозныхъ вопро­
с а х *  В ъ  своей исторёп рацёонализма В . Г. Лекки называетъ Гаррингтона, Мильтона и 
Д. Тайлора наиболАе выдающимися писателями той эпохи, защищавшими терпимость, 
послАднёе съ религиозной, первый— съ политической точки зрАнёя. „Надо признать, что 
изъ всАхъ трехъ полптикъ обладалъ самой широкой точкой зрАнёя; онъ очень ясно по­
нимал* что политическая свобода не можетъ существовать безъ безусловной религёозной 
свободы, и что религёозная свобода заключается не въ одной только терпимости, но въ 
полномъ устраненёи всАхъ религёозныхъ стАсненёй. В ъ  этомъ отношенёи онъ ушелъ дальше 
всАхъ своихъ современниковъ и предвосхитилъ теорёи девятнадцатаго столАтёя (т. I I ,  
стр. 60 нАмецкаго изданёя).

9  Самъ Мидьтонъ не былъ сторонникомъ кругового принципа; онъ считалъ его 
непрактпчнымъ и даже опаснымъ для даииаго момента. „Это  колесо можетъ оказаться 
колесомъ принциповъ" —  писалъ онъ во второмъ изданёи своего „Т Ь е  геасёу ап<1 еаву 
теау ко езкаЫёзЬ а кгее сопшюпигеа1кЬ“ . Необходимые въ данный моментъ люди могутъ 
быть, по его словамъ, замАнены людьми неспособными. Это сочнненёе Мильтона вызвало 
со стороны партёи короля юмористическое возраженёе „Т Ь е  Сепвиге ок кЬе Кока ироп 
М г. МВкоп’з Ьоок, екс. екс“ . Оно заключаетъ въ себА якобы отчетъ о засАданён клуба 
„Т Ь е  Кока“ , на которомъ разсматривалаеь книга Мильтона. Это возраженёе напечатано 
въ „Нагёеёап МёзсеПапёев".



шяхъ, которыя велись въ клуб! по поводу различныхъ формъ правления даже 
враждебный республиканцамъ Антоний Вудъ говорить въ своемъ «АИиепае 
Охопйепзев», что они «были наибол!е остроумными и тонкими, какйя когда 
либо приходилось слышать. Аргументация въ парламент! въ сравнении съ ними 
казалась безусловно плосисой». Лишь очень немногие члены парламента бьили 
одновременно членами клуба «ТЬе Ко1а», большинство и слышать не хот!ло о 
круговомъ принцип!. Когда гепералъ Монкъ въ феврал! 1660 года вновь при- 
звалъ исключенныхъ роялистскихъ членовъ долгаго парламента и такимъ обра­
зомъ началъ реставрацию, клубъ, тенденции котораго въ данный моментъ не могли 
быть осуицествлены— распался.

Реставрированной монархии Гаррингтонъ казался «подозрительнымъ» че- 
лов!комъ, и въ конц! декабря 1661 года другъ Карла I, сопровождавший его 
на эшафотъ, вдругъ былъ арестованъ безъ объяснения -прпчпвъ н посаженъ въ 
Тоуэръ въ строгое заключение. Лншь поел! долгпхъ ходатайствъ его сестеръ, 
его подвергли допросу, причемъ оказалось, что онъ арестованъ по доносу, будто 
онъ прннималъ участие въ тайныхъ собранйяхъ представителей вс!хъ секций рес­
публиканской партии, на которыхъ обсуждались пути къ насильственному воз- 
становлению республики и былъ выработанъ ц!лый планъ для достижения этой 
ц!ли. Д!ло однако такъ и кончилось допросомъ; вс! заявления Гаррингтона, 
требовавшаго суда, чтобы им!ть возможность доказать свою невинность, были 
безрезультатны. Когда онъ, наконецъ, чрезъ одну нзъ своихъ сестеръ, потребо- 
валъ судебнаго распоряжения объ арест!, его, поел! тяжелаго полугодового пред- 
вариительнаго заключения очень посп!шно н тайно увезли и заключили на со­
вершенно необитаемомъ скалистомъ остров! Сенъ-Никласъ, противъ Плимута. 
Лишь когда онъ забол!лъ тамъ скорбутомъ, ему, подъ высокий залогъ (5.000 фун­
товъ стерлинговъ), разр!шили жить въ Плимутской кр!пости. Тамъ онъ попалъ 
въ руки ииарлатану врачу, едва не убившему его лошадиными дозами всевозмож- 
ныхъ лекарствъ. Къ счастью сестры въ посл!дний моментъ добились отъ короля 
приказа объ освобождении Гаррингтона, и посл!днйй, пос!тивъ различные ку­
пальные курорты, вернулся въ Лондонъ, гд! жилъ до 1677 года; впрочемъ со­
вершенно оправиться онъ уже не могъ. Уже въ Плимут! говорили, что разеу- 
докъ его нострадалъ отъ бол!зни, и въ Лондон! также, несмотря на то, что 
онъ разеуждалъ внолн! логично, на него смотр!лн какъ на душевно-больного, 
благодаря его зам!чанйямъ о прнрод! его бол!зни и о законахъ природы во­
обще. Возможно, что онъ въ самомъ д !л ! страдалъ галлюцинациями, но воз­
можно также, что окружающие просто не понимали его и принимали въ букваль- 
номъ смысл! его манеру выражаться фигурально. Среди оставленныхъ докумен- 
товъ нашлось начало трактата о «Механик! природы»; въ немъ онъ на прим!р! 
своей собственной бол!знн хочетъ доказать в!рность сд!ланныхъ имъ во время 
бол!зни наблюдений. Въ этомъ трактат! заключаются очень фантастическия пред­
положения, какйя при недостаточномъ знакомств! съ природою въ то время дол­
женъ былъ сд!лать каждый, кто желалъ дать ц!льную картину «самосозидаю- 
щей» природы. Въ общемъ же трактата отличается такой стройностью и закон­
ченностью, что мысль о безумии его автора совершенно не можетъ им!ть м!ста. 
Его первая часть заключаетъ въ себ! многйя положения, иизоблиичающия очень, 
острый умъ. Прнведемъ зд!сь н!сколько выдержекъ оттуда.

«Природа— это «да будетъ», это дыхание ии во всей сфер! ея д!ятель~



ности истинное слово Божёе. Природа —  дух* тотъ же духъ Божёй, который 
вначал! носился надъ водами; она его пластическая сила, «сёупатёз» или 
«сёёарёавёке», «епег§ча гоШге». Она есть провид!нёе Божёе въ его господств! 
надъ д!ламн сего мёра, между прочимъ и то провид!нёе, о которомъ сказано, 
что безъ него даже и воробей не погибнет* Природа непогр!шима... но она 
ограничена и не можетъ пойти дальше матерш, поэтому отъ нея нельзя ждать 
чуда...'Природа не только духъ, но она также снабжена или в!рн!е снабжаетъ 
себя безчисленнымъ множествомъ служебныхъ духовъ, при помощи которыхъ она 
возд!йствуетъ на всю вообще матерёю—  вселенную, или на отд!льныя части—  
т!ла людей. Эти служебные духи— опред!ленвыя эенрныя частицы невидимо 
см!шанныя съ элементарной матерёей; они д!йствуютъ обыкновенно незам!тно 
или неощутимо и могутъ (!) быть названы животными духами... Живот­
ные духи, встр!чаются-ли они во вселенной или въ т !л !  челов!ка, бываютъ 
добрыми или злыми, сообразно съ матерёей, въ которой н изъ которой они 
созданы. Добрый для одного созданёя духъ является злымъ для другого, подобно 
тому какъ пища н!которыхъ животныхъ является ядомъ для людей... Ничто въ 
природ! не уничтожается и не теряется и поэтому все что выдыхается («транс- 
инрируется», принимается духами вселенной н используется какимъ бы то ни 
было образомъ».

Если оставить въ сторон! выраженёе «духъ», то придется првзнать, что 
Гаррннгтонъ былъ настолько близокъ къ матерёалистическому мёросозерцанёю, 
насколько это было вообще возможно въ ту эпоху. Даже наибол!е таинственное 
и фантастическое положеше трактата Гаррингтона им!етъ безусловно матерёа- 
листическёй смыслъ, и Гаррингтонъ въ своемъ введенёи совершенно определенно 
говорить, что онъ желаетъ, оставивъ въ сторон! вс! книги и теорёи, описывать 
природу въ томъ же вид!, въ какомъ она «впервые представилась моимъ чув­
ствам* а черезъ чувства и моему разуму». Это положеше гласить: «Животные 
духи при своемъ распространенёи обыкновенно вытягиваются въ различный фи­
гуры, соотв!тствующёя рукамъ и пальцам* при помощи которыхъ они, въ про­
цесс! дыханёя («транснирацёи»), перерабатываюгь матерёю, подобно тому какъ 
освобождаютъ ее въ организм! поел! ея поглощенёя, а именно механнческнмъ 
путемъ («Ьу шапиёаскиге»); ибо это безусловно механическёя д!йствёя и на- 
стоящёй физическёй трудъ, какъ тотъ, который производится въ нашихъ мастер- 
скихъ и работныхъ домахъ».

Подобно тому, какъ Гаррннгтонъ сравниваете. зд!сь «животные духи» 
съ руками и пальцами, такъ онъ, повидимому, въ бес!д! съ окружающими, 
пользовался иногда еще бол!е картинными аналогёями, при чемъ не всегда вы­
ражался настолько ясно, чтобы слушатели могли принимать аналогён именно 
какъ таковыя только. Отсюда разсказы, будто онъ называлъ летающихъ вокругъ 
него мухъ и пчелъ выд!ленёями своего мозга, будто онъ говорилъ, что его по- 
с!щаютъ ангелы и дёаволы, н т. д. Въ трактат! н!тъ иикакихъ намековъ на 
такёя галлюцинацёи; единственный разъ, когда въ немъ упоминаются понятёя 
«антельскёй и дёавольскёй», они прилагаются къ д!йствёямъ охарактеризован- 
ныхъ выше животныхъ духовъ и объясняются ими. Словомъ, о безумёи Гарринг­
тона изъ этого трактата нельзя сд!лать никакихъ выводов*

Вотъ все, что мы хот!ли сказать объ автор! «Оцеанык Обратимся те­
перь къ самому сочнненёю и къ поздн!йшимъ его перед!лкамъ.



Уже самое заглавие показываешь, что «Оцеана» есть плодъ фантазйи, опи- 
санйе не какого-либо существующаго государства, но государства, какимъ оно 
должно быть. Следовательно въ этомъ отношении ее надо отнести къ числу 
утопий. И все же въ ней н!тъ ничего утопическаго, кром! уверенности Гар­
рингтона, что стоить только надлежащимъ образомъ устроить государство, и оно 
на в!ки останется въ такомъ же состоянии, пока существование его нлии равно­
весие не будетъ нарушено вн!шнеио силой . Вообще же, именно понимание истории 
составляетъ напбол!е зам!чательнуио черту Гаррингтона, ибо этнмъ пониманиемъ 
онъ сд!лалъ весьма важный шагъ къ историческому материализму, и хотя 
«Оцеана» изображаетъ государство не такимъ, каково оно въ действительности, 
все же предпосылки даннаго ею изображения взяты изъ действительности и 
выводы ея сд!ланы на основании данныхъ условий.

Государство Оцеаны,— это Англия, Англия какою ее зналъ Гаррингтонъ и 
его современники. Гаррингтонъ не только не старается скрыть это, но наобо­
ротъ, стремится внушить это читателямъ. Оцеана была разсчитана на немедлен­
ное практическое осуществление; вс! имена ьъ ней взяты съ греческаго или 
латинскаго языковъ и составлены так%, чтобы какъ можно ясн!е охарактери­
зовать лица или предметы, которые они обозначаютъ. Такъ напр, название самой 
Англш— Оцеана. Лондонъ Гаррингтонъ называешь Еипрогшт. Вестмпнстеръ (въ 
виду того, что это аббатство)— Шега; Вестминстеръ-Галь— РапШеоп. Король 
1оаннъ названъ Айохгиз (безславный), Генриихъ VII— Рапиг^ииз (хитрый), Ели­
завета—  РатФЬепйа (д!вственная), 1аковъ I —  МогрЬеиз (богъ сна или непо­
стоянный), Ваконъ —  Уепи1атшз, Гоббсъ —  ЬеуиаЫиап, Олииверъ Кромвель —  
01рКеиз Ме§а1е1ог (поб!доносный и великодушный) п т. д.

Книга «Оцеана» распадается на 4 отд!ла. Въ первомъ говорится о раз- 
личныхъ формахъ правления или  государства, во второмъ — о наиибол!е ц!лесо- 
образномъ способ! учредить республику, въ третьемъ —  о прим!р! основанной 
ка надлежащпхъ прпнципахъ ресиублики, т.-е. объ Оцеан! (Англии, превращен­
ной въ такую республику), въ четвертомъ же излагаются предполагаемые ре­
зультаты превращения Англии въ республику по образцу Оцеаны.

Республика предполагается см!шанно-буржуазная; изъ ея учреждений 
«Ко(а» и <Ва11о(» (круговые выборы и голосование шарами) собственно наи- 
мен!е существенны, хотя Гаррингтонъ съ особенною любовью останавливается 
на нихъ. Онъ наблюдалъ ихъ въ д!йствш въ Венеции, и венецианское государ­
ственное устройство, вполн! приспособленное къ условйямъ этой республики, ка­
залось ему чуть ли не совершенствомъ. Но такъ какъ онъ прекрасно сознавалъ 
различие матерйальньихъ основъ венецианской республики и британскаго госу­
дарства '), то онъ долженъ былъ бы также понимать, что для Англин можно было

‘) Уже во введешн, указавь на Венецйио, какъ на примйръ того, что островное 
положение чрезвычайно благоприятно для республики, Гаррингтонъ говоритъ: „и  все же 
она, благодаря недостатку м-Ьста и недостатку собственнаго оружйя (т.-е. воиновъ), ни­
когда не можеть сделаться чЬмъ-либо большими, ч !м ъ  приспособленное для самосохра­
нения государство, между тймъ, какъ Англия, превращенная въ подобное же государство 
(республику), будетъ способною къ расширению страною, опирающеюся на самыя могу­
щественный основы, какйя когда-либо впдйлъ мйръ. Море даетъ законъ роста Венеции, 
но растущая Оцеана даетъ законы морю". Отмйтпмъ зд!сь кстати, что въ этихъ сло­
вахъ Гаррингтонъ предвосхптидъ британский! народный гнынъ „Ки1е ВпЦгппйа".



въ конц! концовъ отыскать и друпя средства предупредить олнгархш, помимо 
голосованёя шарами и круговыхъ выборовъ адрёатической республики. Впрочемъ 
имъ, повидимому, овлад!ла мысль предлагать повсюду лишь такёя м!ропр!ятёя, 
пригодность которыхъ уже обнаружилась въ другомъ м !ст!, для которыхъ им!- 
лись прецеденты, н быть можетъ не его вина, что о его «Кока» писали го­
раздо больше, ч!мъ напр, объ его «аграрномъ закон!».

Этотъ, какъ онъ его называлъ «А§гапап», долженъ быть представлять 
собой дальн!йшую и при томъ наибол!е существенную гарантш противъ воз- 
вращешя къ монархическому или феодальному строю. По этому закону никто 
не долженъ былъ влад!ть землею, дающею бол!е двухъ тысячъ фунтовъ стер- 
лпнговъ годового дохода. Если же кто либо, при введенш этого закона, им!лъ 
земли больше, онъ лишался права передать ее по насл!дству отдФльному лицу. 
Такимъ образомъ, согласно его оц!нк! доходности землн въ тогдашней Англёи, 
земля должна была распред!лнться во всякомъ случа! не меньше, ч!мъ между 
5.000 владФльцевъ, благодаря чему была бы немыслима олнгархёя и опираю­
щаяся на нее монархёя. Впрочемъ до такой концентрацёи д!ло, по мн!нёю 
Гаррингтона, никогда не дойдетъ. Онъ навборотъ разсчнтываетъ на перев!съ мел- 
каго землевлад!шя надъ крупнымъ, полагая, что первое будетъ относиться ко 
второму, по крайней м !р !, какъ 3 къ 1. Этимъ самымъ, по его мн!нш, въ 
принцип! уже данъ демократическёй харакгеръ устройства, ибо §оуегптепк 
1о11ох\тз ргорегку —  «господство сообразуется съ собственностью», или, 
какъ мы сказали бы въ настоящее время, политическое устройство всюду со- 
отв!тствуетъ распред!лешю собственности.

Такова основная мысль, красной нитью проходящая чрезъ все сочнненёе 
Гаррингтона, которую онъ всюду просл!живаетъ въ исторёи и на основанён ко­
торой онъ даетъ весьма м!ткёя объясненёя исторнческихъ явлснёй, а подъ часъ 
даже во истину генёальныя предсказанёя. Принимая во вниманёе тогдашнюю 
структуру Англёи, нечего удивляться тому, что Гаррингтонъ видитъ центръ тя­
жести въ собственности на землю. Собственность на деньги и движимое имуще­
ство, по его мн!нёю, не им!етъ значенёя, ибо «она им!етъ крылья», а это 
было безусловно в!рно въ ту эпоху, когда крупный купецъ былъ еще «шегсЬапк 
аБ уеп ки гег» , и когда мануфактура находилась еще въ первыхъ стадёяхъ 
своего развитёя. Гаррингтонъ говорить, что попытка основать аристократическое 
правленёе на одной только денелсной собственности, р!дко или никогда не нм!ла 
усн!ха. Только въ т!хъ государствахъ, гд! населенёе живетъ главнымъ образомъ 
торговлей, какъ напр, въ Венецёи или Голландёи, распред!ленёе денежной соб­
ственности можетъ им!ть такое же значенёе, какъ въ другихъ м!стахъ распре- 
д!ленёе собственности на землю.

Изъ развитёя земельной собственности при Тюдорахъ, Гаррингтонъ объ- 
ясняетъ неизб!жность политической революцёи въ Англёи. Онъ описывает* какъ 
Генрихъ V II путемъ раснущешя дружинъ, изм!нешя законовъ о передач! земли, 
а также путемъ издашя законовъ, благопрёятствующихъ возникновенёю незави- 
симаго крестьянства, ослабилъ феодальное землевлад!нёе и увеличилъ землевла- 
д!нёе «народа», т. е. буржуазныхъ классовъ, н такимъ образомъ самъ взрастилъ 
ту силу, которая въ конц! концовъ должна была сд!латься опасной для пре­
стола. Онъ разсказываетъ, какъ Генрихъ V III разрушенёемъ монастырей способ- 
ствовалъ этому процессу и доставилъ «народной промышленности» такую бо­



гатую «добычу», что уже при Елизавет! взаимоотношение силъ настолько нз- 
м!нилось, что мудрому сов!ту королевы можно было совс!мъ почти игнориро­
вать дворянство; какъ, наконеииъ, для полнаго падешя королевской власти было 
уже сд!лано все, когда народъ понялъ тайну своего могущества, досел! ему 
нев!домую. И тогда-то «королю, настолько упрямому въ спорахъ, насколько 
была слаба королевская власть, духовенство дало толчокъ къ дМетвйямъ, стоиив- 
шимъ ему жизни».

«Ибо палата лордовъ, одна только устоявшая до сихъ лоръ, распалась и 
отд!лила короля отъ народа, показавъ такимъ образомъ, что Крассъ умеръ. и 
что Истмййскйй перешеекъ прорванъ. Но королевство, лиииившееся дворянства, 
можетъ им!ть одно только приб'Ьжище на земл!— армш; поэтому распадение 
правительства (т. е. элементовъ, на которые опиралось правительство) повело къ 
гражданской войн!, а не гражданская война къ распадению правительства 
(стр. 60, 61).

Возстановлеше королевства Гаррингтонъ счпталъ невозяожныхъ шаче, 
какъ иири новомъ изм!ненш нмущественныхъ отношений. Премудрые критют. иа- 
прнм!ръ, старший Дизраели х), изд!валнсь надъ этимъ утверждешеяъ ж указы­
вали на то, что уже четыре года спустя поел! появлешя «Ощеавы» вое-таи 
монархйя была реставрирована. Но это доказываетъ только, какъ плою ей® вме­
няли Гаррингтона. Онъ утверждаяъ только невозможность вновь упраздни щ: .- 
литическое господство буржуазныхъ классовъ, въ томъ чнел! обуржуазившимися 
землевлад!ше, иначе, какъ путемъ существенна™ пзм!ненйя ижущеетветшиь от­
ношений, и история доказала справедливость этого утверждении- Гарраигм-шь 
очень хорошо зналъ, что существуютъ смФшанныя формы правлешя и ирш- 
велъ ц!лый рядъ прим!ровъ этому иизъ истории. Но онъ каждый р а я  ше- 
рался найти и установить, въ какомъ именно элемент! правнтельенва лешла» 
центръ тяжести, и сообразно съ этимъ опред!лялъ его характеръ. Онъ и« медь 
предвид!ть появленйя урода, именуемаго парламентской монархией, н® и®жж- 
ние посл'Ьдняго является торжествомъ теории Гаррингтона, а не опршерве- 
нйемъ ея 2).

Неудача, которуио иотерп!ли Стюарты въ своей политик! ,  стреяшвшейет 
возстановить абсолютнуио монархию, доказала справедливость того, что Гйрршиг- 
тонъ приводилъ, какъ возражение Гоббсу.

«Вы хотите основать королевство,— писалъ онъ,— но какилъ бы он® га бвш» 
новымъ, если вы не можете устроить его, какъ Левйаеанъ, при помощи «дней 
только геометрии (ибо можно ли назвать иначе ни ч!мъ не обоснованное требами»,, 
чтобы каждый жертвовалъ своей волей вол! монарха?), оно все-таки будетъ по­
коиться на старыхъ пришципахъ, т.-е. либо на существовании логуществешаиг© 
дворянства, либо на существовании поселенной армии, а это возможно двиь

г) Исаакъ Дизраели, отецъ Дизраели Биконсфильда, въ ..А теш п ез о? 1Азе- 
га1пге“ .

2)  „П р и  современномъ состоянии Англш, —  писалъ онъ въ 1659 году, —  привер­
женцы республики могутъ быть побеждены, благодаря недостатку искусства (ужЙаш 
вести свое д!ло). Но роялисты должны быть побеждены, благодаря отсутетвш  реш ш ш й 
почвы подъ ними. Первые могутъ не достигнуть ц !ли по неспособности. поеаЬдюе 
должны не достигнуть ея благодаря невозможности" (стр. 540, изд. Толандомъ собранна 
важп'Ьйшихъ сочиненш Гаррингтона, 1737 г.).



при условёй соответственна™ перем!щенёя собственности» (Оцеана, стр. 61). 
Слова, относящаяся къ армёи, сл!дуетъ понимать въ томъ смысл!, что армёя 
должна состоять изъ другого племени, н что земля, на которой она поселилась, 
принадлежите, монарху, прим!ромъ чего могутъ служить мамелюки въ Егппт!. 
Гоббсъ, между прочнмъ, насм!шливо относится къ «договорному государству», 
какъ его понимали республиканцы, и утверждаетъ, что законъ существуете лишь 
благодаря сил! меча, что безъ нея онъ просто листе, бумаги. На это Гарринг- 
тоиъ отв!чаетъ: «онъ (Левёаеанъ) могъ бы сд!лать и дальн!йшёй выводъ,—  
что мечъ безъ руки, которая влад!етъ имъ, просто кусокъ холоднаго жел!за. 
Рука, влад!ющая мечомъ, это нацёональная милнцёя... армёя же животное, ко­
торое нм!етъ большой желудокъ и требуетъ пищи, поэтому мы снова прнходимъ 
къ вопросу, какое у васъ пастбище? а ваше пастбище, въ свою очередь, зави­
сите отъ распред!ленёя собственности, безъ которой общественная власть—  
простое названёе или игрушка» (стр. 10). Словомъ, тотъ, кто им!етъ средства 
доставлять этому животному съ болыпимъ желудкомъ пастбище подобно тому, 
какъ султанъ содержите своихъ тимарёотовъ, тотъ можетъ см!яться надъ до- 
говорнымъ государствомъ. Но когда пастбищемъ является обремененное аренда­
торами и кр!постными дворянское (феодальное) землевлад!нёе, «то королю, прн 
такомъ положены вещей, невозможно править иначе, какъ на основанёп до­
говора, если же онъ нарушить договоръ, ему придется тяжело поплатиться за 
эго» (стр. 20, 21).

Гаррингтонъ является протнвннкомъ исключительно Гоббса— политика; къ 
философу Гоббсу онъ питаете величайшее уваженёе. Правда,— говорить онъ въ 
«ТЬе РгегорФгге о! Рори1аг Ооуегпешепк»,—  я опровергалъ политпческёя 
ученёя господина Гоббса съ такимъ же пренебреженёемъ, съ какимъ онъ самъ 
нападалъ на политпческёя ученёя величайшихъ авторов*.. Т !иъ не мен!е я 
твердо уб!жденъ, что Гобссъ въ болыиинств! другихъ вопросовъ въ настоящее 
время является величайшимъ писателемъ всего мёра, и что въ будущемъ на 
него будутъ смотр!ть, какъ на такового. Что же касается въ частности его 
трактатовъ о природ! челов!ка, то они являются величайшими нзъ нов!йшихъ 
откровенёй. Я  сл!довалъ и буду сл!довать имъ» (1. с. ейёк. Тоёапсё, стр. 259).

Однако онъ идете дальше Гоббса и прин!няетъ его опред!ленёе воли къ 
исторёи. Законъ есть продукта воли,— пишете, онъ въ «ТЬе Ргего§акёуе», но 
воля д!йствуетъ не безъ побудительной причины, а побудительной причиной воли 
является выгода (1. с. стр. 241). Поэтому см!шно говорить о какой нибудь 
форм! правленёя или государственнаго устройства, что она наибол!е естественная. 
«Правительство— это слово употребляется всегда въ самомъ широкомъ значенёи 
въ смысл! государственнаго устройства,— будетъ одинаково искусственным* все 
равно является ли оно въ демократической форм! или монархической, сл!дова- 
тельно, для того, чтобы знать, какое изъ нихъ естественна, мы должны изсл!- 
довать, которое изъ этихъ произведены искусства ближе къ природ!». Возьмемъ, 
наприм!р* домъ и корабль; первый является естественнымъ на земл!, второй—  
на мор!. «Вс! правительства одинаково искусственны въ своей д!ятельности нли 
по существу и одинаково естественны по отношенёю къ причинамъ или къ ре- 
альнымъ основанёямъ, па которыхъ они покоятся».

Съ величайшимъ уваженёемъ Гаррингтонъ говорить о Макёавелли. По- 
сл!днёй кажется ему «достойнымъ удивленёя» «царемъ политнческихъ писате­



лей» 9. Т!мъ не мен!е онъ совершенно не зависитъ отъ него въ духовномъ 
отношенш и нер!дко вноснтъ очень удачныя поправки къ нему. «Испорченный 
народъ,— говорить Макёавелли,— неспособенъ къ республиканскому правленпо. Но 
когда Макёавелли начинаетъ излагать, что значить испорченный народъ, онъ за­
путывается. И я не вижу иного выхода изъ созданнаго имъ лабиринта, кром! 
утвержденёя, что разъ распред!ленёе собственности изменилось, народъ по необ­
ходимости долженъ сделаться испорченнымъ съ точки зр!нёя прежней формы 
правленёя. Но испорченность въ этомъ см ы сл ! им !етъ  только такое же 
значенёе, какъ въ т !л а х ъ  природы, ибо гибель одной формы правленёя 
знаменуетъ рожденёе новой. Поэтому, если распред!ленёе собственности идетъ 
отъ монархёи, то испорченность народа въ данномъ случа! д!лаетъ его пригод- 
нымъ для республики. Но такъ какъ я знаю, что Макёавелли подразумеваете 
испорченность нравовъ, то я добавляю, что последняя также зависитъ отъ из- 
м!ненёя въ распред!ленёи собственности... Тамъ, гд! распред!ленёе собственности 
теряетъ свой демократнческёй характеръ п становится олигархическимъ и монар- 
хическимъ, общее благо, а также связанныя съ нимъ разумъ и справедливость 
уступаютъ свое м!сто частнымъ интересамъ. Воздержность сменяется роскошью, 
свобода рабствомъ... Но процессъ распред!ленёя собственности въ Англёи совер­
шался въ обратномъ порядк!, ч!мъ въ Рим!. Поэтому нравы народа не испор­
тились, но наоборотъ, сделались достойными республики» («Осеапа», стр. 64. 
65). Раскрытёе революцёоннаго значешя испорченности представляетъ собой не­
маловажную заслугу.

Мы могли бы цитировать еще многёя м!ста, которыя показывают* что 
Гаррингтонъ былъ настолько блпзокъ къ историческому матерёализму, насколько 
вообще можно было быть близкимъ къ нему въ X V II стол!тш. Когда онъ, 
напр., говорить только о собственности, какъ объ основ! политическихъ и 
прочихъ учреждены, которыя являются надстройками ея, то онъ понимаете 
собственность отнюдь не въ узкомъ смысл!. «Промышленность, —  говорить онъ 
въ «Зузкешз о! РоНкёсз»,— является. бол!е ч!мъ что бы то ни было другое, 
областью накопленёя, а накоплеаёе бол!е ч!мъ что бы то ни было другое нена­
видите уравнительный тенденцёи». А такъ какъ «доходы народа находятся въ 
зависимости отъ доходовъ промышленности», то совс!мъ исключается опасность,

9 „ЧеловАкъ можетъ пойти на смерть или на погибель для спасешя нацёп, но- 
ни одна нацёя не пойдетъ на смерть или погибель для того, чтобы спасти человАчество. 
Макёавелли пользуется дурной славой, ибо онъ сказал* что въ томъ случаА, когда надо 
снасти государство пли сохранить свободу, не слАдуетъ разбирать справедливо ли или 
несправедливо, милосердно или жестоко, благородно пли позорно приходится поступать. 
Выраженное въ такой формА утверждение кажется очень грубым* но воображать, что 
нацёя, благодаря данному ею обАщанёю или заключенному договору скорАе обречетъ 
себя на смерть или погибель, чАмъ при отсутствёи зтихъ условёй, это значить обнару­
живать не здравомыслёе, но глупость".

„Н а  испорченность правительства у Макёавелли слАдуетъ смотрАть такъ же, 
какъ на болАзнн человАческаго тАла у Гиппократа. И  Гиппократ* и Макёавелли не 
создавали ни болАзней человАческаго тАла, нп испорченности правительствъ; и то, и 
другое существовало до ихъ появленёя на свАгь; и когда мы видпмъ, что Гиппократе 
н Макёавелли только открыли ихъ природу, то мы должны признать, что ихъ дАйствёя 
были направлены не на увеличение, но на уврачеванёе (тАхъ золъ). Такова истина 
объ этихъ двухъ писателяхъ" (Г а р р и н г т о н ъ ,  „ А  Зузёеш ок РоШёсз, е<ёёк. Тоёапсё", 
стр. 509, 514).



что народъ примется за насильственное уравнеше (1еуе1Пп§). Это было без­
условно в Арно въ то время, когда лисалъ Гаррингтонъ. Посл!днёй считаете 
существованёе джентри, т.-е. класса состоятельный собственниковъ, не только 
безопасным* но даже полезнымъ для демократы, если только большая часть 
земли останется въ рукахъ крестьянъ. Такой взглядъ, въ то время когда онъ 
писалъ, также им!лъ достаточный основашя. В с ! усовершенствовашя въ обра- 
ботк! земли получали начало въ болыпихъ им!нЫхъ. Въ «Оцеан!» Гаррннгтонъ 
говорите, что наибольшей славы былъ бы достоинъ тотъ, кто нашелъ бы средство 
положить конецъ повышенно арендной платы всл!дствёе конкурренцёи, не до­
пуская въ то же время упадка рацёональнаго сельскаго хозяйства.

Утверждая существованёе зависимости политическаго строя отъ распре- 
д!ленёя собственности, Гаррннгтонъ понимает* что другёе факторы, напр., 
географическое положеше страны, могутъ возд!йствовать на политпческёя условёя 
и нзм!нять ихъ. Поэтому-то онъ думаете, что въ Англёи, благодаря ея остров­
ному, защищенному отъ вн!шннхъ влёянёй положенёю, развнтёе можетъ идти 
безусловно сообразно съ распред!ленёемъ въ ней собственности. Его сотрудникъ, 
уже упомянутый выше Генри Невиль, въ своемъ появившемся въ 1683 году 
«Рёако Кесёёуёуиз», объясняете относительную долгов!чность императорской 
властп въ тогдашней Германёи опаснымъ сос!дствомъ Францёи съ одпой стороны 
и постоянно угрожающими турецкими нашествёями съ другой, между т!мъ какъ 
самъ Гаррингтонъ уже въ «ТЬе Ггего§акёуе» назвали Германскую нмперёю 
ч!мъ-то врод! республики мелкихъ князей, которая «являете собою не особенно 
хорошёй прим!ръ» (1. с. стр. 382). Тотъ факте, что Гаррингтонъ подъ словомъ 
народъ разум!етъ вс! вообще буржуазные классы, нельзя считать признаком!, 
отсталости, т!мъ бол!е, что даже Сенъ-Симонъ, уже въ начал! X IX  в!ка, 
называлъ все вообще промышленное населеше, какъ трудящихся, такъ и работо­
дателей, рабочими. Въ эпоху Гаррингтона промышленные классы отличались 
одинъ отъ другого только разм!рами своего состоянёя или своихъ доходов* 
Тогда существовали пауперы, но еще не было класса нролетарёев* осужден- 
ныхъ на постоянную зависимость. Сообразно съ этимъ и классифицируется 
населеше въ Оцеан!.

Народъ въ образцовой республик! Гаррингтона разд!ленъ на «свобод- 
ныхъ или гражданъ и кр!постныхъ». Къ носл!днему слову въ пояснеше прибав­
лено: «пока они остаются таковыми» (хчЬНе зисЬ). «Ибо — говорится дал!е,—  
какъ только они д!лаются независимыми, т.-е. начинаюсь жить на собственный 
счете, они становятся свободными или гражданами». Но мн!шю Гаррингтона 
это установленёе не нуждается ни въ какомъ обоснованы, ибо «состояше 
(экономической) зависимости, по самому существу своему, несовм!стимо со сво­
бодой или съ участёемъ въ уиравленёи республикой («Оцеана», стр. 76).

Для насъ представляетъ зд!сь интересъ другое д!леше населенёя Оцеаны, 
а именно на два класса, сообразно съ получаемыми ими доходами. Къ 
первому классу относятся граждане, получающёе свыше 100 фунтовъ стерлин- 
говъ дохода, ко второму —  получающёе 100 или меньше. Это д!ленёе им!етъ 
значенёе для организацёи защиты страны; получающёе свыше 100 фунтовъ 
дохода обязаны служить въ кавалерёи, получающёе же меньше 100 фунтовъ 
служатъ въ п!хот!. В с ! мужчины моложе тридцати л!тъ должны служить 
въ полевой армёи, достигшёе же тридцатил!тняго возраста несутъ гарнизонную



службу. Въ противоположность левеллерамъ, Гаррингтонъ не допускаешь никакихъ 
льгота по воинской повинности, только въ ея всеобщности онъ виднтъ гарантию 
противъ возникновения въ армии антидемократическихъ тенденций. Онъ является 
сторонникомъ всеобщей воинской повинности также и вследствие чисто военньихъ 
соображений. По его мн!нйю, невыгодно вести войну съ маленькой армией. Дал!е, 
д!ленйе на классы сообразно доходамъ определяешь также деленйе по отношенш 
къ выборамъ: классъ, получающий свыше ста фунтовъ дохода, выбираешь прямо 
въ сенатъ, который состоишь изъ трехсотъ членовъ и занимается предложениемъ 
и обсужденйемъ законовъ и постановлений.

Вся страна въ территорйальномъ отношении разделена на 50 трибъ.
Последний разделены на сотни, а сотни, въ свою очередь, на приходы. Вс !
они имеютъ собственныхъ выборныхъ должностныхъ лицъ. Народное представи­
тельство («ргего§абйуе ГпЪе») состоитъ изъ 600 выборныхъ отъ гражданъ,
нмеюицихъ меньше 100 фунтовъ дохода и изъ 450 выборныхъ отъ гражданъ,
иимФющихъ свыше 100 фунтовъ дохода, такъ что 'перевесь находится на сторон! 
первыхъ. Это народное представительство им!етъ исключительное право 
решаюицаго голосования предложенныхъ законовъ. Его постановления делаются 
«законами страны». Если это представительство отвергаетъ только отдельные 
пункты, то эти пункты возвращаются сенату для пересмотра, а зат!мъ уже. 
въ изм!ненномъ вид!, предлагаиотся народному представительству. Каждый 
законопроекта печатается и вручается народному представительству за шесть 
нед!ль до голосования, но собрание народныхъ представителей не обсуждаетъ 
закона, а только голосуетъ.

Заставляя каждый изъ двухъ классовъ выбирать своихъ особыхъ пред­
ставителей, т.-е. устанавливая выборы но классамъ, Гаррингтонъ вовсе не 
им!етъ ц!лью обезпечить представительство бол!е состоятельныхъ, а наоборотъ, 
стремится достигнуть того, чтобы мен!е состоятельные нм!ли перев!съ. Въ 
напнсанномъ въ октябр! 1659 года диалог! «Валерий и Публикола», въ кото­
ромъ обсуждаются принципы Оцеаны, Гаррингтонъ говорить, что английский 
парламента, несмотря на то, что низшие классы пользовались частичнымъ 
нзбирательнымъ правомъ, до т!хъ поръ состоялъ только изъ представителей 
бол!е состоятельныхъ классовъ, и это происходило не только вследствие зависи­
мости отъ лордовъ; даже если бы этой зависимости не было, при всеобщихъ 
выборахъ выбирались бы преимущественно бол!е состоятельные люди. Поэтому 
сл!дуетъ обезпечить въ народномъ представительств! перев!съ низшихъ клас­
совъ путемъ установления выборовъ по классамъ х). Вообще же Гаррингтонъ 
полагалъ, что демократия въ достаточной степени обезпечена уже т!мъ, что 
право выборовъ въ сенатъ было связано съ доходомъ, который не былъ недо- 
стижимъ для каждаго прилежнаго, д!льнаго члена государства. То обстоятель­
ство, что съ достиженйемъ такого дохода было связано право занимать изв!стныя 
почетный должности, по мн!шю Гаррингтона, служило весьма полезнымъ ста- 
муломъ для поощрения трудолюбия.

Само собою разумеется, что въ Оцеан! старательно заботились объ устрой­
ств! школъ и техническихъ училищъ и вообще о распространении наукъ, а 
также о процветании промышленности. Старики и люди неспособные къ труду,



конечно, также были обезпечены. Мы уже говорили выше, что въ Оцеан! царила 
свобода религёи; Гаррингтонъ все снова повторяетъ, что гражданская свобода 
невозможна безъ свободы сов!сти, и наоборотъ. Этимъ и объясняется, почему 
сторонники государственной церкви и пресвитерёане съ одинаковой злобой 
нападали на него; онъ любилъ поем!яться надъ богословами вообще и особенно 
надъ богословскимъ университетомъ въ Оксфорд!.

Прежде, ч!мъ разстаться съ Гаррингтономъ, мы хотимъ привести еще два 
прим!ра его историческаго предвид!нёя. Онъ въ сл!дующпхъ словахъ пред­
сказываете промышленный перев!съ Англёи надъ Голландёей: «Голландцы опере­
дили насъ въ мануфактур! и торговл!, но съ теченёемъ времени окажется, 
что народъ, обрабатывающей чужестранные продукты, такъ сказать, только 
арендуетъ мануфактуру, и что посл!дняя д!йствительно можетъ сд!латься 
насл!дственнымъ достоянёемъ лишь тамъ, гд! она стоите на родной почв!. 
Заниматься транспортированёемъ чужихъ товаровъ совс!мъ иное д!ло, ч!мъ 
вывозить на рынокъ свои собственные продукты. А такъ какъ природа одарила 
эту нацёю (Англёю), больше ч!мъ какую бы то нп было другую, способностями 
къ этимъ искусствамъ (торговл! и промышленности) и способности эти, по м !р ! 
роста населенёя, по необходимости должны развиваться, то въ Англёи он! зай- 
мутъ гораздо бол!е прочное положенёе, ч!мъ въ Голландёи» х).

Господство абсолютизма во Францёи X V II в !ка Гаррннгтонъ объяснялъ 
т!мъ обстоятельствомъ, что тамъ, въ протпвов!съ землевлад!пёю аристократёи, 
сильно развито зеилевлад!ше духовенства, которое всегда становится на сторону 
монарха, между т!мъ какъ широкая масса народа живете въ такой нищет!, 
что не можетъ принимать участёя въ политической жизни. Зат!мъ онъ говорите: 
«Говорятъ что во Францёи существуетъ изв!стная свобода сов!сти; ясно, что 
пока власть духовенства существуетъ, эта свобода находится въ опасности, но 
если ей удастся низвергнуть власть духовенства, то вм!ст! съ нею она низвер­
гнете и абсолютную королевскую власть. Поэтому королевская власть или духо­
венство, если только они поймутъ свои истинные интересы, не допустятъ этого» 
(Гаррингтонъ, Ейё! ТоёапБ, стр. 506). Спустя 20 л!тъ съ неболыиимъ 
посл!довала отм!ва нантскаго эдикта, но когда народъ, т. е. буржуазёя окр!пла, 
духовенство, а вм !ст! съ нимъ и абсолютизм* были низвергнуты.

Гаррингтонъ им!лъ гораздо большее влёянёе на революцёонную литературу 
X V III стол!тёя, ч!мъ обыкновенно принято думать. Имъ нер!дко пользовались, 
не указывая источника. Насъ завело бы слишкомъ далеко, если бы мы вздумали 
приводить зд!сь прим!ры этого. Даже на сочиненёяхъ Сёйэса ясно зам!тны 
сл!ды влёянёя ученёя Гаррингтона 2). То же самое можно сказать и огноси-

' )  «Осеапа», стр. 211. Читатели марксовой «Критики нАкоторыхъ положешй 
политической экояомш» номнятъ, вАроятно, примАчаше (па стр. 28, 29 русск. изд.), 
гдА цитируется подобное же изречете Петти. Но Петти иисалъ свои очерки почти 
полстолАия июзже, чАмъ Гаррингтонъ, отъ котораго онъ несомнАнно много позаим- 
ствовалъ.

2)  Учрежденное послА 18 брюмера (9 ноября 1799 года) консульство Бонапарта, 
такъ называемая конституция V I I I  года, устанавливаете два представптельныхъ собрашя: 
одно исключительно совАщательнаго характера, другое, имАгощее исключительно право 
рАшающаго голоса,— какъ въ „ОцеанА" Гаррингтона, и не подлежите никакому сомнАшю, 
что Сшэсъ, составпвшш первоначальный проекте этой конституции, позаимствовалъ такое 
дАлеше у Гаррингтона. Его  проекта имАетъ и въ другихъ отношешяхъ поразительное



тельно Сенъ-Снмона. Въ этомъ-то смысл! не будетъ преувеличениемъ сказать, что 
Гаррингтонъ, разумеется не по своимъ постулатамъ, но по своимъ теоретическимъ 
разсужденйямъ, можетъ быть названъ однимъ изъ предтечей современна™ научнаго 
сощализма.

* **

X V II стол!™  въ Англш было в!комъ возникновения политической эко­
номии—  науки буржуазной промыпиленности, капитала. Мы уже указывали ва 
то, что большинство писателей-экономистовъ той эпохи были бол!е или мен!е 
р!зко выраженными представителями протекционизма или меркантилизма. Къ 
числу ихъ относится и Гоббсъ. Такъ какъ протекцйонизмъ долженъ былъ со­
действовать процветанию промышленныхъ класовъ, последние же представляли 
собою «народъ», то вполн! естественно, что протекционистская литература 
носить ярко выраженный народнически или демократический характеръ, что въ 
ней не трудно найти, а при желании даже проследить социалистический тенденции. 
Мы думаемъ однако, что указанныхъ нами прим!ровъ. достаточно. Съ вопросом!', 
какъ содействовать развитию промышленности, повсюду связаиъ вонросъ: какъ 
обезпечимъ мы своихъ б!дныхъ? и оба они вм!ст! сливаются въ третий вопросъ; 
какъ мы воспитаемъ своихъ б!дныхъ для сельскохозяйственной промышленной 
деятельности? П. Чемберлевъ и ц!лый рядъ другихъ писателей-экономистовъ и 
филантроповъ предлагаютъ основать промышленный сельскохозяйственный ра­
бочий колонии, которыя должны были представлять собой въ своемъ род! 
образцовыя учреждения. По свидетельству д-ра Фр. Эдена въ «ТЬе 81абе о1 
1Ье Роог» уже въ конц! X V II стол!тйя суицествовала ц!лая литература про- 
ектЪвъ на эту тему, но она не привела ни къ какимъ ирактическимъ результа­
там^ такъ какъ отд!льныя общины не им!ли ни силы, ни охоты заниматься 
такими экспериментами, а государство также не им!ло ни мал!йшаго желания, 
ни времени заниматься ими. Вместо того государство поел! реставрации раз­
решило вопросъ о б!дныхъ изданиемъ закона о водворении— «Ьате  о! раго- 
сЫа1 зеШ етеп !» , благодаря которому б!днымъ, сверхъ вс!хъ ирочихъ прият­
ностей, пришлось еще выслушивать споры о томъ, какая община обязана под­
держивать ихъ. Однако, исторно законодательства о б!дныхъ поел! реставрации 
и историю первыхъ движений рабочнхъ капиталистической промышленности

сходство съ некоторыми учреждениями „Оцеаны"; такъ, наприы!ръ, онъ позаимствовалъ 
у Гаррингтона его любимую идею круговыхъ выборовъ. В ъ  т !х ъ  случаяхъ, когда Сшэеъ 
отстунаетъ отъ оригинала, это далеко не всегда бываетъ удачно. У  Сййэса р!шаюицш 
голосъ предоставляется и с п о л н и т е л ь н о й  вл а с ти . Число членовъ законодательнаго 
учреждения уменьшено до трехсотъ; благодаря этому облегчается влияние наЧ ш хъ  испол­
нительной власти. Однако полномочия представителей исполнительной власти стеснены 
всевозможными органичениями, и члены какъ сов!щательнаго корпуса— трибуната, такъ 
и законодательнаго, получаютъ мандаты отъ своихъ и з б и р а т е л е й . Все это Бона­
парта вед!лъ своимъ креатурамъ вычеркнуть; онъ, еще мен!е Кромвеля, былъ распо- 
доженъ уступить листу бумаги то, чего онъ добился силой меча, но онъ былъ хитр!е, 
ч !м ъ  Кромвель, и оставилъ въ проект! все то, что было необходимо для прикрытия 
полной зависимости законодательныхъ учреждений кажущеюся независимостью ихъ отъ 
исполнительной власти. Пародия на „Оцеану" была принята плебисцитомъ 3.011.700 
голосами противъ 1.662. Согласно этой народш сенатъ, состоявший изъ 60 лицъ, выбиралъ 
членовъ трибуната и законодательнаго корпуса изъ числа предложенныхъ кандидатовъ. 
Члены же сената назначались самнмъ Нанолеономъ.
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гораздо удобнее будетъ изложить въ связи съ исторёей развитёя соцёальныхъ 
условёй въ Англёи X V III стол!тёя. Поэтому мы и ограничимся зд!сь этимъ 
общимъ указанёемъ.

Г Л А В А  Д В Е Н А Д Ц А Т А Я .  

Квакеры  до Джона Беллерса.

I. Возникновенёе квакерства и его сущность.

«Воскресшёй 1оганнъ Бокольтъ или англёйскёе квакеры — возродившёеся 
н!мецкёе энтузёасты», таково назваше сочинешя, вынущеннаго въ 1659 году, 
въ Бостон!, н!кимъ Джошуа Скоттономъ *)• Конечно къ квакералъ оно отно­
сится враждебно. Въ то время, когда самая злостная клевета противъ поб!- 
жденныхъ мюнстерцевъ принималась на в!ру, безъ всякой критики, нельзя было 
отозваться о движенёи хуже, ч!мъ назвавъ его возрожденёемъ Мюнстерскаго 
движешя. Однако сравнеше им!ло основааёя. Что тогда возстановило умы про­
тивъ новой секты, то нын! является общепризнаннымъ постольку, поскольку 
д!ло идетъ о духовномъ происхожденш или духовной зависимости квакерства 
отъ континентальнаго баптистскаго движенёя, т. е. о воспрёятёи «д!тьми св!та», 
квакерами изв!стныхъ этическн-религ1озныхъ тенденцёй баптизма 5).

Въ самомъ д !л ! движеше квакеровъ является прежде всего воскреше- 
нёемъ первоначальныхъ тендепцёй баптистскаго движенёя, несознанное его • носи-

1) „ЛоЬаппез ВесоЫиз геЛтуов, ог: кЬе Еа§НзЬ ()иакегз кЬе Сегтап ЕнкЬи- 
зёазкз геуёуеБ". Это тендепщозное извлечете изъ одного французскаго сочиненёи (Гюи 
дю Бреца) о мюнстерскпхъ анабаптпстахъ „переведенное на англёнскёй языкъ, для 
пользы своихъ сограждан* I. С.“ (см. выше).

2) Ср. между прочимъ цитированное уже раньше сочнненёе Г. Вейнгартена „ Оёе 
КеуоёикёопвкёгсЬеп Еп§1ап<1з“ , гд! духовное сродство квакеровъ съ нАмецкнми анабап­
тистами, а также п первоначально революцёонный характеръ квакерства трактуются съ 
большимъ пониманёемъ дАла. ПослАднёй пунктъ слишкомъ игнорируется болышшствомъ 
англёйскихъ сочиненёй, сочиненёя же, исходящая отъ самихь квакеровъ или ихъ друзей, 
стараются умышленно затушевать все, что можетъ подвергнуть сомнАнёю чисто релнгёозно- 
этическёй характеръ первоначальнаго движенёя, или же характеризую™ такёя явленёя, 
какъ иустыя заблужденёя отдАльныхъ лицъ. По преемственность идей съ анабаптистами 
или, углубляясь еще далАе, съ вальденсами и ихъ предшественниками, отмАчаютъ и они. 
См. между прочимъ Ко Ь егк  В а гс1 а у  въ „ТЬе 1ппег Ыке ок кЪе ВеЬщоиз ЗойеПез ок кЬе 
СоттоптееаИЬ" (Лондонъ, 1876 г.) \Уё11ёат Та11аск въ „6еог§с Еох, кЬе №011(13 
апй кЬе Еаг1у Варкёзкз" (Л °НД°Н'Ь 1868 г.), далАе XV. В е е к  „ТЬе Епепсёз теЬо кЬеу 
аге апсё теЬак кЬеу Ьауе Допе" (Лондонъ 1893 г.). Таллакъ очень рАшительно пишетъ: 
„ I I  ни одинъ другъ не имАетъ повода стыдиться своего происхождешя отъ анабапти­
стовъ... Даже эти люди изъ Мюнстера были бунтовщиками противъ жестокости нАмец- 
кихъ тирановъ, которые, говоря безъ преувеличенш, прямо какъ дьяволы угнетали 
душу и тАло простого народа. Они были побАждены, и поэтому ихъ называютъ бун­
товщиками. Если бы они побАдили, люди именовали бы ихъ героями и патрютами. Ихъ 
возсташе было насильственным* потому что ихъ угнетатели были еще гораздо большими 
насильниками" (стр. 84, 85).



телями повторение этихъ тенденцйй подъ изменившейся сообразно изменившимся 
условйямъ оболочкой. Лоллардизмъ въ Англш, въ X IV  и XV  в!кахъ, въ рели- 
позномъ отнощевйи былъ скор!е своеобразный реакцйей противъ алчности и 
пристрастйя къ роскоши Рима и римскаго духовенства, нежели глубокииъ рели- 
познымъ движенйемъ. А пуританизмъ, который въ X V I и даже еще въ начал! 
X V II в!ка представлялъ собою именно такое движение, постепенно, особенно 
постольку, поскольку его восприняли имущйе классы, опошлился и измельчалъ 
въ релипозномъ отношенш, благодаря борьб! этихъ классовъ съ монархическимъ 
абсолютизмомъ. Это очень ясно стало обнаруживаться съ того момента, когда 
пуританство победило Карла I. Съ одной стороны пресвитериане отталкивали 
многихъ своей нетерпимостью и педантическимъ требовашемъ выполнения вн!- 
шнихъ формальныхъ церковныхъ обрядовъ; съ другой стороны индепендентше 
священники, поел! 1649 года и поел! мероприятий, направленныхъ противъ 
роялистскихъ священниковъ, пршбр!ли репутацйю карьеристовъ, потому что 
стояли большею частью на сторон! достигшихъ власти «грандовъ», и потому 
что всевозможные карьеристы стали переходить въ индепенденство только для 
того, чтобы им!ть возможность занять освободившаяся священническйя вакансии.

Индеоенденты и баптисты превратились въ признанный, законный церкви 
и сейчасъ же начали догматизировать, а при случа! и отлучать. Анабаптисты, 
между т!мъ, раскололись на дв! секты: «6епега1-Вар1йз1з», признававшихъ 
известную долю свободы за человеческой волей, и «РагИсикг-ВарИвкв», 
-строго придерживавшихся кальвинистскаго учения о предопределении. И т !  и 
другие проповедовали крещение черезъ ииогруженйе; но существовала масса людей, 
которыхъ эта религиозная борьба расшевелила, и которыхъ въ то же время не 
удовлетворяла ни одна изъ существующихъ сектъ. В с ! догматьи были поколе­
блены; одно религиозное направление отвергало другое. Диспуты происходили 
публично, на улицахъ и площадяхъ, иири участии всей собравшейся публики, 
врод! того какъ теперь происходить политический собрания. Посл!дствйемъ этого 
явилось сильное развитие скептицизма среди массы населения. Многйе совсФмъ 
отвернулись отъ религии. Судя по отчетамъ апостоловъ квакеровъ, уже къ сре­
дин! пятидесятыхъ годовъ этого столетия, въ Англии было не мало людей, 
отрицавшихъ библейскую историю сотворения мйра и заявлявшихъ, что все «ис­
ходить отъ природы» х). Но въ сравневйи со всей массой нации, это все же 
были только отдельные голоса. Иные искали удовлетворения въ мелкиихъ сектахъ, 
ломали голову надъ тайнами мироздания; это были «Зеекегз» (ищущие); или  
ожидали знамения съ небесъ, долженствовавшаго разрешить ихъ сомнения; эти 
назывались «\уай1егз» (чающие).

Такимъ ищущимъ былъ также и Джорджъ Фоксъ, сынъ ткача шелка въ 
Лейчестершир!. Онъ родился въ 1624 году и выросъ въ эпоху преследования 
пуриитанъ. Въ немъ очень рано уже обнаружилась сильная склонность задумы­
ваться надъ религиозными вопросами. Отецъ его, челов!къ пе особенно ббдный,

!) Въ  письм!, нанечатанномъ въ „НаНейан Мйзсе11ашез“ , французомъ, при- 
бывшимъ въ Лондонъ въ 1659 году, высказывается ужасъ но поводу сидьнаго распро­
странения атеизма въ столиц! Англш. Популярность всевозможныхъ пародш къ концу 
республики и при реставрации показываете, что широкйе круги буржуазии, въ томъ числ ! 
и литературный мйръ,— были охвачены скептицизмомъ, выродившимся въ полную без» 
лринцинность п равнодушйе ко всему.



отдалъ его въ ученье къ сапожнику, который, крон! того, занимался овцевод­
ством* Но Джорджъ, достпгнувъ девятнадцатил!тняго возраста и увлеченный 
неудержимыиъ стремлешемъ къ путешествёямъ, сталъ переходит,ь съ м!ста на 
мЬсто, изъ одного графства въ другое, произнося нроповФди и вступая въ дис­
путы. Ни одна изъ существующихъ церквей не удовлетворяла его; вс! он! были 
слишкомъ св!тскими, слишкомъ далекими отъ древняго христёанства и слишком* 
сильно придерживались буквы, вм!сто того, чтобы придерживаться «духа». Бла­
годаря диспутам* чтенёю н влёянёю окружающихъ условёй, Фоксъ пришелъ къ 
какому то см!шенёю мистицизма н рацёоналнзма, демократёи и политическаго- 
воздержанёя, которое хотя и кажется на первый взглядъ чрезвычайно стран­
ным* становится однако вполн! понятным* если принять во вниманёе изло- 
женныя въ предыдущихъ главахъ событёя той эпохи. Гражданская война потре­
бовала множества жертвъ и не дала удовлетворительна™ результата. Старый 
полнтическёя распри зам!нялись новыми, и имъ не предвид!лось никакого конца. 
Люди, на которыхъ смотр!ли какъ на освободителей, достигнувъ власти, стано­
вились прит!снителями; все это наталкивало на вывод* что главное зло за­
ключается въ самомъ ч е л о в !к ! ,  въ слабости челов!ческой природы, которую- 
существующёя церкви не въ состоянёи поб!дить. Именно самыя восторженный 
натуры раньше вс!хъ другихъ должны были увлечься такимъ ученёемъ; поэтому 
то Джорджъ Фоксъ, проповфдь котораго до провозглашена республики остава­
лась гласомъ вопёющаго въ пустын!, поел! 1650 года сталъ прёобр!тать все 
больше и больше восторженныхъ приверженцевъ. Они приходили къ нему со 
вс!хъ сторонъ и особенно изъ рядовъ бывшихъ солдата кромвелевскаго войска,, 
которые, недовольные ходомъ д !л *  взяли отставку или были отставлены. Первое- 
время этотъ элемента былъ такъ силенъ въ организованныхъ Фоксомъ обгцинахъ,. 
что во многихъ изъ нихъ царилъ н!сколько отличный отъ фоксовскаго духъ. Вс!- 
они сходились съ Фоксомъ въ отрицанёи всякаго церковнаго формализма и обряд­
ности, ибо къ этому отличной подговительной школой являлось кромвелевское 
войско, нзъ котораго поел! 1644 года ушлн священники по профессёи, н въ 
которомъ съ т!хъ поръ пропов!довалъ каждый, кого къ этому влекло внутреннее 
побуждение *)• Но отрицательное отношенёе къ политик! и войн! у этихъ пропо-

1) Это „роковое событие", — уходъ пресвитерёанскпхъ войсковыхъ священников-!, 
изъ армёи, „испортилъ все то дАло, ради котораго выступилъ парламентъ. Такъ какъ 
армёя была лишена священников* которые могли бы сдерживать въ извАстныхъ грани- 
дахъ ея рвенёе, то офицеры нАкоторыхъ полковъ сдАлались самозваннымп пропов-Адни- 
ками; у нихъ не было никакого образовашя, никакой подготовки, и они взялись за 
дАло, исключительно надАясь на какую-то чудесную помощь божественна™ духа, а 
когда ихъ воображеше было разгорячено, они говорили самыя тлуяыя и нелАпыя пошло­
сти. Однако, зло не ограничилось этимъ: ибо отъ проповАди въ своихъ полкахъ они 
перешли къ проповАди съ каосдръ тАхъ провиицёальныхъ городовъ, въ которыхъ они 
стояли, пока, наконецъ, зараза не перешла на всю пацёю, и оффицёальное духовенство 
не потеряло всякаго кредита". („Ц еаё, Нёзкогу ок кЬе Рипкапз, I I ,  стр. 356). Нейль 
стоить на точкА зрАнёя умАренныхъ индепендентовъ. Читая то, что онъ говорить объ 
офицерахъ, не слАдуетъ забывать, что мнопе офицеры кромвелевской армёи происходили 
изъ народа, къ тому же проповАдями занимались не одни только офицеры. „Часто та­
кимъ образомъ во время войны мирныя деревенскёя церкви подвергались насильствен­
ному вторженш воинственныхъ реформаторовъ, приказывавшихъ священнику закрыть- 
свою книгу и сойти съ кафедры, угрожая въ случаА неповиновенёя всевозможными ужа­
сами... ЗатАмъ какой-нибудь одаренный ораторекпмъ талантомъ брать занималъ его мА-



в'Ьдниковъ носило совершенно иной характеръ, ч!мъ у Фокса. Его отрицанёе ихъ 
■было принципёальнымъ, такъ же какъ отрицаше у меннонитовъ, отъ ученёя ко­
торыхъ взгляды Фокса вообще мало отличались х), ихъ же отрицаше было бол!е 
оппортунистическим* При существующихъ условёяхъ они не хот!ли принимать 
участёя ни въ войнахъ, ни въ борьб! партёй и въ то же время все-таки не те­
ряли надежды, при удобномъ случа! осуществить свои соцёальные идеалы полити- 
ческимъ путемъ. Лишь при реставрацёи учеше Фокса о пассивномъ сопротивленёи 
•было принято квакерами. Во время республики они были еще очень далеки отъ 
этого: въ апр!л! 1659 года, когда представители армёи внесли въ парламентъ 
петицёю о возобновленёи «стараго добраго д!ла» свободы и республики, квакеры 
поддержали эту петицёю, подавъ съ своей стороны заявлеше и прибавивъ къ 
ней н!которыя требовашя 2). Въ первые годы республики Фоксъ вообще былъ 
•совершенно отт!сненъ на заднёй планъ республиканскими квакерами, ставшими 
во глав! религёозно-революцёонной онпозицёи противъ Кромвеля. Они «ходили по 
улицамъ Лондона, обличали громкимъ голосомъ правительство Кромвеля и пред­
сказывали его падете». Публика о нихъ знаетъ больше, ч!мъ о Фоке!. Наи- 
бол!е изв!стнымъ изъ квакеровъ былъ покивувшёй армёю эксъ-квартирмейстеръ 
Д жемсъ Нейлоръ, на котораго я намекаетъ названное въ начал! этой статьи 
сочнненёе.

Однако, прежде ч!мъ мы займемся этпмъ челов!комъ п событёемъ, благо­
даря которому онъ прёобр!лъ всеобщую нзв!стность и которое въ высшей сте-

•сто н преподносилъ пзумленнымъ слушателямъ та тя  странныя вещи, какихъ никто ни­
когда еще не слышал*.. При случа! ученёе этихъ ироповАдниковъ иллюстрировалось 
практическими примЬрами, которые не всегда нравились слушателямъ. Для того, напр., 
чтобы показать, что птицы въ воздух! отданы въ общее владАнёе святыхъ (т. е. обра- 
щенныхъ въ истинную религёю), они иногда разоряли безвредныя голубятни. Чтобы 
выполнить обязательства, лежащёя даже па современныхъ христёанахъ, воздерживаться 
отъ употреблешя „удавлениыхъ" животныхъ, солдаты нерАдко отказывались Асть пзжа- 
ренныхъ имъ на обАдъ хозяевами квартиръ, гдА они стояли, птицъ, потому что хозяева 
убпвалп этихъ птицъ обычнымъ способом* сворачивая имъ головы. ЗатАмъ онп сами 
отправлялись во дворъ и готовплн матерёалъ для правовАрнаго кушанья, перерАзывая 
горло всАмъ оставшимся курамъ, гусямъ п пндюкамъ, чтобы изъ нихъ вытекла кровь. 
Иногда самые отчаянные изъ сектаптовъ рАшалпсь даже на самыя дерзкёя дАянёя: они, 
на глазахъ всего пришедшаго въ ужасъ населенёя, сж игали  Библш, чтобы показать, 
„что ихъ вн утр ен н ее  откровепёе сто п тъ  выше в сяка го  ппсан н аго  открове- 
иёя". (М аскагёап е  и Т Ь о т з о п , ТЬе сотргеЬепзёче Нёзкогу ок Епдёашё, V I, стр. 749). 
ПослА этого будетъ понятно слАдующее мАсто изъ дневника Джона Эвелина, умАренно- 
клерикальнаго и монархическаго писателя той эпохи. Въ 1656 г. онъ писал* „По вос- 
кресеньямъ послА обАда я часто оставался дома, чтобы задать своей семь! вопросы изъ 
катехизиса и поучать ее, потому что поученёя въ прпходскпхъ церквахъ повсюду пре­
кратились, такъ что народъ утратилъ всякёе принципы и впалъ въ большое невАжество 
даже относительно главныхъ нунктовъ христёанскаго ученёя. ВсА усилёя направлены 
были главнымъ образомъ на то. чтобы имАть возможность выслушивать проповАди и 
рЬчи объ отвлеченныхъ и ум о зр и тельн ы х ъ  вопросах!.",

9  „Самой яркой и замАчательной чертой Фокса было абсолютное отрицанёе 
всАхъ полптическихъ цАлей и стремленёй его современниковъ". (Вагсёау, 1. с., стр. 193). 
„Кеер  ои1 ок кЬе ротеегз ок кЬе еагкЬ"— „держитесь подальше отъ зеыныхъ властей"—  
это правило Фоксъ  часто внушалъ своимъ приверженцам* Однако, и самъ онъ подра- 
зумАвалъ воздержанёе отъ политики не абсолютное, но скорАе въ смысл! политическаго 
воздержанёя стараго англёйскаго тредъ-юнёонпзма.

2) Ср. УУЬёкеёосёсе, „Метогёаёз", стр. 677.



пени характерно для перваго периода существования квакерства, будетъ целесо­
образно и зл о ж и т ь  сущ ность распространяемыхъ квакерами идей.

Квакеры верятъ въ Бога, они христиане и стараются по возможности при­
близиться къ древнему христианству. Однако, главной ихъ опорой является но 
традиционное «слово божйе» —  библия, но живое слово, внутреннее просветление 
и внутренний светъ. Поэтому они и сами называли себя последователями-или 
же «детьми света». Квакерами— дрожащими— ихъ первоначально въ насмепику 
называли противники и это название впоследствии вошло во всеобщее употреб­
ление х). Этотъ культъ внутренняго просветленйя, который выразился, между 
прочимъ, въ названии «дети света», указываетъ на ихъ связь не только со 
многими немецкими баптистами, но и съ немецкими мистиками; очень характерно 
также одно обстоятельство, на которое не разъ указывали, а именно, что пер­
вое английское изданйе сочинений немецкаго теософа мистика, Якова Беме, вышло 
въ 1649 году у того же издателя, у котораго печатались квакерскй я сочиненйя 
той эпохи, т.-е. у Джильса Кальверта въ Лондоне; последний же, какъ намъ 
известно, былъ также издателемъ, а въ некоторыхъ случаяхъ даже однимъ изъ 
авторовъ памфлетовъ левеллеровъ 2).

Чтобы удостоиться указаннаго ишпие просветления, по учению квакеровъ,. 
нужно прежде всего внутреннее углубление, сосредоточение мыслей на Боге, 
а для этого не нужны ни ученыя проповеди, ни литургии. Наоборотъ, оффи- 
щальное, оплачиваемое государствомъ, профессиональное ученое духовенство 
представляетъ собой зло. Каждый, кого влечетъ къ этому внутренний голосъ, 
долженъ проповедовать пли, вернее, сообщать то, что имеешь сказать, когда 
ему велитъ делать это внутренний голосъ. При этомъ совершенно безразлично, 
ученый ли онъ или нетъ. Фоксъ и первые квакеры фанатически выступили про­
тивъ содержимыхъ на обществен ныя средства священниковъ. Нередко случалось, 
что квакеры являлись въ церковь и кричали проповедникамъ фразы вроде 
следующей; «Сойди, ты ложный пророкъ, обманщикъ, слепой проводникъ сл!- 
пыхъ, наемникъ!» Въ дневнике Фокса говорится, что священники «занимаются 
торговлей, что они «продаютъ» Евангелие, что колокола нхъ «домовъ съ баш­
нями»— какъ истые спиритуалисты, квакеры ни за какимъ зданйемъ не при- 
знаютъ названия «церкви» —  подобньи рыночныяъ колоколамъ, сзывающими 
народъ для того, чтобы священники могли выложить свой товаръ для иро-

*) Иные объясняютъ это название т!мъ, что Фоксъ въ своихъ пропов!дяхъ пред­
лагать слушателямъ внимать слову божию съ трепетомъ; иные же т!мъ, что последова­
тели новаго учешя во время своих! молитвенныхъ собраний часто впадали въ религиоз­
ный экстазъ, и съ пими д!лалась дрожь и даже судороги. Разсказываютъ анекдотъ, 
будто судья, которому Фоксъ сказалъ вышеприведенныя слова, отв!тилъ ему: „значить 
вы дрожашде— циакегз", отсюда будто бы и произошло название ихъ. Впервые Фоксъ, 
въ качеств! агитатора, выступилъ въ 1649 году. Однажды, когда въ Ноттингамской 
церкви пропов!дникъ ув!щевалъ своихъ прихожанъ критиковать вс ! ученья руковод­
ствуясь библией, Фоксъ прервалъ его следующими словами: „О  н!тъ! взгляды и в!рования 
сл!дуетъ критиковать не при помощи Писания, но при помощи св. Духа, ибо св. Духъ 
велъ народъ къ истин! и открылъ ему ее“ .

2)  Бёме (1575— 1624 г.г.) также к акт. и Фоксъ, по профессии былъ сапожнымъ 
мастеромъ и несомн!нно находился подъ влйяниемъ возникшей на его родин! (Силезш) 
секты швенкфельдианцевъ, съ ученйемъ которыхъ учение квакеровъ им!етъ большое сход­
ство. Во время тридцатил!тней войны многие последователи этой секты б!жали въ Гол­
ландию и Англию.



дажв; «какая иная торговля въ мёр! можетъ сравниться по своимъ прибылямъ 
съ громадными суммами, которыя даетъ эта торговля». (Эоигпаё о! Оеог§е 
Гох, изданёе 1891 г. I, стр. 117). Но даже когда квакеры вели себя сдер­
жанна, они нер!дко прерывали пропов!деиковъ или, иосл! окончанёя богослу- 
женёя, сами начинали говорить и пропов!дывали собравшейся толп! свое ученёе. 
Ихъ не всегда слушали спокойно; иногда весь приходъ, а въ болынинств! слу- 
чаевъ большая часть населенёя 9 относились къ страстнымъ апостоламъ чрезвы­
чайно враждебно и проявляли эту враждебность самыми грубыми способами. По­
стоянно приходится читать, что квакерше апостолы были избиты, что ихъ за­
бросали камнями, топтали и т. д. Нер!дко поел! такой попытки внушить новое 
ученёе народу, апостолъ или апостолы, избитые и искалйченные, по ц!лымъ 
часамъ въ безеознательномъ состоянёи лежали на земл!, пока какой-нибудь сер­
добольный челов!къ не оказывалъ имъ помощи. Въ результат! нер!дко проис­
ходили судебвыя разбирательства у мирового судьи, которыя нер!дко кончались 
т!мъ, что квакеровъ приговаривали къ денежнымъ штрафамъ, тюремному за- 
ключенёю и къ наказанёю плетьми. В с ! остальныя секты того времени, вм!ст! 
взятыя, не доставили тюрьмамъ столько клёентовъ, какъ «приверженцы св!та» 2).

Отрицавёе буквы Писавёя привело квакеровъ, между прочимъ, къ отрица- 
нёю строго буквальнаго поннмаяёя воскреснаго отдыха, царившаго среди прочихъ 
пурнтанъ, которыхъ они не р!дко упрекали въ ихъ «юдаистическихъ» тенден- 
цёяхъ. Что же касается аскетическаго взгляда на жизнь, то въ этомъ отношенёи 
они иногда шли еще дальше пурнтанъ. Они отрицали всякёя шумныя развле- 
ченёя, всякую роскошь. Изв!стно, что они надолго сохранили своеобразную, 
чрезвычайно простую одежду 3). Какъ въ вопрос! о суббот!, такъ и въ вопрос! 
о присяг!, они придерживались нагорной пропов!ди; они предпочитали выносить 
самыя жестокёя пресл!дованёя, чтобы только не приносить присяги. Кром! того, 
они отрицали церковный таинства, крещенёе, причастёе и церковное в!нчанёе. 
Ихъ культъ по форм! былъ крайне рацёоналистическимъ: они сходились въ мо- 
литвенныхъ домахъ, лишенныхъ всякихъ украшенёй, и предавались тамъ своимъ 
религёознымъ размышленёямъ. Если на кого-нибудь находило просв!тл!нёе, онъ 
говорил* чтб виушалъ ему св. Духъ. Если же ни на кого не «накатывало», 
то они спокойно расходились,— собранёе все равно выполнило свою ц !л *  •— ре-

’) Обыкновенно священники и ихъ приверженцы натравливали на квакеровъ наи­
более дурно оплачиваемые и наиболее грубые слои населенёя.

2) Поданное въ 1657 году въ парламентъ заявленёе устанавливаетъ, что съ 1651 
года но 1656 къ тюремному заключенёю былн приговорены не менАе 1900 квакеровъ, и 
21 и зъ н ихъ умерли въ тюрьмА. Это какъ разъ въ то время, когда Джонъ Лиль­
бурнъ нримкнулъ къ квакерамъ. Приведенные здАсь факты показывают* что совершен­
ный имъ шагъ вовсе не означалъ изъявленёя нокорпости передъ тогдашними властями.

Между 1661 и 1097 годами было посажено въ тюрьму не болАе не менАе, какъ 
13,562 квакера; 338 изъ нихъ умерли частью въ заключенёи, частью же вслАдствёе дур­
ного съ ними обращенёя; 198 были изгнаны. (Вагс1ау , ТЬе 1ипег 1л& екс., стр. 475).

9  Самая эта одежда и покрой ея, впрочемъ, первоначально вполнА соотвАтство- 
вали одеждА простыхъ горожанъ того времени. Первымъ квакерамъ была совершенно 
чужда мысль ввести какую-нпбудь особенную одежду. Они возставали только противъ 
моды и противъ всякихъ украшенёй; но съ теченёемъ времени стремленёе не подчиняться 
модА неизбАжно должно было повести къ тому, что одежда квакеровъ стала рАзко вы- 
дАлять ихъ среди ихъ сограждан*



липозное углублениех). Придерживаясь также Нагорной проповеди, квакеры отри­
цали войну и насилие. Хотя ихъ образъ мыслей былъ очень утопиченъ, все же 
нельзя отрицать, что они проявляли, заицшцая его, нередко геройскуио силу 
характера. Люди, принимавшие участие въ биитвахъ Кромвеля, спокойно пере­
носили самыя ужасныя насилия натравленныхъ на нихъ забйякъ ии предпочитали 
рисковать жизнью, чтобы только не сопротивляться. Настоящей школой харак­
тера сделалось также ихъ правило обраицаться къ каждому на «ты» и не сни­
мать ни передъ к!мъ шляпы. Первое они д!лали потому, что было бы ложью 
говорить съ отдельны.™ лицомъ такъ, какъ будто оно представляетъ собой со­
брание лицъ, а второе потому, что по ихъ мнению в с !  люди, богатые и бедные, 
высокопоставленные и низкаго происхождения заслужпваиотъ одинакова™ ува­
жения, и что поэтому недостойно вообще кланяться людямъ 2). Судьи и прочил 
власти смотрели на д!ло, конечно, иначе, ч!мъ квакеры, и обыкновенно са­
жали последнихъ въ тюрьму, какъ людей, не желающихъ оказывать почтение; 
нередко также они наказывали ихъ за это плетьми. Тюрьмы же, въ которыхъ 
главный контингента заключенныхъ составляли совершенно опустившиеся, по­
крытые насекомыми бродяги и преступники, становились для квакеровъ, по 
большей части, настоящимъ адомъ 3). Не смотря на все это, они съ железнымъ 
упорствомъ придерживались своего правила, и оно исчезло пе подъ давление™ 
преследований, а лишь поел! того, какъ квакеры добились отъ государства тер­
пимости, а отъ общества признания. «И хотя нельзя привести никакой причины, 
по которой насъ нужно было бы преследовать за это, особенно христйанамъ 
яко бы следуиощиимъ нисанно, сд!лавшимъ это своей постоянной фразой, могло бы, 
пожалуй, показаться даже невероятнымъ, если бы я вздумалъ разсказывать, 
сколько мы за это потерпели, и какъ вс! эти гордецы злились, беснова­
лись и скрежетали зубами, били и истязали насъ, когда мы обращались 
къ нимъ на «ты». Но это еще больше укрепляло насъ въ нашихъ взгля-

]) Правда, въ первое время, когда энтузиазмъ былъ еще очень велпкъ, чрезвы­
чайно р!дко случалось, что св. Духъ не пос’Ьщалъ никого. Впосл!дствйп нТ.которыл лица, 
нроявивыпя къ этому явныя способности, т.-е. оказавшийся деятельными апостолами, спе­
циально приглаиналнсь возв!ицать истинное учение н получали за это известное возна­
граждеше. Однако, никакая иерархия, никакая исключительная монополия ииа проииов!дь 
не допускалась.

2) Пусть читатель всииомнитъ поведение В и н с т э н л и  и  Эверарда передъ генераломь 
Ферфаксомъ въ аиир!л! 1649 года, т.-е. еще до публнчнаго выступления Фокса.

3) Своимъ упорствомъ въ обращении къ отдйльнымъ лицамъ на ты и въ неенп- 
манш инляпы, квакеры долгое время навлекали на себя и въ частной, личной жизни, 
также массу иногда очень серьезныхъ неприятностей. Характерные примеры этого 
имеются въ дневник! Фокса, а кром! того, также въ автобиографии его современника, 
Томаса Эльвуда, въ которой вообще им!ется масса св!д !нш  объ обниественной жизни 
той эпохи и о внутренней жизни квакерства того времени. Эльвудъ въ 1659 году, двад- 
цатил!тнимъ юнолией, сдйлался квакеромъ и оставался таковымъ до самой своей смерти, 
посл!довавипей въ 1713 году. Онъ приобр!лъ изв!стность т!мъ, что въ течение н!кото- 
раго времени былъ чтедомъ у слйпого Мильтона, а во время большой чумы (1666 годъ) 
онъ озаботился доставить поэту спокойное мЪстопребываше въ дерев н!. Мильтонъ далъ 
ему прочесть „Потерянный Рай", въ рукописи для того, чтобы посмотр!ть, какое впе- 
чатл'Ьнйе произведете великая поэма на наивный, внечатлительный характеръ. При этомъ 
Эльвудъ сказалъ: ты тутъ много говоришь о потерянномъ ра!, им!ешь ли ты сказать 
что-нибудь о р а ! возвращенномъ? Это зам!чание, какъ извЬстно, дало Мильтону поводъ 
наииисать продолжение поэмы: „Возвращенный Рай".



дахъ, ибо мы вид!ли, что это свидетельство истины, которое Господь по- 
вел!лъ намъ предъявлять всюду такъ сильно безпокоитъ зм!иный нравъ д !тей  
тьмы». Такъ пишетъ наиболее замечательный теоретическёй представитель ква­
керства, Гобертъ Вэркли старшёй въ своемъ важн!йшемъ сочиненёи, появив­
шемся въ 1675 году: «Аполопя истиннаго христёанскаго богословёя въ томъ 
вид!, въ какомъ его поддерживаютъ и проноведуютъ люди, насмешливо име­
нуемые квакерами» (4 изд. стр. 528, 529).

Другимъ источникомъ преследовашя служилъ упорный отказъ  квакеровъ 
платить церковную десятину. Изъ вс!хъ бол!е крупныхъ сектъ квакеры наи­
более последовательно держались того принципа, что религёя есть частное д!ло 
каждаго. Во всякомъ случа! нужно больше нравственнаго мужества для того, 
чтобы отказаться отъ уплаты налоговъ, будучи членомъ не весьма многочислен­
ной секты, чъмъ было нужно Джону Гампдену, на сторон! котораго, въ свое 
время, была почти вся страна и во всякомъ случа! громадное большинство 
имущихъ.

Устройство квакерскихъ общинъ было безусловно демократическим* Въ 
основныхъ своихъ чертахъ эти общины являлись подражанёемъ первымъ христёан- 
скимъ общинамъ; при томъ же у нихъ существовало сходство и съ общинами 
посл!довательныхъ анабаптистовъ: они также перёодически собирались для уста- 
новлешя правилъ дисциплины и нравственности, для разр!шешя сиоровъ и уре- 
гулировашя денежныхъ д !л *  Отъ этихъ м!стныхъ собрашй организацёя, раз­
вившаяся, впрочемъ, лишь постепенно, восходила къ областнымъ собранёям* 
происходившимъ каждые четверть года, и къ ежегоднымъ собранёямъ всей общины.

Въ квакерской литератур! незам!тно коммунистическихъ тенденций. Она, 
какъ уже было сказано выше, носила исключительно релнгёозно-этнческёй ха­
рактеръ. Пропов!довались ли въ рядахъ квакеровъ или въ изв!стныхъ круж- 
кахъ нхъ, хотя бы въ первое время, коммунистическёя тенденцёи въ качеств! 
тайнаго ученёя, и получили ли он! широкое распространенёе, это трудно уста­
новить *)• Единственным* не подлежащнмъ сомн!нёю является тотъ факт* что 
они уже очень рано организовали у себя взаимопомощь, и что состоятельные 
квакеры проявили въ этомъ отношенён необыкновенную щедрость. Очень харак­
терно, что прежде всего была организована помощь лицамъ, подвергав­
шимся иресл !дованёялъ и понесшимъ наказанёя. Зат!мъ стали оказы­

9  За то есть многочисленная свидетельства о томъ, что квакеры въ собранёяхъ,
нроисходившпхъ въ Англш и въ другихъ странахъ, возставалп противъ частной соб­
ственности. ДАло въ томъ, что квакеры уже очень рано начали посылать апостоловъ
новаго ученёя на континентъ и въ Америку. Какъ это происходило, напримАръ, въ 
Голландёи, можно прочесть между прочимъ у О Н о  РгёпдвЬеёш , „Веёкга§е гиг теёгк- 
нсЬаШёс.Ъеп ЕпГтеёскеёипдзцезсЬёсШо (1ег Уегеёпёдкеп Шес1ег1ап<1е ёт 17 иш! 18 ДаЬг- 
Ьип4ег(,“ , Лейпцнгъ, 1890, стр. 65 п слАд. Въ  1657 году квакеры, по словамъ Принг- 
сгейма, вызвали въ ЗееландА п Роттердам А большое волненёе, проповАдуя, что все 
и м ущ ество  должно бы ть общимъ. Прингсгеймъ ци-гпруетъ буржуазную газету „Но1- 
ёапске Мегсигёиз11 отъ 1657 года, гдА коммунистическёя проповАди квакеровъ объяс­
няются тАмъ, что послАднёе самп „большею частью лАнтяи и бАднякн". Ничто не ново 
подъ луной. Въ Гам б ур гА , куда квакеры также послали апостоловъ, въ 1661 году по­
явилась книга „С^иакег Огетееё, (Зав ёзЬ аЪзсЬеиёёсЬе, аикгиЬгегёзске, уегсЗашшЗёсЬе 
1ггкитЪ (1ег пеиеп ВсЬтеегтег, тееёсЬе депегтек теегсЗеп (^иакег11. Въ ДанцигА цехи 
потребовали пзгнанёя квакеровъ, и т. д. и т. д.



вать помощь бФднымъ и болышмъ членамъ общины х). Сд’Ьлать больше вообще 
невозможно было въ перюдъ пропаганды. Даже настоящий коммунистический 
секты, за исключешемъ тФхъ случаевъ, когда совсЬмъ особенныя условия делали 
возможнымъ введете общности нмуществъ, точнее —  доходовъ, низводили свой 
идеалъ на практике до простой поддержки бедныхъ. Кроме того, для более 
широкаго коммунизма не было необходимыхъ экономическихъ предпосылокъ, а 
также и класса, для членовъ котораго коммунизмъ является условйемъ эман- 
сипацш.

Зато можно было бы говорить о коммунизме в о спита и й я; и въ самомъ 
деле, у квакеровъ также наблюдалось явление, свойственное всемъ коммунисти- 
ческимъ сектамъ той эпохи: на ряду съ презрительнымъ отношешемъ къ уче- 
нымъ н къ учености, у нихъ замечался большой ннтересъ къ воспитанию. Въ 
цитированвомъ уже выше сочиненш Вэркли отъ 1675 года, авторъ отвергаетъ 
театръ, танцы, спортъ и друпя развлечения, какъ отвлекаиощйя отъ истиннаго 
христианства, а затемъ перечисляешь дозволенныя удовольствия, къ которымъ 
относить посещение друзей, чтение историческихъ сочинений, трезвыя собе­
седования о событйяхъ настоящаго или  прошедшаго, занятия садоводствомъ, 
геометрическими и математическими опытами и т. д. (Аро1о§у, 4 изд., 
стр. 540, 541). Фоксъ въ своихъ письмахъ неустанно рекомендуешь своимъ 
друзьямъ обращать внимание на воспиташе юношества. Первые годы пропаганды 
не благоприятствовали какимъ бы то ни было меропрйятйямъ въ этомъ напра­
влении; постоянный преследования совершенно поглощали средства друзей. Наи­
более деятельные представители секты попеременно сидели въ тюрьме, и по 
крайней мере большая часть квакеровъ вначале держались убеждения, что 
«внутреннее просветление» можетъ заменить все знания, кроме знаний, ииеобхо- 
димыхъ для домашняго обихода. То, что Фоксъ и его товарищи говорили о спо­
собности простыхъ ремесленниковъ быть священнослужителями 2), въ первомъ 
порыве энтузиазма переносилось многими и на иныя области. Аналогичныя явленйя 
наблюдались, впрочемъ, довольно часто даже въ просвещенномъ X IX  столФтш. 
Но когда кончился перйодъ «бури и натиска», и для движения наступилъ пе-

„Но уже въ эти первые дни въ рядахъ друзей этого города (Лондона) сталъ 
практиковаться прекрасный обычай: н'Ькоторымъ друзьямъ обоего пола вменялось въ 
обязанность наблюдать за тюрьмами каждой части города в заботиться о всЪхъ нопа- 
давшихъ туда друзьяхъ, особенно о бФдныхъ",— писалъ Т. Эльвудъ въ 1662 году. ДалТ.е 
онъ описываете, какимъ образомъ выполнялась эта обязанность. „Друзьями" квакеры 
называли друте друга въ личныхъ сношешяхъ. Впоследствии это название сделалось 
оффициальныыъ.

2) „Изъ этого различения между мирянами и духовенствомъ вытекаете также та­
кого рода зло: хоропийе, честные, занимающиеся ручнымъ трудомъ („тесЬапйск") люди, 
а также люди, необучившйеся искусству и ремеслу проиовкди... полагая совершенно не­
правильно, что имъ не приличествуете вмешиваться въ обязанности священниковъ, и 
что они, по недостатку литературныхъ познаний, не пригодны для этого, пренебре- 
гаютъ даннымъ имъ даромъ и перкдко заглушаютъ въ своемъ серди! чистое дыхание 
божественнаго духа, которое, если бы ему дана была воля, быть можетъ оказалось бы 
болТ.е назидательнымъ для общины, ч !м ъ мнотйя прнготовленныя заран!е иироииов’Ьди 
ученыхъ". В а гс1 а у , Аро1о^у, етр. 327. Дал!е Вэркли указываете на то, что первые 
проповедники хриспанства были „простые, принадлежанре къ рабочему сословию, не­
грамотные л ю д и "  и  ч т о ,  п о  свидетельству самихъ протестантовъ, „такие неграмотные 
л ю д и "  очень сильно содействовали реформаиди.



рёодъ внутренняго устроешя, тогда квакеры стали устраивать всевозможны» 
школы, стоившёя имъ большихъ жертвъ. Впосл!дствёи эти  школы прёобр!лв 
даже своего рода известность. Сл!дуетъ, однако, заметить, что въ движенёй 
квакеровъ всегда существовалъ элемента— особенно въ сельскихъ общинахъ, —  
который былъ совершенно индифферентенъ въ этомъ отношенёи.

Въ заключенёе не лишнимъ будетъ отмФтить еще одну особенность ква­
керства, именно— отрицаше «языческихъ» названёй дней и мФсяцевъ. Если по­
смотреть на д!ло внимательнее, то окажется, что это также только явленёег 
повторившееся впоследствёи въ видоизмененной лишь форм! во французской ре­
волюцёи. Но такъ какъ тогда еще не былъ выдуманъ современный культъ при­
роды, квакеры же, съ другой стороны, также не признавали никакихъ особен- 
ныхъ святыхъ, то имъ и зд!сь оставалось только довести рацёонализмъ до 
крайности и заменить названёя числами. Воскресенье называется у нихъ «пер­
вый день», понед!льникъ —  «второй день» и т. д. Также они поступили и съ 
месяцами.

Само собою разумеется —  да мы уже и указывали на это, —  что многёя 
нзъ прпведенныхъ нами черта лишь постепенно прёобр!ли въ движенёи кваке­
ровъ совершенно определенный характеръ н сделались общепринятыми. Перво­
начально въ этомъ, также какъ и во вс!хъ авалогичныхъ движенёяхъ, на пер­
вый планъ прежде всего выступилъ отрицательный моментъ —  протеста, въ 
данномъ случа! протеста противъ образовашя новой ёерархёи. Этотъ перёодъ 
былъ именно перёодомъ «бури и натиска»; съ нимъ совпал* и пожалуй, можно 
даже сказать, высшую точку его развитёя отм!ти.ть эпизод* героемъ котората 
явился Джемсъ Нейлоръ.

II. Джемсъ Нейлоръ, царь израильскёй.

Джемсъ (Яковъ) Нейлоръ былъ сынъ сравнительно богатаго крестьянина 
Ардслея, вблизи Векфильда, въ графств! 1оркширскомъ. Онъ получилъ хорошее 
воспиташе и въ 1642 году, когда ему было около 25 л!тъ, съ энтузёазломъ 
присоединился къ парламентской армёи, несмотря на то, что у него были тогда 
уже жена н д!ти. Поведенёе Нейлора на служб! было безунречно. Начальники 
его, между прочимъ генералъ-маюръ Ламбертъ, и впосл!дствёи еще отзывались 
о немъ чрезвычайно хорошо. Во время своего иребыванёя въ армёи оиъ пере- 
шелъ въ индепендентство и говорилъ р!чи въ индепендентскомъ дух!. Эти р!чи, 
такъ же какъ и произнесенный имъ впосл!дствёи, отличались глубиной и силой. 
Офицер* слышавшёй его пропов!дь поел! кровавой битвы при Дунбар!, 3-го 
сентября 1650 года, ппсалъ впосл!дствёи, что «пропов!дь Нейлора внушила 
ему болышй страхъ», ч!мъ какой «онъ испытывалъ въ битв! при Дунбар!». 
Вскор! поел! этой битвы Нейлоръ по бол!зни вышелъ въ отставку н вернулся 
на родину, нам!реваясь снова заняться хозяйствомъ въ своемъ им!нёи. Но вотъ 
въ 1651 году ему довелось услышать пропов!дь Джорджа Фокса, и онъ вскор! 
увлекся идеями посл!дняго, которыя, какъ мы уже указывали выше, только 
формулировали чувства, испытываемый въ то время тысячами разочарованныхъ 
энтузёастовъ. Весной 1652 года Нейлоръ, идя за плугомъ, вдругъ почувство-



валъ «призывъ» работать, подобно Фоксу, для новаго ученёя въ качеств! про- 
пов!дника, и немедленно отправился въ путь. Онъ засталъ Фокса въ Ланкашир!. 
Тамъ, въ Свартмор!, возл! Ульверстона, жила восторженная посл!довательница 
Фокса, жена судьи Фелля, правнучка мученицы Анны Аскью, домъ которой сд!- 
лался центромъ организацёи квакеровъ х). Уже осенью того же года Нейлоръ 
въ Ортан!, въ Вестморленд!, былъ привлечешь къ отв!тственности за «бого­
хульную» пропов!дь. Въ этой пропов!ди онъ, между прочимъ, сказал* что т!ло 
воскресшаго Христа сл!дуетъ понимать «пе въ плотскомъ, а въ духовномъ 
■смысл!». Такъ какъ Нейлоръ упорно настаивалъ на этомъ и высказывал* 
крон! того, н!которые другёе еретическёе взгляды, то его почти полгода про­
держали въ заключенёи. Маргарита Фелль послала для его содержанёя 5 фун­
товъ стерлинговъ, но онъ взялъ себ! изъ нихъ только двадцатую часть, а отъ 
■остального отказался. Нейлоръ, какъ, впрочемъ, и мнопе другёе квакеры, добро­
вольно ограннчилъ расходы на пищу и одежду самымъ необходимымъ п велъ 
прямо-таки аскетическёй образъ жизни 2).

х) Когда мужъ ея, всегда относившёйся къ движенёю доброжелательно, уыеръ въ 
1670 году, Маргарита Фелль вступила въ бракъ съ Джорджем!, Фоксомъ. Анна Аскью 
■была последовательницей ученья Мельхёора Гофмана. Въ послАднёй годъ царствовашя 
Генриха У Щ , въ 1646 году, она умерла на кострТ, за свои еретическёе взгляды на прп- 
частёе (хлАб* употребляемый при причастёи, —  „только хлАбъ") н т. д., которые она 
■съ непоколебимымъ мужествомъ иеповАдывала до послАдней минуты.

О МельхёорА ГофманА см. т. I ,  стр. 421 н слАд. Отрпцанёе ученёя о превращенёи 
хлАба въ тАло Господне было также одной изъ ересей умершаго въ 1417 году на кострА 
мученика лоллардовъ, сера Джона Ольдкестля. „Если церковь установила, что освящен­
ный хл Ьбъ уже не хлАбъ, —  гласить одно изъ его изреченёй, —  то она это сдАлала 
послА того, к а к ъ  за р ази л а сь  ядом ъ со б ствен н о сти *. Это объясненёе спирптуа- 
листическихъ тенденцёй христёанства разрывомъ съ коммунизмомъ чрезвычайно интересно. 
Ольдкестль, какъ и всА вожди угнетенных* былъ по мАрЬ возможности оклеветанъ своими 
побАдоноснымн противниками, п искаженное изображевёе его послужило „оригиналом!," 
шекспировскаго Фальстафа въ „ГенрихА IV " .  Первоначально толстый рыцарь п въ драмА 
назывался Ольдкестль, но впослАдствёи Ш експир* который, вАроятно, за это время 
успАлъ лучше познакомиться съ лнчностью Ольдкестля, измАнилъ имя и въ эпилогА ко 
второй части драмы пояснплъ: „Ольдкестль умерь мученической смертью и онъ (Фаль­
стаф!,) совсАмъ другое лицо“ .

9 Очень характернымъ для тогдашняго настроенёя Нейлора является летучёй ли­
сто к*  вышедшёй въ 1652 году подъ заглавёемъ: „Жалоба (одного изъ пророковъ Англён) 
но поводу разоренёя этой угнетенной нацёи, которую (жалобу) слАдовало бы прянять 
къ сердцу парламенту и армёи, а также всАмъ классамъ народа н т. д. Написано по 
вдохновенёю божёю Джемсомъ Нейлоромъ". Этотъ лпстокъ можетъ также служить иллю­
страцией къ сказанному нами выше объ общей п оли ти ческо й  р азо чар о ван н о сти . 
Листокъ этотъ начинается слАдующими словами: „О, Англёя! ПослА всАхъ твоихъ стра- 
дапёй, ожиданёя твои оказались наирасными! Народъ, удрученный угпетенёями и неспра­
ведливостями, долго, изъ года въ годъ, ждалъ освобожденёя, но ни одинъ классъ людей 
не далъ ему этого освобожденёя... Какъ только власть попадала въ руки людей, она ста­
новилась насилёемъ; вмАсто справедливости сталъ царить людской произвол*.. Кто отво­
рачивается отъ справедливости, тотъ отдается на жертву злым* и никто изъ всей нацёи 
не принимаете этого къ сердцу, ибо всА сердца обременены угнетенёемъ, и всА руки 
заняты насилёемъ. Дома ихъ наполнены угнетенёемъ, улицы и рынки наводнены имъ; 
суды ихъ, которые должны бы бороться съ угнетенёемъ, полны неравенства и неспра­
ведливости... Неразумный народъ! РазвА тА, что стоять теперь у власти, не избраннАй- 
шёе изъ твоихъ великихъ людей? РазвА всА твои желанёя и стремленёя пе были напра­
влены на то, чтобы увидАть власть въ ихъ рукахъ? РазвА они не сдАлались теперь 
такими же слабыми, какъ всА люди? РазвА броженёе въ странА прекратилось? РазвА



Поел! отбытия наказания, Нейлоръ немедленно снова принялся за свою 
проповедническую деятельность и въ начале 1655 года пояеился въ Лондонег 
где тогда уже существовала довольно многочисленная квакерская община. Его 
пылкое, увлекательное красноречие сделало его вскоре любимейшнмъ проповед- 
никомъ этой общины, и онъ пользовался известной популярностью даже за пре­
делами теснаго кружка квакеровъ. Его ввели въ некоторые кружки, где онъ. 
познакомился съ выдающимися представителями республиканской партии. ставшей 
въ оппозицию къ Кромвелю, напримеръ, съ Брэтшау, сэромъ Генри Вэномъ и 
другими; съ другой стороны, многйе изъ нихъ, между прочимъ, даже члены 
игромвелевскаго «двора», посещали собрания, на которыхъ говоридъ Нейлоръ. 
Въ общине, въ конце концовъ, установился настоящий культъ Нейлора, кото­
рому съ особеннымъ рвениемъ предавались члены женскаго пола. Кроме него 
никого не хотели слушать, и прежнихъ вождей общины прерывали, когда ош  
начинали говорить. Нейлоръ долженъ былъ быть главнымъ ораторомъ н руко- 
водителемъ. Самъ Нейлоръ уклонялся некоторое время отъ такой роли, во, на- 
конецъ, воскуряемый передъ нимъ еимйамъ все-такп затуманилъ ему голову, в 
онъ уступилъ мольбамъ своихъ поклонницъ, изъ которыхъ особенною страстностью 
отличалась Марта Симонсъ, жена типографщика Т. Симонса, и сестра Жила 
Кальверта, а также Ганва Штрангеръ, жена гребенщика. Уступая ихъ наетоя- 
нйямъ, Нейлоръ летомъ 1656 года отправился въ Лоунсестонъ въ графстве 
Корнваллисъ, где сиделъ въ заключении Фоксъ, чтобы поговорить съ поейд- 
нимъ о некоторыхъ разноглаейяхъ, несомненно находившихся въ связи съ воир#- 
сомъ объ отношеийяхъ къ современнымъ политпческимъ события™. НЬжмврвд 
изъ его ииоклонниковъ не могли удержаться, чтобы не сопровождать его, и бла­
годаря этому, его путешествйе, уже по пути впередъ, получило некоторый жее- 
сйанскйй оттенокъ. Квакерское евангелие съ его мистической идеей о внутренвешь 
просветленйи отнюдь не противоречило этому. Внутренний светъ, божествен®© 
просветление, не у всехъ обнаруживался съ одинаковой яркостью. Разве Джеяеь 
Нейлоръ, одаренный увлекательнымъ краснорФчиемъ, не могъ быть призвал, згь 
совершенно исключительной деятельности, разве духъ не могъ проявиться 
немъ съ такою же силой, съ какой проявился некогда въ Сыне Марш? Квакеры 
были христиане въ смысле учения первоначальнаго христианства, но отаошгедш© 
божественности Христа въ первое время въ рядахъ ихъ существовали весьма 
еретическйя мнения *).

Въ западной Англии, въ центрахъ тамошней суконной лрошшлешоета,. 
новое учение быстро нашло себе последователей. Изъ Бристоля, второго да ве­
личине города королевства, уже въ 1654 году приходили сведения, что ш и ш ®

сделано что-нибудь существенное?" Поэтому не с л !д у е т ъ  р а з е ч в ты в а т ь  на.людей* 
не слФдуетъ ожидать ничего отъ см!ны лицъ, стоящихъ у властп. Улучшений над® «мш- 
дать только отъ духа; его надо проповедовать н существование его надо поддмрвдаь 
непосредственной! деятельностью. Это точно та же самая догпка, которую можно наблю­
дать поел! веЬхъ большпхъ реакцйй. Въ  X IX  стол'Ьтип ее усвоила себ! аяархмякжаа 
школа н. съ ииомощъио нккоторыхъ обрьивковъ ндепнаго содержания современны® «щни- 
лнзна, выработала изъ нея цклое социальное учете. Но на ряду о . г а »  незаюоет©- 
рожденнымъ учениемъ ожило вновь также н первоначальное учение квакере», м ожю© 
оно въ сочиненйяхъ Льва Толстого, который представляетъ собой, ни бол!е нм 
какъ русскаго квакера, „йп с!и ейхпеиуйёипе зиёейе".

1)  Такъ же, какъ у анабаптнетовъ. Ср. стр. 357, т. I  этого нэдаюа,



квакеровъ постоянно посещались 3— 4 тысячами челов!къ. Число членовъ общины, 
конечно, было меньше, но сравнительно оно все-таки было очень значительно. 
Въ город! съ тридцатитысячнымъ населешемъ они въ 1658 году им!ли свыше 
700 членовъ, большинство которыхъ составляли ремесленники. Много привержен­
цевъ они им!ли среди солдата гарнизона, и даже мнопе офицеры относились 
къ нимъ благосклоно х). Когда Нейлоръ нро!здомъ пос!тилъ Бристоль, то про­
изошли манифестант, и д!ло дошло даже до бунта, который, впрочемъ, не 
нм!лъ носл!дствёй. В ъ  Экзетер! же. Нейлора арестовали и посадили въ тюрьму 
за подстрекательство къ безпорядкамъ и мятежу. Это только увеличило почета, 
-окружавнпй Нейлора; онъ бы не былъ Мессёей, если бы его не пресл!довалн. 
Названный выше женщины называли его въ письмахъ несравненнымъ воиномъ 
и едпнственнымъ сыномъ божьилъ, а мужья какъ будто старались перещеголять 
яхъ въ приписках* «Отнын! имя твое будетъ не Джемсъ, а 1исусъ», —  писалъ 
мужъ Ганны Штрангеръ, а Томасъ Симонсъ называлъ Нейлора «агнцемъ божьими»! 
Вни пос!тили его въ заключенш, и женщины падали ницъ передъ Нейлоромъ 
и ц!ловали его ноги. Н !кая Доркасъ Эбери кричала, что она два дня лежала 
мертвая, и что Нейлоръ воскресилъ ее. Въ конц! октября Нейлоръ былъ осво­
божден* а такъ какъ Фоксъ за это время тоже усп!лъ получить свободу, то 
Нейлоръ пустился въ обратный путь. Фоксъ пос!тилъ Нейлора въ заключенш, 
но они не пришли къ соглашенйо между собою. На обратномъ пути Нейлоръ 
!халъ верхомъ, а спутники сл!довали за нимъ п!шкомъ. Уже въ м!стечкахъ 
Гластонбери и Вельс! путь Нейлора устилался одеждами н впереди него разма­
хивали платками, а когда онъ достигъ Бристоля, шествёе окончательно приняло 
характеръ подражанёя входу Господню въ 1ерусалимъ. Нейлоръ держался спо­
койно, по сопровождающёе его п!ли гимны, «Осанна въ вышних* свята, свята, 
■святъ» и т. д. Къ сожал!нш, однако, Англёя не Палесина. Дождь лилъ какъ 
изъ ведра, и спутникамъ Нейлора пришлось тащиться по кол!на въ грязи. Дождь 
вообще врагъ всякихъ манифестацёй, а между прочимъ также и мессёанских* 
Онъ былъ причиной того, что поел! своего встуиленёя въ Бристоль главный 
дМствующёя лица были безъ труда арестованы. Если бы не было дурной по­
годы, д!ло не обошлось бы безъ р!зкихъ столкновенёй, потому что иривержен- 
цевъ квакеровъ насчитывались тысячи. И такъ уже, несмотря на дождь, на­
родъ массами толпился на улицахъ. М!стныя власти, повидимому, вовсе не 
были склонны долго держать Нейлора въ Бристол! или судить его тамъ. Носл! 
предварительна™ допроса, его и еще шестерыхъ обвиняемыхъ 10-го ноября 
отправили въ Лондонъ, гд! палата общинъ должна была окончательно допро­
сить и судить его, какъ необыкновенна™ преступника. Созванный незадолго до 
этого второй протекторскёй парламентъ въ течете ц!лыхъ нед!ль занять былъ 
разсмотр!шемъ д!ла Нейлора. Сначала его разематривала комиссёя изъ 55 лицъ. 
Поел! четырехъ зас!дапёй она представила парламенту отчета о немъ; зат!мъ, 
6-го декабря, Нейлоръ былъ подвергнута допросу въ парламент!, а два дня 
спустя его признали виновными въ «отвратителыюмъ богохульств!»; зат!мъ па-

*) К ар л ей л ь  разсказываетъ (1. с., часть V II I ) ,  что генералъ-адъютантъ Алленъ 
и друпе представители оппозицш зимою 1654—55 года неоднократно посАщали Бристоль 
и гг р о и о в -Ь д о в а л и тамъ на оольшихъ митингахъ крайшя теорш. Алленъ, какъ извАстно, 
■былъ радикальнымъ анабаптистом* а эти послАдте всА почти перешли въ квакерство.



лага въ течете семи дней р!шала вопросъ, сл!дуетъ ли приговорить его къ 
смерти *)• 16-го декабря, девяносто шестью голосами противъ восьмидесяти двухъ, 
р!шено было отнестись къ Нейлору снисходительно. Однако, снисходительное 
наказанёе оказалось очень жестоким* настолько жестокими, что пришлось прёоста- 
новить его выиолненёе. 18-го декабря Нейлоръ долженъ былъ простоять два 
часа у позорнаго столба въ Вестминстер!, зат!мъ палачъ долженъ былъ ударами 
кнута прогнать его черезъ весь Лондонъ, нотомъ онъ снова долженъ былъ стоять 
у позорнаго столба и, наконецъ, ему должны были прижечь языкъ каленымъ 
жел!зомъ и выжечь на лбу букву «В» (ВёаврЬешег). Нотомъ Нейлора должны 
были отвезти въ Бристоль, провезти но городу верхомъ на лошади лицомъ къ 
хвосту, а обратно черезъ городъ гнать ударами кнута. Наконецъ, онъ долженъ 
былъ отправиться въ исправительную тюрьму; тамъ ему запрещалось писать, а 
пропиташе предоставлялось добывать собственными трудомъ —  расщипываньемъ 
канатов* Въ тюрьм! онъ доженъ былъ оставаться въ строгомъ одиночномъ за­
ключен^ впредь до распоряженёя парламента.

На допрос! Нейлоръ говорили о своей роли Мессш не больше, ч!мъ онъ 
и другёе квакеры уже говорили по инымъ поводами о сил! внутренняго про- 
св!тленёя. Объ оказанныхъ ему почестяхъ Нейлоръ говорили, что он! относились 
не къ его смертной личности, но къ глаголавшему его устами Богу. Наказанёе, 
наложенное на него, Нейлоръ переносили со стоицнзмомъ фанатика, но друзья 
его не были такъ же спокойны. Когда, поел! перваго наказанёя кнутом* т!ло 
Нейлора оказалось настолько избптым* что дальн!йшее исполнееёе приговора 
пришлось отложить, въ парламентъ была подана масса петишй въ пользу Ней­
лора^ между прочимъ отъ полковника Скрупа, такъ что самъ Кромвель счелъ 
нужными потребовать отъ парламента выяененёя данных* на основанёи которыхъ 
былъ постановленъ приговори. По поводу этого запроса въ палат! происходили 
въ течете четырехъ дней новые дебаты; однако, еще до окончанёя ихъ, была 
выполнена дальн!йшая часть наказанёя, присужденная Нейлору, —  прижигание 
языка и клейменье. При этомъ его приверженцы въ болыпомъ числ! окружали 
эшафот* одинъ изъ нихъ, кунецъ Робертъ Ричъ, встали рядомъ съ нимъ и 
держалъ надъ его головой плакать, на которомъ было написано: «се царь ёудей- 
<жёй!» и который, конечно, скоро былъ разорванъ помощниками палача. Когда 
клейменье было кончено, Ричъ бросился къ Нейлору, гладилъ его волосы, ц!ло- 
валъ его руки и старался утншнть боль отъ раны. Ихъ окружили другёе, также 
ц!ловавшёе руки и ноги Нейлора —  словомъ, онъ все еще былъ для нихъ по- 
■сланникомъ божёимъ. Во время позорнаго нро!зда Нейлора черезъ Бристоль, 
Ричъ и другёе квакеры !хали впереди его и п!лн гимны, сложенные въ честь 
Христа.

Н !тъ нужды отрицать религёозный характеръ этого взрыва экстаза. Ре- 
лигёя, и именно эта религёя, представляла предохранительный клапан* чрезъ 
который могло найти исходи напряженное состояше умовъ, взволновапныхъ поли­
тическими событёями. Все изложенное происходило какъ разъ въ ту эпоху, когда

') „Безконечные дебаты по д'Ьлу Джемса Нейлора, по глупости своей, превосходятъ 
все, что пишущему эти строки приходилось выслушивать даже въ англёйскомъ парла­
мент!... Для потомства эта сессёя парламента будетъ носить имя Джемса Нейлора 
(К ар л ей л ь , 1. с., т. X ).



власть или деспотизмъ Кромвеля достигъ своего апогея. Новыя попытки орга­
низовать монархическое возсташе съ усп!хомъ были подавлены и дали иоводъ 
поручить управленёе страной на некоторое время военными уполномоченными, 
генералъ-маёорамъ. Вскор! поел! ихъ назначенёя или публичная провозглашения, 
состоялось путешествёе Нейлора въ Бристоль. Не представляло ли собой это пу­
тешествёе призыва къ возстанш или къ контръ-демонстрацёи? Трудно предполо­
жить, чтобы Нейлоръ и его друзья, принадлежавшёе къ наибол!е радикальными 
въ политнческомъ смысл! элементами, не интересовались политическими собы- 
тёями, и не мен!е трудно предположить, что парламентъ посвящалъ бы д!лу 
ц!лыя нед!ли и м!сяцы, если бы онъ не думали, что въ этомъ д !л !, подъ 
релипознымъ покровомъ, скрывается враждебное существующему порядку дви­
жете. Въ этомъ отношенш чрезвычайно характерно заключающееся въ приговор! 
надъ Нейлоромъ запрещение пользоваться перомъ *)• Такёя запрещения и вообще 
такёя наказанёя, какъ въ данномъ случа!, не налагаютъ на челов!ка, котораго 
считаютъ безумными, а именно временными безумёемъ квакеры впосл!дствёи пы­
тались объяснить путешествёе Нейлора въ Бристоль. Писатели другихъ напра- 
вленёй также говорятъ о немъ, какъ о ном!шанномъ. Однако, сочиненёя н письма 
Нейлора вовсе не обнаруживают чего-либо ненормальная, и если в!рить сло­
вами Эльвуда, что Нейлоръ, даже поел! своего освобожденёя изъ строгаго оди­
ночная заключенёя (которое, во всякомъ случа!, не могло бы сод!йствовать 
излеченёю душевной бол!зни), проявили недюжинный способности къ диспутами, 
то гипотеза о безумёи Нейлора окажется совс!мъ несостоятельной. Современные 
ему квакеры считали поступокъ Нейлора просто мимолетными заблужденёемъ, 
ч!мъ-то врод! духовная опьяненёя, —  и они правы. Я  не хочу даже пытаться 
установить, мнопе ли изъ его приверженцевъ были такъ же «опьянены». Воз­
ражая Вейнгартену, Беркли указываетъ на заявленёе бристольской квакерской 
общины, сд!ланное поел! описанныхъ выше событёй, въ которомъ говорится, 
что ни одинъ членъ общины не сочувствовали поступками Нейлора. Но это 
заявленёе очень плохо характеризуетъ отношенёе къ злополучному путешествёю 
и еще меньше оно говорить объ отношенёи къ тенденцёямъ, представителемъ 
которыхъ явился Нейлоръ. Сд!ланное Вейнгартеномъ сравненёе Бристоля съ Мюн- 
стеромъ (1. с., стр. 269 и сл!д.), во всякомъ случа!, совершенно в!рно въ томъ 
смысл!, что исходи бристольской авантюры им!лъ р!шающее значенёе для поб!ды

9  Въ  рАчи, сказанной Кромвелемъ весной 1657 года по поводу реформы госу­
дарственнаго устройства, которую предстояло подвергнуть разсмотрАнёю, есть мЬсто, 
которое, если и не относится исключительно къ квакерекимъ учевёям* какъ къ учешлмъ 
враждебным! государству и въ политическом* и въ релипозномъ отношенёяхъ, то, пе- 
сомнАнно, включаетъ ихъ въ категорёю послАднихъ. Въ  этомъ мАстА —  оно находится 
въ рАчи, приведенной у Карлейля подъ номеромъ тринадцатым* —  иронически гово­
рится о нАсколькихъ сотняхъ „друзей", которые со своими друзьями, сторонниками 
„пятаго царствёя", хотятъ устранить всА законный власти и угрожаюгь всАмъ граждан- 
скимъ н религёознымъ интересам!. Кромвель въ своей рАчн хочетъ изложить обА сто­
роны этого движенёя, но сейчасъ же запутывается и говорить о релпгёозной сторонА 
въ тАхъ случаяхъ, когда хочетъ говорить о мёрской, н наоборотъ. ДАло въ томъ, что 
обА эти стороны совершенно невозможно было отдАлить одну отъ другой, потому что 
движеиёе понеремАнно принимало то ту, то другую форму. Однако, въ ироектА госу­
дарственнаго устройства, между прочимъ, наряду съ атеистами, богохульниками и дру­
гими, лиш енны ми и зб и р а тел ьн аго  нрава  были объявлены всА отрицающёе боже­
ственность установленёя т а и н с т в ъ  и свящ енства .



принципиально антиполнтическаго направления въ исваисерствф. Тотъ фактъ, что 
события, принявшим въ Мюнстерф характеръ трагедии, въ БристолФ разыгрались 
въ видф траги-комедии, доказываетъ только, что такова бываетъ часто судьба 
подражаний историческимъ событйямъ; но, во всякомъ случаФ, попытка не была бы 
сдФлана, если бы при первомъ проФздФ черезъ Бристоль тамъ не оказалось на-лицо 
необходима™ для этого настроения *).

Для обицаго положения дФлъ характерно еще то обстоятельство, что прежде 
чФмъ дФло Нейлора было покончено парламентомъ, послфдний иоднимаетъ другой 
вопросъ, характеризующий его направление, а именно: вопросъ о пересмотрф кон­
ституции; пересмотръ этотъ нанравленъ былъ къ созданию новой палаты пэровъ 
и къ передачФ королевской власти Кромвелю. Правда, за это время былъ 
раскрыть также заговоръ Зиндеркомба.

Кромвель отказался отъ королевской власти, лишь благодаря тому, что 
ему приходилось считаться съ армией, въ которой, не смотря на всФ принятыя 
для ея очищения мФры, все еще преобладалъ республиканский или, вФрнФе, анти­
монархический духъ; не будь этого, онъ спокойно могъ бы принять корону. Боль­
шая часть буржуазнаго населения была утомлена и жаждала покоя. ЧФмъ тверже 
было правительство, тФмъ больше было оснований надФяться, что оно удовле­
творить эту потребность въ покоФ, и тФмъ болФе оно могло быть увФреннымъ 
въ сочувствии этихъ классовъ населения. Число аристократовъ, состоятельныхъ 
землевладФльцевъ и городской знати, относившихся прежде къ Кромвелю враж­
дебно, а теперь переходнвшихъ на его сторону, увеличивалось съ каждымъ днемъ, 
ибо Кромвель олицетворялъ собой порядокъ. Большинство же крестьянъ и мелкой 
буржуазии относилось къ формФ правления индифферентно. Никто уже не хотФлъ 
больше рисковать ради Карла Стюарта головою и никто не рискнулъ бы ею ради 
сохранения республики, —  никто, кромФ маленькой кучки идеологовъ. Въ средФ 
населения они были безвредны, но въ армии необходимо было считаться съ ними 
и съ карьеристами, которые опирались на нихъ 3).

Въ 1659 году Нейлоръ былъ выпуиценъ изъ тюрьмы, а уже въ 1660 
году онъ умеръ. Въ лицф его политическо-радикальное направление квакеровъ

*) Любопытно, что первые квакеры, даже т!., которые не придерживаются поли­
тическаго направления, постоянно пытаются сказать что-нибудь въ защиту мюнстерскихъ 
анабаптистовъ. „Если же я перейду къ проведению на практик! (принциповъ) —  пишетъ 
старвпй Беркли —  то я, хотя и долженъ сознаться, что питаю глубокое отвращение къ 
т!ыь днкнмъ поступкамъ, которые, судя но разсказамъ (обращаю внимание читателей 
на осторожность въ выражевияхъ), совершали министерские анабаптисты, все же осм!ди- 
ваюсь заявить, что такия же, если не бол!е дурныя вещи были совершены т!ми, которые 
опираются на предания, на букву Писания и на разсудочное толкование" (въ противо­
положность „внутреннему просв!тлешю"). Лютеране, кальвпнпсты, католики, возставалп 
одинъ протнвъ другого и каждый противъ вс'Ьхъ „и  самымъ позорнымъ образомъ про­
ливали кровь", они „нанимали людей, ничего не знавшихъ объ этомъ спор!, совершенно 
чужпхъ другъ другу, и заставляли нхъ умерщвлять одинъ другого; все это д!лалось подъ 
предлогомъ, что разумъ на ихъ сторон!, п каждый, для доказательства законности своихъ 
поступковъ, ссылался на писание". Вагс1ау, Аро1о§у, стр. 57.

2) Отсюда разочарование левеллера Сексбп, когда Кромвель отказался отъ коро­
левской короны. 23-го мая 1657 года полковникъ ’Гиитусъ ппсалъ Эд. Гайду, что Сексбп, 
благодаря этому, совершенно измФнился и страв1но озлобился (Ср. Са1еп(1яг о! С1агеи1- 
йоп 8Ш е Рарегз, ч. Ш ). Сексби зналъ, что одна только армия могла выдвинуть эле­
менты, необходимые для устранения Кромвеля.
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потеряло важшЬйшаго своего представителя. Есть, впрочемъ, доказательства, что 
это направлеше исчезло не сразу и нросуществовало еще довольно долго, но 
оно постепенно отходить на заднёй планъ и вытесняется движешемъ Фокса. 
Бодрость Нейлора была сломлена тюрьмой; то же самое случилось и съ мятеж­
нымъ духомъ вс!хъ «друзей». Съ 1656 но 1658 годъ было посажено въ тюрьму 
на различные сроки не меньше трехъ тысячъ квакеровъ; понятно, какое значенёе 
это им!ло для столь молодого движенёя. Это естественно, должно было направить 
всю ихъ энергёю въ определенную сторону; а при нолной безнадежности и ка­
жущейся безц!льности всякихъ политическихъ движенёй, эта энергёя могла на­
правиться лишь въ этико-религёозную сторону. Въ 1659 году политическое на- 
правленёе еще разъ ярко сказалось въ уже упомянутой выше нетицёи «за доброе 
старое д!ло республики». Но при реставрацёи квакеры уже очень мало интере­
совались политикой и въ силу этого были единственной не-католической сектой, 
одобрившей выпущенный 1аковомъ II, въ интересахъ католиковъ, указъ о 
веротерпимости.

При Карл! I I  квакерамъ, однако, пришлось перенести не мало преследо­
вали. Возсташе приверженцевъ пятаго царствёя (Веннеръ и товарищи), начав­
шееся въ январ! 1661 года, снова вызвало подозр!ше въ политическихъ интри­
гах* направленное противъ вс!хъ последователей крайнихъ ученёй. Власти пред­
писали, чтобы каждый подданный приносилъ присягу, а такъ какъ квакеры 
были вообще противниками всякихъ клятвъ, то они отказывались приносить н 
эту присягу. Этимъ они, конечно, постоянно навлекали на себя наказанёя.

Несмотря на все это, число ихъ постоянно увеличивалось. Во время 
сильной чумной эпидемш въ 1665 году число ихъ въ одномъ только Лопдон! 
доходило, по крайней м !р!, до десяти тысячъ. До 1680 года численность ихъ 
вообще постоянно возростала, несмотря на то, что они всегда давали большой 
процента эмигрантовъ, а также на то, что, принадлежа, въ большинстве случаевъ, 
къ низшимъ слояиъ населенёя, они давали, вероятно, наиболышй процентъ 
смертности. Но съ т!хъ поръ, какъ квакерство было признано государственной 
властью, число его последователей стало непрерывно уменьшаться, сначала 
медленно, а нотомъ все быстрее н быстрее. Въ настоящее время они, но крайней 
м !р ! въ Европ!, совершенно исчезают* Изъ вс!хъ бол!е крупныхъ религёозныхъ 
сектъ революцёонной эпохи, квакеры наиболее стойко выносили преследовашя; 
между т!мъ какъ баптисты и индепенденты подчинились, они оказывали такое 
пассивное сопротивленёе, что прямо утомили и обезкуражили своихъ преследо­
вателей. Но ни для одной изъ остальныхъ революцёонныхъ сектъ добытый впо­
следствёи равноправёе и признанёе властью не имели такого рокового значенёя, 
какъ именно для квакеровъ.

III. Соцёально-экономическая сторона квакерства.

Выше уже упоминалось, что квакеры очень скоро принялись за организацёю 
помощи своимъ подвергавшимся иреследованёю товарищамъ. Но ч!мъ 
кр!пче сплачивались ихъ общины, т!мъ чаще къ этой помощи присоединялась 
еще другая, а именно помощь б!днымъ и неспособнылъ къ труду чле- 
намъ общины. Само собою разумеется, что эта помощь сделалась для общины



источником!, множества заботъ и непрйятностей. Многие вФроятно изумятся въ 
первый моментъ, услышавъ, что организация помощи очень сильно содействовала 
упадку квакерства, и изумление читателя еще возростетъ, когда онъ услышитъ. 
что, благодаря этой организации, больше всего уменьшилось именно число бФдныхъ 
членовъ. Однако, при блпжайшемъ разсмотрФнйи, нетрудно понять въ чемъ тутъ 
дФло.

Уже во время первыхъ преследований случалось, что нФкоторыя лица 
вступали въ число друзей только для того, чтобы получить вспомоществование, 
т. е. для того, чтобы пожить на счетъ чужого увлечения и самопожертвова­
ния. Но это были отдельные случаи, которые не трудно было проследить. ЧФмъ 
■слабФе становились преследования, чФмъ менФе опасной дФлалась принадлежность 
къ квакерамъ, тФмъ соблазнительнее также становилась возможность добыть 
себФ вспомоществование, встушивъ въ число друзей, тФмъ болФе, что это вспомоще­
ствование было щедрФе. чФмъ тФ, которыя оказывали оффищальныя попечитель­
ства о бФдныхъ. Такимъ образомъ для квакерскихъ общинъ возникъ настоящий 
вопросъ о бФдныхъ. У Беркли имФются очень интересный свФдФния о томъ, 
какйя разнообразныя мФры предпринимались для преодоления трудностей, съ 
которыми былъ связанъ этотъ вопросъ. Надо было не только организовать до­
бывание средствъ для вспомоществования ии ихъ распределение, но также и способъ 
распределения, контроль надъ получающими вспомоществование, для того чтобы 
■оно не досталось лФнтяямъ ил и  мошенникамъ. То что подъ гнетомъ преслФдова- 
нйй было дФломъ любвн, превратилось просто въ обязанность, когда преследования 
прекратились, а такъ какъ опытъ показалъ, что вспомоществование часто 
деморалиизовало н не приносило действительной помощи, то давать его стали 
съ болынимъ разборомъ. Возникъ вопросъ, слФдуетъ ли общинФ оказывать 
помощь лицу, только-что прибывшему, и не обязана ли дФлать эго община, 
изъ которой оно прибыло. Уже въ 1693 году, въ отчетФ на нацйональномъ 
годовомъ собраши говорится, что массы бФдныхъ «друзей» являются изъ сель- 
скихъ округовъ въ Лондонъ и обременяютъ мФсгную общину. Въ 1710 году 
былъ выработать цФлый законъ о бФдныхъ, касающийся общины «друзей». 
Были установлены правила относительно мФстъ, изъ которыхъ каждый долженъ 
былъ получать вспомоществование; къ вновь прибывающнмъ стали относиться 
критически. Самыя общины квакеровъ становились между тФмъ все респектабельнее; 
благодаря своей аскетической умеренности и трезвости, благодаря тФсной связи 
между отдельными членами, квакеры были очень ловисими дФльцамн. Это 
извФстное явление, которое наблюдалось уже у лоллардовъ. Аскетизмъ —  
буржуазная добродФтель; таковою онъ является особенно до возникновения 
собственно крупной промышленности, когда новые капиталы, и въ самомъ дФлФ, 
нерфдко возникали благодаря бережливости.

Въ полемическомъ сочиненйи противъ квакерства «ЗмФя въ травФ», опу- 
бликованиомъ въ концф X V II столФтйя, говорится: «Хотя квакеры въ началФ 
оставляли дома свои и семьи, жиили на подаяние, путешествовали, ироповФдовали 
и возставали противъ богатства, пока его у нихъ не было, все же они теперь 
такъ же крФпко сидятъ въ когтяхъ Мамона, какъ и всякий изъ ихъ ближнихъ, а 
богатство они называютъ теперь даромъ и благодатью божьего». («ТЬе Впаке 
ин 1Ье Сггавз, 2 Ес1., 1697 г., стр. 16). То же самое выражено, только 
другими словами, въ письмФ квакера, Вильяма Эдмундсона, появившемся въ

15*



1699 году: «И когда число наше возросло, тогда насъ обуялъ такой духъ, 
какой охватилъ евреевъ, вернувшихся изъ Египта. Онъ (духъ) смотрФлъ назадъ. 
въ мёр* торговалъ кредитом* котораго не прёобрФл* и стремился быть богатымъ 
благами и сокровищами мёра сего». Авторъ повествует* что среди квакеровъ 
развилась роскошь, что они стали строить прекрасные дома, носить хорошую 
одежду, питаться вкусными и обильными блюдами и сверхъ того начали курить 
табакъ (Изъ соч. I. 8. Еохтпкгее, (^иакепзт: Ра з ! апсё Ргезепк, ап Ьщиёгу 
ёпко кЪе саизез о! ёкз сёесёёпе, Лондонъ 1859 г.). Сравненёе съ евреями и 
въ другихъ отношенёяхъ верно и представляетъ собой прекрасный примерь того, 
что исторпческёя движенёя всегда принимаютъ совершенно иное направленёе, 
чемъ предполагали нхъ инишаторы, и не редко даже направленёе, прямо обратное. 
Квакерство выступило на историческую сцену, какъ реакцёя противъ «ёудей- 
ствующаго» духа достигшихъ господства пурнтанъ. Такимъ его изображаетъ 
даже и Беркли старшёй. Но правила квакеровъ, созданный по образцу древняго 
христёанства, запрещали имъ заниматься искусствами и сделали массу ихъ индиф­
ферентной даже къ наукамъ. Общественныхъ должностей они не могли занимать, 
благодаря своему отношенёю къ присяге, и т. под.; отъ всякихъ доходныхъ 
государственныхъ должностей, арендъ и проч. имъ приходилось отказываться. 
Вино и всякаго рода спортъ также были запрещены. При такихъ обстоятель- 
ствахъ они не могли не сосредоточить всей своей энергёи на прёобретенёи и по 
необходимости сделались такими же опасными конкуррентами, какъ н евреи, 
хотя они и въ прёобретательной своей деятельности также до известной степени 
придерживались нравственвыхъ принциповъ х). Въ X V II и X V III столетёяхъ квакеры 
играли еще значительную роль въ качестве сельскихъ хозяевъ, а именно въ 
качестве пёонеровъ современной агрикультуры (Торольдъ Роджерсъ, 1. с., стр. 85), 
но въ 1760 году «друзья» сделали ненлатежъ церковной десятины обязатель­
ным* а вследствёе этого квакерамъ помещикамъ и крестьянамъ оставалось только 
либо бросить землю, переселиться въ городъ н заняться ремесломъ, либо отка­
заться отъ своихъ вФрованёй. Одни сделали первое, другёе второе, и квакеръ 
земледелецъ исчезъ изъ Англёи. Зато въ перечне знаменитыхъ англёйскихъ 
квакеровъ имеется довольно значительное число выдающихся банкиров* Одинъ 
нзъ нихъ, Гэрней, въ 1866 году нашумелъ на весь мёръ своимъ банкротством*

Вместе съ коммерческой сметкой квакеры приобрели другое «ёудейское» 
качество, именно, неспособность или нежеланёе прёобретать последователей.

Въ эпоху, о которой мы здесь говорим* все это имелось конечно только 
въ зачатке, но и тогда уже начинало обнаруживаться явленёе, если можно такъ 
выразиться, обратное пролетаризацёи; обнаруживалось оно въ двухъ направле­
ниях* съ одной стороны квакеры сделались осмотрительнее въ прёемк рабочихъ,

’)  Существуетъ мнАнёе, что мы, между прочимъ, обязаны введенёю въ торговле 
цАнъ безъ запроса, главнымъ образомъ, квакерамъ. В ъ  началА X V I I I  вАка на годовыхъ 
собранёяхъ „друзей" имъ вмАняется въ обязанность слАдить за доброкачественностью 
своихъ продуктов! и противодействовать поддАлкамъ. Такъ какъ ихъ въ то время было 
очень много въ Ирлаидёи, то это правило, будто бы, принесло очень много пользы и 
ирландской льняной промышленности. Вообще квакеры многими своими постановленёями 
предупредили нАкоторые изданные впослАдствёи законы. Уже въ 1705 году, па годовомъ 
собранёи „друзей" было сдАлано постановленёе, воспрещавшее „друзьям*1 ловлю лососей 
в форели во время ыетанёя икры.



съ другой стороны принятые рабочйе или, по крайней мФрФ, ихъ дФти, обыкно­
венно очень скоро переставали быть пролетариями.

ДФти принятыхъ квакерами рабочихъ получали лучшее воспитание, чФмъ 
какое обыкновенно получали дФти рабочихъ, потому что они обучались либо въ 
квакерскихъ школахъ, либо на средства, выдаваемый школьнымъ фовдомъ кваке­
ровъ. Когда они выростали, имъ также оказывали поддержку, поэтому они 
часто могли дФлать буржуазную карьеру, и эта карьера была, благодаря изложен- 
нымъ выше причинамъ, тФмъ лучше, чФмъ лучшими квакерами они были. Въ 
началФ X V III столФтйя работниковъ въ общинахъ было такъ много, что друзья 
рФпиили организовать посредничество для труда и отчасти осуществили это. Все 
это увеличивало материальное благосостояние рабочихъ, принадлежавшихъ къ числу 
квакеровъ, давало имъ возможность воспитывать дФтей для лучшей карьеры, но 
въ то же время квакерство, благодаря своей аскетической морали, благодаря 
политической пассивности и вообще всему своему квйэтизму, потеряло привлека­
тельность для тФхъ рабочихъ, которые еще не прониклись буржуазнымъ духомъ. 
КромФ того, по словамъ Раунтри, въ ииитнрованномъ выше сочинении, орга­
низованная квакерами взаимопомощь мФшала рабочнмъ примыкать къ нимъ изъ 
чувства собственна™ достоинства: многие боялась, что нхъ присоединение къ обицинф 
будетъ объяснятся надеждой на вспомоществование х).

Словомъ, квакера пролетария постигла почти та же судьба, что и ква­
кера крестьянина. Онъ еще не исчезъ окончательно, но онъ сдФлался рфдкостью. 
По вычислению Раунтри, въ началФ X IX  столФтйя, въ средф «друзей», бФдныхъ 
и нуждающихся во вспомоществовании насчитывалось меньше одной трети того 
количества, которое приходилось на нихъ по среднему разсчету для всего на­
селения. Наоборотъ, число богатыхъ значительно 'превышало норму.

Врядъ ли нужно особенно пояснять, почему квакерство впослФдствш не 
прйобрФтало сторонниковъ среди состоятельныхъ классовъ населешя. Для того, 
чтобы представитель буржуазныхъ классовъ рФшился примкнуть къ обицивФ съ 
такими странными обычаями, какйе квакеры сохранили даже еще и въ X IX  вФкФ, 
нуженъ былъ чрезвычайный энтузйазмъ, а такого энтузйазма квакерство вскорФ 
не въ состоянш уже было возбудить. Его релипозные принципы потеряли всякое 
значеше для современна™ буржуа. Что ему религия, если она не признана 
государственной н не имФетъ влйянйя на массы? религйя, не нмФющая ни кра- 
сивыхъ церквей, ни выдающихся и остроумныхъ проповФдниковъ? недостаточно 
рационалистическая для вольнодумцевъ нашего времени и недостаточно символиче­
ская для того, чтобы возбуждать умы? Словомъ, квакерство теперь только прозя­
баешь въ качествф, такъ сказать, историческаго пережитка. Въ западной ЕвропФ 
нФтъ элементовъ, необходимыхъ для его возрождения; послфднее было бы возможно 
исключительно только въ Россш.

Однако, несмотря на то, что число послфдователей квакерства съ конца 
X V II вФка постоянно уменьшалось,- оно все же въ X V III и въ началФ X IX  сто- 
лФтйя имФло большое влйянйе, но только не какъ политическое, а какъ.филан-

' )  Относительно организации взаимопомощи у квакеровъ сэръ Фр. Эденъ писалъ 
въ конц! X V I I I  столФтйя: „Замечательная хозяйственность и хорошая организация 
квакеровъ заслуживаете всеобщаго подражания". („Т Ь е  Зиаие о! ГЬе Роог ог а ШзГОгу 
о! 1Ье ЬаЪоигшд С1аззез йп Еп§1апс1“ ), Лондонъ 1797 г., I., стр. 588.



тропическое движеиёе. Такое филантропическое движеиёе, безъ сомнФнёя, было 
умФстно въ то время, когда возростающёй промышленный капитализмъ доходилъ 
въ своей эксплуатации до самыхъ дикихъ крайностей, пролетариата же былъ еще 
недостаточно силенъ для того, чтобы противопоставить ему организованное со- 
противленёе. Во веЬхъ крупныхъ реформацёонныхъ движепёяхъ X V III столФтёя 
квакеры играли выдающуюся роль. Въ Англёи и въ Америке они явились первыми 
и неутомимыми врагами рабовладФльчества. Они стоятъ во главе движенёя, 
требующаго реформы уголовнаго законодательства и системы тюремнаго заклю­
чения. Изъ рядовъ квакеровъ вышли выдающееся представители науки и педа- 
гогёи, а впослФдствёи также поборники политическихъ реформъ. Мы встрФчаемъ 
квакеровъ въ чартистскомъ движенёи, въ которомъ они, правда, согласно своему 
ученёю, принадлежать къ умеренному направленёю, какъ, напр., известный 
Стерджъ. Квакеровъ же мы находимъ въ числе овенистовъ 1).

Въ 1809 году Роберту Оуэну чуть не пришлось закрыть свои филан-
тропнческёя учрежденёя въ Ныо-ЛанаркФ, такъ какъ его прежнёе комнанёовы 
требовали закрытёя пзъ корыстныхъ соображенёй. Тогда, кроме «философа 
эгоизма», ёеремёи Вентама, къ нему на помощь пришли только квакеры или
дФти ихъ, давшё§ ему свои капиталы для продолженёя реформъ. Одинъ нзъ нихъ,
Вильямъ Алленъ, доставилъ Оуэну впослФдствёи много хлопотъ своей онпозицёей, 
но эта оппозицёя, по признанёю самого Оуэна, касалась исключительно рели­
гёозныхъ, а не денежныхъ вопросовъ. О другихъ своихъ компанёонахъ изъ 
рядовъ квакеровъ, особенно о Джоне УалькерФ, который вложилъ въ предпрёятёе 
свыше 30000 фунтовъ стерлинговъ, Оуэнъ въ своей автобёографёи говорить съ 
величайшимъ уваженёемъ. Не совсФмъ безразличным* вероятно, были н то 
обстоятельство, что еще до осуществленёя своего предпрёятёя въ Ныо-ЛанаркФ, 
Оуэнъ, по его собственнымъ словамъ, водилъ въ Манчестере близкое знакомство 
съ двумя молодыми квакерами, повлёявшими на его духовное развитёе. Имя 
одного изъ нихъ впослФдствёи прёобрФло большую известность въ мёрф науки; 
въ каждомъ руководстве по естествознанёю упоминается физнкъ и химикъ Джонъ 
Дальтонъ. Имя второго не прёобрФло никакой известности, но зато оно именно 
для насъ представляетъ некоторый интересъ; но странной случайности, товарищъ 
молодого Оуэна но манчестерскому колледжу, котораго самъ Оуэнъ называетъ 
своимъ близкимъ другомъ, былъ квакеромъ и носилъ встречающееся пе особенно 
часто имя Винстэнли, имя самаго радикальнаго коммуниста эпохи англёйской 
революцёи. Нельзя установить, былъ ли это потомокъ «истиннаго левеллера»; 
однако невозможна™ въ этомъ ничего иФтъ.

Однако, ближайшимъ преемникомъ Джерарда Винстэнли, какъ уже нами 
упоминалось, былъ не Оуэнъ, а другой квакеръ, Джонъ Беллерсъ. Но прежде, 
чФмъ мы обратимся къ последнему, намъ надо упомянуть еще объ одномъ чело­
веке, который и хронологически, и по своимъ идеямъ, занимаетъ мФсто между 
Винстэнли н Беллерсомъ, и который сыгралъ- известную роль въ исторёи со- 
цёализма.

9  И  въ настоящее время еще въ рядахъ англёйской соцёалъ-демократии есть 
нАсколько „друзей".



IV. Петеръ Корнелйусъ Плокбой.

Въ 1659 году въ ЛондонФ появилось два памфлета, авторъ которыхъ на- 
зывалъ себя Петромъ Корнелйусомъ фонъ Цюрикцее. Долгое время ихъ приписы­
вали походному священнику и секретарю Кромвеля, Гугу Петерсу х), но факти­
чески авторомъ ихъ былъ голландецъ, Питеръ Корнелисъ Плокбой изъ Цирикзее, 
значительна™ въ то время торговаго города въ провинщи Зеландш. Одинъ изъ 
этихъ памфдетовъ первоначально предназначался для Кромвеля, съ которымъ 
авторъ, по его собсгвеннымъ словамъ, велъ лично переговоры; но такъ какъ 
Олнверъ умеръ, то памфлетъ посвящается Ричарду Кромвелю и парламенту. Въ 
памфлетФ предлагаются средства для укрепления республики и внутренняго мира 
(отмФна десятины и всякой государственной религии, равноправие всФхъ христй- 
анскихъ сектъ, полная свобода слова и т. д.), и онъ интересенъ своей аргумен- 
тацйей, но не вмещается въ рамки нашей статьи. Зато второй памфлетъ безу­
словно заслуживаешь нашего внимания.

НФсколько пространное заглавие этого памфлета гласить: «Предложение 
способа сделать бФдняковъ этой и другихъ наций счастливыми, путемъ объеди­
нения известна™ числа подходящихъ и удобныхъ для этого людей въ общее хо­
зяйство или въ маленькую республику, въ которой каждый могъ бы сохранить 
свою собственность и заниматься безъ всякаго принуждения тФмъ трудомъ, кото­
рый ему по снламъ. Средство избавить эту и другйя наитии не только отъ лФни- 
выхъ, дурныхъ и испорченныхъ людей, но также и отъ такихъ лицъ, которыя 
искали и нашли способы жить на счетъ труда другихъ. Съ приложенйемъ 
приглашения вступить въ это общество или маленькую ресииублику» 2).

Приложенное въ конце приглашение составлено людьми, уже привлечен­
ными къ делу н внесшими по 100 фунтовъ стерлинговъ каждый. Они называ- 
ютъ автора «нашъ другъ Корнелйусъ». Въ примечании, помФщенномъ въ конце 
брошюры, заявляется, что все интересующееся проектомъ могутъ узнать адресъ 
автора у издателя сочиненйя, известна™ уже намъ Джильса Кальверта. Такимъ 
образомъ не подлежать никакому сомнФнйю, что проекта былъ разсчитанъ на 
немедленное осуществление, что онъ былъ не изображешемъ будуицаго, но 
«практическимъ» соцйализмомъ, который хотФли осуществить сами изобрФтатели 
его. Однако изобрФтатель и его товарищи ссылаются на сдФланные уже раньше 
опыты. Денежными взносами должны были завФдывать достойныя довФрйя лица 
до тФхъ поръ, пока проектируемое общество будетъ въ состоянйи существовать 
собственными средствами. «А это,— иишутъ англййсше сторонники проекта,— ду­
мается намъ, скоро будетъ возможно, въ виду достовФрныхъ свидФтельствъ раз-

*) Книготорговецъ и коллекщонеръ Томасонъ, благодаря страсти котораго къ со­
биранию, сохранилось большинство намфлетовъ того времени, сдФлалъ на пнтересующемъ 
насъ памфлет! надпись: „М н ! кажется, этотъ памфлетъ написанъ Гугомъ Петерсомъ, 
у котораго есть слуга по имени Корнелйусъ Глудръ". Петерсъ при Карл! I  нФсколько 
разъ !здилъ въ Голландш и поддерживалъ постоянный сношения съ тамошними сек­
тантами.

2) Привожу начало англшскаго заглавия: А  ЛУау рго(1оиин1е(1 То таке  ТЬе роог 
т  тЬезе апй оТЬег паТиоиш Ьарру Ъу Ъгтдшд То§еТЬег а ЙТ зииТаЫе аик! туе11 циаНйес! 
реор1е йгиТо опе НоиизеЬоИ §оуегптепТ ог 1иТТ1е СоштоишеаВЬ еТс. еТс. В у  РеТег Сог- 
пеИиз уап 2йпск-2ее.



личныхъ людей, разсказывающихъ, что многёя сотни людей въ Семиградш («Тран- 
сильванёи»), Венгрёи и въ графстве Пфальцскомъ, начавппе съ малаго, добились 
не только удобной жизни для членовъ своей общины, но также и возможности 
делать много добра другимъ, не принадлежащимъ къ ихъ общинФ лицамъ».

Приведенные примФры относятся къ остаткамъ моравокнхъ баптистскихъ 
общинъ х), и такимъ образомъ мы видимъ, что коммунизмъ ихъ въ концф кон­
цовъ былъ перенесенъ въ Англш. Благодаря наступившимъ вскорф послФ появле- 
нёя памфлета политическимъ событёямъ, т.-е. агонёи погибшей годъ спустя рес­
публики, до выполненёя плана дФло не дошло, но сдФланные взносы показыва­
ю т* что мысль, изложенная въ памфлетФ, нашла себФ почву въ англёйскихъ 
умахъ. Во всякомъ случаФ сочнненёе появилось на англёйскомъ языкФ, мысль, 
заключающаяся въ немъ, несомнФнно повлёяла на ходъ развитёя идей въ Англёи 
и сама, въ Англёи же, получила дальнейшее развитёе. Что идея этого проекта 
подала въ Англёю черезъ Голландёю, это вполне естественно, но благодаря именно 
тому, что проникла она черезъ наиболее развитую въ экономическомъ отноше- 
нёи страну тогдашней Европы, нроектъ не останавливался на примФрФ морав- 
скихъ общинъ; мотивировка и разработка его претерпели существенныя измФне- 
нёя, и весь онъ вообще носить гораздо болФе современный характеръ. Поэтому 
именно мы не можемъ обойти его здФсь молчанёемъ; соцёально-экономическая мо­
тивировка выдвигается въ этомъ проекте на первый планъ, религёозная же 
играетъ лишь второстепенную роль. Первая часть памфлета, въ которой изла­
гается собственно весь проектъ, носить исключительно соцёально-экономическёй 
характеръ; лишь во второй части, въ заключенёи, имеются ссылки на христёан- 
скую любовь и на нравственное ученёе христианства.

«ПослФ того, какъ я увидФлъ, какое большое неравенство н безпорядокъ 
царятъ въ мёрф между людьми; какъ не только дурные правители или государи, 
жадные купцы и промышленники, забывшёе свой долгъ учителя и прочёе обра­
тили людей въ рабство, но также и мнопе простые ремесленники или рабочёе, 
пытаясь сбросить давящее ихъ бремя или уйти отъ него, всюду заводятъ ложь 
и обманъ для угнетенёя честныхъ и хорошихъ людей, совесть которыхъ не по­
зволяете имъ применять такёе прёемы,— я рФшилъ, сообща съ другими, вооду­
шевленными общимъ благомъ людьми, попытаться объединить четыре рода лю­
дей, изъ которыхъ, главнымъ образомъ, состоитъ мёр* въ одну семью или въ 
одно хозяйственное цФлое. Къ этимъ четыремъ родамъ людей принадлежать 
земледельцы, ремесленники, моряки и свФдущёе въ науке и искусствахъ люди. 
Это мы хотФли сделать съ тою целью, чтобы тФмъ лучше стряхнуть иго свФт- 
скихъ и духовныхъ фараоновъ, которые уже слишкомъ долго господствовали надъ 
нашими душами и телами; чтобы возстановить снова любовь, справедливость и 
братское единенёе, которыя существовали прежде, но теперь врядъ ли где ни­
будь встречаются; и наконецъ, чтобы убедить тФхъ, которые видятъ величёе 
только въ господстве, а не въ добрыхъ делах* вопреки примеру и ученёю 
Господа 1исуса, явившагося въ мёръ не для того, чтобы принимать услуги, но 
чтобы служить, и отдавшаго жизнь свою за многихъ» (стр. 1). 1исусъ, гово­
рится далее, сказалъ своимъ ученикамъ: кто изъ васъ хочетъ быть больше 
всех* пусть тотъ будетъ слугою всФхъ. Въ действительности же происходить



какъ разъ наоборотъ. Самыми большими считаются тФ, у кого больше всего 
слугь: «То, что люди называютъ величёемъ, отличается отъ христёанскаго вели­
чия такъ же, какъ свФтъ отличается отъ тьмы».

ЗатФмъ слФдуютъ возражевёя противъ «тФхъ, которые называютъ себя свя­
щенниками или духовенствомъ», и которые, «для того, чтобы люди охотвФе ра­
ботали на нихъ, увФряютъ этихъ людей, что они заботятся объ ихъ душахъ, 
какъ будто они могутъ любить невидимую для нихъ душу и въ то же время не 
обращать вниманёя на видимое тФло». Все это «ложь и обманъ», а «поэтому 
вернемся къ тому мплосердёю, которое сочувствуетъ страдашямъ тФла такъ же, 
какъ и страданёямъ души».

Таково краткое введенёе къ этому проекту общества, которое лучше всего 
можно назвать коммунистическимъ хозяйственнымъ товариществомъ съ ограни­
ченной частной собственностью. Въ предФлахъ товарищества уничтожается только 
эксплуатацёя, но не собственность; послФдняя должна продолжать свое существо­
ванёе на основанёи десятой заповФди. Земля, деньги н движимое имущество, ко­
торыя кто-нибудь приносить съ собой въ общину, считаются его собственностью 
и закрФпляются за нимъ, но доходовъ съ нихъ онъ не п о лучает*  Въ слу-
чаФ смерти его, имущество наслФдуютъ дФти или родственники, если, конечно,
онъ не завФщалъ его общннФ. Желающёй уйти нзъ общины, обязанъ заявить 
объ этомъ, и тогда имущество его ему возвращается. Если цФнность имущества 
не превышаете 100 фунтовъ стерлингов*— оно возвращается немедленно; если 
же цФнность имущества превышаете 100 фунтовъ, то три четверти выдаются 
черезъ годъ, «а одна четверть немедленно, для того, чтобы никто не былъ въ 
затрудненёи оставить общину». Если общество будетъ разогнано или разрушено 
властью тиранов* то послФ удовлетворспёя кредиторовъ предполагалось всФ на­
личные капиталы и земли раздФлить по ровну исключительно между бфд- 
нымн членами, у которыхъ ничего нФтъ, и между бФдными родственниками 
другихъ членовъ, если таковые окажутся. Молодые люди, желающёе покинуть 
общество— для того, чтобы вступить въ бракъ съ лицами, не принадлежащими 
къ обществу, или но другимъ соображенёям* должны получать извФстную долю 
доходовъ, полученныхъ со времени ихъ рожденёя или вступленёя въ общество,
если же такихъ доходовъ не было, то общество должно выдавать имъ, по своему
усмотрФнёю, извФстную сумму.

Для начала, подходящёе люди, «отцы», должны собрать извФстный фондъ; 
при помощи этого фонда должны быть нрёобрФтены или построены два дома: 
одинъ въ Лондонскомъ Сити, достаточно большой, чтобы въ немъ могли жить 
20— 30 семейств* н могущёй служить складомъ и помФщенёемъ для всевоз- 
можныхъ лавокъ, другой, болынёй— въ деревнф, вблизи рФки; послФднёй 
долженъ былъ служить центромъ всФхъ производствъ общины и общимъ 
мФетомъ жительства земледФльцев* ремесленников* учителей и моряковъ. Между 
домомъ и рФкой должно быть достаточно мФста для пристани («кеу»), и домъ 
долженъ быть расположенъ такъ, чтобы рФка или каналъ прикрывали его, и 
чтобы его можно было отдФлить отъ окружающей мФстности подъемнымъ мостомъ. 
Рыболовство облегчалось устройствомъ шлюзов*

Домъ долженъ быть устроевъ съ наибольшей цФлесообразностью; въ немъ 
должны быть «какъ общёя, такъ и отдФльныя номФщенёя, для того, чтобы не 
стФснять свободы и удобства обитателей». Въ немъ должны имФться «спальная



и приемная для каждаго женатаго мужчины», большое помФщенйе для платья и 
бФлья, кухня, столовая, залъ для дФтей, погреба для съФстныхъ припасовъ и 
напитковъ, отдФльныя иомФицешя для больныхъ, врачей и хирурговъ, а также и 
для «кнпгъ, картъ и инструментовъ», необходимыхъ для занятйя «свободными 
искусствами и науками».

Руководители и должностныя лица избираиотся членами и всегда только 
на одинъ годъ, чтобы не могло возникнуть чиновной иерархш. Заведующий при­
пасами избирается только на полгода. Касса находится подъ тройнымъ заио- 
ромъ и подъ охраной трехъ лицъ, изъ которыхъ каждый имФешь одинъ ключъ. 
Впрочемъ, твердо установленныхъ, неизмФнныхъ правилъ должно было быть какъ 
можно меньше. Всякому предоставлена полная свобода, поскольку она не про­
тиворечить общему благу; всякому предоставлялось делать все, что ве проти­
воречить «царствию божию» и разуму. УсмотрФвию каждаго предоставлено, между 
прочимъ, выполнение обрядовъ крещения, причащения и т. д., такъ какъ выпол­
нение ихъ менее возбуждаетъ сомнения, чФмъ невыполнение *).

Первое время рекомендовалось принимать, главнымъ образомъ, людей хо- 
лостыхъ, «для того, чтобы мы, при небольшихъ расходахъ, какъ можно скорее 
начали получать доходы».

Что касается самого производства, то для всФхъ членовъ товарищества 
былъ установленъ шестичасовой рабочий день; при томъ, каждый могъ по 
желанию работать либо три часа до обФда и три часа после обФда, либо шесть 
часовъ съ утра, что вероятно предпочли бы многйе, особенно въ жаркое летнее 
время. Въ воскресенье, вообще, никакнхъ работъ не было; для рабочихъ же, 
работавшихъ для общнны по найму, былъ установленъ двФнадцатичасовой ра- 
бочйй день, до тФхъ поръ, пока они «будутъ способны и согласны присоединиться 
къ намъ». Лучшие рабочие выбираиотся на должность мастера, но для мастеровъ, 
такъ же какъ и для простыхъ рабочихъ, установленъ шестичасовой рабочий день.

Члены общины, занятые въ городскомъ товарномъ складе, ежегодно должны 
поочередно проводить известное время въ сельскомъ домФ общины и участвовать 
тамъ въ работахъ для расширенйя своихъ техническихъ знанйй и ради другихъ, 
связанныхъ съ пребыванйемъ въ этомъ до не выгодъ.

Все дети должны обучаться двумъ или тремъ ремесламъ; это однако не 
помешаешь имъ быть всегда веселыми и бодрыми, такъ какъ имъ въ крайнемъ 
случае придется работать шесть часовъ ежедневно, и такъ какъ они будутъ 
избавлены отъ семилФтняго рабскаго труда, на который обречены всФ дФти, осо­
бенно английский. Въ свободные отъ работы часы дФти могутъ, по желанйю, обу­
чаться наукамъ и искусствами дФти, которыя еще ходятъ въ школу, работаютъ 
ежедневно по три часа и въ сельскомъ хозяйстве, и въ ремеслФ. ВсФ эти пра­
вила совершенно одинаковы и для бФдныхъ и для богатыхъ, между прочимъ 
даже для дФтей богатыхъ постороннихъ лицъ, которыя могли бы попасть въ 
школы товарищества, какъ только последнее обзаведется штатомъ хорошихъ 
учителей.

Ч  Это положение, также какъ и другое, относящееся къ промьишленностии, о ко­
торомъ мы еще будемъ говорить ниже, очевидно, было наииравлено противъ квакеровъ, 
съ которыми авторъ несомненно долженъ былъ поддерживать сношения уже благодаря 
своему издателю, Джильсу Кальверту. Самъ авторъ принадлежал!, вероятно, къ наибо­
лее передовой фракции баптистовъ.



ДФвочокъ также, кромФ домашняго хозяйства, предполагалось обучать 
ремеслами для того, чтобы онФ всегда могли нмФть заработокъ, если бы имъ 
впослФдствёи вздумалось покинуть товарищество.

Что товарищество экономически будетъ процвФтать и все больше бу­
детъ расширять свое производство,— это, но мнФнёю автора, явствуетъ изъ слФ- 
дующихъ соображенёй:

1. Оно «не будетъ запрашивать», но, «въ противоположность при­
нятому обычаю, будетъ продавать по самымъ дешевымъ цФнамъ»;

2. Члены его «будутъ пользоваться болФе дешевымъ жилищемъ и болФе 
дешевыми средствами къ жизни»;

3. Оно будетъ въ состояши изготовлять «лучшёе продукты за ту же цФну».
Авторъ излагаете всФ выгоды общиннаго хозяйства, а также соедн-

ненёе земледФлёя съ промышленностью: онъ показываете, что каждая отрасль 
промышленности находится въ зависимости отъ другихъ; что по мФрФ расшире- 
нёя одной, расширяются и другёя; что на сложности и многосторонности хозяй­
ства основывается гарантёя солидности предпрёятёя. Авторъ рисуете намъ соблаз­
нительную картину постепенна™ расширения хозяйства, разсказываетъ, что со 
временемъ товарищество само будетъ заниматься кораблестроенёемъ, будетъ строить 
суда для рыбной ловли въ открытомъ морф и для вывоза своихъ продуктовъ 
на ковтиненть. Въ домашнемъ хозяйствФ въ тФсномъ смыслФ слова, коммунистиче­
ское начало окажется выгоднымъ во всФхъ отношешяхъ, прежде всего вслФдствёе 
облегченёя труда». Каждый получить возможность выполнить свою работу со­
вершенно спокойпо. Если все будетъ продФлываться по пзвФстному порядку, то 
двадцать пять женщннъ, вмФстФ взятыхъ, будутъ имФть меньше хлопотъ, чФмъ 
имФетъ одна въ отдФльномъ хозяйствФ» (стр. 10). Но «помимо большого удоб­
ства («ёазе»), совмФстная жизнь представляетъ больше выгоды». Когда 100 
семей живутъ вмФстФ, то двадцать пять женщннъ могутъ выполнить ту ра­
боту. которую обыкновенно дФлаютъ сто, а остальныя 75 могли бы заняться 
производительнымъ трудомъ и многёя изъ ннхъ даже предпочли бы 
его. Можно было бы дФлать сбереженёя и въ другихъ областях* вмФсто ста 
очаговъ понадобилось бы, можетъ быть, четыре или пять: одннъ въ кухнФ, 
одинъ въ столовой, одинъ въ дФтской и т. д. КромФ того, если бы потребленёе 
не покрывалось продуктами собственна™ хозяйства, то можно было бы покупать 
дешевле, покупая большими партёями. Такимъ образомъ собственное хо­
зяйство и соедивеше сельскаго хозяйства съ промышленностью оказалось бы вы­
годнымъ во всФхъ отношешяхъ.

«Между тФмъ, какъ промышленники обременяютъ своихъ рабочихъ тяже­
лой работой за низкую плату, у насъ, наоборотъ, прибыль предприни­
мателя достанется на долю рабочаго, что даетъ ему возможность 
пользоваться достаточпымъ отдыхомъ.

Предприниматели, стоящёе внФ товарищества («ёп Ыте х у о г И » ) ,  «постоянно 
колеблются между страхомъ и надеждой», въ общннФ же «каждый спокойно за­
нимается своимъ дФломъ».

Товариществу нечего бояться конкурренцёи. Если бы даже другёе купцы, 
чтобы отбить у него покупателей, понизили свои слишкомъ высокёя цФны, что 
было бы весьма желательно, то все же выгоды крупна™ хозяйства дали бы то­
вариществу возможность производить дешевле, чФмъ другёе предприниматели.



Нужно только остерегаться, чтобы не оттолкнуть покупателя какими-пибудь докт­
ринерскими странностями. Если покупатели захотятъ получить одежду съ какимъ- 
нибудь украшешемъ, то не елФдуетъ отказывать имъ подъ тФмъ предлогомъ, что 
украшать себя грФхъ, этимъ можно достигнуть только того, что покупатели отка­
жутся покупать здФсь, т.-е. такимъ образомъ члены товарищества сами себФ бу­
дутъ наносить вредъ. Конечно, очень дурно, что Адамъ Флъ плоды древа познания 
добра и зла, замФчаетъ Плокбой юмористически, но людей можно излечить отъ тщесла­
вия только приимФромъ и воспитанйемъ. Отказъ отъ изготовления украшений былъ 
бы неразумйемъ потому уже, что выросшие въ товариществ^ молодые люди, ко­
торые впоследствии пожелали бы выйти изъ него, имФли бы тораздо меньше 
шансовъ найти заработокъ, если бы не умФли изготовлять украшений х).

Сами члены товарищества, однако, должны были одФваться по возможности 
просто, хотя тФмъ, кто имФлъ на это средства, не возбранялось изготовлять свои 
одежды нзъ лучшаго материала. Это позволялось уже для того, чтобы бФдные, 
встрФтпвъ такого человФка на улиц'Ь, знали, что могутъ ожидать отъ него по­
мощи. Такая мотивировка носить нФсколько натянутый характеръ, но она только 
намФчаетъ выходъ, которымъ впослФдствйи воспользовались сами квакеры. Беркли 
н Беллерсъ также позволяли носить болФе тонкия сукна.

Товарищество представляетъ еще и нФкоторыя другйя выгоды: молодылъ 
людямъ не нужно, какъ это случается нерфдко, вступать въ бракъ преждевре­
менно, только для того, чтобы избавиться отъ рабской зависимости отъ своихъ 
родителей; они могутъ выбирать себФ спутниковъ жизни вполнФ обдуманно и со­
вершенно свободно, такъ какъ они не обязания вступать въ бракъ непремФнио 
съ членами товарищества. Учителя товарищ ества не бываютъ вынуж ­
дены, ради своего существования, учить тому, во что они сами не 
вФрятъ, такъ какъ свобода совФсти ничФмъ не стФснена, и всФ секты равно­
правны. Членамъ товарищества не приходится бояться ни болФзней, ни старости 
и нечего опасаться за участь своихъ дФтей послФ своей смерти.

Товарищество ведетъ торговлю съ внФшнимъ мйромъ, открываешь свои 
школы за извФстное вознаграждение дФтямъ носторонннхъ людей; сообразно съ 
этимъ врачи его и хирурги должны также помогать посторонннмъ, богатымъ за 
вознаграждение, бФднымъ даромъ. Въ то время, какъ одни врачи посФщаиотъ 
больньихъ, другие въ опредФленное время должны оставаться дома н давать по- 
сФтителямъ совФты-

Богатые люди, желаиощйе воспользоваться выгодами совлФетной жизни, мо- 
гутъ жить въ домФ товарищества въ качествФ жильищвъ, уплачивая за свое со­
держание. Если они пожелаютъ работать, то будутъ получать квартиру и одежду 
безплатно. Въ срединФ и въ конитФ каждаго года долженъ производиться раз- 
счетъ и распредФленйе части чистой прибыли, для того, чтобы каждый членъ 
имФлъ возможность одФлять бФдныхъ, дФлать подарки друзьямъ и т. под.

Товарищество должно построить большое помФщенйе для собраний, съ рас­
положенными въ видф амфитеатра сидФньями; передъ каждымъ изъ сидФшй

!)  Это именно и есть упомянутая въ предыдущемъ прпмФчанш полемическая выходка 
противъ квакеровъ, которые, особенно первое время, отвергали изготовлеше всякихъ 
нредметовъ роскоши, какъ грФховное заняпе, и грозили за него исключешемъ изъ 
своихъ общинъ.



устроенъ столикъ для чтешя и письма. Въ этомъ помФщенёи происходите чтенёе 
леший, диспуты и т. д., въ которыхъ могутъ принимать участёе и постороннёя 
лица. На собрапёяхъ каждый свободно можетъ выражать свои мнФвёя. Во время 
еды царитъ веселье, и отсутствуютъ всякёя церемонёи. За столомъ поочередно 
прислуживаютъ все молодые люди для того, чтобы никто изъ нихъ не проникся 
ложной гордостью.

Въ заключенёе въ проекте перечисляется 72 ремесла, которыми могло бы 
заняться товарищество. ЗагЬмъ говорится: «Какъ только въ окрестностяхъ Лон­
дона будетъ устроено такое товарищество для доставленёя занятёя бедным* мы 
можемъ открыть второе, вблизи Бристоля, а затФмъ еще одно, въ Ирландёи, где 
землю можно будетъ купить за очень дешевую цФну, и где можно получить 
массу дерева для постройки домовъ, судовъ и другихъ надобностей».

Во второмъ отделе, въ которомъ заключается религёозно-этическая обосновка 
проекта, особенно характерно следующее место: «Эти общества и товарищества 
(«(еИохувЬёрз») не всегда встречались такъ рФдко; он4 уже въ очень давнёя 
времена процветали, пока враги первобытной невинности не вошли въ нихъ. 
Подъ ихъ влёянёемъ жизнь, которую люди были обязаны вести сообразно съ за­
поведями христовыми, стала считаться чФмъ то такимъ, что каждый но своему 
произволу могъ принять или отвергнуть. Между тФмъ сами враги невинности 
вели высокомерную и никому не нужную жизнь, святость которой далеко пре­
вышала то, что нужно для избавленёя, н дала поводъ къ учрежденёю многихъ 
орденовъ для лФинвыхъ и жирныхъ животныхъ — я подразумеваю монаховъ и 
тому под.,— и ко многимъ выдумкамъ п мошенничествамъ» (стр. 34).

* **
Это было написано въ 1659 году. Три года спустя, Плокбой, успевшёй за 

это время вернуться въ Голландёю, выступилъ съ новымъ проектомъ хозяйствен­
на™ товарищества, которое теперь, однако, онъ предлагалъ устроить голланд­
ской колоши въ Новыхъ Нидерландах* въ С. Америке. ЛФтъ тридцать тому 
назадъ Этьенъ Ляпейръ, незнакомый съ англёйскими брошюрами Плокбоя, пи- 
салъ по поводу брошюры, въ которой изложены основныя черты плана Плокбоя, 
следующее:

«Мысль, что колонизацёя странъ умФреннаго пояса бедными людьми (т.-е. 
рабочими) требуете совсФмъ особыхъ мФропрёятёй, прекрасно изложена въ 
одномъ изъ наиболее интересныхъ сочиненёй той эпохи въ «Когк еп 
кёаг опёлуегр сёоог Рёекег Согпеёуз РёоскЬоу,» 1662 х).

' )  Екёеппе Ьавреугез разсказываетъ, что Плокбой, съ двадцатью четырьмя това­
рищами, для осуществленёя своей цАлп получили отъ амстердамскаго министра 1600 гуль- 
деиовъ заимообразно, за круговой порукой; послА этого они опубликовали свое пригла- 
шенёе. В ъ  томъ впдА, въ какомъ передаете его Лапейръ, планъ гораздо скромнАе, чАмъ 
описанный нами проекта. Это объясняется незначительностью той суммы, какая нахо­
дилась въ распоряженёп Плокбоя и компанш. Но въ этомъ иланА много сходвыхъ съ 
нрпведеннымъ нами проектомъ чертъ, и поэтому Лапейръ замАчаетъ, что планъ отдаете 
„коммунизмом!, и религёознымъ индифферентизмом*. ПослАднее Лапейръ заключаете 
изъ того, что Плокбой, во избАжаше религёозныхъ распрей, хотАлъ Ограничить бого- 
служенёе чтенёемъ библёи и пАнёемъ псалмовъ. Однако, въ виду всего сказаннаго выше, 
Плокбоя, не смотря на его образъ мыслей, очень блпзкёй къ современному, нельзя счи­
тать атеистом* скорАе всего его можно было бы назвать христёанскнмъ соцёалистомъ



Мы не могли достать этой брошюры, но если она не особенно отличается 
отъ брошюры, содержаше которой было нами предложено выше (н-Ьтъ никакихъ 
основавёй предполагать это), то вполн-Ь понятно, почему она произвела на Ла- 
пейра сильное впечатл-Ьше. Плокбой несомненно обладалъ чрезвычайно яснымъ 
умомъ и хорошо понпмалъ экономическёя явленёя. Въ его проекте заключается 
не только сознательное и планомерное соеднненёе зеилед'Ьлёя съ промышлен­
ностью, но также и попытка более теснаго, можно сказать органическаго со- 
■единешя города и деревни, ирнчемъ различён между ними не предполагалось 
уничтожить, а предполагалось лишь ввести более рацёональное разделенёе 
труда: Производствомъ должна была заниматься организованная колонёя, 
обменомъ городъ. Далее мы видимъ, что Плокбой выступилъ решнтельнымъ 
противнпкомъ аскетическихъ тенденцёй, которыя преобладали у большинства 
коммунистовъ той эпохи и составляли одинъ изъ характернейшихъ признаковъ 
коммунизма, и съ которыми ему надо было считаться. Мы уже видели, какъ 
онъ, не безъ иронёи, выясняете свопмъ единомышленникам* что они сами по­
вредили бы себе, если бы отказались производить предметы роскоши, и что та­
кими средствами нельзя изменить мёръ. Но имъ руководите вовсе не одни только 
коммерческая соображенёя. Между занятёямн, которыя должны были иметь место 
въ колонёи, Плокбой, на ряду съ науками и прочими «свободными искусствами»—  
«ИЬегаё агкз»— приводить также и музыку, о которой мнопе квакеры, напр., 
совсемъ не упоминают* между темъ какъ другёе признаютъ ее лишь постольку, 
поскольку она нужна для пенёя религёозныхъ гимновъ. Однимъ словомъ, не мо­
жетъ быть сомненёя, что съ нами говорите современникъ Рембранта и Яна 
Стена. Въ его плане нетъ и признака отреченёя отъ мёра, онъ дышетъ здо­
ровой любовью къ  жизни: весь планъ основывается, главнымъ образомъ, на 
экономическихъ преимуществахъ организованна™ въ крупныхъ размерахъ 
производства, —  какъ въ промышленности, такъ и въ торговле. Въ последнемъ 
смысле овъ прямо предвосхищаете идею современныхъ болынпхъ универсальныхъ 
магазиновъ. Городской домъ проектнрованнаго Плокбоемъ общества представляете 
собой въ сущности не что иное, какъ зародышъ магазиновъ, въ роде «\УЫ- 
кеёеу», «Мадазёп Пи Ьоиуге», «Вазаг Нагвоп».

Но затронувъ этотъ вопрос* мы затронули также другую сторону проекта 
Плокбоя. Теряя въ смысле утопичности, проекте прёобретаетъ некоторый бур­
жуазный черты. Товарищество производить для прибыли. Не смотря на все 
нреднисанёя, клонящёяся въ пользу бедных* оно носить настолько .ярко выра­
женный характеръ торговаго, можно бы даже сказать акцёонернаго общества, 
какъ ни одинъ другой коммуннстнческёй проекъ той эпохи. Другёя общества того 
времени основывались ради религёозныхъ целей или вообще въ противополож­
ность «мёру»; буржуазными они становились вопреки намеренёю ихъ основателей, 
въ силу исторической необходимости. У Плокбоя противопоставленёе общества

въ англёйскоыъ д ух *  Лапейръ сомнАвается въ томъ, чтобы проекте былъ осуществлеиъ, 
тАнъ болАе въ томъ, чтобы онъ иыАлъ успАхъ. Положеше дАлъ въ ново-нидерландской 
колонёи именно въ это время было очень печально, а уже въ 1664. году она была за­
воевана англичанами и переименована въ Нью-1оркъ, въ честь брата Карла И , гер­
цога Горкекаго (который впослАдствёи вступилъ на престолъ нодъ именемъ ёакова II) . 
О тъ новыхъ повелителей республиканецъ Плокбой не могъ ожидать особеннаго по- 
ощренёя.



«миру» еще не совсФмъ исчезло, но значительно ослабело; противоположность 
между обществомъ и «мйромъ» не носить религиозна™ характера и очень мало 
отражается на образФ жизни его членовъ. Колония предоставляешь каждому по 
своему достигать блаженства на небФ, а посколько это не нарушаетъ производ­
ства, также и на землФ. Тамъ, гдф этому не препятствуешь необходимость, 
должна ииарить свобода, пиипетъ Плокбой. ЗамФчательно также его стремление 
облегчить уходъ изъ общества тФмъ, кто не желаетъ въ немъ оставаться. Обще­
ство должно все дФлать лучше, чФмъ дФлаетъ «мйръ», но оно не должно ли­
шать себя и своихъ членовъ преимуществъ, даваемьихъ послфдннмъ. При такихъ 
взглядахъ уступки буржуазному духу эпохи были неизбежны; тФмъ не менФе 
проекта Плокбоя не является реакцйоннымъ, по сравнению съ произведениями 
его колмунистическихъ предшественниковъ и современниковъ; наоборотъ, мы ви- 
дФли, что всФ коммунистически предприятия той эпохи кончались буржуазнФй- 
шимъ образомъ и въ лучшемъ случаф являлись замкнутыми обществами, которыя 
хозяйничали и работали лучше, чФмъ окружающий «мйръ», вступали съ нимъ въ 
конкурренцию и при этомъ довольно часто оказывались побФдителями х). Эти 
факты были извФстны Плокбою; онъ несомнФнно былъ хорошо знакомь по край­
ней мФрФ съ извФстной частью такихъ общинъ. То, что онъ сумФлъ вывести 
изъ всего этого надлежащее заключение н сумФлъ встать на фактическую почву, 
было не малой заслугой даже съ его стороны, со стороны гражданина наиболФе 
развитой въ коммерческомъ отношении страны той эпохи. Социализму, такъ или 
иначе, надо считаться съ буржуазнымъ обществомъ, и Плокбой первый послФ- 
довательно провелъ мысль, что надо пойти дальше буржуазна™ общества, вмФсто 
того, чтобы возвращаться вазадъ. Но экономически это было достижимо лишь 
при ииомощи организованна™ въ большихъ размФрахъ кооперативнаго това­
рищества. По нашему мнФнйю Плокбой былъ провозвФстникомъ (онъ писалъ 
въ 1659 году) поворота отъ христйанскаго п утопическаго коммунизма къ со­
временной идеФ о товариществф. Во что бы ни превратилась эта идея, въ исто- 
рическомъ смыслФ провозглашение ея являлось важнымъ шагомъ, заслугой, ко­
торая безусловно достойна быть отмФченной.

V. Джонъ Беллерсъ, адвоката бФдныхъ.

а) „СоПе^е о) 1пс1ги81:гу“.

ВсФ историки, знакомьие съ социальными условиями Антлйи въ X V III вФкФ, 
единогласно признаютъ, что положение бФднФйшнхъ классовъ, особенно сельскихъ 
рабочихъ, съ падения республики (1660 годъ) до конца этого столФтйя, было 
постоянно самымъ плачевнымъ. При реставрированной монархии законодательство, 
поскольку оно касалось хозяйственной ж и зн и  нации, было безусловно классовымъ 
законодательствомъ въ пользу крупныхъ лэндъ-лордовъ, а революция 1688 года

Э  См. объ этомъ весьма поучнтельныя разеуждешя Каутскаго въ I  томФ этой



расширила только влёянёе коммерческихъ классовъ на правительство, на ряду 
съ земельной аристократёей. Лэндъ-лорды выступали представителями какъ 
своихъ собственныхъ интересов* такъ и интересовъ коммерсантовъ. Для тру­
дящихся классовъ ихъ господство влекло ухудшенёе положенёя на долгое время. 
Что не успели сделать Стюарты въ интересахъ имущихъ, то старались навер­
стать теперь. Къ  упомянутымъ уже выше (въ десятой главк) привилегёямъ, дан- 
нымъ лендъ-лордамъ при Карлк II, въ 1677 году прибавился законъ, согласно 
которому век долгосрочный аренды, относительно которыхъ не могъ быть пред- 
ставленъ документальный договор* были объявлены краткосрочными; но такёе 
договоры существовали только въ очень ркдкихъ случаяхъ. Отчасти договоры 
никогда не попадали въ руки крестьянъ, отчасти же арендный отношешя осно­
вывались на передаваемыхъ отъ отца къ сыну юридическихъ отношешяхъ, вос- 
ходящихъ еще къ феодальной эпохк. Въ обоихъ этихъ случаяхъ, да и во мно­
гихъ другихъ, мелкёе крестьяне и арендаторы не въ состояши были добиться 
передъ судомъ признашя законности своихъ арендныхъ правъ. Такимъ образомъ 
была дана возможность превращать земельный отношешя, при которыхъ мелюе 
арендаторы еще могли бы существовать, въ таюя, при которыхъ они должны 
были бы работать и жить хуже скота или уступить мкето арендатору капита­
листу. За то на ряду съ пошлинами на ввозъ зерна, были установлены премёи 
за вывозъ его, для того, чтобы улучшеше въ обработок почвы не вызвало 
понижешя цкнъ на хлкбъ. Ухудшенёю положенёя мелкихъ крестьянъ и сельскихъ 
рабочихъ способствовало, далке, огораживанёе, т.-е. захватъ лксовъ, болотъ и 
пустырей лэндъ-лордами. Въ прежнее время крестьяне и сельскёе рабочёе, по 
свидктельству многихъ авторовъ, въ томъ чиелк и Маколея, покрывали свою 
потребность въ мяск главнымъ образомъ пойманной или убитой дичью, и про­
дажа дичн доставляла имъ нккоторый побочный заработокъ. Съ царствованёя 
1акова I имъ это тоже стали постепенно запрещать, причемъ изданёе закона въ 
этомъ направленш мотивировалось между прочимъ ткм* что охота способствуетъ 
ничего иедкланыо, иными словами, даетъ возможность уклоняться отъ каторж­
на™ труда въ пользу земвлевладкльца.

Разцвктъ торговли и ростъ денежныхъ доходовъ вмущихъ классовъ, о ко­
торомъ съ такимъ восторгомъ писали х) въ концк X V II столктёя экономисты, 
какъ напр. Вильямъ Петти, Джошуа Чайльдъ и др., лишь для весьма незна­
чительной часта трудящихся классовъ принесъ облегчеше, положеше же массъ 
онъ, наоборотъ, ухудшилъ. Между ткмъ какъ цкны и прибыль сильно возросли, 
заработная плата насильственно удерживалась на низкомъ уровнк, благо­
даря устанавливаемымъ судьями таксамъ. Объ этомъ свидктельствуюгь мнопе 
документы, которые были отысканы, главнымъ образомъ благодаря трудамъ То- 
рольда Роджерса, но если бы даже не было ихъ, то достаточно было бы того 
факта, что нодкльное жалованье рядовыхъ солдате, доходившее во время кром- 
велевской республики до 7 шиллинговъ 6 пенсов* въ 1865 году упало до 4 шил-

1)  Чайльдъ, между прочимъ, констатировал ъ, что въ 1688 году въ дАятельности 
лондонской биржи принимало участие больше людей, обладающихъ 10000 ф. ст. состояния 
или дохода, чАмъ въ 1661 году людей съ 1000 ф. ст. состоянёя, и что въ то время при­
даное въ 2000 ф. ст. считалось не такимъ большим* какимъ за 60 лАтъ до того счи­
талось приданое въ 600 ф. ст.



линговъ 8 пенсовъ х). Если люди шли за такую цфну на военную службу, то 
очевидно общее положение рабочихъ ухудшилось; заработная плата упала на­
столько, что въ сельскихъ округахъ и въ домашней промышленности приходи­
лось ее дополнять вспомоществованиями изъ капиталовъ для бФдныхъ. На­
логи въ пользу бФдныхъ достигли неслыханной высоты: общая сумма ихъ со­
ставляла болФе трети государственна!!) бюджета. Чарльзъ Давенанъ считалъ, 
что въ 1696 году бФдные и нищие составляли почти четверть всего населения; 
неудивительно, что всФ стали заниматься вопросомъ, какъ измФнить такой по- 
рядокъ вещей. Возникла цФлая литература о бФдныхъ и о способахъ помощи имъ2).

Во всей этой литературф можно прослФдить два существенно-различныя воз- 
зрФнйя, конечно, не вездф обнаруживающимся съ одинаковой яркостью; одно изъ 
нихъ исходить изъ точкя зрФнйя буржуазиыхъ классовъ и ищетъ средства изба­
виться отъ бФдныхъ; другое имФетъ въ виду уничтожение бФдвости ради са- 
михъ бФдняковъ и болФе или менФе опредФленно стремится къ лучшей органи- 
зацйи всего общества. Типичнымъ или классическимъ представителемъ перваго 
направления слФдуетъ признать Джона Лока, знаменитаго философа-сенсуа- 
лпста 3). Другое филантропически-соцйалнстическое, или, если угодно, гумани­
тарное направление имФло своимъ лучшимъ и наиболФе послФдовательнымъ 
представителемъ квакера, Джона Беллерса ').

Джонъ Беллерсъ родился въ 1654 году и былъ сыномъ состоятельныхъ 
родителей. Будучи самъ кваииеромъ, онъ, согласно чуть ли не обязательнымъ

*) М а с а и 1 а у ,  Ш зГогу о ! Еп§1аш1 е1с., I  ч. гл. I I I .  Маколей приводить еще 
нисколько примТ.ровъ низкаго уровня заработной платы въ то время. В ъ  Норвич!, за­
работная плата ткачей упала до 6 пенсовъ въ день.

2)  Библиографию этой литературы до конца X V I I I  стояФтйя даетъ еэръ Е г .  Е б е п  
въ Т Ье  81а1е о ! 1Ье Роог, 1799.

3) „Джонъ Локъ, который былъ представителемъ новой буржуазии во всФхъ фор­
махъ: предпринимателей протнвъ бФдняковъ, коммерсантов), противъ старомодныхъ 
ростовициковъ, финансовой аристократии противъ государственныхъ должниковъ, и кото­
рый въ особенномъ трудф указывалъ на буржуазный умъ, какъ на нормальный чело- 
вФческш умъ".., К а р л ъ  М  ар  к с ъ,Критика нФкоторыхъ положений политической эко­
номии. (2иг к гШ к  е1с.) М . 1896 г., переводъ П. П . Румянцева, стр. 52. Тотъ, кто 
прочтетъ мнФше .Тока о запятияхъ для бФдныхъ, высказанное имъ въ 1705 году, убФ- 
дится въ вФрности этой характеристики. Отчетъ, въ которомъ было высказано мнФше 
Лока, напечатанъ въ „Е е р о г ! оги Адепсйез айн! ипеиЬобз 1ог БеаНпц тгийи ТЬе ЦТиет- 
р1оуеФ“ , изданномъ ВоагФ о ! Тгайе, Лондонъ, 1893 г.

4)  М ы  намФренно подчеркиваемъ „лучшимъ и наиболФе послФдовательнымъ", такъ 
какъ Беллерсъ не предоставлялъ собой едшиичнаго явления. Беллерсъ только въ закон­
ченной формФ выразилъ идеи, воодушевлявший цФлое покодфние писателей филантроповъ, 
и далъ этимъ идеямъ лучшее обоснование. Даже Вильямъ Петти, котораго нельзя при­
числить къ этимъ нпсатедямъ, иииеалъ въ защиту безработныхъ: „Лучше при случаФ 
сжечь работу тысячи людей, чФмъ дать этой тысячФ людей возможность потерять, бла­
годаря безработиц!, свою работоспособность". В ъ  другомъ мФстФ онъ же говорить: 
„ А  тФмъ, и:то вслФдствйе неравномФрнаго нрпмФииешя труда въ земледФлип, не могутъ 
найти работы, хотя они могли бы и хотФли бы работать, власти и лэндъ-лордьи должииы 
давать содержание, пока опи не найдутъ работы, ибо въ странФ, въ которой нмФется 
столько годной ииодъ обработку, но иие обработанной землп, какъ въ Англии, ншииде не 
представляютъ собой непзбФжнаго явления". (Е ззау з  он ипапкипб, I) .  Только незнаком- 
ствомъ съ литературой такого рода можно объяснить замФчавие Лассаля, что гумани­
тарная школа въ политической экономии составляетъ достояние Франции, которая мо­
жетъ гордиться ею ииередъ Англией. (ВазбаГ-ВсЬике, Оезаипип4аиздаЬе I I I ,  стр. 206).
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аостановлешямъ друзей о брак* женился на дочерн квакера и такимъ образомъ 
сдклался однимъ изъ совладкльцевъ («Ъог<1 ок кЬе Мапог») Кольнъ Ольдвайна 
въ Глочестершир'Ь. Благодаря своей принадлежности къ сект!;, которая тогда еще 
считалась опальной, Беллерсъ не могъ сдклать политической карьеры, поэтому 
онъ предался научнымъ занятчямъ и филантропической дАятельности. Во его 
бшграфш въ «Шекюпагу ок Хакюпа! ВшдгарЪу» говорится, что онъ «всегда 
былъ занять филантропическими планами». Въ числк его друзей были: Вильямъ 
П ен *  знаменитый основатель Пенсильваши, а также врачъ и естествоиспытатель 
Гансъ Слоонъ, значительное пожертвоваше котораго положило основаше учреж- 
денш Вританскаго музея. Несмотря на свое нисколько слабое тклосложете и 
частыя недомогашя, Беллерсъ, дожилъ до 71 года и умеръ въ 1725 году. 
Веллерсъ былъ однимъ изъ лучшихъ людей своей эпохи, и, по выражение Маркса, 
«истиннымъ феноменомъ въ исторш политической экономш» *)•

Первое интересующее насъ здксь сочинеше Веллерса написано въ 1695 
году, въ одинъ изъ семи поелкдовавшихъ другъ за другомъ голодныхъ годовъ, 
нресловутыхъ «семи голодныхъ годовъ», которые въ концк X V II столАтёя поск- 
тили анш йш й рабочгй классъ и довели платежеспособность рабочихъ до чрезвы­
чайно ннзкаго уровня. Буквальный переводъ заглав1я написаинаго Беллерсомъ 
трактата таковъ: «Проектъ учреждеёпя рабочаго колледжа вскхъ полез- 
ныхъ ремеслъ и сельскаго хозяйства», въ сущности же Беллерсъ нмклъ 
въ виду рабочую колонию или товарищество рабочихъ. Беллерсъ въ двухъ 
мкетахъ трактата поясняет* почему онъ выбралъ ш т а т е  «Со11е§е ок 1пс1и- 
зкгу» 2). «Лучше было бы назвать его колледжемъ, чкмъ рабочимъ домомъ 
(«\Уогк1юив»), потому что колледжъ звучите пргятнке, и заткмъ потому, что 
въ немъ могутъ быть преподаваемы всевозможные полезные предметы», писалъ 
Беллерсъ на стр. 11. Въ заключительной главк, гдк онъ разбираете возражения, 
которыя можетъ встрктить его проектъ, онъ говорите, что «ТУогкЪоиз» сл и ш ­
ко м ъ  отдаете «ВпПехуеП’емъ», тогдашннмъ исправительнымъ заведешемъ. Но 
название община— «соттиш ку» также не подходите, такъ какъ не все въ ней 
общее. Назван 1е этого учреждешя колледжемъ служить указашемъ на то, что 
пребываше въ немъ добровольно. Беллерсъ отлично сознаете двойственный харак­
теръ своего проекта и ясно даетъ понять, что его заставили не пойти дальше 
чисто практичешя соображения. Съ истинною квакерскою откровенностью, къ 
которой присоединяется извкстный юмор* неркдко проглядывают* въ его сочинс-

9  М а р к с *  „Кап италь", I  т., 2 изд., стр. 515. КромА того М арксъ цитируете 
Веллерса на стр. 112, 120, 127, 334, 449 и 504 перваго тома и на стр. 270 третьяго 
тома „Кап итала".

9  Полное заглавие по-англёйскп слАдующее: ,, Р  г е р о $ а 18 кот Ргаёзёп^ а Со1- 
1е$»е ок 1п Д и8кгу  ок а11 и з е к и П  Т г а Д е з  а п й  Н и з Ъ а п б г у  теёкЪ РгоЯк ког кЬе 
Ш сЬ, а р1епПки1 1ёуёп§ ког кЬе Роог апД а цооД еДисаПоп кот УоикЬ, теЪёсЪ теШ Ъе 
аДуапкаце ко кЬе цоуегптепк Ъу кЪе 1псгеазе ок кЪе Реор1е апД ДЪеёг КтсЬез, Мокко: 
1пДивкгу Ъппцз Р1епку.— Т Ье  81и&§агЪ зЪаИ Ъе сёоакЬеД теёкЬ Ка§§8. Н е кЪак теёИ пок 
теогк 8Ъа11 пок еак". (Переводъ: Проектъ учреждешя рабочаго колледжа всАхъ полез- 
ныхъ ремеслъ и сельскаго хозяйства, который даетъ богатымъ прибыль, бАднымъ до­
статочный средства къ жизни, а юношеству хорошее воспиташе и который, благодаря 
увеличенёю народонаселенёя и его богатства, будетъ доставлять выгоду правительству. 
Девизъ: Трудъ приносить изобилёе. —  БездАльникъ долженъ ходить въ лохмотьях* кто 
не работает* тотъ не долженъ и Асть).



яйяхъ, Беллерсъ отвФчаетъ на вопросъ, почему бФдные, т.-е. рабочие не будутъ 
пользоваться всФмъ доходомъ отъ колледжа: «Потому что богатые совершенно 
не въ состоянии жить иначе, какъ  на счетъ труда другихъ, лэндъ- 
лорды живутъ трудами своихъ арендаторовъ, а купцы и промышленники— тру- 
домъ своихъ рабочихъ». Въ этихъ словахъ выражается впрочемъ и теоретическШ 
взглядъ Беллерса. Однако, кромФ высказаннаго выше нелестнаго для богачей 
соображения, у Беллерса есть еще и другйя причины желать, чтобы колледжъ 
давалъ доходъ. Для того, чтобы устроить его на достаточно широкую ногу, 
необходимо много денегъ, а между тФмъ «1000 фунтовъ легче достать для 
дФла, дающаго доходъ, чФмъ 100 фунтовъ для благотворительныхъ цФлей». ЧФмъ 
больше денегъ вложено въ какое нибудь предприятие, тФмъ больше шансовъ 
есть на то, что люди будутъ заботиться о его преуспФванш и тФмъ больше 
будутъ заинтересованы въ немъ. Чисто благотворительнымъ учрежденйемъ кол­
леджъ не долженъ быть уже и изъ-за того, чтобы рабочий, вступающий въ него, 
имФлъ на него право. Комфортабельная жизнь въ колледжф должна являться 
«уплатой долга богачей рабочему, а не актомъ благотворительности»; 
только излишекъ, остающийся послФ оплаты всФхъ расходовъ по содержанию 
членовъ колледжа, можетъ считаться доходомъ на капиталь общества.

Беллерсъ считаетъ, что для учреждения колонии изъ трехсотъ работоспо- 
собныхъ лнцъ, нуженъ ишппталъ въ 15.000 фунтовъ стерлинговъ въ томъ 
случаФ, если земля и проч. будутъ не арендованы, но куплены, что безусловно 
предпочтптельнФе (онъ дФлаетъ слФдующйй расчетъ: 10.000 фунтовъ стерлинговъ 
за землю, 2.000 за скота и разные запасы п 3.000 фунтовъ стерлинговъ на 
•сооружение мастерскпхъ, прйобрФтенйе ннструментовъ и т. под. и для промыш- 
ленныхъ работъ). Минимальный взносъ 25 фунт, стерл.; взносъ 50 ф. ст. даетъ 
право совфщательнаго голоса, однако, никто, сколько бы онъ ни внесъ, не 
долженъ имФть больше пяти голосовъ.

Рабочее населеше колледжа Беллерсъ, сообразно со средствами послФдняго, 
распредФляетъ слФдуюицимъ образомъ:

44 промышленныхъ рабочихъ (ремесленниковъ и т. д.), въ томъ числФ 
'Одинъ надзиратель и одинъ замФняющШ его;

82 женщины и дФвушки, которыя вынолняютъ всевозможныя домашшя 
работы (между прочимъ пряденье и т. под.) н кромФ того ведутъ молочное
хозяйство;

24 полевыхъ рабочихъ (мужчинъ и мальчиковъ), въ томъ числФ упра­
вляющий съ женой;

всего 150 человФкъ, работа которыхъ удовлетворяетъ всФ потребности 
колледжа, 10 человФкъ оплачиваютъ своимъ трудомъ необходимый топливо,
желФзо и т. д., 5 человФкъ —  плату за наемъ помФщений, а 35 человФкъ —  
арендную плату. Если аренды не приходится платить, то продукта труда по- 
слФднихъ тридцати пяти человФкъ прибавляется къ продукту труда остальныхъ 
100 человФита, который и составляешь прибыль предприятия. Такимъ образомъ
прибыль, даже если земля будетъ арендованная, составить 1.000 фунтовъ
стерлинговъ, принимая цФнность годового продукта каждаго рабочаго равной 
10 фунтамъ. Беллерсъ, впрочемъ, считаетъ, что средняя годовая производитель­
ность каждаго рабочаго равняется 15 фунтовъ стерлннговъ.

Къ такому опредФлешю излиинка продуктовъ, который соотвФтствуетъ
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уровню прибавочной стоимости въ 45 процентовъ (300 : 135), Беллерсъ, по 
его собственныиъ словамъ, пришелъ, благодаря «сравненёю съ нашею», ибо «я 
полагаю, что не больше двухъ третей, а быть можетъ даже половина наши 
выполняете полезную работу, и все-таки век нмкютъ возможность существовать». 
Далке, колледжъ можетъ дать массу хозяйствен ныхъ выгодъ; получились бы 
сбереженья: не было бы расходовъ на магазины, на содержаше посредни- 
ковъ н другихъ безполезныхъ лицъ; не было бы расхода на наемъ адвока­
т о в *  на невыгодные долги и т. д. Расходы на жилища, топливо, изго- 
товленёе пищн н покупку съкстны хъ припасовъ уменьшились бы. Про­
дукты съ небольшими изъянами не приходилось бы бросать, но можно было бы 
употреблять въ собственномъ хозяйств* Мвогёя женщины и дкти были бы заняты 
производительнымъ трудомъ, и сверхъ того можно было бы нзбкгнуть значи­
тельной потерн времени при перёодической безработиц* Далке выгодно также- 
для колледжа соединенёе промышленности и земледклёя. Поля, которыя пришлись- 
бы на долю проиышленнаго населенёя, обрабатывались бы лучше, чкмъ обыкновенно 
теперь обрабатываются поля ремесленников* потому что колледжъ держалъ бы 
больше скота, а благодаря этому лучше удобрялъ бы землю и вообще имклъ 
бы возможность вести болке рацёональное хозяйство. Очень удобно то, что во­
время уборки урожая къ сельекохозяйственнымъ работамъ могутъ быть привле­
чены не только полевые рабочёе, но также ремесленники и проч. н что вообще- 
рабочёя силы могутъ быть распредклены сообразно необходимости.

Наряду съ устраненёемъ посредничества и излишннхъ расходовъ, ко­
торые вызываются отдкленёемъ земледклёя отъ мануфактуры (къ этой 
темк Беллерсъ возвращается еще и въ другомъ мкетк) для колледжа предста­
вите также выгоду устраненёе спекуляцёи. Колледжъ производите главнымъ 
образомъ для собственнаго потребленёя; все, что не идете въ употребленёе, 
по мкрк возможности должно поступать въ запасъ или расходоваться на 
расширенёе и усовершенствованёе предпрёятёя. Ежегодпо долженъ произ­
водиться подсчете прибыли, и поелкдняя должна распредкляться между акцёоне- 
рами сообразно съ ихъ взносами. Акцёонеры, по своему усмотр-Ьнёю, могутъ либо 
получить свою долю прибыли, либо присоединить ее къ первоначальному взносу. 
Однако, заводить въ цкляхъ спекуляцёи торговлю паями —  «зкоск )оЬЬёп§» —  
воспрещается, такъ какъ спекуляцёя «портите всякое хорошее дкло»; если кто 
либо пожелаете продать свой пай, то другёе пайщики имкютъ право выбрать 
по большинству голосовъ покупателя, который ирёобрктаетъ права прежняго- 
пайщика, иричемъ мкриломъ цкнности пая служите поелкдняя оцкнка пред­
прёятёя. О прибыли, впрочемъ, можетъ быть ркчь лишь въ томъ случак, если 
рабочёе въ колледжк будутъ уже внолнк хорошо обставлены; это должно дк- 
латься въ противоположность тому, что дклается въ обыденной жизни, гдк 
«промышленники стараются отнять одинъ у другого все, что только можно», и 
велкдетвёе этого «поняжаютъ уровень потребностей рабочаго и не забо­
тя тся  о томъ, что поелкднёй мало получаетъ, а лишь о томъ, чтобы 
самимъ получить какъ молено больше». «

Рабочёе въ колледжк должны соблюдать установленное рабочее время, 
пока они находятся въ цвктк сил* по мкрк приближенёя старости, они посте­
пенно начинаютъ работать все меньше, «а по достиженёи шестидесятилктняго 
возраста они могутъ быть назначены надсмотрщиками (если не были назначены



ими раньше за особыя заслуги). Въ смыслФ легкости работы и приятности жизни, 
должность надсмотрщика даетъ то же, что могутъ дать накопленный въ карманФ 
частнаго лица богатства».

Правила работы должны быть составлены по образцу правилъ, существую­
щий. въ ЛондонФ для наилучше обставленныгь «учениковъ» («ргепйлсез»).

ЗамФчательны также слФдующйя установления колледжа:
Руководители отдФльныхъ отраслей производства и другйя 

должностныя лица (надзиратели), подобно простымъ рабочимъ, не должны 
получатать денежнаго вознаграждения, а только соотвФтственное содер­
жание натурой.

Ж и лы я помФщеийя колледжа состоять изъ четырехъ флигелей: 
одинъ предназначается для женатыхъ людей, другой для холостыхъ моло­
дыхъ людей и мальчивовъ, третий для незамужнихъ женщинъ и дФво- 
чекъ, ииаконецъ четвертый для больныхъ и стариковъ. За трапезами, кото­
рыя должны быть общими, услуживаетъ молодежь (мальчики и дФвочки по­
очередно).

Мастерскйя также должны быть отдФльныя. Молодые люди до 24 лФтъ и 
дФвушки до 21 года считаются въ колледжФ «учениками»; достигвувъ этого воз­
раста, они могутъ, по желанш, покинуть колледжъ пли вступить въ бракъ.

ВвачалФ особенное внимание должно быть обращено на привлечение извф- 
стнаго числа дФльныхъ работниковъ, которые могли бы подавать хорошйй при- 
мФръ; остальной контингентъ могутъ составить ученики. Начинать слФдуетъ съ 
молодежи; «старые люди,— говорится въ предисловии,— подобны глиняной по- 
судФ: ихъ нелегко передФлать; дФти же больше похожи на свФжую глину, только 
что взятую изъ ямы». Если, поэтому, бФдные вначалФ окажутся неуступчивыми, 
то богатые (давшйе деньги на колледжъ) не должны терять терпФнйя. «За семь, 
въ крайнемъ случаФ за четырнадцать лФтъ можетъ подрости молодежь, для ко­
торой такая жизнь покажется болФе естественной».

Большое значение придается преподаванию, и не только предметамъ пре­
подавания, но и снособамъ его. Въ немъ должны соединяться трудъ и обучение, 
оно должно дФйствовать больше нагляднымъ способомъ, чФмъ словами, больше 
практическими упражнениями и опытомъ, нежели заучиванйемъ правилъ. Если 
дФти будутъ читать для собственнаго поучения, то будетъ лучше, если они ста- 
иутъ читать сообща. «Когда дФти другъ другу читаютъ вслухъ и ведутъ между 
собою разговоры, это производить гораздо болФе глубокое впечатлФше, чФмъ 
чтеше про себя, подобно тому, какъ мы дольше сохраняемъ въ памяти голосъ 
человФка, чФмъ лицо его» (стр. 15).

Состоятельные люди могутъ, за извФстную плату, поступать въ колледжъ 
пансионерами, но лишь подъ условйемъ добропорядочна™ поведения. Колледжъ 
будетъ также принимать, за извФстную плату, на воспитание и обучение дФтей 
состоятельныхъ родителей; для этихъ дФтей соединение труда съ преподаванйемъ 
также окажется чрезвычайно иолезнымъ. «Видя, что другйе работаютъ, они въ 
свободное время, вмФсто того, чтобы играть, будутъ обучаться какому-нибудь ре­
меслу, потому что трудъ утомляетъ не больше, чФмъ игра. Глядя на работу 
другихъ, дФти также развлекаются, подражая имъ какъ и во время игры». Раз­
витие физической силы и ловкости также важно для богатыхъ, какъ и для бФд­
ныхъ, для ученыхъ, такъ же, какъ и для ремесленниковъ. «Обучение, не свя­



занное съ физическимъ трудом* не многимъ лучше, чкмъ обученёе бездклью... 
физическёй трудъ установленъ Богомъ... трудъ также необходимъ для здоровья 
ткла, какъ кда для правнльнаго функцёонйрованья послкдняго; страданёя, кото­
рыя человккъ старается избктнуть, уклоняясь отъ работы, ему виосякдствёи при­
дется переживать благодаря дряхлости («ког хуЪак раёпз а т а п  зауез Ъу 
Еазе, Ъе хуШ йпй ёп Бёзеазе»)... физическёй трудъ даетъ свктильнику жизни 
новое масло, когда мысль зажигаете его», одна только мысль скоро истощила бы 
его... и трудъ долженъ быть цклесообразным* а не только утоаляющимъ ткло. 
«Ребячески глупое занятёе отупляете дктскёй умъ» х).

Колледжъ, разумкется, долженъ имкть порядочную библиотеку, садъ для 
разведенёя лекарственныхъ растенёй, лабораторёю для притотовленёя лекарств* 
и т. н.

Беллерсъ говорить, что при разсчетк рабочихъ силъ колледжа, онъ вы- 
бралъ число 300 лишь для того, чтобы наглядно показать отношенёе между не- 
обходимымъ п прнбавочнымъ трудомъ. Колледжъ можетъ быть гораздо больше; 
въ немъ можетъ быть до 3000 членовъ, особенно въ ткхъ округахъ, гдк изго­
товляются продукты для вывоза; къ тому же колледжу нктъ надобности огра­
ничиваться перечисленными ремеслами; въ него могли бы даже вступить и во­
спользоваться его преимуществами моряки, если бы они согласились предоста­
влять ему свои товары или выручку отъ продажи ихъ 2). Однимъ словомъ кол­
леджъ долженъ былъ представлять собой мёръ въ минёаиорк,— «ап ерёкоту ок 
кЪе х у о гМ » .

«Какёя бы превратности судьбы не постигли устроенный такимъ образомъ 
колледжъ, все же его можно будетъ уничтожить, только уничтоживъ вскхъ чле­
новъ его. Если бы его разграбили, то достаточно было бы двкнадцатн мксяцесъг 
чтобы онъ снова былъ возстановлен* подобно травк, которая, будучи скошена, 
на слкдующёй годъ снова выростаетъ. Трудъ, также какъ и земля, даетъ про­
дукты, н когда люди объединены, то они помогаютъ другъ другу, когда же каж­
дый живете самъ по себк, то они, если и не грабятъ другъ друга явно, все- 
такн не приносите пользы».

Первое изданёе «Ргороваёз» Беллерсъ посвятилъ своимъ единомышленни­
кам* «друзьямъ свкта, которыхъ въ насмкшку называютъ квакерами». «Мысль 
о вашей чрезвычайной подвижности и энергичномъ участёи во вскхъ дклахъ этой 
жизни, о вашей обширной благотворительности, выразившейся въ поддержкк ва­
ших* а также п другихъ бкдных* мысль о вашей общепризнанной нравствен-

’) ИоелЬднёя положенёя тА самыя, которыя М арксъ Цитируете въ „КапиталА" въ 
томъ мАстА, гдА онъ говорить, что „завоеванёе политической власти рабочвмъ классомъ 
даете также въ школахъ для дАтен рабочихъ мЬсто практическому и теоретическому 
техническому образованёю". (Каииталъ, т. I ,  стр. 615). По поводу этихъ-же положенёй 
М арксъ замАчаеть, что Беллерсъ „уж е въ концА X V I I  столАтёя съ полной ясностью 
понималъ необходимость упраздненёя современнаго воспитанёя и раздАленёя труда, ко­
торое создаете гппертрофёю и атрофёю на двухъ нолюсахъ общества, хотя и въ про­
тивоположном! направленёи". По поводу фразы „ребячески глупое занятёе" и т. д. 
М арксъ замАчаетъ: „...пророческая вылазка противъ Базедова и его современных! под­
ражателей".

2) „ И  далАе слАдовало бы устроить нАсколько колледжей на берегу моря, чтобы 
они могли служить разсадниками наилучшихъ снособовъ усиАшной рыбной ловли",— го­
ворится во второмъ издаиёи „Ргорозаёз".



пости и о вашей религиозной искренности, извФстной Господу Богу, заставила 
меня посвятить эти предложения вамъ для серьезнаго обсуждешя; ибо я считаю 
васъ въ то же время очень хорошо организованной корпорацией, у которой мо­
жетъ появиться желание осуществить такое предприятие и которая способна сдф- 
лать это. Я  часто думалъ о ниицетФ бФдныхъ нашей нации, при чемъ я смот- 
рФлъ на нихъ, какъ на сокровищницу послФдней, ибо трудъ бФдныхъ является 
золотымъ рудникомъ для богатыхъ, гораздо болФе цФннымъ, чФмъ рудники, ко­
торыми обладаетъ Испанйя; и при этомъ меня обуревали мысли, почему бФдные 
являются такою обузою, почему они должны быть такими несчастными, и можно ли 
это измФнить. Я  держусь взгляда, что дать бФднымъ возможность обезпечить 
свою жизнь честнымъ трудомъ гораздо благодФтельнФе, чФмъ поддерживать ихъ 
въ состоянии бездФятельности, подобно тому, какъ было бы гораздо большпмъ 
благодФянйемъ вылФчить сломанную ногу человФиса, чтобы онъ могъ самъ ходить, 
чФмъ носить его на рукахъ».

За посвящешемъ слФдуетъ введение, въ которомъ излагаются социально- 
экономические принципы Беллерса.

«Богатые, въ своихъ собственныхъ интересахъ,— такъ начинается вступле­
ние,— должны заботиться о бФдныхъ и объ ихъ воспитании, ибо такимъ обра­
зомъ они будутъ заботиться о своихъ собственныхъ наслФдникахъ». Это разсу- 
ждеше касается необезнеченности существования отдФльныхъ лицъ въ обществФ. 
Подобно тому, какъ цФлыя государства иногда разрушаются революцией, такъ 
гибнуть и отдФльныя личности, ибо всФ подвержены превратностямъ судьбы. 
Есть много бФдныхъ, предки которыхъ были богатыми, и наоборотъ. ДалФе Беллерсъ 
рекомендуетъ изслФдовать, какой ироцентъ жителей Лондона мФстные уроженцы.

Но Беллерсъ знаетъ, что указатель на заботу о потомствФ онъ не до- 
стигнетъ особаго успФха у богачей, поэтому онъ старается прельстить ихъ не- 
ииосредствеаиой выгодой, 1ирибылыо отъ «колледжа». Предприятие, приносящее 
прибыль, привлекает™ больше капиталовъ, прочнФе, и поэтому можетъ сдФлать 
больше добра. ЧФмъ сокъ является для дерева, тФмъ прибыль служить каждому 
предприятию; она даетъ ему возможность развиваться и существовать. —  Какъ 
видно, Беллерсъ вовсе не былъ мечтателемъ; онъ ясно понималъ духъ своей 
эпохи и въ этомъ отношении стоялъ впереди всФхъ современпыхъ ему мыслителей.

Соображения о прибыли заставляютъ богатыхъ заботиться о бФдныхъ *). 
«Если бы у кого-нибудь было 100.000 акровъ земли, столько же фунтовъ стер- 
линговъ денегъ и столько же скота, по ни одного рабочаго, то этотъ богатый 
человФкъ былъ бы не что иное, какъ рабочий 2). Такимъ образомъ, богатыхъ 
будетъ тФмъ больше, чФмъ больше иимФется на-лицо рабочихъ, пока только бу­
детъ достаточно земли для того, чтобы доставить имъ работу и необходимую для 
поддержании жизни пищу». Поэтому богатые заинтересованы въ томъ, чтобы 
честные рабочие вступали въ бракъ, какъ только достигнуть зрФлаго возраста 
(стр. 2).

«Не странно ли видФть,— восклицаетъ Беллерсъ,— какъ свФтъ заботится 
о производствФ хлФба и скота, которые, вФдь, предназначены только для нуждъ

] )  БФдными онъ называете всФхъ, кто добываете себФ пропитание трудомъ ю н  
ншцевствомъ.

2) Ср. съ этимъ заявлениемъ слова Впнстэнлп во введены къ его Утопйи.



людей, и какъ мало онъ заботится о размноженш самихъ людей или, вкрнке, 
какъ онъ старается препятствовать этому размноженш». «Размноженёе бкдныхъ,—  
писалъ Беллерсъ за сто лктъ до Мальтуса,— является не обузой, но выгодой, 
ибо, вмкстк съ числомъ бкдныхъ, увеличивается также и количество средствъ 
для ихъ поддержанёя».

Меркантильная или коммерческая система, болке или менке талантливыми 
представителями которой въ Англёи въ X V II столктёи были Томасъ Мэнъ, Джо­
шуа Чайльдъ, Чарльзъ Давенанъ и другёе, какъ извкстно, являлась кажущимся 
освобожденёемъ отъ предшествовавшаго ей культа благородныхъ металловъ, такъ 
называемой монетарной системы, практическимъ выраженёемъ которой было вос- 
прещенёе вывоза золота и серебра, вкрнке было бы сказать, что монетарная 
система была теоретическпмъ выраженёемъ дкйствительности, соотвктствовавшей 
тому состоянёю общества, при которомъ еще преобладало феодальное хозяйство. 
При феодальномъ хозяйствк вся внкшняя торговля, въ самомъ дклк, заключа­
лась почти исключительно въ обмкнк излишка мкстныхъ продуктовъ на ино­
странные. По мкрк разложенёя феодальныхъ хозяйствъ и распространенёя де­
нежна™ хозяйства внутри самихъ нацёй, внкшняя торговля утрачнваетъ черты 
первобытной мкновой торговли и все болке и болке прннимаетъ характеръ купли 
и продажи. Поэтому запрещенёе вывозить деньги является для нея весьма чув- 
ствительнымъ стксненёемъ, и защитники ея борются противъ послкдняго, ссы­
лаясь на то, что важны не отдкльные фазисы операцёи, но конечный резуль­
тате. Лучше вскхъ устраивается тотъ, кто въ конечномъ результатк получаете 
прибыль. Въ примкненёи къ цклой странк нужно, чтобы торговля ея съ дру­
гими нацёями въ концк концовъ дала благопрёятный для нея балансъ (теорёя 
торговаго баланса); тогда вывезенный деньги вернутся съ процентами и даже 
съ процентами на проценты, подобно тому, какъ возвращается во время уборки 
выскянное зерно *)• Не трудно понять, что эта теорёя, въ сущности, заклю­
чаете въ себк еще гораздо большёй культъ денете, чкмъ монетарная система, 
и въ сущности, она дкйствптельно основывается на болке ганрокомъ господ- 
етвк денете. Эта теорёя —  суевкрёе, принявшее рацёоналистическую окраску. 
Однако, въ ткхъ случаяхъ, когда она выступаете противъ монетарной системы 
или, точнке, противъ монетарной политики, она подчеркиваете важное значенёе 
производства —  труда — для достиженёя благопрёятнаго торговаго баланса и 
провозглашаете таможенную систему, расчитанную на расширенёе производства— 
на развитёе мануфактуры. Но этимъ подчеркиванёеиъ производительна™ труда, 
какъ источника богатства, меркантильная система и въ самомъ дклк пролагаетъ 
путь идек освобожденёя отъ денете. Въ 1662 году Вильямъ Петти сводплъ 
цкнность товаровъ къ заключающемуся въ нихъ труду, а Беллерсъ былъ пер- 
вымъ соцёалистомъ, который далъ этой мысли практическое примкненёе, т.-е. 
старался теоретически обосновать свою вражду къ деньгамъ, которую онъ раз- 
дклялъ со вскми коммунистами.

«Этотъ колледжъ-товарищество («соПесё^е-кеПотеЫр»),— пишете онъ,—  
сдклаетъ мкриломъ («вкапПагй»), съ помощью котораго будутъ оцкниваться 
век предметы потребленёя («песевзагёез»), трудъ, а не деньги; и хотя деньги

’) Это сравненёе употребляете Томасъ Мэнъ въ своемъ сочиненёи „Егщёатнёз 
Тгеавиге Ъу когеёдп Тгасёе".



представляютъ некоторое удобство въ обыденной жизни и, въ виду недостатка 
довФрйя между людьми, являются своего рода залогомъ, все же онФ вызываютъ 
нФкоторыя дурныя послФдствйя, и Спаситель нашъ назвалъ ихъ демономъ без­
вестности. Большинство мошенничествъ и обмаиовъ безъ помощи денегъ совер­
шались бы только крайне медленно. ЗатФмъ, когда люди въ своихъ дФловыхъ 
сношенияхъ внолнФ зависать отъ денегъ, они, при недостатка или обезцФненйи 
послФднихъ, разоряются, и бФдные (рабочие) остаются праздными, по­
тому что у богатыхъ нФтъ средствъ дать имъ работу, хотя на-лицо 
имФиотся та же земля и тФ же руки, которыя и прежде доставляли 
и средства къ  жизни, и одежду. Но они именно составляютъ истинное бо­
гатство нацш, а не деньги, которыми она обладаетъ, если мы не хотнмъ такъ 
называть стеклянный бусы и блестки на томъ основании, что въ ГвинеФ мы 
можемъ получить за нихъ золото» (стр. 3). Деньги, по мнФнш Беллерса, такъ 
же не нужны странф, гдф дарятъ нормальные игорядки, какъ не нуженъ здоро­
вому тФлу костыль.

«Въ настоящее время нерфдко и земледФлецъ, и ремесленникъ погибаютъ, 
не смотря на то, что первый получилъ хороший урожай, а второй изготовилъ 
много товаровъ. Когда мФриломъ являются деньги, а не трудъ, тогда земле- 
дФльцу приходится постоянно платить одну и ту же ренту, хотя бы урожай его 
прежде имФлъ вдвое ббльшую цФнность. Промышленнику (ремесленнику) живется 
не лучше, ибо содержитъ его не тотъ, кто нуждается въ его товарф, а тотъ, 
кто можетъ заплатить за него деньги, и нерфдко ему приходится брать день­
гами половину той цФны, которую другой, не имФющйй денегъ, далъ бы ему въ 
видф труда» (стр. 12 и 13).

Въ заключение Беллерсъ разсматриваетъ цФлый рядъ возражений, которыя 
могли быть сдФланы противъ его проекта. Мы уже привели нФкоторыя нзъ нихъ, 
и здФсь прпведемъ еще нФсколько наиболФе характерныхъ для миросозерцания 
Беллерса.

На возражение о трудности предприятия Беллерсъ отвФчаетъ, что невоз­
можное для отдФльнаго лица вполнФ возможно при осовмФстной дФятельности 
многихъ. При этомъ онъ приводить примФръ, цитированный Марксомъ въ «Ка- 
ппталФ» (т. I, стр. 258, изд. Поповой): «Въ то время, какъ одинъ человФкъ 
не можетъ поднять тяжести вФсомъ въ цФлую тонну, а 10 человФкъ должны 
напрягать для этого всФ свои силы, —  сто человФкъ сдФлаютъ это, дФйствуя 
каждый лишь одинъ пальцемъ».

Нужды въ колледжФ нечего опасаться, такъ какъ въ немъ не будетъ 
соблазна продавать запасы для накопления денегъ. «РФдко бываютъ неурожай­
ные годы, которымъ не предшествовали бы годы изобилия» (стр. 20).

На вопросъ, захотятъ ли примкнуть къ колледжу лучше оплачиваемые рабочйе 
въ виду того, что колледжъ даетъ имъ только одно содержание, Беллерсъ отвФчаетъ:

Колледжъ даетъ гораздо больше, чФмъ одно только содержание, ибо онъ 
снимаетъ со своихъ членовъ заботу о дФтяхъ, о болФзняхъ и т. д. х). Къ тому 
же, за работу, иревышающую средниою норму, можно назначить особое возна­
граждение. КромФ того, не всФ бФдные такъ глупы, какъ пресловутая испан­

*) „О тъ  бйдности они перейдутъ къ богатству, ибо они будутъ пользоваться 
вс'Ьмъ, что нужно человЪку и въ здоровомъ, и въ болйзненномъ состоянии, и холостому



ская нищая, которая не хоткла позволить своему сыну поступить на службу 
къ англичанину, потому что, благодаря этому, онъ нотерялъ бы шансы сдклаться 
въ Испаши королемъ. «Ибо, хотя иные бкдняки и сколотили себк нккоторое 
состояше. по гораздо больше ихъ обнищало».

«Не будетъ ли тягостно для обитателей колледжа нхъ обособ­
ленное положенёе?

Обособленность вовсе не должна быть абсолютной, и должна только оста­
ваться въ предклахъ, обусловленныхъ надобностями хорошаго управлешя кол­
леджемъ. И «я думаю, что язобилёе во всемъ н удобства съ избыткомъ возна- 
градятъ за суровость нккоторыхъ правилъ колледжа».

Свое преддоженёе относительно различён въ одеждк (см. стр. 294) 
Беллерсъ оправдываете замкчанёемъ, что оно соотвктствуегъ только различёямъ 
уже существующим* Вкроятно, Беллерсъ свопмъ предложенёемъ хотклъ только 
сдклать уступку болке состоятельнымъ классамъ, которые желательно было при-, 
влечь къ дклу. Впрочемъ, предписанёе одинаковой одежды было бы во всякомъ 
случак еще хуже.

Какъ ни старался Беллерсъ доказать рацёональиость своего предложенёя, 
есс же оно, повидимому, не встрктило ожидаемой или, по крайней мкрк, доста­
точной поддержки со стороны «дктей свкта». Быть можетъ просто не доставало 
средствъ, такъ какъ кассы квакеровъ несли въ это время очень большёе рас­
ходы 9- Какъ бы то ни было, но уже въ слкдующемъ 1696 году Беллерсъ 
выиустплъ второе нзданёе Ргороваёз, посвященное уже не квакерамъ, а обкимъ 
палатамъ парламента и «ткмъ, кто думаете н заботится объ общемъ благк». 
Парламенту предлагается разсмотркгь заключающёяся въ этомъ сочиненёи пред­
ложенёя и осуществить ихъ на пользу нацёи. Загкмъ высказывается пожеланёе, 
чтобы сочнненёе это побудило парламентъ дать обществамъ, которыя органи­
зуются согласно его проекту, нккоторыя привилегёи; при этомъ Беллерсъ огова­
ривается, что онъ вовсе не хочетъ получить для нихъ монополёи; если другёя 
лица пожелаютъ осуществить аналогичные, или иксколько пзмкненные планы, то 
ихъ слкдуетъ только поощрять. «Ткмъ, кто думаете и т. д.», предлагается на­
правлять взносы и подписку на предлагаемое учрежденёе двумъ граждапамъ 
Сити, названнымъ по имени; одииъ изъ нихъ былъ купец* другой адвокате. 
Вообще же второе нзданёе мало отличается отъ иерваго. Оборотный капиталь 
въ немъ назначенъ болынёй. чкмъ въ первомъ: сверхъ 15000 фунтовъ стерлвн- 
говъ на землю, скотъ и матерёал* 3000 фунтовъ предназначаются на по­

человАку, ц женатому съ дАтьмп. Когда родители умрутъ, дАти будутъ тщательно воспи­
таны, ихъ предохранять отъ нищеты и будутъ поощрять къ встунленёю въ бракъ, между 
тАмъ какъ теперь нхъ отъ этого удерживаютъ". В ъ  колледжА пе надо будетъ бояться 
ни конкуренцш, ни справедливости, и всА эти выгоды будутъ оплачиваться „незначи­
тельным!, количествомъ ежедневнаго труда".

9  В ъ  нриложенш къ одному сочиненно Веллерса, изданному въ 1697 году и 
обращающемуся опять спещально къ квакерамъ, имАетсл подписанное 45 единомышлен­
никами воззваше къ „друзьямъ", приглашающее сдАлать попытку учреждешя подобиаго 
„колледжа". В ъ  числА подписавшихся встрАчаются имена Вильяма Пенна, Роберта 
Беркли, Томаса Эльвуда и Джона Годгскина. Это сочинеше: „А п  ЕрёзПе Со Кпепйз 
сопсегатц  СЬе ебисаПоп ок С Ы Ш п ег"— представляющее собою увАщаше, направленное 
по адресу друзей и приглашающее ихъ воспитывать дАтей въ духА Ргорозаёз, нахо­
дится въ библёотекА лондонскаго центральнаго учреждешя квакеровъ.

/ *



стройки. РазмФры паевъ также увеличения. ЗатФмъ разсматривается новое воз­
ражение, что колледжъ будетъ развивать лФность и тунеядство, а въ заключе­
ние, въ отдФльномъ воззванш къ друзьямъ и чигателямъ, ихъ просятъ сообщить 
о подходящихъ для колледжа участкахъ земли и т. под. Какахъ-нибудь нрин- 
цишальныхъ измФненйй въ нланФ и мотивировкф во вгоромъ издании нФтъ.

Заслуживаютъ внимания во вгоромъ нзданйи слФдующйя добавления: «Я  
думаио, что праздныя въ настоящее время руки нации въ состоянии изготовить 
множество пищевыхъ продуисговъ и мануфактурньихъ товаровъ, которые дали бы 
Англии такое же богатство, какое даютъ Испании рудники, если бы эти пред­
меты потребления были посланы за границу, конечно, въ томъ случаФ, если бы 
это сочли болФе соотвФтствующимъ интересамъ нации, вмФсто того, чтобы дать 
возможность, при помощи этихъ продуктовъ, прокормиться большему количеству 
людей на родинФ, что я считаю наиболФе цФлесообразнымъ способомъ для по­
вышения цФпности земли въ Англии: ибо именно большее количество на­
родонаселения приводить къ тому, что земля въ ЕвропФ дороже, 
чФмъ въ АмерикФ, и въ Голландии (дороже), чФмъ въ Ирландии»... 
Онъ— т.-е. колледжъ— «скорФе свФтское (сйуП) сообщество, нежели религиозное».

■Робертъ Оуэнъ разсказываетъ въ своей недоконченной автобиографии, что 
около 1817 года извФстный Френсисъ Плэсъ, разбирая свою библиотеку и выбирая 
изъ нея неимФющйй никакой цФиы старый книжный хламъ. натолкнулся на экзем- 
нляръ именно этого издания ии сейчасъ же принесь его Оуэну со словами: «Я 
сдФлалъ важное открытие; я нашелъ трудъ, который полтораста лФтъ назадъ 
защищалъ ваши соцйальныя теории». Оуэнъ вьипроснлъ себФ памфлетъ и обФщалъ 
Плэсу, что онъ издастъ его въ тысячФ экземпляров'!, для раздачи публикФ, и 
заявить, что заслуга первоначальной разработки идеи принадлежите автору пам­
флета, «хотя эта идея явилась у меня плодомъ привычки наблюдать и обдумы­
вать факты и опредФлять, насколько ими можно воспользоваться для обыденной 
жизиш». (БИе е!с., стр. 240).

Оуэиъ сдержалъ слово, и такимъ образомъ Беллерсъ, котораго, впрочемъ, 
и Фр. Эденъ цитируете въ своемъ «8баЬе о! 1Ъе Роог», сдФлался извФстенъ въ 
широкихъ кругахъ того времени. Потомъ онъ снова былъ забыть, и только Марксъ 
вновь указалъ его мФсто въ истории политической экономии и социализма, цитируя 
какъ «РгорозаФз», такъ и другое важнФйшее сочиневйе Беллерса «Еззаув».

Ь) „Опыты" (Еззауз)  ит прочий сочииненйя Беллерса .

Приходится предположить, что и широкая публика не выказала достаточно 
интереса къ предложешямъ Беллерса, и что противъ нихъ были выставлены 
новыя возражения и новыя сомнФнйя. Во всякомъ случаФ Беллерсъ, въ 1699 
году опуб.шковалъ новое сочинение, въ которомъ трактуются, главнымъ образомъ, 
изложенные въ «Ргороза1з» взгляды. Сочинение это носило заглавие: «Опыты 
о бФдныхъ, о мапуфактурахъ, о торговлФ и промышленности, о коло- 
нйяхъ ии безнравственности н о божественности и совершенствф вну­
тренний!) просвфщения» '). «Опыты» эти во многихъ отношешяхъ замФчательны 
и могутъ выдержать сравненйе съ лучшими мФстами «РгорозаБ». .

])  „Е ззауз  абоиТ ТЬе Роог, МапиТасТигез, Тгабе, ИапТабопз апб 1 ттогаКТ у апб



Сочнненёе начинается посвященёемъ обкимъ палатамъ парламента, и въ 
немъ указывается на возсташе ткачей въ Лондон* происходившее во время по- 
слкдней парламентской сессёи. Если нуждающёеся рабочёе одной только отрасли 
промышленности осмклились временно противиться парламенту, то чего можно 
ожидать, если голодная толпа проншснетъ въ дома имущихъ? Пусть законода­
тели подумаютъ объ этомъ; денежными штрафами можно подкйствовать на иму­
щихъ, физическими страданёями на здоровыхъ —  «но какими средствами хотите 
вы держать голодныхъ въ почтительномъ сграхк?»

Заткмъ слкдуетъ краткое разсмотркнёе трехъ вопросов* касающихся учре* 
жденёй, которыя доставляли бы занятёя здоровымъ трудоспособнымъ рабочимъ. 
На вопросъ о томъ, кому должна принадлежать пницёатива въ этомъ дклк, го­
сударству или частнымъ лицамъ, Беллерсъ высказывается въ пользу послкднихъ. 
Государство, по его мнкнёю, невыгодный предприниматель и плохой администра­
тор* Государство должно заботиться только о лицах* совершенно потерявшихъ 
работоспособность. На вопросъ, не лучше ли было бы давать бкднымъ занятёе 
въ отдкльныхъ, опредкленныхъ отрасляхъ труда, и не лучше ли давать имъ 
работу въ отдкльныхъ хозяйствахъ, Беллерсъ отвкчаетъ уже извкстными намъ 
аргументами въ пользу общаго хозяйства и въ пользу комбинацён различныхъ 
отраслей труда п производства.

Заткмъ Беллерсъ разсматриваетъ вопросъ: «Какпмъ образомъ можно 
лучше всего удовлетворить потребности бкдныхъ, увеличить силу 
нацёи и поднять нацёональнос богатство». Бкдные страдаютъ отъ четы­
рехъ золъ: отъ дурного воспитанёя въ дктствк, отъ недостатка регулярной ра­
боты, отъ отсутствёя постоянна™ сбыта для нродуктовъ ихъ труда и отъ не­
достатка питанёя, несоотвктствующаго трудности выполняемой ими работы. Все 
это могутъ устранить колледжи или колонёи, предложенный Беллерсомъ. Въ то же 
время они повысили бы «значительно» цкнность земли высшаго дворянства и 
джентри, населили бы пустынные теперь округа и противодкйствовали бы ску­
ченности населенёя, напримкръ, отвлекали бы излишекъ населенёя изъ Лондона, 
который безусловно «перенаселенъ», такъ какъ число его жителей составляетъ 
10 процентовъ всего населенёя страны. «Нацёя можетъ содержать лишь извкст- 
ное число дкльцовъ и богачей, пропорцёоиальное числу рабочихъ, которые тру­
дятся для нихъ».

Первый «Опытъ» доказываетъ, что 500 трудящихся регулярно 
рабочихъ ежегодно могутъ создавать нродуктовъ на 300 фунтовъ 
стерлинговъ больше, чкмъ можетъ стоить ихъ содержанёе». Разсчетъ, 
доказывающёй это положенёе, начинается замкчашем* что человкчество давно 
погибло бы, если бы производительный трудъ искони не создавалъ больше, чкмъ 
стоить содержанёе рабочихъ. «Не больше двухъ третей паселешя или семей 
Англёи производятъ все необходимое, для удовлетворешя своихъ потребностей и 
потребностей остальной части населенёя, и если бы поелкдняя треть, т.-е. не­

ок кЬе ЕхсеИепсу ап(1 Ш у т к у  ок Гптеагсё Ы § Ьк “ . Н а  наружной сторонА заглавнаго 
листа напечатаны 1—-3 стихи 41 псалма, на внутренней же сторон! отрывки изъ трон­
ной рАчи Вильяма ПТ, изъ сочинешя верховнаго судьи Галя и изъ сочиненёя Джошуа 
Чайльда —  „могущественнАйшаго короля, почтеннАйшаго судьи и богатАйшаго купца, 
какихъ когда-либо видАла Англёя". Во  всАхъ этихъ отрывкахъ говорится о необходи­
мости серьезно позаботиться о бАдныхъ.



рабочие, потребляла не больше двухъ остальныхъ третей, то половины трудя- 
щагося населения или  семей было бы достаточно для того, чтобы снабдить наидйю 
всФмъ необходиимымъ». Беллерсъ говорить, что противъ его бюджета можно воз­
разить, что согласно ему, каждый рабочий въ среднемъ долженъ зарабатывать 
около 16 пенсовъ, между тФмъ, какъ въ действительности многие, даже при 
самой усиленной работ!;, едва могутъ заработать 6 или 8 пенсовъ. Это совер­
шенно вфрно, но дФло въ томъ, что остальные 8 или 10 пенсовъ изъ 16 просто 
попадаютъ въ карманъ землевладельца или торговца. «Ибо за него (продукте) 
покупатель обыкновенно платить вдвое дороже, чФмъ получаете изготовившйй 
его рабочий». Большое различие между платою, которую получаете производи­
тель, и ценою товаровъ также вытекаете изъ дурной общественной организации 
производства. «Величайшимъ несчасгьемъ нашихъ рабочихъ является то, что они 
изготовляютъ товары, когда иослФднйе никому не нужны», следовательно, при 
хорошей организации труда, можно было бы даже еще увеличить вознаграждение 
и ли  сократить рабочее время, и все-таки колония приносила бы прибыль.

Второй «Опыта» имеете цФлыо доказать, «что 500 .000  бФдныхъ въ 
состоянии создать для нации на 48 .0 0 0 .0 0 0  фунтовъ стерлинговъ 
ценностей». Доказательство основывается на вычислении прибавочнаго труда, 
который могутъ дать бФдные, и который Беллерсъ капитализируете изъ 5 про- 
центовъ, а также на указании на то, что ихъ трудъ вызовете повышение цен­
ности земли, не пмФвшей въ то время почти никакой цФны. Однако интереснФе 
этихъ устарФлыхъ вычислений тФ положения, которыя Беллерсъ выставляете въ 
защиту своего постоянно повторяема™ тезиса, что «увеличение регулярно рабо- 
таиоицаго населения является величайшимъ богатствомъ, честью и силой госу­
дарства!»

«Земля, скоте, дома, всякое имущество и деньги, представляютъ собою 
только остовъ богатства, безъ населения они мертвы. ЧеловФкъ является ихъ 
душою и жизнью».

«Удвойте наше трудящееся население, и мы будемъ въ состоянии содер­
жать вдвое больше джентльменовъ и дворянъ, чФмъ въ настоящее время, или 
ихъ имущество будете имФть вдвое большую цФну. Но если бы было возможно 
такъ страшно умножить наши дома и богатства (безъ одновременна™ увеличения 
народонаселения), чтобы бФднФйшйй человФкъ сдФлался миллйонеромъ, то изъ 
числа этихъ богачей должны были бы сдФлаться водоносами, дровосФками, па­
харями и молотильщиками столько же людей, сколько теперь у насъ есть такихъ 
рабочихъ; иначе ва насъ тяготФло бы проклятие Мидаса; мы умирали бы отъ 
голода въ то время, когда руки наши были бы полны золота».

«Намъ скажутъ, что иностранцы за деньги будутъ ввозить къ намъ свои 
произведения, но вФдь это сдФлаютъ ихъ трудящиеся классы». А такъ какъ они 
подчинены чужому государю, то, пожалуй, въ одинъ прекрасный день сами за- 
хотятъ воспользоваться своей долей, и предпочтутъ явиться въ Англш для того, 
чтобы грабить, вмФсто того, чтобы кормить англичанъ. Невозможно, чтобы число 
богатыхъ увеличилось, если вмФстФ съ тФмъ не увеличится число бФдныхъ ра­
бочихъ. ГдФ нФтъ слугъ, тамъ нФтъ и господь» (стр. 8).

Переходя къ вопросу объ организации труда, Беллерсъ указываете ва «уве­
личение числа нуждающихся бФдныхъ, благодаря измФнчивостн моды». Эта тема 
ему, какъ квакеру, была особенно близка. Зимою, говорить Беллерсъ, многйе



промышленные рабочёе остаются безъ занятёй, потому что торговцы и предприни­
матели ткачи не хотятъ тратить деньги прежде, чкмъ узнаютъ, какова будетъ 
мода. Весною же вдругъ оказывается, что рабочихъ недостаточно, и тогда мас­
сами набираются ученики н подручные, земледклёе лишается рабочихъ рук* и 
въ городъ привозятся будущёе нищёе.

Мы не будемъ здксь касаться довольно интереснаго разсужденёя на тему, 
что «дорогой хлкбъ вызываете дороговизну вскхъ продуктовъ и разоряетъ тор­
говлю», въ которой предвосхищается почти все евангелёе фритредеров* и обра­
тимся прямо къ беллерсовой критикк торговли вообще и внкшней торговли 
въ  частности.

Въ «Опытк о торговцахъ» онъ пишете: Купцы и торговцы х) являются 
для нацёи ткмъ же, чкмъ являются для болыиихъ семей управляющёе, к л ю ч н и к и  
н смотрители погребовъ. Такимъ образомъ они такъ же полезны, какъ хорошо 
организованное правительство. «Но такъ какъ торговцы приносите пользу только 
въ качествк органовъ распредкленёя, то богатство нацёи увеличивается, слкдо- 
вательно, исключительно благодаря труду бкдныхъ. и хотя въ нацёи не можетъ 
быть слишкомъ много рабочихъ, пока имкется достаточно сырья, требующаго 
обработки, все же въ странк можетъ быть слишкомъ много торговцевъ въ сра- 
вненён съ числомъ рабочихъ» (стр. 10). Торговцы могутъ обогатиться въ то 
время, когда нацёя, благодаря расточительности, обкднкетъ. Приведенный, какъ 
доказательство, прнмкръ относительно потребленёя вина, служите переходомъ къ 
«Опыту о внкшней торговлк». Эта торговля, говорите Беллерсъ, также 
полезна, потому что ввозите въ страну, между прочимъ, произведевёя искусства 
и такёе предметы потребленёя, которые въ самой странк не производятся. Но 
«разнузданная эпоха», при этомъ, въ одеждк и развлеченёяхъ можетъ впасть 
въ эксцессы, между ткмъ какъ, въ сущности, «ничто не обогащаетъ нацёи, 
кромк того, что увеличиваете населенёе... Можетъ возникнуть вопросъ, какая 
часть шелковыхъ тканей и винъ, получаемыхъ нами изъ Турцёи, Францёи, Италёи 
и Испанёи, является эквивалентомъ за болке прочныя и полезныя сукна и пи­
щевые продукты, которые мы ежегодно отдаемъ за нихъ, и имкютъ ли они 
такую же потребительную цкнность, какъ и послкдше. Предположимъ, что еже­
годно мы посылаемъ въ эти четыре страны на 400.000 фунтовъ стерлинговъ 
англёйскихъ мануфактурныхъ товаровъ; пусть ввозъ оттуда даетъ торговцамъ н 
посредникамъ на 30 процентовъ больше; такимъ образомъ цкнность ввоза будетъ 
равняться 520.000 фунтовъ стерлинговъ, которые приходятся на долю Англёи. 
При этомъ возникаете вопросъ, не составляютъ ли первыя 400.000 фунтовъ 
стерлинговъ, въ сущности, расхода для нацёи, а не тк 120.000 фунтовъ, ко­
торые получаютъ торговцы и о которыхъ можно предположить, что они увели- 
чиваютъ капиталь нацёи. Заткмъ имкется еще и другой вопросъ: какая часть 
ввезенныхъ продуктовъ употребляется разумно, и какая служите роскоши и изли- 
шествамъ».

«Когда мы посылаемъ на 100.000 фунтовъ стерлинговъ мануфактурныхъ 
товаровъ въ Германёю и Голландёю, то получаемъ, обыкновенно, въ обмкнъ на 
нихъ полезные продукты. Во всякомъ случак возможно, что если бы дали



занято нашимъ безработны™ бФднякамъ, то они изготовили бы большую часть 
нужныхъ намъ иностранныхъ товаровъ.

«Но тогда наши фабриканты суконъ, которые вывозятъ свои продукты 
въ эти страны, будутъ недовольны новыми мануфактурами». Беллерсъ приводить 
въ примфръ ланкаширскихъ гражданъ, которые подали въ парламентъ петицт 
■о свободномъ ввозФ фламандскихъ кружевъ въ Англш, для того, чтобы сами 
они имФли возможность сбывать свои сукна во Фландрш. «Такимъ образомъ,—  
шипеть Беллерсъ, разрешая въ сущности вФчный споръ о свободной торговле 
и нокровительственныхъ пошлннахъ,— мы и теперь, и впредь, пока развито на- 
шихъ мануфактуръ не будетъ соответствовать развитое нашего сельскаго хозяй­
ства, будемъ уподобляться людямъ съ вывихнутыми членами, которые постоянно 
«тонуть, на какую бы сторону мы ихъ ни положили. По этой причинФ раз­
личные законы, созданные для ожпвлешя торговли, вызвали только внутреннюю 
войну между ремесленниками, ибо выгоды одного ремесла служатъ къ разоренш 
другихъ» (стр. 101). «Опытъ» заключается «щекотливымъ вопросомъ» («диегу»): 
«не способствуемъ ли мы обезлюдевпо нашей страны, заставляя своихъ соотече- 
ственниковъ терпФть нужду въ продуктахъ, вывозимыхъ нами за границу въ 
обмФнъ на пропзведешя, питающйя роскошь и надменность другихъ» («ввозные 
товары, цФнностыо въ 120.000 фунтовъ стерлинговъ для одного только потре- 
блешя— добавляете Беллерсъ въ поясненйе— получаемые въ обмФнъ па вывозные 
продукты ценностью въ 100.000, въ конечномъ счетФ нисколько не обогащаютъ 
нацш»).

ЗатФмъ слФдуетъ «Опытъ о деньгахъ». Беллерсъ развиваете въ немъ 
мысль, изложенную уже въ предисловии къ «РгороваБз». «Деньги, — говорится 
тамъ, —  наиленФе полезный изъ всФхъ предметовъ, составляющихъ богатство. 
Земля и скотъ даютъ своему владельцу продукты, здашя и мануфактурный 
произведешя приносятъ пользу, пока нмн владФешь; деньги же сами по себФ 
не увеличиваются въ количестве, п приносятъ пользу только въ тотъ моментъ, 
когда выпускаешь ихъ нзъ рукъ»... «ВсФ деньги, которыя составляютъ излишекъ 
надъ тФмъ колнчествомъ ихъ, которое необходимо для внутренняго обмФна въ 
королевствф или въ наши, являются мертвымъ каппталомъ... Деньги имФютъ 
два свойства: они представляютъ собой залогъ за то, за что ихъ даютъ, и въ 
то же время мФру и вФсъ, съ помощью которыхъ мы измФряемъ и оцФниваемъ 
всФ вещи, ибо они прочны и удобопереноспмы. И все же, съ тФхъ поръ, какъ 
въ Англш пмФлась только двадцатая часть тФхъ денегъ, какйя имФются теперь, 
цФнность ихъ, въ сравнешп со всФми остальными предметами, изменилась гораздо 
■больше, чФмъ относительная цФнность этихъ предметовъ между собою... Ибо 
триста лФтъ тому назадъ овцу и корову можно было купить за такое же число 
рабочихъ дней, какъ и теперь, и для перепахнванйя даннаго участка земли 
тогда надо было столько же труда, какъ и въ настоящее время».

Не слФдуетъ упускать изъ виду, что это было написано въ то время, 
когда производительность труда въ промышленности и земледФлйи, въ общемъ, 
изменялась крайне медленно. Впрочемъ, даже въ томъ случаФ, когда Беллерсъ 
исходилъ изъ ошибочныхъ фактическихъ предпосылокъ, мысль, которую онъ 
■стремится доказать, все-таки вФрна.

Къ этому «Опыту» Беллерсъ прпбавплъ еще «Слово къ богачамъ», въ 
.которомъ онъ, отвФчая на вФчныя жалобы послФднихъ, высчитываете, что въ



среднем* на каждаго человека въ Англёи приходится по 40 фунтовъ стерлин­
говъ капитала. Всякёй имкгощёй больше долженъ бы молчать; и чкмъ больше 
нмкетъ какое-нибудь лицо, ткмъ болке ему слкдовало бы смотркть на себя, 
какъ на распорядителя имуществомъ бкдныхъ, и ткмъ болке слкдовало бы 
помнить о своей ответственности за это имущество.

Въ «Опытк объ искорененёи безнравственности» говорится, что 
век экономическая усовершенствованёя не имкютъ никакой цкнности, если они 
не связаны съ нравственнымъ подъемомъ. Въ этомъ случак, однако, Беллерсъ 
обращается не къ низшимъ классамъ, а къ высшимъ, требуя, чтобы они показы­
вали примкръ. Если бы, напр., говорить Беллерсъ, безнравственное поведенёе 
вело къ лишенёю права занимать общественный должности, или, если бы за 
бранный выраженёя люди лишались этого права хотя бы на одннъ годъ (ква­
керы, за принципёальный отказъ отъ присяги, навсегда лишены этого нрава), 
то, можетъ быть, мы слышали бы меньше брани и ркже встркчали бы безнрав­
ственность. Но «дкти зла»— парламентъ, нн на что подобное не согласятся.

Замкчательно хорошъ «Опыта» по поводу смертной казни, носящёй 
заглавёе: «Нккоторые доводы противъ казни преступннковъ» и пред- 
восхищающёй лучшёе труды Беккарёи и другихъ на эту тему. Беллерсъ называетъ 
преждевременную смерть преступннковъ, декретируемую государствомъ, «крова­
выми пятномъ на религёи» и сравниваетъ отношенёе между преступникомъ и 
обществомъ, съ отношенёемъ между дурнымъ человккомъ и его семьей. «Если 
у кого нибудь есть сынъ или близкёй родственники, увлекшёйся до совершенёя 
преступленёя, наказуемаго смертью, то онъ, несмотря на все свое отвращенёе 
къ преступлевёю, приложить век свои усилёя для того, чтобы сохранить преступ­
нику жизнь, въ надежд* что онъ со временемъ исправится, особенно, если онъ 
имкетъ возможность изолировать преступника и лишить его, такимъ образомъ, 
средствъ совершать въ будущемъ подобпые ужасы. А каждое отдкльное лицо 
по отношенёю къ обществу представляетъ собой именно такого сына или родствен­
ника». Далке, не елкдуетъ забывать, что ответственность человкка ограничена. 
«Воспитанёе въ бездкльи и грубой распущенности приводить однихъ къ нуждк 
и лишенёямъ, а другими прививаетъ привычки съ которыми бороться они почти 
безеильны».

Беллерсъ высчитываете также, какёя матерёальныя потери для общества 
влечете за собою умерщвленёе преступника, который могъ бы выполнять полез- 
ныя работы въ исправительномъ заведеиёи, но онъ добавляетъ, что это сообра- 
женёе не имкетъ ркшающаго значешя. Беллерсъ ссылается на одно изъ про-
шенёй молитвы Господней: «Но остави намъ долги наши», и ркзко возстаетъ
нротивъ обычнаго въ то время, но совершенно не соотвктствующаго важности 
дкла, наказанёя мелкихъ кражъ висклицей и тяжелыми тюремнымъ заключенёемъ. 
Наконецъ, онъ требуете упразднешя отвратительныхъ условёй тюремной жизни 
и устраненёя спекуляторовъ-надзирателей, эксплуагирующихъ заключенныхъ.

Книга кончается «Опытомъ» «О внутреннемъ проевктленёи». Все 
содержанёе этой книги показываете, что Беллерсъ былъ однимъ изъ самыхъ 
свободомыслящихъ людей своего времени, хотя и не чуждымъ нккоторыхъ заблу- 
жденёй своихъ современников* но зато далеко превосходящими даже наиболке
проевкщенныхъ изъ нихъ во вскхъ остальныхъ отношешяхъ.

То же можно сказать и о елкдующемъ сочиненёи Веллерса, самое заглавёе



котораго характеризуете, его содержите. Поэтому мы приводить здФсь это заглавйе 
полностью: «Нисколько доводовъ, предлагаемыхъ европейскнмъ держа- 
вамъ въ пользу учрежденйя европейскаго государства, носредствомъ 
установлешя всеобщей круговой поруки и ежегоднаго конгресса, сената, 
законодательнаго собратя или парламента, долженствующаго улаживать всФ 
могушде возникнуть въ будущемъ споры о территорйяхъ и о правахъ государей 
и государствъ, съ приложешемъ соотвФтствушцаго проекта, составленнаго коро- 
леяъ Генрихомъ IV, французскимъ». И затФмъ: «Проекте генеральнаго совФта 
или общаго собратя представителей различныхъ релипозныхъ течешй въ хри- 
сыанствФ (не для споровъ о разноглашяхъ, но) для установлешя общихъ прин- 
цпповъ, на которыхъ эти течешя сходятся. Такимъ образомъ можно будетъ 
доказать, что они, несмотря на разноглаш относительно пути къ достижение 
небеснаго блаженства, могутъ быть добрыми гражданами и сосФдями, способными 
предотвратить внутренше безпорядки и междоусобныя войны, если только будутъ 
уничтожены войны внФшшя». Лондонъ, 1710 годъ х).

Какъ въ другихъ своихъ проектахъ, такъ и здФсь, Беллерсъ идетъ гораздо 
дальше своихъ предшественниковъ и въ то же время старается считаться съ 
существующими услов1ями реальной жизни. Памфлетъ его представляетъ собой 
вовсе не абстрактное построеше, онъ тФсно связанъ съ событии и услов1ями 
того времени, и Беллерсъ опирается именно на нихъ, для того, чтобы доказать 
целесообразность своего проекта. Начавшаяся въ 1701 году война за испанское 
наследство стоила массы денегъ и крови, а между тФмъ ей не предвиделось 
конца, и Беллерсъ иллюстрируете ею необходимость союза государствъ. Въ 
посвященш королеве Анне онъ указываете на принесепныя жертвы и на союзъ, 
заключенный (между Англйей, Голланд1ей и Австро-Гермашей) для обезпечешя 
прочнаго мира по окончанш войны, а также на то, что этотъ союзъ даетъ 
очень мало гараный, и что верность ему отдФльныхъ государствъ зависите отъ 
массы случайностей, ибо каждому изъ союзпиковъ приходится считаться съ раз­
ными другими условйямп. Въ обращенш къ державамъ онъ далФе высчитываете 
потери въ людяхъ, деньгахъ и экономическомъ благосостояпш, понесеиныя европей­
скими народами, благодаря однимъ только войпамъ послФ 1688 года. Методъ 
вычислешя и въ данномъ случаФ чрезвычайно оригнпаленъ для того времени. 
Накоиецъ онъ приступаете къ изложение своего проекта. Европа должна быть 
раздФлена па извФстеое число, иримФрно на 100, одинаковыхъ по пространству 
областей (кантоновъ или провинщй), и всякое государство должно посылать по 
одному представителю отъ кантона въ парламенте, иными словами, каждое 
государство должно быть представлено пропорцюнально своей величине и коли­
честву населешя. Этотъ парламентъ, обсужденш котораго подлежать только 
внФшшя взаилоотногаешя государствъ, и который не въ правФ вмФпшваться во 
внутреншя дФла ихъ, устанавливаете, сколько вооруженныхъ войскъ или кораблей 
и денегъ каждое государство должно выставить отъ кантона въ томъ случаФ, 
если бы оказалось необходимымъ предпринять что-либо противъ нарушителей 
мира. Сообразно съ обязательствами, которыя возьмутъ на себя въ этомъ отно­
шенш государства, общШ парламентъ опредФлаетъ число голосовъ для каждаго

1) Английское заглавие этой кнпги начинается такъ: „8 о те  Ееазопз Гог ап Еиго 
реап §1а1е ргорозес! 1о 1Ъе Ро\уегз о Г Еи горе".

И С Т О Р Ш  С 0 Ц 1 А Л И 8М А  В Ъ  М О Н О Г Р А Ф Ш Х Ъ , II.



изъ нихъ. Слкдовательно, на ряду съ пространством* принимается также во 
внпманёе и степень дееспособности отдкльныхъ государствъ. Заткмъ парламентъ 
устанавливаетъ численность постоянной армёи и величину отрядовъ, которые въ 
мирное время должны постоянно держать подъ оружёемъ отдкльные кантоны.

Этотъ проектъ не имкетъ никакого прямого отношенёя къ соцёализму; 
онъ въ достаточной мкрк буржуазенъ, но онъ соответствуете уже очень высокой 
степени буржуазнаго развитёя, когда мёровая торговля, носившая отпечатокъ 
авантюризма, уступила мксто правильными торговыми сношенёямъ. Онъ является, 
такъ сказать, предвкстникомъ современной свободы торговли, а это для 1710 года 
было весьма и весьма недурно. Но и въ другихъ иунктахъ этого памфлета 
Беллерсъ оказался также впереди своего времени. Какъ явствуетъ изъ заглавёя 
проекта, къ нему приложенъ подобный же проектъ Генриха IV  французскаго. 
Въ примкчанш къ последнему проекту онъ говорит* что Генрихи исключили 
изъ своего плана Россно («кЬе тизсохуёкез») н Турцёю; но это было сдклано, 
по мнкнёю Веллерса, лишь для того, чтобы доставить удовольствёе римскому 
престолу. Вкдь «московиты— христёане, а магометане— люди. Они нмкютъ такёя 
же способности и такъ же одарены разумомъ, какъ и другёе люди, поэтому 
имъ нужно только дать возможность проявить свой умъ, н они не отстанутъ 
отъ другихъ. Разбивать имъ головы, чтобы снабдить ихъ умомъ, было бы очень 
ошибочными прёемом* который, къ тому же, оставилъ бы большую часть Европы 
по-прежнему на военномъ положенёи. Напротив* чкмъ больше удастся расши­
рить этотъ государственный (сш1) союзъ, ткмъ больше будетъ на землк мира 
и во человкцехъ благоволенёя» (стр. 20).

Для того, чтобы выразить такой взглядъ въ 1710 году, нужна была не 
только высокая степень духовной свободы, но также не мало и мужества. 
Другой проектъ, заключавшёйся въ этой брошюрк: религёозный парламенте, 
долженствующей не снорить о вопросах* раздкляющихъ релнгёозныя теченёя, но 
обсудить пункты, общёе нослкдннмъ (а этими пунктами могли быть только 
извкстныя этическёя положенёя), хотя и не имклъ шансовъ на успкхъ, но все 
же представляли собою замкчательное для того времени явленёе: онъ провозвк- 
щалъ новое интернацёональное объединенёе и былъ достойнкйшимъ отвктомъ па 
травлю вскхъ пе иринадлежащихъ къ государственной церкви людей, начатую 
дктомъ 1709 года и помогшую въ 1710 году коалицён торёевъ захватить 
власть въ свои руки.

Однимъ изъ первыхъ дкйствёй новаго правительства было въ 1711 году 
ухудшенёе системы избирательна™ права, иутемъ установленёя опредклеинаго 
имущественна™ ценза. Противъ этой именно мкры или, во всякомъ случак, по 
поводу ея, Беллерсъ въ 1712 году выпустили памфлетъ въ пользу реформы 
избирательна™ права, носившёй заглавёе: «Ап Еззау кохуагсёз кЬе Еизе о! 
Еёескёопз ок т е тЬ е г з  ок Рагёёашепк». — «к’азсужденёе объ облегчепёи выбо- 
ровъ членовъ парламента». Къ сожалкнёю, въ Британскомъ музек не оказалось 
ни одного экземпляра этого сочиненёи, такъ что невозможно установить, какой 
характеръ носите проектъ Веллерса х).

' )  ВпослАдствш, мяк, благодаря любезности господипа Исаака Ш арпа, секретаря 
лондопскаго центральна™ учреждешя квакеровъ, удалось ознакомиться ст. экземпляром!, 
этого проекта, принадлежащими учреждешю. Проектъ касается, главными образомъ,



Въ 1714 году Беллерсъ опубликовали довольно объемистый трактате, пред- 
восхищающёй идею, которую такъ же широко стали понимать лишь въ послед­
нее время: нацёонализацёю общественной гигёены. Въ этомъ именно и 
заключается сущность сочиненёя: «Сочнненёе объ усовершенствованён ме­
дицины, изложенное въ двенадцати пунктах* Благодаря чему каждый годъ 
можетъ быть спасена жизнь многихъ тысячъ богатыхъ и бкдныхъ. Съ проектомъ 
занятёя для трудоспособныхъ бкдныхъ, благодаря чему можно было бы значи­
тельно увеличить богатство этого королевства. Почтительнкйше посвящается 
великобританскому парламенту» ').

Самымъ важными въ этомъ сочиненёи является нредложенёе нланомкрно 
соединить нзученёе медицины и медицинскую практику съ больничными дкломъ, 
которое повсюду и ситематпчески должно организовываться общественными кор- 
порацёями, сельскими общинами, графствами, государствомъ и отъ нихъ же по­
лучать содержанёе. Беллерсъ распространяется между прочимъ и объ устройствк 
больницъ, предлагаете строить отдкльно флигеля или госпитали для опредклен- 
ныхъ болкзней и, въ концк концовъ, касается даже различныхъ методовъ ле- 
ченёя. (Мы уже видкли во введенёи къ нашей статьк, что онъ находился въ са­
мыхъ дружескихъ отношешяхъ съ однимъ изъ извкстнкйшихъ врачей своего 
времени). Впрочемъ, разсужденёя его по поводу послкднихъ, конечно, устаркли. 
Очень мило введенёе Веллерса, въ которомъ онъ, стараясь склонить парламентъ 
въ пользу своего плана, высчитываете, сколько теряете страна, благодаря 
преждевременной смерти каждаго бкдняка въ отдкльности. Въ среднемъ, по его 
расчету, выходило 200 фунтовъ стерлинговъ. «Аристократёи же нашей и дво­
рянству,— добавляете Беллерсъ съюморомъ,— я предоставляю оцкнить себя са­
мими, но если правъ старый поджигатель, говорнвшёй: «шкура за шкуру, и 
каждый отдаете все свое имущество за свою жизнь», то я увкренъ, что они 
составятъ весьма большой счета».

Въ приложенёи вкратцк повторяется проектъ «колледжа», идею котораго 
Беллерсъ неустанно проповкдывалъ до послкдняго своего издыханёя.

Еще въ 1723 году онъ выпустили въ свктъ новый «Проектъ, дать бкд- 
нымъ прибыльное занятёе» 2) съ эпиграфомъ: «Если бы не было рабочихъ, то 
не было бы также и лордовъ, и если бы рабочёе не производили больше съкст- 
ныхъ продуктовъ и мануфактурныхъ товаровъ, чкмъ имъ нужно для собствен­
на™ потребленёя, то каждому джентльмену пришлось бы быть рабочими, а век 
бездкльники умерли бы съ голоду». Аргументы здксь, въ сущности, тк же са-

иодкуповъ и злоупотребленёй присягой во время выборов* и т. д. За подкупи „искуси­
тели", т.-е. подкупающёе, должны нести впятеро большее наказанёе, чкмъ подкупленные. 
Присягу Беллерсъ предлагаете замкнить показанёями, подтвержденными поручителями. 
Беллерсъ очень благоразумно рекомендуете не забывать, что весьма большое количество 
люден больше заботится о земпыхъ благахъ, чкмъ о небесных* п что поэтому совскыъ 
не елкдуетъ ставить пхъ въ такое положенёе, при которомъ они сегодня вынуждены 
присягать комиссару но выборами въ томъ, что пмкютъ 40 ш шшшговъ дохода отъ свобод­
ной земли (таковъ былъ избирательный цензъ), а черезъ нккоторое время опять-такн 
присягать оцкнщнку государственныхъ налогов* что у нихъ н к т ъ  40 шиллпнговъ до­
хода. В ъ  другом ь мкетк этого сочпнепёя Беллерсъ повстаете противъ усиленной торговли 
еппртнымп напиткамп въ мкетахъ производства выборовь.

1)  А п  Еззау  аЪоик кЬе Ьпрготетепк ок РЬувёк, ёп 12 Ргорозаёз, Лондонъ 1714 г.
2)  „А п  Езвау  ког Етр1оуёп§ кЬе Роог ко Ргоёёк".



мые, что и въ прежнихъ сочиненйяхъ, только во многихъ случряхъ. напр., когда 
рфчь идетъ о деньгахъ и внФшней торговлФ, они изложены точнФе и опредф- 
леннФе. Беллерсъ все снова и снова указываетъ на случайности судьбы и апел­
лируете къ могущественнымъ «адвокатамъ»,— «долгу и надеждф на прибыль», 
чтобы побудить богачей активно позаботиться о бФдныхъ. ЗамФчательнФе всего 
въ этомъ сочиненйи отношеше Беллерса къ все болФе усиливавшейся въ то время 
борьбФ рабочпхъ и ремесленниковъ противъ техническихъ улучшешй и усовер- 
шенствованныхъ орудйй и инструментовъ мануфактуры. Беллерсъ, смотрФвшйй на 
послФднюю настолько непринужденно, что счнталъ одностороннее развито ея, 
несоотвФтствующее развитш сельскаго хозяйства, крайне ошибочнымъ, рФши- 
тельно возстаетъ протнвъ всФхъ законовъ, ограничивающихъ машинное произ­
водство. Благожелательное отношеше къ рабочимъ ни на минуту не дФлало его 
слФпымъ. «Издавать законы противъ уменьшешя труда (т.-е. противъ машинъ 
и прйемовъ, уменыпающихъ количество необходима™ труда),— говорить Беллерсъ,—  
такъ же неразумно, какъ и привязывать каждому рабочему одну руку къ сппнф, 
чтобы для каждой работы нуженъ былъ не одинъ, а двое рабочпхъ». Въ этомъ 
отношенш Беллерсъ также держался безусловно современныхъ взглядовъ.

Въ сочиненш заключается просьба объ учрежденш парламентской комиссйи 
для обсуждешя этого и аналогичныхъ проектовъ-

Весной 1724 года Беллерсъ опублпковалъ посланйе «Друзьямъ, собираю­
щимся на годичныя, четверть-годичныя и ежемФсячныя совФщашя», т.-е. ква- 
керскимъ ортанизащямъ. Въ этомъ носланш онъ настоятельно рекомендуетъ имъ 
позаботиться о лицахъ, находящихся въ тюрьмахъ и госпиталяхъ, 
отчасти ради пропаганды, отчасти же для того, чтобы по возможности 
улучш ить ихъ матерйальное положенйе. Лебединой пФсныо его было по­
явившееся въ томъ же году: «Извлечете изъ проекта и увфщатя, которое 
Джорджъ Фоксъ въ 1657 году нанисалъ лондонскимъ властямъ по поводу бФд­
ныхъ, съ нФкоторыми примФчанйями и съ рекомендащей искренно религйознымъ 
людямъ, особенно же лондонскимъ друзьямъ и ихъ утреннимъ собрашямъ». Это 
«Извлечете представляетъ собою настоятельное и горячее увфщаше не терять 
изъ виду дФла бФдняковъ и не ограничиваться одной только раздачей мило­
стыни. Первый планъ организацш рабочихъ колледжей Беллерса былъ носвя- 
щенъ «друзьямъ», а съ послФднимъ своимъ словомъ въ пользу устройства оео- 
быхъ учреждешй, въ которыхъ бы давалось разумное н полезное занято без- 

•работнымъ, Беллерсъ опять-таки обращается «особенно къ друзьямъ». Въ 1725 году 
смерть прекратила неустанную литературную дФятельность Беллерса на пользу 
бФдныхъ.

Въ нашу задачу не входить перечисленйе того, что онъ сдФлалъ на прак- 
тикФ для бФдныхъ и нуждающихся въ помощи; достаточно сказать, что онъ 
былъ фплантропомъ не только въ теорш. ИзслФдоваше влйянйя, которое имФли 
сочиненйя Беллерса на соотвФтствующую литературу его времени и ближайшей 
эпохи, также выходить за рамки настоящаго труда. Занявшись Беллерсомъ, мы 
и безъ того уже вышли за предФлы эпохи которую имФли первоначально въ 
виду, но это было неизбФжно, такъ какъ Беллерсъ не только хронологически, 
но и по идейному своему содержашю стоить на рубежФ между коммунизмомъ 
X V II н реформаторски)™ движенйемъ X V III столФтйй. Въ БеллерсФ соединяются 
всФ характерныя черты коммунизма X V II столФтйя, который составляете пред-



метъ настоящей статьи. Мы видкли, какъ борьба между двумя группами гос­
подствующий классовъ изъ-за полититической власти вызвала выступление на 
арену политической дкятельности наиболке развитыхъ элементовъ трудящихся 
классовъ той эпохи и, такимъ образомъ, повела къ провозглашение требований 
политической демократии новкйшаго времени. Мы видкли далке, какъ еще болке 
низкёй слой рабочаго класса выставилъ своихъ представителей и защитниковъ 
изъ своихъ собствевныхъ рядовъ, какъ послкдше, присвоивъ себк политичесше 
лозунги и религёозно-коммунистическёя ученёя, принесенныя въ Англёю изъ дру- 
гнхъ странъ, н несомнкнно также подъ влёянёемъ отечественной коммунистиче­
ской литературы (Моръ), выработали коммунистическое ученёе, болке радикаль­
ное, чкмъ какое бы то ни было другое. Мы видкли заткмъ, что ухудшенёе 
матерёальнаго положенёя бкднкйшихъ классовъ, сопровождавшееся возрастанёемъ 
богатства имущихъ, повело къ возникновенёю буржуазно-филантропической ли­
тературы, предлагавшей всевозможные проекты для улучшенёя положенёя бкд­
ныхъ съ помощью всевозможныхъ спецёальныхъ учрежденёй: государство и общины, 
организованная частная дкятельность должны были дклать то, что прежде со­
ставляло задачу церкви. Мы видкли, какъ иролагало себк путь новое понятёе 
о государств* которое изъ ассоцёацёи господствующей аристократёи или собствен­
ности одиой какой-либо днпастёи должно было превратиться въ учрежденёе, спо­
собствующее всеобщему благу. Мы видкли, наконецъ, какъ въ ожесточенной 
борьбк церковныхъ партёй возникло новое, иринципёально антпцерковное, антн- 
догматическое теченёе, которое повело, съ одной стороны, къ атеизму, съ дру­
гой— къ попыток создать антиритуалистпческую религёю квакерства. Филантро- 
пическёе проекты соцёальныхъ реформъ относятся къ коммунизму такъ же, какъ 
квакерство къ атеизму. Однако Беллерсъ, какъ квакеръ и какъ сторонникъ со­
цёальныхъ реформъ, стоить далеко выше средняго уровня; и въ томъ, и въ 
другомъ смыслк онъ былъ представителемъ лучшихъ сторонъ движенёя. У него 
мы находимъ наиболке ясныя н наиболке смклыя идеи религёозныхъ и соцёаль­
ныхъ революцёонеровъ ХУП столктёя. Почерпнулъ ли Беллерсъ свои идеи изъ 
сочиненёй этихъ революцёонеровъ, былъ ли онъ знакомь съ ними? Это возможно, 
ибо въ то время цитаты были не въ обыча* цитировались только общепри­
знанные авторитеты; но Беллерсъ могъ познакомиться съ этими идеями п не не­
посредственно, изъ сочиненёй писателей, находившихся подъ влёянёемъ револю­
цёонеровъ. Онъ могъ воспринять эти идеи изъ окружающей обстановки, прямо 
нзъ «атмосферы». Беллерсъ ппсалъ при такой же обстановк* какъ и революцёо- 
неры ХУД столктёя, въ эпоху голода, послк политическаго переворота. Въ 
1648— 49 году можно было вкрить въ демократическую революцёю, совершенную 
вооруженными демократическими элементами нацёи. Въ 1688— 95 годахъ такая 
иллюзёя была невозможна, но въ 1695 году была возможна болке ркзкая кри­
тика буржуазна™ общества и его тенденцёй. Возможно было уже не только 
нравственное осужденёе царящаго въ этомъ обществк неравенства, но также и 
указанёя на господствующёя экономическёя силы, на возрастающую неспособность 
его направлять свои собственный производительный силы на благо общества. 
Величайшей заслугой Джона Веллерса было именно то, что онъ такъ рано су- 
мклъ распознать эту сторону буржуазнаго хозяйства. Если можно сказать, что 
по отношенёю къ частной собственности проектъ Веллерса относится къ проектамъ 
Джерарда Винстэнли и даже Чемберлена, какъ революцёя 1688 года къ воз-



станш 1648 года, то слФдуетъ также признать, что его понимаше экономиче­
ской структуры общества вполнФ соотвФтствуетъ росту буржуазнаго богатства 
съ 1648 года до конца столФтйя, и что его сочиненйя, имФющйя своей цФлью 
защиту бФдныхъ, представляютъ собой достойнФйшйй противовФсъ панегиристамъ 
буржуазйи той эпохи.

Эд. Бернштейнъ.



ОТД-ЬЛЪ ШЕСТОЙ. 

Поеелешя зезуитовъ въ Парагвай !).

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Христианская республика.

Подъ умФлымъ руководством!. Льва X III, скромно называвшаго себя «Па­
пой рабочпхъ», католическое духовенство Европы и Америки выступило въ по- 
ходъ, чтобы возвратить себФ свое прежнее клйяше на пароды. Желая избавить 
рабочихъ отъ вредоноснаго влгяшя сощалистовъ, оно приняло на себя заботу 
объ удучшеиш участи пролетариата, бедственное положеше котораго до тФхъ 
иоръ очень мало его трогало, очевидно, вслФдствйе того, что всФ силы духо­
венства уходили па удовлетвореше требоватй, предъявляемыхъ ему классомъ 
капиталистовъ, у котораго оно было па содержанш. Въ настоящее время по­
всюду распространяется хрисиансшй сощализмъ, умФло приспособляющийся къ 
нацшнальнымъ и сощальнымъ условйямъ тФхъ странъ, куда апостолы его являются 
со своей благой вФстью. Поэтому не лишнимъ будетъ заглянуть въ тотъ «Новый 
1ерусалимъ», который духовенство уготовало для человФка. Для того, чтобы 
исполнить это, намъ вовсе не нужно слФдовать по стопамъ бФднаго Е. Рих­
тера, безчеловФчно мучившаго самого себя, силясь доказать, что буржуа его 
закала неспособенъ постичь мораль, основанную не на капиталистической при­
были, и составить себФ представленье объ обществФ, въ которомъ никто не бу-

*) И с т о ч н и к и :  Х а ч 1 е г  С Ь аг1 еуо 1 х : Ш зйоне би Рагадиау, Парижъ 1757 г.—  
Б о и  6 г е § о г 10  Е и п е з ,  деканъ каеедральнаго собора въ Кордов!, въ Южной Аме­
р ик !. Епзауо  с!е 1а Ы з 1опа ш у П  (1е Рагацпау, Виепоз-Аугез у Т и си тап , Буэиосъ- 
Айресъ 1816 г.— Б о и  Е е П х  (1 е А г а г а ,  комиссаръ и комендангъ на пспаиской гра­
ниц ! отъ Парагвая въ 1781 —1801 гг.: „Уоуа^е бапз 1’А тёп ц и е  тёп<Иоиа1е“ , Парижъ 
1809 г.— К а у п а 1 : ЬБ вЫ ге  рЬПозорЫцие е! роНПцие без беих 1пбез, Парижъ 1820 г.—  
К  е п § § ег и Б о п с Ь а т р :  Езза1 Ыь4опцие зиг 1а КеуоШНоп би Рагациау, Ш тутгарта 
1829 г. —  А . б ’О г Ы д п у : „Уоуа^е бапз 1’Аш ёпцие тёпб1опа1е бе 1826 а 1833“ , П а ­
рижъ.— А И г е б  Б е т е г з а у ,  членъ ученой экспедиции въ Южную Америку: „Ш з Ы г е  би 
Гага§и ау“ , Нарнжъ 1860 г. — Б г .  В о и г § а б е  1.а В а г б у е :  „Б е  Рага§иау“ , Парижъ 
1889 г.



детъ присваивать себк часть продукта труда производителя. Чтобы представить 
себк обктованную землю католическаго духовенства, намъ не надо также раз­
нуздывать свою фантазёю н измышлять «государство будущаго», права на ко­
торое католическое духовенство съ полнымъ основашемъ можетъ оспаривать у 
насъ. Достаточно для этого изслкдовать «Христианскую республику», основанную 
отцами ёезуптами въ Парагвак.

Общество 1исуса основало среди населенёя, очень способнаго къ умствен­
ному и нравственному развитёю, «христёанское государство», просуществовавшее 
болке полутораста лктъ, съ 1610 но 1768 г., и насчитывавшее 150.000 жи­
телей.

Райналь утверждаете, что «ёезуиты изучили методы, которые примкнялн 
Инкн при уиравленён н расвшренёи государства, и приняли ихъ за образецъ». 
Фунесъ, деканъ Кордовскаго собора въ Южной Америк* энергично иротестовалъ 
противъ этого утвержденёя и заявилъ, что ёезуиты «нашли гораздо болке вели­
чественный прообразъ въ евангельскомъ ученёи, а также въ примкрк первыхъ 
христёанъ». Слкдовательно «Парагвайскёя миссёи», по Фунесу, не что иное, какъ 
осуществленёе христёанскаго идеала на землк, и какъ таковое должны возбу­
ждать восхищевёе всего мёра *).

Въ этой теократической республпкк не существовало писанныхъ законовъ. 
«Совксть замкняла законодательство», говорить Фунесъ: «Не было карающнхъ 
законовъ; одни предписания, нарушенёе которыхъ наказывалось постомъ, мо­
литвой... н этимъ карамъ не придется дивиться тому, кто знаетъ, какъ пре­
красны и чисты были нравы населенёя». Донъ Педро Факсардо, епископъ 
Вуэносъ-Айреса, писалъ въ 1721 г. въ нисьмк къ Филиппу У  Испанскому, цп- 
тированномъ Шарльвуа: «Въ этихъ племенахъ царствуете такая невпвность, что 
за цклый годъ, мнк кажется, не совершается ни одного смертнаго гркха; бди­
тельность духовенства предупреждаете малкйшёе проступки». «Не былр надоб­
ности въ гражданскихъ законахъ», говорить Фунесъ въ другомъ мкстк: «такъ 
какъ у этихъ индкйцевъ почти отсутствовало самое понятёе о собственности».

Эта христианская республика имкла завидное счастье: она возбудила во­
сторги скептическихъ философовъ восемпадцатаго вкка, которые даже «завидо­
вали участи парагвайскихъ индкйцевъ», какъ сообщаете Азара. Монтескьё 
также не скупился на похвалы: «На долю Общества ёисуса», говорить онъ, 
«выпала честь впервые провозгласить въ этой странк идею религёи въ соеди- 
ненёи съ идеей гуманности!... Оно привлекло разскянныя въ лксахъ племена, 
дало имъ обезпеченныя средства къ существованёю и облекло ихъ въ одежду. 
Всегда прекрасно будетъ управлять людьми для того, чтобы сдклать ихъ счаст­
ливыми» 2).

' )  Когда предлагаемое изслкдованёе было уже написано п сдано въ печать, я 
прочиталъ въ „Х еи е  '/,еИ“ X I ,  1, стр. 084 статью „Государство будущаго въ проигломъ", 
въ которой К . Каутскёй превосходно доказывает* что парагвайская христианская рес­
публика была просто устроенной для цклей экснлуатацш организацёей капиталистиче­
ской колошальной политики, и что ёезуиты. эти искусные политики, съумкли восполь­
зоваться коммунистическими прииычками индкйцевъ для обогащенёя ордена. В ъ  нкко- 
торыхъ пунктахъ воззркнёя Каутскаго расходятся съ моими, но здксь не мксто для 
выясненёя этихъ разногласёй. Л .  Л .

2) Монтескьё. „О  д ух ! законовъ", 4 кн., 6 гл.



«Миссш», «колоши» или «доктрины» ФосФппев) гезуптовъ, какъ назы­
вались поселки теократической республики, подвергались однако уже н въ 17 и 
въ 18 вФкФ нападкамъ противниковъ. Политики обвиняли орденъ гезуитовъ въ 
стремлеши основать независимое отъ Испаши государство. Испанцы въ колошяхъ 
упрекали его за то, что онъ является опаснымъ" и нечестнымъ конкуррентомъ 
частной промышленности и торговли, и что онъ запрещаете нностраицамъ 
проникать въ его поеелешя для того, чтобы сохранить за собой владФше и 
иользоваше мФстными золотыми и серебряными прйисками. Друпе надФвали рели- 
позную и филантропичеекую маску и обвиняли гезуитовъ въ томъ, что эти 
послФдше, якобы, учатъ ипдФйцевъ ложному христйанству и обременяютъ ихъ 
чрезмФрной работой.

Такъ какъ я желаю дать безусловно безиристрастное опиеаше парагвай- 
скаго государства йезуитовъ, то я постарался по возможности добросовФстнФе 
взвФсить обвннешя, въ которыхъ часто слышится недоброжелательство, обыкно­
венно объясняющееся очень опредФленными матерйальными интересами. Но на­
столько же осторожно пользовался я произведешями, обнаруживавшими преувели­
ченное, лицемФрное пли также одностороннее некритическое нрославлеше творе- 
шя отцовъшезуитовъ. Мое изслФдоваше организацш хрисианскаго общества въ 
ИарагваФ прежде всего основано на нисьмахъ мнссшнеровъ, а также на оффи- 
цйальныхъ документахъ, часто цитируемыхъ йезуитомъ Шарльвуа, который на- 
писалъ свою «Исторш Парагвая» единственно съ цФлыо прославить дФятельность 
Общества 1исуса. ДалФе я подробно ознакомился съ «Гражданской исторйей 
Парагвая» Фунеса, декапа Кордовскаго собора въ Южной АмерикФ, пытавшагося 
опровергнуть Азара, нападавшаго на республику йезуитовъ въ своемъ «Путеше- 
ствш въ Южную Америку».

Фунесъ и Азара были современники, и оба жили въ странФ мигай спустя 
немного послФ изгеашя йезунтовъ. Факты, о которыхъ они сообщаютъ, были 
слФдовательно переданы имъ очевидцами.

Хриспаиская республика йезуитовъ вдвойпФ интересуете соцйалистовъ. Во- 
первыхъ, она рисуетъ довольно точную картину того общественнаго строя, къ 
осуществление котораго стремится католическая церковь, а во-вторыхъ она 
является еще и одпнмъ изъ самыхъ интересныхъ и необычайныхъ сощальныхъ 
эксиериментовъ, каше до сихъ норъ кФмъ-либо производились. Какъ бы мы ни 
относились къ тайнымъ намФрешямъ Общества 1исуса, нельзя не удивляться той 
политической дальновидности, которую йезуиты проявили въ своей дФятельности; 
нельзя ие воздать должное мужеству, искусству воспитывать и руководить людьми 
и терпФливому упорству мнссшнеровъ, которые воспитывали дикарей и управляли 
ими въ парагвайскихъ поселевйяхъ йезунтовъ.



Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Дикёя племена Парагвая и  завоеванье страны  испанцами.

Когда Альваро Нунецъ завоевалъ въ 1536 году Парагвай, его населеше 
состояло изъ нксколькихъ дикихъ племен* отличавшихся одно отъ другого, 
главнымъ образомъ, языком* Наиболке многочисленное изъ нихъ, племя гуара- 
нпсовъ населяло очень обширное пространство, граничившее на скверк съ Гвёаной, 
на югк съ нстокомъ р. По-де-л а-Плата, и простиравшееся на востокъ отъ 
Атлантическаго океана до Андовъ. Гуаранпсы населяли Бразилш, н среди ннхъ 
жило еще нксколько племенъ. Азара замкчаетъ, что «можно путешествовать по 
всей Бразилш, достигнуть Парагвая, Буэносъ-Айреса и подняться въ Перу, зная 
только одинъ языкъ гуараннсовъ».

Племя гуараннсовъ состояло изъ безчислеинаго множества мелкихъ кла­
нов* разскянныхъ по всему обширному пространству. Мнопе кланы жили въ 
деревняхъ, расноложенныхъ на краю лксовъ и по берегамъ рккъ. Ихъ члены 
добывали себк пропиташе охотой и рыбной ловлей, собирашемъ меда дикихъ 
пчел* встркчавшагося въ лксахъ въ изобилш, и первобытнымъ земледклёем* 
Они скяли машок* нзъ котораго приготовляли кассаву, воздклывали маисъ и 
собирали жатву дважды въ годъ, какъ увкряетъ Шарльвуа; разводили кур* 
гусей, утокъ, попугаев* свиней и собакъ. Оружёемъ имъ служила трехгранная 
палица, по назвашю макана, лукъ, который вслкдствёе его шестпфутовой длины 
и громадной упругости дерева, изъ котораго онъ былъ сдкланъ, приходилось 
натягивать, втыкая одинъ его конецъ въ землю; они съ большой силой метали 
четырехъ-футовые дротики и бодоги, глиняные шарики, величиной съ оркхъ, 
которые они обжигали на огнк н носили въ скткк. На разстоянш тридцати 
метровъ они разбивали такимъ шарикомъ человкческую кость и убивали птицу 
на лету. Азара, проживппй въ дквственныхъ лксахъ Бразилш и Парагвая съ 
1781 по 1801 годъ, встркчалъ забитыя и вырождаюпияся племена дикарей, 
которыхъ преслкдовали н травили испанцы и португальцы. Онъ не особенно 
высокаго мнкшя о гуаранисахъ, живущихъ на полной свободк въ лксахъ и 
увкряетъ, будто ихъ умственное развито настолько низко, что они даже не 
умкютъ считать дальше четырехъ. Шарльвуа, наоборотъ, утверждаетъ, что опи 
умкютъ считать до двадцати; все, что было больше этого числа, они просто 
называли много 9. Азара называлъ языкъ гуараннсовъ бкдыым* гортаннымъ и 
неблагозвучным* Монтайя, одинъ изъ первыхъ нарагвайскихъ миссёонеров* въ 
совершенствк владквшёй этимъ языкомъ, говорилъ, наоборотъ, «что онъ можетъ 
соперничать съ наиболке богатыми европейскими языками гармоничностью нре- 
красныхъ и благозвучныхъ словъ, и изумительной мкткостью выражешй: каждое 
выражеше даетъ точное опредклеше и образъ иопятёя». Гуаранисы страстно 
любили ораторское искусство. Наиболке красноркчивый изъ воиновъ всегда могъ 
быть увкренъ, что его мнкнёе восторжествует*

9  Подобно вскыъ дикарям* гуаранисы считали по иальцамъ на ногахъ и на 
рукахъ; „рекеё" обозначало одинъ палецъ, „ т о к о ё "— два, „ т ’Ьоёпарё" три, „угипсН"— 
четыре, „рекеёро"— пять, и л и  одну руку, „шокогро"— десять, и л и  дик руки.



Азара говорить о встречавшихся ему гуаранисахъ, что они боязливы. Даже 
въ числФ десяти человФкъ они не рФшались выступить протпвъ одного мужчины 
другого дикаго индФйскаго племени. Демерсэй подтверждаетъ это мнФше, увФряя, 
что они изъ страха передъ преследовавшими ихъ м"баями, которыхъ они очень 
боялись, не разводили ни собакъ, ни куръ, чтобы лай или кудахтанье нослФд- 
нпхъ не выдавали ихъ присутствйя. Въ противоположность этому миссйонеры 
восемнадцатаго вФка восхваляютъ мужество гуаранисовъ, которымъ они очень 
ловко пользовались. Если бы они действительно были и до нокорешя страны 
испанцами и португальцами такъ трусливы, какъ ихъ описываютъ Азара и 
Демерсэй, то они не могли бы распространиться по такому обширному простран­
ству земли и отстаивать свое существоваше въ борьбе со множествомъ жившихъ 
между ними племенъ, храбрость которыхъ не отрицаете ни одинъ путешествен- 
никъ. Нравственное вырождеше, характеризующее цивилизованныхъ пли возвра­
тившихся снова въ первобытное соетояше гуаранисовъ, говорите отнюдь не въ 
пользу цивилизаторской деятельности испанскнхъ и португальскихъ завоевателей.

НесомнФнно установлено, что ко времени завоевашя Парагвая, гуаранисы 
были наиболФе развитымъ племенемъ, населявшимъ страну. Мнопе роды вели 
осФдлую жизнь и занимались первобытнымъ земледФлйемъ. Такое относительно 
высокое сощальное развито позволило принудить ихъ къ труду и поработить. 
Поэтому-то португальцы и могли превратить своихъ плФнныхъ гуаранисовъ въ 
рабовъ. ЗГбан, напротивъ, охотнФе шли на гибель и уничтожеше, чФмъ покорялись 
игу рабскаго труда. Въ течете нФсколькихъ лФтъ португальцамъ удалось пре­
вратить въ рабовъ всФхъ бразпльскнхъ гуаранисовъ. Въ такой же коротюй срокъ 
испанцы собрали всФхъ гуаранисовъ Парагвая въ сорока пуэбло (населенныхъ 
мФстахъ) и заставили ихъ исполнять домашшя и сельско-хозяйственаыя работы 
«въ то время, какъ», говорить Азара, «никто не могъ покорить и собрать въ 
поеелешя остальныя племена». Даже дикари использовали эту трудоспособность 
гуаранисовъ. М"баи, считавпне себя за «храбрейшую нащю въ зпрф, а также 
за самую благородную, великодушную и честную, когда дФло шло о томъ, чтобы 
сдержать данное слово», и основательно презиравнне европейцевъ, обрабатывали 
свои поля руками гуаранисовъ. «Конечно, это рабство не было черезъ-чуръ 
тяжелымъ», замФчаетъ Азара, «гуараписы подвергаются ему добровольно, и 
возвращаются на свободу, когда имъ захочется. М’баи никогда не приказываютъ 
своимъ слугамъ; никогда они не употребляютъ по отношение къ нимъ повели­
тельна™ или недоброжелательна™ тона... они полагаются на ихъ добрую волю, 
довольствуются тФмъ, что тФ дФлаютъ по собственному почину, и дФлятъ съ 
ними все, что имФютъ... Я  самъ видФлъ, какъ дрожавший отъ холода м’бая 
предоставилъ своему рабу одФяло, которое тотъ у него взялъ, и даже ничФлъ 
не выразилъ, что онъ самъ хотФлъ бы воспользоваться одФяломъ... Ни одинъ 
военнопленный не желаете покинуть м’баевъ, хотя всФмъ плФннымъ грозите 
рабство, даже пспаншя женщины, изъ которыхъ мнопя попали въ плФнъ уже 
взрослыми и имФя дФтей».

Мягкому и послушному племени гуаранисовъ суждено было узнать въ 
христнскихъ «миссйяхъ» гораздо болФе жестокое рабство. Но все же обращение 
испавцевъ и йезуитовъ съ парагвайскими гуаранисамн было еще мягкимъ въ 
сравнснш съ дФйствйямн португальцевъ въ Б разил] и.

Хриспанеше цивилизаторы успокаивали свою чуткую совФсть тФмъ со-



обраягенёемъ. что индкйцы «депкез зёп гагоп» (люди безъ разула) и являются 
промеяс\точпой ступенью меягду человккомъ н жнвотнымъ. Въ докладк Испан­
скому Двору епнскопъ Санта-Марты, Франциско Ортицъ, говорить, «что нзъ 
долголктняго опыта сношешй съ краснокожими онъ вынесъ впечатлкнёе, что они 
глупыя созданёя, неспособный понять хрпстёанское ученёе и слкдовать его пред- 
нисанёямъ». Благодаря энергён и самоотверженности Ласъ Казаса, папа Павелъ III 
своей буллой въ 1538.году собралъ въ Римк соборъ для вторичнаго разбора 
вопроса, людп-лн индкйцы влп нктъ. Мнкшя прпсутствовавшихъ раздклнлпсь, 
но все же большинство благосклонно ркшило, что у индкйцевъ достаточно ума 
для того, чтобы они могли участвовать въ святыхъ таннствахъ церкви. Но 
такъ какъ ко времени смерти 1псуса Христа Господь еще не имклъ даже н 
понятёя о существовапён Америки, которую Колумбъ открылъ лишь спустя 
пятнадцать вкковъ, то онъ и не могъ послать туда апостола, чтобы обратить 
въ хрнстёапство туземныя народности. Положенёе было чрезвычайно затрудни­
тельным* Выйти нзъ него помогло предположепёе, что святой Оома пзъ Индён 
прибыль въ Америку, гдк еще доныпк замктно много слкдовъ его апостольской 
дкятельности. Послк того, какъ церковь произнесла свое авторитетное ркшенёе, 
испанскёй дворъ приложить самыя похвальпыя усилёя, желая, чтобы съ нндкй- 
цами не обращались какъ съ вьючными животными, и чтобы ихъ не уничтожали, 
какъ это уже случилось съ перуанскими дикарями. Католическая церковь въ 
немалой степени отвктственна за безчеловкчную жестокость «конквнстадоровъ» 
(испансквхъ завоевателей Америки); она какъ бы оправдывала эту жестокость, 
долго колеблясь признать человкческое достоинство индкйцевъ.

Завоеватели Парагвая и побереясья Рёо-де-ла-Платы не избивали дикарей, 
а подвергали ихъ мягкому рабству. Они постановили, что всякое нндкйское племя, 
напавшее ва испанскёй лагерь или нанесшее ему какой-либо вредъ, осуждается 
на рабство. Век его члепы становились полсизненнымн кркпостнымн побкдителей 
и образовывали «сотепсёагёа сёе уапасопаз», т.-е. становились особаго рода 
рабами, прикованными къ опредкленному мкету и обязанными оказывать своимъ 
господамъ личныя услуги. Но комендарёп (комтурёи, леппыя области) испанцевъ 
существенно отличаются огъ нортугальскихъ ткмъ, что въ нихъ запрещалось 
продавать индкйцевъ, истязать ихъ и даже прогонять ихъ за ихъ дурное пове­
дете или болкзиь и старость. Господпнъ «янаконовъ» обязывался кормить, одк- 
вать и беречь своихъ рабовъ, наставлять ихъ въ христёанской релнгёп, обучать 
ремесламъ. Отсюда видно, что испанское правительство намеревалось цивилизо­
вать индкйцевъ и въ то же время предоставить нзвкстныя выгоды ихъ циви­
лизаторам* Особые инспекторы ежегодно поскщали комтурёи, выслушивали жа­
лобы индкйцевъ и наблюдали за исполненёемъ королевскихъ нредписанёй и де­
кретов*

Если дикари не хогкли добровольно избрать себк опредкленное мкето для 
поселенёя п признать верхоппое господство испанцевъ, ихъ силой заставляли 
основать гдк-нибудь въ предклахъ ихъ собственной страны пуэбло, организо­
ванное по образцу европейских* Кацикъ, военный вождь клана назначался 
«соггедёсёог’омъ», т.-е. высшимъ чиновником* алькальдъ (бургомистръ, глава 
общины) и остальные члены «саЬПЗе» (общпннаго совкта) назначались на свои 
должности по избрашю. Индкйцы, поселввшёеся въ пуэбло, становились «тёкауоз» 
( то яге самое слово, что и французское «текауег» —  нолу-арендаторы) полу-



крепостными, которые работали на своихъ господъ только два месяца въ году, 
а въ остальное время были свободпы и не обязаны были выполнять никакихъ 
услугъ. Женщины, молодые люди моложе 18 лФтъ п лица старше пятидесяти, 
такъ же какъ кацпкъ, его старппй сынъ и члены «саЪМе» не несли никакой 
трудовой повинности. Комтурш «янаконовъ» и «митайосъ» отдавались испан- 
цамъ, которыхъ хотФли вознаградить за услуги, оказанный коронф или колоши. 
ОнФ являлись подобйемъ «бенефицйй» (леновъ), которыми феодальные военачаль­
ники и князья надФляли своихъ вфрныхъ дружинниковъ.

Донъ Мартинецъ де Ирала, который во второй половинф семнадцатато 
вФка былъ намФстникомъ Парагвая, хотФлъ заслужить особенное благоволеше 
испанской короны, желавшей, чтобы цивилизацйя дикарей, т.-е. ихъ разселенйе 
въ пуэбло, порядокъ которыхъ былъ организованъ по европейскому образцу, 
пошла ускоренпымъ темпомъ. Поэтому онъ очень остроумно рФшилъ предоставить 
каждому желающему право па собственный рпскъ и страхъ основывать новыя 
поеелешя или привлекать еще свободныхъ индФйцевъ въ уже основанныя. Трудъ 
туземцевъ, которыхъ данное лицо поселило въ колоши на собственный счетъ. 
принадлежалъ ему пожизненно, но послФ его смерти жители поеелешя получали 
свободу н обязывались только вносить опредФленную подать въ государственную 
казну. Тогда испанцы начали настоящую погоню за дикарями, подобно порту- 
гальцамъ н «мамулукосамъ» изъ Сао-Паоло; эти послФдше представляли сбродъ 
европейскихъ бандптовъ всФхъ нащональпостей и метисовъ, которые устроили и 
укрФпили иа скалФ неприступное разбойничье гнФздо, откуда производили напа- 
дешя на окрестности, похищали индФйцевъ, мужчинъ и дФтей продавали, а часть 
женщинъ оставляли себФ въ качествФ наложницъ. Дикари скрывались отъ пре- 
елфдовашя въ лФса, чтобы избавиться отъ жестокихъ цивилизаторовъ, и послФд- 
нимъ, несмотря на величайппя уешпя, удалось основать въ ПарагваФ всего на всего 
около сорока пуэбло, населеше которыхъ удерясивалось въ повиновенш только 
при помощи террора и часто производило возсташя. Дикари пользовались каж- 
дымъ удобнымъ случаемъ для того, чтобы скрыться въ лФса, и энергично за­
щищали тамъ свою свободу.

1езунты явились въ Парагвай въ концф X V I столФш, какъ разъ въ то 
время, когда охота за дикарями находилась въ полномъ расцвФтФ. Они сдФла- 
лись защитниками индФйцевъ. Открыто и прямо они критиковали дФятельность 
испаицевъ, обвиняли ихъ въ Томъ, что они не подчиняются повелФшямъ короны 
и смотрятъ на индФйцевъ въ комтур1яхъ, какъ на рабовъ, которыхъ они ли- 
шаютъ свободы, обременяютъ работой, разоряютъ и истязаютъ. Свои обвинешя 
они довели до свФдФшя нспанскаго короля, исповФдникомъ котораго всегда былъ 
йезуитъ. Они описали ему варварство, примФняемое по отношенш къ дикарямъ, 
которые лишены всякаго релипознаго наставлешя, безстыдные нравы европей- 
цевъ, жестокость и гпетъ ихъ господства, разорявшаго индФйцевъ и гнавшаго 
ихъ на возсташе или къ побФгу. Они заявили, что произведенный наенлйя тор­
мозить обращеше дикарей въ христианство, что индФйцамъ самое слово испанцы 
внушаетъ ужасъ, и что они скорФе готовы подвергнуться уничтожение, чФмъ посе­
литься въ пуэбло подъ господствомъ колошальнаго правительства. 1езуиты пред­
ложили свои услуги, обФщая кротостью и убФждешсмъ обратить ипдФйцевъ въ 
христианство и прйучить ихъ къ осФдлому образу жизни въ деревняхъ.

Такое мужествепное заступпичество за туземцевъ навлекло на гезуитовъ



всеобщую ненависть и вражду европейскнхъ поселенцев* Они запретили ёезун- 
тамъ входъ въ деревни, отказывали имъ въ пропитании даже въ самой крайней 
нужд* Миссёонеры общества 1иеуса, изучившёе языкъ гуараннсовъ,— чего до онхъ 
не сдклалъ еще ни одинъ католическёй священник* —  отправились въ лкса и 
жили среди индкйцевъ, которые знали, съ какимъ доброжелательствомъ отцы 
отнеслись къ ихъ участи. Какъ друзей принимали ихъ дикари, которые обычно 
избкгали вскхъ европейцевъ и убивали даже своихъ соплеменников* служив- 
шихъ переводчиками у испанцевъ. Первые два миссёонера Мазета и Катальдпно 
жили въ лксахъ съ гуаранисами и совктовали имъ объединиться, чтобы стать 
силой, способной противостоять преслкдованёямъ и защищать свободу. Названные 
миссёонеры употребили век уенлёя, чтобы заслужить довкрёе н симпатёю красно- 
кожпхъ. Зная ихъ пристрастие къ музык* они съ пкнёемъ кздвлп въ челнокк 
по рккамъ, а индкйцы сопровождали ихъ вдоль берега или нлылн велкдъ за 
ихъ пирогой. Собравъ, такимъ путемъ, значительное число туземцевъ, миссё- 
онеры причаливали къ берегу и объясняли своимъ спутнпкамъ истины христёан­
ской религён, —  такъ говорится, по крайней мкрк, въ «Поучителышхъ посла- 
нёяхъ». Болке вкроятно, однако, что они говорили гуаранисамъ о томъ гнетк 
и преслкдованёямъ. которымъ ноелкднёе подвергались; о счастья, которое нхъ 
ждетъ подъ попечительнымъ руководствомъ отцовъ-ёезунтовъ и о ткхъ чудесахъ, 
которыя умкютъ совершать миссёонеры. «Вкра»,—  говорить Шарльвуа, —  «вос­
кресила въ этихъ варварскихъ странахъ чудеса, о которыхъ гласить преданёе 
про Амфёона и Орфея».

Миссёонеры постарались подарками н обкщанёями привлечь иа свою сто­
рону вождей и кацнковъ клановъ и внушить имъ благоговкйный страхъ передъ 
своей таинственной силой. Шарльвуа съ необыкновенной наивпостыо разсказы- 
ваетъ, что одинъ кацик* принявшёй крещенёе, но отказавшёйся исполнить при- 
казанёя и наставленёя обоихъ отцовъ-ёезуитовъ и вновь вернувшёй къ себк своихъ 
жен* былъ иримкрно наказанъ. «Онъ сгорклъ живымъ въ своемъ шалашк и 
научнлъ своимъ примкромъ новообращенныхъ христёанъ, что на небк есть все- 
могущёй, гнквный Богъ, и что нельзя безнаказанно преступать иоученёя, которыя 
отъ Его Имени пренодаютъ Его слуги». Вкроятно эта дословно цитированная 
здксь фраза была ироизнесена ёезуитами Мазета и Катальдино но поводу самого 
цронсшествёя. Чтобы устрашить индкйцевъ они, вкроятно, папонлн и умертвили 
несчастнаго кацика, чтобы заткмъ нвжарить его ради большей славы Всевыш- 
няго. Все-таки очень ужъ сомнительно, чтобы сильный, ловкёй дикарь не могъ 
выбраться изъ маленькаго горящаго шалаша. Деканъ Кордовскаго собора не 
безъ основашя могъ утверждать, что ёезуиты дкйствуютъ въ духк и смыслк 
Новаго Завкга. Бъ лксахъ новаго секта они приготовили второе нзданёе чуда, 
при помощи котораго св. Петръ наказалъ Ананёя и жену его Сапфиру, которые, 
за то, что «солгали святому Духу и утаили отъ общества вкрующихъ часть 
цкны своего имущества», были поражены гнквомъ Господним* т.-е. по-просту 
убиты. «Такъ что вкрующими и векми слышавшими объ этомъ овладклъ сильный 
страхъ», присовокупляет* подобно Шарльвуа, и авторъ Дкянёй Апостольских*

Общество 1исуса побкждало век пренятствёя, которыя испанцы ему ста­
вили въ колонёяхъ. Франциско Альфоро, намкетникъ Парагвая, опубликовалъ въ 
1612 году отъ именн короля указъ, которымъ строго воспрещалось охотиться 
за дикарями и поселять ихъ въ пуэбло, и объявил* что въ дальнкйшемъ ком-



турёи никому не будутъ раздаваться. Но уже за два года до этого ёезуиты сде­
лались господами положенёя и положили начало своему государству ткмъ, что 
во множестве комтурёй замкнили свктскихъ владетелей и чиновниковъ и при­
ступили къ преобразованёю поселенёй.

Г Л А В А  Т Г Е Т Ь Я .  

Поселеш я йезуитовъ.

Испанскёй дворъ живо интересовался обращевёемъ индкйцевъ въ христиан­
ство и ихъ цивнлизацёей. Такъ какъ онъ воспретилъ дальнейшее употребленёе 
звкрскнхъ средствъ, къ которымъ до того постоянно прибегали, н рекомендовалъ 
вмксто нихъ кротость и мягкость, ему пришлось по настоянёю ёезуитовъ мате­
рёально поддерживать апостоловъ новаго метода, чтобы облегчать имъ ихъ куль­
турную задачу. Свктскихъ завоевателей смкнили духовные; не только ёезуиты, но и 
мнопе другёе монахи, которые хоть и не знали языка и обычаевъ дикарей, но 
хранили въ своихъ карманахъ скромныя Средства въ видк субсидёй отъ Мадрид- 
скаго Правительства, устремились въ пограничныя местности областей, населен- 
ныхъ европейцами. Такёе миссёонеры возводили небольшую деревянную церковь, 
собирали вокругъ себя нксколько краснокожих* которыхъ они подыскивали пред­
варительно въ городахъ и уговаривали пойтп съ ними, и объявляли объ осно- 
ванёи поселка. Когда полученная субсидёя истощалась, священникъ исчезали 
и въ какомъ-нибудь новомъ мкстк начинали ту же игру съ ткмъ же успкхомъ. 
Церковка быстро разрушалась, деревня исчезала, но испанскёй дворъ торже­
ствовали, радуясь успкхам* которыми пользовались христёанство и цивилизацёя, 
благодаря проявленной миосёонерами кротости. На дклк же со времени опубли- 
коваиёя королевскаго указа отъ 1612 года ве было основано ни одной индкй- 
ской деревни. Исключенёе составляют!, «миссёи» ёезуитовъ.

Миссёонеры Общества ёнсуса тоже пользовались поддержкой правитель­
ственной казны, но они отнеслись серьезно къ своей задачк привлечь дикарей 
въ населенный мкста, отучить ихъ отъ кочевой жизни, воспитать ихъ для труда, 
а кромк того наставить въ христианстве. Съ этой цклью они прежде всего сбли­
зились съ индкйцамн, среди которыхъ жили, изучили нхъ языкъ, нравы и суе- 
вкрёя. Такимъ путемъ они научились управлять дикарями. Съ 1610 по 1768 годъ 
они основали тридцать пуэбло, въ которыхъ, къ моменту изгнания ёезуитовъ 
изъ Парагвая, насчитывалось около 150000 жителей. Въ миссёи святого Фран­
циска 'Ксавера, самой населенной колонии ёезуитовъ, жило 30000 индкйцевъ; 
въ болке мелкихъ миссёяхъ число жителей колебалось между 500 и 1000 че- 
ловккъ.

Двадцать шесть поселений принадлежали къ знаменитой области гуаранис- 
скихъ миссёй, расположенной между берегами Уругвая и Парагвая, отъ 26° до 
28° южной широты и отъ 54 до 57 градуса западной долготы отъ Гринвича. 
Три другихъ миссёи бшли расположены на далекомъ разстоянёи отъ нихъ. Въ



действительности йезуиты основали только 26 поселковъ, остальныя миссш воз­
никли нзъ бывшихъ комтурйй. Изъ двадцати шести поселевйй девятнадцать были 
основаны въ течете первыхъ лФтъ и заселены гуаранисами. Въ остальпыхъ мис- 
сйяхъ поселяли индФйцевъ, переведенныхъ изъ деревень, существовавшихъ уже 
болФе столФтйя.

УспФхъ йезунтовъ въ течевге первыхъ двадцати пяти лФтъ ихъ миссйонер- 
ской деятельности, когда они основали наибольшее число поселковъ, Азара при­
писываете отнюдь не ихъ краснорФчно и не силФ апостольскаго слова. По его 
мвФнщ рФшающшгь моментомъ явилось то, что въ тФ годы португальцы и ма- 
мулукосы Сао-Паоло особенно яростно и безчеловФчно преследовали дикарей, 
брали ихъ въ плФнъ и продавали въ рабство. Толпы испуганныхъ и преслФдуе- 
мыхъ дикарей убФгали въ равницы Параны и Уругвая и въ дФвственные лФса, 
куда разбойники могли проникнуть только съ болыиимъ трудомъ. Скитаясь не­
большими отрядами, боязливые и обреченные па всФ лишешя и страдатя из­
гнаннической жизни, они легко поддавались влйянйю йезунтовъ, которые давали 
имъ и защиту, и средства существовашя. Деканъ Фунесъ, оспаривающШ каждое 
слово Азары, ничего не можетъ возразить противъ этого, кромФ того, что и 
испанцы въ ПарагваФ были почти такъ же жестоки, какъ португальцы или Сао- 
Паольскйе метисы. СлФдовательно, онъ только подтверждаете мнФше Азары, что 
индФйцы стекались въ миссш исключительно съ цФлью спасешя отъ жестокаго 
преслФдовашя. Когда охота на дикарей нФсколько утихла, йезуиты уже не на­
ходили больше индФйцевъ, которые хотФли бы принять христианство н цнви- 
лизащю.

Тогда они рФшили покинуть путь кроткаго убФжденйя и безъ всякихъ 
угрызешй совФсти стали употреблять мепФе платоническйя мФры къ заселешю 
остальныхъ своихъ колонйй. Они не разглашали по всему свФту, какими сред­
ствами они пользовались, но Азара увФряетъ, что познакомился съ ними по 
разсказамъ индФйцевъ, которые лично испытали па себФ ихъ успФшность. Мотодъ 
этотъ типиченъ и заслуживаете описавйя, такъ какъ несомнФнно примФнялся не 
одинъ только разъ. 1езуиты отправили къ дикому гуаранисскому племени Тарума 
подарки черезъ депутацно изъ обращенпыхъ въ христианство индФйцевъ того же 
племени, говорившихъ на его языкФ. Описавъ прелесть своей новой жизни, по­
сланные сообщили дикарямъ, что набожный патеръ, пылающйй любовью къ нимъ, 
ироситъ позволешя поселиться съ ними. Онъ привезете съ собой множество дра- 
гоцФнныхъ подарковъ, въ томъ числФ и коровъ, такъ что имъ можно будетъ 
существовать цФлый годъ, не надрываясь въ поискахъ за пропитанйемъ. Дикари 
милостиво разрФшили благочестивому отцу жить среди нихъ, и йезуитъ явился 
въ сопровождены нФсколькихъ испытанныхъ индФйцевъ. Стараясь не возбудить 
ни малФйшаго подозрФшя, онъ постепенно, подъ самыми разнообразными пред­
логами, увеличивалъ свою свиту. Когда она оказалась достаточно многочисленной, 
онъ врасплохъ напалъ на лагерь дикарей, окружплъ его, а затФмъ, при по­
мощи угрозъ, обФщанйй и льстивыхъ рФчей, убФдилъ ихъ покориться и разсе- 
лилъ ихъ по разиымъ мнссйямъ Параны. Многйе индФйцы убФгали и возвраща­
лись на родину, хотя она и находилась на громадномъ разстояши отъ поселенйй. 
Но обыкновенно ихъ снова задерживали и отсылали въ болФе отдаленный миссйи.

Эти насильственный мФры очень напоминаютъ дФйствйя испанцевъ и пор- 
тугальцевъ, которыхъ йезуиты такъ строго порицали. Конечно, онФ далеко не



всегда приводили къ желанному результату. Такъ, напримкр* ёезуитамъ не уда­
лось основать миссию въ С. Станислав!:. Нужно, впрочемъ, заметить, что въ 
данномъ случак надо было обратить въ христианство и цивилизовать м’баевъ, 
«которыхъ нельзя было покорить никакими силами». Какъ всегда, такъ и въ 
этомъ случак, ёезуиты повели дкло подъ личиной дружбы; подъ предлогомъ вы­
дачи плкнныхъ м’баевъ, они заманили въ миссию Сантъ-Каразонъ воиновъ, вра­
ждебно настроенныхъ противъ патеровъ; музыка привктствовала прибытие послов* 
ихъ пребывание ознаменовалось конииертами, пляской, военными играми, и закон­
чилось грандиозными пиршествомъ, во время котораго ихъ перепоили, что не 
составляло особенной трудности. Ихъ порознь уложили спать, а во снк связали 
и бросили въ подземелье, гдк они пробыли до изгнания ёезуитовъ изъ Парагвая. 
Азара узналъ о фактахъ, которые онъ передает* отъ м’баевъ, имквшихъ не­
счастье . непосредственно иознакомиться съ добросовкстностью ёезуитовъ.

Относительно основания первыхъ миссий нктъ иныхъ источниковъ, кромк 
разсказовъ миссионеров* которые единогласно увкряют* что приучили дикарей 
къ оскдлости единственно ^иутемъ кроткаго убкжденёя. Ткмъ не менке съ пер­
выхъ дней своей цивилизаторской дкятельности ёезуиты просили разркпиенёя 
вооружить своихъ приверженцевъ огнестркльнымъ оружием* Разркшенёе это они 
получили въ 1636 году, послк покздки отца Монтойи въ Мадридъ. По ихъ увк- 
ренёио они нуждались въ правк держать вооруженные отряды для защиты по­
селений отъ непрестанныхъ нападений дикарей. Фактически же почтенные патеры 
устраивали облавы на дикарей, конечно, въ формк убкжденёя. «Письма миссёо- 
неровъ» заключаютъ въ себк большое число поучительныхъ образчиковъ ихъ 
дкйствёй. Крещеные индкйцы отправлялись въ лкса, чтобы тамъ проповкдо- 
вать среди ндолопоклоннпковъ новую, истинную вкру, и имъ удавалось находить 
тамъ прозелитов* поскиценныхъ милостью Господней. Обыкновенно новообращен­
ные были женицииы и дкти, безъ сомнкнёя, захваченный въ плкнъ во время 
отсутствия мужчинъ клана, находившихся на охотк илн въ походк. Когда но- 
слкднёе возвращались домой, они съ оружёемъ въ рукахъ требовали возвращения 
своихъ единоплеменников* Подчасъ на ёезуитскёя поселения нападали также 
индкйцы, которые въ свое время поддались лживымъ обкщанёямъ, но познако­
мились поближе съ жизнью въ миссёяхъ и сбкжали, а теперь мстили за насилия, 
которымъ ихъ подвергали во время ихъ невольиаго пребывания въ поселениях* 
Если знать, съ какими непреоборимымъ упорствомъ дикари противятся вскмъ 
попытками приучить ихъ къ правильному труду —  къ которому, впрочемъ, и 
рабочее население цивилизованныхъ странъ было «приучено» съ большими стра- 
данёями, —  то станете ясно, что ёезуиты должны были рекрутировать рабочихъ 
для своихъ миссий гораздо больше насилёемъ, чкмъ путемъ убкжденёя. Сами они 
признавали, что но необходимости отказывались отъ намкренёя искоренить при­
вычки охотниковъ и рыболововъ во взрослыхъ индкйцахъ, а ярмо принудитель­
наго труда могли надкть только на ткхъ, кто поиалъ къ нимъ ребенкомъ или 
родился подъ ихъ владычеством*

Получивъ отъ испанскаго правительства необходимый средства для осно­
вания «миссёй», Общество ёищса захоткло сдклаться нхъ полновластнымъ и не- 
ограннченнымъ хозяином* Ему удалось выхлопотать королевский декрета, ко­
торый запрещали испанцами находиться въ миссёяхъ безъ разркшенёя Ордена, 
ёезуиты ссылались на то, что гркховность цивилизованныхъ христёанъ можетъ
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сильно развратить невпнныхъ новообращенныхъ индкйцевъ и помкшать спасению 
ихъ душъ. Далке они добились отмкны ежегодныхъ инспекторский ревизхй, ко­
торыя колониальное правительство производило въ комтурйяхъ анакоииовъ и яи- 
тайосовъ. Одному лишь Богу и Генералу ордена иезуиты отдавали отчете въ 
управлении оскдлыми индкйцами и пользовании произведенными ими сельско­
хозяйственными и промышленными богатствами. Несмотря на то, что иезуиты 
хоткли оградить себя отъ контроля законовъ, они попрежнему исправно полу­
чали средства изъ королевской казны для содержания одного миссионера на 
каждую миссию. Необходимым для этой цкли суммы составлялись изъ подушнаго 
налога въ 1 пезо 8 реаловъ (80 коп.), который индкйцы миссий уплачивали 
казнк, между ткмъ какъ индкйцы въ свктскихъ колонёяхъ платили 5 пезо 
(4 рубля) ежегодно.

Гезуиты были настолько ииредусмотрительны, что подчинили свои миссии 
непосредственно коронк. Такимъ образомъ они освободились отъ контроля коло­
ниальна™ правительства, а ихъ поселенцы отъ обязательныхъ работе въ руднн- 
кахъ и отъ уплаты податей. Не желая допустить, чтобы кто-нибудъ кромк нихъ 
взимали хоть грошъ съ новообращенныхъ индкйцевъ, они исходатайствовали ко­
ролевский декрета, освобождавший ихъ отъ уплаты десятины колониальными епи­
скопам* «такъ какъ миссии», по объяснению Шарльвуа, «слишкомъ бкдны для 
несения такихъ тяжелыхъ повинностей». Мадридский дворъ ссыиалъ ёезуитовъ 
милостями. Онъ не только понизилъ и впослкдствёи совскмъ уничтожилъ подати 
для нихъ, но даже выдалъ имъ изъ королевской казны средства для прёобрк- 
тенёя части аммуницёи, когда они въ 1636 году, не смотря на протесты коло­
ниальна™ правительства, получили отъ короны разркшенёе вооружить индкйцевъ- 
поселенидевъ на европейский манеръ.

Пользуясь своимъ правомъ вооружать индкйцевъ ружьями и пушками, они 
принялись за организацию регулярной армёи, подъ предлогомъ необходимости 
отражать вторжения вортугальцевъ и мамулукосов* въ дкйствительности же для 
защиты миссий отъ испанцевъ, съ которыми иезуиты издавна находились въ 
открытой враждк. Имъ хотклось также имкть въ своемъ рас1иоряженёи извкстное 
орудие противъ колонёальнаго правительства, которое было представителемъ испан­
ской короны. Этимъ объясняется то, что, когда ёезуиты сосредоточили въ своихъ 
рукахъ значительную военную силу, ихъ обвинили въ намкренёи составить не­
зависимое государство. Возможно, что Общество ёисуса дкйствительно лелкяло 
грандиозный планъ— основать теократическую республику, которая охватывала бы 
часть Южаой Америки. Миссёи, основанныя имъ въ Бразилёи вдоль ркки Ама­
зонки, въ Перу и на скверк Парагвая, должны были развиться и расшириться 
и образовать центры, вокругъ которыхъ группировались бы различный части 
ёезуитскаго государства.

1езуитамъ лишь съ болынимъ трудомъ удалось получить право на воору­
жение индкйцевъ ихъ колоний огнестркльнымъ оружёемъ. Испанское правительство 
придерживалось правила не вводить у воинственныхъ индкйскихъ племенъ этой 
части Новаго Секта оружия, обладанёе которымъ могло сдклать ихъ опасными, 
если иие непобкдимьими врагами. Даже своимъ несовершенными вооруженёемъ они 
причиняли испанцами большой вредъ. Упомянутое разркшенёе вооружить тузем- 
цевъ европейскими оружёемъ дано было ёезуитамъ только послк того, какъ по­
чтенный патеръ Монтойя съкздилъ въ Мадридъ и увкрилъ короля, что индкйцы,



населяющйе миссш, добрые католики и вФрноподданные испанскаго короля. По- 
лучивъ желаемое разрФшенйе, йезуиты напрягли весь свой организаторский та­
ланте и упорную выдержку, чтобы создать .армйю. Уже въ 1641 году они рас­
поряжались армйей въ 4 .0 0 0  человФкъ, вооруженной ружьями и пушками, подъ 
предводительствомъ 3 0 0  туземцевъ-офидеровъ съ генераломъ кацикомъ Абйаромъ 
во главФ. Они смогли выставить армйю въ 7— 12 .0 0 0 , которая нобФдила Анте- 
кверру и Рамона. Впрочемъ, этими войсками командовали европейше офицеры.

Шарльвуа говорить, что въ каждомъ селенйи содержался отрядъ пФхоты 
и отрядъ кавалерйи. ПФхота была вооружена маканой, т.-е палицей, лукомъ, 
пращей, мечемъ и ружьемъ. Кавалеристы сражались пикой, саблей и мушкетомъ, 
и въ случаФ надобности — вели бой, какъ мушкетеры, спФшившись. Главное 
управленйе миссйй содержало также отрядъ наемныхъ абипонскихъ наФздниковъ, * 
славившихся своимъ мужествомъ и умФньемъ править лошадьми.

Каждый понедФльникъ посвящался военнымъ упражнешямъ; ни что, спо­
собствовавшее военному воспитанйю, не упускалось изъ виду. Солдаты занима­
лись гимнастикой, учились фехтовать; происходили военный пляски, примфрныя 
сраженйя колоннами и вразсыпную. Все это воскресило въ индФйцахъ геройскйй 
духъ ихъ расы. Въ военныхъ играхъ и маневрахъ они проявляли такое страст­
ное увлеченйе, что йезуитамъ нерфдко приходилось разнимать борющйеся отряды, 
чтобы избФжать кровопролитйя и жертвъ. Своими войсками йезуиты пользовались 
не только для защиты миссйй. Они поспФшилп предложить свои военныя услуги 
и колонйальному правительству, прнчемъ преслФдовали двойную цФль: во-первыхъ, 
прйучнть туземцевъ къ веденйю войны и, во-вторыхъ, внушить испанцалъ пред- 
ставленйе о своемъ военномъ могуществф.

Въ 163 7  году только-что вооруженные и обученные индФйцы были отпра­
влены въ походъ противъ индФйцевъ Каракасъ, напавшихъ на жителей одной 
изъ испанскихъ колонйй. Они осадили ихъ на островФ, часть изъ нихъ уничто­
жили, а остальныхъ увезли въ плФнъ. Въ 1641 году индФйскйе повстанцы 
заняли Ассунцйонъ, резиденцйю королевскаго намФстника въ ПарагваФ. Миссйо- 
неры послали туда на помощь свою армйю, которая разбила и вытФснила 
краснокожихъ и выручила испанцевъ. Въ 165 3  году они вторично освободили 
Ассунцйонъ, а въ 1 6 6 0  году спасли намФстника, запертаго въ церкви, осажден­
ной индфйцами; войска йезунтовъ очистили городъ отъ дикарей, которые его 
заняли. Дважды, въ 1667 и 1671 годахъ, йезуиты предоставляли колонйальному 
правительству свои суда для перевозки испанскихъ солдатъ по Рйо-де-ла-ПлатФ 
изъ Коррйентесъ въ Буэносъ-Айресъ, блокированный англичанами. ПослФднпхъ 
удалось отразить только при помощи йезунтовъ, военная сила которыхъ стано­
вилась все болФе грозной.

По мФрФ того, какъ носеленйя Общества 1исуса увеличивались въ числФ 
и расширялись, росла также ненависть и вражда, которую они возбуждали съ 
начала своего существовашя. Они возстановпли противъ себя всФхъ испанцевъ.

То обстоятельство, что доступъ въ миссйи былъ закрыть для всФхъ исиан- 
цевъ и что послФднйе могли жить тамъ лишь съ разрФшешя ордена, въ качествФ 
гостей и не больше трехъ дней, возбудило подозрФнйя и зависть европейце™. 
Искатели золота совершенно неосновательно вообразили, будто йезуиты открыли 
•богатыя розсыпи благородныхъ металловъ, къ которымъ никого не хотятъ допу-



скать. И такъ какъ случалось, что они отказывали въ прёемк въ миссёяхъ епи- 
скопамъ н высокопоставленными чиновниками, враждебность которыхъ нмъ была 
извкстна, то нхъ обвинили въ желанёи обмануть казну невкрными свкдкнёями 
о числк жителей ихъ поселковъ для того, чтобы не вносить наложенной на нихъ 
подушной подати.

Миссёонеры вели значительную торговлю сельско-хозяйственвыяи н про­
мышленными продуктами, произведенными въ миссёяхъ. Въ болке крупныхъ го­
родахъ Парагвая, а также и въ Буэносъ-Айреск. они продавали табакъ, овощи, 
хлопчатую бумагу и пряжу, дубленыя кожи, обувь, воскъ, а главнымъ обра­
зомъ —  Иерба-дель-Парагвай (парагвайскёй чай), обыкновенно называемый матэ, 
очевь часто замкняющёй въ Южной Америкк кофе, ёезуиты одни сбывали больше- 
матэ, чкмъ век остальные земледкльцы вмкетк. По Шарльвуа, ихъ ежегодный 
сбыть этого продукта равнялся, въ среднемъ, 12.000 арробасъ (приблизительно-
184.000 килограмм*. Каждая миссёя въ среднемъ производила до 2.000 арро­
басъ хлопка, такъ что век 30 мнссёй вмкетк ежегодно добывали до 921.000 
килограммъ хлопка. Интересы европейскихъ колонистовъ сильно страдали отъ 
торгово-промышленной конкурренцёи ёезуитовъ. Поэтому, они обвинили святыхъ 
отцовъ въ томъ, въ чемъ тк раньше обвиняли испанцевъ. Они утверждали, что 
новообращенные индкйцы испытыеаютъ въ ёезуитскихъ миссёяхъ гораздо бблыиуио 
эксплуатацию н болке жестокое обращенёе, чкмъ имъ приходилось выносить когда- 
либо въ свктскихъ колониях* Далке нхъ обвиняли въ томъ, что они ежегодно 
обрекаютъ на смерть значительное число туземцев* посылая ихъ за 100— 200 
миль отъ родины за парагвайской травой. Въ дальнихъ и трудныхъ путеше­
ствиях* предпрпнимаемыхъ съ этой цклыо, многие нндкйцы гибли отъ голода и 
переутомления. Эта высокая смертность явилась, по мнкнёио европейскихъ посе­
ленцев* главной причиной медленнаго прироста населенёя миссий. Для подтвер­
ждения своихъ обвинений испанцы ссылались на то, что ёезуиты, вступая въ 
уииравленёе комтуриямп митайосовъ, потребовали отмкны правила, запрещавшая 
свктскимъ комтурёямъ заставлять туземцевъ работать больше двухъ дней въ не- 
дклю. Далке они указывали на то, что ёезуиты добиились отмкны ревизёй, про­
изводившихся ежегодно правительственными чиновниками. Въ силу вскхъ этихъ 
нривилегёй ёезуиты могли совершенно произвольно обременять работой новообра­
щенныхъ жителей своихъ миссий.

Духовенство тоже было враждебно настроено противъ миссионеров* Е п и ­
скоп ы  не могли простить ёезуитамъ, что тк, подъ предлогомъ бкдности миссёй, 
отказались отъ уплаты десятины. Донъ Бернардино, епископъ Ассунцёона, обвии- 
нялъ нхъ въ фальсификации христианской религии: поддклываясь подъ вкусы ди­
карей, они имъ, будто бы, разркшали поклоняться богу католиическихъ христёанъ 
подъ именемъ ипдкйскаго божества Тупа, и при переводк катехизиса на гуара- 
нисскёй языкъ исказили ученёе церкви. Далке онъ ихъ упрекали въ нарушении 
тайны исповкди, которую они превратили въ орудие своего господства. Гезуиитамъ 
удалось добиться перевода дона Бернардино въ другую колонию. Общество 1исуса 
слкдовало въ Парагвак той же тактикк, какую оно примкняло въ Китак, гдк 
отмкнило крестъ, казавшийся прозелитами позорными орудёемъ казни. Паскаль 
и противники ёезуитовъ сильно негодовали на такой оппортунизмъ. При этомъ 
они забываютъ, что христианству удалось завоевать себк прочное положенёе среди



цивилизоваодыхъ -и варварскихъ народовъ Стараго Секта единственно при по­
мощи подобныхъ же уступокъ х).

Колониальное правительство продолжало протестовать при мадридскомъ 
дворк противъ дарованная йезуитамъ права вооружать индкйцевъ и содержать 
военные отряды. Съ ихъ дисциплиной и храбростью оно ознакомилось довольно 
близко. Но Общество ёисуса черезъ исповкдниковъ властвовало надъ малодуш­
ными, слабохарактерными наслкдниками Филиппа II,  и ему постоянно удавалось 
отражать нападкн колошальныхъ намкстннковъ. Сила его настолько возросла, 
что оно вступило въ борьбу съ войскомъ дона Жозе Антекверра, намкстника 
Парагвая. Войска йезуитовъ выиграли сражение; намкстникъ былъ казненъ. Во 
время войны съ Антекверрой и Рамбномъ, который послк смерти первая орга­
низовали партйио городовъ, «Пе 1оз сотшипегон», многие индкйцы пользовались 
случаемъ возвратить себк свободу, убкгали нзъ миссий и возвращались въ лкса. 
Во время этой войны иезуиты выставили двкнадцатитысячное войско, вооружен­
ное ружьями и пушками, подъ командой высшихъ офицеровъ европейскаго про­
исхождения.

Въ кояцк концовъ, постоянный яйлобы вскхъ классовъ нспанскаго обще­
ства на ёезуитовъ встревожили мадридский дворъ. Онъ захотклъ удостовкрнться, 
насколько онк обоснованы, и велклъ произвести ревизию, ёезуиты съ изумитель­
ными искусствомъ пустили въ ходъ век свои связи, такъ что ревизия была по­
ручена лицамъ, которыя имъ были виолнк преданы и торжественно восхваляли 
ихъ дкятельность. Одинъ изъ ревизоровъ, Донъ Педро Факсардо, заявили, что 
поселенйя достойныхъ отцовъ являются христианской республикой, гдк царствуетъ 
самая возвышенная невинность, и, быть можетъ, «за цклый годъ не совершается 
ни одного смертная гркха», и что миссионеры достигли  такихъ результатовъ, 
воспитывая «дикарей, склонныхъ ко всякими пороками» 2).

Несмотря на век эти благоприятные отзывы, въ Мадрндк смотркли далеко 
не благосклонно на общность имущества, которая, по утверждениями испанскихъ 
поселенцев* век произведенный нндкйцамн богатства отдавала въ распоряжение 
йезуитовъ. Миссионеры съ своей стороны увкряли, что только коммунистический 
строй можетъ дать возможность поддерживать существование крещеньихъ индкй­
цевъ, которые съ легкомыслйемъ н беззаботностью дктей совершенно не въ со­
стоянии распоряжаться своимъ хозяйствомъ и такъ распредклять свои продукты, 
чтобы существовать спокойно цклый годъ; поселенйя, по словами, йезуитовъ не 
только не богаты, но, наоборотъ, очень бкдны. «Все, что производятъ индкйцы», 
писали епископъ Буэносъ-Айресскйй, «обезпечиваетъ имъ только ежедневное 
пропитание; пища ихъ состоите изъ мяса, маиса и овощей; одкваготся они въ 
грубый, простая ткани; излишекъ идетъ на постройку и содержание церквей».

*) Передъ нринятёенъ христианства въ X  вккк ирландцы поставили въ общена­
родной™ собранга пккоторыя услопёя. Они потребовали, чтобы имъ позволено было въ 
тай н ! продолжать поклоняться своимъ прежнимъ богамъ и ихъ изображенёямъ, откры­
тое поклоненёе которымъ каралось изгнашемъ; далке, чтобы век старые законы, допу- 
скавшёе подкидывание дктей, употребление коьпны и друпе обычаи, не протпворкчившёе 
духу христёанства, сохранили свою силу. Принявъ эти условёя, въ силу которыхъ отецъ 
могъ распоряжаться жизнью своихъ дктей, законодатель Нрландёп Торгейръ объявили 
хриетёанскуго религию господствуюицей.

9  Изъ письма къ Филиппу V  отъ 1721 года; его цитируетъ Шарльвуа.



КромФ того мпссйонеры утверждали, что коммунизмъ у ннхъ проведешь не со­
вершенно последовательно, такъ какъ каждой семьф отводится небольшой 
участокъ земли, съ котораго она собираете урожай для собственныхъ потребностей.

Испанекйй дворъ съ удивлешемъ узналъ, что для полнаго отдфленйя 
индФйцевъ отъ испанцевъ не только было запрещено послФднимъ появляться 
въ миссйяхъ, но тамъ даже не употреблялся испанекйй языкъ. 1езуиты хотФли 
уничтожить всякую возможность сношенйй дикарей съ европейскими поселенцами, 
во избФжаше развращенйя новообращенныхъ. Голландское правительство, отнюдь 
не заботящееся о душевномъ спасенйи туземцевъ голландскихъ колонйй, при­
держивается въ своихъ владФнйяхъ на островФ ЯвФ подобной же политики . 
Европейскйе чиновники *Въ  колонйяхъ должны знать яванскйй языкъ, чтобы 
понимать свопхъ подчиненныхъ, говорящихъ только на этомъ нарФчйи и не 
илФющихъ права изучить какой-нибудь европейсшй языкъ. Испанское правитель­
ство, менФе одержимое духомъ торгашества, было убФждено, что такйя вещи 
не должны быть терпимы. Указъ отъ 28 дек. 1743 г. предписывалъ обучать 
идФйцевъ испанскому языку, такъ какъ они— подданные испанскаго короля. 
Нзъ одного замФчанйя Шарльвуа видно", что йезуиты рфшились не повиноваться 
королевскому декрету. По ихъ мнФнйю, индФйцы прежде всего были подчинены 
Обществу 1исуса, а затФмъ уже испанскому королю. Королемъ тогда былъ 
Бурбонъ, Филипиъ V, внукъ Людовика X IV  французскаго.

Въ то время общество 1исуса подвергалось гоненйямъ во всей ЕвропФ. 
Вурбонскте дворы добились своимъ влйянйемъ изгнавйя' йезунтовъ въ 1759 году 
изъ Португалйи, въ 1762 изъ Францйи, въ 1767 изъ Испаши. Въ 1773 году 
папа Клименте X IV  уничтожилъ Орденъ.

Между документами, конфискованными при изгнанйи йезунтовъ пзъ Парагвая, 
есть также письмо достойнаго патера Габайо, доказывающее, что къ йезуитамъ 
въ МадридФ вовсе не благоволили. Пагеръ сообщаете, что жалобы на мнссйоне- 
ровъ такъ многочисленны и серьезны, что онъ не можетъ противодФйствовать 
имъ, несмотря на то влйянйе, которое онъ, какъ исповФд н и къ , оказываете на 
короля. Испанское правительство прониклоСФГ но мнФнйю Азара, особенно силь- 
нымъ подозрФнйемъ къ христйанской республикФ оттого, что почти всФ миссйонеры 
были англичане, итальянцы н нФмцы, а немногйе испанцы, бывшйе въ ихъ 
числФ, не имФли большого влйянйя. Но оно не рФшалось открыто и прямо на­
пасть на йезунтовъ, боясь натолкнуться на сопротивленйе и потерпФть даже 
пораженйе. Поэтому правительство предпочло дФйствовагь мягко и осторожно. 
Прежде всего оно потребовало постепенна™ освобожденйя индФйцевъ, которые на­
ходились подъ опекой йезунтовъ болФе ста лФтъ. 1езуиты соглашались на всФ 
требованья, но остерегались фактически исполнить хоть одно.

НедоразумФнйя, возникшйя между Португалйей и Исианйей по поводу границъ 
между ихъ южно-американскими колониями, ускорили разрФшенйе конфликта. Въ 
1750 году испанскйй король устунилъ португальцамъ часть Уругвая. Португаль­
ское правительство приказало йезуитамъ, которые имФли въ уступленной области 
семь миссйй, немедленно выселиться оттуда вмФстФ со своими крещеными индФй- 
цами. ПослФдше отказались слФдовать за йезуитами. Многйе воспользовались 
случаемъ, и возвратились на свободу, чтобы снова начать свой кочевой образъ 
жизни на берегахъ Параны и Уругвая, другйе остались въ своихъ поселкахъ. 
По наущенйю йезунтовъ они взялись за оружйе, чтобы оказать сопротивленйе



глубоко ненавистнымъ нмъ португальцамъ. Донъ Пабло Букарели йн Урза, желав­
ший возстановленйя мира, укорялъ йезуитовъ въ томъ, что они скютъ раздоръ и 
возбудили и поддерживали войну, единственной цклью которой было возвращение 
ихъ господства въ зтихъ семи миссйяхъ. 2-го января 1768 года испанскйй король 
Карлъ III, сынъ Филиипа V, иодписалъ указъ объ изгнании йезуитовъ изъ 
трехъ провинцйй: Парагвая, Рйо-де-ла-Плата и Тукуманъ. Букарели, которому 
поручено было исполнить приказъ, счелъ нужнымъ прибегнуть къ той тактик!, 
которую Митридатъ примкнилъ, когда ему нужно было уничтожить римлянъ, 
жившихъ въ его владкшяхъ. 7-го йюня онъ разослалъ намкстникамъ отдкльныхъ 
областей запечатанное письмо съ приказанйемъ распечатать его только 21-го 
йюля. 22-го йюля въ одно и то же время во вскхъ миссйяхъ неожиданно по­
явились вооруженные отряды конницы, которымъ было приказано немедленно 
вывести изъ миссйй вскхъ находившихся тамъ йезуитовъ. 150 миссйонеровъ были 
арестованы и привезены въ города Коррйентесъ, Кордову, Санта Фе, Монтевидео 
и Буэпосъ-Айресъ. Къ 3-му августа 1768 года век йезуиты были изгнаны изъ 
испанскихъ колонйй.

Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .  

Ж изнь индЕицевъ въ миссйяхъ.

1езуиты приняли всевозможный мкры для того, чтобы сохранить въ тайнк 
свой способъ управления миссйями. Они не допускали туда посторонних* а 
чиновники и королевскйе инспекторы, которымъ открывался доступ* были 
друзья, относительно которыхъ не было сомнкнйй, что они будутъ оевкщать 
событйя и отношения въ миссйяхъ, так*  какъ желаютъ того йезуиты. Несмотря на 
это, для описания государства йезуитовъ наисопилось достаточно матерйаловъ. У 
насъ есть описания миссий, данныя Шарльвуа и Фунесом* далке хвалебные 
отчеты королевскихъ чиновников* ревизовавшихъ миссии, и наконецъ факты, 
собранные Азара, которому удалось посктить миссии йезуитовъ непосредственно 
поелк изгнания поелкдниихъ. Если всего этого и недостаточно для нзученйя 
жизни индкйцевъ въ миссйяхъ во вскхъ ея подробвостяхъ, то все таки этого 
довольно для того, чтобы дать общее представление о внутренней организации 
теократической республики, основанной на началахъ евангельскаго учения, которыя 
Общество 1исуса съумкло провести на практик!, не встркчая препятствий ни въ 
сткснительномъ надзор!, ни въ особомъ сопротивлении. Можно, пожалуй, даже 
утверждать, что не бывало болке удобнаго момента для осуществления хрнстйан- 
скаго идеала.

Человкческйй материал* подлежавший формированию и воздкйствйю достой- 
ныхъ патеров* происходилъ изъ молодой, физически и нравственно здоровой 
расы, наивной н податливой, н совершенно не развращенной пороками цивилиза­
ции и ткми эгоистическими и антисоциальными страстями, которыя создаются 
частной собственностью н моногамной семьей; въ равной мкрк она еще не была 
затронута предразеудками, накопляющимися -съ течениемъ вкковъ во всякой



старой общественной организации И миссйонеры, которые основали въ этихъ 
дфвственныхъ областяхъ своп миссйи, проявили необычайные, достойные удивле- 
нйя умъ, самоотвержение и умФнье управлять людьми. Нельзя не дивиться вы- 
держкФ йезунтовъ, безъ семьи, безъ личнаго честолюбйя проводивпгахъ свою 
жизнь или по крайней мФрФ свои лучшйе годы точно въ пустынФ среди дикарей, 
съ которыми они по опредФленнымъ, глубокообдуманпымъ соображенйямъ не 
поддерживали никакихъ сношенйй, кромФ безусловно необходимыхъ для управле­
нйя мисслйями. Хотя въ поселенйяхъ было не больше 150— 200 йезунтовъ, имъ 
все-таки удалось подчинить волФ Ордена населеше, состоявшее, по словамъ 
Фунеса, во время изгнашя йезунтовъ изъ Парагвая изъ 150.000 человФкъ, но 
несомнФнно бывшее болФе многочисленнымъ во время 150-лФтняго владычества 
Общества 1исуса. Парагвайскйе миссйонеры, повиновавшйеся приказамъ Ордена и 
исполнявшйе его предписанйя, оказали ему неоцФнимыя услуги.

*
*  *

Управление миссйей было организовано очень просто и сосредоточивалось 
въ рукахъ немногихъ руководящихъ лицъ. Каждымъ селенйемъ управлялъ свя- 
щенникъ н викарйй, находившйеся подъ прнсмотромъ суперйора, который, въ свою 
очередь, былъ подчиненъ провинцйалу. Священннкъ, неограниченный хозяинъ 
миссйи, управлялъ ея имуществомъ; обыкновенно онъ не зналъ языка гуарани­
совъ. Викарйй, на обязанности котораго лежала забота о духовномъ спасенйи 
населешя миссйи, наоборотъ, хорошо зналъ языкъ населешя, съ которымъ онъ 
по необходимости находился въ тФсномъ и постоянномъ общеши. Священипкъ и 
викарйй оба жили въ коллегйи, расположенной въ нФкоторомъ отдаленйи отъ 
строенйй поеелешя. Имъ запрещено было всякое близкое сношенйе съ индйанками, 
и цФломудрйе ихъ всегда стояло внФ сомнФнйй. Общенйе они имФли только съ 
немногими мужчинами, услуги которыхъ были необходимы для нихъ или для общины. 
Ни подъ какимъ предлогомъ они не смФли переступать порогь жилища индФй­
цевъ и показывались въ деревнФ лишь изрфдка. Если больной поселенецъ ну­
ждался въ духовникФ, его приносили въ особое иомФщенйе вблизи коллегйума. 
Священникъ или викарйй отправлялся туда въ носилкахъ, чтобы нсповФдовать 
больного или причастить его. Священники показывались индФйцамъ только въ 
церкви во время богоелуженйя и являлись тогда, какъ божественный существа, 
во всемъ блескФ и величйи католическаго богоелуженйя, въ блистающихъ золотомъ 
одеждахъ, окруженные услугами многочисленныхъ, роскошно одФтыхъ прислуж- 
никовъ и иФвчихъ, въ облакахъ фимйама, въ то время, какъ звуки органа, раз­
личныхъ музыкальныхъ инструментовъ и пФшя наполняли церковь и опьяняли 
дикарей, на которыхъ музыка и благовонйя, по словамъ «Поучительныхъ носланйй», 
производили неотразимое впечатлите. Церкви бФдныхъ дикарей были самыя 
болытя и богатыя въ колонйяхъ. Церковь въ миссйи С. Франциска Ксавера 
вмфщала 4000— 5000 человФкъ; ея стФны были выложены сверкающими пли­
тами слюды, украшены картинами и рФзьбой; алтари блистали золотомъ и 
серебромъ. Д’Орбиньи, посФтившйй эти церкви въ 1830 году, когда онф значи­
тельно утратили свою первоначальную роскошь, былъ пораженъ ихъ красотой 
и блескомъ. Эта тщательно обдуманная обстановка была необходима для того, 
чтобы подчинить деспотической власти двухъ духовныхъ лицъ— священника и 
викарйя— тысячи индФйцевъ миссйи, «вФра которыхъ», по словамъ естество­



испытателя д’Орбиньи, «была настолько наивна, что они смотркли на свшцен- 
ннковъ, какъ на намкстниковъ Бога, н слкпо имъ повиновались».

йезуиты послкдовали примкру испанцевъ. Они позволили индкйцамъ са- 
мимъ выбирать своихъ кациковъ или вождей. Послкднйе, обыкновенно, избирались 
изъ одной и той же семьи, какъ это въ обычак у большинства дикихъ племен* 
живущихъ въ коммунистическихъ кланахъ. Вмкетк съ ткмъ они предоставили 
индкйцамъ право выбирать общинное управление, состоявшее изъ двухъ алькаль- 
довъ и нксколькихъ членовъ общиннаго совкта. Однако, ежегодные выборы въ 
общинное управлеше происходили въ присутствии священника, который руково- 
диилъ утвержденйемъ избранных* Послкднйе находились подъ полнымъ влйяниемъ 
обонхъ священннковъ, потому что никто не осмклился бы принять какое-нибудь 
ркшенйе, не посовктовавшись предварительно съ патеромъ или его викарием* 
Монахи, замкнившйе въ миссйяхъ изгнанныхъ йезуитовъ, неркдко попадали въ 
затруднительное положение, благодаря постоянньимъ воиросамъ и просьбамъ о 
совктк, которыми муниципальный власти осыпали ихъ по поводу самыхъ незначи- 
тельныхъ дклъ управления. Общинные чиновники были лишь орудиями, которыми 
миссионеры пользовались для проведения своихъ намкренйй. Антонио де Уллоа 
постарался смягчить этотъ фактъ ткмъ соображением* что «ограниченность ума 
обращенныхъ индкйцевъ вынуждаете миссйонеровъ вмкшнваться во век дкла и 
руководить ими какъ въ свктскомъ, такъ и въ духовномъ отношении» х).

Индкйцы «точно кролики въ парк!» были совершенно заперты въ миссйяхъ. 
Во избкжание сношений съ внкшнимъ мйромъ и для предупреждения побкговъ, 
каждое селение окапывалось глубокими рвомъ, огороженными частоколомъ. Вхо­
дить въ миссии) можно было только черезъ ворота, которыя охранялись часо­
выми, и то только съ письменными разркшешем* Владкшя каждой миссии 
ограничивались рвами, и на ткхъ мкетахъ, гдк можно было переходить черезъ 
эти рвы, стояли часовые, препятствовавшие переходу индкйцевъ изъ одной миисейи 
въ другую. При наступлении ночи раздавались звуки колокола, и век жители 
должны были возвращаться въ свои жилища. Патруль «изъ лицъ, на которыхъ 
можно было положиться», говорите Шарльвуа, смкнявшййся каждые три часа, 
проходилъ по векмъ улицамъ для того, чтобы «никто не могъ покидать своего 
дома, не сообщив* что его побудило къ этому, и куда онъ идете» 2).

9  Донъ Антоню  де Уллоа „Ке1а(лон Ыз(югйса1“ . Цитировано у Шарльвуа.
9  Такая последовательная система ограничения свободы настолько соответствуете 

потребностями капиталистической эксплуатации, что одна французская акционерная 
компания— вкроятно ничего не зная о поселениями йезуитовъ въ Парагвак —  примкнила 
ее по отношенш къ своимъ рабочим* Вел и те  умы эксплуататоровъ сходятся. — Виль- 
неветъ —  небольшое мкетечко въ севеннскихъ горахъ. Век  земля нодъ селешемъ и век 
здания, начиная съ церкви и марш, до жплнщъ рабочпхъ, собственность акционерной 
компании, производящей сукно для французской армш. Безъ разркшенйя предпринима­
телей никто не имкетъ права вступать въ селенйе. Послкдвее на подобйе средневкковыхъ 
городовъ обнесено рвами. Подъемный мостъ, ведущий черезъ ровъ, но вечерамъ подни­
мается. В ъ  9 часовъ вечера век должны ложиться и вставать при утреннемъ благовкстк. 
Жителей мужчинъ тамъ 400; все это ткачн пли фабричные служащие. Французский языкъ 
въ Вильневетк неизвкстепъ; говорятъ на паркчш, распространенномъ въ Севеннахъ. 
Торговля съкстными припасами и од.еждой сосредоточена въ рукахъ акционеров* Мэръ 
н коммунальные совктипкн рабочие, избираемые лишь изъ среды угодныхъ предприни­
мателям* Такой порядокъ вещей сохранился въ Вильневетк съ X V I I I  столктйя до 
нашихъ дней.



Индкйцамъ было запрещено кздить верхомъ въ тк дни, когда не бывало 
военныхъ упражнений. Однако стада охранялись накздникамн. Для того, чтобы 
уменьшить число пастуховъ и избкжать клейменья скота, миссионеры окружали 
пастбища рвами, такъ что онн совершенно походили на заповкдныя рощи. Ж и­
вотных* какъ и людей, миссионеры держали въ плкну.

Ввутри миссии воля священника была закономъ. Писанныхъ Законовъ не 
существовало, существовали только «предписания», которыя молено сравнить съ 
росписанйемъ работъ въ кашиталистичесюихъ предприятиях* Священникъ наказы- 
валъ провинившихся молитвой, постом* заключениемъ и розгами, не отдавая 
никому отчета въ своихъ ркшенйях* Послк разсказаннаго выше со словъ Шарльвуа 
факта, когда кацикъ за ослушаше былъ сожженъ вебеснымъ огнемъ, не трудно 
предположить, что въ миссйяхъ отъ времени до времени происходили ауто-да-фе, 
для того, чтобы отдклаться отъ неисправимыхъ индкйцевъ ии дать надлежащую 
острастку.

Изъ наиболке послушныхъ и преданныхъ индкйииевъ образовывались кадры 
полицейских* которые зорко елкдили за населенйемъ миссии и наказывали 
уличенныхъ въ какихъ-нибудь проступкахъ. Для того, чтобы наказание способ­
ствовало всеобщему поднятию нравственности, каждый преступникъ долженъ 
былъ надквать покаянную рубашку, на подобие еретиковъ, которыхъ инквизиция 
сжигала. Его отводили сперва въ церковь, гдк онъ публично долженъ былъ 
каяться въ своемъ нроступкк, а заткмъ на площадь для екченйя. 1езуиты и 
нхъ прославителн хотятъ увкрить, что индкйцы воспринимали это ужасное и 
позорное наказание какъ милость. «Никогда», пишетъ Фунесъ, «ни одинъ изъ 
нихъ не попытался умалить свою вину или избавиться отъ наказания. Век съ 
благодарностью подвергали себя карк. Были даже такие, свидктелемъ преступ­
лений которыхъ была только ихъ совксть, но и они признавались въ своихъ 
проступкахъ и требовали кары, чтобы смягчить угрызения совкстн, которыя были 
сильнке наказанья». Донъ Антонио де Уллоа прибавляет* «Они настолько 
довкряютъ своимъ духовнымъ наетырям* что даже неосновательное наказание 
кажется имъ заслуженнымъ. Если эти утверждения соотвктствуютъ дкйствитель- 
ности, —  а это, въ виду наклонности дикарей къ преувеличению н ихъ сильно 
развитой фантазии, далеко не невкроятно,— то мы можемъ составить себк пред­
ставление о размкрахъ нравственна™ влйянйя, которое йезуиты оказывали на 
бкдныхъ дикарей. Это моральное влияние могло бы понудить йезуитовъ отказаться 
отъ жестокихъ и унизительных!, наказаний.

йезуиты векми силами старались сковать индкйцевъ не только въ мате­
риальном* но еще больше въ моральномъ отношении. Все время, свободное отъ 
труда и необходимаго отдыха, они должны были проводить въ молитвк, чтобы 
нмъ не оставалось ни одной свободной минуты, въ течение которой онн могли 
бы подумать о своемъ положении. «Церкви», сообщаете Шарльвуа, «всегда 
перенолены. Постоянно здксь собирается большое число лицъ, проводящихъ все 
свое свободное время въ молитвк». Утромъ до работы и вечеромъ век обитатели 
миссии собирались въ церкви къ обкднк или всенощной. Передъ входомъ въ 
храмъ женщины расплетали свои волосы, которые онк обыкновенно, на подобие 
солдате X V III вкка, заплетали въ косы. Весь воскресный день нротекалъ въ 
религйозныхъ церемонйяхъ, обкдняхъ, вечернихъ богослуженйяхъ. крестинах* 
помолвках* бракосочетанйяхъ; тогда же сообщалось о празднествахъ и постныхъ



дняхъ, читались пастырскйя посланйя епископовъ и другйе религйозные документы. 
Еженедельный отдыхъ намеренно превращался въ самый скучный день для 
того, чтобы индФйцы больше стремились къ труду и смотрФли на него, какъ 
на развлечете.

Знаменитый докторъ Уре приводить въ своей «Философш Мануфактуры» 
въ качествФ примФра, которому должны слФдовать «друзья человечества», 
филантропическую деятельность стокпортскихъ фабрикантовъ. Они затратили
250.000 франковъ на постройку здашя, куда каждое воскресенье сгоняли 
4.000— 5.000 рабочихъ, которыхъ тамъ обучали пФнйю и чтешю священныхъ 
пФсенъ. Такое времяпровождеше должно было отвратить рабочихъ отъ «впа- 
денйя въ иороки, порождаемые лФностыо» и отъ «увлеченйа свойственнымъ 
человФку эгоизмомъ, который могъ бы внушить имъ завистливое и враждебное 
отношеше къ ихъ лучшему другу: воздержному и предприимчивому капиталисту, 
который имъ даетъ работу».

Для обузданйя дурныхъ наклонностей своихъ рабочихъ миссйонеры распола­
гали такими духовными средствами, какихъ не зналъ ни протестанте Уре, ни 
англййскйе человеколюбивые эксплуататоры. Они основали для мужчинъ, жен­
щинъ и молодежи старше десяти лФтъ многочисленный братства и общины 
сестеръ, которыя «находились иодъ непосредственнымъ покровительствомъ Господа 
Снлъ и Богоматери». Въ настоящее время католическйе предприниматели во 
Францйп пытаются осуществить принципы христйанскаго соцйализма. Они органи- 
зуютъ рабочихъ и работницъ въ союзы «Кокге-Сате Ое ГШйпе» («Богома­
тери фабрики») и «Святого 1осифа». Имена индФйцевъ вносились въ списки 
членовъ общины, братьевъ нли сестеръ, и вычеркиваше имени одного изъ нихъ 
означало наказаше. Въ вознаграждеше члены союзовъ получали право пФть при 
богослужеши и спдФть на почетныхъ мФстахъ въ богатыхъ одеждахъ и со зна­
ками отлпчйя; одежды и знаки отличйя они по окончанйи богоелуженйя должны 
были возвращать.

Такая однообразная жизнь, цФликомъ посвященная труду и молитвФ, не 
могла привлекать дикарей, предки которыхъ свободно кочевали въ лФсахъ и 
проводили часы отдыха отъ опасностей охоты и трудовъ первобытнаго земле- 
дФлйя въ ираздвествахъ и пляскФ. Какъ и всФ дикари, гуаранисы, составлявшйе 
большую часть населеийя миссйй йезуитовъ, страстно любили танцы. Шарльвуа 
разсказываетъ, что йезуиты «давали имъ отъ времени до времени отдыхъ, не 
только въ цФляхъ охранешя ихъ здоровья, но также и для поддержанйя весе­
лости, которая, отнюдь не вредя добродФтелп, можетъ сдФлать ее прйятной». 
Гейне въ одиомъ изъ своихъ саркаетическихъ стихотворенйй описываете капи­
тана невольничьяго судна. Движимый тФми же похвальными побуждешями, какъ 
и йезуиты, человФколюбивый торговецъ человФческимъ мясомъ ежедневно выпу- 
скалъ на палубу свой «грузъ чорнаго дерева» и заставлялъ ихъ нФть и плясать 
подъ аккомпаниментъ квута. Этимъ гипеническихъ прйемомъ онъ хотФлъ достиг­
нуть, чтобы его негры не умерли отъ скуки и тоски по утраченной свободФ.

Каждая миссйя имФла своего покровителя —  святого, по имени котораго она 
и называлась. Иразднованйе памяти этого святого было самымъ радостнымъ торже- 
ствомъ для населеийя. Съ нетерпФнйемъ оно ожидало его каждый годъ, и уже 
задолго начинались приготовленйя. Торжество длилось три дня. По улицамъ, 
устланнымъ коврами и украшеннымъ флагами, носили изображенйе святого; надъ



площадями и перекрестками высились арки, обвитыя свкжими гирляндами зелени, 
средн которыхъ порхали птицы, привязанный за ноги; местами показывались 
ягуары и другие дикие звкри на цкпяхъ и илавающйя въ большпхъ бассейнахъ 
рыбы. «Однимъ словомъ, на торжеств! какъ бы присутствовали век живыя существа 
для того, чтобы прославлять святого», говорится въ «Поучительныхъ послашяхъ». 
На улицахъ были выставлены ,туши убитыхъ животиыхъ; каждый индкецъ полу- 
чалъ порцию ихъ мяса и стаканъ вина. Члены общнннаго совкта и лица, прини­
мавшие участие въ церемонияхъ торжества, одквались въ роскошные европейскйе 
костюмы, которые они по окончании праздника должны были возвращать. Эти 
церковный торжества производили на индкйцевъ такое сильное впечатлкнйе, 
что дикари праздновали ихъ еще въ 1830 году, когда Д’Орбиньи посктилъ 
миссии. Конечно, оип тогда проводили торжества уже гораздо свободнке, такъ 
какъ жители смежныхъ носелковъ стекались многочисленными толпами, чтобы 
принять участие въ празднеств* танцахъ, игрк въ мячъ — причемъ мячъ под­
брасывался головой— и другихъ необычныхъ гимвастическихъ упражнениях*

Однако, век эти молитвы и релийозныя церемонии внушнлии индкйцамъ 
далеко не выгодное представление о хрнстйанствк. Къ такому выводу можно 
прийти, если повкрить утверждепйямъ монахов* вступившихъ въ управление мис­
сиями поелк изгнания йезуитовъ. Правда, миссионеры хоткли развить въ иидкй- 
цахъ не любовь къ Богу, а любовь къ труду. Релппя для нихъ была лишь 
орудйемъ господства, и потому противники обвиняли ихъ между прочнмъ въ 
злоупотреблении исповкдной тайной, которое они совершали для того, чтобы елк- 
дить за каждымъ шагомъ и мыслью населения, йезуиты энергично протестовали 
противъ обвинения въ престунленияхъ противъ вкры. Но несомнкнно, что онн, 
взявшись обучить дикарей, давали имъ образование въ такой мкрк, какая была 
выгодна для нихъ самихъ. Онн учили дктей читать по-испански и по-латыни, 
хотя дкти не понимали ни слова. Слкдовательно ихъ обучали искусству разби­
рать слова языка, который имъ оставался чулсдымъ во всю ихъ жизнь. Но зато 
оии могли исполнять во время богослужения обязанности причетников* по-ла­
тыни давать устаииовленные отвктьи священнику и переписывать лагинскйя и 
исианскйя рукописи, которыя йезуиты посылали мадридскому двору, какъ дока­
зательства удивительныхъ успкховъ своихъ питомцев* Испанский языкъ знали 
только немногие, тщательно избранные, испытанные индкйцы, которыхъ йезуиты 
отправляли въ города и мкетечки для продажи произведений миссий. Очень не­
многие индкйцы, на обязанности которыхъ лежало ведение книгъ и отчетности 
общины, умкли писать. Зато миссионеры научили индкйцевъ ремесламъ и раз­
вивали въ нихъ техническую ловкость. Каждая миссйя производила все, въ чемъ 
нуждалось ея население, даже музыкальные инструменты и оружие для войскъ.

Фунесъ сообщаете, что въ каждой миссии были мастерский для самыхъ 
разнообразныхъ производств* Тамъ были кузницы, оружейньия мастерскйя, ко­
жевенные заводы; башмачньия, ткацкия, столярныя, токарныя мастерскйя, мастер­
скйя для стронтельньихъ работ* мастерскйя для часовщиковъ, позолотчиков* 
живописцевъ и скульпторов* мастерскйя для очистки и бклеийя воска дикихъ 
пчелъ и т. д. и т. д. Хотя къ 1830 году население миссий сильно сократилось, 
Орбиньи нашел* что век эти ремесла еще процвктаютъ въ вихъ. Къ  нимъ при­
соединилась при докторк Франсйа (диктаторъ Парагвая, занявшйй этотъ постъ 
поелк падения нспанскаго владычества въ 1814 году и оставшийся на немъ до



смерти, последовавшей въ 1840) еще новыя отрасли производства, какъ, напр., 
воздФлываше сахарнаго тростника. Единственнымъ собственникомъ земли теперь, 
послФ нзгнашя йезунтовъ, сдФлалось государство.

Ремесленное образованйе индФйцевъ начиналось съ раннихъ лФтъ и велось 
съ чрезвычайиымъ умФнйемъ. «Какъ только ребенокъ досгигалъ такого возраста, 
что могъ уже трудиться», пишетъ Шарльвуа, «его вводили въ мастерскую и 
прйучали къ той работе, къ которой у него больше всего склонности, такъ какъ 
въ миссйяхъ придерживаются того мнФнйя, что искусство должно быть даромъ 
природы».

ВсФ индейцы, за исключенйемъ кациковъ, были обязаны трудиться. «Высший 
сановникъ общины (согге§йс1ог) и члены общиннаго совФта вместе съ женами 
должны первые являться въ мастерскйя», говорить Фунесъ, а Шарльвуа при- 
бавляетъ: «Урокъ задавался соразмерно снламъ, и кто его не выполнялъ, несъ 
заслуженную кару». Всю швейную работу исполняли хористы, музыканты и при­
четники, для того, чтобы женщины могли заниматься исключительно пряжей. 
ПослФднйя получали определенное количество хлопчатой бумаги и должны были 
въ конце недели сдать ее въ виде пряжи, иначе ихъ секли. «Въ каждомъ се- 
ленйи былъ «прйютъ» для женщинъ, мужья которыхъ находились въ отсутствйи, 
и которыя не имели грудныхъ детей, а также прйютъ для вдовъ, больныхъ, 
старнковъ н калФкъ. Ихъ кормили и одФвали и имъ давали работу, соответ­
ственную ихъ силамъ и способностямъ» (Фунесъ).

1езуитовъ упрекали въ томъ, что они ввели общность имущества и до­
ставляли каждой семье все необходимое для удовлетворевйя ея потребностей. 
Шарльвуа пытается смыть съ нихъ это тяжелое обвиненйе. «Возможно, что дей­
ствительно было что-нибудь подобное»,— говорить онъ,— «когда поселенцы еще 
не были въ состоянйи самостоятельно удовлетворять свои потребности и когда 
они еще не утвердились окончательно въ защищенныхъ поселенйяхъ. Но съ 
тФхъ поръ, какъ имъ не надо было больше опасаться, что они должны будутъ 
переменить мФсто, каждая семья получила клочокъ земли, который, при надле­
жащей обработке, доставлялъ ей необходимый средства существованйя. Благодаря 
применяемому къ нимъ методу воспитанйя, можно надеяться, что они никогда 
не будутъ знать излишествъ». Тактика йезунтовъ замечательна своей ловкостью. 
Для того, чтобы привлечь свободныхъ индФйцевъ въ миссйи и удержать ихъ 
тамъ, нмъ давали средства къ существованйю и предоставляли имъ некоторую 
свободу. Но какъ только дФти этихъ свободныхъ индФйцевъ достигали опредф- 
леннаго возраста, ихъ принуждали къ труду и заставляли самихъ заботиться о 
своемъ существовав!», для чего имъ предоставлялся для обработки участокъ 
земли. Подчиненные, цивилизованные индФйцы могли трудиться для себя только 
два дня въ недФлю, остальное время они должны были работать на «Собствен­
ность Господню». Зерно, которое нмъ давали для посФва или для пищи въ не­
урожайные годы, они должны были возвращать изъ слФдующаго урожая, иначе 
ихъ сФкли. ВсФ жители миссйи, за исключенйемъ тФхъ индФйцевъ, которые про­
давали въ городахъ овощи и другйе продукты, были обязаны добывать себФ 
пропитанйе собственными силами.- земли индФйцевъ, занятыхъ въ торговле, обра­
батывались соединенными силами общины-

«Собственность Господня» состояла изъ угодйй, весь доходъ съ которыхъ 
принадлежалъ йезуитамъ. Въ свФтскихъ комтурйяхъ, о которыхъ шла рФчь во



второй главк, подвергавшихся ожесточенным!, нападкамъ миссионеров* облпчав- 
шихъ практиковавшуюся въ нихъ эксплуатаций, индкйцы обязаны были рабо­
тать на своихъ господь только два мксяца въ году, а въ остальное время были 
совершенно свободны. Добрые йезуиты измкнили это отношенйе въ обратное, подъ 
предлогомъ уменьшенйя работы, которую индкйцы исполняли для другпхъ. При 
обработок «Собственности Господней» выказывалась вся ловкость благочести- 
выхъ отцовъ: работк старались придать характеръ праздника, какъ это дкла- 
лось при обработкк полей солнца, божества перуанскихъ Инковъ. Населенйе со­
биралось на площади поселка, заткмъ статуя богоматери или какого-либо свя­
того ставилась на носилки, и вся процессйя съ пкнйемъ священныхъ пксенъ, съ 
оркесгромъ музыки во главк, торжественно подвигалась къ полямъ господним* 
По прибытйн на мксто работы статую ставили на алтарь изъ вктвей, н век по- 
левыя работы производились на ея глазахъ. Когда работы заканчивались, свя­
того снова ставили на носилки, и процессйя при звукахъ пкенопкнйя и музыки 
торжественно возвращалась въ миссйю.

Индкйцы не могли свободно распоряжаться урожаемъ свонхъ полей и про­
дуктами, произведенными ими въ ихъ два свободныхъ дня. «Доходность каждаго 
участка извкстна», пишетъ Шарльвуа, —  «и урожай его находится подъ непо- 
средственнымъ наблюденйемъ лицъ, которые больше всего заинтересованы въ томъ, 
чтобы елкдить за этимъ... И если не держать индкйцевъ подъ строгимъ кон­
тролем* то они скоро окажутся безъ пропитания». Индкйцы имкли только ни­
щенскую будничную одежду, потому что платья, которыя одквали офицеры во 
время военныхъ упражненйй п общинныя власти по воскресеньямъ при релпгйоз- 
ныхъ церемониях* хранились вмкетк съ оружйемъ въ складахъ мнеейп. Священ­
ники регламентировали все, вплоть до половыхъ спошешй. Увкряют* что по 
ночамъ церковный колоколъ извкщалъ мужчинъ и женщинъ о чаек, который 
они могли посвятить радостямъ Венеры. Для того, чтобы заставить индкйцевъ 
рожать больше дктей, йезуиты не позволяли мужчинамъ и женщинамъ отпускать 
длинные волосы, пока у нихъ не было дктей. Этотъ обычай сохранился еще 
поелк изгнанйя йезуитовъ. «Молодыя, коротко остриженныя пары» (рейаейов и 
рейаейаз),— говорить д’Орбивьи,— «векми силами старались заслужить право но­
сить длинные волосы».

Самъ Фунесъ долженъ былъ признать, что въ миссйяхъ не было доста­
точно свободы. «Мы признаемъ», —  говорить онъ:— «что свобода этихъ индкй­
цевъ относительно распоряженйя своимъ имуществомъ не соотвктствуетъ идеалу 
республики. Но было бы въ высшей степени неразумно предоставлять индкйцамъ 
свободу, которая весовмкстима съ ихъ характеромъ и условйями жизни. Дикое 
существование ирйучило ихъ руководствоваться только мгновенными желаниями, 
не считаясь съ будущимъ, ркшаться на все только подъ давленйемъ властной 
необходимости; они постоянно находились во власти страстей и не умклн дкй- 
ствовать обдуманно, такъ что имъ нужно было прожить еще нксколько столктйй 
въ состояши соцйальнаго дктства, прежде чкмъ они созркли бы настолько, 
чтобы пользоваться полной свободой. Еще не настало время для того, чтобы 
дать имъ эту свободу, и поэтому индкйцами надо было управлять при помощи 
приемов* подобныхъ ткмъ, какими отеииъ пользуется при воспитании дктей». 
Азара какъ будто предвидклъ эти возражения, такъ какъ напоминает* что 
свободные индкйцы распредкляли свои продукты съ такимъ разечетом* чтобы



ихъ хватило на цклый годъ. Совершенно противно утвержденйялъ йезуитовъ, 
индкйцы обнаруживали даже очень большую предусмотрительность. Морганъ со­
общаете въ своемъ «Первобытномъ обицествк», со словъ священника Гормана 
про индкйцевъ Лагувскихъ (Новая Мексика) деревень, что они сохраняютъ свои 
запасы въ обществевныхъ амбарахъ, находящихся въ вкдкши женщинъ. «Они 
проявляюсь бйлыпую заботу о будущемъ, чкмъ ихъ испансюе соскди; они рас- 
дредкляютъ свои запасы такимъ образомъ, что обезпечиваютъ себя ими на весь 
годъ; лишь въ ткхъ случаяхъ, когда два неурожайныхъ года слкдуютъ одинъ 
за другим* индкйцы терпятъ голодъ». йезуиты преднамкренно прйучали гуара- 
нисовъ въ своихъ миссйяхъ не думать о будущемъ, чтобы легче справляться съ 
дикарями и постоянно являться имъ въ ореолк нккоего провидкнйя, которое вни­
мательно слкдитъ за вскми ихъ нуждами.

Христианская республика, основанная йезуитами въ Нарагвак безъ всякихъ 
внкшнихъ препятствий для полнаго осуществления евангельскиихъ принциповъ, ока­
зывается, при ближайшемъ разсмотркнии, очень остроумной и прибыльной смксью 
кркпостничества и рабства. Индкйцы, какъ кркпостные, должны были сами 
производить средства для своего пропитания, и, какъ рабы, были лишены всякой 
собственности.

Отцы семейства, какъ Фунесъ называетъ йезуитовъ, давали индкйцамъ 
только одежду, а она была очень жалка. Век индкйцы ходили боепкомъ, хотя 
въ миссйяхъ были и дубильни, н сапожный мастерскйя, произведения которыхъ 
продавались въ городахъ. Женщины носили только рубаху изъ грубаго полотна, 
безъ рукавовъ, перетянутую вокругъ талйи шнуркомъ. Мужчины носили рубаху и 
штаны изъ того же полотна и хлопчато-бумажную шапку; женщины ходили съ 
непокрытой головой. Каждая женщина получала ежегодно пять уагав (4 1/г 
метра), а каждый мужчина 6 магав (5 метровъ, 40 сантиметровъ) материи для 
одежды. Полотно для одежды пряли и ткали сами индкйцы.

Жилища индкйцевъ были такъ же жалки, какъ и ихъ одежда. «Перво­
начально», читаемъ мы у Пйарльвуа, «дома строились изъ тростника, облкпляв- 
илагося глиной; не было ни оконъ, ни дымовой трубы; очагъ находился по­
средник* дьимъ выходилъ черезъ дверь. Теперь начали строить каменные дома, 
крытые шиферомъ». Шарльвуа писалъ это въ 1757 году, за одиннадцать лктъ 
до изгнания йезуитовъ и полтора года спустя ноелк основанйя миссий. Фунесъ 
приводите относительно жилиицъ еще нксколько данныхъ: «оконъ въ домахъ не 
было такъ яге, какъ и какихъ-нибудь приспособлений для свободна™ притока 
воздуха; въ нихъ не было мебели; век жители миссии сиидкли на полу, кли на 
землк; у нихъ не было постелей, и они спали въ гамакахъ». Позже стали 
строить здания, болке похожйя на дома, однако обстановиса ихъ не улучшилась. 
Век индкйцы, признававшие своимъ вождемъ одаого и того же кацика и елкдо- 
вательно принадлежавшие къ одному ииану, жили  в ъ  одной галлерок плии длин- 
номъ помкщении, разбитомъ на комнатки въ 2— 3 метра; въ каждой комнаткк 
спало одно семейство, безъ постелей, безъ мебели. Эти подробности, разсказан- 
ныя прославителями йезуитовъ, Шарльвуа и Фунесомъ, а также переданный Аза- 
рой, доказывают* что индкйцы жили въ миссйяхъ, какъ и въ диколъ состоянии, 
въ общнхъ домахъ, соотвктствовавшихъ ошисаннымъ у Моргана «1оп§ йиоивез» 
(длииннымъ домамъ) иирокезовъ. Миссионеры нисколько не заботились объ улуч­
шении материальныхъ условий существования индкйцевъ, которыхъ они должны



были цивилизовать; самое важное для нихъ было «воспитать» въ индФйцахъ 
трудолюбие.

Въ гигйеническомъ отношенш миссии находились въ прямо-таки ужасномъ 
состоянш. Шарльвуа разсказываетъ, что населеше миссйй часто страдало отъ 
эпидемйй —  оспы, нятнпстаго тифа, злокачественной лихорадки и еще одной 
болФзни, про которую онъ только сообщаете, что она сопровождалась сильными 
колю чи м и  болями. Несмотря на это, онъ добавляете: «ни въ одномъ селенйи, 
даже въ цФломъ кантонФ не было устроено ни больницы, ни даже хорошей 
аптеки, какъ это было сдФлано для индФйцевъ племени Моксосъ, среди кото­
рыхъ перуанскйе йезуиты основали республику на подобйе парагвайской. Конечно, 
въ Перу это было сдФлано на средства общественной благотворительности, о 
которой не могло быть и рФчи въ ПарагваФ, гдФ не было богатыхъ людей». 
Добрые йезуитскйе «отцы семейства», совершенно какъ капиталисты, не были 
непосредственно и настоятельно заинтересованы въ сохраненйп жизни своихъ крф- 
постныхъ —  индФйцевъ, которыхъ имъ не приходилось покупать, какъ рабовла- 
дФльцамъ рабовъ. Такимъ образомъ они ни гроша не тратили на индФйцевъ, 
создавшихъ имъ богатства.

1езуиты непрестанно жаловались на бФдность миссйй; по ихъ словамъ, ин­
дФйцы, трудившйеся шесть дней въ недФлю, «едва имФли столько, чтобы еже­
дневно питаться неболышшъ количествомъ мяса, маиса и овощей, одФваться въ 
плохйя грубыя одежды и доставлять средства, необходимыя для содержашя цер­
квей». И все это, несмотря на необычайныя природныя богатства Парагвая! 
Урожай маиса собирался дважды въ годъ; со времени диктатуры доктора Фран­
ка стали собирать даже два урожая пшеницы. «Ноучптельныя посланйя» раз- 
сказываютъ, что въ странФ было очень много «плодовъ, удивительно разно­
образных^ которые надо было только собирать. Тамъ было свыше десяти ро- 
довъ д и к и х ъ  пчелъ, доставлявшнхъ великолФпный медъ... Озера и рФки кпшФли 
рыбой, обладающей нФжнымъ и гштательнымъ мясомъ; нФкоторыя рыбы были 
такихъ размФровъ, что одной изъ нихъ могутъ насытиться пять человФкъ... ЛФса 
и равнины переполнены были оленями, косулями, дикими козами, кабанами, 
утйасами (порода зайцевъ) и множествомъ дикихъ лошадей и рогатаго скота... 
Въ 1730 году, въ Буэносъ-АйресФ можно было за двФ иголки вымФнять лошадь, 
за ту же цФну быка.. Перепелки и рябчики, достигавшее роста курицы, води­
лись тамъ въ такомъ изобилйи, что ихъ убивали палками». Необычайное при­
родное богатство этого края увеличивалось еще трудомъ индФйцевъ, произведенйя 
которыхъ давали Обществу 1исуса возможность вести большую торговлю мате, 
хлопкомъ, хлопчато-бумажной пряжей, дублеными кожами, башмаками, воскомъ, 
табакомъ, зерновымъ хлФбомъ, свФжими и сушеными овощами.

Среди этой роскошной природы йезуиты обрекли своихъ рабочихъ въ мис- 
сйяхъ на нищенское существованйе и еще упрекали ихъ за то немногое, чФмъ 
пользовались эти несчастные. Какъ капиталисты постоянно изображаютъ своихъ 
рабочихъ пьяницами, такъ йезуиты обвиняли индФйцевъ въ обжорствФ и лаком- 
ствФ. Первые путешественники, сталкивавшйеся съ индФйцами, наоборотъ, уди­
влялись ихъ умФренности и описывали, какъ дикари изумлялись, что европейцы 
могутъ такъ много поФдать въ одинъ присФстъ. Д’Орбиньи, присутствовавшйй 
при сборф меда дикихъ пчелъ, сообщаетъ, что индФйцы миссйи Святой Анны про­
вели въ лФсахъ около двадцати дней, питаясь только маисомъ и напиткомъ изъ



меда. Наши господа капиталисты называютъ пролетариев* производящихъ для 
нихъ миллионы за миллионами и создающихъ чудеса современной цивилизации, 
дураками и лкнтяями. йезуиты, подававшие имъ во всемъ прекрасный примкр* 
обвиняли индкйцевъ въ «лкностп» (Пйарльвуа), «склонности ко всякимъ поро- 
камъ» (Фаскардо, епископъ Вуэносъ-Айреса), «ограниченности, принуждавшей 
благочестивыхъ отцовъ вмкшиваться во век ихъ дкла» (Уллоа).

Фунесъ, напротив* находить, что «эти индкйцы отличались замкчатель-
нымъ даромъ иодражанйя и блестящей изобрктательностью». Сынъ Шарльвуа
признаетъ, что индкйцы обладаютъ въ большой мкрк «талантомъ подражать; 
достаточно показать имъ евкчу, подевкчник* кадило, чтобы они немедленно 
едклали такой же предмете, причемъ неркдко лиишь съ трудомъ можно отличить 
нхъ произведете отъ оригинала. Они сами изготовляютъ свое огнестркльное 
оружие, ружья и пушки, свои музыкальные инструменты, самые сложные органы, 
одинъ только разъ тщательно осмотрквъ и изелкдовавъ ихъ, также астрономи­
ческие инструменты, турецкие ковры, и выполняютъ самыя трудныя ткацкйя ра­
боты». Первоначально церкви въ миссйяхъ строились изъ необтесанныхъ балоисъ, 
облкпленныхъ глиной в ъ  виду недостатка въ камняхъ. На нхъ мкетк были 
воздвигнуты новые храмы, построенные изъ камня, украшенные живописью, ркзь- 
бой по дереву и камню, —  работами индкйцевъ, «ограниченныхъ духомъ». «Эти 
украшения», —  говорите Шарльвуа, —  «не повредили бы красотк самыхъ вели- 
колкпныхъ церквей Испании».

Фунесъ протестуете противъ утверждения Райналя, будто йезуиты «приик-
ияли тк же методы, при помощи которыхъ Инки управляли своимъ государ-
ствомъ и расширяли свои завоевания». Фунесъ правъ. Христианская республика, 
«основанная согласно учению Евангелйя и по примкру жизни первыхъ христиапъ», 
отнюдь не была коммунистнческнмъ обществомъ, въ которомъ век члены прини­
мали участие въ производствк земледкльческихъ и промышленныхъ продуктовъ и 
въ равной мкрк имкли право на пользование этими продуктами. Наоборотъ, она 
была каишталистическимъ государствомъ, въ которомъ мужчины, женщины и дкти, 
век были обречены на каторжную работу и наказание кнутомъ ии, лишенные 
всякихъ правъ, прозябали въ равныхъ для вскхъ нищетк и невкжествк, не­
смотря на процвктанйе земледклйя н промышленности, несмотря на колоссальный 
богатства, созданный ихъ трудомъ.

Поль Лафаргъ.

ИСТОРЩ  С0Ц1АЛИЗМА В Ъ  М О Н О ГРА Ф Ш Х Ъ , И . 19



ОТДБЛЪ СЕДЬМОЙ.

Сощализмъ во Францш въ 1? и 18 стол 1тя хъ .

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Класеовыя противоречия въ 16 и  17 столеттяхъ.

Для того, чтобы понять историо сощализма во Франщи во второй поло­
вишь 17 и въ 18 столЬтйи, необходимо предварительно вернуться къ 16 сто- 
лЬтйю и прослЬднть въ общихъ чертахъ развитее современной промышленности, 
историо трудящихся классовъ, крестьянъ и ремесленниковъ, а также философскйе, 
политичеше и религйозные взгляды и идеи этой эпохи. Сощализмъ Верасса, на- 
примЬръ, въ смыслЬ экономическомъ выросъ на почвЬ развивающейся мануфа­
ктуры, а въ смыслЬ философш права и морали —  на почвЬ кальвинизма. Ком­
мунизмъ Мелье возникъ на основами знакомства съ положенйемъ крестьяиъ и 
съ ихъ древними домашними союзами. Невозможно установить, "какую роль играли 
эти люди, а также и многйе другйе въ исторйи духовнаго развитей Франщи, не 
отыскавъ и не прослЬдивъ сначала важвЬйшихъ нитей, изъ которыхъ состоите 
пестрая ткань культуры этой страны.

I. Кальвинизмъ и лига.

Во Франщи королевская власть явилась носительницей централизацйи и 
могущественнЬйшимъ факторомъ развитйя современна™ государства. Въ борьбЬ 
съ феодальными владЬтелями въ 13 вЬкЬ короли сначала значительно облег­
чили положенйе крЬпостныхъ въ своихъ собственныхъ помЬстьяхъ, даровавъ 
имъ полную или частичную свободу, а затЬмъ, въ силу своего влйяшя, заста­
вили сдЬлать то же феодаловъ. Короли ведутъ борьбу противъ цеховъ и ихъ исклю­
чительности, подчиняютъ ихъ своей власти и, путемъ продажи свидЬтельствъ 
на званйе мастера, создаютъ нЬчто вродЬ свободы промысла. И короли же въ 
борьбЬ съ дворянствомъ и духовенствомъ стараются воспрепятствовать своими



эдиктами беззастенчивому расхшценш капиталовъ, предназначенныхъ для при- 
зр'Ьш'я бкдныхъ и стремятся добиться того, чтобы эти капиталы служили истинной 
первоначальной своей цкли, т.-е., чтобы они шли на вспомоществования трудя­
щимся классамъ. Правда, мотивы, руишводившйе королями въ этой борьб* были 
большею частью эгоистическаго характера. Ихъ собственные интересы заставляли 
ихъ сломить политическое могущество феодальнаго дворянства н превратить его 
въ придворную аристократию. Въ этомъ отношении имъ сильно содействовала 
тенденцйя экономическаго развития перенести центръ своей тяжести въ города. 
Финансово-нолитическйя соображения, необходимость считаться съ возникающимъ 
классомъ промышленников* вражда ко всякой независимой, организованной силк 
были причинами борьбы королевской власти съ цехами. Въ стремлеипи королев­
ской власти урегулировать нризркте бкдныхъ, также обнаруживаются опреде­
ляющие ея образъ действий мотивы. Урегулирование прнзркнйя бкдньихъ должно 
было нанести ударъ финансовому могуществу дворянства, а также выходившаго 
большею частью изъ его рядовъ и солидарна™ съ нимъ высшаго духовенства, 
пользовавшихся большими капиталами, предназначенными для бкдныхъ, въ своихъ 
собственныхъ интересах* Однако это урегулирование вызывалось также необхо­
димостью считаться съ буржуазией крупныхъ городовъ. Притокъ нищенствугощаго 
деревенскаго пролетариата, лншеннаго всякой поддержки, въ города, быстро уве- 
личивалъ въ послкднихъ тяжесть налоговъ въ пользу бкдныхъ и вызывалъ не­
довольство имущихъ классовъ. Но именно на нихъ-то и опиралась королевская 
власть въ своей борьбк съ дворянствомъ, поэтому ей постоянно приходилось счи­
таться съ ихъ интересами ]). Гигантская борьба, продолжавшаяся въ течение 
цклыхъ вкковъ, кончилась далеко не абсолютной добкдой королевской власти: 
«старый иорядокъ» даже при Лиодовикк X IV  характеризуется компромисомъ.

Въ 16 столктш въ истории Францш появляиотся два новыхъ момента: 
мануфактура и реформация. Первая была внесена самими королями изъ Италш 
н служила имъ могущественной опорой въ. пхъ борьбк съ феодальными сосло­
виями, вторая была враждебна королевской власти и ея тенденции къ центра-

1) Такъ, наиирпмкръ, во введении къ эдикту отъ 15-го января 1545 года говорится: 
„Т а к ъ  какъ насъ поставляютъ въ известность, что основанныя въ нашемъ королевств!: 
госпитали для бкдныхъ до сихъ поръ дурно управлялись и управляются съ каждымъ 
днемъ все хуже и хуже, ибо завкдуюицие ими, также какъ прелаты нашего королевства 
и другие люди, которые должны были бы заботиться объ этихъ госпиталях* старались 
и до нын’Ь еще стараются только пользоваться доходами госпиталей или отдавать ихъ 
въ пользование своимъ слугамъ и совскмъ присвоить ихъ себк... и даже болке того, 
даютъ строешямъ этихъ госпиталей разрушаться и превращаться въ развалины и забо­
тятся только о томъ, какъ бы завладкть ихъ доходами, какъ бы предать забвению самое 
название госпиталей, чтобы пмкть возможпость всегда распоряжаться пхъ доходами по 
своему усмотркшю. Отсюда возникли разлпчння неудобства, такъ что даже ж п т е л п  
го р о д о въ  н аш его  к о р о л е в с тв а ...  бы ли  п р и н у ж д е н ы  о б л о ж и ть  с е б я  н а л о г а м и  
д ля со д ер ж ан и я  б к д н ы х ъ  нницихъ, которые должны бы содержаться и кормиться 
названными выше госпиталями и благотворительными учреждениями". Ещ е яснке гово­
рится въ ордонаиск Генриха Ш , нар. 95, 1579 года: „...ц впредь комиссарами, завк- 
дуюицими и управляющимии доходами вышеназванвыхъ больнпцъ и госпиталей должны 
назначаться только простые буржуа, купи* п рабочие, но отнюдь не священииикии, дво­
ряне, полицейские, исоммунальные чипоишиикп, пхъ июдчиненные или выставленный ими 
лица". См. о законодательств1!  о бкдныхъ А . Мопиииег, „Нйзиюйге Йе ГАззизиаиисе", П а­
р и ж *  1856 годъ.



лизацш и поэтому подверглась жестокимъ преслЬдовавйямъ и въ конце концовъ 
была уничтожена. Исторйю мануфактуры и ея возд’Ьйствйя на укладъ феодаль- 
наго общества мы изложимъ въ одной изъ дальнЬйшихъ главъ, здесь же уместно- 
сказать несколько словъ о французскомъ кальвинизм'!; и о релипозныхъ вой- 
нахъ 16 столЬтйя. При Франциске I и Генрихе I I  реформацйя сделала кое-какйе 
успехи лишь среди низшихъ классовъ городского населеийя (реир1е); въ состав- 
ленномъ Креспэномъ списке мучениковъ, на протяжеши сорока летъ, встре­
чаются лишь два крестьянина и трое дворянъ. «Только неразумные люди изъ 
низшихъ слоевъ населеийя отваживались публично говорить о названной ереси и 
лже-релиш и исповедовать ее; напр., сапожники, портные и другйе ремеслен­
ники» х). Этотъ демократическйй характеръ первоначально составляете отличи­
тельную черту реформащи какъ во Франщи, такъ и въ Германйи, но эта черта 
въ обеихъ странахъ чрезвычайно быстро исчезаетъ —  уступая место безусловно- 
враждебному народу направленйю. Въ дерковномъ устройстве французскаго каль­
винизма демократизмъ сначала обнаруживался въ независимости отдельныхъ 
общинъ и въ ихъ праве свободно избирать своихъ священниковъ, но онъ скоро 
исчезъ, вытесненный при помощи выборной системы кооптацйи 2). Идея равен­
ства нашла прекрасное выраженйе въ слЬдующемь отрывке знаменитаго трактата 
Этьенна де ла Воэти: Б е  1а вегуйФийе уо1оп1айге: «Но постинЬ, если въ при­
роде вообще существуете что-нибудь ясное и очевидное, что-нибудь такое, чего 
нельзя не видеть— такъ это тотъ фактъ, что природа, слуга Господа и пове­
лительница людей, всемъ намъ дала одинаковую наружность, сотворила насъ 
всехъ, повндимому, по одному образу, чтобы мы считали друга друга товари­
щами или, вернЬе, братьями. И если природа при распределенш дарованныхъ 
намъ ею блате одарила одного бблыпнми духовными или телесными способно­
стями, чЬмъ другого, то она все-таки не хотела, чтобы нашъ мйръ былъ для 
насъ полемъ сраженйя, не посылала самыхъ сильныхъ н умныхъ въ мйръ, какъ 
вооруженныхъ вонновъ въ лЬсъ, для уничтоженйя слабыхъ. Наоборотъ, надо по­
лагать, что, даруя одному больше, другому меньше, природа желала дать про- 
сторъ проявленйямъ братской привязанности въ техъ случаяхъ, когда одни имеютъ 
возможность помочь, а другйе нуждаются въ помощи. Такъ какъ эта добрая мать 
дала намъ всемъ для жилища всю землю, поселила насъ, такъ сказать, въ одномъ 
доме, то она и сделала насъ всехъ подобными другъ другу, чтобы мы могли 
видеть и узнавать себя въ другихъ. Природа всемъ намъ дала велнкйй даръ 
голоса и речи, чтобы мы могли сблизиться, побрататься и создать, путемъ по­
стоянна™ обмена мыслей, во всехъ насъ единую волю; природа всеми сред­
ствами стремилась связать и укрепить узы, соединяющйя нашъ союзъ п наше 
общество; природа показала, что она не столько стремится соединить всехъ 
насъ, сколько слить насъ воедино —  поэтому нельзя сомневаться въ томъ, что 
все мы свободны отъ природы, ибо все мы товарищи (сотрадпоп), и никому 
не можетъ прййти въ голову подумать, что природа предназначила кому-либо 
рабство (зегуНибе), ибо она всехъ насъ предназначила для товарищеской жизни

С1аи<1е Н аЪ о п , I,  81, цит. у Вейля: Ьев Ш еоиез зиг 1е роиуойг гоуа1 ей 
Егапсе, Р а п з  1891, стр. 62.

3)  Ро1еп 2 , О езсЫ сЫе' Фез ГгапябзйзсЬеи С а Ь й тз ти з . 6о1Ьа. 1857 е1с. I I ,  1, 
стр. 593.



(со тр а§ те )»  1)- Но вообще кальвинизмъ представляетъ собою движете, въ 
которомъ главную роль играетъ аристократа 2) и высшая буржуазйя въ узкомъ 
смыслк слова. Такйя р Ьзко демократическйя идеи, какъ высказанныя дс ла Воэти, 
въ памфлетахъ и другихъ сочиненйяхъ встречаются крайне ркдко. Въ Мёпкнгез 
Не Сопс1ё упоминается, что поелк 1563 года простому народу говорились новыя 
проповкди и что, напр., въ Шалонк-на-Сенк уже была ркчь объ истребленш 
вредныхъ тварей: дворянства, духовенства и судей 3). Еще съ большею ясностью 
демократическая подкладка движешя обнаруживается въ крайне интересномъ 
-сочипепш, увидквшемъ евктъ въ 1568 году: АуегЫззетеп! а 1а поЫеззе 
1ап1 Ни рагбй Ни гой цие без геЬеПез е! сопуигёз, Ъуоп 4). Авторъ его 
указываетъ на то, что интересы дворянства и короля тксно связаны между со­
бою: «Вспомним* что какъ только подданные короля откажутся повиноваться 
-ему, такъ откажутся отъ повиновения и наши подданные— это безусловно вкрно 
и опытъ насъ уже научилъ этому». Духовенство, говорится далке, пнтаетъ къ 
классу феодаловъ только вражду и подстрекаетъ крестьянъ къ разрушенш жи- 
лищъ феодальныхъ владктелей. Духовенство говорить, что по закону благодати 
и но чистому ученно евангелия век люди свободны и равны, и что въ Писании 
нктъ даже ркчн о дворянствк.

Уже къ концу царствования Генриха I I  (ум. въ 1559 г.) центръ тяжести 
кальвинизма перемкстился. Сначала главный контингенте его поелкдователей 
-составляли мелие городские ремесленннкн, теперь кальвинизмъ сталъ распро­
страняться среди сельскаго дворянства и буржуазии въ тксномъ смыслк слова. 
Дворянство видкло въ кальвиннзмк орудйе для борьбы за сохранение феодаль- 
наго строя, который стремилась разрушить королевская власть. Вуржуазйя же, 
■окончательно обособившаяся въ этомъ столктш отъ мелкаго ремесла 5), воспри­
няла кальвинизмъ потому, что чуяла въ этомъ ученш, боровшемся противъ 
авторитета церкви, нкчто благоприятствующее ея собственной исторической мис­
сии. Поэтому Готоманъ, Лангэ и другие кальвинисттае публицисты видкли нацйю

9  Оеиугез сопирШез (ГЕзПеппе Йе 1а ВоёПе раг Б .  Ееидёге. Р а п з . 1846: Б е  
1а зегтПийе уо1оп1айге, стр. 26 и 27.

2)  ЦЬль кальвинистской аристократии хорошо охарактеризовалъ Б и  СеШег въ 
Нйзюйге Йез сЬззез Ыиопеиизез еп Ггапсе. Р а п з  1860, стр. 210: „Свобода совксти да­
вала пмъ право разрушать монастыри, завладевать находящимися посреди пхъ владкнш 
церковными ленами, конфисковать десятину въ свою пользу и захватить въ своп руки 
религиозное руководительство своими подчиненными.

3) Мёшоигез Йе Сопйё, IV ,  стр. 392, ишт. у ХУеШ, Без Шёогйез е!с., стр. 71.
*) \Уей11, Без ГЬеопез е!с., стр. 75.
9  Насколько ясно иные умы уже въ первой половник X V I  столктил понимали, 

что иародъ, „реир1е“ , обособится отъ остальныхъ классовъ населения, показываете сле­
дующий факта. В ъ  Прованск „1аШези былп налогомъ на землю, но поелк присоединения 
Прованса къ Франции (1471 г.) „1аШе“ постепенно превратился въ личную подать. 
Ближайшимъ поелкдетвиеыъ этого превращеиийя было освобождение дворянства п маги­
стратуры отъ налоговъ и быстрое обнищание народа. В ъ  1534 году Францнскъ издалъ 
эдикта противъ этихъ злоупотреблений, который нисколько не измкнилъ положения дклъ. 
Н е лучший успкхъ имклъ второй эдикте, изданный сыиомъ Франциска Генрихомъ И . 
Тогда поелкдний ркшилъ разобрать дкло самъ. При разбор! именно и обнаружились 
шолнк ясно презрительное и безжалостное отношение трехъ сословии къ народу. Рйо, 
«ащитшшъ народа— „сопишип рори1аиге“ , замктилъ по этому поводу, что народъ пред­
ставляется ему въ впдк четвертаго сословия, отверженного другими. Ср. Вопгиеинёге 
Ндякойге Йез раузапз. Р а п з  1856, I ,  стр. 489.



въ одной только аристократ и объявили, что народъ представленъ въ лице 
членовъ магистрата, парламента, генеральныхъ штатовъ и въ лице патрищевъ, 
которые все вместе стоять выше короля х). Гордое презреше къ народу до­
вольно ясно проглядываетъ также въ теорйяхъ государственна™ права, создан- 
ныхъ кальвинизломъ, который, впрочемъ, былъ организован^ какъ государство 
въ государстве, представляя собою нечто въ роде аристократической республики 
внутри монархш и потерялъ свое значеше лишь при Гишелье. Однимъ изъ важ- 
нейгаихъ вопросовъ, заннмавшихъ умы кальвинистскихъ публицистовъ, былъ во­
просъ о праве возставать противъ тирана. Какъ поступить, спрашиваете, напр., 
Беза, если Господь даетъ намъ правителей, борющихся протнвъ царствйя Христова 
съ явною жестокостью или по крайнему своему невежеству?— Церковь, отвечаете 
онъ же, должна прежде всего прибегнуть къ оружно верующихъ, къ молитве, сле- 
замъ и покаянно, но низппя власти въ это время съ величайшимъ благоразу- 
мйелъ и умеренностью, однако, смело и стойко, должны защищать, насколько это 
зависите отъ нихъ, истинную религш. Похвальный примерь такой защиты далъ 
Магдебурга 2). Лангэ также категорически заявляете, что не каждое частное 
лицо можете призвать подданныхъ къ оружго и бороться противъ правителя, 
если последшй притесняете народъ 3). Право делать это принадлежите только 
низшимъ властямъ, но не народу. Такимъ образомъ признается суверенность не 
целаго народа, а только известныхъ привнлегированныхъ сословий. Отсюда не­
минуемо должно вытекать следующее положеше кальвинистскаго государствен­
на™ права —  Франщя не наследственная монархйя, а выборное королевство, и 
поэтому королевская власть не что иное, какъ пожизненная почетная должность.

Такой же аристократический характеръ, какъ и кальвинизмъ носилъ союзъ 
учрежденный якобы для защиты католической религш дворянами католиками: 
Лига 1576 года. Въ манифесте, составлениомъ въ Пикардш, въ колыбели Лиги, 
и принятомъ почти безъ изменены! во всей Франщи, говорится, что решено «до­
биться возвращения провинщямъ правъ, привилепй и вольностей, существовав- 
шихъ въ эпоху перваго христйанскаго короля Хлодвига и сверхъ того дать имъ 
еще лучипя и более выгодиыя 4). Нетъ ничего более ошибочна™, чемъ утвер- 
ждеше, будто Лига поставила себе задачей защиту единства Франщи. Целью 
Гизовъ, также какъ и прогестантскихъ и католическихъ феодальныхъ владетелей 
была самостоятельность и независимость ихъ владешй отъ центральной королев­
ской власти. Въ перонской Лиге главную роль играло дворянство, и города не 
участвовали въ ней, но въ 1585 году лигистское движеше охватило также и 
последюе, особенно Парижъ. Парижская буржуазйя въ союзе съ рабочилъ клас- 
сомъ прюбрела громадное значеше и въ течеше некотораго промежутка вре­
мени имела исревесъ надъ аристократическими элементами. Г1о мере того, какъ 
партш ослабляли своими нападками королевскую власть, и последняя станови­
лась все менее способной поддерживать политическую и административную центра- 
лизащю, стала также эмансипироваться провинщальпая буржуазйя. Ея магистраты

Н Р о 1 е п г . Б евсЫ сЫ е  без УгапгбзйзсЪеп О а Ы ш з т и з  I I ,  2, стр. 303.
2)  В е г а ,  Тгас1 1Ьео1. 8. 126, еб. зесипба 1582, цитировано у Р о 1 е п г , безсЬ. 

без ГТапг. Са1\\ I I ,  стр. 52.
3)  Б а п д и е Т , Утбйс1ае соШга 1угаппсз. А тз1 егб а т  1660. Стр. 286 п 287. Такой 

же взглядъ высказывается и въ магдебургскомъ сочиненйи 1530.
4)  Л У е Ш . Без Ш ёопез е!с., стр. 141.



пытались воскресить забытый традицш 12-го столктйя и превратить большие 
города, гдк господствовала буржуазия, въ независимый республики. Въ это время 
началось также брожение въ народ* среди крестьянъ и мелкихъ ремесленников* 
Поелк смерти герцога Анжуйскаго, благодаря которой однимъ изъ ближайшихъ 
претендентовъ на французский престолъ сдклался кальвинистъ Генрихъ Беарн­
ский, Лига въ союзк съ католическою церковью стала вести безпримкрную аги­
тацию именно среди низшихъ классовъ населения, что, конечно, вызвало въ этихъ 
классахъ брожение н движение, переходившее во многихъ мкетахъ за границы 
желательнаго для агитаторовъ, не всегда поддававшееся ихъ руководительству, 
стремившееся идти своимъ собственнымъ путемъ. Что за дкло народу до борьбы, 
которую, подъ религиозными предлогами, ведутъ привилегированный сословия съ 
королемъ?— такова мысль, волнуюицая народъ и высказанная въ цкломъ рядк пам­
флетовъ. Въ одномъ изъ нихъ (Бизсоигз зиг 1а сотрагаизоп еб ё1ес(лоп Йез 
йеих рагбйез ции зопб роиг 1е ,]’оигй’1шй аи се гоуаите ]), напр, говорится: 
«Стоить ли бкдному, несчастному народу заботиться о томъ, какая религия счи­
тается господствуиощей, лишь бы она не учила разорять его до тла? Мы видимъ 
только путаницу противоположныхъ и враждебныхъ другъ другу честолюбивыхъ 
партий, собравшихся для того, чтобы проглотить кусокъ, которымъ имъ слкдо­
вало бы подавиться». Убийство короля Генриха III, павщаго въ 1589 году отъ 
руки фанатична™ доминиканца, Якова Клемана, еще увеличило смуту. По сло- 
вамъ д’Осса, описываюицаго влиянйе Лиги, большая часть дворянства не желаетъ 
имкть короля: «Век крупные дворяне хотятъ играть его роль. Народъ не хочетъ 
даже и слышать о королк и дворянствк и не прнзнаетъ ни перваго, нн по- 
елкднее. Век, до самаго ничтожнаго жителя страны, хотятъ освободиться отъ 
ихъ господства»3).

Съ восшествйемъ па престолъ Генриха IV  политика кальвинистовъ совер­
шенно измкннлась. Они сомкнулись для защиты королевской власти и теперь въ 
ихъ рядахъ встркчаиотся такие же горячие прииверженцы ея, какие раньше встрк- 
чались противники. Скоро страхъ буржуазии передъ народными возстанйями и 
страхъ болке богатой и проевкщенной части сельскаго населения передъ фео­
дальной реставрацией, опасность которой оно хорошо понимало, привелъ ихъ въ 
лагерь беарнца, съ переходомъ котораго въ католичество исчезла всякая оппо­
зиция. Монархический принципъ вышелъ изъ долгой борьбы ослабленным* центра­
лизация была нарушена учреждешемъ гугенотскихъ вольныхъ городовъ.

II. Эпоха Фронды.

Роковое значение для Франции имкло то обстоятельство, что короли ея 
всходили на престолъ дктьми, и что слабое регентство женициньи не разъ возвра­
щало дворянству отнятую у него власть. Век плоды трудовъ Генриха IV  и 
Сюлли погибли во время регентства Марии Медичи, а для спасения результатовъ 
достигнутыхъ Ришелье, его преемнику Мазарини, во время регентства Анны Ав-

х)  Цитировано у У / е П Г а , Без Ш ёопев еСс., стр. 204.
9 Б ’О з 5 а Г., Бйзсоигз зиг 1ез ей'е1в Йе 1а Бщ ие еп Ргапсе. екё раг Ггёгау, Б г  

р1ота(;е8 Йи 1ешрз Йе 1а 1щие, 2 ейй* стр. 134 и 135.



стршской, пришлось выдержать чрезвычайно продолжительную борьбу. Правлеше 
Айны, также какъ и правлеше ея предшествепницы, въ самомъ начале ознаме­
новалось грандшзнымъ разграблешемъ Францш дворянствомъ. «Ье  гой ез! тй- 
пеиг, зоуопз та^еигз» х) —  таковъ искони  былъ девизъ дворянства, которое 
неукоснительно следовало ему. Пока регентша щедрою рукою осыпала дворян­
ство деньгами, привнлепями и моношшями, оно пело «доброй королеве» хва­
лебные гимны, но какъ только Мазарини, истощивъ все средства, пересталъ да­
вать ему подачки, началась борьба. Однако дворянство, гордое и задорное еще 
въ эпоху Лиги, было уже сломлено Ришелье, поэтому оно теперь боролось не 
противъ короля непосредственно, а лишь противъ мннистровъ и пнтендантовъ, 
какъ выражались некоторые органы того времени, т.-е. противъ расширешя и 
централизацш королевской власти, представителями которой и являлись эти чи­
новники. Въ начале объ руку съ дворянствомъ шла и буржуазйя, нривилегш ко­
торой нередко грубо нарушались королевской властью. Можно даже сказать, что 
Фронда въ начале носила безусловно буржуазный, парламентарный характеръ. 
Конфликта между буржуазйей и регентствомъ былъ вызванъ покушешемъ ми­
нистра финансовъ Мазарини— д’Эмери, на карманъ парижскаго парламента 2). По­
следшй повелъ борьбу съ большой энерпей: онъ потребовалъ упразднешя долж­
ностей ннтендантовъ, уменынешя каШе, важнейшаго налога, падавшаго всею тя­
жестью на одно только третье сословие, на одну четверть; освобождешя недо- 
имщиковъ, которыхъ томилось въ цФпяхъ больше 20 ООО; затемъ онъ запретилъ 
взимаше какого бы то ни было налога, учреждеше новыхъ судейскихъ должно­
стей въ фпнавсовомъ ведомстве безъ его разрФшешя и, наконецъ, заключилъ 
свой проекта реформъ требовашемъ, чтобы ни одинъ подданный короля не могъ 
содержаться подъ арестомъ дольше 24 часовъ безъ допроса и не будучи пред- 
ставленъ судье. Являясь представителемъ буржуазии и поддерживаемый народомъ, 
въ пользу котораго было выставлено требоваше уменынешя налоговаго бремени, 
парламентъ въ течете некотораго времени пытался руководить борьбою. Но 
когда конфликтъ обострился, парламентъ струсилъ и уступилъ руководительство 
дворянству, примкнувшему къ движешю; народъ, ноднявнййся для борьбы за 
свои собственные интересы, безсознательно служилъ целямъ аристократической 
партш, и ему же пришлось расплачиваться за С.-Жерменсшй мйръ. Такъ кон­
чилась первая Фронда. Вторая Фронда была чисто дворянскимъ возсташемъ, за- 
тФяннымъ небольшой группой честолюбивыхъ мужчинъ и женщинъ: крупныя 
имена, мелше интересы, невыразимыя бФдствйя и нищета— вотъ вторая Фронда. 
Народъ, какъ всегда, является почвой, на которой нроисходятъ эти продолжав- 
шйеся больше десяти лФть разбойничьи набФгн озвФрФвшаго дворянства и не 
менФе озвФрФвшихъ солдатъ. Отовсюду на крестьянина сыплются только удары; 
его земля и жилище опустошены и уничтожены, его жена и дочери изнасило­
ваны и опозорены, самъ оиъ подвергается безчисленнымъ пыткамъ и избйешю.

*) „Король малол!тшй, такъ будемъ же мы совершеннол!тними“ .
2) В ъ  то время парламентами назывались нисколько высшихъ судебныхъ палатъ 

Францш, которыя являлись последней инстанщей для д !лъ подчипенныхъ ихъ юрис­
дикции. К р о м ! того, парламенты обязаны были регистрировать эдикты, указы и ордо­
нансы королей, получавнпе юридическую силу лишь благодаря этой регистрацш. Опи­
раясь на это, парламенты, представители крупной буржуазш, н!сколько разъ пытались 
сд!латься ч!мъ-то въ род! контрольна!® учреждешя, стоящаго выше короля.



Пильное сокращение числа браковъ и рождений, а также быстрое уменьшение 
всего населения вообще яснке всего показываютъ чудовищную нищету, до кото­
рой была доведена Франция, благодаря этой легкомысленной войнк. Фронда кон­
чилась полнымъ экономическимъ и моральными истощеюемъ всей страны; резуль- 
'татомъ ея былъ абсолютизмъ Людовика X IV .

III. Людовинъ XIV.

Людовикъ X IV — абсолютный монархъ, но въ то яге время первый дворявинъ 
своего королевства. Лучшими доказательствомъ того, съ какимъ пренебрежением!, 
онъ относился къ остальными классами народа, является его пресловутый эдиктъ 
о дуэляхъ, изданный въ 1679 году, гдк онъ называетъ буржуазные элементы 
«подлыми людьми», дкла ихъ— презркнньши и санкционируете вопиющее неравно­
правие. Людовикъ XIV , представитель и адвокатъ дворянства, которое черезъ 
него организуетъ эксплуатацию Франции въ своихъ интересах* абсолютизмъ Лю­
довика X IV  обнаруживается по отношению къ народу, по отношению къ крестья­
нину и горожанину, а также по отношению къ отдкльнымъ представителями дво­
рянства, къ которому мы можемъ причислить и высшее духовенство, но онъ ни­
когда не проявляется по отношению къ дворянству, какъ сословию. Вся страна 
сдклалась помкстьемъ короля, но век доходы съ этого помкетья идутъ въ пользу 
дворянства; поелкднее иредетавляетъ собою все ии вся. Для него работаетъ кре- 
стьяиишъ и ремесленники, для него существуетъ постоянное войско, государ­
ственный должности ии доходы. Лишь пока господствовало могущественное личное 
влияние Кольбера,— а онъ нгралъ роль дклопроизводптеля у вновь возникаюицаго 
капитализма, —  буржуазия иимкла нккоторое, хотя и не очень большое значение. 
Но съ его смертью значение это падаетъ; Нантский эдиктъ отмкняется, кальви­
нистская буржуазия, въ рукахъ которой находилась большая часть промышлен­
ности страиы, покидаетъ Францш. Благодаря этому, могущество буржуазии слом­
лено надолго. Но постоянный войны и расточительность Людовика X IV , содер­
жание многочисленна™, ненасытнаго, наразитнрующаго дворянства, обусловли­
вающий собой постоянно возрастающую ииотребность въ деньгахъ, свова создали 
могущественную буржуазно финансистовъ и откупщиков*

Согласно старинному взгляду, который особенно отстаивался казенными 
юристами въ борьбк противъ привилегий феодальна™ дворянства, король былъ 
прямыми собственннкомъ всей земли всего королевства. Королю, какъ высшему 
сюзерену (зоиуегаш йейёих), принадлежит* якобы, право не только передачи 
вскхъ феодальныхъ владкшй. но также и право раздачи вскхъ свободныхъ зе­
мель 9- Людовикъ X IV  опирался на этотъ взглядъ. По словами Жюрье, въ ми­
нистерство Кольбера обсуждался вопросъ, не елкдуетъ ли королю фактически 
сдклаться собственникомъ вскхъ земель и помкетйй Францш; тогда вся земля, 
превращенная въ королевское помкетье, независимое отъ правъ, которыя имкли 
на нее частный лица, была бы сдана въ аренду/совершенно подобно тому, 
какъ магометанские властители Турции, Персии и Монголии, едклавъ себя част-

9  Ь а у е 1 е у е - В и с Ь е г ,  Б а з  Бгей деп Л ит, стр. 266, см. также Т  о с ц и е V и 11 е, 
Б ’Апсйеп Ведите е1с., стр. 288.



выми собственниками, по своему произволу давали право пользования землей 
своимъ подданными, но только пожизненно х). Кольберъ по этому поводу обра­
тился къ знаменитому путешественнику Бернье н потребовали отъ него описания 
государства Велнкаго Могола, въ которомъ вся земля составляла собственность 
государства, и, кромк того, критики этой системы. Бернье исполнили это тре­
бование, напиисавъ записку о государственномъ строк Индостана (Бейте виг 
1’ёкак йе ГНипйоизбап 2), на которой мы должны остановиться нксколько 
подробнке.

Описавъ Индостаиское государство, Бернье ставиитъ вопросъ: не лучше ли 
было бы для этого государства ии его правителя, а вмкетк съ ткмъ и для под­
данных* если бы, по образцу европейскихъ королевствъ и государствъ, государь 
не являлся единственными собственникомъ всей земли, и среди частныхъ лицъ 
суицествовали бы понятия мое н твое? Сравниивъ условия, существующйя въ го­
сударствахъ съ частной собственностью на землю и безъ нея, Бернье отдаетъ 
прениущество первыми, и въ подтверждение своего мнкшя старается привести 
рядъ доводовъ. 1) Хотя золото и серебро въ болыпихъ количествахъ иритекаютъ 
въ государство Великаго Могола, однако эти благородные металлы необыкновенно 
быстро исчезаютъ тамъ изъ обращения. 2) Тирания правителя и тимариотовъ 
прямо невкроятна. Бремя, лежащее на крестьянахъ и ремесленниках* такъ ве­
лико, что они прямо умираютъ отъ голода и страданий и всякими способами 
стараются избкгнуть своей участи. Лишь путемъ насилия можно принудить 
крестьянина заниматься земледклйемъ; каналы и здания приходятъ въ разрушение, 
такъ какъ неимкюицш собственности рабочий не виднтъ никакого интереса ра­
ботать на тнрановъ. Ремесленники не находить себк покупателей среди обкд- 
нквшихъ крестьянъ; работать же для высшихъ сословий невыгодно, такъ какъ 
они платятъ либо очень мало, либо вовсе не платятъ. На ряду съ полными 
безправйемъ существуетъ крайняя невкжественность населешя; упадокъ земле­
делия и промышленности влечетъ за собой отсутствие всякой торговли.

Век три восточныя государства, Турция, Персия ии Индостан* въ которыхъ 
совершенно отсутствуете частная собственность подданныхъ на землю, являю­
щаяся основой вскхъ блате мйра, въ силу этого именно обстоятельства чрезвы­
чайно похожи между собою. Век они страдаютъ одними и ткми же недостатками, 
и велкдетвйе этого ихъ рано или поздно постигнете одинаковая участь, являю­
щаяся естественными елкдетвйемъ этихъ недостатковъ,— тирания разорение и 
полное запусткние. Поэтому очень хорошо, что европейские государи не являются 
собственниками вскхъ земель государства, иначе онн скоро сдклались бы коро­
лями пустыни, обитаемой нищими и варварами, какими сдклались уже государи 
востока. Для того, чтобы обладать векмъ, послкднйе губятъ все ии въ концк 
концовъ оказываются безъ богатств* ибо увлеченные елкпымъ честолюбйемъ и 
необузданной страстно сдклаться самодержавпкс, чкмъ позволяютъ законы бо­
жеские и законы ирнроды, они стремятся сдклаться черезчуръ богатыми. Поелк 
этихъ разглагольствований Бернье самъ приводите рядъ возражений, которыя

' )  Б е з  воирйгз <1е 1а Ггапсе езс1ауе ери азрйге аргёз 1а ПЪегкё, Амстердам* 
1690 г., стр. 15. Это анонимное произведение написано, вкроятно, Ж ю рье.

2)  Ш з Ы г е  йе 1а йегпйёге геуокНюп йез ё Ш з  йи Огапй Модо1, Парижъ 1670 г.; 
тамъ находится, па стр. 191— 294, часть I I ,  сочинеше: Б е Ш ’е виг Гёкак йе Г Н т й о и в 1аи.



тута же, самъ, конечно съ успФхомъ, разбиваетъ. Напр.:— Но вФдь существуете 
столько государствъ, въ которыхъ отсутствуете, частная собственность!— Да, но 
они находятся въ состоянш полнаго упадка.— Почему, однако, государства эти 
не могутъ имФть хорошихъ законовъ, а жители провинщй не могутъ приносить 
жалобъ на притФснешя государю или великому визирю?— Въ сущности законы 
ихъ хороши, но они ие соблюдаются, а крестьяне и ремесленники не въ состояюи 
жаловаться, такъ какъ у нихъ для этого нФтъ ни силъ, ни денегъ.— Но вФдь 
даже во Францш существуютъ королевше домены?— Разумеется, но большая 
разница, является ли король большого государства собственникомъ лишь нФ- 
сколькнхъ участковъ земли, чтй совершенно не оказываете влйянйя на строй 
государства и форму власти, или яге онъ— собствеиникъ всего.— Во всякомъ 
случаФ, въ такихъ государствахъ ие бываете многочпсленныхъ и долго длящихся 
судебныхъ процессовъ. Благодаря уничтожеюю понятйй мое и твое, исчезаютъ 
поводы къ многочисленвымъ процессамъ, и главнымъ образомъ къ такимъ, ко- 
торымъ при настоящихъ условйяхъ придается большое значеше. Число судей мо­
жете быть тогда значительно уменьшено, и исчезнете масса лицъ, которыя жи­
вутъ теперь тяжбами.— Совершенно справедливо; однако, состоянйе. въ которомъ 
находятся судебныя установлешя во владФтяхъ Великаго Могола, не удовле­
творяете даже минимальнымъ требовашямъ, какйя можно предъявлять къ по- 
добнымъ учрежденйямъ, и оно несравненно хуже, чФмъ у насъ.

Бернье слФдующимъ образомъ резюмируете результаты своего изслФдованйя: 
упраздненйе частной собственности на землю неизбФжно повело бы къ тиранйи 
ц рабству, къ несправедливости, нищенству и варварству, превратило бы цвФ- 
тущйя земли въ безплодныя пустыни и открыло бы широкйй путь къ разоревйю 
и уничтоженйю человФческато рода, королей и государствъ. Понятйя же мое и 
твое, въ связи съ надеждою, которую каждый питаетъ— что онъ работаете 
для доставлешя себФ и своимъ дФтямъ прочнаго благосостоявйя, наоборотъ, 
являются основой всего хорошаго и прекрасна™ въ мйрФ. Всякйй, кто сравните 
различный страны и государства н обратить при этомъ особенное вннманйе на 
различный формы собственности, найдете, что иослФднйя являются причиною 
всФхъ различйй, и что имъ слФдуетъ приписывать цвФтущее состоянйе однФхъ 
страиъ и запустФнйе другихъ.

Какъ мы видимъ, Бернье въ этомъ своемъ письмФ съ величайшей энергйей 
борется противъ тенденцйн монархйн сдФлать всю землю государственной собствен­
ностью, и съ такою яге энергйей защищаете право отдФльнаго лица на владФнйе 
землей, какъ частной собственностью. На примФрФ Индостана, государства Вели­
каго Могола, онъ старается показать, какйя роковыя послФдствйя влечете за 
собой земельная государственная монополйя, но выставляемые имъ доводы отно­
сятся собственно къ деспотизму, а не къ государственной собственности, какъ 
таковой. Описанйе разорительна™ хозяйничанья сдФлано очень умФло и живо и 
въ то же время оно такъ ясно и рФзко напоминаете собой тогдашнее состоянйе 
Францйи, что всякйй невольно долженъ увидФть полное сходство между пндостан- 
скнмъ и французскимъ деспотизмомъ. Впрочемъ, соноставленйе абсолютистическихъ 
стремленйй французскихъ королей съ деспотизмомъ султана уже со временъ лиги 
сдФлалось наиболФе излюбленной темой памфлетистовъ, которые свои выходки 
противъ первыхъ старались болФе или менФе замаскировать подъ видомъ напа- 
докъ на султана. Такъ, напримФръ, нФкйй нензвФстный авторъ разсказываетъ,



еще въ 1576 году, въ сочинении « Ь ’апО'рЬагтацие йи сЬеуаИег Ропсе!», 
что Генриху III посовктовали выслушать сообщение шевалье Понсе, по возвра­
щении поелкдняго съ Востока. Опиисавъ неограниченную власть султана, Понсе 
предложилъ ввестп подобное же управление и во Франции. Для этой цкли, по 
его словам* надо прежде всего разгромить аристократии) и постараться осво­
бодить себя отъ вскхъ князей и крупныхъ сеньоровъ: оставшуюся поелк этого 
безличную массу («Гои1е сопйиве») не трудно будетъ обуздать х). Риипельо также 
прииписьиваиотъ подобную политику 2).

По словамъ Жюрье, инициатива въ этомъ дклк исходила отъ Кольбера. 
«Когда въ одинъ прекрасный день,— обращается онъ съ иредостережениемъ къ 
дворянству,— явится болке отважный мнвистръ финансов* чкмъ Кольберъ, то 
у васъ немедленно же отберутъ век ваши наелкдетвенныя имквйя, и вы должны 
будете уплачивать государю ренту за свою собственность». Какъ же пришелъ 
Кольберъ къ этому плану, который прежде всего угрожалъ владкнйямъ дворянства? 
Самостоятельность поелкдняго была въ корнк уничтожена неудачей фронды, и 
федералистическнхъ стремлений съ его стороны нечего было больше бояться; та­
кимъ образомъ лишь причины, вытекающйя нзъ фискальной политики, могли за­
ставить Кольбера едклать этотъ шагъ. Какъ только была бы провозглашена 
собственность короля на всю землю государства, такъ вмкетк съ нею была бы 
уничтожена свобода дворянства отъ налогов* оно было бы принуждено, какъ 
выражается Жюрье, платить государю ренту за свою собственность 3).

Съ идеей, что королю принадлежите право собственности на всио землю, 
мы сталкиваемся еще нксколько разъ въ царствование Людовика X IV . Такъ, 
она встркчается прежде всего въ 1692 году, въ фискальномъ эдиктк относи­
тельно вотчинныхъ владкойй; далке, самъ король высказываете ее въ извкстномъ 
нкстк ннструкцш для дофина: «Все, что находится въ границахъ наипего госу­
дарства, что бы это ни было, принадлежите намъ по тому же самому праву. 
Поэтому, вы должны быть увкрены, что короли по своей природк имкютъ полное 
нраво свободно распоряжаться имуществом* находящимся во владкнш духо-

*) 6 . XVей 11 въ Без ГЬёопез е1с., стр. 125 и елкд. упомипаетъ еще два другихъ 
памфлета изъ временъ лиги: Б а  Кгапсе-Тигцше и Без к т е И е з  йе спз1а1 йе госЬе раг 
1 евцие11ея оп уок с1айгетеп1 1е с к е т т  1епи роиг зиЬуидиег 1а Ь’гапсе а т ё т е  оЪё1з- 
запсе цие 1а Тшщше. И зъ подобныхъ же памфлетовъ, касающихся Людовика X IX ',  
упомяну еще: Б ’А1согап йе Бош з X IV ,  1095; Сопуегзаийоп йи Ъоийоп йи дгапй-уйзйг 
ауес се1ш йе Те1ёк1, 1684.

2) Ср. 3 . М е з Н е г ,  Б е  Тез1а т е п 1;, ей. Е .  СЬаг1ез I I ,  стр. 261, гл. Б Х 'Н , въ ко­
торомъ онъ приводите следующую выдержку изъ сочинешя: 8а1и1 йе 1’Еигоре еп 1’ап
1694: „Ришелье замктилъ, что между иск ми монарх1ями лишь въ Оттоманскомъ госу- 
дарствк можно найти болке или менке значительную и устойчивую прочность, такъ
какъ она всегда сохранялась на всемъ его пространств!;... въ то время, какъ друпя мо-
нархш сами себя разоряли, благодаря роскоши, ослабленш дисциплины и честолюбш
высшихъ сановниковъ... Поэтому ему пришла охота организовать строй Францш по та ­
кому образцу...

9 Н . Б  о п 1 0 1 въ Ш з Ы г е  йез с1аззез гига1ез, Парижъ 1865 г., стр. 407 и елкд., 
высказываете мнкше, что письмо Бернье внушено ему Кольберомъ и излагаете взгляды 
поелкдняго. Это ни на чемъ не основанное утверждеше опровергается разсказомъ 
Жюрье въ „Зоирйгз". В о и п ё т е г е  въ своей книгк Б а  Егапсе зоиз Бои1з X IV ,  Парижъ 
1864 г., стр. 2 1 2  приписываете переговоры съ Бернье замкетителю Кольбера, Понтшар- 
тену и относите ихъ къ 1693 году. Но „8оир1гз“ появились уже въ 1690 году.



венства и народа, чтобы, какъ мудрые хозяева, употреблять его на удовлетво- 
реше общихъ потребностей своего государства». Въ послФдшй разъ къ этому 
принципу обратились въ 1710 году. При необычайныхъ финансовыхъ затрудне- 
шяхъ, въ которыхъ тогда находилось государство, обратились къ «королевской 
десятинф» (ГМ т е  Коуа1е), которую Вобанъ рекомендовалъ взимать уже за нФ- 
сколько лФтъ до того, но въ результатФ лишь навлекъ на себя немилость ко­
роля. Теперь эта десятина была установлена, съ той лишь разницей, что съ ея 
введешемъ не были отмФиены всФ прочйе налоги, какъ это хотФлъ сдФлать Во­
банъ въ выработанной имъ системФ. Возражешя Людовика X IV  противъ этого 
новаго грабежа были побФдоносно опровергнуты его духовникомъ, йезуитомъ 
Летейе, съ помощью рФшешя наиболФе выдающихся докторовъ Сорбоны, въ ко­
торомъ высказываетси заключеше, что король есть единственный и исключи­
тельный собственеикъ всФхъ имФшй своихъ нодданныхъ, которые въ дФйстви- 
тельности лишь завФдуютъ ими отъ его имени х).

IV. ХлФбная политика Апсйеп Кёд1те’а.

Та же мысль лежитъ въ основФ хлФбной политики, которую Ашяеп Кё- 
§ ш е  преслФдовалъ въ течете цФлыхъ столФт Ш. Подобно тому, какъ королямъ 
принадлежать всФ имФшя ихъ подданныхъ, они также имФютъ право вмФши- 
ваться въ управлеше предоставленныхъ въ пользоваше подданныхъ имФшй и 
даже обязаны заботиться о томъ, чтобы послФдтя управлялись сообразно съ 
интересами всФхъ. «Его величество,— такъ начинается указъ государственнаго 
совФта отъ 5-го сентября 1693 года,— вполнФ убФжденъ, что ему слФдуетъ 
прежде всего направить свое внимаше на то, чтобы создать для своихъ поддан­
ныхъ легкое и удовлетворительное существоваше, и онъ не остановится ни пе­
редъ чФмъ для выполнения этой важной обязанности» 2). Такъ какъ въ тФ 
времена хлФбъ, въ гораздо большей степени, чФмъ теперь, служилъ важнФй- 
шимъ нродуктомъ для пропиташя массъ, то само собою разумФется, что регу- 
лироваше хлФбной торговли, въ особенности въ годы плохихъ урожаевъ, соста­
вляло важнФйшую задачу правительства. Въ годы высокихъ цФнъ, которыя при 
старомъ порядкФ встрФчались достаточно часто, народъ сейчасъ же обращался 

* къ интендантамъ, къ этимъ тридцати правителямъ Франщи, ожидая, повиди- 
мому, только отъ нихъ однихъ пропитания для себя» 3), такъ что именно 
тогда частная торговля почти совершенно прекращалась, и всФ заботы о снаб-

*) В о п п е т ё г е ,  Б а  Ргапсе зоиз Б о ш з X IV ,  I I ,  стр. 462.
2)  Такое понимаете задачъ государства исчезаетъ лишь поел! того, какъ бур­

жуазия достигла неоспоримаго господства; еще въ X V I I I  стол!т1я оно царило повсем!стно; 
М о п Ге зц и й е и , напр., ппшетъ въ ЕзргЦ, без 1ойз, 1748, кн. X V I I I ,  гл. 29: „Милостыня, 
которую подаютъ нищему на улиц!, не выполняетъ еще вс !х ъ  обязательствъ государства, 
которое обязано доставить вс!м ъ свопмъ гражданамъ обезпеченпое существоваше, про­
питаете, соотв!тствующую одежду и здоровыя условия жизни". Гарантированное государ- 
ствомъ право на существоваше есть пункта, такъ же мало оспариваемый въ конц ! 
столТгпя, какъ и въ начал ! его, и им !етъ почтп догматическое значен1е. „Каж ды й че- 
лов!къ им !етъ  право на свое существоваше", гласить П а п  (1е 1гауаП (1и сотП ё  роиг 
1’ехПпсНоп Йе 1а тепсИсПё, 1789 г.

3)  ТосциеуШе, 1’Апстеп Нёщ ш е е1 1а гёуокшоп, Парижъ, 1856 года, стр. 110.



женш населеийя пропнташемъ возлагались на правительство. Въ оффищальныхъ 
документахъ высказывалась мысль, что право собственности на хлФбъ менФе свя­
щенно, чФмъ право на какой-либо другой предмета х), и еще въ 1770 году, за • 
шесть лФтъ до попытки Тюрго произвести реформу, въ одной памятной запискФ го­
ворится, что обязанностью главы семьи (короля) является урегулироваше раснредф- 
лв!ия «этого всеобщаго богатства (хлФба), на которое всФ иодданные государства 
нмФютъ одинаковое естественное право, такъ какъ отъ него, въ сущности, зависать 
ихъ существоваше и покой» 2). Въ пользу необходимости вмФшательства правитель­
ственной власти говорили еще и друпя причины, до крайней степени разжи- 
тавгшя народный страсти. Въ то время существовало убФждеше въ чрезвычай­
ной плодородности французской почвы и предполагалось, что хорошаго урожая 
.должно хватать на 2— 3 года. Поэтоту, всФ ужасы голодовокъ, которыя такъ 
часто опустошали Францш, приписывались спекулящямъ недобросовФстныхъ тор- 
говцевъ. Причинъ дороговизны искали всюду; ихъ ставили въ вину спекулян­
тами интендантамъ, главному контролеру финансовъ, королю. Истинныя лее, 
экономичешя причины оставались непонятыми. Правительство и магистратура раз- 
дФляли общее заблуждеше. «МФры принятыя нами въ послФдше годы для до- 
ставлешя хлФба и другихъ всполоществовашй нашему нуждающемуся народу въ 
различныхъ мФстностяхъ привели насъ къ убФжденйо, что увеличение нужды 
•содФйствовали не столько неурожаи, сколько жадность отдФльныхъ, частныхъ 
лицъ»,— говорится во введеаш къ декларант 13-го августа 1699 года 3); 
«жадности нФсколькнхъ купцовъ, которые жертвуютъ священнФйшими узами ре­
лигш и общества, а нерфдко даже благомъ всего государства» 4), приписыва­
лась главная вина.

Активно правительство впервые вмФшалось въ хлФбную торговлю въ 1662 
году, когда свврФпствовала страшная голодовка. Кольберъ назначнлъ для по­
купки хлФба въ ДанцигФ довольно значительную сумму —  2.000.000 ливровъ.
Вся операщя была произведена совершенно открыто; ордонансъ возвФстилъ гра- 
жданамъ, что «его величество ириказалъ доставить въ свой добрый городъ Па­
рижъ извФстное количество хлФба, который будетъ раздаваться... въ галлереяхъ 
Лувра по 26 ливровъ за сетье (равенъ Е/з гектолитрамъ), и что всяшй же­
лающий прюбрФсти хлФбъ долженъ обратиться къ комиссару своего участка, 
чтобы получить отъ него удостовФреше о жительствФ и квитанцно на получеше 
желаемаго количества хлФба, который и будетъ доставляться всякому мФрою въ • 
одинъ сетье и менФе °). Операщя эта закончилась безъ потерь и можетъ быть 
даже съ небольшой выгодой для государствен наго казначейства. Закупки хлФба

' )  Оеитгез Йе Тигцой, I,  стр. 223, цнтир. у В 1 о 11 а у, Ё1ийез есопогшциез зиг
1е X V I I I  з1ёс1е, Парижъ, 1885 г., стр. 21, который даетъ въ своей кни г! подробное
описаше хлФбной политики стараго порядка.

2) Мётоц-е зиг 1а роНсе Йе Р а п з  еп 1770, въ М ёто Н ез йе 1а зос1ёбё йе 1’Ы-
зМ г е  йе Р а п з , V , стр. 117, цитировано у  В1о11ау, ЁЬийез е!с., стр. 2 2 .

3)  Ср. также эдикта государственнаго совФта отъ 13-го октября 1693 года: тамъ 
сказано, что дороговизна хлФба вызвана мошенническими продФлками купцовъ и дру­
гихъ занятыхъ въ торговл! лицъ, которыя скрыли хлФбъ для того, чтобы поднять цФны.

4) 1 )е 1 а т а г е , ТгаИ ё йе 1а роНсе, I I ,  стр. 944, цитировано у В  х о 11 а у, Ё1и- 
•йез, стр. 14.

5)  I )  е 1 а т  а г е, ТгаПё йе 1а роНсе, I I ,  стр. 1083, цитировано у В 1 о 11 а у, ЁГийез 
«1с., стр. 35.



были повторены въ 1684 и 1693 годах* Во время голодовокъ 1689 и 1699 
годовъ правительство не вмкшпвалось, вкроятно въ виду абсолютнаго недостатка 
средств* То же самое произошло и въ ужасномъ 1709 году, когда, вдоба­
вок* благодаря войн* невозможно было закупить хлкбъ за границей. Въ 1713 
году снова были сдкланы закупки хлкба, при чемъ казна потеряла 600.000 
ливров* Хлкбная политика Кольбера имкла въ виду прежде всего потребителя 
и лишь въ послкднемъ счетк крестьянина производителя. Королевская власть 
имкетъ право распоряжаться урожаями, которые представляюгь собой «продукта 
плодородйя земли и свойствъ климата, т.-е. въ нккоторомъ родк свободный даръ 
провидкнйя»; правительство заботится о томъ, чтобы крестьянинъ платилъ свои 
подати и арендную плату; правительство допускаетъ даже, чтобы онъ получалъ 
нккоторую выгоду отъ своего труда, ио прежде всего необходимо позаботиться 
о томъ, чтобы народу не приходилось жаловаться на черезчуръ вы со т  хлкб- 
ныя цкны х). Поэтому правительство вмкшивалось въ хлкбную торговлю и въ 
установление хлкбныхъ цкнъ, въ сущности, только во время голодовокъ. Изркдка, 
лишь когда слишкомъ большой урожай настолько понижалъ цкны на хлкбъ, что 
крестьянинъ почти лишался возможности продавать его, а правительству или, 
вкрнке, откупщику его въ такой лее мкрк становилось невозможно взимать по­
дати, правительство давало разркшенйе на вывозъ хлкба. Еще ркже оно согла­
шалось отмкнить вывозныя пошлины. Въ общемъ же правительство дклало это 
крайне неохотно, потому что за одно и то лее количество хлкба, ввезенное въ 
неурожайный годъ, приходилось платить большую сумму денегъ иностранцам* 
чкмъ платили послкднйе, когда въ годы урожая хлкбъ вывозился за границу, —  
словомъ, потому, что результата этихъ ввозвыхъ и вывозныхъ операщй противо- 
ркчплъ политикк такъ называемой меркантильной системы, которую правитель­
ство преелкдовало 2). При такихъ условйяхъ сама собой напрашивалась мысль 
о накопленш избытка уролеайныхъ годовъ въ болыпихъ общественныхъ магази- 
пахъ. Эта мысль уже въ 1577 году была высказана въ ордонанс* въ кото­
ромъ добрымъ городамъ предписывалось держать въ запаек въ общественныхъ 
магазинахъ количество хлкба, необходимое для прокормления города въ течете 
трехъ мксяцев* Ордонансъ этотъ остался, однако, лишь на бумагк. Такая лее 
участь постигла требование собрания нотаблей въ 1626 году, относительно воз­
обновления ордонанса. Въ 1688 и 1691 годахъ правительство Людовика X IV  
пыталось осуществить этотъ проектъ, но уже въ самомъ началк вынуждено было 
бросить его въ виду финансовыхъ и другихъ затруднений. Регентство снова за­
нялось проектомъ. «Планъ государственнаго совкта, касающййся устройства хлкб­
ныхъ магазиновъ въ провинции, —  говорится въ одной памятной заиискк 1717 
года, —  и необходимыхъ для этого учреждений вблизи судоходныхъ рккъ, нред-

9  Ш о 1 1 а у , Ё Г ш к з  е1с., стр. 81 и 82.
2) Подъ меркаптилыюй системой подразумевается цклая система экономическихъ 

взглядов!., которые особенно въ началк новкйшаго времени пмклп ркшптельпое влйяте 
па разеуждешя иисателей-экономистовъ и государственныхъ дкятелей, отъ которыхъ за- 
впекла экономическая политика. Важнкишпми изъ этихъ взглядовъ являются елкдуюшде:
1) Чкм ъ больше денегъ имкетъ страна, ткмъ она богаче. 2) Источникомъ обогащешя 
благородными металлами является внкшняя торговля. 3) Богатство возрастаете ткмъ 
больше, чкмъ больше продается иностранцамъ и чкмъ меньше у пихъ покупается. Напй- 
тебШегЬисЬ с!ег ЙиааизтечззепзсЬаЙеп, IV ,  стр. 1168.



ставляетъ для народа только выгоды и помкшаетъ ему впасть въ такую ни­
щету, въ какую онъ впадалъ въ 1700, 1710, 1713 и 1714 годахъ *)• Планъ 
этотъ былъ осуществленъ лишь въ царствоваше Людовика XV. Такъ какъ по­
купка и продажа производились по возможности въ тайн* то въ народ!; очень 
быстро зародилось подозркнйе, что король при этихъ операщяхъ ничего не те­
ряет* что онъ самымъ низкимъ образомъ спекулируетъ на голодовка своихъ 
подданныхъ, чтобы обогатиться. Дальше мы еще вернемся къ этому вопросу и 
при этомъ увидимъ, существовалъ ли действительно пресловутый Расбе йе йлшпе 
и насколько онъ былъ распространен*

Г Л А В А  В Т О Р А Я .  

Крестьяне и сельское духовенство.

I. Крестьяне.

Англййскйй писатель назвалъ исторйю крестьянства «Уйа сйо1огоза»; по- 
истинк это была Уйа йсйогоза, но такая, что при сравнеши съ нею потря­
сающая трагедйя страданий сына еврейскаго плотника исчезаете, безслкдно, какъ 
капля въ морк. Тамъ былъ одинъ только человкк* который свершилъ свой 
ужасный, скорбный путь въ одинъ день, здксь же безчисленные миллионы людей, 
которые идутъ по этому пути въ течение многихъ столктйй. Три слова выра- 
жаютъ всю историю Апсйеп Кё§йте’а: война, моровая язва и голодъ; кого эти 
могучие косцы человкческой жизни коснулись болке, чкмъ крестьянъ? Крестьян­
ство —  это полный жизни, чувствующий и мыслящий фундаментъ, погруженный 
въ ядовитый туманъ нужды и страдания, въ грязное полузвкриное существование, 
фундаментъ —  на которомъ высится среди чистаго воздуха стройный обелискъ, 
озаренный лучами солнца счастья. Надъ нимъ тяготкетъ проклятие болке ужас­
ное. чкмъ проклятие ветхозавктнаго Бога, которое, по мякнйю людей того вре­
мени, осуждало весь родъ людской на ужасикйшую участь: въ потк лица бу­
дешь ксть хлкбъ твой —  это «Евангелйе труда» казалось людямъ ветхаго завкта 
проклятием* чкмъ же показалось бы имъ «Евангелйе современнаго труда»? —  
Крестьянинъ, французский крестьянинъ, въ потк лица обрабатывалъ поле, не 
свое только, но хлкба не клъ; онъ вступалъ въ бракъ и воспитывалъ сыновей, 
но у него забирали этихъ сыновей для того, чтобы они въ чужой землк про­
ливали свою кровь за короля, котораго крестьянинъ представлялъ себк въ 
образк сборщика податей, жандарма или солдата, однимъ словомъ, не иначе, 
какъ въ образк демона разрушителя. Онъ вступалъ въ бракъ и вмкетк съ женой 
воспитывалъ дочерей, но вотъ въ деревнк появлялась шайка бандитовъ, титу- 
лованныхъ или не титулованных* и обезчещивала и жену, и дочерей на его 
глазахъ. Ветхозавктное проклятие показалось бы ему прямо благодатью, если бы 
онъ сравнилъ его со своими страданиями.



Горе! Горе! Горе! Горе!
Прелаты, князья и вы добрые господа.
Горожане, купцы и правовфды,
Ремесленники, крупные и мелкйе,
Вы рыцари и люди трехъ сословш,
Живущие нами, крестьянами:
Придите къ намъ сколько-нибудь на помощь.
Намъ надо жить, и лишь вы наше спасете;

'Мы л иш и ли сь  в с як о й  утФхн и радости;
Скоро иастанегъ для насъ конецъ,
Такъ какъ нФтъ у вась больше ни вина, ни хлФба... *)

Такими словами начинается одно стихотвореше, въ которомъ изображается 
крестьянинъ XV  столФйя. Слова эти справедливы однако также и для XVI, 
X V II н X V III столФстй —  и идею, что крестьянинъ и страдаше связаны между 
собою неразрывно, что страдаше это будетъ обитать въ его хижинФ, какъ вФр- 
ный товарищъ, до тФхъ поръ, пока онъ будетъ Жакомъ Бономомъ, эту полную 
отчаяшя идею французский народный духъ тФмъ ярче изобразилъ въ легендф 
«ВопЬотш е АПнёге» (Горе-крестьянипъ), чФмъ рФзче контраста между тяже­
лой темой легенды и юмористической формой изложешя. Два бФдныхъ стран­
ника,—  иовФствуетъ легенда, —  недружелюбно выпровоженные богатымъ буржуа, 
стучатся съ просьбой о ночлегФ къ бФдному крестьянину, по имени ВопЬотш е 
Мизёге. Несмотря на свою великую бФдпость, онъ приннмаетъ ихъ чрезвычайно 
радушно. На другой день оба гостя, которые были не кто иные, какъ св. Петръ 
и св. Павелъ, потребовали, чтобы хозяинъ высказалъ какое-нибудь желате, объ 
исполнепш котораго они попросятъ Бога. У Мизера было прекрасное грушевое 
дерево, доставлявшее ему половину его дохода, но онъ имФлъ дурного сосФда, 
который обыкновенно воровалъ у него хороппе плоды; и вотъ онъ понросилъ 
гостей ни о чемъ иномъ. какъ о томъ, чтобы каждый, кто взберется на грушу 
безъ его разрФшешя, спдФлъ бы тамъ столько времени, сколько онъ (Мизеръ) 
пожелаетъ. Просьба его была исполнена, п путешественники ушли. Вскорф злой 
сосФдъ былъ поймать, но Мизеръ, Ъоп Ь о т т е ,  какимъ онъ былъ въ дФйстви- 
тельности, позволплъ ему уйти. Мизеръ состарился, и вотъ въ одинъ прекрасный 
день является смерть, чтобы взять его. Однако Мизеръ, несмотря на свои стра- 
дашя, крФпко держался за жизнь, поэтому онъ пустился на хитрости и попро- 
силъ смерть сорвать для него передъ концомъ еще одну грушу, такъ какъ самъ 
онъ не въ состоянш болФе взобраться на дерево. Смерть, какъ разъ хорошо на­
строенная, исполнила его желаше и попала въ ловушку. Чтобъ имФть возмож­
ность спуститься съ дерева, она должна была вступить въ переговоры съ Мпзе- 
ромъ п обФщать ему, что потребуетъ его къ себФ не раньше страшнаго суда. 
II вотъ Мизеръ остается на землФ до тФхъ поръ, пока будетъ существовать 
мйръ 2). Платить, служить и терпФть, —  въ этихъ трехъ словахъ заключена вся 
исторйя крестьянина, котораго королевсшй фискъ, хищный сельсшй дворянинъ 
и алчный къ деньгамъ, утонченный буржуа давили п обирали съ удпвительнымъ 
единодупйемъ. И Жакъ Бономъ платилъ, служилъ и терпФлъ больше, чФмъ это

*) Цитировано по Ь е у т а г й е ,  Шз(юп'е без раузапз еп Егапсе, II, стр. 632
и елФд.

2)  А . V  е Ш  е I, Ь а  пшёге аи 4етрз с!е 1а Егопйе е! 8аш1 У тсеп и  Йе Раи1, 
Парижъ 1862 г., придерживается ынФн1я, что эта легенда возникла во времена Фронды.
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доступно человеку. По временамъ же, поелк болке или менке долгихъ проме- 
жутковъ времени, когда даже для него мкра переполнялась, а въ мозгу его 
зарождалась не въ ясной формк, но въ форик тумаинаго представления емклая 
мысль, зачкмъ, по какому праву его заставляютъ териикть все это, —  Жакъ 
Бономъ поднимался, убивалъ своихъ мучиггелей, сколько былъ въ состоянии, жегъ 
пхъ замки и дома и, гдк могъ. грабилъ. Сдклавшись на одинъ моментъ сво- 
боднымъ человккомъ, онъ упрямо разставлялъ свои ноги и гаворилъ дикия слова 
о равенствк вскхъ, кто носиитъ образъ человкческйй. Заткмъ для него наступала 
гибель въ образк бряцающихъ оружйемъ рядовъ всаднпковъ и пкхоты, которые 
именемъ короля, несмотря ка то, что онъ всегда считалъ себя его вкрнкйшимъ 
подданнымъ, вкпиали его, колесовали и четвертовали, безчестили его жену ии 
дочерей, жгли его домъ и уничтожали все иирииадлежавшее ему имущество. И 
Жакъ Бономъ, поверженный во прахъ, снова иилатплъ, служилъ и терпклъ.

Въ мои намкрешя не входить излагать здксь историю крестьянина, но 
все же намъ надо пройтп съ нимъ нксколько этаповъ по его Уйа Пойогоза, 
чтобы понять впоелкдетвйи тотъ фанатиизмъ и ту ненависть, съ которыми первый 
французский крестьянский коммунистъ. священникъ Мелье нападалъ на короля 
и дворянство, духовенство и буржуазйю, короче говоря, на весь «паразитирую­
щий классъ имущихъ».

Сначала вернемся не надолго къ началу X II столктйя и посмотримъ, 
каково было положеше крестьяпшиа поелк его превращения нзъ неимкющаго 
собственности и безправнаго раба въ кркпостного наелкдетвеннаго арендатора. 
Лежащйя на немъ повинности мы можемъ соединить въ три труппы: 1) личныя 
повинности, вытекаиощйя изъ наелкдетвеннаго, продолжающагося всю жиизпь, не- 
свободпаго состояния, 2) вещныя, который выполнялись въ пользу землевла- 
дкльда, за пользование землей и въ знаисъ признания за нимъ права собствен­
ности, и наконеииъ, 3) ленньия, которыя лежали на крестьянин* какъ на вас- 
салк и клйентк землевладкльца, за защиту и ирйютъ, доставляемые ему поелкд- 
нимъ въ своемч. имкнйн ')• Къ личнымъ повинностямъ прннадлежитъ, прежде 
всего, подушная подать, заткмъ барщины (сог\гёез), которыя въ болынинствк 
были точно опредклены, и продолжительность которыхъ была, согласно обычному 
праву, равна двкнадцати днямъ въ году и никогда не превышала трехъ дней 
въ мкеяиъ. Земельная подать (сЬашрагб), самая крупная изъ вещныхъ повин­
ностей, вносилась продуктами земледклйя и скотомъ. Въ болынинствк случаевъ 
она составляла половину урожая и приплода и забиралась землевладкльцемъ 
еще до начала уборки. Сюда же относится еще цклый рядъ обязанностей (Ъа- 
паПбёз), опутывавшихъ всю дкятелыюсть крестьянина; крестьянинъ вынужденъ 
билль возить все зерно для помола на мельницу землевладкльца, онъ долженъ 
былъ печь свой хлкбъ въ его пекарнк, посылать свой виноградъ въ помкщичью 
давильню и въ опредкленныя времена года утолять свою жажду въ корчмк 
помкщика, —  за все это онъ, конечно, долженъ былъ платить поелкднему извкст- 
ную пошлину. Не менке многочисленными были обязанности и повинности, кото­
рыя крестьянинъ несъ взамкиъ безцкнной привилегии принадлежать своему на- 
елкдетвенному господину-землевладкльцу, который сохранял* за собой исключи­
тельное право стричь крестьянина, и не желалъ дклиться этимъ правомъ съ

9  См. С у г е н г е й м ъ , Исторйя возникновения кркпостного права. Спб. 1861 г.



другими рыцарями-грабителями. Крестьянинъ, какъ вассалъ своего землевла­
дельца, обязанъ былъ нести военную службу въ пФхотФ, состоять въ замковой 
стражФ и вообще выполнять всевозможныя военныя операции, при которыхъ 
онъ всегда платился своей шкурой (согрив уНе). Денеждую помощь онъ обя­
занъ былъ давать прежде всего въ четырехъ случаяхъ, въ которыхъ каждый 
вассалъ обязанъ былъ оказывать ее своему ленному владельцу: при выкупе 
изъ плФна, при паломничестве въ св. землю, при посвященйи старшаго сына въ 
рыцари и. наконецъ, при выдаче замужъ старшей дочери. Такъ какъ паломни­
чество въ св. землю стало выходить изъ обычая, то синьоръ (землевладФлецъ), 
взамФиъ удовольствйя давать средства на это паломничество, удостоилъ крестьянъ 
чести помогать ему при экипировке всФхъ своихъ дФтей. Эта повинность и есть 
Фай11е, налагаемая на вассаловъ крестьянъ по волФ, по желанно, по милости 
и т. д. землевладФльцевъ (а Уо1опФё, а рЫзхг, а т е г а ,  а тйзепсогйе). Если 
землевладФлецъ и его дружина предпринимали путешествйе, то крестьяне же 
должны были заботиться о квартирф для нихъ и продовольствш въ пути: йгойФ 
Не ргйзе давало землевладельцу право конфисковать съФстные припасы и до­
машнюю утварь и устанавливать на нихъ цФну по своему произволу. Однимъ 
изъ величайшихъ бФдствйй для крестьянъ было йгойф йе сЬаззе, йе §агеппе, 
йе со1отЫег (право охоты, право устраивать парки для кроликовъ и голу­
бятни). Съ этимъ были связаны тяжелыя охотничьи повинности. Пошлины при 
куплФ и продаже (1ойз еФ уепФез), 1а тайп тогФе —  т.-е. смягченный обычай, 
дфлавпнй синьора едннственнымъ наслФдникомъ имущества своихъ крФпостныхъ, 
(тап и з которыхъ считалась тогФиа, т.-е., которые не имФли права распоря­
жаться своимъ имуществомъ, —  отсюда назваше тайп тогФаЫез для всФхъ 
несвободныхъ), далФе, разрФшенйе на женитьбу —  смягченное ]из р п та е  посФйв 
(нраво первой ночи) н безчисленное множество другихъ позорныхъ и смФшныхъ 
феодальвыхъ повинностей, перечисленйе которыхъ здФсь завело бы насъ слишкомъ 
далеко. Небольшого перечня наиболФе важныхъ изъ нихъ будетъ достаточно 
для того, чтобы показать, что судьба французскаго крестьянина въ концф X II 
столФтйя была очень незавидна.

Влйянйе крестовыхъ походовъ, сопровождавшихся увеличенйемъ имущества 
духовенства, возиикновенйе городовъ, перемФны, пропешедшйя въ X III столФтйн 
во французскомъ ленномъ государстве, благодаря безпрерывному расширенно 
владФнйй короля, черная смерть — всФ эти факторы съ теченйемъ времени вы­
звали значительный облегчешя въ положенйп крФпостныхъ, которые постепенно 
превратились въ полуевободныхъ, а въ нФкоторыхъ, рфдкихъ случаяхъ получили 
даже полную свободу. Освобожденйе заключалось въ упраздненйп наиболФе харак- 
терныхъ и угнетающихъ тягостей крФпостничества .путемъ замФны этихъ феодаль- 
ныхъ повинностей определенной денежной нодатыо, при чемъ сохранялись всФ 
остальный права землевладФльцевъ; такъ, наир., щ з р п та е  посФйз было 
превращено въ разрФшенйе на бракъ, за которое вносилась определенная денеж­
ная плата, тайн тогФе и (ай11е а тегей, благодаря такъ называемому «абоне­
менту», превратились въ постоянный подати и такимъ образомъ сдФлались болФе 
или менФе независимыми отъ произвола землевладельца. БгойФ йе сЬнззе, йгойФ 
йе рпзе, обязанность нести сторожевую службу были значительно ограничены. 
Въ такомъ-то состоянйи полусвободы находилось значительное большинство фран-
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цузскаго сельскаго населения въ начал! X V I столетия 1и въ немъ оно оставалось 
до послкдннхъ десятилетий XV III в!ка.

Кроя! этихъ феодальныхъ повинностей, на крестьянин! же, главнымъ 
образомъ, лежали вс! налоги новкйшей абсолютной монархйи. Королевская власть 
сумкла создать себк, помимо своихъ доменовъ (казенным имущества), дававшихъ 
ей постоянные доходы, еще и другие источники и х ъ . Прежде всего слкдуетъ 
упомянуть налогъ, взюиавииийся на пространств! всего государства и являвшййся 
въ одно и то же время налогомъ на землю, на движимое имущество ии подушной 
податью: каШе. Первоначально этотъ налогъ взимался не постоянно, а лишь 
для покрытия расходовъ на войны. Но при Карл! V II онъ сдклался постояннымъ 
н независпмымъ отъ штатовъ королевства н провинции. Первоначально иираво 
взимать его находилось въ рукахъ землевладельцев* но въ 1355 году этимъ 
правомъ завладели Генеральные Штаты, передавшие его главнымъ интендантамъ 
и выборнымъ (ё1из), которыхъ они сами же п назначали. Заткмъ Карлъ V 
присвоилъ себк право въ большей части Франции, въ «рауз сГёШскшпз», выби­
рать самому этпхъ чиновников* между ткмъ какъ въ «рауз сГёкак» провин­
циальные штаты сохранили свою привилегию. Дворянство и духовенство были 
освобождены отъ каШе, такъ что приблиизптельно половина вскхъ государствен­
ныхъ доходовъ получалась съ третьяго сословия, главнымъ образомъ съ крестьянъ. 
Вторымъ по своему значенйю государствен нымъ налогомъ былъ налогъ на соль 
(р,Ъе11е); съ ниимъ, для его увеличения, было связано обязательное потребление 
соли; это былъ самый ненавистный для народа налогъ, который чаще, чкмъ 
какой бы то ни было другой, служилъ новодомъ къ нозсташямъ. Шайка взимав- 
шихъ этотъ налогъ чиновниковъ (^аЬе1еигз) была злкйшимъ врагомъ крестьянъ, 
и неркдко ненависть послкднихъ проявлялась въ безиощадномъ избиении этихъ 
жестокихъ кровопййцъ. Налогъ на соль очень хорошо охарактеризованъ Франсуа 
Гримоде, по поводу выборовь депутата въ Генеральные Штаты, въ октябре 
1560 года: «Существуетъ особенно ненавистный и непопулярный налогъ, — это 
налогъ на соль. Крестьяне терпкливо переносили бы, что король извлекаете, изъ 
этого, налога некоторый доходъ, если бы не существовало торговцевъ солью, 
откупщиков* контролеровъ, чиновниковъ ии жандармов* которые ходятъ по 
жилищамъ бкдныхъ людей и отнимаиотъ у нихъ утварь ии одежду, данную нмъ 
Богомъ. Большею частьио они отбираютъ эти вещи и заставляютъ крестьянъ 
отправляться, передъ ихъ приходомъ, въ деревни, гдк крестьяне въ юридиче- 
скомъ отношенш безномощны. Они показываются народу злые и ужасные, воору­
женные ружьями, пистолетами и длинными палками, постановляют™ надъ сель­
скими жителями беззаконные приговоры, арестуютъ крестьянъ и продаютъ съ 
аукциона иихъ воловъ, лошадей и повозки. Въ одинъ день они успкваютъ разо­
рить отъ 40 до 50 бкдныхъ крестьянъ, которымъ, благодаря этому, приходиится 
нищенствовать. Вели подсчитать, то окажется, что они только въ одной нашей 
странк Анжу разорили больше тысячи человккъ. —  Бкдный крестьянинъ, какъ 
овца, подставляющая свою спину, когда ее стригутъ! Онъ бкденъ, у него нктъ 
имущества и друзей противъ богатства и могущества чиновниковъ и откупщи- 
ковъ налога на соль»... х).

' )  Цитир. у С. М о игй п , Ь а  ВеГо гте  е! 1а Ы д ие еп А *  о и, Парпжъ 1856 г. 
стр. 12 и 13.



«X V I столктйе было перш домъ роста . богатства и прогресса въ земледклш, 
X V II же —  перюдомъ застоя и упадка. Въ копцк X V III и въ X IX  вккк заме­
чается медленный подъемъ, который достигъ теперь несколько болке высокаго 
уровня, чкмъ въ первой половник X V I столктйя» х). Здксь происходилъ почти 
тотъ же процесс* что и въ Германии. Последствия, вызванныя въ Германии 
тридцатилктней войной, во Франции были вызваны религиозными войнами второй 
половины X V I столктйя, Фрондою и славнымъ царствованйемъ Людовика XIV. 
Несмотря на быстрый ростъ налоговаго бремени, при Францией:! I  и Генрих! II 
служивший даже непосредственной причиной нккоторыхъ мелкихъ возстанш и 
вызвавший въ 1556 году довольно значительную эмиграцию изъ Нормандии и 
Пикардии, странъ гражданской свободы, въ Франинконте, гдк еще существовало 
тайп тогке, можно съ нолнымъ правомъ сказать, что въ общемъ въ первой 
половин! X V I столктйя положение крестьянства не только не ухудшилось, но, 
наоборотъ, значительно улучшилось. Такимъ образомъ, въ то время, какъ мате­
риальное богатство крестьянъ возрастало, до крайности обострился давнишний 
антагонизмъ между ними ии городами, и начался отливъ дворянства и богатства 
изъ деревни, приведший къ полной заброшенности французскаго крестьянства. 
Влйяше эпохи Возрождения на последнее было ничтожно, между ткмъ какъ на 
дворянствк, духовенстве ии буржуазии оно отразилось очень сильно. Дворянство 
и высшее духовенство вошли во вкусъ городской жизни, французское дворянство 
н буржуазйя переняли привычки своихъ нтальянскнхъ соскдей, и въ связи съ 
этимъ во Франции привились итальянский отрасли промышленности, обслужи­
вающим роскошь. Это стремление въ городъ, особенно въ столицу, поддерживалось 
изъ политическихъ соображений королями, которые старались привлечь дворянство 
къ своему двору, чтобы уничтожить его независимость и превратить его въ 
толпу придворных* Гасточительная жизнь при королевскомъ двор! разоряла 
дворянство въ финансовомъ отношении, а это разорение, въ свою очередь, пмкло 
роковое влияние на положеше крестьянства. Гастущия угнетение и эксплуатация 
поелкдняго, также какъ и обнищание цклыхъ областей, самымъ ткснымъ обра­
зомъ связаны съ такимъ «отходомъ» дворянства въ города. Чкмъ больше 
покровительствуемая королями промышленность привлекала къ себк возникающий 
буржуазный классъ, чкмъ больше возрастало, благодаря распространению покро­
вительствуема™ промышленнаго труда, презркнйе къ труду земледкльческому, 
ткмъ больше крестьянинъ грубостью своихъ обычаевъ и своего образа жизни 
сталъ отличаться отъ городского жителя, который постепенно становился все 
культурике. Этотъ антагонизмъ, имевший такъ часто роковое значение для 
французской демократии, возншгъ уже тогда, и въ эпоху релпгйозныхъ войнъ 
впервые игралъ роль, хотя и не особенно значительную.

Гелигйозныя войны разорили крестьянъ, а вмкетк съ ткмъ, конечно, и 
дворянство, жившее на счетъ послкдннхъ. Онк поколебали фииапсовос положение 
католической церкви, владения которой часто продавались королемъ для покрытия 
военньихъ издержек* а еще чаще захватывались высокопоставленными господами 
вскхъ вкроисповкданйй. Онк разорили игоролей, которые, также какъ и дворян­
ство, жили главнымъ образомъ налогами; поэтому и король, и дворянство, и

' )  Ь а Ш е г  въ Кеуие агскеоШдйцие ёе 8 епз, V I ,  150— 191, цитир. у А . Р е Ш е Б  
Ь а  пш ёге аи 4етрз ёе 1а Кгопёе еСс., стр. 56.



ы о
духовенство, какъ только мйръ былъ до известно о степени возстановленъ, послФ 
признашя Генриха IV, были крайне заинтересованы въ томъ, чтобы земледФлйе 
сдФлалось болФе доходнымъ. Министръ короля, Сюлли, и его вФрный иомощникъ 
Оливье де-Серръ, изо всФхъ силъ содействовали развитию земледФлйя и старались 
ускорить это развито, покровительствуя вывозу хлФба, вина и водки, особенно 
въ Голландго, а также и самому земледелию и скотоводству. При этомъ они 
руководствовались не только стремлешемъ создать платежеспособное населен1е, 
но также и желанйемъ сохранить годное для военной службы крестьянство. 
Сюлли яге п де-Серръ содействовали вытФсненйю сохранившихся со временъ 
крепостничества формъ крестьянскато землевладения и введение новыхъ его 
формъ, въ основе которыхъ лежалъ свободный договоръ, т.-е. процессу, сделавше­
муся необходимымъ въ силу экономическаго развитйя. Благодаря открыто сере- 
бряныхъ руднпковъ въ Потози, цены на благородные металлы сильно упали, п 
гпбельное влйянйе этого наденйя цФнъ распространилось н на Францйю, сблизив­
шуюся во время релииозныхъ войнъ съ Испанйей. ВслФдствйе этого, старыя 
формы владФнйя сдФлалпсь неудобными и невыгодными для сеньоровъ. ИзмФненйе 
въ ценности металловъ настолько обезцФпило вФчныя п долгосрочныя денежныя 
ренты, что владельцы ихъ въ X V II столФтйи получали впятеро меньше, чФмъ 
въ XV. Этимъ недостаткомъ натуральная рента не страдала, зато она пред­
ставляла друпя неудобства для разореннаго и жаднаго къ деньгамъ владельца: 
увеличенйе чистой прибыли, нутемъ ннтенсификацйн культуры, встречало вели- 
чайшйя препятствйя; консервативный крестьянинъ совсФмъ не былъ заинтересо- 
ванъ въ увеличеши производительности своей земли, между тФмъ какъ владф- 
лецъ земли, доходы котораго уменьшались съ такой же быстротой, съ какой 
возрастали расходы, былъ крайне заинтересованъ въ этомъ увеличеши; пока 
земля кормила крестьянина, послФднйй былъ доволенъ; что онъ могъ дФлать въ 
урожайные годы съ избыгкомъ хлФба? продать его? Но вывозъ хлФба былъ невозмо- 
женъ, благодаря дурнымъ путямъ сообщенйя и безчисленному множеству внутрен- 
нихъ пошлинъ. На мФстномъ рынкФ пзбытокъ хлФба, именно потому, что онъ 
былъ избыткомъ, вовсе не находилъ покупателей или же покупался за бсзцФнокъ. 
Накоплять хлФбъ? Но вФдь крестьянинъ никогда не былъ гарантированъ отъ 
жадности своего сеньора или откупщика налоговъ; оба они принуждали крестья­
нина жить изо дня въ день. КромФ того, интенсификацйи земледФлйя препят­
ствовало одно очень простое обстоятельство: у разореннаго крестьянина, особенно 
иослФ эпохи релипозныхъ войнъ (крестьянское разоренйе, послФ этого, повторя­
лось съ правильными промежутками во время регентства Марйи Медичи, въ эпоху 
Фронды п во вторую половину царствовашя Людовика X IV ), не было никакихъ 
средствъ для увеличенйя доходности земли.

И другая форма крестьянскато землевладФнйя, слуяшвшая основой Сот- 
тииаиФё а§псо!е (крестьянской общппы), также въ это время стала исчезать, 
вмФстФ съ достижешемъ личной свободы и ностепеннымъ уничтоженйемъ права 
«мертвой руки». Еще въ X V  и въ началФ X V I столФтйя обнаружилось сильное 
развито общинъ; онФ существовали въ Нормандйн, Бретани, Анжу, Пуату, Ангу- 
муа, СентонжФ, Турени, МаршФ, Ниверне, Бурбонне, Бургундйи, Орлеане, Пэи 
Шартренъ, Шампани, Пикардйи, Дофине, ГюйеннФ, вообще преимущественно въ 
странахъ йе соиФшпе зегуе, гдф сохранилось крФпостничество. ЗдФсь не мФсто 
излагать детальную исторйю общины, и мы укажемъ лишь одну подробность,



касающуюся ея ц объясняющую то влйяше, которое она имкла на коммунизмъ 
Мелье въ конц! X V II столктйя и на идеи нккоторыхъ сощалистовъ X V III вкка, 
каковы, напримкръ, Фегз и, въ особенности, Ретифъ де ля Бретонь. Поэтому 
мы ограничимся ткмъ, что нриведемъ главнкйшйя черты ихъ устройства и нхъ 
исторйю, начиная съ X V I столктйя 9.

Еще въ XV  и X V I столктйяхъ во многихъ сельскихъ мкстностяхъ можно 
было найти болышя постройки, въ которыхъ жило по нксколько семей, для сов­
местной обработки земли. Неркдко таюя постройки, собранный въ одномъ мкстк 
по нксколько, образовывали цклый поселокъ, въ которомъ скотный дворъ, ам­
бары и ирочйя хозяйственныя постройки были общими. Въ этихъ постройках* 
служатцихъ жнлищемъ нксколькихъ семей, мы, вик всякаго сомнкшя, имкемъ 
ирообразъ верассовыхъ осмазйй, въ которыхъ протекала вся жизнь ихъ обитате­
лей, въ чемъ, между прочимъ, заключается одно изъ многихъ различйй между 
нимъ и Мо^омъ. Ретифъ, какъ самъ оиъ многократно упоминаетъ въ своихъ со- 
чинешях* идею своего общественна™ дворца позаимствовалъ отъ этихъ общинъ 
и лишь развилъ ее. Фаланстеръ Фурье, какъ и век выдуманные и описанные 
поелк него дворцы промышленности, имкютъ своимъ источникомъ, хотя и не въ 
такой мкрк, какъ думаетъ Моль, осмазйй Верасса, а не сочиненйя Ретифа, въ 
свое время необыкновенно распространенный и прославленный; однако, век эти 
дворцы, надъ созданйемъ которыхъ такъ долго работала поэтическая фантазйя 
или разеудокъ, въ основ! своей являются лишь дальнейшими формами развития 
общиннаго жилища крестьянскихъ земледкльчеекпхъ ассоциаций феодальна™ сред- 
невкковья.

Внутренняя организация общины, въ короткихъ словахъ, такова: поле 
обрабатывалось сообща, и домашнее хозяйство также въ большиинствк случаевъ, 
было общнмъ, и лишь нзркдка велось каждой семьей отдкльно. Век постройки, 
земледкльчесюя орудия и друпя средства производства принадлежали обицинк; 
ей лее принадлежало и все движимое имущество, въ случаяхъ ведения общин- 
иаго домашняго хозяйства. Во главк ассоцйацйи стоить предводитель, называе­
мый итиауог. тайзкге Пе соттипаикё и л и  с1ие1 Пи сЬакеаи. Онъ назначаетъ 
каждому соответствующую работу, завкдуетъ продажей и покупкой и распреде­
ляете, прибыль отъ общей работы. Въ помощь ему имкется предводиительница 
(шауопзза), но не жена пиауог’а, которой поручено домашнее хозяйство. Если 
дквушка общины выходить замужъ, то она получаетъ приданое, которое, на- 
иримкръ, въ существовавшемъ еще въ начал! X IX  столктйя сопппипаикё Пев 
ИаиЕз, составляло 1350 франков* Каждая семья могла иимкть небольшую част­
ную собственность (рёсийе), заключавшуюся, большею частью, ъъ бкльк, одежд!; 
и деньгахъ, принесенныхъ женой въ приданое, и, путемъ сторонннхъ заработ­
ков* могла увеличивать ее. Эта то рёси1е и была одиимъ изъ средств* благо­
даря которому экономическое развитие, въ определенный моментъ, съ непреодо­
лимой силой смело съ лица земли эти общины, выдержавший вс! войны и пере­
вороты средневкковья. Ассоцйацйи, въ ихъ чистой форм!, вполн! сами себя

•) Относительно происхождения этпхъ общинъ см. соч. Б  алг е 1 о у е - В  и с Ь е г Б а з  
БгейдепИиит, стр. 388; С. Д адег, ОезсЫсйис без ЗосйаВзтиз т  ЕгапкгейсЬ, I ,  стр. 392 
и елкд., гдк приводится и литература предмета, и, паконецъ, К . Е п д е 1 з , Бег 1>- 
зргипд ёег К а т П е  е1с. 4 изд стр. 44 и сл., 143 и с.т.



удовлетворяли; онф производили самн все необходимое для своего потребленйя, и 
либо вовсе не покупали и по продавали никакихъ продуктовъ, либо дФлалн это 
въ очень ограниченныхъ размФрахъ. Одна изъ такихъ общинъ въ Оверни, кото­
рую въ 1788 году посФтилъ Легранъ д’Осси, даже тогда покупала только соль 
н желФзо, а всФ остальные продукты, нужные для ея потребленйя, производила 
собственными средствами х). Когда промышленный трудъ распространился и въ 
сельскихъ мФстностяхъ, товарищеская система крестьянскихъ общинъ оказалась 
очень удобной для воспрйятйя нФкоторыхъ отдФльныхъ отраслей промышленности; 
такъ напр., въ иныхъ соттипаиФёз Оверни, гдф онФ сохранились даже послФ 
революцш 1789 года, часть членовъ общины была занята пзготовленйемъ ножей, 
между тФмъ, какъ остальные обрабатывали землю. Доходъ отъ продажи ножей 
поступалъ въ общую кассу, а продукты земледФлйя потреблялись всей ассо- 
цйащей 2).

Феодальная система благопрйятствовала сохраненйю н распространенйю об­
щины. Помимо техническихъ причинъ, которыя, напр., Кокиль нзлагаетъ въ 
слФдующихъ словахъ: «ОнФ (ассоцйацйп) всгрФчаются не только часто, но иред- 
ставляютъ собой обычное явленйе, и даже необходимы, поскольку ведете сель­
скаго хозяйства требуетъ не только обработки земли, но также ухода за ско- 
томъ, и поскольку въ немъ занято большое число рабочихъ» 3), этому уйрежде- 
нйю благопрйятствовали интересы землевладФльца, не только терпФвшаго ихъ, но 
дФятельно содФйствовавшаго ихъ развитйю. Круговая порука членовъ ассоцйацйп 
лучше гарантировала правильную уплату податей н выполненйе повинностей, чФмъ 
хозяйннчающйй самостоятельно крестьянинъ 4). Зато право владФльца распоря­
жаться своими вассалами было ограничено. Благодаря постоянной смФнФ лицъ, 
ассоцйащя уиге поп БесгезсешП, оставалась всегда владФлицей движпмаго н 
недвжиимаго имущества. ЗемлевладФлецъ не нмФлъ права наслФдованйя послФ 
смерти членовъ ассоцйацйп, и такимъ образомъ, благодаря существованйю общины. 
закрФпощенная семья получала возможность прйобрФтать собственность и улуч­
шать свое положенйе путемъ накопленйя небольшого капитала 5),

Ослабляя значенйе тайп-тогФе, ассоцйацйп смягчали крФпостное положенйе 
крестьянства, поэтому юристы выступили на защиту этихъ ассоцйащй и стара­
лись обезпечить нхъ существование изданйемъ цФлаго ряда строгпхъ правилъ. 
Съ исчезновенйемъ шайп-тогФе, изъ законодательства исчезло также благо- 
прйятствовавшее ассоцйацйямъ теченйе, и даже наоборотъ, законодательство на­
чало всФми способами содФйствовать распадешю ассоцйацйй. Такъ, напр., но- 
вФйшее обычное право не признавало, что дФти членовъ соттипаиФё, уже 
по одному этому, являются членами ея, и объявляло ихъ независимыми, какъ

Ч  Г) а г е я Iе  йе 1а С Ь а у а п п е , Шз(юйге йез с1аззез а§псо1ез еп Егапсе, Па­
рижъ, 1858 г., стр. 284 и слФд.

2)  Б а г е з Т е  й а  1а С Ь а у а п п е ,  ШзГойге е!с. стр. 234.
2) Б а г е з 1 е йе 1а С Ь а у а п п е ,  НйзГойге е!с. стр. 234.
■*) Випой, ТгаПё йе 1а таш -тогФе, стр. 90, цитировано у Н . Вопйо1, НйзПоге 

йег с1аззез гига1ез еп Егапсе, Парижъ, 1865 г., стр. 82: „Причиной введенйя домашней 
общины среди неевободныхъ крестьянъ (тайп т о г 1аЫ ез) послужило то обстоятельство,
что земли сеньора обрабатывались лучше, и вассалы его исправите могли выполнять 
свои повинности, когда они жили общинами, нежели при отдФльныхъ хозяйствах!.".

° )  Ь а у е 1 е у е - В й с Ь е г ,  Б а з  С т ц е п И и т  е!с. стр. 390.



только они выходили изъ-подъ опеки отца, благодаря достижение совершенно- 
л’Ьия, вступлению въ бракъ или заведение собствеинаго хозяйства. Решительный 
ударъ общинамъ нанесъ уже муленшй ордонансъ 1566 года х), требовавшйй 
отъ крестьянскихъ товариществъ, также какъ и отъ всякихъ другихъ, формаль­
на™ контракта, заключеннаго у нотариуса и при свидетелях* вообще писан- 
ныхъ документов* Такъ какъ сотишпаикёз существовали исключительно на 
основании обычнаго права, въ силу совместной жизни и общаго владкшя това­
рищей, обыкновенно членовъ одной большой семьи, то этотъ ордонансъ, который 
давалъ каждому недовольному члену возможность разрушить общину, имелъ для 
последней самыя гпбельныя последствия.

Такимъ образомъ исчезли перечисленный нами формы крестьянскато земле- 
владкшя, уступившим мксто такъ называемой (еппаде а соигк кегте (кратко­
срочной аренд!) и шёкауа§е (испольной аренд!), получпвшнхъ чрезвычайно 
большое распространенйе. Эксплуатация земли непосредственно самимъ владкль- 
цемъ никогда пе играла большой роли; большинство дворянства и духовенства 
не питало склонностн къ хозяйству; къ тому же послкднее, благодаря умень­
шению барщины въ округахъ Пе соиките зегуе, дклалось все болке ии болке 
невыгоднымъ. Большому распространенно аренды у большинства крестьянъ мк- 
шалъ недостатокъ капитала, а болке богатые изъ нихъ боялись аренды, потому 
что она сопровождалась массой сткснений, налагаемыхъ обычнымъ правомъ. Та- 
кнмъ образомъ наиболке выгоднымъ оказался шёкауа§е, который удовлетворялъ 
владельцев* стремнвшнхся къ улучшению хозяйства и къ увеличению чиста™ 
дохода, ии предоставлявший въ то же время известную свободу земледельцу. 
Сюллп н Оливье де-Серръ покровительствовали распространению йегтаце’а ии 
тёкауа§е’а, которыя замкнили собой унаслкдованныя еще отъ временъ крк- 
постничества и основывавшйяся на наследовании повинностей формы крестьян­
скаго владкнйя. Сюллн вообще энергично принялся за уничтожение безчиисленныхъ 
злоупотреблений, возникшихъ въ смутную эпоху продолжительныхъ религйозныхъ 
войн* Благодаря его неустанной деятельности, король получилъ прозвище «до- 
браго» (1е Ъоп Н епп), и только благодаря ей могла возникнуть легенда о ку­
риц! въ суп! каждаго крестьянина. Назначенный въ 1598 году главнымъ иин- 
тендантомъ фннансоваго ведомства, Сюллн принялся за упорядочение чрезвы­
чайно занутаиныхъ дклъ этого ведомства. Онъ началъ съ того, что простнлъ 
20.000.000 лнвровъ каШез, объявнлъ безчисленныя дворянсшя граматы. ку- 
пленныя за послкднйя тридцать лктъ буржуазией, желавшей освободиться отъ 
налоговъ, недействительными, и безъ дальнихъ околичностей упразднилъ вс! по­
винности, наложенным въ этотъ же промежутокъ времени на крестьянъ сеньо­
рами, которые не имклн на это ни малкйшаго права, и которые повуждали 
крестьянъ къ выполнению этихъ повиииностей съ оружйемъ въ'рукахъ. Но го­

‘)  Б е з  ёёйси.8 е1 огёоппапеез (1еа гоуз (1е Ь’гапсе е1с. Лион* 1575 года, стр. 1273: 
впредь, по вскмъ сдклкам* превышающпмъ сумму или цкнность ста ливров* подлежа- 
щихъ уплатк единовременно, должны заключаться контракты у нотарйусовъ при свидк- 
теляхъ. Т о л ь к о  такие контракты могутъ быть доказательствомъ и свпдктельетвомъ со- 
вершаемыхъ сдклокъ. Н е должны приниматься никакйя показания свидктелеи о содер­
жании контрактовъ и о договорах* заключениыхъ до или поелк совершения контрактовъ. 
Ср. еще Б  и С еП и е г , Низ1ойге без с1аззез 1аЪогйеизез еп Егаиисе, П ар и ж *  1860 г., 
стр. 209.



раздо большее значеше имФла проведенная Сюлли реформа системы взииашя на­
логовъ; благодаря этой реформФ, значительно уменьшилось громадное число па- 
разнтовъ-откушциковъ, выжимавшпхъ изъ несчастнаго беззащитнаго крестьянства 
150 миллюновъ, изъ которыхъ только тридцать попадали въ королевскую казну. 
Но великому государственному дФятелю слишкомъ часто приходилось бороться 
съ легкомысленною расточительностью своего повелителя, который, благодаря 
богатымъ подаркамъ лгобовницамъ и любимцамъ, снова налагалъ на несчастныхъ 
крестьянъ бремя, только-что снятое съ ннхъ Сюлли.

Этотъ подъемъ земледФлйя, а. также и благосостояшя крестьянства былъ 
остановленъ неожиданной смертью Генриха IV  и наступившимъ затФмъ регент- 
ствомъ Марш Медичи. Феодальное дворянство, нисколько прнсмирФвшее за по- 
слФдшя двенадцать лФтъ, снова поднялось съ иолнымъ сознатемъ своей силы 
и поспФшило вознаградить себя за долгое воздержанйе полнымъ разграблешемъ 
всей страны, т.-е. крестьянъ. Дворяне вооруженными шайками прошли половину 
Францш, грабили и поФдали все, что можно было ограбить и поФсть, а затФмъ, 
съ богатой добычей вернулись въ свои разбойничьи замки х). На собранш Гене- 
ральныхъ Штатовъ 1614 года, иослФднемъ, которое было созвано французской 
монархйей до 1789 года, Робертъ Мнронъ въ слФдующнхъ тротательныхъ сло­
вахъ оппсываетъ ужасную нищету ограбленнаго и всФми притФсняемаго кре­
стьянина: «Надо имФть сердце, закованное въ тройную желФзную броню и окру­
женное цФлымъ валомъ изъ бриллйантовъ для того, чтобы спокойно, безъ вздо- 
ховъ говорить объ этомъ, т.-е. о ноложенш жителей сельскихъ мФстностей. 
БФдный народъ работаетъ безпрестанно, не жалФя тФла и души, для прокор- 
мленйя всего королевства. Народъ обрабатываете землю, улучшаетъ ее, собпраетъ 
ея плоды и пользуется тФмъ, что она производить. НФтъ времени года, мФсяца, 
недФли, дня и часа, когда не требовался бы неустанный, прилежный трудъ. 
Однимъ словомъ, народъ является слугою и въ нФкоторомъ родФ посредникомъ 
жизни, которую даровалъ намъ Господь, и которую мы можемъ сохранить только 
благодаря земнымъ благамъ. И отъ всего труда народу остается только потъ и 
нищета. Все остальное, что приходится на его долю, уходите на уплату ФаШев, 
налога на соль, аййев и другихъ налоговъ; и хотя у народа нФтъ ничего, онъ 
все-такн вынужденъ заботиться еще о другихъ лицахъ, мучающихъ его комис- 
сйями, реквизищями и другими дурными затФями, которыя онъ терпФлъ уже 
слишкомъ долго. Удивительно, что народъ все еще можетъ выполпять всФ эти 
требовашя.

«Этотъ несчастный народъ, который получилъ въ наслФдйе лишь обработку 
земли, трудъ своихъ рукъ и потъ своего чела, замученный ФаШев и налогомъ 
на соль, вдвойнФ обремененный налогами, благодаря варварскимъ и безнощад- 
нымъ реквизицшиъ безчисленнаго множества разныхъ парий, истощенный тремя 
неурожайными годами, по словамъ очевидцевъ, подобно лФснымъ звФрямъ, пи­
тался травой. Часть его, менФе терпФливая, толпами уходила за границу, про-

' )  М ировъ на собранш Генеральных! штатовъ 1614 года (цитировано у В о п п е -  
тпёге, Ш к о т е  йез раузапз, I I ,  стр. 14): „М ы  недавно видФли, какъ одна только ком­
пания вооруженныхъ людей разграбила почти половину Франщи, а затФмъ взявъ все, что 
можно было, каждый вернулся домой, обогатившись имуществом! бФднаго народа и не 
нрибФгнувъ для этого даже къ оружйю".



кливая неблагодарную родину, отказавшую ему въ пропитании, спасаясь отъ 
сограждан* безжалостно содействовавших’!, его угнетению, за исключенйемъ техъ, 
которые помогали ему въ нищете.

«Сиръ, вашей справедливости и милосердия просятъ не насккомыя и н& 
черви, а бкдный народъ, разумныя создания, дкти, для которыхъ вы являетесь 
отцомъ и покровителем* Подайте имъ вашу благосклонную руку, освободите ихъ 
отъ рабства,^ подъ гнетомъ котораго они склоняются къ землк. Что вы ска­
зали бы, сиръ, если бы вы увидкли, что въ вашнхъ провиндйяхъ Гюйеннк и 
Оверни люди, подобно звкрямъ лкснымъ, иитаются травой...

«Если бы народъ не трудился, то какую пользу приносили бы церкви ея 
десятина, ея громадным владкния, какую пользу получало бы дворянство отъ сво­
ихъ прекрасныхъ имквйй, своихъ огромныхъ леиовъ. Какую пользу приносили бы 
третьему сословию его дома, ренты и наследства?... Надо опасаться, что народъ, 
бывший до сихъ поръ наковальней, превратится въ молоть» х).

Превышение власти, злоупотребления и иасилйя, которыя позволяло себк 
дворянство по отношению къ беззаицнтнымъ крестьянамъ, подробно описаны въ 
Бо1ёапсез (жалобахъ), переданныхъ въ 1614 году представителями третьяго 
сословия королю. Извкстно, какой отвктъ дала несовершеннолетняя королевская 
власть, находившаяся въ рукахъ регентши и дворянства, на жалобы, заключав­
шийся въ этихъ саПйегз 2): залъ заседания былъ закрыть, а депутатам!, было 
запрещено собираться. Такимъ образомъ век работы генеральныхъ штатовъ не 
привели ни къ чему; Жакъ Бономъ продолжалъ платить, служить и терпкть.

Ришелье слишкомъ былъ занять борьбой съ гугенотами, съ дворянствомъ 
и съ Габсбургами, и поэтому не могъ съ достаточной настойчивостью елкдить 
за иснолненйемъ ииклаго ряда ордонансов* изданныхъ имъ для защиты крестьян­
ства отъ озвкрквшихъ солдатъ, корыстолюбивыхъ губернаторовъ и проч. Поли­
тика Ришелье по отношенш къ дворянству, правда, облегчила до извкстной 
степени иоложенйе крестьянъ, но за то его викшняя политика и участие въ трид- 
ииатилктней войнк повели къ тому, что 1оаннъ фонъ-Вертъ и другие имперские 
военачальники проникли со своими разбойничьими отрядами въ незатронутая 
еще войною части Фрашиш и опустошили пхъ. Благодаря непрестаннымъ вой­
нам* требовавшимъ громадныхъ денежныхъ расходовъ, налоговое бремя воз­
росло такъ быстро, что каШен почти утроились со времени Генриха IV. Ришелье 
оставнлъ своему наследнику, Мазарини, совершенно истощенную въ фивансовомъ 
отношенш страну.

Началось новое регентство. Корыстолюбивое и ненасытное, какъ всегда, 
дворянство снова поднялось, и регентша Анна Австрийская, озабоченная ткмъ, 
чтобы это хищное животное было довольно, стала бросать ему все, что могло 
его насытить: деньги, привилегии, монополии, самые невероятные, странные налоги. 
Ьа  К е т е  екк ки Ъоппе (королева такъ добра),— этимъ кликомъ радости дворян­
ство встретило новую эпоху; по исогда рогъ изобилия истощился, началась фронда, 
и для французскаго крестьянина наступилъ период* по ужасаиощей своей ниицетк, 
уступающий только эпох! столктней войны съ англичанами (съ 1339 года до се­

*) Р к чь  Мирона въ Генеральныхъ Ш т а т а х *  X V I I ,  стр. 92, цитировано у В о п п е -  
гаёте, Шзкойге екс., И , стр. 14 и елкд., п отчасти въ сочинешяхъ К а п к е ,  IX ,  стр. 144.

9 Жалобы были собраны въ тетради—саЫег— и въ такомъ вид! переданы королю.



редины X V  столктйя). Дворяне, «эти титулованные негодяи,—  Рабле называетъ 
ихъ §епШ Ьотгаез— которые съ такою же легкостью грабятъ и убиваютъ, какъ 
кдятъ и пыотъ» х), сдклали послкднюю попытку воскресить век свои давно уже 
забытыя феодальная права, какъ «сБчнб с1е йцеб еб §агс1е» (право на сторо­
жевую службу крестьянъ), чтобы превратить ихъ въ постоянный доходъ. Дво­
ряне, съ помощью открытаго насилйя, округляютъ свои владкшя на счетъ кре- 
стьянскихъ земель. Губернаторы и интенданты стараются не отставать отъ нихъ 
и въ трогательномъ согласии съ откупщиками грабятъ провинции. Для взимания 
налоговъ они предоставляютъ въ распоряжение откунщиковъ войска, которыя, 
ио при.чкру своихъ товарищей временъ тридцатилктней войны, воруиотъ и гра­
бятъ ве только для свонхъ хозяевъ, но и для самихъ себя. Въ это именно время 
возобновился остановившийся было процессъ экспроприации крестьянскаго сосло­
вия 9- Крестьяне теряли землю, которую они мало-по-малу успкли приобрести 
во время царствования Генриха IV  и въ первые годы царствования Людовика X III. 
Когда крестьяне бывали не въ состоянии удовлетворить требования землевладкль- 
цевъ ии фиска, паразитирующая пиайка дворянъ и финансистов* не найдя де­
нег* набрасывалась на землю крестьянъ и покупала ее но очень низкой цкнк 
или просто завладевала ею. Но иногда доведенный до отчаяшя Ж акъ Бономъ 
старался хоть напоелкдокъ насолить имъ. Онъ лшпалъ своихъ дктей наследства 
п дарилъ остатки своего имущества монастырю, который обязывался кормить 
его до конца жизни. Богатый гобшчег 3) спасался отъ уплаты баШез въ городъ, 
за сткнами котораго онъ находилъ защиту отъ своихъ мучителей и кровопийц* 
Но каждый участокъ земли, попавший въ руки монастырей, дворянъ и получив- 
шихъ дворянство гобипегз, число которыхъ возрастало по мкрк того, какъ воз­
растала потребность королей въ деньгахъ, и освободивинййся такимъ образомъ 
отъ налоговъ, увеличивалъ налоговое бремя, лежавшее на соскднихъ крестьян- 
скихъ участкахъ, и такимъ образомъ ускорялъ процессъ экспроприации. Экспро­
приировались не только отдкльныя лнида, но цклыя селения. Обицинньия земли, 
лкса и пастбища переходили въ собственность сеньоров* Таковъ важнкйшШ ре­
зультата этой эпохи французской истории *)•

Но прежде, чкмъ приступить къ истории французскаго крестьянина при 
Кольберк и Людовикк X IV , мы считаемъ умкетнымъ проелкдить здксь вкратцк

9 В о п п е т ё г е ,  Шзиойге без раузапз, I I ,  стр. 45.
9 Н .  О о п 1о 1, НйзЬойге <1ез с1аззез гига1е8 еп Егапсе, Парижъ, 1865 г., стр. 389 

и елкд.; Воппетёге, Низмйге е(с. I I ,  стр. 36; V е Ш е  1, Б а  ишзёге аи 1е т р з  (1е 1а 
Егопёе екс., стр. 363 л 364

9  КоЦипег назывались век не дворяне.
9  Лучшими свидктельствами ограбления крестьянъ могутъ служить „М опЕоиге" и 

„А гге 18 без ОгапсБДоигз- см. Б о п й о !  Низ1ойге е!с., стр. 394: Принуждение къ при­
знанию доходовъ, процентов* барщины и другихъ незаконныхъ повинностей, непра­
вильная одкнка хлкба, при обращенйп натуральннхъ повинностей въ денежный, или 
произвольное понижение ии,кииы на хлкбъ; заключение крестьянъ, безъ судебнаго поста­
новления, въ рыцарси-.вхъ замииахъ; взнмаиихе пошлпнъ (незаконныхъ) съ товаровъ; непри­
нятие нроцентовъ и ииовиинностей въ годы и1изкихъ цкнъ, для того, чтобы взыскать ихъ, 
когда будутъ стоять высокий иикны; принуждение крестьянъ молоть хлкбъ на барской 
мельницк и конфискация хлкба и л и  наложение штрафа па ткхъ, которые не желали 
этого дклать; принуждение къ поисупкк испорчениаго хлкба сеньера и т. д.— таковы были 
преступления, которыя призваны были карать дгапё-^оигз.



рядъ болФе крупныхъ возсташй доведеннаго до отчаяшя Жака Бонома противъ 
его мучителей. Жакъ, Рюсто, Готье, Кроканъ, Ва-ню-пье —  такими васмФшли- 
выми прозвищами награждало дворянство французскихъ крестьянъ, когда они, 
терпФливФйпне изъ всФхъ, наскучивъ ролью выочнаго жнвотнаго, возставали. 
Ходъ этихъ крестьянскихъ возсташй всегда почти одинъ и тотъ же. Застигнутые 
врасплохъ дворяне и откупщики подвергаются избйенш, замки и конторы для 
сбора податей сжигаются. Спустя некоторое время король, кардиналъ нли другое 
лицо, стоящее у власти, посылаетъ большой отрядъ солдатъ, къ которому при­
соединяются жаждущйе мести и добычи дворяне. Плохо вооруженный толпы 
крестьянъ, послФ болФе или менФе кровопролитнаго сражешя, разгоняются и 
тогда начинается вФшанье и колесоваше бунтовщнковъ и опустошеше ихъ полей. 
Происходить умиротвореше, и снова на полъ-столФия водворяется спокойствйе.

ПослФ ужаснаго крестьянскато возсташя, Жакерш 1358 года, до X V I 
столФтйя не было ни одного сколько-нибудь значительна™ возсташя крестьянъ. 
Лишь нослФ великой крестьянской войны въ Германш, перекинувшейся также и 
въ Лотаринию, начался новый рядъ крестьянскихъ возсташй, вызванныхъ глав­
нымъ образомъ невыносилымъ гнетомъ налоговаго бремени. Такъ, напримФръ, 
въ 1548 году соляной налогъ, наиболФе ненавистный изъ всФхъ налоговъ, ко­
торый крестьянство умФло представлять себФ лишь въ образФ дракона, вызвалъ 
довольно серьезное возсташе въ провинцш ГюйеннФ. Число повстанцевъ быстро 
возросло до 50.000. Крестьяне толпами ходили по этой провинцш; нФкоторые 
города, какъ, напримФръ, Бордо, были захвачены силой или добровольно перешли 
на сторону повстанцевъ. Коннетабль Монморанси, которому было поручено пода­
вить возсташе, проявилъ себя во всемъ блескФ: Бордо былъ взятъ и разоренъ, 
крестьянъ вФшали сотнями, словомъ, было приаФнено обычное, чрезвычайно про­
стое и радикальное лечеше: повстанцевъ разгромили, а жалобы на невыносимое 
налоговое бремя потопили въ крови. Сорокъ лФтъ спустя, къ концу релипоз- 
ныхъ войнъ, когда борьба между двумя париями превратилась во всеобщШ раз- 
громъ на всемъ пространствФ Франщи, крестьянше бунты слФдовали одинъ за 
другимъ. Въ 1586 году поднялись «О-аикегз» Нижней Норландш, «движимые 
естесгвеннымъ стрем лешемъ защитить свое имущество, своихъ женъ и дФтей отъ 
разбоя и насшпй солдатъ». ЛигФ удалось привлечь это движете, направленное 
противъ дворянъ, на свою сторону. Благодаря предательству, самый большой 
отрядъ крестьянъ попалъ въ засаду, устроенную герцогомъ Монпансье, и былъ 
уничтоженъ. Не лучшая судьба постигла повстанцевъ въ Бретани, которые также 
объединились для защиты своей страны. Они избивали всФхъ попадавшихъ въ 
ихъ руки дворянъ, роялистовъ н лигистовъ, католиковъ и кальвинистовъ. «Та­
кое озлоблеше,-— говорить одинъ изъ нсторпковъ этого возсташя, Морисъ,— было 
обще всФмъ крестьянамъ Нижней Бретани; они заботились не столько объ уни- 
чтоженш еретиковъ, сколько объ искорененш дворянства, которое они твердо 
рФшили извести. Если бы имъ удалось вернуться изъ Карз побФдоносно, то они 
накинулись бы на жилища дворянъ и умертвили бы всФхъ дворянъ, которыхъ 
встрФтили. Они говорятъ, что нужно сдФлать только это для того, чтобы на 
землю вернулось равенство, которое должно царить между людьми» х). Болыше 
размФры и большую продолжительность имФло возсташе «СгодиапФз», которое



продолжалось три года, съ 1593 по 1595, въ провинцйяхъ Пуату, Сентонжъ, 
Лимузен* Марш* Перигоръ, Кверси, и было направлено противъ короля и дво­
рянства. Повстанцы выпустили прокламацию, въ которой 1ирпглашалп вскхъ со- 
чувствующихъ «выступить вмкетк съ ними противъ гиОельныхъ заткй своихъ 
враговъ и враговъ короля, а именно, противъ когтей изобрктателей субсидйй, 
воров* сборициковъ податей и фискальныхъ чиновниковъ, ихъ помощниковъ и 
приверженцевъ»... Слова «аих сгоциаиНиз», иио которымъ В1иослкдствш самихъ 
крестьянъ стали называть «сгодиапкв’ами», повсюду служили сигналомъ къ на­
падению на сборициковъ податей, дворянъ и солдата, этихъ мучиителей крестьян­
ства. Борьба очень затянулась. Значение ея ясно высказано въ слкдуюицихъ сло- 
вахъ прокламации, которую съ своей стороны выпустило дворяпство: «Крестьяне, 
иытаясь освободиться отъ подчинепнаго положения, въ которое нхъ поставиилъ 
самъ Богъ, возстаютъ противъ всякаго божескаго и человкческаго права. Они 
хотятъ разрушить религию, отказавшись отъ уплаты десятины, съ самаго сотво­
рения мира предназначенной на надобности богослужения, ии стремятся свергнуть 
монархию п установить демократию по образцу швейцарской...» Стремление къ 
независимости провинцйй играло роль и въ другихъ возстанйях* Мы ниже уви­
дим* что крестьяне входили въ сношения съ внкшннмн врагами короля, на- 
примкръ съ Испанией и съ Голландией, и воспоминание о прежней связи Бре­
тани и другихъ провинцйй скверо-загиадной Францш съ Англией внушило мкет- 
нымъ крестьянамъ мысль стать подъ заициту этой страны. Королевскнмъ войскамъ 
удалось подавить возстанйе «крокановъ» въ Лимузенк и Сентонжк; въ Перигорк 
сороиштысячное войско крестьянъ оказало такое энергичное сопротивление, что 
правительство предпочло заключить съ иимъ договоръ и милостиво простить не­
доимки каШе, которыя все равно невозможно было собрать. Поелк этого въ 
течение сорока лктъ въ этихъ провивцйяхъ было спокойно ии только къ 1636 н 
1637 годамъ накопилось достаточно горючаго матерйала для того, чтобы тлкю- 
ицйй огонь снова могъ вспыхнуть яркимъ пламенем* На этотъ разъ возставшйе 
крестьяне провинции Сентонжа, Аигумуа и Пуату въ течеипе нккотораго времени 
пользовались поддержкой испанцевъ, но когда возсташе стало охватывать и го­
рода, Гишелье послалъ своихъ солдата, подъ предводительствомъ герцога де-Ла- 
валета, который наналъ на покинутыхъ исианииами крестьянъ и, поелк отчаян- 
наго сопротивления съ ихъ стороны, разекялъ ихъ. «Вожаки были перевкшаны, 
и все это отродье было искоренено» 9. Это было въ 1636 году; но уже на 
слкдуюицйй годъ сословия Нормандии подали королю памятную записку, въ кото­
рой описывалось ужасное положение провинции: страна опустошена солдатами и 
агентами фиска. Тюрьмы наполнены жертвами соляного налога, села покинуты, 
крестьяне скрываются въ лксахъ и превратились въ разбойниковъ. Судебная 
палата и магистрата города Гуана также встали на сторону крестьянъ противъ 
сборициковъ податей, и вотъ, поддерживаемые властями и буржуазией городовъ, 
доведенные до отчаяния крестьяне снова поднялись и стали расклеивать воз­
звания, въ которыхъ приглашали «защитить и освободить угнетенную сторонни­
ками разныхъ партий и сборщиками податей родину». Они дали своему вождю 
прозвище «Эеаии-уа-пи-рйебз» (Иванъ Босой), организовали своп силы и гото­
вились къ захвату городовъ и провинции. Тогда Гишелье ркшилъ энергично



приняться за умиротвореше страны. Прежде всего онъ распустилъ руанскую 
судебную палату, осмФлившуюся противодействовать ему, смФстилъ генералъ- 
лейтенанта провинцш, выказавшаго сммпатш къ крестьянамъ, а также мэра и 
совФтъ города Руана, и послалъ въ местности, охваченныя возсташемъ, четыре 
тысячи иностранныхъ наемныхъ солдатъ, которые казались ему менФе доступными 
жалости х). «ЦвФтъ дворянства» въ большомъ числФ примкнулъ къ этой раз­
бойничьей, грабительской шайкФ. Конецъ этого возсташя ничФмъ не отличался 
отъ обычнаго финала всФхъ этихъ крестьянскихъ возсташй. «ПлФннымъ пере- 
вФшали и весь сбродъ разогнали», говорить Монгла въ своихъ мемуарахъ 3).

Теперь мы вступаемъ въ эпоху Людовика X IV , и сначала бросимъ бФглый 
взглядъ на исторш французскаго крестьянства въ перщъ правлешя Кольбера, 
чтобы затФмъ ярче нарисовать картину страшнаго упадка, наступившаго въ по- 
слФдшя тридцать лФтъ царствовашя «Короля-солнца». Еще и въ настоящее 
время не забыта вполнФ, основательно опровергнутая Мартиномъ и Клеманомъ 
басня о томъ, что Кольберъ относился враждебно или, по крайней мФрФ, равно­
душно, къ земледФлш, а между тФмъ достаточно бросить одинъ лишь взглядъ на 
его переписку съ интендантами, чтобы убФдиться въ противномъ 3). ДФйствительно, 
первыя десять лФтъ правлешя Кольбера должны быть отмФчены, какъ перйодъ 
стремительна™, почти безнримФрнаго развитйя земледФлйя п сельскохозяйствен­
на™ производства, которое въ значительной степени слФдуетъ приписать плано- 
мФрной дФятельности министра. ДФятельность эту онъ началъ съ энергична™ 
прекращешя освобожденйя отъ уплаты налоговъ. Посредствомъ регламента о по- 
датяхъ (ФаШев) 1663 года и сентябрьскаго эдикта 1664 года всФ дворянсюя 
грамоты, выданным послФ 1634 года, были отобраны, и такимъ путемъ страна 
была очищена «отъ этихъ паразитовъ, которые постоянно ее пожирали»— такъ 
называлъ Кольберъ жадную къ дворянскому титулу и свободФ отъ уплаты по­
датей буржуазйю 4). Онъ старался, насколько возможно, уменьшить жестокости 
при взиманйи налоговъ, не сдФлавъ въ то же время попытки основательно пре­
образовать самый способъ взиманйя. Весьма важное значеше имФло освобожденйе 
крестьянскихъ общинъ отъ тяготФющихъ надъ ними долговъ, возвращенйе имъ 
беззаконно и силой захваченныхъ у нихъ дворянами общинныхъ земель и паст- 
бищъ, затФмъ охрана скотоводства, путемъ запрещенйя отбирать и продавать 
крестьянскйй скотъ за неплатежъ податей. Съ неукротимой энергйей выступилъ 
Кольберъ протнвъ расхшценйя землевладФльцами государственна™ земельнаго 
фонда и другихъ продФлокъ. ЦФлый рядъ приказовъ, паиятныхъ записокъ и

1)  „Чтобы они были ыепФе доступны жалости". Зйвтопсб, Ш зЧнге без Егапсайз, 
X X I I I ,  стр. 396.

2) Ь е у ш а Н е ,  Шзкоп-е без раузапз еп Етапсе I I ,  стр. 632 и слФд
3) Филипсонъ въ своемъ „2ег1а11;ег Ь и й ш д ’з X IV "  также повторяетъ эту старую

басню.
4) Это впрочемъ не мФшало тому, что впослФдствш, когда финансовыя затруднения 

становились все серьезнФе, время отъ времени дворянсмя грамоты сначала продава­
лись, а затФмъ снова объявлялись недФйствнтельнымн. Это старая финансовая нродФлка 
французских! королей, по особенно часто она практиковалась „гордымъ королемъ- 
солнцемъ", также, какъ порча монеты, вторичный сборъ одного и того же налога п нроч. 
К ъ  этой прославленной личности можно также применить слова, что едва лп найдется 
хоть одна статья уголовных! законовъ, нанисанныхъ, правда, для простыхъ смертныхъ, 
а не для блестящих! королей, которую онъ не преступил! бы.



всякаго рода попытокъ ярко свидетельствует* какимъ онъ былъ противиикомъ 
феодализма, особенно его господства въ сельскихъ мкстноетяхъ. Такъ, онъ объ- 
явилъ недкйствительнымъ раздариванйе имкшй монастырямъ, въ рукахъ кото­
рыхъ накопились земельныя имущества, постоянно возроставшйя; заткмъ онъ 
принялся за составление новаго свода законовъ, въ который, между прочими 
законоположениями, входило иолное уничтожение какъ личной , такъ и вещной 
кркпостной зависимости, а также принудительное отчуждение помкщнчьнхъ рент* 
и наконецъ, онъ создалъ новое ипотечное право, основной идеей котораго были 
освобождение земельной собственности изъ оковъ феодализма и придание ей ха­
рактера товара. Его заботливость о крестьянскомъ землевладкнш ясно обнару­
живается также въ строгой регламентации охоты и въ указахъ, касающихся 
«голубятенъ». Богатые выскочки присвоили себк, въ Прованск, право, подобно 
знатнымъ господамъ, заниматься разведенйемъ голубей, и безчисленныя стаи ихъ 
сдклалиись ужаснымъ биичомъ страны, отъ котораго терпклн особенно опять-таки 
крестьяне. Кольберъ съ величайшей энергией выступилъ противъ этого явления, 
но не вслкдствйе того (какъ свидктельствуетъ его пространная переписка съ 
интендантомъ Прованса), что богатые выскочки аахватили привилегию дворян­
ства, а вслкдствйе того, что отъ этой господской прихоти слишкомъ страдало 
общественное благо, въ особенности же благо крестьянъ. Результагомъ этой 
многосторонней дкятельности явился значительный успкхъ; несмотря на нк­
сколько неурожайныхъ годовъ, благосостояние крестьянъ быстро возросло. Къ 
концу шестидесятыхъ годовъ скотоводство развилось настолько, что значительный 
ввозъ изъ заграницы совершенно прекратился и мксто его застуиилъ даже не­
большой вывозъ. Лучинимъ доказательствомъ поднятия благосостояния можетъ 
служить то обстоятельство, что крестьяне начали мало-по-малу покупать часть 
своихъ земель, утерянвыхъ ими во времена фронды х). Таково было положение 
крестьянъ къ концу перваго десятнлктйя управления Кольбера, въ течение ко­
тораго послкднйй распоряжался дклами Франции какъ неограниченный повели­
тель. Въ дкйствнтельности дкятельность его на пользу крестьянства имкла два 
основания: во-первых* съ точки  зркнйя финансовой политики нужно было едк- 
лать платежеспособнымъ важикйшйй налоговый объектъ королевства —  кресть­
янство, т.-е. сохранить курицу, несущую золотыя яйца; съ этой цклыо имъ 
былъ изданъ цклый рядъ указовъ. Но въ то же время Кольберъ былъ пред­
ставителемъ развивающейся современной промышленности, представителемъ но­
ваго класса предпринимателей, крупныхъ купцов* и т. д.— класса, находив- 
шагося въ самомъ ркзкомъ антагонизмк со стариннымъ дворянствомъ. Въ 
борьбк, которую Кольберу пришлось вести въ ихъ интересахъ противъ поелкд­
няго и противъ феодальной системы хозяйства, онъ считалъ важной и твердой 
точкой опоры освобожденное отъ тягостей кркпостничества крестьянство— искон- 
наго врага сеньоровъ. Но въ концк семидесятыхъ годовъ между Кольберомъ и 
Лувуа началась борьба изъ-за власти, кончившаяся побкдой поелкдняго. Онъ 
сумклъ, воспользовавшись манией величия Людовика X IV , увлечь его политикой 
войнъ, благодаря которой плоды кропотливой дкятельности Кольбера были уни­
чтожены и въ то же время было положено начало всемогуществу Лувуа. Вмкетк

‘ ) Объ унравленш Кольбера см. М а г И п ,  Нйзкойге (1е Ь’гапсе, X I I I ,  стр. 79; 
Б  ап  1 0 1, Шзкойге е1с., стр. 399 и елкд., и въ особенности сочинения С 1 е т ё п ( , ’а.



съ ткмъ началось полное разоренье Францш, противъ котораго неутомимо бо­
ролся до самой своей смерти Кольберъ, которое при немъ шло медленно, но 
при его неспособыыхъ преемоикахъ стало возрастать съ чрезвычайной быстротой. 
Уже въ 1673 г. Кольберъ былъ вынужденъ прибкгнуть къ повышению «байййе», 
соляного налога, поиилинъ, словомъ, всего вообще фискальна™ обложения, а 
въ слкдующемъ году ему снова пришлось повторить то же. «ТаШе», надъ со- 
кращенйемъ котораго Кольберъ таись долго трудился 9 , возросъ за эти два года 
съ 33 до 41 миллиона, и нужда въ деньгахъ заставила вновь ввести гербовый 
сборъ, установленный еще Мазарини, но впослкдствш отмкнепный. Неудивительно, 
что такое быстрое возрастание налогового бремени уже въ 1675 году повело 
къ ужасному возстанш въ Бретани, во время котораго противъ правительства 
поднялись не только крестьяне, но и буржуазия различныхъ городовъ. Гербовые 
сборы были введены здксь сразу, хотя штаты, въ предыдуицемъ году, замк- 
нили ихъ вдвое большимъ добровольныиъ подаркомъ (Боп  §гакийк); налоги 
на табакъ и соль были повышены, а старинные феодальные «1о(1з ек уепкез» 
(купчйя пошлины) введены вновь. Въ связи съ этимъ, съ крестьянъ строжай- 
шимъ способомъ взыскивались век повинности, лежавппя на нихъ, въ силу обыч- 
наго права. Въ отвктъ на старыя, вновь возвращающйяся страдания раздался 
такой же старый боевой кличъ повстанцев* Естественной цклыо движения было 
свергнуть иго дворянства и налоговъ и освободиться отъ повинностей.

Въ одномъ изъ предложенныхъ мятежниками «сойе райзапк» (сводъ за­
коновъ о крестьянахъ), требовалось освобождение труда и превращение кратко- 
срочныхъ арендъ въ долгосрочный. Къ возстанш примкнули Пуату, Борделэ и 
даже Дофинэ. Какъ сто лктъ тому назадъ, такъ и теперь центромъ возсташя 
былъ Бордо, который вступилъ въ переговоры съ голландцами относительно 
помощи съ ихъ стороны. Людовикъ X IV , занятый внкшними войнами, былъ 
вынужденъ вступить въ переговоры и даже объявить амнистию, которая, однако, 
осталась лишь на бумаг* потому что ему, не безъ основанйя, не довкряли. 
Однако, въ возстанш не было ни внутренней силы, ни цкли, ибо таковою, 
несмотря на переговоры съ иностранцами, нельзя считать независимость провинций. 
Такимъ образомъ, королю вылшдательное положеше, которое онъ принужденъ 
былъ занять, могло принести только пользу. Какъ только внкшняя война позволила 
ему отпустить значительные отряды, онъ послалъ ихъ въ возставшйя провинции, 
гдк они очень быстро уничтожили банды повстанцевъ. Поелк побкды войскъ 
начались достаточно уже извкстныя намъ сцены.

Со смертью Кольбера начался период* который такъ мктко былъ оха- 
рактеризованъ Вольтеромъ въ елкдуюицихъ словахъ: «умирали съ голоду подъ 
звуки Те Беит...> , умирала прежде всего широкая масса «реир1е тепи» 
(простого народа), главнымъ образомъ крестьяне. На своей уйа ейойогоза кре­
стьянство въ теченйе послкдннхъ двадцати пяти лктъ славнаго царствования

’ ) Онъ умепынился съ 42.028.096 ливровъ въ 1661 году до 33.845,797 ливровъ 
въ 1671 году. Даже во время войнъ съ Голландйей онъ никогда не превышалъ 40.000.000 
Ещ е въ 1683 году Кольберъ, въ своей памятной запиекк о финансах* напечатанной у 
Форбонне, I ,  стр. 564, писалъ: „Если  бы его величество ркшился уменьшить свои рас­
ходы и спросилъ бы, чкмъ можно помочь народу, то по моему мнкнйю слкдовало бы:
1 )  уменьшить йаШев и сократить его въ теченйе трехъ и л и  четырехъ лктъ до 26.000.000“ ... 
Цитировано у Воппетёге, Нйзюйге ейс., I I ,  стр. 104.
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Людовика X IV  достигло самаго ужаснаго этапа, —  агоши смерти на крест!;. 
ПослФ Нимвегенскаго мира Кольберъ еще четыре года безплодно боролся про­
тивъ непрестаннаго и иеудержнмаго уменынешя доходовъ и такого же неудер- 
жимаго увеличешя расходовъ. Всякйй совФтъ быть бережливФе король отклонялъ 
словами: «мои расходы всФ необходимы». Преемники Кольбера мало-по-малу 
совершенно отказались отъ его политики, безпомощные министры фаиансовъ 
стали прибФгать къ самымъ сомннтельнымъ финансовымъ онерацйямъ, къ со- 
зданйю п продажф новыхъ должностей и дворянскихъ грамотъ, къ порчФ монеты 
п тому подобнымъ средствамъ. Уже въ 1685 году, когда ФайПе былъ увелпченъ 
на 1/и , и было создано множество должностей, освобождавшихъ отъ налоговъ, 
сельское населенйе цФлыми шайками обратилось къ нищенству, которое практико­
валось уже въ эпоху Фронды и Фукэ. Тяжелые удары, нанесенные благосоетоянйю 
страны ханжеской религиозной политикой и эмиграцйей гугенотовъ, представи­
телей французской промышленности, всею силою отразились на земледФлйи. Къ 
тому же, по мФрФ того, какъ король старФлся, дворянство вновь стало прйобрФ- 
тать утерянное было господство, п политика дворянства относительно крестьянъ, 
освященная древнимъ обычаемъ и основывавшаяся на томъ положенйи, что 
крестьянъ надо уничтожить (ёсгазег), для того, чтобы держать ихъ въ подчн- 
ненйи и повиновенйи, снова сдФлалась господствующей политикой. Людовпкъ X IV  
вообще всегда былъ глубоко убФжденъ, что трудящйеся классы, особенно кре­
стьянство, самимъ Богомъ предназначены для рабскаго служенйя другимъ клас­
самъ, т.-е. дворянству и духовенству. Абсолютная монархйя, которая въ борьбФ 
съ феодализмомъ всегда опиралась на выдвигающйеся буржуазные классы, самое 
блестящее время которой при ЛюдовикФ X IV  также было плодомъ этой по- 
слФдовательно проводившейся Кольберомъ политики, —  забыла свое прошлое: 
вмФсто того, чтобы продолжать борьбу съ привилегйями, монархйя щедрой рукой 
создавала безчисленное множество новыхъ привилепй, усилила могущество тФхъ 
двухъ классовъ, которые, благодаря необузданной эксплуатацйи, сдФлались одной 
изъ главныхъ причинъ паденйя монархйп, и пользовалась гигантскимъ механпз- 
яомъ современнаго централизованнаго государства лишь для эксплуатацйи въ 
своихъ интересахъ. Небольшая группа людей, богатство которыхъ непрерывно 
возростало насчетъ благосостоянйя всей страны, довершила упадокъ земледФлйя 
роскошью, на которую тратились громадныя суммы, выжатыя нзъ крестьянъ: 
изъ этихъ денегъ никому и въ голову не приходило тратить что-нибудь на 
улучшенйе хозяйства х). ПритФсненйя и нищета создаютъ другъ друга; каждый 
старается казаться бФднымъ, чтобы не сдФлаться жертвой алчныхъ откупщи- 
ковъ, а для того, чтобы казаться бФднымъ, надо работать лишь столько, сколько 
необходимо для поддержанйя самаго жалкаго существовашя 2). Съ другой стороны,

' )  Объ абсентеизм!; и его посдфдствйяхъ см. Ди С е Ш е г ,  ШзГойге е(с., стр. 254 
и с.тЬд.: Полученная отъ земли рента никогда не возвращалась обратно.

2)У а и Ъ а п ,  Ргоде4 «Типе (И хте гоуа1е 1707, стр. 30: „БолФе сильный всегда 
угнетаетъ слабаго, и дФло дошло до того, что тотъ, кто могъ бы воспользоваться своимъ 
даровашемъ въ области искусства или ремесла, чтобы улучшить положенйе свое н своей 
семьи, предпочитает! оставаться въ прежнемъ своемъ положенш и ничего не дФлать, 
а тотъ, кто могъ бы держать одной или двумя коровами н овцами больше, благодаря 
которым! онъ могъ бы улучшить свою собственную или арендованную имъ землю, вынуж­
ден! не дФлать этого для того, чтобы въ слФдующемъ году не быть раздавлену тяжестью



настоящая или лицемерная нищета заставляла откушциковъ прибегать при 
взиманш податей ко всевозможнымъ способамъ приткснешя, для того, чтобы 
какъ-нибудь выя:ать изъ бкдныхъ крестьянъ необходимый суммы. Такимъ обра­
зомъ крестьянина раззоряли до тла всевозможными способами, всегда нелкпыми, 
потому что они давали доходъ лишь для даннаго момента: если крестьянинъ 
былъ собственником* разоренйе постигало его непосредственно; если онъ былъ 
арендаторомъ, то онъ, къ концу срока аренды, благодаря непрерывно возра­
стающей тягостп налоговъ, не получалъ, въ концк концовъ, никакого барыша; 
если онъ, далке, былъ половинщиком* налоги поглощали весь получаемый имъ 
доходъ натурой; если же. наконецъ, онъ былъ поденщиком* то погибалъ отъ 
недостатка заработка. Мы нриведемъ здксь лишь нксколько примкровъ того, 
насколько безсмысленна была финансовая политика но отношенш къ крестьян­
ству. Для того, чтобы получать болышй доходъ отъ гербовыхъ сборовъ, прави­
тельство запретило заключать арендные договоры больше, чкмъ на девять лктъ; 
иными словами, арендаторамъ запрещалось прочно основываться и увеличивать 
чистый доходъ улучшенйемъ хозяйства *)• Зато было отмкнено запрещете Коль­
бера продавать скотъ н земледкльческйя орудйя за недоимки. Такимъ образомъ, 
связанный по рукамъ и ногамъ крестьянинъ былъ отданъ во власть сборщи- 
ковъ податей, которые ломали его хижину, для того, чтобы продать дерево и 
желкзо, нзъ которыхъ она была построена. Подъ ткмъ предлогомъ, что сельское 
духовенство при ведении метрическпхъ книгъ не соблюдаетъ законныхъ пред­
писаний, были созданы новыя должностныя лица, обязанный вести записи 
крещений, браковъ и погребений, которые были обложены соотвктствующими 
сборами. Эти должности заткмъ были проданы меньше, чкмъ за 400.000 лив­
ровъ одной компании, таигъ что «во всемъ королевствк сборщики податей нала­
гали свою мйрскую руку даже на святое причастие». Вслкдствйе этого крестьяне 
въ Перигорк ии Кверсии, для того, чтобы не платить налога, сами крестили своихъ 
дктей и вступали въ бракъ безъ всякихъ формальностей. Преслкдуемые компанией, 
эксплуатировавшей налоги, они оказали сопротивление, ии такимъ образомъ произо- 
шелъ бунтъ. Крестьянский банды ходили по странк, заставили нксколькихъ 
дворяпъ стать во главк отрядовъ возставшихъ и взяли штурмомъ городъ Ка- 
горъ. Государственный совктъ не внялъ жалобамъ сборщиковъ податей и отка­
зался вмкшаться въ это дкло, хотя компания, съ своей стороны, плату уже 
внесла; но онъ не отмкнилъ также и эдикта 2).

Снова крестьянинъ вынужденъ для уплаты налоговъ и долговъ разстаться 
со своей землей, снова онъ превращается въ поденщика или половинщика. Въ 
сочинешяхъ Вобана и Буагильбера крестьянинъ фигурируетъ только въ качествк 
наемнаго рабочаго (тапоеиуге) или половинщика (тёкауег), трудъ которыхъ

1аШе, что несомненно случилось бы, если бы онъ что-нибудь заработали, и если бы 
увидкли, что урожай у него больше обыкновенна™. По этой причинк онъ и его семьи 
не только живутъ крайне бкдно и ходятъ почти голыми, т.-е. потребляю™ крайне мало, 
но губятъ даже тотъ незначительный участокъ земли, который ему принадлежитъ, обра­
батывая его лишь наполовину, изъ боязни, что съ него взыщутъ удвоенный ГаШе, если 
земля даетъ такой доходъ, какой она можетъ дать, будучи хорошо обработана и удоб- 
рена“ .

2) Е о г Ъ о п н а й з , I I ,  стр. 63.
9  В а Ш у ,  Ш зЮ п'е Япашпёге йе 1а Ггапсе, Парижъ 1830 г., I I ,  стр. 10 п 1 1 .



эксплуатируется крупными арендаторами. Оба автора называютъ одвимъ изъ 
послФдствйй экспропрйацйи крестьянъ чрезвычайное сокрагцеше площади обрабаты­
ваемой земли и уменыпенйе доходности последней х).

Непосредственной причиной такой финансовой политики были огромные 
расходы государственна™ казначейства, вызываемые безпрерывными войнами. 
Съ 1689 по 1697 годъ тянулась коалищонная война, съ 1701 по 1714 годъ—  
война за испанское наследство, а одновременно съ нею, съ 1702 по 1705 годъ 
происходила война съ кампсардами (кальвинистами) въ ЛангедокФ, кончившаяся 
ужаснымъ онустошешемъ всей этой страны. Въ 1692 и 1693 годахъ былъ 
чрезвычайно плохой урожай, зато въ 1695 былъ введенъ подушный налогъ. 
Въ 1693 и 1694 годахъ въ алансонскомъ округФ была ужасная голодовка, 
такъ что населеше округа значительно уменьшилось. Съ 1691 года провинцйя 
Лимузенъ находилась въ отчаянномъ положенйи: хлФбъ, виноградъ и каштановый 
деревья вымерзли; крестьяне продавали свою мебель и скотъ, чтобы не умереть 
съ голоду; въ январф 1692 года интенданты этой нровинцйи зарегистрировали
70.000 человФкъ, вынужденныхъ нищенствовать; голодовка не прекратилась, и 
въ слФдующемъ году почти треть всего населеийя перемерла съ голоду.

Въ 1694 году крестьяне во многихъ мФстностяхъ питались хлФбомъ, испе- 
ченаымъ изъ молотыхъ зеренъ винограда и корней папоротника. Въ 1698 году 
населеше Фландрйи уменьшилось до 7ю  прежняго количества, и пятая часть 
его жила милостыней 2).

Въ 1709 году произошло вторжеше союзниковъ во Францйю, а вмФстФ 
съ тФмъ разграблеше провннцйй и своими, и непрйятелями. Французская армйя, 
не получавшая вознаграждешя, жила грабежомъ и контрабандой; отрядами въ 
200— 300 человФкъ солдаты ходили по Нормандйи, Анжу, Пикардйи, Орлеане, 
открыто продавая соль, украденную ими нзъ королевскихъ складовъ 3). Суровыя 
зимы, продолжительный засухи, наводненйя, —  словомъ, всФ бФдствйя соединились 
противъ Франщи къ концу царствованйя Людовика X IV . Особенно сурова была зима 
1709 года; въ ПровансФ погибли всФ апельсинныя и масличныя деревья, вино­
градъ вымерзъ всюду, вымерзли также и озимые носФвы. Доведенные до отчаяшя 
крестьяне сФяли ячмень, хотя полицйя старалась препятствовать имъ, и страна 
была спасена отъ ужасной голодовки только благодаря ячменному хлФбу. Во 
многихъ мФстностяхъ для печенйя хлФба употребляли молотый корень змФевки, 
пырей, рФпу и золотоглавъ; въ другихъ мФстностяхъ крестьяне, послФ того какъ 
небольшое количество собранна™ ими хлФба было продано чиновниками для 
уплаты налоговъ, питались травой, которая уже не нужна была для корма 
животныхъ, потому что и сами животныя были давно уже съФдены 4). ПослФ 
зимы наступила голодовка, послФ голодовки наводненйя, которыя, особенно въ 
долпнФ Луары, произвели ужасныя оиустошешя. МФра бФдствйй дополнилась-спе- 
куляцйей на хлФбъ, которою, при поддержкФ администрации, занимались финан­
систы. Вся Францйя умирала съ голоду. Болышя площади земли оставались не­

1) Ср. Б о п 1о 1, ШзЩйге е!с., стр. 428— 434.
2) По сообщешямъ интендантовъ генералъ-коитролеру; см. Ь  е у а з з е и г, П а рори- 

1аПоп &ап$айзе, I, стр. 196 п слФд.
3) В а Ш у ,  Н йзЫ ге еТс., П , стр. 23.
*) Воппетёге, ШзСойге еСс., П , стр. 144.



обработанными, крупный фермы стояли пустыми, вслкдствйе чего ордонансами 
отъ 11-го йюня 1709 года, января и октября 1713, 16-го января 1714 года 
и 6-го декабря 1717 года каждому крестьянину было разркшено пользоваться 
необработанными, вслкдствйе смерти, бкгства или разоренйя старыхъ владкль- 
иевъ, землями, исключительно для собственной своей выгоды 9.

Къ счастйю, мы пмкемъ много описанйй ноложенйя Францйи вообще и осо­
бенно французскаго крестьянства въ концк X V II и началк X V III вкковъ. Изъ 
этой богатой сокровищницы мы приведемъ здксь нксколько выдержекъ, кото­
рыми и закончимъ нашу краткую исторйю французскаго крестьянина. Кромк 
книгъ еезависимыхъ писателей, которые, впрочемъ, какъ Вобанъ и Буагильберъ, 
отнюдь не враги монархии, мы отмктимъ еще отчеты о провинщяхъ королевства, 
составленные интендантами по иниииативк герцога Бургоньскаго. Отчеты эти, во 
всякомъ случак, не очень точны и скорке всего прикрашены, но ткмъ не менке 
они даютъ ужасную картину 2).

«Я очень хорошо замктилъ, —  говорить Вобанъ,— что за послкднее время 
почти 11ю часть населения доведена до ниищенскаго состояния и фактически ни- 
иценствуетъ; что нзъ остальныхъ 9/м, 5/ю не въ состоянии помочь занимающимся 
нииценствомъ даже милостыней, потому что сами находятся почти въ такомъ же 
состоянии; что изъ оставшихся 4/к>, 3Ло живется очень плохо, и что онн обре­
менены долгами и тяжбами» 3). Наиболке разоренъ и обнищал* конечно, про­
стой народъ (йе теиш реирйе), хотя по своей численности и дкйствительнымъ 
услугамъ, которыя онъ оказываетъ, онъ представляетъ важнкйшую часть насе­
ления. На него возложены век повинности, ему всегда приходилось и приходится 
больше всего страдать 4). Вобанъ даетъ намъ также нккоторыя точным цифры 
относительно бюджета рабочихъ, которыя здксь стоить привести. Онъ счптаетъ 
180 рабочихъ дней въ году, а поденную плату сельскаго рабочаго принимаетъ 
равной 9 8о1з (то же, что и су). Эта цифра слишкомъ высока, 8 су были бы 
ближе къ дкйствительности. Для того, чтобы содержать семью, состоящую изъ 
четырехъ человккъ, рабочему приходилось тратить 60 Ну.; за вычетомъ этой 
суммы илюсъ 14 Ну. 16 зойз налоговъ, ему оставалось еще 15 Ну. 4 зо1з для 
уплаты за наемъ помкщенйя, для ремонта, покупки бклья, домашней утвари 
и т. д. Если рабочий не держалъ коровы, козы, свиньи или птицы, если онъ и 
его жена не имкли какого-нибудь побочнаго заработка въ ткачествк или въ 
другой отрасли промышленности, то ему совскмъ приходилось отказываться отъ 
употребления сала, коровьяго и оливковаго масла. Но даже и въ лучшемъ случак
онъ едва ли могъ бы просуществовать, если бы не обрабатывалъ хотя бы незна­
чительна™ участка земли б). Подобную лее картину отчаяннаго положения Францш 
и особенно крестьянства далъ уже въ 1690 году Жорье въ своей книгк «Без 
зоирйг8 ейе 1а Егапсе езейауе ^ии азриге аргёз 1а ИЬегкё» (Амстердам*.

' )  В о п п е т ё г е ,  Нйзйойге е(х., I I ,  стр. 151.
9  Графъ ВоиЫ пзуПИегз собралъ и переработадъ отчеты пнтендаитовъ въ сочи- 

неши: „ЁСаС йе 1а Ггапсе. Е х 1гай1з Йез тетойгез йгеззег раг 1ез 1п4епйап15 йи Коу- 
а и т е  раг 1’огйге йи гой й.оийз X IV .  Я  пользовался лондонекпмъ пзданйемъ 1727—  
1728 годовъ.

9  V а и ^ )ап , Р п у е !  е1с., стр. 4.
4) V а и Ъ а п , Ргодес е1с., стр. 18.
9  V а и Ъ а п ,  Рпу'е!; ейс., стр. 97.



Королевство пришло въ такой упадокъ, что въ немъ теперь осталось на V* или 
на х/з меньше жителей, чФмъ было 50 лФтъ назадъ. За исключенйемъ Парижа, 
куда всФ устремляются, какъ въ убФжпще, и который увеличивается съ каж- 
дымъ днемъ, всФ города потеряли половину своего благосостоянйя и своего на- 
селенйя... Крестьянинъ живетъ въ самомъ ужасномъ положенйи, поэтому же онъ 
теменъ и загорФлъ отъ солнца, какъ африканскйе невольники. Все, что вы най­
дете у него, громко свидетельствуете о нигцетФ» х). Три года спустя Людовикъ 
X IV  получилъ анонимное письмо, приписываемое архйепископу камбрейскому Фе- 
нелону. Письмо это, конечно безуспешно, рисовало положенйе народа въ его 
пстпнномъ свФтФ. «Вашъ народъ умираетъ съ голоду; обработка полей почти 
не производится; города и села обезлюдФли... Вся Францйя представляетъ собой 
только громадный заброшенный госпиталь, въ которомъ нФтъ средствъ для су- 
ществованйя. Народъ, который Васъ (короля) такъ сильно любилъ, начинаете 
терять къ Вамъ дружескйя чувства, довФрйе и даже уваженйе. Народныя двп- 
женйя, давно уже дФлавшйяся неизвестными, теперь начинаютъ учащаться... Вы 
теперь поставлены въ достойное жалости, крайнее положенйе, когда Вамъ надо 
либо оставить возсташе безнаказаннымъ, либо избивать Вашъ народъ, который 
Вы довели до отчаянйя и... который ежедневно умираетъ отъ болФзней, вызван- 
ныхъ голодомъ». Слова эти остались гласомъ вопйющаго въ пустывФ, а отчеты 
интендантовъ также не могли удержать короля, одержимаго манйей величйя, отъ 
новыхъ войнъ. Было бы не трудно привести здФсь, нзъ отчетовъ, сохранившихся 
въ сочиненйи Буленвплье, многочислеиныя изображенйя крестьянской нищеты, но 
мы ограничимся лишь нФсколькими отрывками 2) «Крестьянинъ, бледный, чер­
ный и всегда почти грязный, работящйй и экономный питается ячменемъ, смФ- 
шаннымъ съ пшеницей или рожью, или гречихой; онъ пьетъ воду; даже вино­
делы смФшиваютъ свое вино съ водой. Онъ спите вмФстФ со своимъ скотомъ, 
чтобы воспользоваться его теплотой». «Недостатокъ питанйя истощаете расу, 
ибо нищета сельскихъ жителей такъ велика, что дФти ихъ появляются на свФтъ 
болезненными, слабыми и недолговечными. Это происходите вслФдствйе иедо- 
статка средствъ пропитанйя, обезпечивающихъ хорошее потомство». НФтъ иичего 
болФе похожаго на дикихъ животныхъ, чФмъ это сельское населеше; нерфдко 
можно встретить прямо среди обработаннаго поля и всегда вдали отъ дорогъ 
цФлыя толпы крестьянъ, сидящихъ на землФ. Но когда дФлаешь попытку при­
близиться къ нимъ, они сейчасъ же разбегаются». НаиболФе мФткуго характе­
ристику пугливаго, звФроподобнаго нрава крестьянъ далъ Лабрюйеръ въ своихъ 
«СЬагасФёгев». Тамъ говорится: «Во всей странФ распространены дикйя жи- 
вотныя, мужского и женскаго пола, черныя, блФдныя, совершенно загорФвшйя 
отъ солнца. Они прпкрФплены къ землФ, которую обработываютъ съ непобФдн- 
мымъ упорствомъ, они одарены подобйемъ членораздельной рФчи, и когда встаютъ 
на ноги, то показываюсь человФческое лицо. Это и въ самомъ дФлФ люди. Ночью 
они скрываются въ исщерахъ и питаются чернымъ хлФбомъ, водой и кореньями.

V  Б е з  зоирйгз Йе 1а Егапсе езс1ауе цш азрйге аргёз 1а 1йЪег1ё. Амстердам!, 
1690, стр. 23.

2) БолФе пространныя выдержки можно найти у В о п п е т ё г е ,  Ш в Ы г е  е!с., П , 
стр. 120—127; Воппетёге, Б а  Егапсе зоив Б о ш з X IV ,  П, стр. 272— 294; М а г к п ,  
Шз1ойге йе Егапсе, X IV ,  кн. 89 и т. д.



Онн избавляют™ другихъ людей отъ труда скять, работать и собирать для того, 
чтобы жить, поэтому они не заслуживаютъ быть лишенными хлкба, который 
сами скютъ» 1).

II. Сельское духовенство.

Я уже въ другомъ мкстк упоминалъ о глубокой пропасти, которая по­
степенно образовалась между крестьянствомъ и остальной частью населешя, и 
съ каждымъ столктйемъ углублялась все болке и болке. Единственный классъ, 
который представлялъ собой нкчто вродк посредствующаго звена, —  сельское 
духовенство было осуждено на безсилйе, и вмксто того, чтобы поднять интел­
лектуальный и нравственный уровень крестьянства, само спустилось до него, и 
такимъ образомъ сдклалось чуждымъ всему остальному миру. Эпоха регентства 
Анны Австрийской и Фронды была роковой и для сельскаго духовенства. Свя­
щенники (сигёз), прогнанные съ мксгъ своего жительства, превратились въ бро- 
дягъ, ходили по странк, занимаясь нищенствомъ и грабежомъ, служили, для 
того, чтобы не умереть съ голода, шпионами у вскхъ партий н век нхъ одинаково 
предавали. Век указы церковныхъ властей оставались безрезультатны; уважение 
къ духовенству совершенно исчезло, таите что священ иипкъ изъ высшаго сословия 
считалъ для себя оскорблением* если его называли священникомъ (ргёбге). 
Пьянство и разврата были любимыми занятиями низшаго духовенства, распущен­
ность котораго достигала чудовищныхъ размкровъ 2). Въ этомъ процесск не было 
ничего необычайваго, онъ былъ естественнымъ елкдетвйемъ давно уже прово- 
диившейся церковной политики, характернкйшей чертой которой было господство 
дворянства. Съ ткхъ поръ, какъ высшйя духовныя должности стали отдаваться 
только лицамъ дворянскаго происхождения, благодаря чему духовенство разслоилось 
на эксплуататоровъ и эксплуатируемых* на привилегированны™ и угнетенных* 
деревенскйе приходы сдклались достоянйемъ священниковъ низшаго, большею 
частью крестьянскаго происхождения. Въ болынинствк случаевъ церковные до­
ходы принадлежали какому-нибудь высшему духовному лицу, которое предоста­
вляло своимъ сельскимъ священникамъ «подобающую часть» (рогИоп сопящие), 
которая только не давала иимъ умереть съ голоду. Угнетенные, эксплуатируемые, 
дурно оплачиваемые, огрубквшйе отъ постоянна™ общения съ крестьянами, опу­
стившиеся сельские священники были покорными рабами епископовъ, въ карманы 
которыхъ попадали громадные доходы отъ церковныхъ нмуицествъ 3). «Священ­
ники (ргёбтез) —  рабы своихъ епископовъ. Нктъ ничего болке жалкаго, опу- 
стившагося и испорченна™, чкмъ сельское духовенство. Между ткмъ какъ епи- 
скопъ представляетъ собой важваго барина, поражающаго прямо-таки непозво­
лительной роскошью, —  собаками, лошадьми, мебелью, прислугою, изысканнымъ 
столомъ, экипажами, священники его епархии не имкютъ средствъ купить себк

' )  Б а  Вгиуёге, Б е з  сагаскёгез Йе ТЬёорЬгазГе, Р а п з  1688 сЬ. Йе 1’Ь о т т е .
9  В о п п е т ё г е ,  Б а  Ргапсе е1с., П, 2 —4; см. также Мётойгез йе Р1ёсЫег зиг 

1ее Огапй-Доигз й’Аиуегдпе еп 1665, Парижъ, 1856, стр 84, 111— 114.
9  В ъ  царствование Людовика X IV  духовенству принадлежала приблизительно 

пятая часть всей земли во Францш, кром'Ь того, оно получало ежегодный доходъ въ 
130.000.000 ливровъ, составлявшийся изъ десятины, пожертвований, платы за исполнение 
требъ, за отпущеше гркховъ и нзъ прпношешй.



сутану. Епископы обращаются со своими  священниками, какъ съ конюхами х). 
Это порабощеше низшаго духовенства было завершено эдиктомъ Людовика X IV , 
который объявилъ ихъ «ЛевйФиаЫез раг 1еигз Еуёдиез ай пиФит», т.-е. 
разрФшалъ епископу переводить, прогонять и даже изгонять священннковъ, когда 
ему вздумается, безъ всякой иной причины, кромФ его желашя и прихоти, —  
саг Фе1 езФ поФге рЫвкс» 2).

Неудивительно, что сельше свящепники, похож1е на того, о которомъ 
намъ разсказываетъ Флешье, были чрезвычайной рфдкостью. Этотъ хороши) свя- 
щенникъ изъ Оверни въ своихъ проповФдяхъ нападалъ на короля и мнннстровъ: 
«Онъ очень серьезно сказалъ своимъ прихожанамъ, что Франщя управляется 
дурно, что она —  тираническое королевство, что онъ въ старой книгФ, разсказы- 
вающей о Римской Республике, прочелъ ташя прекрасный вещи, что сталъ счи­
тать за лучшее жить независимо, пе платя налоговъ; что народъ никогда еще 
не подвергался ббльшимъ мучешямъ; онъ говорилъ еще и друпя, чрезвычайно 
назидательныя слова, которыя ему, такъ же какъ и грубымъ его слушателямъ, 
казались пргятн'Ье Евангелия. Этотъ народецъ нашелъ, что проповФдь, произне­
сенная въ этотъ день, очень разумна, и считалъ мысль о жизнн безъ уплаты 
податей великой истиной. ВсФ находили, что священникъ въ этотъ день говорилъ 
такъ хорошо, что превзошелъ самого себя» 3). Флешье добавляете, что «добрый 
священникъ» высказалъ еще богохульственныя и безбожныя мысли, словомъ, 
вападалъ и на небо, и на землю, за что его по заслугамъ наказали изгнашемъ 
на одинъ годъ. Такимъ смФлымъ въ своихъ выражешяхъ тотъ священникъ, о 
коммунизмФ котораго мы хотимъ здФсь поговорить подробнФе, не былъ. хотя 
онъ, несомнФнно, превосходилъ своего овернскаго собрата смФлостью мысли.

Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Ж анъ Мелье.

Жанъ Мелье родился 15-го ион я 1664 .(по Вольтеру 1678) года въ Шам­
пани, въ семьФ ткача. Одинъ изъ окрестныхъ священннковъ преподавалъ ему 
гуманитарным пауки и далъ возможность поступить въ семинарио, въ ШалонФ- 
на-МарнФ, гдф онъ, помимо своихъ богословскихъ наукъ, занимался еще изуче­
шемъ философш Декарта. Въ 1692 году онъ сдФлался священникомъ въ Этре- 
пиньи, въ девартаментФ Арденовъ, и здФсь прожилъ до самой смерти, добросо- 
вФстио выполняя обязанности священника. Его спокойная, однообразная жизнь 
была нарушена только ссорою съ помФщикомъ его деревни. Этотъ помФщикъ, 
нФкто госиодинъ де-Клери, одиажды избилъ нФсколько крестьянъ, и Мелье, вся 
жизнь котораго была посвящена служенно этимъ несчастнымъ, всФмн нритФсняе- 
мымъ людямъ, возмутился и въ ближайшее воскресенье не помянулъ въ молитвФ

7  Бее яоирйгз с1с 1а Егапсе е!с., стр. 48.
2) Бее зоирйгз е1с., стр. 49.
3) М ётойгез (1е П ё с Ы е г  зиг 1ез бгапй-Лоигз еп 1665, стр. 194 и 195.



благородна™ сеньора. Дворянинъ пожаловался архиепископу Реймскому, карди­
налу де-Майи; архйепископъ потребовал* чтобы Мелье извинился и помянулъ 
въ молитвк де-Клери. Снова наступило воскресенье. Мелье взошелъ на каеедру 
и усердно помолился за господина де-Клери. «Такова судьба бкдныхъ сельскихъ 
священников* —  воскликнулъ онъ, —  епископы, важные баре, презираиотъ насъ 
и не заботятся о насъ; они слуниаиотъ только дворянство. И так* помолимся за 
хозяина этого села, попросимъ Бога, чтобы онъ обратилъ его, чтобы онъ не далъ 
ему снова впасть въ гркхъ бить бкдныхъ п грабить сиротъ». Новая жалоба и 
новый нриговоръ были результатомъ этой странной молитвы. Ссора между евя- 
щенникомъ и дворянином* повидимому, затянулась, н огорченйе вслкдствйе дур­
ного обраиценйя съ нимъ начальства заставило Мелье уморить себя голодомъ 
(1729 годъ) х). Т ак*  по крайней мкрк, размазывали въ деревнк.

Насколько эта жизнь, погибшая въ борьбк за справедливость, казалась 
тихой и спокойной прихожанам* настолько же она была тяжела и мучительна 
для ея обладателя. Онъ былъ атеистомъ, —  а между ткмъ его долгомъ и 
обязанностью было проповкдывать величйе и божественность католической ре­
лигии и церкви; оиъ былъ коммунистом* питавшимъ страшную ненависть 
ко всему строю французскаго государства, къ его королевской власти, дво­
рянству и духовенству, —  и въ то же время принужденъ былъ каждое воскре­
сенье обращаться съ молитвой за нихъ къ Богу, въ котораго самъ не вкрилъ, 
и наставлять свою общину охотно подчиняться этому строю, который порабо- 
щалъ ее и мучилъ. Достаточно смклый для того, чтобы разрушить въ умк своемъ 
все, что въ свое время считалось святыней, онъ не былъ достаточно смклъ, 
чтобы объявить истину всему миру, не былъ достаточно смклъ, чтобы перенести 
за нее гонения 2), ии предпочелъ влачить жизнь при такомъ мучительноиъ кон- 
фликтк и удалиться отъ людей, чтобы не выдать своихъ чувствъ и убкжденйй. 
Въ трогательныхъ словахъ онъ оправдываетъ передъ своими прихожанами про­
должавшееся всю жизнь лидемкрйе ткмъ, что его еще въ юности родители пред­
назначили для свящешшческаго званйя, желая обезпечить ему спокойную, 
прйятнуио н почетную жизнь; что онъ никогда не стремился обогатиться 
благочестивой торговлей священными обрядами, но всегда старался исправить 
добрыми дклами то зло, которое онъ вынул,-день былъ причинять своими пропо- 
вкдями. Но когда онъ вспоминаетъ о томъ, что проповкдывалъ своимъ крестья- 
намъ ненавистное и отвратительное ему нелкпое заблуждение и пустыя суевкрйя, 
что онъ служилъ похожйя на идолопоклонство обкдни и давалъ своимъ крестья-

9  По другимъ свкдкшямъ въ 1733 году. —  Во  время господства Конвента Ана- 
харспсъ Клотъ, восторженный „панегиристе человкческаго рода", иредложнлъ построить 
памятникъ Мелье, котораго онъ называлъ „безстрашнымъ, благородным* достойнымъ 
подражашя". Конвентъ передалъ это предложение „комитету народнаго образования" въ 
следующей форнк: „Национальный конвентъ возвращаете своему комитету народнаго 
образования сделанное однимъ изъ его членовъ предложение воздвигнуть памятникъ Ж ану 
Мелье, священнику Этрепиньи, въ Шампани, первому священнику, у котораго хватило 
смклости и уверенности отказаться отъ релпгюзныхъ заблужденш".

2)  Ь е  ТезГапиепЬ (1е Деап МезИег, стр. 25: „ Я  очень доволен* дорогие друзья 
мои (такъ называлъ онъ своихъ крестьянъ), что могу умереть также мирно, какъ и 
жидъ; а такъ какъ я  никогда не давалъ вамъ повода желать мне зла или радоваться, 
если бы это зло постигло меня, то я  не думаю, что вы предпочли бы, чтобы меня пре­
следовали и мучили за это. Поэтому я  ркшилъ хранить молчание".



намъ смешное причастйе, которое въ душФ тысячу разъ проклиналъ, тогда въ 
его словахъ прорывается страстная, накоплявшаяся долгими годами жгучая не­
нависть х). Но то, что онъ не осмелился сказать людямъ при жизни, онъ хо- 
тФлъ возвестить, по крайней мФрФ, после своей смерти и своему приходу, и 
всему мйру. Поэтому онъ написалъ свое сочиненйе для свидетельства истины, из- 
ложилъ въ немъ все, что волновало его умъ и сердце въ течеше всей его жнзни, 
и передалъ его, какъ драгоценное наслФдйе, своей общин!;.

ПослФ его смерти были найдены три копш съ этого сочиненйя, озаглавлен­
ная) «Мое завещаете, нзготовленныя имъ съ величайшей тщательностью; двФ 
пзъ нихъ найдены въ его жилищ!;, а третья въ Сентъ-менегульдской канце- 
лярйи, и вскоре въ Шампани ходило но рукамъ несколько сотъ списковъ съ 
этого запрещенная), но съ тФмъ большей охотой читаемаго произведения. Слухъ 
о немъ достигъ Парижа, и уже въ 1735 году Вольтеръ обратилъ на него 
свое вниманйе. Однако, лишь въ 1762 году онъ привелъ выдержку изъ этого 
«слишкомъ пространнаго, неуклюжая) и возмутительная) сочиненйя, въ которой 
содержится все достойное вниманйя», т.-е. въ которой тщательно опущено все 
то, что Мелье говорить противъ религйи и противъ соцйальныхъ условйй своего 
времени, иными словами, вся суть сочиненйя. Да п могъ ли деистъ Вольтеръ, 
авторъ «8йёс1е Не Ьоийз X IV » ,  утонченный царедворецъ и легкомысленный 
насмФшникъ дать волю этому потоку ненависти противъ короля и Бога? Какое 
впечатлФете произвела на него эта книга, явствуетъ изъ письма его къ д’Алам- 
беру, написаннаго въ феврале 1762 года. «Въ Голландйи напечатано за­
вещаете Жана Мелье; оно представляетъ собой лишь краткую выдержку 
изъ книги этого священника. Я  содрогался отъ ужаса читая его. Свидетель­
ство свящевника, который, умирая, просить у Бога прощенйя въ томъ, что онъ 
ироновфдывалъ хрпстйанское ученье, можетъ послужить болышшъ козыремъ въ 
рукахъ вольнодумцевъ. Я  пошлю вамъ экземпляръ этого завФщанйя антихриста, 
такъ какъ вы хотите опровергнуть его. Оно написано съ грубымъ простоду- 
шйемъ, которое, къ несчастйю, похоже на честность» 2). Такимъ образомъ книга 
свыше ста лФтъ была известна только въ этомъ извлеченйи, и только въ 1864 
году, Р. Шарль, издавшйй это «ЗавФщавйе» полностью, пзбавплъ Мелье отъ жалкой 
и недостойной роли, на которую осудилъ его Вольтеръ 3).

Это завФщанйе написано кровью сердца его автора. На протяжеши трехъ 
томовъ передъ нами проносится потокъ сдерживаемой всю жизнь ненависти и 
все возрастающая озлобленйя, потокъ днкйй, мутный, пФнящййся 4). Острый, 
смелый, не иугающййся нпкакихъ выводовъ духъ всюду находить камни критики, 
которыми наносить ударъ за ударомъ твердыне религйи и государства, и башни

’ )  См. его оправдаете въ „ЗавФщаети", I ,  стр. 21— 25.
2)  Письмо къ д’Аламберу, февраль, 1762 года. Б е  Тев1а т е п 1 е1с., I ,  Б1 У .
3) Б е  Те8(.ашеи1 йе Деап МезНег... Р а г  К и сЫ р Ь  СЬаг1е$, Амстердам! 1864 года,

3 тома. Это именно издаете цитирую я. Книга первоначально носила заглав1е: „Записки, 
заключающая мысли и чувства Ж . М..., священника прихода Этрепиньи и Бютъ, по по­
воду цФлаго ряда злоупотреблений и заблуждеетй въ дФйствйяхъ людей и правительства, 
а также ясное и очевидное доказательство суетности и лживости всЬхъ божествъ и ре­
лигш въ мйрф, написанное для того, чтобы служить иослЬ его смерти напоминанием! его
ирихожаиамъ и свидетельством! истины для нихъ и всФхъ подобных! имъ".

4) Вольтеръ называет! стпль Мелье „стилемъ извозчичьей лошади". Письмо къ 
Гельвеетусу, 1-го мая 1653 года.



и сткны этой твердыни съ трескомъ повергаются въ прахъ. А далке мы видимъ, 
какъ на очищенной почвк возникаетъ новое царство счастья для человкчества, 
и въ описанйи этого царства обнаруживается вся доброта и мягкость измучен- 
наго судьбою и людьми существа, такъ что мы съ трудомъ узнаемъ въ немъ 
свиркпаго разрушителя.

«Я позналъ,— такъ пишетъ онъ на обложкк копии своего завкщашя, пред­
назначенной для прихожанъ,— заблуждения, злоупотребления, тщеславие, глупость 
и низость людей. Я  ненавидклъ и презиралъ ихъ» х). Такимъ образомъ его со­
чинение направлено противъ заблуждений, злоупотреблений и тщеславия лиодей. 
Поэтому его нападки имкютъ въ виду, въ конечномъ счет* общественную си­
стему, знаменующую собой тиранию правителей и угнетение народа. Яа религйю 
и церковь онъ нападаетъ лишь потому, что онк служатъ главнымъ средствомъ, 
чтобы держать народъ въ невкжествк и повиновении, хотя, все-таки, религии и 
церкви отведено больше всего мкста въ его сочинении. Религия и политика, въ 
сущности, должны были бы быть противоположны другъ другу по своимъ прин- 
ципамъ и. основнымъ положениям* Мягкость п благочестие религии должны бы 
осуждать насилия и несправедливость тираническаго правиггельства; съ другой 
стороны, мудрая политика должна была бы противодкйствовать злоупотреблениям* 
заблужденйямъ и обманамъ дурной религии. Но то, что должно бы быть, не 
всегда бываетъ на самомъ дклк. Слишкомъ часто происходить именно то, что 
не должно было бы происходить. Религйя и политика отлично уживаются другъ 
съ другомъ, какъ только они нступятъ въ союзъ и заключать между собою 
дружбу. Они помогаютъ другъ другу, какъ два вора-исармавщика. Религйя под­
держиваете правительство, какъ бы дурно оно ни было; въ награду за это пра­
вительство поддерживаете религию, какъ бы ни были пусты и нелкпы ея учения. 
Священники, служители религии, подъ страхомъ проклятия и вкчнаго осуждения, 
требуютъ повиновенйя властям* правителялъ и господамъ на томъ основании, 
что они будто бы, предназначены самимъ Богомъ для управления народомъ. 
Правители обезпечиваютъ священникамъ почете, даютъ имъ хороший мкста, до­
став л яютъ хорошие доходы и поддерживаютъ ихъ при выполнении ими пустыхъ 
и нелкпыхъ обрядов* заставляя народъ считать свяиценнымъ все, что они дк- 
лаютъ сами и все, что они заставляютъ дклать другиихъ лиодей 2).

Поелк критшш вскхъ религий вообще, и въ особенности догматики хри­
стианской религии, сущностью которой Мелье считаете низменный и достойный 
ирезркнйя фанатизм*.и творецъ которой является для него только «низкимъ и 
презркннымъ человккомъ, лишенпымъ ума, таланта, знаний, словомъ, глупцом* 
сумасшедшим* жалкиимъ фанатикомъ и несчастнымъ вискльникомъ (репейагй)» 3), 
Мелье принимается критиковать христианскую мораль, отъ которой заткмъ пере­
ходите къ криитикк французскаго государства и общества 4).

Въ христианской морали Мелье нашелъ три заблуждения: полное отри­
цание плоти, мнквйе, что верхомъ добродктели и высшимъ благомъ человкчества

*) Ь е  Тез1а т е п 1 еГс., I ,  X X X I X .
9  Е е  Т ез 1а т е п 1 екс., I ,  стр. 14 п 15.
9  Ь е  Т е зи ш еп ! е1с., I I ,  стр. 66— 67.
9  Критику релийп Мелье ПГтраусъ подробнее изложилъ въ своей книг! о Воль­

тер !, второе прпложеше: „Б е г  Ркаггег МезНег ипс! зейп гГев(:атеп1 “ , на стр. 409— 428.



является наслаждение страданйями и муками, и, наконецъ, положеше, запре­
щающее противопоставлять наснлйю насилие и повелевающее любить свонхъ вра­
гов* Моральньие принципы христианства, по мнкнйю Мелье, были прямо-таки ро­
ковыми для судьбы народов* угрожали сохранению и продолжению человкческаго 
рода и санкционировали тиранию королей и сильныхъ мира сего въ ущербъ на­
родам* которые влачатъ жалкое и несчастное существование подъ вгомъ иихъ 
жестокаго, тяжелаго рабства.

Куда ни посмотришь, говорить онъ, всюду замкчаешь чудовищное несоот­
ветствие въ состоянйяхъ и условйяхъ ж и зни  лиодей; одни какъ будто родились 
лишь для того, чтобы тиранически господствовать надъ другими и получать отъ 
жизви всегда удовольствйя и наслаждения, другие же родятся какъ будто для 
того, чтобы быть жалкими, несчастными, приниженными рабами и чтобы всю 
жизнь стонать отъ страданий и нищеты. Такъ какъ несоответствие основы­
вается пе на заслугахъ одного класса и не на проступкахъ другого, то оно, 
очевидно, по самому существу своему несправедливо и достойно ненависти. Къ 
этому одному классу, пользукнцемуся векши богатствами, векми благами, векмъ 
досугомъ и удовольствиями, принадлежать король и принцы, дворянство, духо­
венство и век тк богатые и лишние бездкльники, которые вмкетк со своими 
слугами живутъ только плодами тяжелаго труда другого класса; а этотъ другой 
классъ, задавленпый бремевемъ заботъ и нищеты, страдашй и труда— это бкдный 
народъ, фравцузскйй крестьянинъ. О немъ справедливо сказано, что нктъ ни­
чего болке испорченна™ и грубаго, ничего болке достойна™ презркния и болке 
убогаго, чкмъ онъ, неустанно трудящийся только для дворянства и духовенства, 
а самъ для себя, несмотря на свой тяжелый трудъ, едва способный зарабо­
тать кусокъ хлкба 9- Век, не исиглючая и самаго ничтожна™ дворянина, му- 
чаютъ ии терзаютъ крестьянина. Подобно тому, кайте паразиты непрестанно без- 
покоятъ, пожираютъ и грызутъ ткло ткхъ, на комъ они живутъ, такъ и век 
эти люди только безпокоятъ, мучат* грызутъ и пожираютъ бкдный народъ. 
Послкднйй угнетаютъ не только короли и правители, его тираны, но, кромк 
того, еще все дворянство, духовепство, все монашество, вмкетк со векми адво­
катами, кровопийцами банкирами и откупщиками и векми праздными и безпо- 
лезными людьми, которые есть на евктк 2). «Вамъ говорятъ о дьяволк, милые 
друзья мои, вамъ внушаютъ страхъ передъ самымъ названйемъ дйавола, заста­
вляя васъ вкрить, что дйаволъ не толысо величайший врагъ вашего счастья, но 
также самое отвратительное и безобразное существо, какое только можно пред­
ставить. Однако живописцы ошибаются, когда изображаюгь намъ на своихъ кар- 
тинахъ дйавола въ видк отвратительна™ и ужаснаго чудовища. Они ошибаются 
и вводятъ въ заблуждение васъ, изображая дйавола на своихъ картинах* также 
какъ и священники въ своихъ проповкдях* такимъ отталкивающимъ и уродли­
вым* Имъ слкдовало бы изображать его вамъ подобнымъ векмъ ткмъ прекра- 
снымъ дамамъ и дквицам* которыхъ вы видите такими прекрасно одктыми, 
причесанными и напудренными, такими благоухающими и сверкающими золотом* 
серебромъ и драгоцкнными каменьями. Дйаволъ, котораго ваши священники и 
художники изображаютъ въ столь отвратительиомъ и непрйятномъ виидк, только

9  Ь е  ТевГатепГ е1с., П , стр. 250.
2) Ь е  Тез4атеп1 еГс., стр. 223.



воображаемый дйаволъ, способный внушить страхъ лишь дФтямъ и невФжествен- 
нымъ людямъ и могущйй причинить тФмъ, кто его боится, лишь воображаемое 
зло. Но тФ, остальные дйаволы, тФ господа и дамы, о которыхъ говорю я, пе 
воображаемыя существа; они видимы и действительно существуютъ, подобно 
тому какъ зло, которое они прпчиняютъ бФднымъ народамъ, даже слишкомъ 
действительно и ощутительно» х).

На чемъ лее, спрашиваете Мелье, освовывается право короля и дворянства 
присваивать себФ все богатство и власть и обращаться съ бФднымъ народомъ, 
какъ со своими рабами, разъ всФ люди отъ природы равны, отъ природы оди­
наковы по рожденно и по происхождешю, и разъ природа не производить дво­
рянъ? Онъ отвФчаетъ следующими словами: «Если мы раземотримъ происхожденйе 
дворянства и королевской власти, если проелфдимъ генеалошо князей и прави­
телей до самаго ихъ источника, то мы увидимъ, что родоначальниками этихъ 
людей, которые такъ хвастаютъ своимъ дворянствомъ, были жестокйе н крово­
жадные люди, .угнетатели, тираны, нарушители общественнаго мира, воры, брато- 
убййцы, словомъ, что древнФйшее дворянство представляетъ собою сплошную гнус­
ность, поддерживаемую насилйеиъ и беззастФнчнвостью и прикрываемую поче- 
томъ» 2). Власть, прйобрФтенная такимъ незаконнымъ способомъ, въ течете 
цФлыхъ столФ'пй передавалась по наследству и прикрывалась справедливостью, 
честью и добродФтелыо. Выло бы самой вопшщей п ужасной несправедливостью 
основывать на этомъ фундамевтФ такое странное несоотвФтствйе между различными 
классами человечества, дающее однимъ всю власть, всФ наслаждешя и богатство и 
ставящее другихъ въ полную зависимость отъ нихъ, дФлая ихъ фактически ра­
бами первыхъ. Гордость н надменность сильныхъ мйра сего настолько возросла, 
что они считаютъ себя совершенно отличной отъ народа, лучшей и болФе чистой 
расой, совершенно иными существами, для удовольствйя п услугъ которымъ суще­
ствуете на свФтФ народъ. Счастье служить имъ, по ихъ мнФнйю, уже достаточная 
награда для тФхъ, кто вынужденъ къ этой службе.

Достойнымъ товарищемъ дворянства является абсолютная монархйя, подъ 
пгомъ которой стонете вся Европа. Гордость ея н наглость дошли до того, что 
она уже приводите въ качестве единственной причины своихъ дФйствйй, зако- 
новъ и указовъ, свою волю, свой произволъ: ибо такъ намъ угодно; вйс у о 1о, 
зйс шЬео, вФаФ рго гаФйопе уоктФаз 3). Льстецы убФднлп нашихъ королей, 
что они являются господами тФла и имущества своихъ подданныхъ; поэтому-то 
короли п жертвуютъ всФмъ ради своей славы и честолюбйя, ради своей алчности 
п мстительности. Подъ самыми нелФпыми и ложными предлогами они обременяютъ 
своихъ подданныхъ всевозможными налогами, и подъ не менФе смФшными и лжи­
выми предлогами увеличивают™, удвапваютъ п утраиваютъ эти налоги. Почти 
ни одинъ день не проходить безъ новыхъ эдиктовъ, новыхъ налоговъ, новыхъ 
ордонапсовъ, и горе крсстьянамъ, если они не повинуются пемедлеппо, по бу­
дучи въ состоянйи такъ быстро доставить громадный суммы, которыя отъ нихъ 
требуютъ. Тогда къ нимъ посылаютъ жандармовъ, солдатъ и тому подобную 
сволочь, которыхъ они должны кормить и содержать, пока не уплатятъ своихъ

‘ ) Б е  Т е 81а т е п 1 еЮ., И , стр. 180— 181. Переводъ Ш трауса.
2) Б е  ТезйатепТ е!с., П, стр. 175.
3) Б е  Т ези ш еп !, П, стр. 239.



недоимок* Ибо главнымъ принципомъ князей, правителей и ихъ первыхъ мини- 
стровъ является стремление обезсилпть народъ, сдклать его несчастнымъ и ни- 
щимъ для того, чтобы опъ оставался покорнымъ и неспособнымъ когда-либо 
предпринять что-нибудь противъ нихъ. Поэтому-то онн и даютъ войску, ростов- 
щикамъ и откупщикам* воровство, гнусности, наглость, насилия ии мошенниче­
ства которыхъ превосходятъ всякую икру, разркшение обогащаться насчетъ на­
рода; поэтому они и стараются поскять въ народк раздоры и распри. Для до­
стижения этой цклии они не могли бы прндумать лучпиаго средства, какъ каШе, 
распредклеше котораго между отдкльньимии плательщиками постоянно вовлекаетъ 
вскхъ жителей деревень въ споры и преслкдовашя и возбуждаете въ ннхъ вражду 
и ненависть, такъ что они охотно уничтожили бы другъ друга 9- Въ то же 
время взимание каШе даетъ податнымъ чиновникамъ превосходный предлогъ къ 
грабежу и вымогательству. Короли наложили свои пошлины и налоги на век 
товары для того, чтобы получать прибыль отъ всего, что покупается и про­
дается. Они облагаютъ пошлиной вино и мясо, водку, пиво и масло, шерсть,
ткани и кружева, иереииъ и соль, бумагу, табакъ и зерновой хлкбъ всякаго рода. 
Они заставляютъ платиить себк заставныя пошлины и ииклый рядъ другихъ, какъ 
напримкръ сборы съ браковъ, крещешй, похорон* Они заставляютъ платить 
себк за амортизаищо имуществъ, за сервитутные договоры, за пользование лк- 
самн и рощами, за водное право. Еще немного, и они, пожалуй, заставили бы
платить себк за вктеръ и тучи. Кто желаетъ заниматься торговлей въ странахъ,
подчиненныхъ королю, тотъ долженъ имкть знакъ апокалипсическаго звкря —  
промысловое и разркшительное свидетельство короля, удостовкренйе его слуг* 
квитаници, свидетельства объ освобождении отъ пошлинъ, 1иропускныя свидктель- 
ства, морской и сухопутный паспорта, если онъ не желаетъ подвергаться опас­
ности быть арестованнымъ и разоренным* присужденнымъ къ денежному штрафу, 
тюремному заключению, галерамъ ии даже къ смерти стражами и чиновниками 
«идарственнаго звкря» 2). Съ такою же ркзкостью, какъ противъ чрезмкрности 
налоговъ, возстаетъ Мелье и противъ способовъ взимания нхъ, особенно соляного 
налога и каШе. При этомъ онъ опирается на пользовавшуюся тогда чрезвычай­
ной извкстностью книгу: « Ь ’Е в р к т  Тигс». Сочинений Вобана и Буагильбера 
онъ, повидимому, какъ это ни странно, не зналъ. Подобно векмъ оппозвидйоннымъ 
писателям* Мелье, одной изъ главныхъ причинъ раззоренйя Франиди, считаете 
отдачу налоговъ на откупъ. Взимашемъ налоговъ занято отъ 30 до 40 тысячъ 
чиновниковъ, но изъ 80 миллионов* которые они выжимаютъ изъ народа, едва лп 
и 30 миллйоновъ попадаютъ въ королевскуио казну. Заткмъ Мелье подробно 
излагаете исторно соляного налога н каШев, которой мы здксь можемъ не ка­
саться 3). Выжатыя такимъ образомъ деньги растрачиваются на безумныя празд­
нества и оргии, между ткмъ какъ цклые народы умираютъ съ голоду.

Когда король жаждете славы, или когда стремление къ территорйальнымъ 
прйобрктенйямъ заставляете его подъ самыми ничтожными предлогами вступать 
въ борьбу съ соскдями, всегда бкдному народу приходится удовлетворять, цкною 
своего имущества и своей крови склонности и затки своихъ правителей, ибо

*) Ь е  ТезкатепГ екс., П , стр. 243.
9  Ь е  Тезкатеп 1;., П , стр. 245— 246.
9 Ь е  Тезкатепк екс., П , стр. 252— 256.



войско образуется изъ молодежи бФднаго сельскаго населевйя, которую, противъ 
ея желашя, заставляютъ идти на военную службу, а бФдному сельскому населенно 
приходится содержать это войско на свой счете, и оно же во время войны первое 
подвергается оскорблешямъ и насилйямъ одичавшихъ и обнаглФвшпхъ солдатъ. Стра­
даетъ ли отъ ужасовъ войны французшй или же иностранный крестьянинъ, для 
нашего священника это безразлично. «Патрютизмъ» —  чувство, совершенно ему 
чуждое, и ничто онъ не проклинаете такъ, какъ французскую королевскую власть, 
съ ея военной славой и тирашей. НигдФ абсолютизмъ королей не достигъ такой 
головокруэкительной высоты, нпгдф короли не довели своихъ народовъ до такой 
степени нищеты, рабства и нужды, какъ во Францш; но всФ правители Франщи, 
убивнпе такое мнозкество людей, заставнвшйе пролить столько вдовьихъ и сирот- 
скихъ слезъ, разрушивнпе и опустопшвппе столько городовъ и провиацШ, —  всФ 
далеко превзойдены Людовикомъ X IV , который названъ Великимъ во всякомъ 
•случаФ не за велишя и славныя дФяшя, ибо таковыхъ за нимъ не имФется, но 
за совершенный имъ на морф и на сушФ велишя несправедливости, грабезки и 
захваты, за велишя опустошешя и человФчесшя бойни х). Мелье одинъ изъ оже- 
сточеннФйшнхъ враговъ монархш, и абсолютной монархш въ особенности, и за­
щитники ея возбуждаютъ въ немъ только ненависть и презрФше. Онъ посвящаете 
цФлую главу описанш тираническаго правлешя послФднихъ королей Францш, 
которое позанмствовалъ большею частью нзъ чрезвычайно любопытнаго сочинешя: 
«8а1иФ йе 1’Еигоре еп Г  ап 1694» 2), и старается доказать, какъ сильно зло­
употребляли эти короли отданной въ ихъ руки властью. ЦФлыо всФхъ дФйствШ 
правительства должно быть благосостояние народа, и правителямъ и королямъ, 
невыносимо тиранившимъ народъ, власть и авторитетъ давались лишь для того, 
чтобы они мудро и справедливо управляли народомъ и охраняли мйръ. Не на­
роды созданы для правителей, а правители для народовъ, ибо народы существо­
вали уже тогда, когда еще не было правителей, п обязанность правителя —  
трудиться для того, чтобы обезпечить народу покой, подвергаться онаеностямъ 
чтобы народъ былъ въ безопасности, и бодрствовать, чтобы подданные его могли 
спокойно спать. Словомъ обязанность правителя жертвовать своей личностью 
отечеству. Хорошш правитель любить свопхъ подданныхъ, какъ отецъ дФтей, 
тирань же обращается съ ними, какъ съ рабами. Хоропнй правитель жертвуете 
собою для блага своего народа, а тиранъ жертвуете всФми народами ради своей 
гордости, честолюбия и мстительности. Хоропнй правитель подчиняется закону, 
тиранъ желаете, чтобы все было ему дозволено. Хоропнй правитель охотнФе 
-спасете жизнь одного изъ своихъ подданныхъ, чФмъ убьетъ тысячи своихъ вра­
говъ, но король Людовикъ X IV  держится иного мнФшя; онъ охотно пожертво- 
валъ бы тысячами своихъ подданныхъ, но не простплъ бы врагу. Ь ’еФаФ с’езФ 
той —  таковъ его принципъ, и ему нравятся слова льстецовъ, что онъ одинъ 
хозяинъ всего королевства, что ему одному дана власть объявлять войну и за­
ключать мйръ, взимать по произволу ФаШе и налагать пошлины, а также изда­
вать по своему произволу законы, эдикты и ордонансы. Льстецы же научили

‘ ) Б е  Тез4а т е п 1 е(с., И, стр. 247.
2) Б е  Тезкатеп ! е!с., I I ,  стр. 256— 270. В ъ  задачи нашей книги ие входить раз- 

-сыатривать это сочинеше; содержите его чрезвычайно сходно съ содержатемъ цитиро­
ванной выше книги „Б е з  зоирйз Йе 1а Егапсе е!с.“ .
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его жестокой политик'* научили, что надо заставлять народъ умирать съ го­
лоду для того, чтобы онъ былъ иокоренъ ‘), и что реформы прогиворкчатъ его 
интересам* Какъ только народъ достигаете благосостояния, онъ становится гор- 
дымъ и непокорным* и постоянно готовъ къ возстанш. Благосостояние народа 
и авторитете королевской власти взаимно исключаютъ другъ друга, а такъ какъ 
послкдняя-де необходима народу, то для него самого было бы худо, если бы 
положение его улучшилось. Вотъ какую софистику нашептываютъ королю. Никто 
не осмеливается противоречить ему или порицать его поведение; каждый восхва­
ляете пороки королей словно добродетели, а немногие свойственные имъ таланты 
и добродетели, —  какъ чрезвычайнкйшее, весьма редкое, героическое качество. 
Судьи и магистраты слишкомъ трусливы для того, чтобы возстать противъ ихъ 
пороковъ и несправедливостей: они съ величайшей строгостью преслкдуютъ и 
наказываютъ мелкихъ преступников* приговариваютъ къ колесованию п повк- 
шению мелкихъ воровъ и убийц* но не осмеливаются сказать что-нибудь круп- 
нымъ и иогуицественнымъ ворамъ, крушиымъ и могуицественнымъ убййцамъ и под­
жигателям* опустошаюицимъ всю страну, истребляюицимъ все и заставляющим* 
убивать тысячи и миллионы лиодей 2).

Но самымъ ясвымъ доказательствомъ всеобицей испорченности является тотъ 
факта, что даже духовенство пользуется векми прерогативами своей духовной 
власти для того, чтобы оправдать наспльственныя дкйств1я правительства, и 
проституируя себя самымъ позорпымъ и преступнымъ образомъ, приводить самые 
изоицренные доводы, чтобы заставить уважать его беззакония и доказать, что 
они вполнк согласуются со векми божескими и человкческими законами. Они, 
призвашемъ которыхъ является христианская религия, они, которые, какъ духов­
ные руководители народа и провозвестники христианской любви, должны бы 
возвышать свой голосъ противъ несправедливости великихъ мира сего, и являться 
наиболке ревностными защитниками народа и его правъ противъ жестокости и 
угнетения его тирановъ, они —  папы, епископы, доктора и священники, провоз­
вестники евангелия, являются величайшими льстецами королей и правителей, 
трусливкйшими предателями народа и величайшими нарушителями своихъ обя­
занностей. Они гремятъ со своихъ каеедръ противъ самыхъ незначительныхъ за­
блуждений и преступлений бкднаго народа, но передъ самыми отвратительными 
пороками и излишествами королей и енльныхъ мира сего, они —  «нкмыя со­
баки» 3). Они учатъ, что власть королей исходите отъ Бога, и что тотъ, кто 
противится имъ, грешите противъ Бога и достоинъ вкчнаго проклятйя. Они еже­
дневно молятся о благоденствш королей и спокойно смотрятъ на вымиранйе на­
рода; они молятся о побкдк своихъ войскъ и о пораженш враговъ, если же, 
несмотря на это, побкда пе на ихъ сторон* то причиною такого проявления 
гнква божйя оказываются гркхи народа. Но если побкда одерживается ихъ вой­

' )  Ср. также еще В о п п е т ё г е ,  Ь е  Егапее зоиз Ьош з X IV ,  П, стр. 241. В ъ  
Ь ’евргК 4и сагс1йпа1 М аяапп , К ел ьн *  1695 г , стр. 295. Ментенонъ говорить Мазарини, 
духъ котораго явился ей: „В ы  очень хорошо знаете, что въ свое время вы держались 
Принципа поддержашя въ народ! б!дности и угнетешя, изъ боязни, что народъ, до- 
стигнувъ благосостояния, могъ бы оказать сопротивление: нееомн!нно, что нищета заста­
вляет! народъ быть покорнымъ и лишаетъ его мужества".

2)  Ь е  Тез1атеп(; еСс., П , стр. 271, 277, 281 и 282.
3)  Ь е  Тез(.атеп 1 е(,с., П , стр. 284.



сками, то они въ храмахъ и церквахъ восхваляютъ милость, оказанную Богомъ 
его помазаннику и въ великолкпных* радостныхъ и хвалебныхъ пкснопкшяхъ 
благодарятъ Господа за победоносное избйеше, грабежи и опустошения, которыми 
этотъ помазанникъ осчастливилъ страну. Они —  тк лжепророки, которые тыся­
чами жиркютъ отъ пота франииузскаго крестьянина, которые дали обктъ бкдности 
и въ прекрасныхъ замкахъ наслаждаются векми благами жизни, которые слиш­
комъ лкнивы для труда и честной жизни и поэтому живутъ нищенствомъ и вы­
могательством* Именно эта лкнивая и безполезная сволочь лучше кого бы то 
ни было другого надклена благами жизни. Священники же, которымъ поручено 
духовное руководительство душъ и забота о томъ, чтобы крестьяне были воспи­
таны въ добрыхъ нравахъ и въ пустыхъ суевкрйяхъ, называющихся ихъ религией, 
которые, елкдовательно, извкствымъ образомъ работаютъ для общаго блага и 
ткмъ самымъ прйобрктаютъ 1ираво на содержаше, получаютъ очень незначи­
тельное вознаграждение и живутъ немногимъ лучше, чкмъ сами крестьяне.

Монахи лицемкрно говорятъ, что живутъ, умерщвляя плоть и духъ и 
постоянно предаваясь покаянию, но въ то же время они не оставляютъ "прият- 
наго существования и не отказываются отъ богатств* благъ и наслаждений 
жизнью. Ихъ монастыри похожи на замки сеньоровъ или дворцы королей; сады 
ихъ подобны земному раю, и въ нихъ произрастаютъ прекраенкйшйе цвкты и 
плоды; кухни ихъ снабжены въ изобилш векмъ, что можетъ удовлетворить тре- 
бовашямъ желудка, рыбою, также какъ и мясомъ, смотря по уставу ордена. 
Всюду они имкютъ значительный имктя, сдаваемыя въ аренду и приносящйя 
имъ значительные доходы, причемъ имъ не приходится прилагать ни малкйшаго 
труда и совскмъ не нужно самимъ работать. Въ большинствк приходовъ они 
получаютъ значительную десятину и неркдко пользуются правами сеньоровъ. 
Такимъ образомъ они имкютъ счастье безъ труда собирать богатую жатву тамъ, 
гдк они не екяли, и находить тамъ, гдк ничего не клали. И так* они богаты, 
ничего не дклая, и по желанию могутъ жить отлично, предаваясь сладкой и 
благочестивой лкни х). Такъ, напримкръ, самый ничтожный бенедиктиншй мо- 
нашекъ имкетъ возможность выбирать между 15.000, а по другимъ евкдкнйямъ 
даже между 37.000 монастырей, построенныхъ съ царской роскошью, куда онъ 
можетъ удалиться, чтобы въ роскоши и богатствк выполнять свой обктъ бкд­
ности; и век эти лкнтяи живутъ трудомъ другихъ и являются для общества 
бременемъ, потому что сами не занимаются никакимъ полезнымъ трудомъ. Это 
вошющая несправедливость давать этому лквивому безнолезному народу пшцу, 
которою должны бы пользоваться только хорошие работники, и лишать поелкд- 
нихъ того, что они создали въ потк лица, чтобы отдать его толпк безполез- 
ныхъ монахов* Все сказанное относится еще въ гораздо большей степени къ 
нищенствующимъ монахамъ 3), которые являются еще большимъ бременемъ для

9  Ь е  Тезкапиепк екс., стр. 186.
2)  К ъ  середин! X V I I  столктйя число мужскихъ и женскихъ монастырей увели­

чилось, также какъ и число нпщенствугощпхъ монаховъ. Это неопровержимое доказа­
тельство того, что нищета возрастаетъ. Люди уже не въ состоянии добыть себ ! пропи­
тание трудомъ и поэтому нриб!гаютъ къ нищенству, но къ нищенству законному, поль­
зующемуся уважением* они становятся нищенствующпмп монахамп. В ъ  своемъ зав!- 
щанйи, I I ,  стр. 193, Мелье, со словъ епископа дю-Беллея, говорить, что число нищен- 
ствующихъ монаховъ достигало 1.200.000. Число это несомн!нно преувеличено.
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народа, ибо, не имФя, повидимому, ничего, они, фактически, обладаютъ всФмъ, 
и притомъ съ меньшимъ трудомъ, заботами и усилйями, чФмъ остальные монахи. 
Они являются хозяевами всФхъ душъ и всФхъ кармановъ въ городахъ, и имъ 
стоить только попросить, чтобы получить желаемое. Они —  малепькйе боги; все, 
что они приказываютъ, совершается. Между тФмъ какъ государство наказываете 
трудоспосооныхъ нищихъ по всей строгости законовъ, церковь посылаете цФлую 
армйю дФнивыхъ негодяевъ, для которыхъ нищенство представляетъ почетное за­
нято. Говорить, что они своими молитвами, обФднями и жертвами отвращаютъ 
гнФвъ Божйй и низводятъ на народы благословенйе неба, которое, будто бы, 
иредставляетъ величайшее благо людей, и поэтому заслуживаюсь хорошаго со­
держала, —  говорить это, —  величайшая глупость. Одинъ часъ хорошей работы 
имФетъ большую цФнность, чФмъ всФ молнтвы, обФдни и проновФдн всФхъ по- 
повъ и проповФдниковъ. Добрый сельскйй рабочйй создаете своимъ нлугомъ больше 
пищи, чФмъ нужно ему самому. Даже самые мелкйе и ничтожные ремесленники 
полезны и необходимы государству; даже скрипачи и флейтисты имФютъ за со­
бою з'аслугу, потому что увеселяюсь людей, но ремесло свящепниковъ и осо­
бенно монаховъ— есть ремесло, исполненное заблужденйй, суевФрйй, обмана и на­
дувательства. Отнюдь не будучи ни полезнымъ, ни необходимымъ, оно, наобо­
ротъ, вредно и гибельно. ЗачФмъ нужны всФ эти священники и попы, аббаты и 
прйоры, каноники и капелланы, всФ эти благочестивые и смФшные ряженые мо­
нахи и монахини, разъ они не оказываюсь обществу никакой дфйствительной 
услуги и не выполняютъ въ приходахъ даже ничтожнФйшей функцйи? «Я не 
понимаю, —  говорить цитируемый Мелье турокъ, вФроятно Ъ ’Езрйоп Тигсе, —  
по какимъ политическимъ соображенйямъ культивируется разсадникъ духовныхъ 
кровопййцъ, которые служите только для того, чтобы высасывать изъ нацйи по- 
слФднйя капли крови» х). Нашъ священникъ также не въ состоянйи понять это 
и поэтому онъ говорить, что можно присоединиться къ желанйю человФка, ска- 
завшаго: «Я желалъ бы, чтобы всФ великйе и благородные мйра сего были по- 
вФшееы на поиовскихъ кишкахъ или задушены ими». Выраженйя эти, правда, 
иФсколько грубы и неуклюжи, но зато свободны н наивны; кратки, но ясны, и 
въ немногихъ словахъ выражаюсь то, чего заслуживаюсь такого рода люди.

Но королемъ, дворянствомъ и духовенствомъ еще не исчерпывается число 
тФхъ, единственной задачей которыхъ является угнетать и мучить своихъ болФе 
слабыхъ ближнихъ и выжимать изъ нихъ какъ можно больше. Къ числу этихъ 
людей нужно еще прибавить всФхъ тФхъ, кого обыкновенно называюсь служи­
телями правосудйя, но которые, въ сущности, являются служителями несправед­
ливости: приставовъ прокуроровъ, адвокатовъ, актуарйусовъ, совФтниковъ, нота- 
рйусовъ и прочихъ, безчисленное множество чиновниковъ, сборщиковъ податей и 
пошлинъ, всю массу негодяевъ и мошенниковъ, сборщиковъ соляного и табач- 
наго налоговъ, радующихся разоренйю народа и, подъ предлогомъ, что они слу­
жите королю, обкрадывающихъ, грабящихъ, угнетающихъ и разоряющихъ всФхъ 
бФдныхъ и беззащитныхъ 2).

Насилйя владыкъ мйра сего, въ соединенйи съ обманомъ поповъ, создали 
неравенство среди людей, благодаря тому, что владыкн и попы завладФли въ

1) Ь е  Те-йатеп! е!с., И , стр. 201.
2) 1,е Т е к а т е п ! есс.. I I ,  стр. 210.



исключительную свою собственность благами и богатствами мира и пользуются 
ими такъ, какъ каждому вздумается. Эти злоупотребления, которыя царятъ 
почти во всемъ мир* вьизьиваютъ самыя гибельныя последствия для человече­
ства; каждый стремится иметь какъ можно болке. Ненасытная жадность, ко­
рень всякаго зла, видигь исполнение своихъ желаний какъ бы черезъ открытую 
дверь и вовлекаете человкка въ борьбу изъ-за собственности, въ которой овъ 
стремится приобрести какъ можно больше для удовлетворения своихъ потребно­
стей и желаний. Победителями изъ этой борьбы выходятъ самые сильные и са­
мые хитрые, которые въ то же время неркдко являются самыми дурными и не­
достойными. Такимъ образомъ институте частной собственности дклитъ людей на 
классы богатыхъ и бкдныхъ. Одни хорошо одкты, другие въ лохмотьяхъ; одни 
живутъ въ великолкпныхъ дворцах* другйе въ грязныхъ хижннахъ; одни поль­
зуются векми благами мира, другие умираиотъ съ голоду; одни ведутъ жизнь, 
исполненную радости, другие живутъ въ постоянной ниицетк и страданиях* одни 
осыпаны почестями, другие презираются и избегаются векми; одни всю жизнь 
бездельничают* другие трудятся до кроваваго нота изъ-за жалкаго куска хлкба; 
одни въ раю, другие въ аду, ии неркдко между этимъ адомъ и раемъ проходить 
только узкая улица или сткна. Такова участь богатыхъ и бкдныхъ, таково 
счастье, которое даетъ собственность однимъ, и таковы бкдетвйя, которыя бед­
ность посылаете другим* Но откуда же век эти богатства, которыя даютъ иму- 
щимъ возможность превраицать для себя землю въ рай? Кто, какъ не трудъ 
бкднаго народа создаете ихъ? Народная промышленность создаете весь тотъ 
блескъ и роскошь, которые наполняютъ дворцы, руки народа создаютъ величие 
и могущество его угнетателей. То, что послкднйе вымогаютъ у народа, дклаетъ 
пхъ гордыми и надменными и даетъ имъ новыя средства для угнетения. Изъ 
этого разделения лиодей на два класса, имуицихъ и веимущихъ, по необходимости 
вытекаете царяицая среди нихъ ненависть и зависть, войны и возстания, со 
всею ихъ чудовищною свитой страданий и пороковъ. Вся жизнь превращается 
въ непрестанную борьбу изъ-за собственности; богатые живутъ въ постоянномъ 
страх* въ постоянныхъ опасенйяхъ за свое имущество, за которое имъ прихо­
дится бороться, иосредствомъ безконечныхъ, часто ихъ разоряющихъ процессовъ. 
Тк же, которые не имкютъ ничего, даже самаго необходима™, вынуждены поль­
зоваться всевозможными дурными средствами для того, чтобы добыть себк про­
питание. Такимъ образомъ возпикаютъ обманы, подлости, несправедливости, раз­
бои, грабежи, кражи и убийства, ииричиняющйя человкчеству непсчислимыя бкд- 
•ствйя *)■

Здксь именно яснке всего сказывается двойственность положения, занимае­
ма™ Мелье въ его критикк современнаго ему общественнаго строя. Онъ жилъ 
въ переходную эпоху, когда современная капиталистическая система хозяйства 
и современное государство боролись за свое существование съ феодальнымъ 
строемъ. Все, чтб прежде было устойчивым* заколебалось. Наряду со старыми, 
возникаюта новыя формы, присоединяющим новыя бкдетвия къ старым* тради­
ционными злоупотреблениям* Поэтому ии критика Мелье, колеблющаяся, двой­
ственная, направленная и противъ стараго феодальнаго государства, и противъ 
новаго, побкдоносио идущаго къ власти капиталистически™ строя, которые оба,



при всФхъ существующихъ между ними различйяхъ, основываются на порабогценйи 
народа. Наряду съ критикой пользующихся феодальными привилегиями сословйй, 
дворянства и духовенства, мы видимъ не менФе рФзкую критику частной соб­
ственности и дФлеше современнаго общества на классы имущихъ и неимущихъ. 
Такимъ образомъ произведете Мелье носить двойственный характеръ, предста­
вляя собой съ одной стороны капиталистическую критику феодализма, а съ дру­
гой, сощалистическую критику капитализма. Вольтеръ, въ своемъ извлеченш, 
тщательно устранилъ послФднюю.

Однако, сочиненйе Мелье не исчерпывается еще критикой французскаго 
государства и христйавской религйи, онъ подвергъ критикФ самое понятйе о БогФ, 
о душФ и ея безсмертйи, для того, чтобы уничтожить всякое представлеше о 
вознаграждающемъ добраго и карающемъ злого БогФ, чтобы удержать на землФ 
заблудившййся въ фантазйяхъ о неземномъ блаженствФ человФческйй духъ, и для 
того, чтобы доказать людямъ, что едпнственнымъ полемъ дФятельностн для нихъ 
можетъ быть земля. Въ его мышлеши личность божества исчезаетъ, какъ ли­
шенное сущности понятйе, п вмФстФ съ тФмъ исчезаетъ понятйе о не-матерйаль- 
ности души, и о возмездйи въ будущей жизни. Священники, правда, увФряютъ 
народъ, что они хотятъ вести его на небо и уготовать ему тамъ вФчное бла­
женство, но именно этимъ самымъ они мФшаютъ ему пользоваться пстиннымъ 
счастьемъ на землФ. Подъ предлогомъ избавленйя людей отъ мнимыхъ каръ не- 
существующаго ада, яко бы ожидающаго нхъ за гробомъ, священники заста­
вляют™ людей въ этой настоящей и единственной жизни претерпФвать поистинф 
адскйя мученйя. Тысячи и тысячи тысячъ хорошихъ и справедлпвыхъ людей не 
получаютъ награды за свои добродФтели и добрыя дФла; съ другой стороны, су- 
ществуютъ тысячи и тысячи тысячъ презрФнныхъ и ужасныхъ преступниковъ, 
которые не несутъ наказанйя за свои позорный дФяшя, ибо нФтъ Бога, ко­
торый награждалъ бы земныя страданйя небеснымъ блаженствомъ. Желаетъ ли 
народъ и впредь отказываться отъ всякаго счастья?

«Я хотФлъ бы, чтобы голосъ мой прозвучалъ съ одного конца королев­
ства до другого, съ одного конца земли до другого. Я кричалъ бы изо всФхъ
силъ: вы глупцы, о люди, вы глупцы, ибо позволяете вести себя на поночахъ 
и слФпо вФрите такой безднФ глупости. Я  показалъ бы людямъ ихъ заблуж­
дения и разоблачилъ бы ихъ руководителей, которые въ сущности обманщики и 
кровопййцы!.. Я  поставилъ бы имъ въ упрекъ ихъ трусость за то, что они такъ 
долго позволяютъ жить тиранамъ и не сбрасывают™ ненавистна™ ига ихъ тн- 
раническаго правленйя» х). И здФсь нашъ священникъ пускается въ разсужденйя 
объ убййствФ тирановъ, которыя сразу переносятъ насъ отъ начала X V III вФка,— 
къ этому времени, несомнФнно, относится завФщанйе, — въ эпоху религюзныхъ 
войнъ, съ ихъ принципами и дФйствйями, направленными къ уничтожешю тира­
новъ. Мы не удивились бы, еслибы встрФтили нашего священника въ эпоху
Лиги, къ которой онъ гораздо больше подходить но могучей энергйи и не­
обузданности своихъ словъ, мыслей и чувствъ, чФмъ къ перюду йп (1е зйёс1е 
царствованйя Людовика X IV , съ его выродившимися безсильными марйонетками, 
вся оппозищя которыхъ сводилась къ слезливымъ причнтанйямъ.

Оди н ъ  и з ъ  писателей древности однажды сказалъ , что ничто въ  мйрф не



встречается такъ ркдко, какъ старый тиранъ. Такими словами начинаете нашъ 
сельский священншгь свой могучий призывъ къ борьбк съ угнетателями народа *)• 
Причиной этого было то обстоятельство, что люди тогда не были еще настолько 
трусливы, чтобы позволить тирану долго жить и править ими, но теперь люди, 
сами того не замкчая, настолько привыкли къ рабству, что оно кажется имъ 
почти естественнымъ состоянием* а вмкетк съ рабскимъ духомъ людей воз­
росли надменность и ироизволъ тиранов* «благодаря избытку пхъ счастья и 
обилйю жира». Родъ ииареубййц* досгойныхъ и благородныхъ заицитниковъ сво­
боды, давно уже вымер* нктъ уже ни Жаковъ Клемановъ, на Равальяков* у 
которыхъ нккогда хватило смклости убивать этихъ достойныхъ презркнйя чудо- 
вищъ и враговъ человкческаго рода, нктъ свяиценниковъ и писателей, у кото­
рыхъ хватило бы смклости пориииать и клеймить ихъ пороки, несправедливости 
и дурное управление и воспламенять народъ къ возстанш противъ нихъ. Къ 
стыду вкка надо сказать, что на евктк существуютъ уже только трусливые и 
жалкие рабы, безгласные исполнители злыхъ плаиовъ и приказовъ тирана и ни­
чтожные льстеищ. Судьи и чиновники королевства, интенданты и губернаторы 
провинций, вожди армий, век офицеры и солдаты считаютъ за честь выполнять 
приказы короля, въ- чемъ бы они ни заключались, и не задумались бы предать 
огню свою собственную отчизну, если бы этого пожелалъ тиранъ. Отъ вскхъ 
этихъ людей народу нечего ждать спасения, наоборотъ, они век заключили союзъ, 
чтобы держать народъ нодъ игомъ своихъ тираническихъ законов* чтобы наки­
нуться на него, какъ голодные волки, и пожрать его. Спасение народа въ его 
собственныхъ рукахъ, освобождение его зависите только отъ него одного, ибо въ 
его рукахъ имкются век силы и средства для того, чтобы освободиться и превра­
тить тирановъ въ своихъ рабов* ибо тираны получаютъ все свое величйе, бо­
гатство ии могуицество только отъ народа. Дкти народа служатъ имъ на войнк 
и повсюду. Тираны собственными силами народа порабоицаиотъ его и держать 
въ рабствк; при помощи его же собственныхъ силъ они уничтожили бы одинъ 
за другимъ города и провиници, если бы нккоторые изъ нихъ дкйствительно 
вздумали оказать тиранамъ сопротивление и свергнуть ихъ иго. Но если бы век 
народы, век города и провинции объединились и сговорились сообща освобо­
диться отъ своего общаго врага, то тираны скоро оказались бы побкжденными 
и уничтоженными.

И вотъ Мелье призываетъ век народы къ объединению и къ борьбк про­
тивъ ихъ угнетателей. «Шййвег-уоиз-сйопс, реирйез» —  «Пролетарии вскхъ 
стран* соединяйтесь!» — соединяйтесь, если у васъ хватить мужества освобо­
диться отъ вашей общей нищеты. Ободряйте другъ друга въ этомъ благород- 
номъ и важномъ дклк! Сообщайте другъ другу тайно свои мысли и желания, и 
распространяйте повсюду какъ можно искуснке летучие л и с тки , выясняющие евкту 
пустоту заблуждений и суевкрйй религии и возбуждающие повсюду ненависть про­
тивъ королей и правителей мира! Помогайте другъ другу въ этомъ справедли- 
вомъ и необходимомъ дклк, касающемся общаго блага вскхъ народовъ. Объеди- 
иивгиимся народамъ удастся свергнуть троны тирановъ и уничтожить господство 
дворянства и богачей. Народы должны забыть век расири и всю вражду между 
собою, они должны обратить всю ненависть и все негодованйе противъ своихъ



общихъ враговъ, протнвъ надменной и гордой расы людей, которые дФлаютъ ихъ 
несчастными и отнимаютъ у нихъ лучшйе плоды ихъ трудовъ. Когда высоко­
мерные тираны съ ихъ интендантами, губернаторами, сборщиками податей и чи­
новниками, съ гордымъ дворянствомъ, великолепными прелатами, епископами, аб­
батами и монахами, вмгЬсте со всеми другими богатыми господами и дамами, ко­
торые живутъ только трудами бФднаго народа, будутъ изгнаны; когда народы 
будутъ освобождены, а все норабощающйй общественный строй будетъ уни- 
чтоженъ. тогда надо будетъ приступить къ создан;ю новаго общества.

Мы попытаемся теперь, по нФкоторымъ намекамъ Мелье, нарисовать кар­
тину этого новаго общественна™ строя. Само собою разумеется, центръ тяжести 
книги Мелье лежитъ въ критике, которая у него местами прямо великолепна. 
Зато положительная часть книги бФдна. Весь планъ книги, также какъ и цФль 
ея, привелъ къ тому, что критика оттеснила положительную часть на второе 
мФсто. Мелье хотФлъ указать людямъ на ихъ предразсудки и заблуждешя, на 
несправедливости существующаго общества. Поэтому ему пришлось дать главнымъ 
образомъ критику и ограничиться только въ отдельныхъ мФстахъ намеками на 
то, какимъ онъ представляетъ себе лучшее общество, и набросать только осно- 
вныя черты такого общества: общность имущества, равная для всФхъ обязан­
ность трудиться, федерацгя общинъ, общественное воспиташе детей, новая форма 
брака в т. д. и т. д. Была, впрочемъ, еще и другая причина, оправдывающая 
краткость его въ этой области. Мелье писалъ для крестьянъ, и прежде всего, 
для французскпхъ крестьянъ, для крестьянъ своего прихода, и когда онъ гово­
рилъ объ общности имуществъ, какъ объ идеальной форме общественной жизни, 
то онъ не видФлъ необходимости изображать общность имущества во всФхъ по- 
дробностяхъ, какъ онъ представлялъ ее себе, быть можетъ, въ уме. Общность 
имущества отлично была знакома французскому крестьянину по его домашнимъ 
общинамъ, —  СоттипаиФёв арпсойез. Въ Шампани, где находился приходъ 
Мелье, и где онъ провелъ большую часть своей жизни, домашшя общины въ 
болыпомъ числФ существовали еще при Людовике X IV  дольше середины X V III 
столФтйя. Французотй крестьянинъ прекрасно зналъ ихъ строй; къ чему Мелье 
сталъ бы излагать его подробно? ЦФль была знакома крестьянамъ, она пред­
ставляла собой только распространеше уже существующаго учреждеш'я на всю 
Францно. Такимъ образомъ, для Мелье были важны пути и средства къ дости­
жение этой цФли, а ихъ онъ видФлъ, прежде всего, въ просвФщенш и воспи- 
танш угнетенна™ крестьянства, которое, «согласно принципамъ просвФщенной по­
литики, держалось въ глубочайшемъ невФжествФ и страхФ передъ Богомъ и вФчными 
мучешями, для того, чтобы оно не выходило изъ повиновешя» х). КромФ того, 
Мелье всФмъ существомъ своимъ и уровнемъ своего духовна™ развитйя настолько 
крестьянинъ, что промышленность и происшедшая или происходящая, благодаря 
эя развито, револющи всФхъ условйй жизни, совершенно могла ускользнуть отъ 
его внимашя, такъ же, какъ и проблемы, которыя тогда представляли собою 
болыше города, какъ, напр., Лйонъ и Парижъ.

Основнымъ иринципомъ новаго общества Мелье является положенйе, что 
люди отъ природы совершенно равны и притомъ не только въ юридическомъ, 
но прежде всего въ соцйальномъ отношенйн. Каждый гражданинъ имФетъ право



жить, пользоваться своей естественной свободой и своей долей въ благахъ этой 
жизни. Но это право на обезпеченное существование обусловливается обязанно­
стью выполнять полезный трудъ для общества. Зло частной собственности уни­
чтожено; век блага и богатства земли составляютъ общую собственность. Век 
жители одного города, мкетечка или деревни объединяются въ одну большую 
семью, «счиитая себя братьями и сестрами, дктьми одного и того же отца, одной 
н той же матери. Поэтому они спокойно ведутъ совмкстную жизнь, шитаются 
одинаковой пищей, одинаково хорошо одкваются, хорошо живутъ, хорошо спятъ 
и хорошо обуваются» х). Подъ руководствомъ лучшихъ и мудркйшихъ людей 
общины, они век, каждый въ своемъ ремеелк, занимается честнымъ и иолез- 
нымъ трудомъ для удовлетворения своихъ потребностей, ибо, хотя век они и 
равны, все же общество, именно потому, что это человкческое общество, для 
выполнения своихъ цклей, для поддержания порядка и снабжения своихъ членовъ 
необходимыми средствами къ жизни, нуждается въ извкстномъ распредкленш 
людей и подчинении ихъ другъ другу. Послкднее должно быть безусловно спра- 
ведливымъ и хорошо разечнтаннымъ, и не должно ни возвышать однихъ чрез- 
мкрно, ни унижать другихъ. Не дкти, глупцы и безумцы, не дурные и порочные 
люди, которые теперь, благодаря случайности рожденйя, стоять во главк пра­
вительства, но мудрецы должны руководить и править другими и издавать хо­
рошие законы, цкльио которыхъ должно быть всегда общее благо. Если каждый 
будетъ исполнять честную работу, если блага земныя и плоды трудовъ и при­
лежания гражданъ будутъ мудро распредкляться, то векмъ будетъ хватать для 
довольной и счастливой жизни. Земля всегда почти производить достаточное ко­
личество веобходимыхъ для пропитания людей продуктовъ. Не ркдко она произ­
водить ихъ даже въ избыток. Въ такомъ благоустроенномъ обществк людямъ 
не пришлось бы заботиться ни о себк, ни о своихъ дктяхъ. Обманъ и надува­
тельство исчезнуть; не будетъ больше процессовъ изъ-за имуществъ, изъ-за 
которыхъ никто уже не станете завидовать другому. Миръ общины не будетъ 
уже нарушаться ни кражей, ни буйствомъ.

Такимъ образомъ, общины мирно обрабатывали бы сообща свою землю и 
сообща наслаждались бы плодами своихъ трудовъ. Век эти сельскйя и городешя 
общины заключали бы между собою вкчный миръ и союзъ, ибо безъ этого общее 
благо немыслимо. .

Въ этомъ новомъ федеративномъ обществк не будетъ новой религии, ибо 
вкра въ боговъ и въ ихъ изображения снова едклала бы лиодей несчастными, и 
если бы исъ ней присоединилось упразднение общности имущества, снова повела 
бы къ старому рабству. Должно существовать только одно нравственное ученье, 
основными принципами котораго должны быть справедливость и братство; оно 
даетъ людямъ благородство убкжденйй, научивъ ихъ трудиться для общаго блага 
и свободы. Но такъ какъ одинъ лишь евктъ истиннаго разума, а не ханже­
ство можетъ привести людей къ совершенству въ наукк, искусствк и нравствен­
ности, невкжество же и недостатокъ воспитанйя дклаютъ людей порочными и 
злыми, то Мелье придаете величайшее значение воспитанию дктей. Между ткмъ, 
какъ теперь многие изъ нихъ страдаютъ отъ бкдности и испорченности своихъ 
родителей или растутъ беззащитными сиротами, лишенными всякаго воспитания и



обученйя, и неркдко вынуждены выпрашивать себк хлкбъ у чужихъ дверей, въ 
государствк Мелье воспитатель и обучешеиъ дктей занимается общество. Век 
получаютъ одинаковое образование, какъ въ моральномъ, такъ и въ научномъ 
отношенш, и такимъ образомъ становятся полезными членами общества. Во 
взаимныхъ отношешяхъ двухъ половъ также долженъ произойти полный пере­
ворот* Вмксто нерасторжимаго католическаго брака, на который Мелье очень 
ркзко нападает* и пагубное влйяше котораго на супруговъ и дктей, въ случак 
неудачи выбора, онъ остроумно излагаете, явится свободное соединение двухъ 
совершенно равноправныхъ половъ, основанное на взаимной склонности. Такъ 
какъ лишь поелкдняя обезпечиваетъ счастливый бракъ, то онъ можетъ быть 
расторгнуть тотчасъ же, какъ только склонность эта исчезнете, и новая склон­
ность повлечете супруговъ къ вступлению въ новый бракъ.

Этотъ священникъ маленькой арденской деревушки, —  удивительная лич­
ность. Онъ возмущается ткмъ, что картезйанская школа не признаете за ж и ­
во тн ы м и  способности ощущения ии смотрите на нихъ, какъ на простым маипины, 
онъ жалкетъ о томъ, что нктъ больше на евктк тирано-убийц* Онъ вступаете 
въ споръ съ дворянином* помкицикомъ своей деревни, потому что поелкднйй 
избилъ крестьянина, и терпкливо переносите жизнь, которая представляетъ собой 
сплошное издквательство надъ векми его мыслями и чувствами. Собственный 
страдания,— дктство Мелье было очень тяжелое,— и сострадавйе къ бкдетвйямъ 
другихъ, со всею своей непосредственной силой воздкйствовалн на чуткую на­
туру, которая не могла понять, какъ Боте любви могъ едклать такими несчаст­
ными большинство людей. Несправедливость общественнаго строя, въ которомъ 
жилъ Мелье, поразила его емклый и свободный духъ, вывела его изъ равновкейя 
и уничтожила покорность, которого грозиила сковать его сиистема его воспитания. 
Такимъ образомъ. священническая сутана сдклалась для Мелье нессовой одеж­
дой 9, которая жгла его открытую, правдивую натуру огнемъ и превратила его 
природную доброту и мягкость въ ужаенкйшую ненависть и горечь. Состраданье 
къ ткмъ, кто томился подъ почти невыносимымъ бременемъ жизни внушило ему 
слова ненависти ко векмъ угнетателямъ и эксплуататорам* слова, которыя своей 
демонической силой и теперь еще дкйствуютъ на читателей. Гейне сказалъ 
когда-то про Канта: «Если бы добрые кенигсбергскйе бюргеры знали, какйя раз­
рушительный мысли носятся въ мозгу этого человкка, съ которымъ они такъ 
любезно раскланивались, то они почувствовали бы передъ нимъ гораздо болышй 
ужас* чкмъ передъ палачомъ», но что такое Канте, въ сравнении съ нашияъ 
священникомъ? Самъ дьяволъ не могъ показаться его прихожанамъ болке ужае- 
нымъ и устрашающим* чкмъ этотъ священникъ, который безпоицадно сокру- 
шалъ не только Бога и век небесныя силы, но также короля и принцев* дво­
рянство и духовенство.

9 Нессъ былъ центаврь, убитый Геркулесом* Послкднш надклъ свою тунику, 
омоченпую его ядовитой кровью и впоедкдетвш могь снять ее, лишь сорпавъ вмкетк съ 
кожей. Прпмкч. перев.



Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .  

Промы ш ленность въ XVI и XVII етол'Ф'пяхъ.

Въ совершенно иную область и притомъ на гораздо бблыиую высоту за­
водить насъ первый великйй французскйй утопистъ Верассъ д’Алле. Изъ тФсныхъ 
ограниченныхъ условйй жизни мелкаго крестьянина и бФднаго деревенскаго свя­
щенника мы переносимся въ Лондонъ и Парижъ, два центра современной про­
мышленности и торговли, изъ тишины деревенской жизни попадаемъ въ непре­
рывную городскую суету, на смФлый, наполовину рискованный, наполовину строго 
разсчнтанный путь, путь крупной торговли. Для Мелье, поввдимому, промышлен­
ность, по крайней мФрФ какъ нФчто самостоятельное, еще не существуете; онъ 
борется съ новымъ каииталистическимъ строемъ хозайства лишь въ области его 
примФненйя къ земледФлйю, къ крупной арендф и превращенйю крестьянъ въ 
деревенскихъ наемныхъ рабочихъ; Верассъ же, напротивъ, сынъ могуче развив- 
шагося при КольберФ индустрйализма, проблемы котораго занимаютъ его больше 
всего. Его гугенотское происхожденйе,— въ рукахъ кальвинистовъ сосредоточива­
лась большая часть французской торговли и промышленности,— его поФздки въ 
Англйю п Голландйю, нзъ которыхъ въ особенности послФдняя была наиболФе 
промышленной страной той эпохи, наконецъ, его пребыванйе въ ПарижФ во время 
управленйя Кольбера, —  все соединилось, чтобы дать ему основательное знанйе 
промышленности и правильный взглядъ на ея значеше; въ то же время его 
обширпыя географическйя, историческйя и политическйя познанйя помогли ему въ 
изученйи реальныхъ и идеальныхъ коммунистическихъ обществъ, каковы государ­
ство перуанцевъ и идеальное государство Мора, расширили его умственный кру- 
гозоръ и дали ему въ руки оружйе критики, которымъ онъ сумФлъ воспользо­
ваться съ величайшимъ успФхомъ. Ниже мы разсмотримъ въ отдФльности мо­
менты, содФйсгвовавшйе его развито, и покажемъ, въ чемъ заключается ориги­
нальность и усаФхъ его утоши, здФсь же теперь обратимся исключительно къ 
важнФйшему фактору ея и дадимъ, правда, лишь ограниченное, описанйе фран­
цузской промышленности, чтобы съ помощью его показать, какъ въ дФйствн- 
тельностн могла появиться книга, подобная кннгФ Верасса. Для этой цФли намъ 
необходимо обратиться къ исторйи промышленности съ начала X V I столФтйя.

Три болышя группы войнъ занимаютъ X V I столФтйе во французской исто­
рйи: войны Карла V III и Людовика X II въ Италйи, войны Франциска I съ Кар­
ломъ V и, наконецъ, релипозныя войны. Однако, въ то время, какъ послФдшя 
войны разорили въ конецъ земледФлйе, промышленность и торговлю, обФ первыя 
оказали чрезвычайно выгодное влйянйе на развитйе французской промышленности. 
Французы, еще въ концф X V  столФтйя полуднкйй народъ, вступили въ непо­
средственный сношенйя съ наиболФе развитой вацйей Европы, итальянцами. Къ 
началу X V I столФтйя итальянскйя государства, безъ сомнФнйя, достигли  высшей 
степени своего промышленнаго расцвФта. Венецйя славилась своими шелковыми 
и суконными мануфактурами, а также прядильнями, красильнями и выдФлкой 
кожи; ея кружева были ни съ чФмъ несравнимы. Венецйанскйе сахарорафинадные, 
мыловаренные и стекляные заводы, зеркаяьныя фабрики и типографйи снабжали



весь мйръ своими продуктами и вызывали повсюду удивлеше и восхищевйе. Фло­
ренция была не менке промыиииленнымъ городом* ея суконная промышленность 
занимала цклыхъ 30.000 рабочихъ. Остается еще назвать Геную и Миланъ 
Вмкетк съ промышленностью и торговлей развилась и вся система каиитали- 
стическаго хозяйства: банковое дкло, особенно во Флоренции, въ Венеции обра­
щение бумажныхъ денег* статистическйя биоро и т. д. Вполнк естественно, что 
непосредственное соприкосновение французовъ съ столь высоко развитыми условиями 
жизни должно было оказать на нихъ чрезвычайно сиильное влйянйе. Карлъ V III 
привезъ съ собой изъ Неаполя во Францию цклуио колонйю архитекторовъ, скульп­
торов* художниковъ и ремесленников* Его спутники изучили въ Неаполк и его 
окрестностяхъ крупное производство шелка и ркшили пересадить его на фран­
цузскую идочву. Интересно послушать, что говорить по этому поводу Оливье 
де-Серръ, который, спустя сто лктъ, сдклалъ очень много для привития куль­
туры шелка во Франции. «Нккоторые дворяне, —  разсказываетъ онъ въ своемъ 
знаменитомъ «ТЬёабге сГадпси11иге»,—  изъ свиты Карла V III, замктили въ 
неаполитанскомъ королевствк обилие шелка и захотклн пабрать его во Францию, 
чтобы снабдить этимъ продуктомъ свои дома. Поэтому, по окончании итальян- 
скихъ войн* они вывезли изъ Неаполя тутовое дерево и развели его въ Про­
ванс* при чемъ незначительная разница въ климатк обкихъ странъ облегчила 
предприятие» 9.

Въ старанйяхъ привить во Франции итальянсисую промышленность гораздо 
далке Карла V III пошли Людовикъ X II и его министр* кардпналъ д’Амбуазъ, 
въ особенности же Францискъ I, и лучшимъ доказательствомъ того, что дкя- 
тельность ихъ не осталась безрезультатной, можетъ служить свидктельство вене- 
щанскихъ пословъ при французскомъ дворк. Не безъ нккоторой зависти раз- 
сказываютъ они о быстромъ расцвктк французской промышленности и о конку­
ренции, которой эта поелкдняя угрожаете ихъ отечественнымъ мануфактурамъ 2). 
Въ нижней Нормандии и Пикардии водворилась шерстяная промыиилепност* Изъ 
лучшей французской шерсти выдклывалось обыкновенное сукно, а тончайшая 
английская и испанская шерсть перерабатывалась въ самые цкнные продукты. 
Выло также значительно развито и процвктало производство полотна. Льнопря­
дильни имклись въ Лавалк, Камбре, Реймск и въ Бовуази. Полотно вывозилось 
въ Англию, Испанию ии Италию. Вольшйе успкхи также едклала шелковая про­
мышленность въ Турени, гдк въ Турк свыше 8.000 станковъ занималась тканьемъ 
итальянскаго и исианскаго шелка (1546); тоже можно сказать и о ювелирной 
и ножевой отрасляхъ промышленности. Вообще Франция съ большимъ успкхомъ 
и энергией выступила на дорогу промышленности; продолжительный войны Фран­
циска I и Генриха I I  съ Габсбургскимъ домомъ прервали ея развитие, а за­
ткмъ безпрерывныя повышения вьивозииьихъ пошлин* практикуемый изъ фискаль- 
ныхъ соображений, едклали невозможной всякую торговлю, а вмкетк съ ткмъ 
уничтожили также и промышленность. Окончательный разгромъ ея произвели 
религиозный войиы. Лишь съ умиротворешемъ Франции Генрихомъ IV  начинается

9  ТЬёакге сРадпсиНиге, кн. V , гл. X V .
9  Смотри эти донесешя въ СоИесОоп без Боситеп кз т ё б Н з  зиг РЫзкойге бе 1а 

Ь'гапсе. Оно о т н о с и т с я  к ъ  периоду 1528— 1560 гг., в ъ  который происходить первый 
расцвктъ французской промышленности. •



новый перюдъ промышленнаго расцвФта. Побуждаемый Оливье де Серъ и Варте- 
леми де Лаффема, король очень энергично принялся за оживлеше мануфактуръ 
и оказалъ свою поддержку и поощреше прежде всего и главнымъ образомъ 
производству предметовъ роскоши, не забывъ, впрочемъ, и отраслей, производя- 
щихъ предметы необходимости. Оливье де Серръ, давшйй въ своемъ ТЪёаФге 
сГа§пси1!иге первое руководство къ сельскому хозяйству, занялся главнымъ 
образомъ шелковой промышленностью и посвятилъ одну главу своей книги опи- 
санго лучшихъ прйемовъ акклиматизацш культуры шелка во Франщи ‘). Еще 
большее значеше для промышленности нмФла деятельность Бартелеми де Лаф­
фема. Въ 1598 году онъ представилъ Генриху IV  изложенную въ формФ коро- 
левскаго эдикта памятную записку, въ которой развивалъ цФлую программу инду­
стриальной политики. Онъ начиналъ съ указа шя, что Парижъ, Лшнъ и Туръ 
уже въ прежше годы показали, что они въ состоя нш перерабатывать и красить 
шелкъ такъ же хорошо, какъ и извФстнФйппе въ этомъ отношенш города Ита- 
лш; что Ппкард1я, Шампань и Байона могутъ изготовлять столь же доброкаче- 
ственныя полотна, какъ и Фландрия, что лаигедоксшя кружева такъ же тонки, 
какъ и голландсшя, и что, наконецъ, покрывала, изготовляемый въ РеймсФ и 
АмьенФ, лучше, чФмъ кашя бы то ни было друпя. СмФшно продавать за гра­
ницу сырые продукты, каковы ленъ, конопля, шерсть, чтобы снова получать 
ихъ назадъ въ обработанномъ видф. Если Франщя сама займется нхъ обработкой, 
то вмФстФ съ .тФмъ значительно уменьшится количество бФдняковъ, которые и 
бФдны вслФдствйе безработицы. Итакъ Франщя вполнФ въ состоянш сдФлаться 
промышленной страной и для нея даже будетъ въ высшей степени выгодно 
сдФлаться ею. Для достижешя этой цФли Лаффема нредлагалъ прежде всего 
запретить ввозъ продуктовъ иностранной обрабатывающей промышленности, за 
исключешемъ хорошихъ книгъ и предметовъ искусства, а также вывозъ всФхъ 
сырыхъ продуктовъ и полуфабрикатовъ. Съ другой стороны онъ указывалъ, 
какъ необходимую мФру, уничтожеше всФхъ внутреннихъ таможенныхъ границъ 
и замФну всФхъ налоговъ, обременяющпхъ торговлю, однимъ единственнымъ, взи- 
маемымъ впредь въ размФрФ съ одного су съ каждаго ливра- продаваемаго въ 
предФлахъ государства ^ррна, равно какъ и другнхъ товаровъ. Учреждеше долж­
ности генеральнаго контролера и создаше постоянной торговой палаты, задача 
которой состояла въ разсмотрФпш нуждъ торговли и улучшенш этой области 
законодательства и надзора въ случаФ надобности, заканчивали цФлый рядъ его 
важнФйшихъ предложен^ 2).

Такъ старался Лаффема сразу вымести изъ своей земли безконечныя разно­
образия и дифференщацно, благодаря которымъ феодализмъ, носредствомъ тамо- 
женныхъ и нныхъ границъ, разбилъ всю Францш на безчисленное количество 
отдФльныхъ территоргй, и установить для всей страны едпнообразг'е, въ кото­
ромъ торговля того времени нуждалась такъ же, какъ и промышленность. Мысль 
эта была принята Кольберомъ, но и онъ осуществи.™ ее лишь отчасти, пока

] ) Ь а  сиеПШ е (1е 1а зоуе въ ТЬёШ ге сГартсиИиге, ч. V .  гл. X V ,  изд. Парижъ 
1805 г., И , стр. 111.

2)  См. докладную записку Лаффема (также деятельность торговыхъ падать) въ 
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наконецъ французская революцйя не уничтожила названий старыхъ провинций, 
не разделила страны на известное количество департаментовъ п, вмкетк съ еднн- 
ствомъ административным* не установила коммерческаго единства. Генрихъ IV 
осуществилъ лишь поелкдвее предложение Лаффема: посредствомъ Ьеккгез ра- 
кепкез отъ 20-го поля 1602 года, онъ учредплъ торговую палату. Учреждение 
это первымъ дкломъ обратило свое вниманйе на шелковую промышленность —  
развитие этой промышленности до крупныхъ размкровъ въ Лйонк относится именно 
къ этому времени,— а заткмъ также и на шерстяную промышленность, на про­
изводство холста въ предмкетьяхъ Руана и на другйя отрасли производства. 
Производство ковровъ и гобеленовъ, а также хрусталя и зеркалъ обязано своимъ 
возникновениемъ тоже Генриху IV, который соблазнилъ венецйанскихъ мастеровъ 
высокой заработной платой и другими льготами, номогъ имъ тайно переселиться 
изъ Венецш во Францйю и натурализовали ихъ тамъ, чтобы защитить отъ мести 
ихъ родного города. Однимъ словомъ, французская промышленность въ царство­
вание Генриха IV  пережила снова полное возрождение; но регентство Марии Ме­
дичи скоро положило конецъ ея развитию. Ришелье былъ слишкомъ полиитик* и 
слишкомъ занять войной  съ  Габсбургскими домомъ, чтобы имкть возможность 
обратить внимание на промышленность; при томъ же эпоха Фронды была эпохой 
полнаго разгрома Франции, —  тутъ ужъ было не до промышленности! Лишь въ 
послкднйе годы правления Мазаринн, при министрк финансовъ Фуисе, разорен­
ная страна начала снова оживать, и Кольберъ ускорили переходи вновь раз­
вившихся жизеенныхъ силъ и энергии иа путь промышленной дкятельности. Какъ 
и Генрихъ IV  до него, онъ также начинаете съ возстановленйя отраслей про­
мышленности, изготовляющихъ предметы роскоши, а заткмъ все болке и болке 
распространяете свою поддержку на полезный отрасли. Такъ онъ создали «Ма- 
пыГаскиге гоуайе без ипеиЫез бе соигоипе», управление которой поручили 
Ле Брюну, и съ этой же цклью собрали въ Н6ке1 без боЬеПпз художников* 
скульпторов* ювелировъ, искусныхъ столяровъ, короче говоря, вскхъ опытнкй- 
шихъ мастеровъ вскхъ отраслей производства теыЫ ез, т.-е. вскхъ предметов* 
служащихъ для обмеблированйя и декорирования дворцовъ. Далке онъ учредили 
двк новыя фабрики ковровъ, изъ которыхъ, впрочемъ, одна въ Вове прекратила 
свое существование, вслкдствйе своихъ высокихъ цкнъ. Но самаго колоссальнаго 
развития достигъ при управлении Кольбера Лйонъ. йПелковая промышленность 
была основана въ Лйонк Лиодовиикомъ XI, первоначально противъ желанйя оби­
тателей города, но заткмъ въ 1469 году была перенесена въ Туръ ‘). гДк 
очень скоро достигла полнаго расцвкта. Разведение большихъ плантаций туговато 
дерева Генрихомъ IV  и Оливье де Серръ снова ииеренесло центръ тяжести этой 
промышленности изъ Тура въ Лйонъ; тому же содействовало переселение туда 
Францнскомъ I изъ Милана многихъ семей, занимающихся тканьемъ шелка, и 
уже въ началк X V II столктйя Лйонъ побили всякую конкурренцйю своими искус­
ными и прекрасными по качеству фабрикатами. Благодаря поддержкк Кольбера, 
городу удалось достигнуть монополии на европейскомъ рынкк. Въ союзк съ Шарье, 
тогдашнимъ купеческимъ старшиною, Кольберъ освовывалъ фабрики шелковыхъ 
магерйй, бархата, парчи, шелковыхъ чулокъ и т. д., съ помощью Ьеккгез Ра-

1) См. V I С а I (1 е Уа1оиг, Екйенпе Тшщиек ек 1ез огйдйпез с!е 1а ГаЪпцие 1уоп- 
пайзе, Лйонъ, 1868 г.



Фепкез, прикилегйй, денежныхъ подарковъ, запрещенйя ввоза, короче говоря, еъ 
помощью цсФхъ возможныхъ средствъ, "съ успФхомъ занимался искусственнымъ 
насажденйемъ промышленности, такъ что въ 1685 году въ ЛйонФ насчитывалось 
около 13.000 ткацкихъ станковъ, но число это, спустя 20 лФтъ, благодаря 
преслФдованйю гугенотовъ и начавшейся войнФ, упало до 2.000 штукъ и лишь 
въ 1753 году снова возросло до прежнихъ размФровъ.

Въ другихъ отрасляхъ промышленности дФло обстояло также какъ и въ 
шелковой. Съ помощью тайнаго привоза иностранныхъ рабочихъ, въ чемъ Коль­
беръ слФдовалъ иримфру дарствовавшихъ раньше королей, особенно Генриха VI, 
онъ пересаживалъ иноземную промышленность на французскую почву; такъ было, 
напр., съ венецйанскимъ производствомъ кружевъ и зеркалъ. Первая зеркальная 
фабрика была основана въ 1665 году, въ Сенъ-Антуанскомъ предмФстьи Па­
рижа, а вскорф за ней и другая, въ НеверФ; Реймсъ сдФлался центромъ новой 
промышленности, кружевной. Но Кольберъ не ограничивался отраслями произ­
водства предметовъ роскоши; онъ ввелъ суконную мануфактуру изъ Англш и въ 
особенности изъ Фландрш, съ продуктами которыхъ произведешя французскихъ 
фабрикъ не могли конкуррировать ни въ отношенш прочности, ни въ отношенш 
красоты. Производство тонкихъ суконъ во Франщи ведетъ свое начало съ учре- 
ждешя Кольберомъ фабрики Робе въ АббевилФ, гдф вскорф на трехъ фабрикахъ 
работало уже 1692 рабочпхъ и работницъ. Старыя суконныя мануфактуры въ 
СеданФ, ЛувьерФ, ЭльбефФ были преобразованы и поставлены на уровень совре­
менной техники. Для поддержки суконной промышленности Кольберъ запретилъ 
въ 1666 году ввозъ всФхъ англййскпхъ шерстяныхъ матерйй и съ помощью та­
рифа 1667 года обложилъ импорта изъ Испанйи, Фландрш и другихъ мФстъ 
высокими пошлинами. Статистическое изслФдованйе 1669 года показываете, что 
подъ защитой тарифа работало 34.200 станковъ, производившихъ 671.000 ку- 
сковъ сукна, и занимавшихъ 60.000 рабочихъ. Также поддерживалъ Кольберъ н 
чулочно-вязальное производство. НФкоему купцу, по имени Камюзе, онъ выдалъ 
привилепю на эксплуатации этого производства; городскйе и деревенсюе меры 
должны были доставлять ему удобныя мастершя и принуждать безработныхъ 
мужчинъ, женщинъ и дФтей, начиная съ десятилФтняго возраста, работать въ 
нихъ. Безконечное число другихъ отраслей промышленности, распространяться о 
которыхъ здФсь не мФсто, поддерживались подобнымъ же образомъ. Докладным 
записки, въ которыхъ интенданты сообщаютъ, въ концф управленйя Кольбера, о 
состоянйи своихъ округовъ, даютъ прекрасное изображенйе промышленной дФя- 
тельпости Францйи ’). Никогда еще французская промышленность не была въ 
такомъ цвФтущемъ состояшп, и Францйя стояла на вФрномъ пути къ тому, чтобы 
сдФлаться самой промышленной страной Европы; но послФ смерти Кольбера, бла­
годаря безсмысленной военной и церковной полптпкФ Людовика X IV , новыя ма­
нуфактуры погибли съ такою же почти быстротою, съ какой достигли своего 
расцвФта. ДФло въ томъ, что большая часть промышленности, благодаря поли- 
тикФ, которой придерживалось правительство, сконцентрировалась въ рукахъ гу- 
генотовъ. Съ тФхъ поръ, какъ Ришелье уничтожидъ ихъ политическую самостоя­
тельность и Нимскимъ эдиктомъ положилъ конецъ всФмъ ихъ возмущенйямъ, пре-

х) БолФе нодробшая выдержки у Ь е у а з з е и г ,  Ш зилге (1ез еЬтззез оиугйёгез еп 
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кратилось и существование ихъ государства въ государств!;. Хотя имъ и предо­
ставили релипозную свободу, —  Мазарини и здксь вполнк слкдовалъ политикк 
Ришелье и сумклъ таите расположить гугенотовъ къ королевской власти, что 
называлъ ихъ своимъ «вкрнымъ стадомъ» (кгоиреаи Н<Ше),— но, несмотря на 
это, ихъ л и ш и л и  вскхъ придворныхъ и большинства государственныхъ должностей, 
а также участия въ промышленвьихъ корпоращяхъ. Таите какъ и въ армии ихъ 
неохотно терикли и разумкется лишь медленно повышали въ чинахъ, чему при- 
мкромъ можетъ служить нашъ Верассъ,— то имъ въ сущности оставалось только 
земледклйе, промышленность и торговля, единственныя области дкятельности, въ 
которыхъ они могли заниматься. Обладая въ общемъ болке высокимъ развитием* 
чкмъ католическое население, и, благодаря своей религии, находясь въ ткснкишей 
связи съ наиболке трудолюбивыми промышленными протестантскими нациями, ка­
ковы Голландия, Англия и Швейцария, гугеноты безъ труда захватили въ свои 
руки почти век вновь возникаюицйя во Франции производства. Большая часть 
морской торговли Бордо и Ла Рошели находилась въ ихъ рукахъ; въ Седанк, 
Аббевилк, Лувьерк, Эльбефк, Реймск, въ Оверни, Турк и Лйонк онн также за­
нимали господствующее положение какъ по своимъ капиталамъ, такъ и по ко­
личеству получаемыхъ продуктовъ сукониаго, шелковаго, полотнянаго и бумаж-
наго производства. Кольберъ, этотъ организаторъ современнаго индустриализма, 
всегда принималъ ихъ подъ свою защиту и насколько могъ, преииятствовалъ пре- 
елкдоваиийям* которыми имъ угрожали лицемкриые приближенные ограниченнаго 
короля. Спустя два года поелк его смерти былъ отмкненъ Нантский этиктъ, и 
началась эмиграция гугенотовъ. Вмкетк съ собой они унесли свои таланты, свое 
духовное превосходство, богатую сокровищницу опыта, которую они накопили во 
вскхъ областяхъ промышленности годами прилежнаго труда, наконецъ, свои зна­
чительные капиталы, и, какъ миссионеры французской промышленности, понесли 
все это въ большинство государствъ Европы, которыя оказали имъ радушный 
ириемъ ’)• Вскорк поелк отмкны эдикта и выселения гугенотовъ интендаитъ Ту- 
рени констатировалъ, что шелковая промышленность въ Турк, занимавшая прежде
40.000 рабочихъ, включая женицинъ и дктей, занимаете ихъ теперь лишь 4.000, 
что число ткацкнхъ станковъ съ 8.000 упало до 1.200, а число стаиковъ, нри- 
готовляющихъ ленты, съ 3.000 понизилось до 60. Лйонъ нонесъ такйя же ио-
тери: число ткацкихъ станковъ въ немъ съ 13.000 соиило на 4.000.

Въ X II столктш во Франции возникла и начала развиваться крупная ма­
нуфактура. Само собою разумкется, что она не могла не оказать влияния на 
положение лиодей, въ ней занятых* но во всякомъ случак измкненйе этого по­
ложения далеко не было такимъ радикальнымъ и всеобщим* какъ это иные 
склонны предполагать. Не елкдуетъ забывать, что век продукты текстильной 
промышленности и прялись, и ткались ручнымъ способом* и что значительное 
количество ткацкихъ станковъ, особенно для изготовления обыкновенныхъ мате­
рий, работало въ домахъ деревенскихъ обитателей или на отдкльныхъ малень- 
к и к ъ  хуторах* вообще, соединение земледкльческаго промысла съ домашней про­
мышленностью было чрезвычайно распространено. Введенный Генрихомъ IV  про­
изводства шелка, ковровъ, кружевъ совскмъ почти не развивались первоначально
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въ городахъ, а только въ деревняхъ, куда они укрылись отъ зависти и враж­
дебности тородскихъ корпоращй. Кольберъ поставилъ своей первой и необходи- 
мФйшей цФлью освободить эту деревенскую домашнюю промышленность отъ нре- 
иятствШ и затруднеш'й, которыя ставили на ихъ пути корпоращй сосФднихъ го- 
родовъ. Отъ толчка, который онъ далъ ткачеству и нряденйю шерсти, льна и 
конопли, старый порядокъ вовсе не изменился, увеличилось лишь количество 
совершаемой въ домашней промышленности работы. Результатомъ этого промы- 
шленнаго развитйя первоначально явился, такимъ образомъ, лишь ростъ домаш- 
няго производства; обстоятельство это далеко не вызвало опустФнйя деревни и 
переполнешя городовъ, и въ болыиинствФ случаевъ благотворно отразилось ва 
сельскомъ населенйп. ТФмъ не менФе, промышленный учреждения Кольбера имФли 
уже тенденцйю въ извФстной мФрФ производить работу въ мануфактурахъ, вмФсто 
индивидуальной работы за отдФльными станками. Интересно прослФдить эту 
борьбу между домашнимъ производствомъ и мануфактурой въ новыхъ отрасляхъ 
производства, напр., въ нроизводствф тонкихъ кружевъ. Первоначально тонкйя 
кружева изготовлялись только въ Венецйн. Потомъ, когда Кольберу удалось добыть 
секреть ихъ нзготовленйя, онъ сталъ стремиться сдФлать эти новыя кружева, ко- 
торымъ онъ далъ названйе «ройпь сйе Егапсе», предметомъ нацйональнаго про­
изводства. Поэтому онъ учредилъ товарищество, которому далъ исключительную 
привилегйю нзготовленйя этихъ кружевъ п право вести производство во всФхъ 
провинцйяхъ королевства. Производство это возникло въ РеймсФ, Бурбонне, Оверни 
и въ Нормандйи. Реймская мануфактура насчитывала, напримФръ, въ самомъ на­
чалФ 58 работницъ, а къ концу иерваго года своего существованйя 120; ману­
фактура въ ВуржФ имФла 140 работницъ. При основанйи товарищества Коль­
беръ преслФдовалъ двоякую цФль: во-первыхъ, сдФлать Францйю независимой отъ 
иностраннаго производства, и во-вторыхъ, распространить по всей странФ про­
мышленность. Такъ какъ онъ выдалъ предпривимателямъ исключительную при­
вилегйю, то производство всякихъ иныхъ кружевъ было запрещено, и кружев­
ницы, изготовлявшйя раньше кружева другихъ сортовъ, принуждены были обу­
чаться на-ново. КромФ того, предприниматели нашли для себя болФе удобнымъ 
давать работу лишь тФмъ кружевницамь, которыя являлись на работу въ устроен­
ный ими мастерскйя. Такъ какъ значительная часть работницъ была привязана 
къ дому, то такое рФшенйе предпринимателей привело лишь къ борьбФ между 
ними и работницами. Изъ 900 дФвушекъ, изучпвшихъ въ БуржФ технику этого 
кружевного производства, въ мастерскихъ осталось лить 140, въ то время какъ 
остальныя конкуррировали съ ними, работая иа дому. Въ АлансонФ дФло дошло 
почти до возстанйя. Тамъ, уже въ теченйе долгаго времени, въ городф и его 
окрестностяхъ производился извФстный сортъ обыкновенныхъ кружевъ, и этимъ 
производствомъ жило около 8.000 женщинъ и дФтей. Когда же, путемъ введешя 
новаго образца, а также принужденйя работать въ мастерскихъ ихъ хотФли ли 
шить работы, то вспыхнуло возсташе, и агентъ Кольбера былъ избнтъ почти до 
смерти возмущенными женщинами. Предложенйе посредничества работницами было 
отвергнуто; но несмотря на прнмФненйе наснльственныхъ мФръ, нзъ 8.000 ра­
ботницъ администрацйи не удалось привлечь къ новому способу производства въ 
мастерскихъ болФе 250 человФкъ.

Помимо объедпнешя въ одной отрасли промышленности болыиихъ массъ 
рабочихъ, мы должны разсмотрФть влйянйе новаго способа производства еще въ



двухъ отношешяхъ: въ отношении образования новаго класса предпринимателей и 
новаго класса рабочихъ. Внутри цеховъ мануфактура, основной чертой которой 
является крупное производство, пе могла развиваться, такъ какъ была со вскхъ 
сторонъ сдавлена и связана. Лишь внк цеховъ могла она найти достаточно 
простора для своего роста и необходимую свободу движенйй для своихъ членовъ- 
Возникъ новый классъ мастеровъ, пополнявшийся хозяевами и управляющими 
мануфактур* который не принадлежа.®, ни къ одной старой корпорации и въ 
то же время не образовалъ никакой новой. Они находились непосредственно 
подъ покровительством^ короля и въ большипствк случаевъ пользовались чрез­
вычайными привилегиями; лишь съ помощью королевскихъ денегъ и власти, а 
также прйобрктенныхъ монополий, они были въ состоянии начать борьбу съ за­
видующими имъ и прямо враждебно настроенными корпорациями. Монополии не­
обходимо было противопоставить монополию же. Этотъ новый классъ 'монополи­
стов* благодаря развитие сосредоточенной въ ихъ рукахъ все революционизирую­
щей крупной промышленности, уннчтожилъ век законный привилегии старыхъ 
монополистовъ, чтобы позже замкнпть ихъ благоприятной для себя экономической 
монополией. Название «Мапибасбиге гоуабе», которое Кольберъ далъ созданйямъ 
рукъ своихъ, было самой дкйствиительной охранной грамотой, защищавшей ихъ 
отъ процессовъ и инспекции корпорацтй и подвергавшей ихъ лишь государствен­
ной инспекцш, какъ подчиненныхъ непосредственно государственной власти. Кто 
работалъ раг ргш1ё§е с1и гой, тотъ могъ лишь пожимать плечами въ отвктъ 
на век нападки цеховыхъ мастеровъ. Хотя такой промышленникъ также не былъ 
евободенъ отъ регламентации, но регламентаиийя эта не только исходила отъ ко­
ровы. но также и выполнение ея находилось подъ наблюдениемъ короны, чинов­
ники которой, въ противоположность чиновникамъ конкуррирующихъ цеховъ, не 
имкли никакого интереса путемъ разныхъ придирокъ вредить предпринимателю 
въ его дклк. Регламентация Кольбера стремилась, какъ въ интересахъ потреби­
телей, такъ и въ интересахъ самой зарождающейся промышленности, воздкй- 
ствовать на доброкачественность товаровъ; отсюда предписание употреблять но- 
вкйшие и лучшие способы производства, отсюда же часто до мелочей доходящйя 
распоряжения относительно ширины сукна, длины кусковъ и т. д., а также су­
ровые штрафы, налагаемые ииа недобросовкстныхъ предпринимателей, отсюда же, 
наконецъ, принцип* что ни одна мануфактура, ни одно промышленное пред­
приятие не можетъ быть учреждено безъ королевскаго разркшонйя.

Въ законодательств'! относительно рабочихъ въ мануфактурахъ Кольберъ 
не едклалъ никакого измкненйя. Персоналъ, исоторымъ мануфактуры пользовались, 
онк нашли, въ сущности, уже подготовленнымъ систеиоио корпораций: это были 
рабочие, которымъ не было возможности сдклаться мастерами цеха, и которые 
занимались своимъ ремесломъ, какъ свободные рабочие, въ одиночку, въ дерев­
нях* неболылихъ городахъ и предмкетьяхъ крупныхъ городовъ. Эти выброшен­
ный изъ своей среды корпорациями рабочим силы мануфактура привлекла къ себк, 
зачислила въ свои кадры и образовала изъ нихъ новый классъ привилегирован- 
ныхъ рабочихъ х). Дкйствительно положение многихъ изъ ниихъ было настолько 
выгодно, что среди нихъ возникла даже тенденция монополизировать такое поло­
жение для своей семьи и передать его своимъ дктямъ. Въ зеркальном* ковро-



вомъ и бумажвомъ производствахъ среди нихъ образовались вастоящйя корпора- 
щи, существование которыхъ умыпиленно игнорировалось властями. Надо было 
быть сыномъ или племянникоиъ рабочаго, чтобы попасть въ этотъ союзъ (сот- 
ра§1иопииаде), существованию котораго благоприятствовали регламенты мануфак­
тур* такъ какъ они обезпечивали старымъ рабочимъ пенсию и доставляли ра­
боту ихъ семьямъ. Далке, такъ какъ почти во вскхъ граматахъ на привилегш 
обозначались не только максимальный цкны товаровъ, но также давались серьез­
ный гарантии противъ ихъ понижения, и по этой, а также и по другимъ при- 
чинамъ конкурренцйя между предпринимателями была или очень мала, или даже 
еовскмъ отсутствовала, то въ этотъ первый перйодъ развита промышленности 
рабочие получали почти неизмкняющуиося плату. Рабочимъ въ мануфактурахъ 
вовсе не надо было тратить время на обязательное обучение; также мало нужно 
имъ было и свидктельство на звание мастера, все равно отъ цеха или  отъ пра­
вительства, чтобы заниматься на фабрикк своимъ ремеслом* Но если съ этой 
стороны они пользовались необьикновенной свободой, за то во время работы въ 
мастерскихъ и даже внк ихъ, они подвергались чрезвычайно строгому надзору. 
При каждой попыток какимъ-либо сиособоиъ уклониться отъ выполнения заклю­
ченнаго контракта, на сцену тотчасъ выступала иолицйя со всей полнотой имкю- 
иидейся въ ея распоряжении власти. Каждое отступление отъ фабричной дисци- 
нлины трактовалось полицейскими судьями, которымъ фабричные рабочие были 
непосредственно подчинены, какъ преступление противъ общественной безопас­
ности. Фабричный правила были необыкновенно строги и подчиняли жизнь ра­
бочихъ также и внк фабрики множеству всякихъ предписаний. Правила на ма- 
нуфактурк золотой парчи въ Сенъ-Морк, гдк работало нксколько сотъ человккъ, 
могутъ служить тому прекраснымъ примкромъ х). Работа начинается съ насту- 
пленйемъ дня; рабочйе моютъ руки, крестятся, читаютъ утреннюю молитву и 
становятся на работу. Во время работы запрещалось пе только браниться или 
шутить, но даже что либо разсишыват* ибо это могло развлекать рабочихъ. 
Ткачи почти не прерывали своей работы; все необходимое приносилось имъ по­
мощниками, которые за общйй счетъ рабочихъ содержали въ чистотк помкиц"ния 
и зимой топили ихъ. Рабочимъ запрещалось ходить въ другйя фабричныя помк- 
щения, равно какъ и расхаживать въ своемъ. Малкйшая утайка^атериала плии 
инструмента строго наказывалась, какъ воровство. Для обкда дклался часовой 
перерыв* завтракъ и полдникъ съкдалпсь въ здании мануфактуры, при чемъ 
для каждаго изъ нихъ дклался иолучасовой перерывъ. Каждую субботу рабочий 
должевъ былъ расплачиваться съ своимъ квартирнымъ хозяиномъ, въ иро- 
тивномъ случак послкднйй имклъ право конфисковать его мебель и одежду. 
Далке, каждый рабочий давалъ клятву вкрно хранит секреты производства, на­
сколько они были ему извкстны, и обкщалъ вести себя хорошо какъ на фабрикк, 
такъ и внк ея, поскщать по праздникамъ обкдню, позволять себк лишь благо- 
приетойныя развлечения —  распутство ии попойки, игравшйя столь видную роль 
въ братствах* были строжайше запрещены, —  и наконецъ къ 10 часамъ ве­
чера бывать дома.

Въ такомъ приблизительно видк представляется изслкдователю положение
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французской промышленности при Кольбер!;. Неутомимая, полная энергш, дея­
тельная жизнь ключемъ била во Францш въ течете болФе чФмъ двадцатилФт- 
няго управленйя этого необыкновенна™ человФка. Современная мануфактура со­
вершила свое побФдоносное вторженйе во Францйю и тотчасъ же обнаружила 
здФсь, какъ и вездф, обФ своп характерный черты, а именно способность ску­
чивать болышя массы рабочихъ въ крупныхъ предирйятйяхъ, разлагать процессъ 
производства на отдФльныя манипуляцйи н съ другой стороны превращать само­
стоятельные процессы производства въ частичные процессы новаго, соединяющаго 
ихъ въ себФ процесса производства. Достаточно привести иримФръ: основанная 
Ванъ Робе мануфактура имФла 1.692 рабочихъ; въ ней имФлись различный ма- 
стерскйя: столярная, слесарно-кузнечная, прачешная, красильня и т. д.; въ ткац- 
кихъ мастерскихъ работали самые разнообразные рабочйе —  ткачи, подручные, сор- 
товщикп шерсти, плющилыцицы, шпульницы, золотошвейки и т. д. Таковы двФ эти 
черты, скорФе лишь намФченныя, но еще не проведенный, охваченный генйальнымъ 
взглядомъ Верасса, къ которому мы теперь и обратимся. Онъ нрослФдилъ эти тен- 
денцйи мануфактуры во всей ихъ послФдовательности и построилъ на нихъ свою 
систему коммунистически™ государства. Въ этомъ именно и заключается причина 
того, почему его сочинеше во многихъ отвошешяхъ представляетъ гаагь впередъ 
въ сравненйи съ «Утопйей» Томаса Мора.

Г Л А В А  П Я Т А Я .

Верассъ,

О жизни Дениса Верасса д’Алле —  таково его полное имя, —  намъ 
нзвФстно чрезвычайно мало. По мнФнйю нФкогорыхъ авторовъ онъ былъ буржуаз­
на™ происхождешя и назывался д'Алле по имени небольшого городка, Алле, въ 
ЛангедокФ, гдф католическое и протестантское вФроисповФданйя были почти оди­
наково сильны, и поэтому релипозная экзальтацйя достигала высшей степени; 
по другимъ источникамъ онъ происходилъ изъ дворянской семьи той же иро- 
винщи. Шестнадцати лФтъ Верассъ вступилъ во французскую армйю и прнни­
малъ участйе въ походФ въ Пьемонтъ, но вскорф затФмъ оставилъ военное по­
прище и занялся изучешемъ права. Достигнувъ степени доктора, онъ отправился 
въ Англйю, «чтобы проникнуть въ нптриги англййскаго двора и изучить законы 
управленйя этой страной». Въ 1665 году онъ находился на «АдмиралФ Англйи», 
которыяъ командовалъ во время морской войны съ Голлапдйей герцогь Горксшй, 
но затФмъ чрезъ нФкоторое время долженъ былъ покинуть Англйю, такъ какъ 
его заподозрили въ соучастии въ интригахъ одного англййскаго министра (лордъ 
Кларендонъ, 1667 г .?). Онъ снова вернулся въ Парижъ и въ 1672 году нри- 
нялъ участйе въ походФ противъ Голландйи. Но такъ какъ онъ увидФлъ, что 
вражда къ реформистской партйи, къ которой нринадлежалъ и онъ, все болФе 
и болФе разгорается, и понялъ полную безнадежность движешя по службФ, то 
бросилъ военную службу вторично и старался найти себФ въ ПарижФ средства 
къ существованйю преподавашемъ французскаго и англййскаго языковъ. Плодомъ



его дкятельности на этомъ поприщк является «Огапшшге тёПкяйсще, сопке- 
пап! 1ез рппстрев йе се! аг! е! 1ез гё§1ез 1ез р1из песеззайгез йе 1а 
1апдие Ргап^айзе йапз ил огйге еЫ г  е! па!иге1, 1681, 12°», чрезвычайно 
расхваленная аббатомъ де ла Рокъ въ «Тоигпа1 йез 8а\гап1з, такъ же какъ и 
«А  зЬог! апй теШой1са1 1п!гойис!тп !о Иге ЕгепсЬ бопдие, сотрозей 
Рог Ше рагИсикг изе алй Ьепей! о! 1Ъе ЕпдНзЬ Ьу Б .  V. й’АНайз, а 
кеасЬег оР Ше ЕгепсЬ апй Еп§НзЬ !опр;иез е! Р а п з  1688, 12°». Въ те­
чение зимы Верассъ обыкновенно также чигалъ лекцш но истории и географии, 
которыя усердно поскицались людьми науки ‘). О времени его смерти ничего не- 
извкстно. —  въ 1675 году появилась первая часть главнаго сочинения Верасса 
«Истории Севарамбовъ», книга, которой мы въ истории французской литературы 
должны отвести такое же мксто, какое занимаетъ «Утопия» Томаса Мора въ 
английской. Эта иервая часть была написана Верассомъ сначала по английски и 
появилась въ Лондонк. Все сочинение цклиисомъ вышло въ свктъ въ 1677—  
1679 гг. на французскомъ язьикк въ Париж* и очень скоро было переведено 
на голландский, нкмецкйй и итальянский языки. Въ самой Франции появился цк­
лый рядъ изданий —  признаки популярности, которой пользовалась эта книга 
въ ту эпоху 2).

9  Бйографйя приводится по мемуару, который использовадъ Т Ъ о т а з й и з  въ своихъ 
„Егеуш ййЫде, )ебосЪ уегпипйГй ипб дезейгшаззйде Оебапкеп йЬег аНегЪапб, йТгпеЪт- 
БсЪ  аЪег Хеие БйсЬег, бигсЬ аИе гтебН Мопай без 1689 баЪгез", Галле 1690 г., стр. 
963 и елкд. См. еще Р г о з р е г  М а г с Ь а п б ,  1)йсййоппайге Ызйопцие стр. 10— 20; Вйо- 
дгарЪйе ГГпйчегзеИе, 1., стр. 490. —  Ь е  С 1ёгс, ВйЫйойЪ. СЬойзйе, уо1. X X V ,  стр. 402, 
Амстердам* 1712 г., приписываете книгу нккоему ,,Ргоуепда1 Уейгаз", который былъ 
близкпмъ знакомымъ умершаго Локка, и опровергаетъ Геумана, который въ своемъ со- 
чннеши „П е  НЬпз апопутйз ей рзеибопутйз зсЪебйазша", допускаетъ возможность пе­
ревода к н и г и  съ англййскаго и приписываете ее некоему д’Алле. Н а  Ле-Клерка ссы­
лается также 8 1о 11 е въ своемъ „АпЫ йипд  гиг Нйзйопе бег 6е1аЪгйЪейй“ , 1ена. 1727 г., 
стр. 778; оиъ называете книгу Верасса „ученымъ трудом* выполненнымъ съ чрезвы- 
чайнымъ внпманйемъ11.

2) Первая часть вышла подъ заглавйемъ: ТЬе Нйзйогу ой 8ечагййез ог ЗечагатЪу, 
а Хаййоп йпЪаЫбпд Раг*. ой йЪе йЫгб Сопйтепй соттоп1у са11еб Теггае Аизйга1ез 1псо- 
дпййае, теййЪ ап Ассоипй о ! Шей г абтйгаЫ е б о у е тт е п й , Кеййдйоп, Сизйотз апб Ьап- 
диаде, тегйййеп Ъу опе Сарййайп Зйбеп, а \УогйЪу Регзоп, \\’ Ьо йодейЬег теййЪ т а п у  
ойЪегз, теаз сазй ироп йЪозе Соазйз апб ййуеб т а п у  Леагз йп Лай Соипйгу. Ьопбоп 
Ргйпйеб йог Непгу В г о т е , а ! Л е  <. ип а г Л е  \Уезс Е п б  ой 8 1. Раийз СЬигсЬ Тагб  1675. 
Вторая часть то ге  теопбегМ  апб беййдЬНий йЪап Л е  йгзй 1679. Вторая часть не при­
надлежать перу Верасса и представляетъ собой до невкроятнаго глупую вещь. Заглавйе 
нерваго французскаго изданйя таково: „Нйзйойге без 8ёуагатЪез, Реирйез ций ЪаЫйепй 
ипе Рагййе бе йгойзйёте Сопййпепй огбйпайгетепй арре11ёе Тегге АизйгаЧе, сопйепапй 
ип Сошрйе ехаейе би (хоичегпешепй, без Моеигз, бе 1а Кеййдйоп ей би Ьапдаде бе 
сеййе Хаййоп, уизциез аиуоигб’Ьий йпсоппие аих Реир1ез бе 1’Еигоре: Тгабиййе бе 1’Ап- 
д1ойз. 1-е рагййе а Р а п з  сЬег Сйаибе ВагЪйп еп 1677, 12°. П-е рагййе а Р а п з  сЬег 
ГАийеиг, аи баз бе 1а К и е  би Еоиг, ргосЬе 1е реййй МагсЪё, ЕаихЬоигд 8й. бегшайи, 
еп 1678 ей 1679, еп йгойз уо1итез, 12°. Посвящается она монсиньору Рику, барону 
де-Бонрепа. Голландскйй переводъ появился въ 1683 году, йп 4 ° у Тимофея фонъ-Горна, 
въ Амстердам* подъ заглавйемъ: Нйзйопе бег ЗечагашЬез ТЫ кегеп  бйе ееп дебееййе 
чап Ьей бегбе уазйе Ьапбй Ъетеопеп, детеепйук 2ийб1апб депаетб; заткмъ, спустя шесть 
лктъ, появился нкмецкйй переводъ, озаглавленный: беодгарЫзсЪез Кйейпоб, апз гтееуеп 
зеЬг ипдешейпеп Ебе1дезйейпеп ЬезйеЬепб: багипйег бег егзйе: Ейпе Ийзйогйе бег пеи- 
аийдейипбепеп Уойкег, ЗечагашЪез депаинй, теейсЬе ейпеп ТЬейй без бпййеп й'езйеп Ьап- 
без, зо т а п  зопзйеп баз Зибйапб пеппей, ЬеуоЬпеп; багйппеи ейпе дапйг пене ипб



Въ предисловш, предшествующемъ собственно сочиненш, Верассъ жалуется 
на то, что экспедицш съ цФлыо открытйй предпринимаются не на научныхъ 
основашяхъ и взываетъ къ государямъ пожертвовать часть своихъ богатствъ 
для этой цФли. Въ  особенности голландцы въ своихъ путешествйяхъ руководятся 
лишь жаждой наживы. Несмотря на ннопя поФздки, совершенныя ими въ Остъ- 
Индш, внутренность Зондскихъ острововъ, въ особенности Борнео, совершенно 
еще не изслФдована. Точно также и берега третьяго континента при случаФ 
посФщаются нерфдко, но никФмъ еще не изслФдованы подробно и не описаны. 
Этому невФдФнш Верассъ теперь и намФренъ помочь подробнымъ описашемъ 
третьяго континента.

ДальнФйшее изложеше «утопш» построено въ высшей степени искусно. 
Верассъ разсказываетъ, что онъ получилъ отъ одного доктора массу бумагъ, 
ваписанныхъ на разныхъ языкахъ, и теперь издалъ эти бумаги въ видф на­
стоящей книги. Самому врачу бумаги были переданы нФкшмъ капитаномъ Си- 
деномъ, который разсказываетъ въ нихъ о своемъ пребыванш въ сказочной 
странф Севарамбш, составляющей часть австралййскаго континента.

ЗдФсь-то и начинается собственно романъ, въ формФ мемуаровъ капитана 
Сидена. Во время одного плавашя въ Остъ-Индпо на голлапдекомъ кораблФ, 
Сиденъ вмФстФ съ послФднимъ былъ выброшенъ бурей на беретъ австралййскаго, 
неизвФстнаго ему континента. КомандФ п пассажирамъ удалось спастись. Вскорф 
тамъ основалась небольшая колотя, и колонисты прожили довольно долго, 
прежде чФмъ вступили въ сиошешя съ коренными обитателями страны, Сева- 
рамбами, которые приняли ихъ дружелюбно. Олисашю государства и обществен- 
наго строя этого народа и посвящена книга.

Континентъ былъ населенъ первоначально двумя различными народами, 
престарамбамп и струкарамбами, общественный строй которыхъ и обычаи были 
почти одинаковы: они жили въ большихъ семейныхъ общинахъ, изъ которыхъ 
каждая имФла свое особое управлеше. Община (сотшипаиФё) время отъ вре­
мени избирала вождя, который наблюдалъ за работами и руководилъ ими. Со- 
вмФстно съ совФтомъ старшинъ онъ распоряжался имуществом!, и личностью 
членовъ общипы. Оба парода существовали, главнымъ образомъ, земледФлйемъ, 
затФмъ охотой и рыбной ловлей. Руководство дФятельностыо всего народа нахо­
дилось въ рукахъ великаго совФта, который составлялся изъ депутатовъ отъ се­
мейныхъ общинъ. Для защиты отъ сосФднихъ народовъ ежегодно избирался 
главпый вояедь, въ распоряжение котораго каждая семья посылала опредФлен- 
ное число вооруженныхъ людей. Оба народа расходились лишь по вопросу о 
бракФ. Въ то время, какъ престарамбы строго держались моногамш, у струка- 
рамбовъ сохранилась еще древняя форма брака. «Они нисколько не стыдились

ей^епШске ЕггаЫ и п ^  уоп <1ег Кещ егип§, Бйиеп, боМезсИепз! ипй 8ргасЬе (Неяог йепеп 
ЕигоралзсЬеп Убйскегп Ывв апкего посЬ ипЪекапШеп ИаИоп епТЬакеп, е1с. Зульцбахъ, 
напечатано Авраамомъ Лихтенталеромъ въ 1679 году; новое издаше вышло въ Нюрн- 
бергФ у 1оганна Фридрпха Рюдигера, въ 1717 году. ДалТ.е слФдуетъ переводъ I. Г. Мюл­
лера въ двухъ частяхъ, Итцегое, 1783 г., 8°. И тальянски  переводъ появился въ 1728 г. 
въ Венецш. Изъ фрапцузскихъ изданий я упомяну еще изд. 1682, 5 у о 1з , ш  12°, Брю с­
сель; изд. 1702, 2 у о ! з , йп 12°, Амстердамъ; однотомное издаше ш  12°, тоже въ Амстер- 
дамФ; изд. 1716, 2 уо1з, йп 12°, Амстердамъ; пзд. 1734, Амстердамъ; наконецъ, издаше 
въ Собранйи „Уоуа^ез шащпайгев еТс., т. V , по которому я цитировалъ.



вступать въ бракъ со своими дочерьми и сестрами, и даже у нихъ считалось 
болФе почетнымъ соединиться бракомъ съ лицомъ своей крови, чФмъ съ посто- 
роннимъ. Впрочемъ, они вступали въ бракъ и съ дочерями своихъ сосФдей; но 
юиоши никогда не оставляли семей, къ которымъ принадлежали. Когда кто-ни­
будь вступалъ въ бракъ съ женщиной, то онъ не являлся ея едииоличнымъ 
обладателемъ. Каждый мужчина семьи могъ вступать съ нею въ половыя сно- 
шенйя, если хотФлъ. Но если женщина вступала въ связь съ чужимъ мужчиной, 
или мужчина съ чужой женщиной, то это считалось величайшимъ преступле- 
нйемъ и каралось смертью».

Въ такихъ условйяхъ жили оба народа, когда Севарисъ, нФкйй персъ, 
объФздившйй всю Европу и Азно, узналъ объ ихъ существованш отъ матросовъ, 
которые были выброшены бурей на ихъ беретъ: Севарисъ рФшаетъ посФтить эту 
страну и является туда съ двумя кораблями. Мы не станемъ здФсь распростра­
няться, какъ ему удалось сдФлаться властителемъ обоихъ народовъ. Получивъ 
власть, онъ всФ свои выдающаяся душевныя силы посвятилъ стремленно дать 
даровитымъ, но необразованнымъ народамъ форму государства и общества, ко­
торая вмФстФ съ болФе высокой степенью культуры соеднняетъ и 'большую сумму 
всеобщаго счастья. Чрезвычайно интересно изложить здФсь, по какимъ сообра- 
жешямъ онъ, основываясь на существовавшихъ уже раньше учреждешяхъ, осо­
бенно общности имущества, ввелъ именно ту форму государственна™ устройства, 
которую мы опншемъ ниже. Благодаря рФзкой критикФ государственна™ и обще­
ственна™ строя тогдашней Франщи, Верассъ пршбрФтаетъ фундаментъ для осно- 
ванйя государства севарамбовъ. ЗдФсь авторъ предвосхитилъ и изложилъ въ 
удобопонятной и привлекательной формФ главныя идеи, ради которыхъ сощалисты 
X V III столФтйя, напримФръ Морелли и Мабли, вели борьбу съ собственностью.

Севарисъ, или, * какъ его называютъ его новые подданные, Севарйасъ, 
вмФстФ съ своимъ прежнимъ наставникомъ Джйовани, началъ свою работу съ 
разбора извФстныхъ имъ формъ управленйя. Одна изъ системъ, притомъ понра­
вившаяся Джйовани и прибывшимъ съ нимъ персамъ и существовавшая у всФхъ 
почти народовъ континента, предлагала раздФлить народъ на семь х) различныхъ 
классовъ, а земли распредФлить въ собственность между отдФльными частными 
лицами. Изъ семи классовъ, изъ которыхъ каждый представляетъ отдФльное 
сословйе и носнтъ особую одежду, первый долженъ состоять изъ поденщиковъ 
и сельскихъ рабочихъ, второй изъ низшихъ ремесленниковъ, каковы каменщики, 
столяры, ткачи и т. д., третйй нзъ болФе искусныхъ рабочихъ, каковы живо­
писцы, ювелиры и т. д., четвертый изъ купцовъ, пятый изъ богатыхъ буржуа 
и представителей либеральныхъ профессйй, шестой изъ низшаго и наконецъ 
седьмой изъ высшаго дворянства. Очень странно, что духовенство не составляетъ 
никакого отдФльнаго класса, но это находить себФ объясненйе въ идеяхъ, ко­
торыя Верассъ развиваетъ далФе по этому поводу. Изъ подлежащей раздФлу 
земли значительная часть сохраняется для различныхъ надобностей государства. 
Лишь в ъ  исключительныхъ случаяхъ каждый классъ долженъ, согласно своему 
положенйго и средствамъ, платить налогъ, и ни одинъ изъ нихъ не пользуется

Ч  Фенелонъ также вредоставляетъ въ своемъ ТелемакФ, въ части X I I ,  Ментору 
раздФлить жителей Саленты на семь отличающихся другь отъ друга но одеждф классовъ.



въ этомъ отношенш привилегией или исключительнымъ правомъ х). Считается не- 
справедливымъ и противоркчаицимъ здравому смыслу, когда одни граждане поль­
зуются защитой законовъ и общественными преимуществами, ничего при этомъ 
не дклая для поддержания государства, въ то время, какъ другая часть поддан­
ный, государства обременена податями и тяготами. Лишь имущество, находя­
щееся въ распоряжении государя, освобождается отъ податей, век же подданные 

. несутъ общественное бремя въ зависимости отъ своего положения п зажиточ­
ности на законныхъ началахъ. Кромк того, каждый гражданин* достигший 
двадцатилктеяго возраста, привлекается къ уплатк очень небольшого подушваго 
налога. Далке, тк, которые достигли имущественна™ максимума своего класса 
и хоткли бы перейти въ елкдующйй высший классъ, должны покупать разрк- 
шенйе на это за опредкленнуио сумму. Здксь такимъ образомъ феодальная обо­
собленность сословий разбивалась путемъ обладанйя имуществом* которое дк- 
лало возможнымъ переходъ въ высшШ общественный классъ.

Таковъ былъ проектъ государственнаго и общественнаго устройства, ко­
торый рекомендовался законодателю прежде всего благодаря тому, что въ глав- 
нкйшихъ чертахъ подобное устройство существовало въ болынинствк европей­
скихъ государствъ. и предлагаемый проектъ отличался лишь болке справедли­
вой налоговой системой. Несмотря на это, Севарйасъ не могъ ркшиться на при­
нятие его. Внутреннйя несогласия, войны н другие безчисленные недостатки 
показывали, что система должна быть несовершенна въ своемъ основании, и 
принудили его произвести тщательное изелкдованйе причинъ этого. Онъ нашел* 
что причинами этими были гордость, алчность и праздность.

1. Природа сотвориила насъ вскхъ равными; она не знаетъ различия 
между знатными и буржуазией. Мы вступаемъ въ жизнь подверженные одина- 
ковымъ слабостям* какъ одни, таисъ и другие; ни богатство, ни благородство 
происхождения не могутъ продлить жизнь какъ государя, такъ и ого подданныхъ 
хотя бы на одинъ день. Лучшее различие, какое можетъ существовать между 
людьми, есть то, которое вытекаетъ изъ преимуществъ добродктели. Но въ го­
сударств* гдк существуетъ наелкдетвенное дворянство, высокомкрйе и често­
любие поддерживаются преимуществами знатнаго происхождения. Дворянство вк- 
риитъ, что оно создано только для господства, ии требуете, чтобы другие люди 
отдавали себя ему въ ииодчинеше. Чтобы уничтожить проистекающее отсюда зло, 
Севарйасъ уничтожилъ всякий неравенства происхождения. Онъ видклялъ только 
стариковъ, а также дклалъ различйе между должностными лицами и народомъ.

2. Далке, такъ какъ .богатства, особенно владкние имкнйями является 
второй причиной различйя въ средк буржуазна™ общества, а жадность, зависть, 
вымогательство и безчисленное множество другихъ пороковъ возникаете изъ 
института частной собственности, то Севарйасъ совершенно и с к л ю ч и л ъ  поелкд- 
нюю иизъ своего плана новаго государственнаго устройства. Вся земля и век 
богатства принадлежать государству, которому предоставлено исключительное 
право распоряжаться ими, подданные могутъ владкть лишь ткмъ, что имъ пре­

*) Критика существующей французской и предложения рациональной налоговой 
системы повторяются во многихъ описашяхъ путешествий, которыя заводятъ читателя 
въ фантастический страны. Ср. напр. А Ъ Ъ ё  Б е в й о п й а й п е з , Ь е  поичеаи биШ тег въ 
Уоуадез итадшайгез ейс. т. X V ,  стр. 87 н сл.



доставить должностныя лица *)• Севарйасъ былъ увкренъ, что вмкетк съ инсти- 
тутомъ частной собственности, тотчасъ же исчезнуть худшйя и пагубнкйшйя 
бкдетвйя человкчества, каковы налоги, пошлины, голодъ и бкдность. Век сева- 
рамбы сдклаются богатыми, хотя и не будутъ владкть никакой собственностью; 
каждый изъ нихъ будетъ такъ же счастливь, какъ богаткйшйй въ мйрк мо- 
нархъ. Век потребности каждаго будутъ удовлетворяться. Никому не придется 
заботиться о пищк, одеждк, жилищк, о пропитании жены и дктей, такъ какъ 
объ этомъ позаботится государство, безъ взимания податей и пошлин*

3. Чтобы избкжать при этомъ опасной праздности, каждый членъ обпде- 
сва обязывается исполнять полезную и умкренную работу. День раздклевъ на 
три части, изъ которыхъ одна предназначена для работы, другая для развлече- 
т й  и третья для отдыха. Отъ общеобязательной работы освобождены только 
старики, больные или люди, по какой либо другой иричинк неспособные къ 
труду. При умкренной работк бываютъ заняты и ткло, и духъ, и при этомъ 
ихъ не терзаютъ и не разрушаютъ— ткло непомкрно тяжелое бремя работы, а духъ 
заботы и печали. Разговоры и развлечения, елкдующйя за работой, оевкжаютъ 
и духъ и ткло, а отдыхъ возвращаетъ обоимъ затраченныя силы.

Такимъ образомъ Севарйасъ соединилъ въ своемъ проектк существенный 
черты общности имуществъ съ существовавшимъ уже у туземцевъ обществен- 
нымъ строемъ и лишь шире развилъ его въ этомъ направлении. Онъ и не по­
думал* подобно многимъ другимъ законодателямъ до него, запрещать дальнкй- 
шее развито законодательства, поскольку оно опиралось на естественное право 
и на основныя учреждения государства, въ которыхъ естественное право нашло 
свое выражение.

Обратимся теперь къ описанию процесса производства въ частностях* Основ­
ной чертой этого процесса являются товарищества, образованныя для работы 
въ какой-либо опредкленной отрасли промышленности и представляющий изъ себя 
собрания значительна™ числа мужчинъ и женщинъ въ большомъ здании, назы- 
ваемомъ Осмазйей 2). Осмазйя,— это квадратное здание, имкющее въ сторонк 
50 шаговъ, высотою въ четыре этажа, дающее пристанище болке чкмъ 1000 чело-

*) Интересно нривести здксь взглядъ на общность имущества Р г о з р е г  М аг- 
с Ь ап  (Га  въ его ОйсНоипайге Ыяйопцие, стр. 14, прим. 59.— „Это  равенство рождения 
и общность имущества,— говорить онъ,— кажутся нккоторымъ людямъ странными и не­
практичными только потому, что люди эти знаютъ обычаи лишь своей страны и своего 
вкка и, опираясь на эти обычаи, воображают* что жить какъ-нибудь иначе невоз­
можно. Еслибы они немного почитали, то не говорили бы такъ ркшительно, и узнали бы, 
что эти два института существовали у различныхъ народовъ древпости, которые чув­
ствовали себя при этомъ очень хорошо и приводили въ пользу ихъ достаточно хорошие 
аргументы". Какъ  прпмкръ, онъ приводить первыхъ обитателей Италии, Спартанцев* 
древнихъ Германцевъ и даже утверждает* что внк всякаго сомпкюя век древние на­
роды имкли у себя эти установления, чему можетъ служить указашемъ то, что многие 
вновь открытые народы имкли еще общее имущество. Это было сказано въ 1758 году!

9  Я  не знаю, почему Клейнвехтеръ въ своеии кннгк „1)ие Зйаайзгопиане" все 
время говорить объ Османиях* а участниковъ въ нихъ называетъ Осмазйонтами. Лучше 
было бы, еслибъ этотъ висладъ въ историю социализма и коммунизма остался совскыъ не 
нанпсаннымъ. Несмотря на токровптельственное превосходство, съ которымъ Клейн­
вехтеръ обращается со старпкомъ М олем * онъ самъ не даетъ почтии ничего новаго; 
зато книга его блещетъ множествоыъ неточностей, которыхъ бы не было, если бы онъ, 
въ интересахъ своихъ читателей, ограничился простымъ списыванйемъ Молл.



вФкъ. Внутри его находится большой дворъ, украшенный цвФтниками и фонта­
нами. По внутреннему, равно какъ и по внешнему фасаду вокругъ здашя идутъ 
широкйе балконы, поддерживаемые желФзными столбами, подъ которыми можно 
укрываться отъ солнца и дождя 1). На всФхъ этихъ балконахъ размещены въ 
изобилйи вазы съ цвФтами. Каждый городъ страны состоите изъ значительнаго 
числа осмазйй, а главный городъ, Севаринда, изъ 267. Во главФ различныхъ 
отраслей промышленности стоять префекты, которые должны заботиться о собира­
нии сырого матерйала и распредФленйи его между промышленными осмазйями. 
Наир. «имФются осмазйй, занимающйяся производствомъ хлопка, льна, конопли и 
шелка. ЗавФдующйе соотвФтственными отраслями производства собираютъ сырой 
матерйалъ и разсылаютъ его для переработки въ города, гдф изъ нихъ выдФлы- 
ваютъ матерйи, пряжу и ироч. Изъ городовъ затФмъ продукты разсылаются 
повсюду, гдф въ нихъ встрФчается надобность». Каждая осмазйя нмФетъ своихъ 
должностныхъ лицъ, рабовъ для грязныхъ работъ и свои магазины. Въ нихъ 
прежде всего складывается часть продуктовъ собственнаго производства, сколько 
нужно для своего потребленйя. Избытокъ собирается въ болыше общественные 
склады, которые разбросаны по всей странФ и вмФщаютъ въ себФ такимъ обра­
зомъ излишекъ производства осмазйй, и откуда излишекъ этотъ снова распре- 
дФляется какъ для цФлей производства, такъ и для надобностей потребленйя. 
ЗатФмъ внутри осмазйй происходить распредФлеше между отдФльными лицами, 
Осмазйй имФются для всФхъ отраслей человФческой дФятельности, какъ для 
строительна™ дФла, такъ и для театральныхъ зрФлищъ, для восиитанйя дФтей, 
какъ и для земледФлйя.

Лучше всего изложенный Верассомъ ходъ производства характеризуется его 
собственными словами. «Если кто-нибудь станете изслФдовать образъ жизни 
другихъ народовъ,— говорите онъ,— то найдете, что повсюду имФются магазины, 
что города получаютъ продукты деревни, а деревня продукты городовъ; что 
одни работаютъ своими руками, а другйе головой; что одни рождаются, чтобы 
повелФвать, а другйе, чтобы повиноваться; что существуюте школы для обуче- 
нйя юношества, и имФются мастера для обученйя ремесламъ; что изъ речеслъ 
одни необходимы для жизненнаго обихода, другйя дфлаютъ существоваше болФе 
удобнымъ, а третьи содФйствуютъ лишь развлечешямъ. ВсФ вещи въ основФ 
своей одинаковы, но снособъ ихъ распредФлешя различенъ. Мы имФсмъ въ своей 
средф людей, которые задыхаются отъ изобилйя имущества и богатствъ, и 
другихъ, которые не имФютъ ничего. Мы видимъ однихъ, которые всю свою 
жизнь нроводятъ въ лФни и наслажденйяхъ, и другихъ, которые безнрерывно 
мучаются, чтобы нрйобрФсти жалкйя средства къ ж и з н и . У насъ есть люди, 
занимающйе высокйя должности, и совершенно неспособные и недостойные испол­
нять порученныя имъ обязанности, и есть люди, имФющйе громадныя заслуги, но 
благодаря недостатку средствъ, погибающйе въ грязи и осужденные на вФчное 
ничтожество.

«У севарамбовъ нФтъ бФдныхъ; никто не терпите недостатка въ необхо­
димыхъ и полезныхъ для жизни вещахъ, и каждый имФетъ свою долю въ обще- 
ственныхъ увеселенйяхъ и театральныхъ зрФлищахъ, и притомъ, чтобы пользо­
ваться ими, не надо терзать свою душу и тФло тяжелой непосильной работой.

‘) Ср. В о й з в е !, Без зегуйсез риЫйциез.



Умеренный трудъ, по восемь часовъ въ сутки, доставляете гражданину век эти 
удобства, и не только ему, но и сельк и дктямъ, хотя бы ихъ была у него 
цклая тысяча. Никто не думаете тамъ объ уплатк налоговъ и пошливъ и не 
заботится о накопленш богатства для дктей, о приданомъ для дочерей и о 
наелкдетвк. Они свободны отъ вскхъ этихъ заботе и богаты уже съ колыбели; 
и если они не век могутъ достигнуть почетныхъ общественныхъ должностей, то 
уткшешелъ для нихъ въ этомъ случак можете служить то, что въ должностяхъ 
этихъ они впдятъ лишь людей пользующихся почетомъ и уваженйемъ своихъ 
сограждан* Они век одинаково знатны и въ одинаковой степени граждане; 
никто не можетъ попрекнуть другого низкимъ происхождением, или  хвалиться 
блескомъ своего рода. Никто тамъ не испытываете неудовольствия, видя какъ 
другие живутъ въ праздности, въ то время какъ онъ работаетъ, чтобы питать 
ихъ высокомкрйе и гордость. Короче говоря, кто увидиитъ счастливую жизнь 
этого народа, тотъ найдете, что счастье его настолько полно, насколько это
вообще возможно въ семь мйр* и что век другйя нацш, по сравнению съ этимъ 
народомъ, очень несчастны» 9-

Критика старыхъ сощалистовъ иеизбкжно исходите отъ нерациональности 
и несправедливости существующаго способа распредклени'я, противъ котораго 
лишь они и направляютъ свои нападки. Исходя изъ этого пункта они, въ силу 
необходимости, приходите къ коммунистическому производству, которое един­
ственно въ состоянии гарантировать справедливое распредкленйе. Въ цитирован- 
номъ выше мкетк Верассъ высказывается очень ясно относительно этого. Суще- 
сгвеннымъ различйемъ между обществомъ севарамбовъ и обществомъ европейскихъ 
народовъ онъ считаете не коренное различие въ способахъ производства, но 
различие въ способахъ распредкления, которое у севарамбовъ основывается на 
принципахъ естественнаго права и естественной морали. Однако Верассъ въ 
двухъ мкетахъ высказываете мысль, что организованное на коммунистическихъ 
началахъ общество, въ области производства превосходите всякое другое. Въ
одномъ случак овъ влагаете въ уста одного изъ осмазйонтовъ слова, что для
севарамбовъ нктъ ничего невозможна™, ибо государство имкетъ все и не ну­
ждается для устройства большихъ предприятий ни въ золотк, ни въ серебрк 2), 
а въ другомъ разсказываетъ, что въ Севарамбш нктъ техническихъ секретовъ, 
что тамъ каждое изобрктенйе, наоборотъ, становится немедленно всеобщимъ 
достояниемъ 3). Первым* кто обстоятельнке н талангливке всего показалъ 
безсмысленность и анархию, царящйя въ буржуазномъ производств* и кто дока- 
залъ превосходство социалистически™ производства, былъ Шарль Фурье; проииессъ 
развития этой идеи былъ законченъ заткмъ современными социалистами, дока­
завшими, что капиталистическое производство съ необходимостью порождаете 
социалистическое, а вмкетк съ нимъ и соответствующее распредклеше.

Общею векмъ социалистам* не исключая и сощалистовъ нашего времени, 
мыслью является требование обязательной для вскхъ трудовой повинности, которая 
у севарамбовъ таисже проводится со всей строгостью для обоихъ иолов* и отъ 
которой не освобождаются даже чужестранцы, если только они прожили въ странк

9  ШзС. <1ез Зе\\, стр. 273 и елкд. 
9 Шз4. без 8еу., стр. 133.
9 Шс!., стр. 170.



болФе или менФе продолжительное время. Отъ работы освобождены у нихъ 
лишь больные, беременный и кормящйя грудью женщины, а также всФ граждане 
старше шестидесяти лФтъ. Но такъ какъ у севарамбовъ трудъ очень уважается, 
то и освобожденные отъ него предпочитаютъ заниматься понемногу легкими 
работами, чФмъ проводить время въ яолномъ бездФйствш. Восьмичасовой рабочШ 
день установленъ строжайшимъ образомъ для всФхъ, начало же работы пере­
двигается, сообразно временамъ года.

Денегъ, само собою понятно, у нихъ нФтъ совсФмъ; впрочемъ севарамбы 
очень далеки отъ той странной боязни передъ драгодФнными металлами, которая 
заставила Мора въ его Утоши ставить подъ кровати своихъ утошйцевъ золотые 
ночные горшки и заковывать въ золотыя или серебряный цФпн ихъ рабовъ и 
осужденныхъ. Севарамбы изъ золота и серебра дФлаютъ то же употреблеше, 
къ какому они пригодны по самой своей природФ, — нзъ нихъ изготовляютъ 
предметы украшешя.

Очень рельефно отражается въ сочпнешяхъ обоихъ утопистовъ, Мора и 
Верасса, тотъ гигантскйй шагъ, который сдФлало въ полуторастолФтвйй промежу­
т о к  времени капиталистическое производство изъ стадш простой коонерацш въ 
стадйю мануфактуры. Въ эпоху Мора господствовало еще ремесло; поэтому и у 
утошйцевъ мы находимъ, за исключенйемъ общихъ трапезъ, отдФльное домашнее 
хозяйство и отдФльное ремесленное производство; у Верасса же мы находимъ 
соединевйе значительна™ числа занятыхъ одинаковой работой людей въ болыпихъ 
зданйяхъ, осмазйяхъ. Въ то время, какъ у Мора оставалось отдФльное хозяйство 
патрйархальной семьи, у Верасса оно отсутствуетъ. Въ осмазйяхъ, вмФщавшихъ 
въ себФ свыше тысячи человФкъ обоего пола, и не только скученныхъ въ 
городахъ, но также раскиданныхъ по всей странФ въ значительномъ отдаленйи 
другъ отъ друга, объ отдФльномъ хозяйствФ не могло быть и рФчи, такъ что 
Верассъ и не упоминаете объ немъ ни слова. Образъ жизни севарамбовъ вполнФ 
общественный. Изъ трехъ ежедневныхъ трапезъ, двФ— завтракъ н обФдъ,— были 
общими; ужинать же можно было либо въ тФсномъ семейномъ кругу, либо въ 
болФе многочисленномъ кружкФ друзей. Но нриготовлеше пищи производится 
только въ общихъ кухняхъ осмазйй. Такимъ образомъ женщина совершенна 
освобождается отъ веденйя домашняго хозяйства, и считается вполнФ равной 
мужчинф; равенство это выражается даже въ одинаковой воинской повинности 
для обоихъ половъ; изъ этого существуете только одно исключенйе: женщины 
не могутъ быть должностными лицами. Хотя объ этомъ и не говорится нигдф 
прямо, но тотъ фактъ, что должностнымъ лицамъ разрФшается жить въ много- 
женствФ, какъ намъ кажется, съ достаточной ясностью говорить въ пользу этого 
нредположенйя.

Проникнутый сознанйемъ большого значенйя, какое имФетъ воспиташе юно­
шества для самаго существования государства, основатель государства севарам­
бовъ, Севарйасъ, съ самаго начала обратилъ на него особенное вниманйе. Онъ 
учредилъ общественный школы для всФхъ дФтей безъ различйя. Учить въ нихъ 
и наставлять въ ненависти къ пороку и въ любви къ добродФтели должны были 
избранные опытные учителя, безпристрастные во всФхъ отношенйяхъ. Чтобы ро­
дители не могли внести въ воспиташе какого-либо противоположна™ влйяшя, 
онъ потребовалъ отъ нихъ, чтобы они, послФ того какъ обнаружатъ въ первые 
годы жизни дФтей свою родительскую заботливость и нФжность, поступались



своимъ родительскимъ авторитетомъ и передавали его государству и чиновникам* 
политическими отцамъ отечества. Такимъ образомъ, когда дкти достигаютъ се- 
милктняго возраста, они посвящаются въ храмк солнца божеству и получаютъ 
имя «дктей государства». По окончании этого торжества, онн посылаются въ 
течете четырехъ лктъ въ государственный школы, гдк учатся читать, писать, 
танцовать и владкть оружием* Заткмъ слкдуетъ трехлктнее обучение сельскому 
хозяйству въ расположенвыхъ внк городовъ осмазйяхъ. Достигнувъ четырнад- 
цатилктняго возраста, они обучаются основами грамматики и избираютъ себк 
какое-нибудь опредкленное ремесло. Если въ перйодъ испытания они обнаружатъ 
пригодность къ ремеслу, то ремесленные мастера самымъ тщательными образомъ 
обучать ихъ ему; въ противномъ же случак имъ предоставляется выбирать между 
ремесломъ каменщика или поденной работой. Къ занятиями искусствами и наукой 
предназначаются лишь дкти, обнаруживший выдаиощйяся способности. Они осво­
бождаются отъ физическаго труда и обучаются въ особыхъ школахъ. Изъ числа 
ихъ выбираются лиица, которыхъ севарамбы посылаютъ къ чужеземными наро­
дами, на другой континентъ, чтобы изучить ихъ языкъ, а также усвоить ихъ 
успкхи въ области науки и искусства. Дквочки воспитываются точно такъ же, 
какъ и мальчики, только въ отдкльныхъ осмазйяхъ. Онк изучаиотъ ремесла, ко­
торыя наиболке подходятъ для ихъ пола, и не требуютъ особенно сильпаго фи­
зическаго напряжения.

Когда юношами исполняется девятнадцать лктъ, а дквушкамъ шестнад­
цать, имъ разркшается думать о любви и бракк. Молодежь встркчается на ба­
лах* на охотк, во время военныхъ смотровъ и общественныхъ празднеств* и 
можетъ пользоваться векми этими случаями для ухаживания ии для объяснений 
въ любви. «Въ собранйяхъ дквушекъ и ионошей любовь играетъ свою великую 
роль». Здксь галантный французъ переходить къ живому, веселому и остроум­
ному описанию любви у молодежи севарамбовъ. Любовь, чистая и свободная отъ 
разсчетливости холоднаго разеудка, независимая отъ богатства, знатности проис­
хождения ии положения и т. д., одна только такая любовь укркпляетъ связи; эта 
любовь своимъ согрквающимъ и озаряющими огнемъ, поддерживаемыми поэзией и 
музыкой, украшаете собой восемнадцать мксяцев* въ течете которыхъ длится 
ухаяшванйе. По истечении этого времени слкдуетъ помолвка, а за нею и оф- 
фицйальный бракъ въ одинъ изъ четырехъ предназначенныхъ для этого въ году 
сроковъ.

Бракъ у севарамбовъ моногамный; только должностымъ лицами предоста­
вляется большее число женщин* чтобы дквушки, не находящйя себк жениха, 
путемъ выбора одного изъ должностыхъ лицъ, получили возможность вступить 
въ бракъ. Если бракъ въ течение пяти лктъ остается бездктнымъ, то мужчина 
можетъ жениться вторично или взять себк въ наложницы рабыню. Величайший 
почета для женщины заключается въ томъ, чтобы произвести какъ можно больше 
дктей- Верассъ не скрываетъ, что результатомъ этого долженъ явиться необы­
чайно быстрый росте населения, и скоро можетъ наступить перенаселеше страны. 
Но севарамбы устраняютъ подобный исходи расширенйемъ своей территории и ко­
лонизацией. Такими путемъ Верассъ, подобно Мору, разркшаетъ проблему наро­
донаселения. Оба они удовлетворяются ткмъ, что для лиодей имкется еще въ изобилйи 
необработанная земля. Они даже не пытаются ломать свою голову надъ во-



просомъ, что будетъ дальше, когда вся необработанная земля будетъ наконецъ 
обработана.

«Образъ правлешя у севарамбовъ монархически, деспотнческйй и гелйо- 
кратическйй, т.-е. высшая власть и авторитете представляются мопархомъ, 
который является единственнымъ господиномъ и собственникомъ всего имуще­
ства нацш. И этотъ король и абсолютный властелинъ есть солнце (въ то же 
время и боте этого государства). Однако, если разсматривать этотъ государ­
ственный строй съ общепринятой человеческой точки зрФнйя, то окажется, что 
это государство есть деспотическая выборная монархйя, смФшапная нзъ арн- 
стократйи и демократйн». Вицекороль, представитель солнца, бога-самодержца, 
выбирается по жребйю нзъ четырехъ выставленныхъ велшшмъ совФтомъ членовъ 
его,— это аристократический элементе. Путемъ прямыхъ народныхъ выборовъ из­
бираются представители осмазйй, такъ называемые осмазйонты, которые образуютъ 
общйй совФтъ,— это демократнческйй элементъ. Каждыя восемь осмазйй предста­
влены въ общемъ совФтФ (сопвейй огсййпайге) бросмазйонтомъ. Изъ бросмазйонтовъ 
выбираются, по старшинству, 24 сенатора, которые образуютъ великйй государ­
ственный совФтъ н помогаютъ вицекоролю во всФхъ его дФлахъ. Они называются 
севаробастами и лучше всего могутъ быть сравнены съ современными министрами. 
Каждый севаробастъ завФдуетъ или военной частью, или  строительной, или про­
довольственной, школьнымъ дФломъ, жертвами, театральными зрФлищами и т. д. 
Губернаторы провинщй и крупнФйшихъ городовъ выбираются нзъ бросмазйонтовъ, 
при которыхъ, однако, какъ и при сенаторахъ, состоите спецйальный совФтъ. 
КромФ этихъ высшпхъ должностей нмФется еще рядъ низшихъ, среди которыхъ 
наиболФе почетная должность воспитателя дФтей.

Съ административнымъ положевйемъ связанъ цФлый рядъ препмуществъ. 
Такъ напримФръ должностныя лица пользуются правомъ имФть многихъ женъ и 
владФть для своихъ услугъ множесгвомъ рабовъ. КромФ того они пользуются 
лучшими жилищами, пищей и одеждой, чФмъ частный лица.

Власть вице-короля, представителя солнца, сувёренна и можетъ быть лучше 
всего опредФлена словами, которыми Севарйасъ, основатель государства, требо- 
валъ у народа повнновенйя своимъ выбраннымъ по жребйю замФстнтелямъ. «Онъ 
прежде всего объяснилъ имъ, что важнФйшая обязанность подданныхъ заклю­
чается въ почтевйи, повиновенйи и вФрности, которыя они должны обнаружи­
вать по отиошешю къ суверенному авторитету; что, хотя ихъ голосъ и ихъ со- 
гласйе необходимы для устаповленйя этого авторитета, она однако не должны 
думать, что ихъ воля является главной причиной этого; что провидФше играете 
въ избранйи повелителя гораздо большую роль, чФмъ избирательные листки чи- 
новниковъ, и повелители эти должны быть разсматриваемы здФсь, на землФ, какъ 
живыя изображешя божества; что если даже они неправильно исполпяютъ свои 
обязанности, то иодданнымъ изъ-за этого не слФдуетъ удаляться отъ нихъ; что 
небо часто само направляете неправильныя дФйствйя своего слуги, чтобы нака­
зать народъ, если онъ своими пороками и проступками навлечете на себя судъ 
небесный; что они должны сносить наказанйя безъ ропота, не слушаясь мятеж­
ныхъ подговоровъ; что мятежъ не только гнуснФйшее преступленйе, по и вели­
чайшая глупость, такъ такъ вмФсто того, чтобы дать участникамъ его свободу, 
онъ обыкновенно ввергаете ихъ въ еще болФе суровое рабство, на чью бы сто­
рону ни склонилась побФда; что наконецъ, подчиненйе установленному закономъ



авторитету является не только обязанностью для подданных* но и чрезвы­
чайно выгодно для нихъ» *)• Какъ одвако согласуется это провозглашение бо­
жественна™ достоинства короля, въ такой форм* что самъ Людовикъ X IV  не 
смогъ бы выразить этого лучше, —  съ суицествованйемъ судебнаго преследования 
противъ худого государя? Когда вице-король идетъ противъ основныхъ законовъ 
государства или начинаетъ управлять действительно безбожно и тиранически, то 
сначала слкдуетъ попытаться вернуть его къ разсудку; когда же век попытки 
окажутся безуспешными, общий совктъ постановляете назначить для вице-короля 
опекуна, т.-е. поступаютъ такъ какъ будто тотъ потерялъ разеудокъ. Признан­
ный безумными вице-король остается въ своемъ дворцк плкнникомъ до ткхъ 
поръ, пока не образумится. Противоречие это проходите красной нитью черезъ 
всю книгу; подобную же вещь мы встркчаемъ и въ области религии. Верассъ дк- 
лаетъ напрпмкръ сравнение между виице-королемъ и государями другихъ странъ, 
и разумкется сравнепйе это оказывается въ пользу перваго, въ смыслк полноты 
и безопасности его власти. «Онъ полный хозяинъ всего имущества нации; ни 
одинъ изъ его подданныхъ не можетъ уклониться отъ повиновения ему и отго­
вориться какой нибудь привиилегйей. Онъ даетъ и беретъ по своему усмотркшю; 
ведете войну н заключаете миръ, если найдете это выгодными. Вся страна по­
винуется ему, и никто не осмкливается противиться его волк. Онъ не подвер- 
женъ ни мятежами, ни народными волнениями; ннкто не сомнквается въ его ав­
торитет*.. Ибо кто же осмклптся идти противъ солнца и его слугъ?» 2).  Но 
черезъ нксколько страницъ говорится, что севарамбы привыкли повиноваться за­
конам* и повннуиотся ткмъ охотнке, чкмъ болке подвергают™ нхъ криитикк своего 
разеудка и признаютъ ихъ разумность и справедливость. Въ прямо таки емкш- 
номъ противоркчш къ этой теории всемогущества вице-королей стоите также 
пхъ практическая дкятельность. Век ихъ административный мкропрйятйя, по­
скольку Верассъ счелъ нужными разсказать намъ о нихъ, ограничиваются по­
стройкой зданйй, проведенйемъ улиц* акведуковъ и т. п. Единственной поиытк* 
едкланпой четвертыми вице-королем* Думпстасомъ, вести завоевательную поли­
тику, совктъ воспротивился съ величайшей энергией и разъ навсегда кркпко 
установили въ основу своей внкшней политики, никогда не вести войнъ съ 
цклыо завоеваний, въ елзчаяхъ же, когда населеше сдклается елншкомъ много­
численными для территории, покупать необходимую землио у сбскдей. Влияние со- 
вкта заходило такъ далеко, что вице-король не могъ ничего предпринять по­
мимо него 3). Благодаря совкту, всемогущество государя прямо сводится на 
нктъ. Какъ понимать эти взаимно дйаметрально противоположный объяснения 
Верасса?

Въ политическихъ вопросахъ Верассъ придерживается того метода, кото­
рый былъ нзлюблевнымъ у писателей предшествовавшаго столктйя, поскольку 
они являлись защитниками еретическихъ воззркнйй. Такой авторъ противопоста­
вляете оба мнкшя, существующее и новое, другъ другу, разбираете ихъ пови- 
днмому безпристрастно до мельчайшихъ подробностей и заткмъ предоставляете, 
читателю читать между строки истинное мнкше его, автора. Многие, болке трус-

9 Шей. без 8еу., стр. 25и.
9 Нйзй. Йез 8еу., стр. 275, 76. 
9 Ш Й ., стр. 354.



ливые отъ природы писатели заходить такъ далеко, что въ дйалогФ съ новато- 
ромъ сами защищаютъ съ иритворнымъ успФхомъ старый общепринятый правила 
и идеи. Поэтому мы вовсе не ошибемся, если въ абсолютномъ впцФ-королФ, на- 
мФстникФ солнца, власть котораго кажется самодержавной, на самомъ же дФлФ 
зависите всецФло отъ совФта министровъ, —  увидимъ скрытую сатиру на короля- 
«солнце», Людовика X IV  х), который казался не менФе самодержавнымъ, но и 
не менФе находился въ рукахъ своего генеральнаго контролера и интендантовъ. 
Необычайная популярность книги, въ особенности также новыя ея нзданйя въ 
послФднйя двадцать лФтъ царствованйя Людовика X IV , въ теченйе которыхъ на­
чинаете шевелиться оппозицйя протнвъ него самого и его системы, все это прямо 
говорите въ пользу нашего мнФнйя.

Такой же простотой, какъ внутренняя политика, отличается у нихъ и су­
дебная процедура. «Такъ какъ они не имФюгъ никакой собственности, то у нихъ 
не бываете и гражданскихъ процессовъ» 5). Остается такимъ образомъ лишь уго­
ловное судопроизводство, которое находится въ рукахъ осмазйонтовъ во всФхъ 
случаяхъ, входящихъ въ предФлы ихъ юрисдикцш, т.-е. въ случаяхъ, касающихся 
подвФдомственныхъ имъ осмазйй. Осмазйонту помогаютъ два помощника и три 
старца, которыхъ можетъ выбирать обвиняемый. Въ случаФ, если тяжущйяся сто­
роны принадлежать къ различнымъ осмазйямъ, процессъ ведется бросмазйонтомъ, 
а т. д. Верассъ различаете не менФе четырехъ различныхъ судебныхъ инстанцйй, 
функцйи которыхъ мы здФсь не станемъ разбирать. Къ смертной казни они не 
приговариваютъ, но практикуютъ тюремное заключеше, которое отягчается еще 
тяжелыми работами и тФлесными наказанйями. По словамъ Верасса, процессы 
разрФшаются очень быстро, такъ какъ ни для кото не представляете какой-либо 
выгоды затягиванйе ихъ. Верассъ дФйствительно не далекъ отъ утвержденйя Мо- 
релли, Мабли и другихъ соцйалистовъ, что частная собственность является бази- 
сомъ существующаго общественна™ строя, съ его погоней за выгодой и со всФми 
его недостатками.

Насколько поверхностно авторъ «утоши» изображаете процессъ производ­
ства, настолько же обстоятельно и подробно описываете онъ релипю севарам­
бовъ, представляющую смФсь деизма съ первобытнымъ поклопенйемъ солнцу 3).

г) Р г о з р е г  М а г с Ь  ап  б, БйеНоппайге ЫзГогйцие, Ла-Гай, 1768, на стр. 16 го­
ворить: Некоторые видФли въ книгФ Верасса „лишь занимательный романъ, другие до­
верчивые люди —  разсказъ о иовомъ открытии, наконецъ третьи, болФе проницательные, 
думали найти въ ней опасное произведете, которое подъ покровомъ выдумки прямо 
нападаетъ на религш и на правительство.

3)  Нйз1. без 8еу., стр. 318.
3)  Ргозрег М агсЬапй, ГБс1. Ы з Ц  стр. 16, прим. 67, замФчаетъ по этому поводу: 

„ В ъ  концФ концовъ оба первыя правила религйи севарамбовъ во всемъ такъ сходны съ 
тФмъ, что разсказывается о религйи иеруанцевъ, что Севарйасъ отлично можетъ сойти 
за  копйю Манко Канака, перваго инка Перу и основателя этого государства. ПослФ того 
какъ этотъ принцъ объединил!, индФйцевъ, цпвилизовалъ ихъ и убФдилъ, что оиъ сыиъ 
солнца, онъ научилъ ихъ внутренне поклопятьел высшему и невФдомому божеству Иаха- 
кама, т.-е. душФ или основф вселенной, а внФшне —  подчиненному, но видимому и из- 
вФстному божеству, солнцу, своему отцу". Маршанъ ссылается при этомъ на книгу Оаг- 
сй1аззо  йе 1а V е д а , НйвГойге без 1псаз. Ьйу. П , сЬар. I,  П , Ш , стр. 109— 130. Было бы 
въ самомъ дФлФ интересно установить степень влйяшя, какое оказало перуанское госу­
дарство инковъ на авторовъ политическихъ сочиненйй. Что  влйянйе это было весьма зна­
чительно, на мой взглядъ не подлежитъ ни малФйшему сомнФнйю; мы находимъ это у



Высказанный Верассолъ релипозныя воззркнйя, въ особенности же разсказъ объ 
основателк релийи и мошенникк Струкар* навлекли на него со стороны раз- 
личныхъ авторовъ совершенно неосновательныя обвинения въ атеизм* Такъ какъ 
здксь не мксто вдаваться въ религиозные споры того времени и разсматривать 
отношение янсенизма и кальвинизма къ ультрамонтанству, то мы ограничимся 
утверждением* что высказанные Верассомъ взгляды являются чисткйипим* лишь 
на разумк основанными деизмомъ ).

Обращение севарамбовъ въ христианство было невозможно, «потому что они 
столь сильно полагаются на человкческйй разумъ, что все, чему учитъ насъ 
(христйанъ) вкра, осмкиваиот* если оно не подтверждается разсудкомъ... Они 
смкются надъ чудесами и говорятъ, что причина ихъ можетъ быть только есте­
ственная и, хотя бы вытекающйя изъ нихъ дкйствйя и были удивительны для 
насъ, и разсматривались нами какъ чудеса, но съ точки зркния природы все 
совершается въ планомкрномъ порядкк, согласно предпосылками (сВзроаШопй). 
заключаюицимся въ естественныхъ вещахъ» 2). Съ деизмомъ у нихъ связана не­
обычайная терпимость, доходящая до того, что въ назначенное время въ шко- 
лахъ происходя®, большие религиозные диспуты, на которыхъ каждый можетъ 
совершенно свободно развивать свои воззркния. Точно также при выборахъ долж- 
ностныхъ лиииъ, религйозньия воззркния даннаго человкка не играютъ никакой 
роли; имкютъ значение лишь характеръ его и честность. Доходить до того, что 
даже духовные не устраняются отъ общественныхъ должностей, несмотря на 
свое звание 3). Конечно, слкдствйемъ отдкленйя государства отъ ищрквии является 
то обстоятельство, что представители духовенства считаются такими же частными 
липдми, какъ и всякий другой. Однако въ государствк севарамбовъ здксь воз­
никаете противоркчие, ибо въ немъ существуетъ государственная релипя, ко­
торая не только признается государством* но и поддерживается имъ *)• Такимъ 
образомъ, священники уже должностныя лица, и давать имъ еще гражданская 
должности, значило бы устанавливать такое совнкстательство, какого вообще не 
существуетъ тамъ. Но Верассъ предоставляете своимъ священниками даже имкть 
собственный релипозныя воззркния (орйииопв рагНсиНёгез), разъ они внкшнимъ 
образомъ исполняиотъ свои обязанности и ведутъ честную и пристойную жизнь.

вскхъ народов* Сказывается оно напрпмкръ и въ утопш Л а га е 8 В и г д Ь :  А п  Ассоипй 
ой йЬе йгзй зейЫеипепй, 1;шз, йога ой доиуегпипепй апс! роНсе ой Л е  Сеззагез, Лондонъ 
1764, стр. 34— 37.

' )  Ср. М о гЬо й й  Ро1уЬйвйог I, сар. V I I I ,  стр. 75. Тойо уего Ьос КЪго пйЬий'аййий 
й11е (Уайгаззе) адйй ц и ат  ий озйенйай и п а т  еззе геИдйопеш паЛ гае ге ги т  сопйогтет. 
циае Б е й т  зиргепииш. аЦ ие еииз циазй уйсез йп огЪе Ьос йпйегйоге гергаезепйапйепи 
зо1еш уеиегейиг. фиате Йайа оссазйопе айуегзиз йгйпййайепи ей СЬгйзййапйзтит йизрийай. 
Ш ий уего йпдешииип Ьотйпй8 ргойий, циой зйгайадетайа засегйойиш депййз ейиз ц иат 
Нйгоикагоз уосай, ай тйгасийопит, циае йп РепйайеисЬо ЬаЪепйиг, й о гта т  сопййпхегйй: 
цио тапййезйе райей й11ит Ьйзйопае засгае йййийеге. Эта нападка на христианство, разу- 
м’Ьется, является въ глазахъ ортодоксовъ прнзнакомъ его атеизма. Томазййй, въ цигиро- 
ванномъ уже выше сочинении „Б'геуитййЫде Оейапкеп", стр. 968— 1005, принимаете, 
его нодъ своио защиту въ этомъ обвпненйи въ атеизм!;. Верассъ былъ деистъ.

9  Нйзй, Йез 8еу., стр. 395.
2) Нйзй. Йез 8е\\, сгр. 379: Онъ (свяииенннкъ), не менке всякаго другого, гражда- 

нинъ государства и не менке всякаго другого принимаете, участие въ управлении и обще­
ственной жизни.

4) Нйзй. Йез 8еу., стр. 378: Существуетъ лишь о д и н ъ  явный дозволенный культъ.



Однако, благодаря этому, весь культъ солнца низводится до смФшного фарса,—  
не хотФлъ ли Верассъ показать, что всякая оффицйальиая релипя должна, бла­
годаря развитно секставтства, съ течешемъ времени превратиться въ фарсъ и 
прййти въ противорФчйе съ самой собою? Въ качествФ причины мирной сов- 
мФстной жизни севарамбовъ, несмотря на различйя въ вФровашяхъ, Верассъ 
приводить то обстоятельство, что государственная релипя содержите больше 
философш и человФческихъ разсужденШ, чФмъ откровешй и вФровашй, и что 
поэтому къ ней относятся съ болыпимъ спокойствйемъ. Это, я думаю, даетъ 
намъ возможность ответить на нашъ вопросъ утвердительно, и характеризуете 
Верасса какъ мыслителя, безусловно враждебнаго всякому откровенш х).

Значеше книги Верасса заключается не столько въ экономичсскихъ, сколько 
въ нравственно-философскихъ взглядахъ его. Прекраснымъ идеямъ Верасса о ре­
лигш и терпимости не уступаете его остроумное олисаше того влйяшя, которое 
коммунистпчешй общественный строй производить на развито характера, ума и 
тФла жнвущихъ при такомъ общественномъ строф людей. Двумя, наиболФе яркими 
особенностями характера севарамбовъ являются правдивость, соединенная съ чрез­
вычайной искренностью чувствъ, и благородное честолюбйе, направленное на то, 
чтобы дФлать какъ можно больше добра другимъ и прйобрФсти уважеше окру- 
жающихъ. Благодаря тому, что граждане и гражданки постоянно встрФчаются 
между собою во время работы и во время отдыха, во время празднествъ и въ 
обыденной жизни, у нихъ выработалась утонченная свобода нравовъ, которая 
самымъ счастливымъ образомъ соединяетъ въ себФ стыдливую скромность и пол­
ную искренность въ словахъ я чувствахъ. «Они стараются пршбрФсти любовь и 
уважеше всякаго, ибо это единственное средство достигнуть почетной должности. 
Поэтому-то между людьми, желающими получить какую-нибудь общественную 
должность, замФчается достойное уважеш'я соревноваше, заставляющее ихъ за­
ботливо слФдить за всФми ихъ дФйствйями для того, чтобы не повредить своей 
репутацш. Сплетни и клевета строго наказываются, а если кто-нибудь обвиняете 
своего согражданина, будучи не въ состоянш доказать его виновность, то онъ 
яетолько объявляется безчестнымъ, но кромФ того, строго наказывается зако- 
номъ» 2). Поэтому же дФтямъ съ малыхъ лФтъ внушается, чтобы они говорили 
правду, а такъ какъ ни бФдность, ни надежда на выгоды, ни же лате понра­
виться своимъ начальникамъ, ни страхъ вызвать ихъ пеудовольстше не могутъ 
руководить ими, то неудивительно, что среди нихъ не встрФчается лжецовъ или, 
во всякомъ случаФ, встрФчается очень мало. Два единственныхъ порока, къ ко- 
торымъ они больше всего склонны отъ природы, это любовь и мстительность. 
Но первую мудрое законодательство отвело въ русло ранняго брака, а вторую—  
разумное воспиташе предупреждаете тФмъ, что обуздываете чрезмФрную гордость, 
раннимъ общешемъ сверстниковъ между собою.

Про севарамбовъ можно также сказать, что у нихъ прекрасная душа за­
ключается въ прекрасномъ тФлФ. «Они сильны и пользуются прекраснымъ здо-

' )  Моръ также прпписываетъ свопмъ утопшцамъ государственный культъ, но такъ 
какъ утотйцы  всФ поклоняются единому божественному существу, то культъ этотъ ни­
сколько не противоречить обрядамъ, составляющимъ принадлежность каждой секты и 
совершаемымъ приверженцами этихъ сектъ на дому.

2) Шн1. без 8оу., стр. 290— 291.



ровьемъ. Причиной этого является ихъ рождение, ихъ образъ жизни и весе­
лость» *)• Ихъ рождеше является причиной этого потому, что отцы и матери 
ихъ, соединившиеся благодаря одной лишь любви, любятъ другъ друга гораздо 
больше, чкмъ вступившие въ бракъ по другими побуждениями. Согласно древнему 
народному повкрйю, дкти любви лучше дктей, зачатыхъ при лкниво и съ отвра- 
ицешемъ выполняемьихъ супружескнхъ обязанностях* Эта мысль у многихъ уто- 
пистовъ повлияла ва выработку системы брака. Единственными исключенйемъ 
является половой подборъ у Кампанеллы, не признающаго индивидуальной любви. 
Ихъ образъ жизни является причиной здоровья потому, что они ведутъ воздерж­
ную жизнь и не страдаютъ отъ голода и жажды, потому что они избкгаютъ 
излишесгвъ и выполняютъ физическую работу не переутомляясь. Ихъ развлече­
ния и веселый нравъ опять-таки способствую™, здоровью, ибо они не знаютъ ни 
заботъ, ни жадности, «пожирающихъ души ткхъ, кто вынужденъ ежедневно за­
ботиться о своихъ настояицихъ и будущихъ потребностяхъ» 2). Они ни въ чемъ 
не терпятъ недостатка, и главная ихъ забота направлена на то, чтобы съ умк- 
ренностью пользоваться истинными наслаждениями жизни». Но все, что содкй- 
ствуетъ здоровью севарамбовъ, въ такой же мкрк содкйствуетъ и красотк обоихъ 
половъ; хотя у нихъ и не встркчается утонченныхъ и нкжныхъ красавицъ на­
шего времени, похожихъ больше на восковыя куклы, зато среди нихъ июна- 
даются мужчины и женщины съ красивыми и правильными чертами, съ нкясной 
и гладкой кожей, съ сильными, стройными тклами, со свкжимъ и яркими цвк- 
томъ лица и съ-мужественной, изобличающей здоровье осанкой, какие у насъ 
встркчаются ркдко 3).

Было бы чрезвычайно интересно и полезно болке детально сравнить англи­
чанина Мора съ французомъ Верассомъ и показать, почему у этихъ двухъ, со­
вершенно различно направленныхъ умовъ, на фундамент* созданномъ ркзкой 
критикой, возникли настолько различный идеальныя здания. Но, къ сожалкшю, 
узкйя рамки нашей статьи не позволили намъ сдклать этого, и намъ пришлось 
ограничиться лишь краткими намеками, разбросанными въ разныхъ мкстахъ этой 
главы.

Г Л А В А  Ш Е С Т А Я .

Политинесше романы и описашя путешествтй Х У П  и 
Х У Ш  стол'Ьтш.

Какъ «Утопия» Мора, такъ и Верассова «История севарамбовъ» вызвала 
во Франции безчисленное множество подражаний “). Въ течение нккотораго вре­
мени читатель чувствовали себя прямо заваленными описаниями мудрыхъ и добро- 
дктельныхъ народовъ, обитавшихъ въ самыхъ разнообразных* но въ большин- 
ствк случаевъ необыкновенно нлодородныхъ и богато одаренныхъ природой стра- 
нахъ мира. Однако, большинству этихъ подражателей недостает* прежде всего,

] ) Нйзй. йез 8еу., стр. 292.
9 Нйзй. Йез 8еу., стр. 293.
9  Нйзй. Йез 8еу., стр. 294.
9 Ср. Уоуадез йтадйпайгез, X. Введете, стр. б—8.
И СТОРШ  СОЦ1АЛПВМА В Ъ  М О Н О ГРА Ф Ш ХЪ , ии. 24



творческой фантазии, которую Верассъ проявляете въ столь значнтельныхъ раз­
мерах* и благодаря которой его книга кажется скорке изображешемъ действи­
тельно существующей страны, чкмъ вымышленна™ идеальна™ государства; съ 
другой стороны они не въ состояши понять глубокую тенденцию этого сочинения. 
Вещь второстепенная, описание путешествия, становится для июдражателей глав­
нымъ предметами пхъ сочинения ии съ течешемъ времени все болке увеличивается 
въ объем* а въ то же время изображение идеальнаго государства совскмъ исче­
заете, какъ вещь второстепенная. Одно приключение нагромождается на другое; 
кораблекрушения слкдуютъ одно за другими, до ткхъ поръ, пока герою, или 
героямъ, которыхъ авторъ предназначили къ поскщснно земного рая, не удается, 
наконецъ, счастливо достигнуть его. Но часто и тута нхъ не оставляютъ въ 
покок. Они проходятъ идеальную страну нзъ конца въ конецъ и заткмъ нахо- 
дятъ опять корабль, воздушный шаръ, птнцу-велпкана или какой-либо другой 
эишииажъ, который служите для странииковъ средствомъ вернуться на родину и 
разсказать своимъ удивленными соотечественниками чудеса объ отдаленныхъ стра­
нах* и здксь авторъ книги слышите ихъ; бываетъ и такъ, что современный 
Одиссей много лктъ скитается изъ страны въ страну, терпите страдания п нужду, 
отъ которыхъ его спасаете сострадательная душа, —  либо подоспквший авторъ 
книги, либо его другъ, которые уплачиваютъ по счету трактирщика, у котораго 
онъ живетъ, пли издержки по возвращению на родину и въ благодарность за 
это получаютъ отъ странника передъ смертью, —  большей) частью эти странники 
умнраютъ не достигнувъ родины, —  рукопись съ изложенйемъ его приключений. 
Напрасно мы стали бы искать у подражателей Верасса золотой середины, кото­
рой онъ умклъ держаться въ своемъ изложении. Ба ряду съ искателями приклю­
чений, для которыхъ главную роль играете вступление и заключение, описание же 
идеальнаго государства является лишь вводными эпизодомъ, существуетъ другой 
классъ писателей, для которыхъ поэтическая оболочка *являетея лишь стксне- 
ниемъ и которые поэтому ограниичиваютъ ее одной-двумя страницами, не будучи 
въ состоянии совскмъ отдклаться отъ вошедшей въ обычай формы изложения. 
Но насколько эти произведения обнаруживаю™, поразительное однообразйе по 
форм* настолько же, съ другой стороны, они поразительно разнообразны по 
своему содержанию. Насъ вводятъ въ государства, въ которыхъ существую™, все­
возможный формы управления, отъ абсолютной монархии, до полнкйшей анархии, 
а также смксь разныхъ формъ управления, отъ аристократо-демоисратической мо­
нархии до монархо-аристократнческой республики, часто еще съ примксью тео- 
кратическаго элемента; мы знакомимся тамъ съ желтой, черной и бклой расами, 
съ великанами, карликами и обыкновенными людьми, съ животными-людьми и 
людьми-животными; мы скитаемся по невкдомымъ землями внутри африканскаго 
материка, попадаемъ на отдаленнкйшйе берега иожнаго моря, спускаемся внутрь 
ишипей земли, и переносимся въ предклы вселенной, съ луны на планету, съ 
одной планеты на другую, —  короче говоря, всякая комбишацйя, какуио только 
способна придумать самая богатая человкческая фантазия, получаете здксь свое 
изображение,‘иногда отталкивающее, неуклюжее и шаблонное, иногда причудливое, 
но иногда также прекрасное и гармонически построенное 1). Само собой понятно,

1) С обрате такихъ сочинено! представляетъ собой издание: Уоуадез йтадшайгез, 
Парижъ 1787— 89 гг. 36 томовъ и три дополнительных*



что изъ цФлой груды этихъ произведен^, созданныхъ въ теченйе двухъ вФковъ, 
нами будутъ разсмотрФны лишь' тФ, въ которыхъ съ одной стороны сдФлана 
серьезная попытка критики существующаго государственна™ и общественна™ 
строя, а съ другой стороны, какъ основа изображаема™ идеальна™ государ­
ства, выставлена коммунистическая форма собственности.

I. Фа Тегге АизФга1е.

Возьмемъ прежде всего книгу «Ьа  1егге аизБга1е сошлю» х), которая 
вышла въ свФтъ, спустя годъ послФ англШскаго нзданйя сочиненйя Верасса, но 
еще до появленйя французскаго, такъ что безъ сомнФнйя она имФегь право на 
самостоятельность. ПомФщенное въ началФ описаше путешествйя также необы­
чайно, какъ п мысль о народф андрогиновъ, который будто бы населяетъ пятую, 
еще не изслФдованную часть свФта, но уже Вайль обратидъ вниманйе на то, 
что въ кннгФ можно найти больше, чФмъ это кажется сначала. Онъ приводить 
утвержденйе к н и ги , что  австралййцы происходятъ не отъ Адама, но отъ нФкоего 
Андрогина, который не выходилъ, подобно Адаму, изъ состоянйя невинности. 
Авторъ, путемъ изображенйя преадамитической системы, хотФвшйй будто бы опро­
вергнуть учете церкви, выбралъ для этого такую фантастическую оболочку 
лишь съ цФлью усыпить бдительность цензоровъ 2). Большую часть книги за­
нимаютъ релипозныя разеуждешя, останавливаться на которыхъ здФсь не мФсто; 
главный интересъ для насъ составляютъ главы: пятая «йе 1а сопзШшйоп йез 
АизФгаНепз е! Йе 1еигв соМ итез» и седьмая «йез зеШлтепФз йез АизФга- 
Непз зиг сейФе у1е». Австралййцы предегавляютъ гермафродитическйй народъ, 
живущйй въ нолнФйшей невинности и потому не знающи! употребленйя одежды. 
Они не нуждаются ни въ какомъ управленйи и не знаютъ, что значить твое и 
мое 3). У нихъ все въ такой совершенной формФ является общимъ, что евро- 
нейсше мужъ и жена не могутъ жить въ болФе полной общности во всФхъ отно- 
шенйяхъ. Передъ нами народъ, жизнь котораго построена на принципахъ ком- 
мунистическаго анархизма. Основанйя анархйи слФдующимъ образомъ излагаетъ

1) Полное ея заглавйе таково: Б а  Гегге аиз1га1е соппие: с’езБа-йше 1а йезспр- 
Воп йе се рауз шеоппи уизци’гга, йе зез тоеигз е! йе зеэ соШ итез, раг М г. Зайеиг, 
ауес 1ез ауеШигез цш 1е сопйшзп-еп! еп се сопВпеп!, с1 1ез рагВскагП ег йи з ей оиг 
ци’П у  Щ  йиган! (тепГе-стц апз е! р1из, е! йе зоп геГоиг. ПейиПез еГ т1зез еп 1и- 
гшёге раг 1ез зо т з  е1 1а сопйиПе йе 6 . йе Е .  а Уаппез раг Дасциез У е т е у П , гие 
81. СЛТез 1676. Байль считаетъ авторомъ этой книги нФкоего Габриэля Фуаньи, кор­
дельера одного лотарингскаго монастыря, или же одного бретонскаго дворянина „§гапй 
айппга1еиг йе Бисгёсе". В а у 1 е , Ш сВ о ш ш ге  ШзГопцие, ей. 1егВа. Роттердамъ 1720, 
I I I ,  стр. 2509. Кипга пользовалась большимъ уснФхомъ. Упомянемъ еще переделку ея 
Е .  К, а ц и с и с Во м к  Без ауеп1игез йе Дасциез Зайеиг йапз 1а йесоиуег!е е ! 1е уоуаде 
йе 1а Гегге аиз1га1е ё Р а п з  1692; затФмъ пздашя: Парижъ 1693, 12°, Парижъ, 1705, 
8 °; Амстердамъ 1732, 12°; наконецъ, англшекш переводъ, Лондонъ 1693, 12°.

2)  В а у1 е , Ш сВоп . Шз1ог., I I I  стр. 2509, Прим. &. Онъ прибавляетъ еще, что 
мнопе авторы также избирали подобную форму, а въ числФ прочнхъ и авторъ „И сто ­
рш севарамбовъ",— Ор. учеше Гармонпстовъ въ АмерикФ.

3) „Они не знаютъ, что означаете мое и твое". Б а  1егге аиз4га1е, ей. 1676 г., 
•стр. 80.



старики австралйецъ въ разговорах* которые онъ ведетъ съ Жакомъ или вкр- 
ы Ье съ Николаемъ Садеромъ, потерпквшимъ у австралййскихъ береговъ корабле­
крушение европейцем* Этотъ послкднйй доказывали, что толпа ве можетъ су­
ществовать безъ порядка, чтобы при этомъ не впасть въ безпорядокъ, что 
всякий порядокъ необходимо предполагаетъ существование начальника, которому 
век прочие обязаны повиноваться. Возражая на это, австралйепъ развиваете елк- 
дующуио мысль. Свойство человкческой природы, что человккъ рождается сво­
бодными; лишь отрекаясь отъ своей человкческой природы, можетъ онъ подчи­
ниться другому, но благодаря этому самому подчиненно своему, спускается на 
степень животнаго. Какъ цкль должна быть выше и благороднке причины, 
такъ и человккъ рождается не для служения (зепчее) другому человкку. Су­
щество человкка заключается въ свобод* и лишить его свободы, значило бы 
заставить его существовать безъ своей сущности. Даже если связать человкка 
и держать его въ заточенйи, и тогда онъ можетъ потерять внкшнюю свободу 
движешя, но никакъ не внутреннюю свою свободу. Австралией®, которымъ руко­
водите эти принципы, очень часто исполняете то, о чемъ просятъ его его сопле­
менники, но ничего не дклаетъ, если ему приказывают* Самое слово «прика­
зание» ему ненавистно; онъ дклаетъ лишь то, что указываете ему его разеу- 
докъ, такъ какъ собственный разеудокъ есть его законъ, его правило, его един­
ственный руководитель *)• Индивидуалистический принципъ существуетъ у нихъ 
во всей полнотк и, совершенно поелкдовательно, этотъ австралийский народъ не 
нмкетъ никакого управления и никакихъ должностныхъ лицъ. Защита страны 
отъ вторжения враждебньихъ соскдей также совершается не по приказашю ка­
кого-либо вождя или учреждения, но по свободному соглашению ии уговору жи­
телей между собою. Трудность регулирования процесса производства у много­
численная народа лишь свободной волей отдкльныхъ единицъ и безъ всякой 
верховной власти, авторъ разркшаетъ въ высшей степени просто: тамъ вовсе 
не существуетъ процесса производства. Роскошная и щедрая природа, благо­
приятный климате, а также отсутствие потребностей у обитателей страны дк- 
лаютъ его совершенно излишними. Каждый имкетъ одинаковое съ другими право 
на век плоды земные, и такъ какъ ихъ имкется избытокъ и получаются они 
безъ всякаго труда, то никакихъ недоразумкшй никогда не бываетъ. Такъ же 
просто разркшается этимъ гермафродитическимъ народомъ и вопросъ о приростк 
народонаселения, и эта проблема ркшается ткмъ, что ее прежде всего лишаютъ 
ея проблематическаго характера. Росте народа регулируется единственными про­
стыми закономъ, что каждый австралйецъ долженъ доставить обществу по край­
ней мкрк одного ребенка 2), а такъ какъ австралийцы лишены половыхъ ощу­
щений, то они и ограничиваются однимъ ребенкомъ. Въ высшей степени странно, 
какъ авторъ книги не замктил* что этимъ закономъ нарушается принцшгь не­
ограниченной свободы личности.

Совмкстная жизнь этихъ свободныхъ индивиидовъ становится возможной,

9  Ь а  йегге аивйгайе, стр. 107— 108.
Здксь другой образецъ небрежности, съ которой работалъ Клейнвехтеръ. Онъ 

говорить въ своей книг! „Бйе 8йаа1вготапе“ , стр. 24: Каждый австралйецъ облзанъ 
еж ег о д н о  (!) доставить государству одного ребенка, въ то время, какъ на самомъ 
дклк написано:. Они обязаны доставить, по крайней мкрк, одного ребенка, стр. 79, 
изд. 1676 г., а также изд. 1692 г.!



благодаря равному для вскхъ ихъ воспитан®, главная задача котораго состоите 
въ томъ, чтобы съ ранеяго дктства вселять въ нихъ чувство полнкйшаго ра­
венства. Безусловную причину вскхъ столкновений и безпорядковъ слкдуетъ 
искать въ неодинаковомъ воспитанйи, какое существуетъ въ европейскихъ стра­
нах* Ибо тотъ, кто знаетъ меньше, всегда будетъ стоять ниже знающаго больипе, 
ии будетъ чувствовать себя ткмъ несчаствке, что по рожден® век равны, и это 
каждому извкстно. У австралййцевъ же, благодаря равенству воспитания, век 
почиитаютъ для себя за честь быть во вскхъ отноииенйяхъ равными другими; 
гордость ихъ заключается въ томъ, чтобы казаться одинаковыми и быть одина­
ково образованными !).

II. Жакъ Массе.

Въ книг* иовкствующей намъ о «Путешествйяхъ и иириключенияхъ Жака 
Массе» 9, религиозный вопросъ также стоите на первомъ план* Религйей изо­
бражаемая тамъ идеальнаго народа является чистый деизмъ. «Вкрую —  гово­
рится въ ихъ символк вкры — во врожденную субстанцию, во всеобщаго, безко- 
нечно мудрая, добраго и справедливая духа, независимое и неизмкниое суще­
ство, сотворившее небо и землю» 3). Несмотря на это, беземертйе души у нихъ 
не признается. Въ книгк нктъ недостатка въ ркзкихъ нанадкахъ на христиан­
ство и въ особенности на его представительницу— церковь; къ нимъ присоеди­
няется, какъ и у Мелье, кдкая критика воинственной политики европейскихъ 
государей, которые вызываютъ войны но самымъ ничтожными поводами, изъ-за 
честолюбия или  каприза, лживости королей и священниковъ, изъ которыхъ по­
слкднйе своею проповкдью божественнаго помазанничеетва своихъ господъ и 
богоугодности ихъ войиъ съ невкрными и еретиками, кркпко держать легко- 
вкрный народъ въ рабствк и иодчиневйп; наконецъ, глупость народа, который 
до того туп* что безъ сопротивления позволяете вести себя на ркзню и на 
уничтожение себк подобныхъ 9-

Основанъ ли процессъ производства у идеальнаго народа на коммувисти- 
ческихъ началахъ, на это мы не находимъ никакихъ прямыхъ указаний; но хотя 
въ одномъ мкетк книги говорится о непосредственномъ обмкнк товаровъ, въ 
другомъ о мкдныхъ деньгах* все же, судя по всему строю государства, его 
городовъ и деревень, тамъ господствуетъ родъ коммунистическая хозяйства. Вся 
страна раздклена на равные квадратной формы кантоны, окруженные со вскхъ 
сторонъ каналами. Въ каждомъ кантонк имкется судья и священникъ. Судьи 
каждаго губернаторства, которое состоитъ изъ десяти кантоновъ, отъ времени 
до времени устраиваютъ собрания, на которыхъ занимаются судебными дклами 
и устройствомъ общей полиции. Кромк того, существуетъ еще «АззешЫёе 
йПивкге», которая состоитъ изъ депутатовъ, выбрапныхъ отъ каждыхъ десяти 
губернаторовъ, и въ которой предскдательствуетъ король. Чкмъ собственно за-

' )  Ь а  йегге аизйгайе, стр. 99.
2) Уоуадев ей ауепйигез Не Д асциез Маззё, Бордо, 1710 т. 
9  Уоуадез ейс., стр. 157.



нимается послФднйй и сама А ззетЫ ёе ,— остается неяснымъ. Деятельность ко­
роля въ этой нсторйи ограничивается тФмъ, что онъ обучается у прйФзжихъ 
европейцевъ изготовлен™ часовъ и время отъ времени вступаете въ бракъ съ 
красавицей страны. Въ этой книгФ изображенйе общеетвенныхъ отношешй въ- 

* идеальномъ государстве слишкомъ отступаете на задшй планъ, по сравненйю съ 
безчисленными приключенйями, которьшъ подвергаются оба героя, во время 
своего путешествйя и возвращенйя домой.

III. Республика философовъ.

Изъ мйра ириключенйй Садера и Массе оставленное Фонтенелемъ сочинеше 
вводите насъ въ обычныя условйя ж и з н и . В ъ  своей «Республике философовъ, 
или псторйи ажаойевъ» х) знаменитый философъ и писатель оставилъ намъ планъ 
коммунистическаго государства, въ которомъ, къ сожалФшю, слишкомъ часто 
проглядываете его незаконченность. Прежде всего этому обстоятельству мы при- 
писываемъ явныя, порой даже грубыя нротнворФчйя, которыя встретятся намъ 
позже, при изложенйи этого сочиненйя. Планъ сочиненйя обнаруживаете необык­
новенное сходство съ «Исторйей севарамбовъ» Верасса. ЗдФсь, какъ и тамъ, 
фнгурируютъ голландцы, которые выброшены бурей на берете неизвестной имъ 
страны п приняты самымъ дружелюбнымъ образомъ высоко-культурными обита­
телями ея. Сходство охватываете самыя мельчайшйя подробности.

У обоихъ авторовъ, напримФръ, нотерпФвшйе крушенйе первоначально были 
помФщены въ болыпомъ домФ, внФ города, и прежде чФмъ отправиться въ 
главный городъ, были облечены въ одежду, предназначенную обычаями страны 
для иностранцевъ. Но сухой тонъ книЛ Фонтенеля находится въ непрйятномъ 
противорФчйи съ живымъ, подвижнымъ изображешемъ Верасса. Столь же мало 
преимуществъ передъ Верассомъ можно констатировать какъ въ описанйи обще­
ственной жизни и изображенйи коммунистическаго производства, такъ и въ опи­
санйи отношешй обонхъ половъ. Лишь релипя ажаойевъ болФе развита, а именно 
въ связи съ развитйемъ релипозныхъ воззрФнйй X V III столФтйя, ва мФсто деизма, 
который мы встречали въ предыдущихъ утошяхъ, здФсь находимъ родъ атеи- 
стическаго поклоненйя ириродф.

У ажаойевъ нФтъ культа, ни священныхъ книгъ, ни храмовъ, ни алтарей, 
ни священннковъ. Два принципа, ведущйе свое начало отъ чнетаго здраваго 
разеудка и отъ самой природы и обладающйе неоспоримой ясностью и точно­
стью, служатъ у ннхъ мФрнломъ для всФхъ ихъ чувствъ и воззрФнйй.

Первый изъ нихъ:
То, что не существуете, не можетъ дать существования никакой вещи.
И второй:
Поступай по отношешю къ твоимъ ближнимъ такъ, какъ ты хотФлъ бы, 

чтобы поступали по отношенйю къ тебФ.
Изъ этого перваго принципа ажаойи выводить свои воззрФшя на релипю.

‘ )  Ь а  КериЬПцие йез РЬИозоркез ои Нйзийге йе Аиаойепз. Оиуга§е розЙ ш те 
йе М . йе Еоп1епе11е, Женена, 1768 г.



Они смотряте на природу, какъ на свою добрую мать, которая вкчно въ своемъ 
существовании даетъ жизнь векмъ творениями и во всемъ поддерживаете необ­
ходимый порядок* Вкра въ высшее, невидимое существо, существования кото­
р ая  никогда нельзя доказать а рпоп, кажется имъ глупой. Къ чему, спраши- 
ваютъ они, совершать длинную окольную дорогу отъ этого неизвкстнаго Вота, 
черезъ природу, къ человкку? Существуетъ лишь природа .и она сотворила че­
ловкка, какъ и все остальное. Но безличная, игакова она есть, она не можете 
быть разематрнваема, какъ божество, и желать тронуть эту безличную сущ­
ность молитвами— абсурдъ. Законы природы неизмкпны, круговоротъ ихъ совер­
шается вкчно въ одномъ н томъ же порядкк, и ничто не можетъ направить 
нхъ на другйе пути. Но такъ какъ ничто внк природы не существуетъ и все въ 
ней подвижно, то изъ этого необходимо вытекаете, что душа человкческая пре­
ходяща, какъ и все прочее существующее, и что она не есть субстанция. Ра­
зум* который считается признакомъ отличия человкка отъ животных* ажаойями 
признается въ такой же мкрк принадлежностью прочихъ живыхъ существ* какъ 
и людей. Различие существуетъ лишь количественное, но не качественное. Душа 
представляетъ лишь часть тонкой и чрезвычайно подвижной материн, которая 
въ большемъ и ли  меныпемъ колнчествк находится во вскхъ тклахъ и распро­
странена во всей природк.

При такихъ философскихъ взглядахъ, разумкется, не можетъ быть ни­
какой религии и никакого священства. Главы семей по вечерами разсказываютъ 
членами ихъ объ обязанностяхъ добраго гражданина, — въ этомъ и заключается 
богослужение ажаойевъ. И несмотря на это государство ихъ существуете и на­
ходится въ болке здоровомъ состояши, а также исполнено болке чистой нрав­
ственности, чкмъ какое-либо другое, въ которомъ государственная церковь, съ 
ея пышными культомъ н безчисленнымъ священствомъ, проповкдуетъ учение 
одной нзъ мноячисленныхъ религий.

Островъ Ажао раздкленъ на шесть окруявъ. нзъ которыхъ каждый имкетъ 
свой главный городъ и представляетъ изъ себя своего рода республику. Больший 
изъ этихъ окруявъ дклится на шесть треугольников* которые образуютъ столько 
же кварталов* Въ каждомъ кварталк находится отъ шести до восьмисотъ до- 
мовъ (длинныя, одноэтажный здания съ плоской , едкланной изъ золота или кожи 
крышей), въ каждомъ изъ которыхъ обитаете двадцать семей. Основой всего 
государственная строя здксь служить, какъ и у Мора, семья, которая состой*, 
изъ главы семьи, называемая минхомъ, двухъ его женъ и дктей. Каждые двад­
цать отцовъ семейства совмкстно выбираютъ двухъ минхиистов* которые наблю- 
даютъ за цкльимъ домом* Служебный полпомочйя ихъ продолжаются два года, 
причемъ ежегодно одинъ нзъ нихъ долженъ быть избираемъ вновь. Сороки мин- 
хистовъ, отъ каждыхъ двадцати расположенныхъ по соскдству домовъ, выби­
раютъ двухъ минхискоа. Эти восемьдесятъ представителей каждая городского 
квартала имкютъ свой домъ для собранйй, гдк они ркшаютъ дкла. Изъ числа 
гражданъ, которые уже были минхискоа, они избираютъ двухъ минхискоа-адоё, 
образуиоицихъ городской совктъ. Городскими совктами каждыхъ шести городовъ 
избирается но четыре старкйшихъ и мудркйшихъ прежнихъ миихискоа-адоё, изъ 
которыхъ образуется суверенный совктъ страны, избираемый каждый разъ на 
шесть лктъ. Переизбрание иа ту же должность бываете ркдко, ибо въ интере­
сахъ государства, чтобы век граждане по возможности достигали почетныхъ



должностей, чтобы такимъ образомъ пробудить ихъ честолюбйе и съ помощью 
надежды на почетный мФста, которыя даются лишь за заслуги, побудить ихъ 
вести безпорочную и добродетельную жизнь. Въ рукахъ этнхъ четырехъ клас­
совъ должностныхъ лицъ находится все управленйе, полищя, юстищя, а также 
завФдыванйе производствомъ и раснредФленйемъ. Высшая должность есть долж­
ность минхискоа-адоё, которые занимаются управленйемъ цФлымъ округомъ. Они 
ведутъ точную запись рождешя и смерти гражданъ; точный кадастръ всФхъ зе­
мель своего округа и всФхъ нринадлежащихъ къ нему деревень, въ которомъ 
записано какъ состоянйе полей, такъ и проиорцйональное соотношенйе различ­
ныхъ культуръ; далее —  учетъ всФхъ работниковъ, занятыхъ въ ремеслахъ и 
искусствахъ, а также количества выработанныхъ ими продуктовъ, чтобы на осно- 
ванйи ихъ иметь возможность установить число гражданъ, которые должны обу­
читься тому пли иному ремеслу. КромФ того минхискоа-адоё заботятся еще объ 
обмФнФ остатковъ произведете деревни и перевозке продуктовъ въ городъ, а 
также объ обмФнФ продуктами отдФльныхъ округовъ. ДалФе они осматриваютъ 
общественный зданйя, каковы школы, госпитали, общественные магазины, жи­
лища рабовъ, безъ которыхъ, по примФру Мора и Верасса, ни одна утошя той 
эпохи, кажется, не могла существовать, затФмъ устраиваютъ засФданйя, въ ко­
торыхъ ирнннмаютъ жалобы частныхъ лицъ,— короче говоря, ведутъ безпрерывно 
трудовую, безпокойную жизнь. Собственно судебная деятельность находится въ 
рукахъ минхнскоа, право наказывать которыхъ очень велико и простирается вплоть 
до отдачи въ рабство. Несмотря ва утвержденйе автора книги, что должность 
адое-реци, члена верховнаго совФта, очень утомительна и терниста, такъ какъ 
они наблюдаютъ за порядкомъ и управленйемъ въ шести городахъ и принадле- 
жащемъ къ нимъ округф, мы должны сознаться, что на нашъ взглядъ она во­
все не такъ утомительна. Верховный совФтъ завФдуетъ военнымъ дФломъ, фи­
нансами, налогами, постройками, проведенйемъ дорогь и улицъ, а таклсе обмФ- 
иомъ продуктовъ между отдельными округами, въ случаФ если хлФба окажется 
не вездф одинаково достаточно,— что, впрочемъ, случается очень рФдко. Во главФ 
государственнаго совФта не стоить никакой президента, такъ что засФданйя его 
происходятъ совсФмъ какъ у современныхъ анархистовъ, безъ председателя.

Насколько подробно знакомить насъ авторъ съ государственнымъ устрой- 
ствомъ ажаойевъ, настолько же кратко излагаетъ онъ процессъ производства въ 
этой странФ, такъ богато одаренной природою. Разумеется, нФтъ ничего легче, 
какъ набросать схематически планъ административна™ устройства, установить 
то или иное число классовъ чиновниковъ и распределить между ними должно­
сти, существующйя на родинФ автора, и эта часть сочиненйя даже и наименФе 
талантливыми утопистами развивается не безъ успФха. Но заслуга въ этомъ не­
велика; главный пробный камень для испыташя достоинства утопйи заключается 
въ описанйи процесса производства. Постигъ ли авторъ тенденщи развивающейся 
крупной промышленности, увидФлъ ли онъ въ самомъ ростФ ея возникающйе за­
родыши соцйалистическаго производства, сумФлъ ли онъ развить ихъ въ своемъ 
умф, какъ въ теплицф, гдф они могли достигнуть полнаго развитйя раньше, чФмъ 
при еетественныхъ условйяхъ, и включилъ ли онъ ихъ въ свое изображенйе иде­
альна™ государства, —  вотъ вопросы, съ которыми каждый долженъ подходить 
къ произведенйямъ утонистовъ, и главнымъ образомъ по нимъ долженъ оцени­
вать значеше этихъ произведешй для исторйи соцйализма. Если мы приложимъ



этотъ масштабъ къ нашей книг!, «Республик!; философовъ», то найдем* что по 
сравнен® съ Верассом* она не только не обнаруживаете ни малкйшаго про­
гресса, но дклаетъ значительный шагъ назадъ. Въ изложении процесса произ­
водства книга являете столь полное непонимание коммунистическаго строя обще­
ства, столько грубкйшихъ противоркчШ, что мы съ своей стороны склонны 
отвктственность за все это возложить не на автора ея, Фовтенеля, а на неиз- 
вкстнаго издателя.

«Мое и твое на островк Ажао неизвкстныя понятия; между ткмъ тамъ 
не все абсолютно общее. Н и кто  не владкетъ землей на правк частной собствен­
ности. Вся земля принадлежите государству, которое обрабатываете ее и про­
дукты распредкляетъ между отдкльными семьями» *)• Главную роль въ произ­
водств* естественно, играете земледклйе. Занимаиотся имъ молодыя пары ново­
брачных* которыя тотчасъ поелк бракосочетания покндаютъ городъ и поселяются 
въ деревн* въ жилищахъ, предназначенныхъ для нихъ минхискоа-адоё. Деревни; 
съ своей стороны пользуются подобйемъ самоуправления; онк выбираютъ минхиста 
и минхискоа, подобно тому, какъ это дклаютъ дома и округа городовъ. Но век 
эти должностныя лица зависите отъ минхискоа-адоё городовъ и обязаны пред­
ставлять имъ ежемксячно докладъ обо всемъ. Въ каждомъ городк и въ каждой 
деревнк имкются хлкбеый амбаръ и магазинъ. Изъ деревень привозится необхо­
димое для потребностей города количество зерна и другихъ продуктовъ сельскаго 
хозяйства. Пищевые продукты, собранные въ большихъ рынкахъ города, распре- 
дкляются здксь между его кварталами. Минхискоа распредкляютъ соотвктствую- 
щия доли между домами, линхисты— между семьями. Распредкленйе это произво­
дится каждые четыре дпя. Того же способа придерживаются и относительно 
одежды населения. Здксь также минхискоа-адое заботятся о заготовлении доста­
точная количества материи, которая заткмъ, сообразно потребностямъ населения, 
распределяется между нимъ минхискоа или минхистами. Изготовление одежды 
лежите на обязанности женщинъ; на Ажао совскмъ нктъ портныхъ 1)- *Вск же 
прочйя второстепенньия вещи —  я привожу это мкето цкликом* чтобы показать 
заключающееся въ немъ грубое противоркчие,— какъ мебель, обувь, шляпы, ку­
хонная утварь, прйобрктаются путемъ облкна. Благодаря этому обычаю, каждый 
занимается какою либо профессйею, чтобы не терпкть нужды. Часто случается, 
что люди для того, чтобы едклать самнмъ себк удовольствие, помогаютъ другъ 
другу въ удовлетворении потребностей, какъ подобаете людямъ, считающимся 
братьями и признающимъ одну мать, которой они обязаны своимъ существова­
нием* Такъ что, напрнмкръ, жители одного и того же дома, даже принадлежа 
къ другимъ профессиям* сами предлагаютъ другимъ вещи, въ которыхъ тк нуж­
даются, не ожидая просьбы, причемъ оставляютъ за собой право, при случак, 
попросиить данное лицо о чемъ-нибудь для себя взамкнъ. Не менке часто слу­
чается, что частное лицо, нашедшее нужный ему предмете у другого, которому 
ничего не нужно изъ того, что первый могъ бы дать ему въ обмкнъ, все-таки

9  Б а  КёриЬНцие ейс., стр. 70.
2) Объ изготовленш одежды должностными лицами, по мкрк надобности въ ней, 

нктъ и ркчп, какъ это утверждаете. Клейнвехтеръ въ „Бйе Зйаайвготапе", стр. 68. В ъ  
соотвктствунщемъ мкетк к н и г и  говорится объ изготовленш матерш, а не одежды. Ср. 
Ба КёриЪНцие, стр. 73 и далке стр. 78, гдк, какъ и у Мора, написано: каждая жен­
щина шьетъ одежду для всей семьи.



получаютъ этогь предмета. Однимъ словомъ, всФ считаютъ особеннымъ удоволь- 
ствйенъ обязывать другъ друга, и такое убФждеше господствуетъ у всФхъ жи­
телей этого острова» х).

Еще въ болыиемъ противорФчйи ко всему сказанному въ предыдущихъ гла- 
вахъ не только относительно производства, но также и относительно географи- 
ческаго дФленйя страны, находится мФсто, непосредственно примыкающее къ изло­
женному выше и описывающее горные промыслы ажаойевъ. Какъ и вся вообще 
земля, промыслы принадлежать государству, и каждый ажаой посФщаетъ ихъ по 
крайней ыФрФ разъ въ жизни, чтобы увидФть тамъ чудеса природы и унести съ 
собой оттуда столько, сколько ему нужно, причемъ такой оборотъ рФчи остав- 
ляетъ неяснымъ, чего унести, чудесъ природы или чего-либо другого. Жители 
этого округа Калюки, который оказывается явившимся вдругъ откуда-то седь- 
мымъ округомъ, —  въ то время какъ на стр. 33 и въ другихъ мФстахъ упоми­
нается лишь шесть округовъ,— занимаются преимущественно обработкой метал- 
ловъ, такъ какъ земля тамъ мало плодородна. Они обмФниваютъ эти металлы на 
товары, которые привозятъ съ собой прйФзжйе изъ другихъ округовъ, помимо 
того, что они поставляютъ каждые семь мФсяцевъ определенное количество ме- 
талловъ въ магазины пяти другихъ городовъ 2). Было бы напраснымъ трудомъ 
пытаться распутать безконечную цФпь противорФчйй, заключающихся въ этомъ и 
въ вышенриведенномъ мФстахъ. Съ другой стороны, было бы также чрезвычайно 
несправедливо приписывать автору книги, будь это Фонтенель или кто-либо дру­
гой, такое тупоумйе, что отъ него могли ускользнуть при составленш книги такая, 
болФе чФмъ грубыя противорФчйя. Итакъ опустимъ эти страницы, вптйеватый 
стиль которыхъ также не'гармонируетъ съ простынь слогомъ другихъ частей 
книги, и постараемся такимъ образомъ внести единство въ блФдное, правда, 
изображенйе производства ажаойевъ, которое даетъ намъ авторъ.

Каждый ажаой, по достиженйи двадцатилФтняго возраста, вступаетъ въ
бракъ н притомъ съ двумя женами. Мудрый законъ! прибавляетъ авторъ, кото­
рый, повидимому, испытываетъ передъ женщинами робость, смФшавную съ нФ~ 
которымъ ужасомъ, ибо тогда между женами возникнетъ дФятельное соревпованйе 
изъ-за привязанности супруга, и онФ станутъ избФгать всего, что могло бы при­
чинить ему огорченйе, безпокойство или заботу, которыя такъ обычны въ стра- 
нахъ, гдф женщина часто является болФе госпожой въ домФ, чФмъ бФдный
сунругъ, жизнь котораго превращается въ безконечную цФпь страданйй или чаще 
всего въ настоящйй адъ 3). Мы не будемъ касаться здФсь предшествующа™
браку ухаживанйя, а также церемонйй при его заключеши, ибо въ существен- 
ныхъ чертахъ онФ позаимствоваиы авторомъ у Верасса. ОсвидФтельствованйе дф- 
вушки, не скрываетъ ли она какой-нибудь безобразной уродливости, произво­
дится по способу, приведенному въ «Утопйи» Мора, но съ маленькимъ видоиз- 
мФненйемъ, которое очень характерно для утонченнаго восемвадцатаго столФтйя. 
Наивный Моръ показываетъ будущихъ суируговъ другъ другу совершенно нагими; 
для нашего автора это слишкомъ грубо! Предусмотрительная мать надФваетъ на 
дочь, подъ верхнюю одежду, нФчто вродФ рубахи изъ тончайшаго газа. Когда

*) Ь а  КёриЬНцие еГс., стр. 74, 75.
2) Ь а  КёриЫйцие е1с., стр. 75, 76.
3) Ь а  КёриЬЦцие еГс., стр. 112, гдф, такимъ образомъ, вопреки Клейивехтеру, 

нриводятся мотивы двоеженства.



же наступаете обручение, н век пункта церемониала бываютъ выполнены, тогда 
присутствующие ири этомъ чиновники, также какъ и отецъ невксты, на время 
выходятъ, п гутъ мать снимаете съ нея верхнюю одежду и позволяете своему 
будущему зятю раземотркть черезъ газъ век прелести, которыми наградила при­
рода ея дочь 1). Дкти, рождающйяся отъ такого брака, воспитываются, каждый 
полъ отдкльно, въ больщихъ школахъ, которыхъ имкется по двк въ каждомъ го- 
родк страны. Они постунаютъ туда, достигнувъ пятилктнято возраста, и съ этихъ 
поръ государство все ихъ воспитание беретъ на себя. Планъ воспитания не даете 
ничего новаго. Мы здксь также находимъ соединение техническаго труда съ ду- 
ховнымъ и физическимъ развитием* которыя являиотся неизмкнньимъ пунктомъ 
воспитательныхъ программъ утопистовъ и отъ нихъ переходятъ и въ программы 
соцйалистическихъ партий. Тк ученики, которые достигли установленнаго воз­
раста, днемъ отправляются въ городъ, учиться у мастеровъ, обыкновенно свои*, 
отцов* ремеслу, а вечеромъ снова возвращаются въ школу. Дквушкн воспиты­
ваются подобнымъ же образомъ, только начиная съ пятнадцати пли шестнадцати 
лктъ онк съ величайшей заботливость») подготовляются къ роли будущей матери 
семейства и поэтому въ особенности обучаются домашнему хозяйству, такъ какъ 
веденйе его лежите всецкло па женщинахъ. Все воспитанйе ихъ направлено къ 
тому, чтобы развивать свойства, которыя должны едклать ихъ приятными и 
милыми будущему супругу. Обучение письму считается для нихъ совершенно 
лишним* ибо онк никоимъ образомъ не могутъ принимать участия въ управ­
лении государством*

Вся культура ажаойевъ зиждется на рабствк коренныхъ обитателей страны, 
участь которыхъ не представляетъ ничего прйятнаго. Прншельцьи ажаойии завла- 
дкли островомъ путемъ завоевания и ири этомъ перебили большую часть корен­
ного населения страны; лишь незначительной части его они даровали жизнь, 
чтобы впоелкдетвш употреблять его въ качествк рабовъ. Этн послкднйе, какъ н 
ихъ потомство, являиотся собственностью государства. Чтобы нзбкгнуть слишкомъ 
большого размноженйя ихъ, первоначально излишнихъ дктей убивали, а потомъ 
стали отвозить ихъ на китайский берете и тамъ подкидывать. Живутъ рабы въ 
особыхъ казармах* гдк ихъ черезъ часъ поелк захода солнца запирают* всякия 
сношенйя съ рабами другихъ кварталовъ строго запрещены. Это совскмъ не 
гуманное, основанное на рабскомъ трудк хозяйство, при изображении котораго 
автору представлялись Спарта съ ея илотами, а также рабство негров* не 
стоить ни въ какой связи съ прочими учреждениями государства, такъ какъ 
ажаойи вовсе не ведутъ жизнь лкпивыхъ тунеядцевъ— рабовладкльцевъ, которые 
весь трудъ сваливали бы на своихъ многочисленныхъ государствеиныхъ рабовъ, 
но сами являются прилежными работниками, какъ въ земледклйи, такъ и въ ремеелк.

IV. 1а бёсоиуегйе аизйга1е и 1_еИге сРип зйпде Ретифа.

Отъ Фонтенеля къ Ретнфу 2)! Отъ сухой разсудочности къ самой без­
удержной фантазии— вотъ скачек* который намъ теперь предстоите едклать, 
чтобы поелкднее изъ утопическихъ описаний путешествйй и въ то же время

9  Б а  КёриЪНцие ейс., стр. 114
2) Ретифъ, Николай Эдмъ (изъ Бретаии), родился въ Саси (Бургонь) 23 октя­

бря 1734 года. Первые годы своей жизни онъ провелъ въ родной деревнк, гдк отеиъ



послкднйй изъ коммунистическихъ политическихъ романовъ X V III столктйя при­
соединить, въ качествк поелкдняго звена, къ цкпи уже описанныхъ раньше. 
Совскмъ сумасбродная книжка— такъ называетъ Моль *) книгу Ретифа Ьа  с!ё- 
соиуег!е аи8!га1е; Клейнвехтеръ 3) называетъ эту книгу четырехтомной глупо­
стью, съ нроблескомъ серьезности въ поелкднемъ толк, а авторъ ЗсЫагаШа 
роШйса 3) разумкется повторяетъ этотъ приговоръ безъ дальнкйшихъ разеу- 
жденйй. Лишь въ одномъ пунктк его иризнаютъ, по прпмкру Моля, и оба другйе 
критика, а именно въ томъ, что онъ считаете необходимымъ своего рода пере­
ходное состояше, чтобы привести европейцевъ отъ основанпаго на частной соб­
ственности и конкурренцйи общественнаго строя, къ строю коммунистическому. 
Но если бы эти господа потрудились познакомиться съ Ретифомъ нксколько 
основательнке, то они нашли бы, что его отношенйе къ коммунизму гораздо 
серьезнкс,— настолько серьезно, что въ своихъ романахъ онъ не упускалъ случая 
критиковать существующее общество и рекомендовать коммунизмъ, какъ един­
ственное средство избавленйя отъ вскхъ золъ и пороков* какъ единственное 
средство спасенйя для больного общества; и не было бы надобности критнкамъ 
ломать голову надъ намкренйями автора, такъ какъ онъ очень обстоятельно 
говорить намъ о планк своей книги. Въ своей нзвкстной автобйографйи «Мосье 
Николя» о нъ  подробно говорите о цкляхъ, которыя преелкдовало изданйе этой 
книги. «Извкстно, что «Бёсоиуегбе аивбгайе» 4) представляетъ пзъ себя фи- 
знческйй роман* за исключенйемъ исторйи Викторина... Базисъ физической системы 
покоится на той идек, что первоначально было создано только одно животное, 
и далке, что это единственное живое существо образовало бы лишь одинъ един­
ственный родъ, еслибы на земномъ шарк повсюду была одинаковая поверхность 
и одинаковая температура. Но такъ какъ век пункты земного шара немного 
различаются между собою, и такъ какъ поверхность его производите повсемк- 
стно животныя и растительныя существа, то вслкдствйе этого съ неизбкжностью 
случилось, что живыя существа обнаружили безконечное разнообразие, какъ по 
физическому строению, такъ и по моральнымъ качествам* но переходъ отъ одного 
къ другому долженъ былъ совершиться съ почти незамктной постепенностью. При 
первоначальномъ образовании жнвыхъ существъ, а именно, когда паша планета 
вышла въ формк кометы изъ давшаго ей начало солнца, зародыши, находящиеся 
почти въ состоянии кипкнйя, создали живыя существа, представляющий смксь 
нзъ различныхъ видовъ, напр, альбиносы и проч... Век живыя существа емк-

его занимался земледклйем* заткмъ поступилъ въ учение къ типографу въ Оксеррк, а 
оттуда отправился въ Парижъ, гдк и сталъ вести чрезвычайно дкятельную, полную 
превратностей жизнь, сначала въ качествк наборщика, а заткмъ— писателя. Умеръ онъ 
въ Парижк 3 февраля 1806 года. Потомъ мы еще июдробнке остановимся на этомъ, въ 
самомъ широкомъ смыслк слова необыкновенном* теперь забытомъ человккк.

9  М о Ы ,  Бие СезеЫсЪйе иипб Тлйегайиг бег ЗйаайзиуиззепзсЪаййеп, Эрлангенъ 
1856 г., I. стр. 198.

2) К1ейп\уасЪйег, Бие Зйаайзгоинапе, стр. 24.
9  ЗсЫ агаШ а роНйиса, Лейпцигъ, 1892, стр. 212.
9  Полное заглавие к н и г и  таково: Па Бёсоиуегйе аизйга1е раг ип Ьопипие уо1аиий 

ои 1е Вёба1е йгаиисайз; ииоиуе11е йгёз рЪИозорЬйцие, зиите бе 1а Беййге б’ип З т д е  ейс. 
1 т р п т ё  б Ьейр8иск; ей зе йгоиуе а Рапе . Н а  нмкющемся въ нккоторыхъ экземплярахъ 
поддкльномъ заглавномъ листк выставленъ 1781 годъ. См. подробную библиографию у 
б а с о к ’а, ВйЫиодгарЬйе ей 1соподгарЫе бе йоииз 1ез оиугадез бе Кезййй бе 1а Вгей01ипе, 
Парижъ 1875 г., стр. 198— 207.



шались въ цФляхъ воспроизведем, но мало-по малу образовались отдельные 
роды... Въ моральной области дФло было гораздо легче, такъ какъ я надФлилъ 
различные народы науками, нравами и обычаями, какъ то указала мнФ моя 
философйя. Это можно видФть на учешяхъ такъ называемыхъ мегапатагонцевъ, 
идеи которыхъ совершенно соотвФтствуютъ природФ» х).

Изложеше нравственнаго романа, исторйя Викторина, представляется намъ 
очень смФлымъ, но тогда было необычное время, воздухоплаванйе дФлало свои 
первые шаги, и открываемыя имъ перспективы вскружили головы многимъ 
людямъ. Фантастическйй духъ Ретифа былъ захваченъ страстной мечтой увидФть 
человека господиномъ воздушнаго океана, и онъ съ настойчивостью ухватился 
за нее 2). Къ изобрФтенйю летанйя въ этомъ романФ побудила крестьянскато 
юношу любовь, эта «все побФждающая богиня», служенш которой Ретифъ по- 
святилъ всю свою жизнь. Съ помощью изобрФтенной имъ могучей летательной 
машины, юноша устраиваетъ на недостуиномъ плато небольшой поселокъ, прино­
сить туда нФсколькихъ людей, въ томъ числФ священника, затФмъ, необходимыхъ 
животныхъ и другйе предметы, и наконецъ, когда все было готово для принятйя 
своей госпожи, онъ переносить туда также и избранницу своего сердца, дочь своего 
сеньора. Подъ его управленйемъ маленькая колонйя быстро разростается и ведетъ 
необыкновенно счастливую жизнь. «Что за прелестная республика,— восклицаетъ 
восхищенный поэтъ,—ш развФ это такъ необходимо, чтобы люди могли быть 
счастливы, собираясь лишь въ неболыпомъ числФ? Тамъ не было вовсе пороковъ 
и господствовали всФ добродФтели... ВсФ люди тамъ жили настолько же для 
другихъ, какъ и для себя... Не было никакихъ отдФльныхъ интересовъ, никакихъ 
пороковъ. Пороки были бы тамъ глупостью, и человФкъ никогда не бываетъ 
пороченъ, развФ только тогда, когда сощальная система, при которой онъ жи- 
ветъ, настолько плоха, что порокъ представляетъ выгоду... Каждое общество, 
которое настолько невелико, что отдФльныя личности  тамъ всФ равны, всФ другъ 
друга знаютъ, всФ другъ другу необходимы,— такое общество, въ силу необхо­
димости, счастливо и добродФтельно, въ этомъ вся суть. Я  не знаю, открылъ лп 
ее какой-нибудь моралистъ» 3). Когда же населенйе становится слишкомъ значи- 
тельнымъ для плато, Викторииъ и его сыновья, которые точно такъ же научились 
летать, переносить излишнее населеше, Ьа§ аш! Ъа§§аде (со всФми пожитками),

1) Мопвйеиг №со1ав ои 1е Соеиг-Ьишаш йёчоПёе, риЪНё раг 1ш т ё т е ,  ч. 
V I I I ,  стр. 4719—22.

2) Н а  Ретифа сильно подействовали различный книги, въ которыхъ высказыва­
лась мысль о летанш людей, а также и практически попытки этого леташя. Изъ книгъ 
прежде всего надо назвать кп. Р ё г е  О а П е п , Ь ’АгС йе пауй^ет йапз 1ев айгв, 1755 г., 
новое изд. 1757 г. В ъ  1772 году аббатъ Дефоржъ иостроилъ летательную машину, 
описакя которой были помещены въ журналахъ того времени. Не подлежите сомнйнш 
влйяше романа „Ьев  Ьотш ев уо1ап1в раг Рйегге У У И ктв ", Нарижъ 1763 г. 6 т. Книга 
содержите рядъ рисунковъ, на которыхъ летаюшде люди изображены въ различныхъ 
стад1яхъ своего полета. Но Ретифъ заходптъ еще дальше, чФмъ книга Внлькпыса. В ъ  
то время, какъ у нослФдняго летавмвде люди рождаются съ летательной перепонкой, у 
Ретифа на воздухъ поднимаются обыкновенные смертные съ помощью оеобаго аппарата. 
Достойно внимашя еще и то, что механизмъ Ретифа соединяете въ себФ приспособлеше 
для поступательнаго движешя, похожее на крылья птпцъ, съ парашютомъ: Авторъ 
„ВсЫагаСйа ро1Шса“ избавился бы отъ совершенно невФрныхъ дотадокъ относительно 
времени и условш созданы „БёсоиуегГе аив4га1е“ , если бы далъ себФ трудъ заглянуть въ 
цитируемую имъ же книгу Т й ввап й й ег , Ь а  лауй§аНоп аёгйеппе е1с.

3)  Ь а  БёсоиуегГе еГс. I. , стр., 140, 141.



на одинъ изъ острововъ Южнаго Океана. Отсюда летающая семья предприни­
маете рядъ полетовъ, которые даютъ Ретифу поводъ къ его физическимъ раз- 
суждениям* Во время одной изъ такихъ экспедиций, Викторииъ попадаете въ 
страну патагонцев* которые отводятъ его къ мегапатагонцамъ; ихъ государство 
и является столь долго отыскиваемы*® идеальнымъ государствомъ ')•

Мораль мегапатагонцепъ въ высшей степени эвдемонична Век стре­
мления ихъ направлены къ тому, чтобы нзбкгать ненрйятныя впечатлкнйя, и 
наоборотъ военринимать век тк, которыя нормальнымъ образомъ вызываютъ 
щлятныя ощущения, не ослабляя и не притупляя при этомъ органовъ. Вслкд­
ствйе этого у нихъ существуетъ основной законъ, согласно которому, цклью 
общества является максиму*® наслажденйя для живущихъ въ немъ индивидов* 
Такимъ образомъ мораль ихъ заключается въ томъ, чтобы кратчайшимъ и 
свободнымъ отъ помкхъ путемъ добиваться средств* ведущихъ къ благоденствйю. 
Но необычайную устойчивость этой морали придаете то обстоятельство, что она 
не предоставлена, подобно европейской капризу каждаго отдкльнаго человкка. 
Благодаря равенству и общности, она дкйсгвуете цклессобразно и открыто: 
равенство подркзываетъ корни вскхъ пороковъ. Вотъ краткйя правила, содержащйя 
главные пункты ихъ общественнной морали:

1. Будь справедливъ къ брату твоему, т. е. не требуй отъ него ничего, 
и не ирпчиняй ему ничего, чего ты самъ не хотклъ бы дать, или чего ты не 
хотк® бы, чтобы тебк причинили.

2. Будь справедливъ къ животнымъ и обращайся съ ними такъ, какъ ты 
хотклъ бы, чтобы высшее существо обращалось съ тобою.

3. Между равными все должно быть общим*
4. Каждый трудись для общаго блага.
5. Каждый получай въ немъ одинаковую долю.
Таковы тк немногйе законы, которыхъ вполнк достаточно тамъ, гдк господ­

ствуете равенство; лишь подчиненный и рабскйй народъ нуждается въ болыпомъ 
количествк законовъ, чтобы узаконивать и поддерживать несправедливость, не­
равенство и тиранию незначительнаго меньшинства.

У мегапатагопцевъ, никто ничего ие можетъ присвоить себк въ собствен­
ность, у нихъ все принадлежите векмъ. Молодежь работаетъ и ведете полезную, 
дкятельную жизнь, старики же пользуются покоемъ, и по большей части имъ 
ввкряется руководство дклами. Такъ какъ работаютъ век, то трудъ отдкльныхъ 
личностей не великъ. Наоборотъ, онъ является лишь удовольствйемъ, такъ какъ 
отдкльныя лица не работаютъ до полнаго утомлешя, но члены ихъ, благодаря 
упражненйю, дклаются лишь болке гибкими. Такимъ образомъ здксь даже чисто 
физичесюй трудъ содкйствуетъ развито духа, вмкето того, чтобы вредить ему, 
какъ это бываете у европейцев* гдк, вслкдствйе царящаго неравенства, каждый 
долженъ чувствовать себя несчастным* одинъ потому, что заваленъ работой, 
другой— вслкдствйе недостатка какого бы - то ни было занятия. У европейцевъ 
век должны быть большими дураками, ибо рабочие низведены на степень живот- 
наго, а бездкльники отупклп отъ прнчудливыхъ и ненормальныхъ страстей. 
У меганатагонцев* напротив* наклонности каждаго человкка развиваются въ 
нормальныхъ условиях*



День у нихъ дклится на двк части: двенадцать часовъ сна или вообще 
покоя, н двенадцать часовъ общественной деятельности; въ первые двенадцать 
часовъ люди принадлежать себк и своей семьк, въ другую же половину суток* 
съ шести часовъ утра до шести часовъ вечера,— общественной дкятельности. 
Работа продолжается четыре часа; заткмъ век собираются въ болынихъ столовыхъ 
для трапезы, которая приготовляется другими гражданами. Поелк этого насту- 
паегь отдыхъ, длящийся полтора часа, который въ жаркомъ климатк необходим* 
Послкиолуденное время до самаго ужина посвящено разнообразнкйшимъ обще- 
ственнымъ развлечениям* по окончанш которыхъ каждый гражданинъ уходить 
съ женой и дктьми домой и проводить остальные часы дня въ тксномъ семейномъ 
кругу. Работы распределяются представителями кварталовъ между гражданами, 
сообразно ихъ способностям* и даже философы обязаны едклать свою четырех- 
часовую работу, раньше чкмъ предаваться своимъ частнымъ занятиям* Особенная 
черта, которая, насколько вамъ известно, составляетъ особенность Ретифа, 
шюелкдетвии же, воспринятая Фурье, играетъ выдающуюся роль въ его системк, 
заключается въ старанш едклать работу приятной, путемъ частыхъ перемкнъ 
въ ней. «Ннкто не долженъ быть принужденъ долго дклать одну и ту же 
работу, наоборотъ, гражданъ убкждаютъ мкнять ее, и одной и тою же работой 
занимаются лишь тк, кто особенно хочетъ этого». Волке тяжелыя работы, 
которыя ведутся внк Дома и требуютъ большого напряжешя силъ, предоставлены 
мужчинам* болке же легкйя домашшя работы исиолняютъ женщины. Такимъ 
образомъ работа является для мегапатагонцевъ развлеченйемъ и забавой, а забавы 
служатъ у нихъ вмкето поучений.

Отношения половъ у нихъ вообще отличается большой свободой, и этому 
обстоятельству Ретифъ приписываетъ отсутствие в с я к и х ъ  нарушений брака. Каждые 
два года супруги могутъ разлучаться, такъ какъ женщины должны въ течете 
второго года кормить ребенка, если таковой у нихъ родится, и во время корм­
ления не способны къ брачному сожительству. Мужчины же имкютъ право, уже 
въ то время какъ жена ихъ кормить, жить съ одной изъ излишнихъ дквушекъ 
страны. Век незамужнйя, равно какъ и беремениыя и кормящйя грудьио, живутъ 
въ общихъ домахъ, отдкльно отъ ирочихъ гражданъ. Дкти, поелк отнятия ихъ 
отъ груди, переходятъ въ руки государственныхъ восииитателей, которые выби­
раются изъ достойнкйшихъ лицъ обоего пола. Звание воспитателя пользуется со 
стороны вскхъ величайшимъ уважением* всякий гражданинъ услуживаетъ вос- 
нитателямъ и на обществен иыхь празднествахъ нмъ отводятся почетныя мкста. 
Молодежь вступаете въ брак* какъ только достигнете возмужалости. Брачный 
возрасте для дквушекъ наступаете лишь въ двадцать пять лктъ, такъ какъ 
мегаиатагонцы— великаны, мужчины ихъ достигаютъ полнаго развития къ пяти­
десяти годамъ и живутъ до 220 лктъ. Въ изображении положения женщины 
проявляется до болкзииевности развитая галантность Ретифа. Женщину онъ раз- 
сматриваетъ какъ ноль, подчиненный мужчин* хотя это подчинение не рабское, 
какъ у другихъ народов* Съ дктства уже дквушка учится, что она создана 
для мужчины, а мужчина для отечества; она развиваетъ своио красоту путемъ тан- 
цевъ и грацйозныхъ игр* —  короче говоря, здксь все разечиитано на то, чтобы 
едклать ее наиболке нолнымъ нсточвикомъ иаслаждешя для мужчины. Дальше 
этого иизменнаго представления о значении женщины, Ретифъ, проведший большую



часть своей жизни въ общеши съ любовницами то изъ высшаго дворянства, то 
изъ низшихъ слоевъ народа, въ сущности, никогда не сумФлъ пойти.

Летающйе люди очень восхищались всФми этими учрежденйями мегапата- 
гонцевъ и рфшили завести ташя же и на своемъ островф. Но Викторинъ ви- 
дФлъ, что благодаря полной противоположности между воззрФшями евронейцевъ 
и мегапатагонцевъ, это будетъ невозможно безъ постепенности, и носовФтовалъ 
поэтому своему внуку— самъ онъ по старости лФтъ уже удалился отъ дФлъ.— 
постепенно улучшать старые законы, приближать нхъ къ идеалу и шагъ за ша- 
гомъ превращать старыя государственный и общественный формы въ новыя, ком- 
мунистичешя. Съ этой цФлыо былъ изданъ рядъ законовъ, изъ которыхъ мы 
приведемъ здФсь валснФйпйе:

I .  Все имущество должно быть общимъ. Трудъ распредФляется равно- 
мФрво. Но принадлежащее къ данному поколФнш нродолжаютъ заниматься своими 
прежними ремеслами, которыя на будущее время считаются всФ одинаково по­
четными. •

3. ДФти, независимо отъ происхождения и положешя ихъ родителей, обу­
чаются ремесламъ и искусствамъ, сообразно ихъ способностямъ.

4. Чтобы скорФе провести общность имуществъ и уравнеше, все купленное 
частными лицами должно быть выкуплено на средства общества, а за товары 
должно быть уплачено производителямъ не по стоимости работы, но сообразно 
дфйствительной потребности рабочаго.

6. Рабочйй день устанавливается шестичасовой.
7. ВсФ долги и прежшя денежныя обязательства теряютъ свою силу; 

но каждый можетъ сохранить за собой занимаемый имъ домъ, чтобы жить въ 
немъ съ женой и дФтьми.

I I .  Должностныя лица должны быть лишь устами закона; гражданств 
процессы по чти  всФ прекращаются на основанш нредыдущихъ законовъ, уго­
ловные же становятся чрезвычайно рФдки, ибо причиной всФхъ преступлешй 
среди людей является жадность.

Въ видф приложешя къ «БёсоиуегФе аи81га1е» Ретифъ даетъ «Письмо 
обезьяны къ своимъ соплеменникамъ» х), въ которомъ со смФлой прошей пародн- 
руетъ общепринятый способъ писашя сочинешй. На этотъ разъ у него фигури­
руете не европеецъ, который былъ случайно заброшенъ бурей на берега чуж- 
даго народа и теперь повФствуетъ намъ о томъ, что онъ пережилъ тамъ, но 
обезьяна, помФсь павйана съ негритянкой, которая явилась въ Европу, и спе- 
щально во Францш, и оттуда пишете своимъ соплеменникамъ не объ идеаль- 
номъ государствФ, но объ адф земномъ. Критика, которой эта обезьяна подвер­
гаете государственный и общественный учреждешя Францш, необычайно сурова 
и пршбрФтаетъ особенную остроту еще вслФдствйе того, что съ ножомъ критики 
оперируете именно обезьяна. Цезарь изь Малакки,— таково имя этого ученаго 
ублюдка,— высказывается передъ своими соплеменниками съ величайшей похвалой 
о естественномъ состояши, въ которомъ они ведутъ счастливую жизнь, и въ про­
тивоположность этому выставляете ужасныя бФдствйя, которыя терпятъ куль- 
турныя расы. Люди причиняютъ другъ другу больше страдашй, чФмъ они 
когда бы то ни было причинили всФмъ видамъ животнымъ, и весь свой умъ

Ч  ФеШ 'е (Гии зш§е аих Щгез йе зоп езрёсе, въ третьей части „Бёсоиуег1е е1с.“



направляютъ на изобретете того, что дклаетъ ихъ самихъ несчастными. Такимъ 
образомъ, они, напр., прежде всего, установили, что не век равны въ действи­
тельности, но что между ними, принадлежащими къ одному и тому же племени, 
должны быть съ одной стороны обладающие векмъ, а съ другой— неимкиощйе ни­
чего. На чемъ основывается это различие? Я  не знаю, —  восклицаете павйанъ 
патетически,— но величайший абсурдъ заключается въ томъ, что ихъ религйя учиитъ, 
будто век люди братья, будто они происходить отъ одного и того же человкка, 
и что та же религйя чтобы отнять всякий поводъ къ неравенству, также бра- 
таетъ ихъ еще другимъ способомъ и соединяете извкстнымъ образомъ въ одну 
семью. Она же повелкваетъ имъ милосердие, взаимнуио дружбу и раздкленйе иму­
щества, и запрещаетъ сильнымъ возноситься надъ своиими братьями, а слабымъ 
признавать кого нибудь своимъ госиодиномъ или отцомъ. Но несмотря на то. 
что люди —  другъ другу братья, это варварское чудовищное неравенство продол­
жаете существовать. Развивается оно благодаря богатству и избытку средствъ 
къ поддержанию существования, которыя, въ свою очередь, являиотся продуктомъ 
алчности этого ужаснаго порока. «Вы— пишете Цезарь своимъ соплеменникамъ—  
смкялись бы презрительно или кричали бы отъ негодования, если бы услышали до­
воды, посредствомъ которыхъ люди стараются доказать необходимость существую- 
щаго среди нихъ неравенства. Богатые громко рукоплещутъ этому порядку, благо­
даря которому век работы, даже самыя грязныя, выполняются безъ жалобъ; кто же 
выполнялъ бы тк иили иныя непрйятныя работы, спрашнваиотъ они смкясь, не за- 
мкчая интендантовъ и нрокуроровъ, которые въ одинъ прекрасный день едкла- 
ются повелителями ихъ самихъ или ихъ внуковъ». Менке всего понятно такое 
противоркчйе между закономъ и религией. Поелкдняя запрещаете месть, споры, 
частную собственность н повелкваетъ лиобить даже враговъ; первый же узако- 
няетъ процессы, допускаете нападения и освящаете частную собственость. У 
нихъ есть законы, которые осуждаиотъ на смерть ннщаго брата ихъ, если онъ, 
для спасения своей жизни, возьмете что нибудь у того, у кого слишкомъ много 
всего. Какъ много стоить богатство человкческому роду усталости физической и 
духовной, жестокости и кроиш! Люди сами себя убиваютъ работой; заботы му­
чать и поглощаютъ ихъ; они приносятъ жалобы и, благодаря тяжбамъ, теряютъ 
болыие, чкмъ стоить самый предмете, изъ-за котораго начато дкло. Короче го­
воря, законъ собственности, этотъ враждебный религии законъ, является источ- 
никомъ вскхъ человкческихъ страданий; онъ ставите человкка, царя природы, 
очень часто даже ниже обезьянь. Человккъ едклалъ величайшую глупость, уста- 
новивъ себк этотъ законъ, который во век времена приносите массамъ людей 
безпрерывиое страдание и понижение благосостояния ии въ то же время не дк­
лаетъ великихъ и богатыхъ действительно счастливыми. А если бы царила общ­
ность нмуществъ и братская любовь, это великое единение душъ и сердеиць, 
предписываемое религией, то век испытывали бы счастье, о которомъ имкютъ 
представление лишь животиыя въ ткхъ мкетахъ, куда человккъ еще не успклъ 
иироникнуть. Таковы-то люди, которыхъ вы, обезьяны, считаете счастливыми и 
которыми восхищаетесь, какъ совершенными существами: они шпйонятъ другъ за 
другомъ, другъ друга ловятъ, заковываготъ въ цкпи; они ввергаютъ другъ 
друга въ темницы, куда нг въ состоянии проникнуть евктъ солнца; бичуютъ и 
калкчатъ другъ друга, клеймятъ каленымъ желкзомъ; другъ друга вкшаютъ, 
колесуютъ, жгуте и обезглавливают* подвергаете пыткам* четвертуютъ и са-
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жаютъ на колъ; вспарываютъ другъ другу брюхо; наконецъ, убиваютъ другъ 
друга на смерть дубинами, вырываютъ глаза и подвергаютъ дФйствйю жгучаго 
солнца, — и почему все это? потому, что одни изъ нихъ владФюгь решительно 
всФмъ, другйе, вслФдствйе этого, принуждены силой или хитростью урывать у 
нихъ часть.

Среди людей есть бФдняки, которые либо дФлаются преступниками,— и 
тогда ихъ вФшаютъ и колесуютъ,— либо, если они слишкомъ слабы и трусливы 
для этого, становятся нищими или занимаются какимъ-нибудь другимъ ремесломъ. 
«Съ тФхъ поръ, какъ развился мой разсудокъ, я не могъ и думать увидфть 
среди людей бФдняковъ!» Что такое бФднякъ? Это неимущее существо, стоящее 
безконечно ниже насФкомыхъ, птицъ, крысъ и мышей; это одинокое существо, 
не имФющее ни на что въ шрф никакихъ правъ, лишенное соцйальныхъ богатствъ 
и не имФющее уже въ своемъ расиоряженш богатствъ природы, которыми оно 
пожертвовало для прйобрФтенйя богатствъ соцйальныхъ. Вотъ до чего дошло ода­
ренное разумомъ, предназначенное для господства существо! Это гордое созданйе, 
сдФлавшееся ниже всякаго жпвотваго, не вольно болФе добывать себФ пропи- 
танйе изъ кишащей рыбою рФки или искать его въ лФсу и въ полФ. Среди бо­
гатствъ, въ которыхъ буквально захлебываются ихъ ближнйе, они томятся отъ 
голода и страдашй! Они не могутъ, они не смФютъ протянуть руку къ вино­
градной кисти, чтобы освФжить свой засохшйй языкъ, сорвать съ дерева илодъ, 
чтобы не умереть съ голода. Такъ-то терзается это жестокое алчное созданйе. 
Но этого мало! Люди создали законы, которые лишаютъ ничего не имФющихъ 
несчастныхъ воздуха и свободы лишь за то, что они такъ бФдны. «Я думалъ,—  
здФсь нашъ павйанъ забирается въ область государствевнаго права,— когда ви- 
дФлъ бФдняковъ, не извлекающихъ для себя никакой выгоды изъ соцйальнаго 
порядка, что имъ, по крайней мфрф, предоставлена естественная свобода, что обще­
ственный договоръ теряетъ силу, какъ скоро онъ оказывается невыгоднымъ 
для одного изъ договаривающихся. Богачи, думалъ я, владФющйе всФми богат­
ствами, могутъ продолжать жить въ обществФ; но зачФмъ нужно бФдняку об­
щество, которое губить его, —  онъ отрекается отъ-него. Но я ошибался! Люди 
стремятся, чтобы бФднякъ оставался въ обществФ, которое лишило его всего; 
они даже добиваются, чтобы тотъ любилъ и почиталъ это общество и замучн- 
валъ себя до смерти на непосильной работФ,—  если онъ этого не дФлаетъ, его 
сажаютъ въ тюрьму. Каждый богачъ обладаете священнымъ правомъ на услуги 
и почтенйе бФдняковъ, и такъ какъ ни одинъ законодатель не опредФлилъ 
объема этого права, то богачъ постоянно старается расширить его, насколько 
только возможно, требуете услугу за услугу и продолжаетъ мучить, обдирать, 
унижать и истязать бФдняковъ».

Эта краткая выдержка изъ письма обезьяны, въ которомъ мы ограничи­
лись лишь мФстами, касающимися вопроса о собственности, позволяете, надФемся, 
достаточно хорошо понять, какъ живо и рФзко нападалъ Ретифъ на тогдашнее 
общество. Истязанйя и рабство негровъ; глупость юриспруденцйи, которая, вмФсто 
того, чтобы пресФкать въ самомъ корнф проступки и преступленйя, путемъ умень­
шения возможности ихъ совершать, стремится, наоборотъ, усилить ихъ; противо- 
рФчйе между закономъ и религйей; общественные нредразсудки въ области моды 
и нравовъ; непонятная глупость и позоръ войнъ; легкомыслие въ половыхъ отно- 
шенйяхъ;— короче говоря, всФ государственныя и общественныя учрежденья онъ



подвергаете критик* каждое по его мнкнно глупо и вредно для общества. Цен­
тральный пункте, вокругъ котораго долженъ вращаться всяшй истинный обще­
ственный строй, составляетъ равенство и братство, соединенныя съ общностью 
имущества (соттипаибё)! «Цкль этого письма,— такъ пишете самъ Ретифъ,— 
лежитъ дальше; оно старается уяснить богатым* которые только захотятъ его 
читать, что они пользуются имуществомъ неправильно, если злоупотребляютъ 
имъ; что они имкютъ на это имущество не естественное право, но лишь сом­
нительное обычное; и такое уяснение, —  прибавляете онъ наивно, —  могло бы 
только послужить къ тому, чтобы они сдклались человкчнке и справедливке *)•

V. „Телеманъ" Фенелона.

Ретифъ завелъ насъ со своими сочиненйями во вторую половину X V III сто­
лктйя; однако, чтобы закончить первый перйодъ въ развитии французскаго со­
циализма, намъ приходится еще разъ вернуться къ коицу X V II столктйя и по­
мянуть нксколькими словами Фенелона и его знаменитое произведение; «Теле­
мака». Мы уже раньше имкли случай указать, что Фенелонъ 2), несмотря на 
свое знатное происхождение, а быть можетъ именно благодаря ему, стоялъ въ 
оппозиции къ политикк Людовика X IV  и его двора, и благодаря этой оппозиции, 
былъ удаленъ изъ Парижа въ Камбре. Фенелонъ былъ прежде воспитателемъ 
герцога Бургонскаго, и первоначально этому послкднему предназначался «Теле- 
макъ», который кладете начало новому роду идеальныхъ описаний путешествий. 
Книга подробно излагаете сущность, цкли и обязанности монарха и будетъ раз- 
смотркна нами въ той лишь ея части, гдк въ описании путевыхъ приключений 
Телемака, сына Одиссея, отправившагося на поиски за своимъ отцомъ, она даетъ 
изображение двухъ общинъ— Бетика и Саленты, изъ которыхъ одна основана на 
общности владкнйя землею, а другая имкетъ дкленйе на классы и раздклеше 
имущества, которое внутри классовъ совершается пропорционально величннк семьи.

Обитатели Бетика почти век земледкльцы или пастухи; ремесленниковъ 
среди нихъ иочти нктъ, и век искусства они считаютъ безполезными, изнкжи- 
вающими и развращающими нравы. Такъ какъ они придерживаются взгляда, что 
съ увели ченйемъ потребностей и средствъ къ ихъ удовлетворению среди людей

9  Примечание къ „ Б а  Бёсоииуегйе аиайгайе", ч. IV ,  стр. 133.
9  Фенелонъ родился въ 1651 году въ замкк Фенелонъ, въ провинции Перигоръ, 

и умеръ въ 1715 году; происходилъ онъ изъ знатной семьи и заранке б иль предназна- 
ченъ къ духовному званию. В ъ  1675 году онъ былъ пострнженъ и быстро стяжали, славу 
ироповкдника. Будучи воспитателемъ герцога Бургонскаго, внука Людовика X IV ,  онъ 
сочинилъ для него свои басни Б ез  ауепйигез бе Агйзйоииоииз, Без бйайодиев без ипогиз 
и „Телемана". Цклью его воепптательиюй деятельности было едклать изъ своего воспи­
танника гой рЬййозорЬе. Неумолимый врагъ протестантовъ, онъ восхвалялъ отмкну нант- 
снаго эдикта; какъ человккъ знатнаго происхождения, онъ считалъ справедливыыъ удер­
живать низшие классы въ ихъ бкдности и подчиненности, но въ своей диоцезк Камбре 
проявилъ самую широкую благотворительность. Онъ былъ врагомъ абсолютной монархии, 
которой противопоставлялъ королевскую власть, ограниченную сильной аристократйей 
и генеральными штатами. Политика Фенелона чрезвычайно ординарна, а его оппо­
зиция Людовику X I V  слаба и ничтожна. Его мягкая, чувствительная натура соединяла 
въ себк чрезмерную любовь и милосердйе, съ твердостью н даже жестокостью по отно­
шению къ пновкрцамъ.— „Телемакъ" его появился впервые въ евктъ въ 1698 году, про­
тивъ его желания, съ ткхъ поръ вышло безчнеленное количество изданий и переводов*
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рождаются зависть и ненависть, высокомФрйе и алчность, то они презираюсь 
утонченную культуру и находятъ залогь счастья въ милой ихъ сердцу простогФ 
и простосердечна. Живутъ они всФ вмФстФ, не подФливъ между собой земли; 
каждая семья управляется старшимъ членомъ, который является настоящимъ 
королемъ. Имущество у нихъ все общее; плоды деревьевъ и плоды земные, а 
также молоко стадъ имФются въ такомъ изобилйи, что при умФренности жителей 
и отсутствш потребностей, нФтъ никакой надобности дФлить ихъ. Не имФя 
отдФльныхъ интересовъ, которые могутъ противопоставить однихъ другимъ, они 
любятъ другъ друга братской любовью, которую ничто не можетъ уничтожить. 
Отказъ отъ суетныхъ богатствъ и пустыхъ развлеченйй охраняете этотъ мйръ, 
это единство и свободу. ВсФ они свободны и равны. Среди нихъ нФтъ никакихъ 
отличйй, кромФ предпочтенйя, отдаваемаго опытности старшихъ. Ложь, насилйе. 
клятвопреступлеше, тяжбы и войны никогда не поднимаютъ своего жестокаго 
ненавистнаго голоса въ этой любимой богами странФ *).

МенФе просты и идилличны отношешя въ СалентФ. Любовь къ роскоши и 
высокомФрйе короля Идоменея привели страну къ полному опустошенно н другъ 
и совФтникъ Телемака, Менторъ, занялся установлешемъ въ странФ новаго по­
рядка управленйя и устройствомъ разумныхъ основанйй для ея развитйя. Съ этой 
цФлью онъ раздФлилъ населеше страны на семь классовъ и установилъ для 
каждаго изъ нихъ особую форму жилища, одежды, мебели и пищи, а также 
размФры имущества каждой семьи. Каждая семья каждаго класса не должна 
имФть земли болФе, чФмъ безусловно необходимо для пронитанйя тФхъ лицъ, изъ 
которыхъ она состоите; такимъ образомъ, благодаря этому закону, для дворян­
ства сдФлалось невозможнымъ обогащеше на счета бФдняковъ. Итакъ, каждый 
тамъ владФетъ участкомъ земли, но во всякомъ случаФ лишь небольшимъ. Объ 
общемъ владФши въ СалентФ нФтъ и рФчи. Тамъ съ такимъ же успФхомъ, какъ 
и во Францйи, процвФтаетъ торговля, существуютъ различные классы и неогра­
ниченная королевская власть, преимущество которой передъ французской со­
стоите лишь въ томъ, что временный властелинъ достаточно разумеиъ для того, 
чтобы слФдовать совФтамъ философски образованна™ государственна™ человФка.

Въ строФ обоихъ государствъ, какъ Саленты, такъ и Ветика, ясно выра­
жена реакцйонная мечта Фенелона, задержать, въ интересахъ морали и счастья 
человФчества, развитйе искусствъ и промышленности. Наблюдательному взору Фе­
нелона казалось, что они, вмФстФ съ пороками алчности и честолюбйя, поддер- 
живаютъ суровое господство эгоизма; даже болФе того: онъ видФлъ въ нихъ 
причину этихъ пороковъ и общеетвенныхъ бФдствйй. И онъ не зналъ иного 
средства избавиться отъ нихъ, кромФ возвращенйя къ первобытному состоянйю, 
которое онъ однако видФлъ не въ одинокомъ блужданйи самодержавнаго инди­
вида въ дФвственнпмъ лФсу, какъ это рцсовалъ Руссо черезъ полвФка послФ 
него, но въ невинномъ существованйи пастуховъ и земледФльцевъ. Мысль о воз- 
вращенйи къ нриродФ нашла себФ позже искусственное и фальшивое выраженйе 
въ пасторальныхъ забавахъ высшаго класса и въ пасторальной литературф 
XV III столФтйя, и встрФчается во враждебной культурФ и преувеличенно аске­
тической формФ у цФлаго ряда сощалистическихъ писателей. Поэтому въ высшей 
степени интересно послушать, какъ отзывается объ идеальиомъ описании Теле-

’ )  Ьез атепШгев йе Тё1ётацие, кн. V I I I .



мака французскйй, совершенно забытый коммунисте, который жилъ почти сто- 
лктйе спустя. «Его (Фенелона) прекрасная душа обрисовывается въ законах* 
которые онъ даетъ Салентк устами Идоменея; но она выступаете во всей крас* 
когда онъ отъ лица Адоама излагаете нравы Бетика. Чувствуется, что для него, 
который, по своей горячей любви къ человечеству и по здравости "суждений, 
былъ ревностнкйшимъ и вкрнкйшимъ послкдэвателемъ 1исуса Христа, было на- 
стоящимъ несчастьемъ, что занимаемое имъ положение дклало для него невоз- 
можнымъ отыскать настоящую причину человкческихъ пороковъ... Мы видпмъ 
также, какйя необычайныя, но въ то же время тщетныя усилия онъ дклаетъ, 
чтобы примирить въ Салентк такйе разнородные, прямо-таки противоречивые 
элементы, какъ рабство и счастье людей... Тогда становится понятным* что онъ 
далъ бы своимъ идеямъ совершенно иное направление вмксто того, чтобы со­
здавать почти непроходимую границу между семью классами, а изъ счастливыхъ 
и мирныхъ жителей Бетика добрый Фенелонъ не сдклалъ бы малепькаго народа, 
вполнк зависящаго отъ милости окружающихъ его могущественныхъ соскдей. 
Онъ, далке, не заставилъ бы его искусство остановиться поелк первыхъ же 
шаговъ развита, между ткмъ какъ век окружающий нации могли развиваться, 
приобретать на Бетеку непреодолимое влияние и должны были привить ей век 
пороки, составляющие несчастйе человкчества» *)•

VI. 1_е$ Уоуадез бе Сугиз Раизая.

Изъ безчисленныхъ подражанйй, вызванныхъ Телемакомъ Фенелона, въ ко­
торыхъ французше писатели заставляли античныхъ героевъ странствовать ре­
шительно по векмъ странамъ евкта, мы упомянемъ въ краткихъ словахъ лишь 
о двухъ: а именно о путешествйяхъ Кира— Рамзая 2) и о Телефк Пехмейи 3). Въ 
иервомъ сочиненйн для насъ представляетъ интересъ лишь противопоставление 
Аеиииъ и Спарты и опирающаяся на пего критика общности имущества. Отно­
сительно государственнаго строя Ликурга Рамзай произносить уннчтожающйй при­
говор* люди, которые, подобно лакедемонянамъ, воспитываются только для 
войны, которые не знаютъ никакой другой работы, никакого занята, никакого 
призвашя, кромк истребления себк подобныхъ, такйе лиодн должны быть раземат- 
рииваемы, какъ враги всякаго общества 4). Въ противоположность имъ онъ съ 
эптузйазмомъ восхваляете Аоины, государство частной собственности, являющееся, 
благодаря этому, творцомъ культуры, искусств* короче говоря, всего того, что 
красите жизнь. Безъ сомнкнйя Рамзай намекаете на утопистовъ и выставляемыя 
ими равенство и общность имуществъ въ своемъ изложенш солоновскаго законо­
дательства, влагаемаго имъ въ уста самого Солона. Первымъ и величайшимъ

9  Б а  рЫ1озорЫе би КиуагеЪоЬш  I I ,  стр. 116, 118.
г) Рамзай, Андре Мишель де, родился въ 1686 году въ Айрк въ Шотландш, 

умерь въ 1743 году, въ Сенъ-Жерменк въ Лак. В ъ  1709 году онъ, благодаря сочине- 
шлмъ Фенелона, обратился въ католичество и сдклался ревностнкйшнмъ поелкдовате- 
лемъ его также п пъ области политики, какъ это обнаруживается въ его Ебзай рЫ1о- 
зорЫцие зиг 1е Ооиуегпешепй с т 1 .  Лондонъ 1721, а также въ его кнпгк „Б е з  уоуадез 
бе Сугиз", Парижъ 1727, 2 части.

3) Тё1ёрЬе раг Рес1шё)а, Лондонъ н Иарнжъ 1784.
4) К а т з а у ,  Без Уоуадез е1с., I, стр. 165.



т сточникомъ бФдствйй. отъ которыхъ страдалъ, по мнФнйю Солона, аеинскйй на­
родъ, былъ излишекъ влйянйя народа, господство поверхностныхъ талантовъ, 
которые подъ предлогомъ, что всФ люди равны по рожденйю, старались соеди­
нять сословйя и проповФдовали химерическое равенство лишь для того, чтобы 
самимъ господствовать. Первый шагъ, предпринятый поэтому Солоноиъ, заклю­
чался въ томъ, что онъ сталъ строго наказывать всФхъ, распространяющихъ въ 
народф эти нелФпыя ученйя о равенствФ. ЗатФмъ онъ доказываете, что есте­
ственное равенство не болФе какъ фантазйя, основанная на поэтическихъ сказкахъ, 
что съ окончанйемъ золотого вФка неравенство сдФлалось необходимымъ и, на­
конецъ, что патрйархальный строй долженъ быть образцомъ для всФхъ прави- 
тельствъ. Короче говоря, Солонъ Рамзая начинаете свою дФятельность прямо съ 
отрицанйя всего того, что законодатели-утописты обыкновенно считали непре­
ложными истинами. Съ другой стороны онъ, однако, второй причиной бФдствйй 
Аеинъ признаете чрезвычайное имущественное неравенство, благодаря которому 
въ рукахъ немногихъ собраны безчисленныя богатства, въ то время какъ гро­
мадное большинство находится въ самой глубокой бФдностп; однако онъ не счи­
таетъ средствомъ спасенйя отъ этого общность имущества, существовавшую у 
спартанцевъ. Такъ какъ онъ крФпко держится за частную собственность, то 
единственными средствами помочь у него были лишь самое широкое сложенйе 
долговъ, упрощенйе безчисленныхъ законовъ, которые, всегда служа прнзнакомъ 
испорченности, со всФхъ сторонъ опутывали жизнь аеинскихъ гражданъ и, на­
конецъ, улучшенйе воспитанйя дФтей.

VII. Тё1ёрй1е Пехмейи.

Пехмейя х) въ своемъ ТелефФ, наоборотъ, нападаете на частную соб­
ственность въ очень рФзкой формФ. Онъ является панегиристомъ законодатель­
ства Миноса, «раздФлившаго имФнйя поровну и создавшаго сладкую свободу», 
и въ яркихъ краскахъ рисуете счастье Крита, нринявшаго законы Миноса. Въ 
то время какъ Телефъ, такъ назывался сынъ полубога, много извФдавшйй въ 
годы ученйя и странствйй. въ Малой Азйи видФлъ, что богатая земля находится 
исключительно во владФнйи немногихъ богачей, которые поФдаютъ ея плоды, 
украшаютъ себя ея цвФтами и безъ состраданйя и укоровъ совФсти полнваютъ 
ее потомъ бФдняковъ, на КритФ онъ почувствовалъ себя перенесенпымъ въ рай 
земной. ЗдФсь нФтъ никакой частной собственности, никакихъ иаслФдствъ. Роди- 
телямъ здФсь не дозволяется болФе накоплять для своихъ, далее еще не суще- 
ствующихъ дФтей, безчисленныя сокровища, съ помощью которыхъ они прйобрф- 
тали позорное право на трудъ ограбленваго народа. ЗдФсь не видно болФе цф- 
лыхъ поколФнйй, осужденныхъ отъ самаго ронгдешя на презрФнйе и рабство; не

*) Ж ан ъ  Пехмейя родился въ 1741 году въ ВиллафранкФ (Руэрнь) и умеръ въ 
1785 году въ Сенъ-Жермен'Ь въ  ЛаФ. Онъ участвовалъ въ конкурс/Ь ва составленш гго- 
хкалкнаго слова Кольберу въ 1773 году, но побФдителемъ оказался Неккеръ. Будучи 
другомъ Райнадя, онъ работалъ вмФстФ съ нимъ надъ его „ШвЮйге рЫ1о8орЬй;(ие (1и 
сотш егсе ейев Еигорёепв (1апз 1ев йеих 1п(1ев“ . В ъ  1784 году появился его „Тё1ёрЪе“ , 
сначала пользовавшейся большимъ успфхомъ, но скоро совершенно забытый. В ъ  томъ же 
году появились нФмецый (Губерь, Лейпцигъ, 1784 г.), и англшекш переводы этой 
книги; второе французское издаше вышло въ 1795 году.



видно небольшого числа граждане, которые еще съ колыбели вознаграждаются 
за несуицествующйя заслуги своихъ отцовъ, и которымъ напередъ платится за 
ту службу, какую они можетъ быть будутъ нести для государства. Низкое про­
исхождение, полезная и тяжелая работа не разсматриваются болке, какъ пре­
ступление, которое слкдуетъ клеймить нрезркнйемъ, и торжествующая праздность 
не требуетъ себк болке почестей и похвалъ х).

Первый перюдъ социализма во Франции закончился. Онъ охватываетъ X V II 
и первое двадцатилктйе X V III столктйя. Къ очерку дкятельности величайшаго 
французскаго утописта Верасса мы могли прибавить изложение нксколькихъ по­
литическихъ романовъ X V III столктйя, потому что они возникли, безъ сомнкнйя, 
подъ влйянйемъ Верасса и по идейному своему содержание врядъ ли представ­
ляю™, собой что-либо новое въ сравнении съ его произведением* Со смертью 
Людовика XIV , съ полнымъ банкротствомъ его внутренней и внкшней политики 
начинается новая эпоха. «Что можетъ спасти насъ, если мы выйдемъ изъ этой 
войны (за испанское наелкдетво) не до конца еще униженными!»— восклицаете 
Фенелоиъ. Королевская власть, дворянство, крестьяне, век были разорены войной 
за испанское наелкдетво. Единственнымъ классомъ, перенесшимъ военныя бури 
и не разорившимся, не только сохранившимъ жизнеспособность и силу для даль- 
нкйшаго развития, но еще увеличившнмъ ихъ, была буржуазия, которая принесла 
спасение, хотя и не такое, какого ждалъ Фенелонъ. Начался золотой вккъ бур­
жуазии. Неудивительно, что мыслители и пионеры буржуазш обращали свой взоръ 
па классическую страну ея, Англйю, что они у нея брали оружие для борьбы 
противъ стараго порядка, пока не научились сами выковывать такое оружие и 
при томъ болке острое. Социалисты X V III столктйя, Морели, Мабли, Ретифъ, 
Бабефъ и другие,— век выросли подъ влйянйемъ идей буржуазии X V III столктйя. 
Но иизъ буржуазной философии, политики и политической экономии они едклали 
выводы, отрицающие «естественный порядокъ» (огНге пакигей) буржуазии н до­
казывающие его «неестественность». Общественному порядку, который, выражая 
иглассовые интересы буржуазии, является для нея естественным* а потому и 
неизмкннымъ идеаломъ, восхваляемымъ и заицищаемымъ въ безчнеленныхъ со­
чинениях* сощалисты противопоставили новый общественный строй, кото­
рый сначала тоже претендовалъ на то, что онъ единственно естестииенньий. 
Мысль, что буржуазный общественный строй былъ необходнмымъ подготовитель- 
нымъ фазисомъ для социалистическаго, завершаете собой развитие социализма въ 
XV III столктш.

К. Гуго.

‘ ) Хоть  въ двухъ словахъ слкдуетъ здксь упомянуть еще о книгк Сильвена Ма- 
рениаля, извкстнаго атеиста и бабувиста, называющейся „Уоуадез йе РуЛ ад о ге " (П а ­
рижъ 1799, 6 частей). Но таись какъ центръ тяжести сочинения составляетъ проектъ 
закона, заключающийся въ 5 и 6 томахъ и не имкюицш связи съ путешествиями Пиеа- 
гора иио разлнчннмъ странами, стараго евкта, то о немъ говорить здксь неумкетно. Это 
ение въ большей степени относится ись ромаииу Морели „Б а  ВазШас1е“ и книгк „ Б а  
РЬПозорЫе (1и КииуагеЪоЪш", которыя могутъ быть поняты только въ связи съ умствен- 
нымъ движенйемъ средины и конца X V I I I  столктйя.



П Р И  Л 0 Ж Е Н 1 Е .

Релипозны я и коммунистическЬт общины въ Север­
ной Америке.

Скверная Америка является страной коммунистически™, общинъ, которыя 
на ея плодоносной почвк выростаютъ быстро и въ болыиомъ количествк, какъ 
грибы, но въ болынинствк случаевъ также быстро и безслкдно исчезают* какъ 
и послкднйе. Уже очень рано, въ самомъ вачалк X V III столктйя, мы находимъ 
тамъ подобную общину, и заткмъ, въ послкднйя десятнлктйя X IX  вкка, мы снова 
можемъ наблюдать вознпкновенйе ихъ въ болыиомъ числк. При ближайшемъ 
разсмотркнш коммунистическйя общины могутъ быть разбиты на двк больная 
категории, къ первой изъ которыхъ слкдуетъ отнести секты чужестранный, какъ 
по происхождению ихъ учений, такъ и но племенному составу ихъ иослкдовате- 
лей, ко второй же— секты национально-американский. Эта поелкдняя категорйя, 
къ которой, на ряду съ другими, должны быть причислены также общины пер- 
фекцйонистовъ въ Онейдк, можетъ быть основательно изучена лишь въ ткенкй- 
шей связи съ политической и въ особенности религиозной исторйей Соединениыхъ 
Штатовъ въ первой половинк X IX  вкка, и потому не вмкщается въ рамки на­
стоящая очерка.

Изъ первой категории чужеземныхъ коммунистическихъ общинъ намъ также 
придется выдклить тк, которыя преимущественно относятся къ исторйи совре­
меннаго социализма, и такимъ образомъ нашему раземотркнйю будутъ подлежать 
лишь елкдующия коммунистический общины: Ефрата, колонйя шекеров* колонйя 
раппистовъ Зоаръ, колонйя сновбергеровъ, общины Аврора и Бетель, Амана и 
община Бишопъ-Гилль. Век онк находятъ себк мкето здксь, въ первой части 
сочиненйя, ткмъ болке, что по существу онк являются лишь продолжателями 
различныхъ сект* возникавшихъ въ эпоху реформаици (такъ, напр., община 
Ефрата сходна съ сектой анабаптистовъ), и по своимъ религйозпымъ взглядамъ 
и вкрованйямъ несомнкнно стоятъ ближе къ той эпох* чкмъ къ концу XV III 
или началу X IX  вв., когда онк возникли.

Коммунизмъ во вскхъ этихъ различныхъ общинахъ развит, въ большей 
или меньшей степени. Въ то время какъ у шекеровъ, гармонистовъ и общинъ 
Амана и Бишопъ-Гилль коммунизмъ на средства потребления идетъ рука объ



руку съ коммувизмомъ на средства производства, у зоаритовъ и въ общинахъ 
Аврора и Бетель, основанный на единобрачйи семьи, состоящий изъ отца, матери 
и дФтей, ведутъ свое отдельное хозяйство, и такимъ образомъ у нихъ суще­
ствуете коммунизмъ лишь въ производств!;. Точно такъ же различны и основанйя, 
которымъ мы можемъ приписать введенйе въ общинахъ коммунизма. Въ самой 
тФсной связи съ релипозными воззрфнтями онъ находится у шекеровъ, гармони- 
стовъ и у общины Бишопъ-Гилль; всФ они основываютъ свой коммунизмъ на 
примФрФ первыхъ христйанскихъ общчпъ, ученйя которыхъ стараются возстано- 
вить. Наоборотъ, у сепаратистовъ и въ общинахъ амана коммупизмъ возникъ 
на экономической подкладкФ; они находятъ въ немъ средство объединять, во 
исполненйе своего религйознаго ученйя, болФе или  менФе зажиточныхъ и бФдиыхъ 
членовъ своей общины. ОбФ вышеназванный секты начали съ частной собствен­
ности, а кончили коммунизмомъ.

I. Е ф р а т а.

Основателемъ этой общины былъ Конрадъ Бейссель, который призвалъ ее 
къ жизни вмФстФ съ шестью другими сочленами, тункерами (ТаиНег) или нф- 
мецкими баптистами; эти послФднйе, чтобы нзбФгнуть преслФдованйй въ Германйи, 
переселились въ началФ X V III столФтйя въ Пенсильванйю. Бейссель ‘ ) учредилъ 
въ 1728 году вФтвь баптистовъ седьмого дня (8еуеп!Ъ Б ау  бегтап  ВарИвйз), 
а въ 1733 году основалъ колонйю Ефрата. Въ эпоху своего расцвФта она на­
считывала около трехсотъ членовъ. «Библйя была нхъ вождемъ; все имущество 
они считали общимъ, жили въ строгомъ безбрачйи, возрастали въ числФ и были 
богаты. Бейссель стоялъ во главФ всего; онъ былъ солнцемъ, отъ котораго всФ 
ирочйе получали лучи жизни и воодугаевленйя. Онъ достигъ глубокой старости; 
но съ нимъ произошло то же, что и со всФми людьми, солнце его стояло въ 
зенитФ не всю его жизнь, но къ концу ея склонилось къ закату. Лучи его не 
имФли болФе силы, какъ въ дни молодости, согрФвать тысячи членовъ общины; 
онъ, глава, сталъ старъ и безенленъ, и члены общины начали покидать его. 
Онъ назначилъ своимъ замФстнтелемъ способнаго, достойнаго любви человФка, но 
тотъ не моте прекратить распаденйя общины. Имущество общины находится те­
перь въ рукахъ мйрскихъ властей и приносите 1200 долларовъ ежегоднаго до­
хода. ИмФется человФкъ двФнадцать или пятнадцать престарФлыхъ членовъ 
общины. Стоять еще нФкоторыя старыя постройки. Такова была первая комму­
нистическая община въ АмерикФ». Вотъ что писалъ А. Якоби въ 1858 году 2). 
Я  не имФлъ возможность получить какйя-либо дальнФйшйя евфдфнйя объ этой 
колонйй.— Иовидимому, отпрыскомъ Ефраты является колонйя, основанная въ 
1820 году Самуиломъ Сновбергеромъ въ СновгиллФ, въ Пенсильваши. ПослФдова- 
тели этого человФка вфрятъ въ библйю такъ, какъ она истолкована въ сочине-

*) I .  Конрадъ Бейссель родился въ 1690 году въ Эбербах-1; (Пфальцъ) и умеръ 
въ ЕфратФ, въ графствФ Ланкастерскомъ, въ Пенсильванш въ 1768 году. В ъ  Пенсиль­
ванш онъ поселился около 1720 г. Ср. А  р р 1 е I  о п, Сус1орае<Ба о ! А ш епсап  ВюдгарЬу, 
Ныо-1оркъ 1887 г. ч. I ,  см. Бейссель.

а) Ср. I.  Н . N  о у ев, Шз1огу о ! Аш епсап  ЙосйаПзшз. РЫ1айе1р1па 1870, стр. 133. 
Епсус1орае<1йа А те п са п а , ч. I I ,  стр. 715.



юяхъ Бейсселя. Они жили зажиточно и насчитывали въ 1858 году около 30 
членовъ х). Теперь эта вктвь баптистской секты совершенно исчезла.

II. Ш е к е р ы .

«Тысячелктняя церковь или соединенное общество вкруюицихъ, обыкно­
венно называемыхъ шекерами», получило свою настоящую организацию въ сен­
тябрей 1787 года, въ одной деревнк графства Колумбии, Ньго-Леванон* въ штат’!; 
Нью-1оркъ, спустя три года поелк смерти основательницы секты, Аннъ Ли. Про­
исходила эта поелкдняя отъ англййскихъ родителей и была однимъ изъ восьми 
дктей въ семьк; родилась она 29 февраля 1736 года въ Манчестерк, гдк отецъ 
ея былъ кузнецомъ. Достигнувъ двадцати-трехъ лктъ, Аннъ Ли вступила въ 
одну общину квакеровъ, которые вслкдствйе своеобразныхъ движений, сопрово- 
ждавшихъ проявления ихъ религиозная чувства, прйобркли название «8Ьакйпд 
()иа]сег8». Секта эта перенесла много преелкдованйй. Многие нзъ ея членовъ 
подвергались тюремному заключению; въ чиелк ихъ была и Аннъ Ли, которая 
въ тюрьмк (въ 1770 году), путемъ особеннаго откровенйя, нашла свое новое 
призвание. Спустя трн яда въ новомъ откровении ей было указано переселиться 
въ Америку. Съ восемью свошии приверженцами она поелкдовала этому призыву, 
покинула въ 1774 году Ливерпуль и, прибывъ въ Нью-1оркъ, поселилась въ 
Нискейунк, въ семи миляхъ отъ Альбани. Но учение ихъ стало распростра­
няться въ Массачузетк и Коннектикутк лишь въ 1780 году, и число 
приверженцевъ секты стало возростать. Аннъ Ли съ ткхъ поръ до самой 
своей смерти была проповкдницей своего евангелия. Сеита развивалась очень 
медленно. Въ перйодъ времени съ 1787 по 1792 гг. основалось одиннадцать 
новыхъ общинъ, век въ Ныо-1оркк, Массачузетк, Нью-Гампширк, Менк и 
Коннектикутк; лишь поелк 1805 яда удалось основать нксколько общнвъ 
также въ Огйо и въ Кентуки. Век нынк существующий 18 (по Элн— 17 2) 
общинъ были основаны еще до 1830 яда. Каждая изъ этихъ общинъ заклю­
чаете нксколько семействъ, которыя фактически являются севершенно само­
стоятельными единицами. Въ этихъ 58 семьяхъ (по Эли— 70) по евкдкнйямъ 
Нордгофа 3) заключается 2415 (по Эли— 4000) человккъ, которые век вмкетк 
владкютъ приблизительно 100.000 акровъ земли.

Ихъ теологическйя теории, какъ онк были впервые провозглашены Аннъ 
Ли, а заткмъ разработаны ея поелкдователями, крайне фантастичны. Богъ но 
ихъ воззркнйямъ есть дуалистическое существо, заключающее въ себк оба есте­
ства, какъ мужское, такъ и женское. Адамъ, сотворенный Вогомъ по своему 
образу и подобиио, также существо двуполое. Христосъ есть одинъ изъ высшихъ 
духовъ, который проявилъ въ 1исуск мужской элемента божества, а въ Аннъ

’ ) Тоже пс евкдкшямъ Якоби у АГоуез ейс., стр. 136.
2)  Е1у, ТЬе ЬаЬог М оуетепй т  А т е п с а ,  Лондонъ 1890 г., стр. 12.
9  ЁогсйЬойй, ТЬе Соттишзййс Зосйеййев ой йЬе Цтйес! Зйайез. Лондонъ 1875 г., 

стр. 117. Эта книга служила главнымъ источником’!, для меня. Кромк того, можно ука­
зать еще: Н . Х о у е з ,  Соипйу Нйзйопез разныхъ штатовъ Америки; Т. Е1 у , Т Ье  Г.аЬог 
М оуетепй т  А т е п с а ,  Лондонъ 1890 г., стр. 7— 33; Ш псйз, Аш епсап  СошшипШез, 
Онейда 1878 года.



Ли женсюй. Какъ утверждаютъ шекеры, они одни только возвратились къ осно- 
вамъ пентекостальной церкви, отъ которой всФ прочйе отпали, и важнФйипе ихъ 
принципы на практикФ заключаются въ общности имущества, въ половомъ воз- 
держаши, въ ученш о непротивленш (поп гезйзФапсе), въ своемъ особомъ упра- 
вленш и, наконецъ, въ еще недостигнутой ими власти надъ физическими неду­
гами. Бракъ и собственность они не считаютъ преступлешемъ, но разсматриваютъ 
нхъ какъ установлешя низшаго общественна™ строя, которыя они въ своей 
церкви, какъ учреждения евангельскомъ, уже преодолели. Они спиритуалисты и 
вФрятъ въ общеше съ духами, въ демономанш и т. д. По ихъ ученйо лишь 
тотъ истинный слуга божгё, кко ведетъ незапятнанную, безгрФшную жизнь, и 
такую жизнь должны вести всФ члены секты.

Шекерская семья состоять изъ 30— 90 человФкъ, мужчинъ, женщинъ и 
дФтей, принятыхъ въ качествФ учениковъ. ВсФ живутъ вмФстФ, въ одномъ боль- 
шомъ домФ, верхвШ этажъ котораго раздФленъ на комнаты для 4— 8 человФкъ 
каждая. Большая зала отдФляетъ мужшя спальни отъ женскихъ. Въ первомъ 
этажФ помФщаются кладовыя, кухня и общая столовая. Вокругъ дома группи­
руются хозяйственныя постройки: мастершя сестеръ, въ которыхъ производятся 
из™товлеше одежды, плетенье корзинъ и друпя женсшя работы; мастершя 
братьевъ, прачешныя, хлФвы, помФщешя для машинъ, лФсопильни и проч., все 
необходимое для ремеслъ, которыми община занимается наряду съ земледф.пемъ. 
Главныя ихъ занятая земле дФл1е и садоводство; но у нихъ также въ ходу и 
нФкоторыя ремесла, напр, производство щетокъ, корзинъ, мебели, прачешныхъ 
и гладпльныхъ станковъ, прялокъ и т. д. Главная цФль ихъ заключается въ 
томъ, чтобы насколько только это возможно, самимъ удовлетворять свои потреб­
ности. Такимъ образомъ, они изготовляютъ всю одежду и обувь, которую упо- 
требляютъ, а раньше фабриковали даже шерстяныя ткани для своихъ надобно­
стей. ВсФ плотничныя и столярныя работы они выполняютъ сами, также точно 
по мФрФ возможности стараются сами добывать необходимыя для жизни средства. 
Очень славятся ихъ сФмена, которыми они снабжаютъ своихъ сосФдей, а также 
скотоводство и экономное устройство житницъ. Свои сбережения они вкладываютъ 
въ землю, и мнопя общины владФютъ огромными имФшями, помимо обрабаты- 
ваемыхъ ими самими полей, лежащихъ внутри границъ колонш. Землю, которую 
они не въ состоянш сами обработать, обрабатываютъ съ помощью наемпыхъ 
рабочихъ, для которыхъ строятъ удобные дома. Такъ какъ къ своимъ служа- 
щимъ они относятся дружелюбно и щедро ихъ вознаграждаютъ, то служить у 
нихъ считается очень выгоднымъ.

Управлеше въ общинахъ шекеровъ частью духовное, частью свФтское. Ви­
димая власть въ церкви христовой представлена министерствомъ, которое обычно 
образуется изъ двухъ мужчинъ и столькихъ же женщинъ; одинъ изъ членовъ 
этого министерства считается руководителемъ и старшиной общины. Этотъ по- 
слФдшй назначаете также замФстителей. «ВсФ, кто призванъ къ трудному дФлу 
управлешя, именно къ веденш и направлешю церкви христовой, должны обла­
дать безупречнымъ характеромъ, быть вФрпыми, честными и открытыми, должны 
быть проникнуты духомъ кротости и смирены и исполнены мудрости, разсуди- 
тельности и величайшей опытности въ дФлахъ релипозныхъ. Какъ вФрные по­
сланники христовы, они должны быть надФлены чрезъ божественное откровеше 
мудростью и осмотрительностью, чтобы вести на землФ церковь свою по духов-



ному пути, учить, руководить и помогать советами во вскхъ трудныхъ обстоя­
тельствах* какъ духовныхъ такъ и мирскихъ» х). Министерство такимъ образомъ 
обладаетъ правомъ назначать священниковъ, старшинъ и дйаконовъ и вмкетк со 
старкйшинами ставить довкреаныхъ должностныхъ лицъ, братьевъ и сестеръ, 
кого они изберутъ для этого. Эти назначения на должности сообщаются членамъ 
соотвктствующей церкви, для утверждения. Каждая община имкетъ двухъ свя­
щенниковъ, на обязанности которыхъ лежитъ обучение и наставление новообра­
щенныхъ, ии которые должны заткмъ отправляться въ среду мйрянъ, для про- 
повкди пиекерскаго евангелия, если это будетъ признано желательнымъ. Каждая 
семья въ свою очередь имкетъ двухъ старшинъ, мужчину и женщину, которые 
поучаютъ и руководить ею въ дклахъ духовныхъ. Диаконы и диакониссы забо­
тятся объ удобствахъ и пропитании семьи, о регулировании разныхъ отраслей 
производства, которыми заняты члены общины, наконецъ, о сношенйяхъ съ 
людьми, не состоящ ими  въ общиинк. За дйаконами елкдуютъ мастера обоего пола. 
Такимъ образомъ инекерш'я общины организованы далеко не демократически. 
Министерство, стоящее во главк общины, обновляете себя путемъ кооптации и 
назначаете и утверждаете вскхъ другихъ иодчиненныхъ ему должностныхъ лицъ; 
если оно и ответственно передъ членами общины, то лншь морально. Такъ какъ 
век члены общины обязаны, сообразно своимъ способностям* служить общему 
благу, то век они должны также свой физический трудъ прннкнить къ кацой- 
нибудь отрасли производства на пользу и благо всей общины пли семьи, къ ко­
торымъ они принадлежать. Священники, старшины, дйаконы, короче говоря, век 
безъ исключения, должны заниматься физическимъ трудомъ въ часы, когда они 
свободны отъ занятйй, къ которымъ специально призваны; даже сами четыре 
главныхъ лица въ шекерской церкви не составляютъ исключения нзъ этого 
правила.

Намъ остается лншь въ немногихъ словахъ упомянуть о распредкленш 
дня въ общинахъ шекеровъ, которое вообще почти одинаково во вскхъ релп- 
позныхъ общинахъ. Въ семьяхъ шекеровъ встаютъ рано, лктомъ въ половник 
пятаго, зимой въ пять часовъ утра. Завтракаютъ въ шесть или въ половник седь­
мого, обкдаютъ въ двкнадцать, ужинаютъ въ шесть часовъ вечера, а въ девять 
или половинк десятаго век уже въ постелях* и огни въ лампахъ и на очагахъ 
вездк бываютъ погашены. Поелк завтрака начинается работа подъ руководствомъ 
назначенныхъ дйаконами мастеровъ. Женщины не нринимаиотъ участия въ поле- 
выхъ работахъ, за нсключенйемъ самыхъ легкихъ отраслей ихъ. Вмксто этого 
онк наблюдаютъ за домомъ и сиальнями, приводятъ въ норядокъ одежду муж­
чинъ и занямаиотся приготовленйемъ нищи и стиркой бклья. Шекеры работаютъ 
не слишкомъ ретиво —  характерное явление, съ которымъ мы встрктимся въ 
большинствк общинъ, —  такъ какъ не заинтересованы совериненно въ быстромъ 
обогащении и находят* что для удовлетворения своихъ повседневпыхъ потребно­
стей, совскмъ нктъ надобности обременять своихъ братьевъ работой. По ихъ 
мнкнш, работать слкдуетъ ради удовольствйя, и это вполнк возможно тамъ, 
гдк век равнымъ образомъ заинтересованы въ общемъ благк. Вечера посвя­
щаются невипнымъ развлечениям* насколько это допускаете ихъ вкроученйе.



Основателемъ секты гармонистовъ былъ Георгъ Раишь, родившййся 
1-го ноября 1757 года въ ИптингенФ (Вюртембергь). Раппъ происходилъ изъ 
бФдной семьи; онъ посФщалъ народную школу въ своей деревнф, научился ткац­
кому ремеслу, затФмъ провелъ нФсколько лФтъ въ путешествйяхъ и наконецъ 
въ 1780 году снова возвратился въ свою родную деревню. Склонный съ дФтства 
къ мечтательности и терзаемый религиозными сомнФнйями, онъ принялся усердно 
читать библно. Его не удовлетворяли окаменФлость и безжизненность, царивипя 
въ вюртембергской церкви. Евангелическое населеше Вюртемберга, особенно де­
ревенская его часть, находилось тогда въ сильномъ релипозномъ замФшатель- 
ствФ. Шэтистическйя и хилйастическйя идеи глубоко внфдрились въ него и про­
буждали сектантскйя и сепаратистская наклонности. И Раппъ сдФлался сепара­
тисте)™. «Обладая статной, сильной фигурой, пророческимъ взоромъ, природ- 
нымъ краснорФчйемъ и несомнФннымъ умФнйемъ властвовать», онъ скоро прй- 
обрФлъ громадное влйянйе среди своихъ односельчанъ и сосФдей, и влйянйе это 
только разрослось, благодаря преслФдованйямъ, начатымъ государственной цер­
ковью. Число приверженцевъ Раппа быстро возрастало, и скоро образовалась 
община, члены которой стали подъ его начало. Чтобъ избФгнуть непрекращав- 
шихся придирокъ государственной церкви и вмФстФ съ тФмъ осуществить идеалъ 
истинной христианской общины, какъ его представлялъ себФ Раппъ, онъ рФшился 
переселиться вмФстФ со своими иослФдователями въ Америку, ибо они были увФ- 
рены, что найдутъ тамъ необходимую свободу въ своемъ служенш Богу. Въ 
1803 году онъ выполнилъ свой планъ, отправился въ сопровождены пока только 
сына и двухъ учениковъ, и еще въ томъ же году высадился въ ВалтиморФ. 
ПослФ продолжптельныхъ иоисковъ въ МерилендФ, Пенсильванш и Опо, онъ на­
шелъ вблизи Питтсбурга отдФльный участокъ еще необработанной земли, мфрою 
около 5.000 акровъ. Между тФмъ, его прйемный сынъ, Ф. Рейхертъ-Рапнъ, при- 
нявипй на себя руководство общиной въ ВюртембергФ, сдФлалъ всФ необходимый 
приготовленйя для переселенйя значительна™ количества нриверженцевъ секты, 
такъ что когда извФспе о прйобрФтенйи земли было получено, часть эмигрантовъ 
высадилась въ ВалтиморФ уже 4-го поля 1804 года, а другая часть въ Фила- 
дельфйи, въ сентябрф. Большинство, 600 раппистовъ, состояло изъ крестьянъ и 
ремесленниковъ; почти никто изъ нихъ не получилъ болФе или менФе сноснаго 
образованйя, и среди нихъ не было вовсе представителей высшихъ классовъ 
общества. Иные изъ нихъ имФли довольно значительное состоянйе и лишь не- 
многйе не имФли ничего. Въ общественный договоръ, заключенный 15-го фев­
раля 1805 года, Раппу удалось внести пунктъ, гласящйй, что его приверженцы 
все свое имущество, равное приблизительно 20.000 долларовъ, складываютъ въ 
общую кассу. Взносы отдФльныхъ членовъ вносились въ книгу, которая позже, 
въ 1818 году была сожжена, «чтобы установить большую гармонйю и равенство 
между старыми и вновь поступающими членами общины*. Такимъ образомъ воз­
никло общество гармонистовъ, съ полной общностью имущества и труда, мнимое 
подобйе первой христианской общины. Прилежнымъ швабамъ удалось въ корот­
кое время превратить въ цвФтущую колонйю дикую страну, которую они нашли, 
переселившись сюда. Въ первые два года было обработано 550 акровъ земли,



построены церковь, школа, различныя мастерскйя, амбары, лксопильня, вино­
куренный заводъ, а вскорк заткмъ и суконная фабрика, такъ что община была 
теперь въ состояши удовлетворять век свои потребности. Все завкдыванйе рабо­
тами лежало на Раппк и его прйемномъ сынк Рейхертк, двухъ людяхъ съ боль- 
шимъ организаторскимъ талантом*

До 1807 года гармонисты жили семьями и на бракъ и на отношенйя между 
полами не выказывали никакихъ особенныхъ воззркнйй. Въ этомъ же году общину 
охватило глубокое религиозное движете, важнкйшимъ результатомъ котораго 
было ркшенйе большинства членовъ общины жить въ болке тксномъ соотвкт- 
ствйи съ духомъ учения 1исуса Христа, и прежде всего отказаться отъ брач- 
наго сожительства. Какъ это ни странно, такое ркшенйе относительно воздер­
жания исходило отъ младшихъ членовъ общины, и Раппъ сначала ни подъ ка- 
кимъ видомъ не хотклъ на него согласиться, хотя и не относился враждебно 
къ усиливающемуся аскетическому направлению въ общиик. Часть молодыхъ 
членовъ, для которыхъ воздержание не представляло ничего привлекательна®, 
ушли изъ колоши, зато оставшиеся совершенно прекратили брачное сожитель­
ство. Въ Гармони не заключалось болке браковъ, и рождение дктей поэтому со­
вершенно прекратилось. «Убкжденные, — пишетъ одинъ членъ общины въ 
1862 году,— въ истинк и святости нашего намкренйя, мы добровольно и едино­
гласно установили у себя половое воздержание лишь изъ мотивовъ религиозных* 
чтобы любовь нашу отвлечь совершенно отъ плотскнхъ наслаждений, и вотъ те­
перь, уже въ течете пятидесяти лктъ, мы успкшно достигаемъ этого съ по­
мощью божйей и путемъ многихъ молитвъ и духовной борьбы» х). Всякий над- 
зоръ за сближенйемъ половъ отвергается и м и , какъ нкчто безумное, ибо, го­
ворятъ они въ пояснение, отъ людей, которыхъ надо еще стеречь, лучше сразу 
отказаться.

Такъ какъ положение колонии въ Пенсильвании было признано неудобным* 
то община продала въ 1814 году свою землю за 100.000 долларовъ и пере­
селилась въ елкдующемъ году въ Вабашъ-Таль, въ графствк Позей, въ штатк 
Индиана. Тамъ быстро в о з н и к ъ  новый городъ, съ болке иерупными фабриками и 
лучшими, чкмъ прежде, домами, и очень скоро превратился въ значительный 
промышленный центръ для обширнаго окрестнаго района. Здксь община, число 
членовъ которой вслкдствйе болкзней значительно сократилось, получила новое 
подкркпленйе изъ Вюртемберга, приблизительно въ 130 человки;* Въ 1824 году 
она вторично перемкнила свое мкетопребыванйе. Она продала свой Новый Гар­
мони, съ 20.000 акровъ земли, Роберту Оуэну, который произвелъ тогда здксь 
свой крупный экспериментъ социалистической колонизации. Община снова верну­
лась въ Пенсильванию и основалась приблизительно въ разстоянии шести часовъ 
цути отъ своего перваго мкста жительства, Стараго Гармони. Новый городъ по­
лумиль названйе Экономии. Въ первые годы, елкдовавшйе за этимъ переселением* 
община достигла, повидимому, кульминационной точки своего ироцвктанйя. Бли­
зость Питтсбурга и удобное водное сообщенйе съ нимъ, вызвали развитие про­
мышленности. Возникли хлопчатобумажный и суконныя мануфактуры, были по­
строены мельницы и лксоиильии, разведены сады и виноградники и даже была 
предпринята, съ большимъ при томъ же усикхом* культура шелка. Век отрасли



хозяйства общины ведись образцово, и финансовые результаты этого были весьма 
значительны. Но прежде чФмъ община достигла своей тихой пристани, ей пред- 
стоялъ еще одинъ кризисъ. Въ 1831 году въ колонйй появился, съ шайкой 
приверженцевъ, числомъ около шестидесяти, нФкйй авантюристе, Бернардъ Мюл- 
леръ, иазывавшйй себя графомъ Максимилйаномъ де Леонъ, и послФ выражен- 
наго имъ желанйя быть послФдовагелемъ гармонистовъ въ религйозныхъ дФлахъ, 
встрФтилъ здФсь дружелюбный прйемъ. Тотчасъ же онъ вачалъ заводить очень 
ловко интриги противъ существующаго строя и управленйя колонйй; провозгла- 
шалъ самыя веобыкновенныя релипозныя доктрины, проповФдовалъ бракъ и 
веселое наслажденйе жизнью и вообще дФйствовалъ съ такимъ успФхоиъ, что 
прйобрФлъ среди гармонистовъ значительное число приверженцевъ. ПослФ долгой 
борьбы, дФло дошло до голосовала, при которомъ 500 человФкъ высказались 
за «отца Раппа», а 250 за мнимаго графа; состоялось соглашенйе, по которому 
община, за отказъ со стороны меньшинства отъ всякихъ правъ на общую соб­
ственность,, обязывалась уплатить имъ въ течете года 105.000 долларовъ. Все 
это произошло въ мартФ 1832 года. Леонъ и его приверженцы покинули общину 
и основали въ ФилвпсбургФ, въ десяти миляхъ отъ Экономйи, новую колонйю, 
которая, однако, очень скоро распалась, послФ того, какъ крупная сумма де­
негъ, полученная и м и  отъ гармонистовъ, была растрачена. Съ тФхъ поръ въ 
общинф не возникало больше никакихъ крупныхъ, сколько-нибудь значительныхъ 
несогласйй. Съ теченйемъ времени, число ея членовъ сильно уменьшилось, такъ 
какъ притока вновь поступающихъ не было *). Сильно развившаяся въ эпоху 
ея расцвФта промышленность теперь пришла въ упадокъ; изъ общества трудя­
щихся крестьянъ и ремесленниковъ колотя превратилась въ богатыхъ капита- 
листовъ, владФющихъ акцйями каменоугольныхъ копей, лФсопиленъ, нефтяныхъ 
промысловъ и крупныхъ фабрикъ и ведущихъ простую, спокойную, благочестивую 
жизнь.

Конституцйей общины, за все время ея существованйя, служилъ упомянутый 
уже выше общественный договоръ 1805 года, лишь въ 1836 г. получившйй 
незначительное измФненйе. Согласно этому договору, вся общая собственность, 
равно какъ и экономическое и религйозное управлете колонйей. при жизни 
Раппа, безъ всякихъ исключешй и ограниченйй, находилась въ рукахъ этого 
послФдняго. ПослФ его смерти управлете перешло къ двумъ кураторамъ и семи 
старшинамъ.

Ихъ религйозное ученйе содержите рядъ пунктовъ, согласующихся съ догма­
тами шекеровъ. Подобно послФднимъ, они вфрятъ, что Боте есть гермафро­
дитное существо, и что Адамъ, какъ сотворенный по образу божйю, заключалъ 
въ себФ оба пола. Если бы Адамъ удовлетворялся этимъ и оставался въ своемъ 
нервобытномъ состоянии, то онъ размножился бы безъ помощи женщины и ва- 
селилъ бы землю подобными себФ существами 2). Но такъ какъ онъ выказалъ 
недовольство, то Воте отдФлилъ отъ него женскйй элементе. Въ этомъ, по ихъ 
вФрованйю, именно и заключалось грФхопаденйе, и поэтому они также вФрятъ, 
что состоянйе безбрачйя очень прйятно Богу. Относительно Христа они вФруютъ,

*) Но Э л и , 1. с. стр. 16 въ 1890 году число членовъ общины [не превышало 
40 человФкъ.

2)  Ср. I .  8а<1еиг, Ь а  1егге аиз(ха1е соппие, гдф эта идея положена въ основу 
политическаго романа.



что онъ также имклъ двойственную природу. Важнкйшйй пунктъ ихъ учения 
заключается въ скоромъ новомъ появлении Христа и близкомъ наступлении тысяче- 
лктняго царствйя, блага котораго хотя и достанутся въ удклъ векмъ людямъ, 
но лишь поелк болке или менке продолжительного очищения. Коммунизмъ ихъ 
носитъ исключительно религиозный характеръ, проповкдь его они находятъ въ 
словахъ 1нсуса Христа и образцомъ для себя берутъ первыя христйанскйя общины.

Относительно ихъ образа жизни мы замктнмъ только, что отъ шекеровъ они 
отличались лишь въ одномъ пункт* а именно у нихъ группы иили семьи, со­
стоящий изъ 4 — 8 лиииъ обоего пола, живутъ въ отдкльныхъ домахъ и ведутъ 
отдкльное домашнее хозяйство. Эти группы составляю*, единицы общины въ то 
время, какъ у шекеровъ таковыми являиотся семыи, состоящйя изъ 30— 90 лицъ. 
Образъ жиизни гармонистов* за единственнымъ исключенйемъ полового воздержа­
ния, не носитъ аскетическаго характера.

IV. Зоаръ

Подобно гармонистамъ Экономии, обитатели коммунистической общины Зоаръ, 
въ графствк Тускарава, питать Огйо, также происходили изъ Вюртемберга и 
также, подобно имъ. являлись сепаратистами вюртембергской государственной 
церкви. Воззркния ихъ изложены въ 12 правилахъ, которыя, кажется, соста­
влены были еще въ Вюртембергк и должны были оправдывать все ихъ поведение. 
Эти сепаратисты отвергаютъ век релипозныя церемонии, считая ихъ безполез- 
ными и даже вредными, и указываю*, на нихъ, какъ на главный поводъ Для 
разрыва всякой связи съ государственной церковью. Всякое половое общение они 
считаютъ гркховным* если только оно не имкетъ своей цклью воспроизведете 
потомства. Полное воздержание все же лучше брака. Далке, они избкгаютъ 
посылать своихъ дктей въ школы, ибо тамъ имъ предстой*, усваивать прин­
ципы иные, чкмъ какйе признаю*, они сами; они отказываются отдавать свою 
молодежь въ солдаты, ибо хриснанинъ не долженъ убивать своего врага. Далке 
они признаютъ правительство весьма необходимымъ для защиты добрыхъ и 
честныхъ и для наказания порочных* и готовы оказывать ему почтительное 
повиновение. Въ особенности уклонеше отъ поскицешя дктьми школы и отъ 
солдатчины навлекло на нихъ преелкдованйя, какъ мирских* такъ и духовныхъ 
властей, которыя, путемъ обычныхъ наказанйй, старались загнать заблудшее стадо 
въ стойло единственно спасительнаго авторитета, какъ церковнаго, такъ и евкт- 
скаго. Поелк десяти или двкнадцатилктнихъ преелкдованйй сепаратисты получили, 
наконецъ, разркшеше поселиться въ одной части Вюртемберга, ио заткмъ, спустя 
нксколько лктъ, снова были оттуда изгнаны. Единственный способъ помочь себк 
они видкли лншь въ эмиграции въ Америку. Въ этомъ своемъ тогда еще .чрезвы­
чайно трудномъ предприятии они были поддержаны нксколькими английскими кваке­
рами. которые помогли имъ значительной суммой денегъ. Въ августк 1817 года 
они прибыли въ Филадельфию и купили по совкту своихъ друзей квакеровъ удобно 
расположенный участокъ земли въ 5600 акровъ. 1осифъ Веумлеръ, котораго они 
избрали своимъ вождемъ, подготовилъ съ передовымъ отрядомъ въ течение зимы 
переселение, и оно 'совершилось въ елкдующеиъ году весной. Такъ какъ значи­
тельная часть колонистовъ была очень бкдна, то въ концк концовъ они были при­



нуждены поступить въ услужение на соскдния фермы, чтобъ только нмкть возмож­
ность содержать свои семьи, ибо до этого времени среди колонистовъ не возникала 
даже мысль основать коммунистическое обицество. Каждая семья жила сама по 
себк, купленная земля должна была быть распредклена между ними и ими 
оплачена. Такъ какъ однако между ними было много стариковъ и людей бкд­
ныхъ, которые не были въ состоянии заработать сумму, нужную на уплату за 
участокъ земли, то все предприятие угрожало распадением* если только его не 
поставятъ на иныхъ основаниях* Это сознавали также и руководители дкла. 
Въ апрклк 1819 года между членами общины состоялся договоръ, и общииость 
имущества была признана приблизительно 225 лицами основнымъ принципомъ 
вновь возникающей колонии. Липиь путемъ общности имущества стало возможнымъ 
собрать вкруюицих* которыхъ бкдность ихъ разскяла по окрестностямъ ихъ 
колонии. «Мы никогда бы не были въ состоянии заплатить за свою землю, 
если бы не учредили коммунистической общины», разсказывали старые сепара­
тисты Нордгофу при его поскиценш 1). Такимъ образомъ здксь общность имуще­
ства была установлена не по религиозной, но по чисто экономическимъ причи­
нам* хотя сдклавшаяся возможною благодаря ей совмкстная жизнь членовъ 
общины и опирается на религиозные мотивы. Сначала бракъ среди нихъ былъ 
запрещенъ и лиииь въ 1828 иили въ 1880 году законъ этотъ былъ уничтоженъ. 
Самъ вождь ихъ, I. Веумлеръ не преминулъ вступить въ бракъ. Окончательная 
конституция колонии была выработана въ 1832 году и съ ткхъ поръ до на- 
стоящаго времени остается иеизмкнной.

Уставъ дклитъ членовъ общины на двк категории: на новичковъ, которые 
должны выдержать испытание въ течение одного года, н полноправныхъ членовъ. 
Первые при вступлении не отказываются отъ своихъ правъ на имущество въ 
пользу общины, но век имкющйяся у нихъ деньги сдаютъ подъ росписку. Они 
обязываются подчиняться векмъ правиламъ, установленйямъ и указаниямъ рас­
порядителей, направлять все свое прилежание и свои способности на удовле­
творение интересовъ общины, и предоставить своихъ дктей исключительно опекк 
и надзору руководителей. За это они, подобно векмъ прочимъ членамъ общины, 
получаютъ отъ нея полное содержание. По истечении года новичекъ, если къ 
тому не встркчается ни съ чьей стороны возражения, подпнсываетъ точно 
формулированный контракта, опредкляюиций отношение къ собственности, и уставъ, 
и дклается нолноправнымъ членомъ общины.— Уставъ оиредкляетъ далке упра­
вление колошей. Век должностныя лица избираются на общемъ собрании членовк 
колонии, мужчинъ и женщинъ, простымъ большинствомъ голосов* Община еже­
годно избираетъ одного куратора и одного члена постояннаго комитета, заткмъ, 
каждые четыре года, кассира и одного уполномоченнаго, въ случак если имкется 
вакансия. Три куратора избираются на три года, но не нсклиочается возможность 
и переизбрания. Они пользуются неограниченнымъ правомъ распоряжения нмуице- 
ствомъ общины, но обязаны доставлять векмъ членамъ достаточныя средства къ 
жизни и векми способами оберегать интересы общины. Они назначаю*, руко­
водителей для вскхъ отраслей труда и каждому указываютъ его работу. Въ 
затруднительныхъ обстоятельствахъ они запрашиваютъ мнкшя состоящаго изъ 
пяти членовъ постояннаго комитета. Уполномоченный является посредникомъ

9  N о гЛ ю й й , ТЬе сопшгашзййс зоейеййез ейс., стр. 101.
И СТОРШ  С0Ц1АЛИ8МА В Ъ  М О Н О ГРА Ф Ш Х Ъ , II,



во всФхъ сношенйяхъ общины съ внФшнимъ мйромъ, а также завФдуетъ всФми 
покупками и продажами. Въ вФдФнш кассира находятся в с ё  денежный средства 
общины, ему какъ агентъ, такъ и кураторы передаютъ денежный суммы, полу- 
ченныя ими. Онъ ведетъ книги и представляетъ ежегодный балансъ. Эта сравни­
тельно сложная административная машина, какъ кажется, за время своего суще- 
ствовашя работала безусловно удовлетворительно. Во всякомъ случаФ эта община 
такъ же мало страдала отъ недобросовФстности своихъ чиновниковъ, какъ и 
община гармонистовъ.

Въ высшей степени интересно прослФдить, какъ эти сепаратисты, на- 
биравшйеся преимущественно изъ рядовъ трудящагося класса, крестьянъ и 
ремесленниковъ, и вслфдсше этого совсФмъ незнакомые съ разными теорйями, 
благодаря экономическимъ явлешямъ дошли до установлешя общности имуще­
ства, а благодаря послФднему, до цФлаго ряда другихъ учрежден^, которыя со­
временными имъ утопистами сощализма признавались необходимыми основами новаго 
обществеинаго строя. Такова, напр., прежде всего связь между бракомъ и общ­
ностью имущества, о которой мы еще скажемъ подробнФе въ своемъ заключптель- 
номъ обзорф. Сначала сепаратисты относились враждебно къ браку; подобно 
шекерамъ и гармонистамъ, они проповфдовали половое воздержаше и допустили 
бракъ лишь около 1830 года, вФроятно въ виду его цФлесообразности для 
обновления и поддержашя колонш. Во всякомъ случаФ они всегда придержи­
вались взгляда, что бракъ просто-напросто не гармонируете съ жизнью въ ком­
мунистической общинФ, а потому, не видя иного выхода, и предпочли безбрачйе 
Хотя введете брака и не влекло за собой неизбФжнымъ образомъ гибели общины, 
но все же оно причиняло больше неудобствъ и затруднешй въ жизни послФд- 
ней, чФмъ безбрачйе. Съ установлешемъ брака, естественно, возникла и другая 
проблема,— воиросъ о воспиташи дФтей. Сначала было установлено правило, 
чтобы дФти до трехлФтняго возраста оставались на понечеши и иодъ надзоромъ 
своихъ родителей, а затФмъ, каждый ноль отдФльно, цомФщались въ большихъ 
домахъ, гдф воспиташемъ ихъ занимались избранные для этого члены общины, 
такъ что, начиная съ трехлФтняго возраста, контроль родителей совершенно 
устранялся. Такая система воспиташи практиковалась до 1846 года, когда, по 
неизвФстнымъ причинамъ, была оставлена. Теперь молодое ноколФше живете въ 
родительскомъ домФ до 21 года или до вступлешя въ бракъ и до 15 лФтъ 
посФщаетъ общинную школу. Домашнее хозяйство каждой семьи ведется совер­
шенно отдФльно, даже если нФсколько семей живете въ одномъ домФ.

Колотя находится въ очень цвФтущемъ состоянш. Въ 1890 году она 
состояла приблизительно изъ 400 членовъ, имущество ея обладало цФнностью 
около шести миллюновъ марокъ. Съ величайшей настойчивостью вели бФдные 
крестьяне изъ Вюртемберга борьбу за существоваше и оказались иобФдителями; 
успФхъ ихъ тФмъ болФе достоинъ внимашя, что они не имФли во главф, подобно 
гармонистамъ, столь богато одаренныхъ вождей, какими были Раппъ и его сынъ. 
Зоаръ является результатомъ дФятельности цФлой группы лицъ.



V. Общины Аврора и Бетель.

Община Аврора, находящаяся вблизи Портланда (штатъ Орегонъ), является 
сестрой основанной на ткхъ же началахъ общины Бетель (въ графствк Шельби, 
въ штатк Миссури) и обк онк обязаны своимъ возникновенйемъ нккоему доктору 
Кейлю, который и донынк еще стоить во главк ихъ. |Кейль, по происхожде­
нию пруссакъ, проживалъ нккоторое время въ Нью-1оркк, заткмъ въ Питсбургк, 
гдк вы давалъ себя за (врача и занимался лкченйемъ магнетизмом* а также 
объявлялъ себя обладателемъ чудесной, написанной человкческой кровью, книги 
рецептов* Заткмъ онъ примкнулъ къ методистамъ, сжегъ свою книгу, снова 
разошелся съ методистами и основалъ свою собственную секту. Ему удалось 
собрать вокругъ 'себя нккоторое количество нкмецкихъ крестьянъ, которые 
почитали его, какъ какое-то божественное существо. Когда къ нему присоеди­
нилась часть послкдователей проходимца Леона, въ свое время покинувшихъ 
колонию Эконом®, въ настроенной на фанатически-релипозный ладъ головк 
Кейля возникъ планъ основать коммунистическую общину. Въ графствк Шельби 
(въ штатк Миссури) отыскано было удобное для устройства поселенйя мксто, и 
здксь постепенно возникла колонйя Бетель. Сначала было куплено 2560 
акровъ земли, но постепенно площадь ея увеличилась до 400 акровъ. Вино­
куренные заводы, мельницы, лксопильни, сукониыя фабрики строились одна за 
другой, п вокругъ стараго поселка раскинулся небольшой цвктущйй городокъ.
Но безпокойный духъ Кейля стремился къ новыяъ экспериментам* Поэтому въ 
1855 году, въ сопровождении десяти или двкнадцати семействъ, числомъ около 
80 человккъ, Кейль пустился въ путь къ берегамъ Тихаго океана и въ 
июнк 1856 года поселился въ мкстности Шольватеръ-Вай, въ Аврорк, въ штатк 
Орегонъ. Благодаря притоку членовъ извнк, а также переходу изъ Бетеля, новая . 
община мало-по-яалу прйобркла до 400 членовъ. Она владкетъ 18000 акровъ 
земли, которая разбросана въ нксколькихъ графствахъ, а также имкетъ соб­
ственный лксопильни, кожевенный заводь, столярную мастерскую, кузницы, 
портняжвыя и сапожный мастерскйя, мельницу, нксколько чесальныхъ, сукно- 
ткацкихъ станковъ, сушилку для фруктов* лавку для потребностей окрестныхъ 
фермеровъ и проч., и проч., Въ особенности община славится своими обширными 
фруктовыми садами, продуигты которыхъ постуиаютъ въ продажу въ свкжемъ и 
сушеномъ видк.

Уставъ общины и ея релипозныя правила чрезвычайно просты и могутъ 
быть резюмированы въ немногихъ словахъ. Всякая власть должна подражать 
отеческой власти Бога и потому сама быть отеческой. Вслкдствйе этого общины 
должны быть устроены по образцу семьп н обязаны имкть какъ интересы, такъ 
и имущество общие, т.-е. век члены нхъ должны усердно трудиться для общаго 
блага и пользы, и за это получать отъ общины все необходимое для жизни, 
Обобществление, заходящее далке имущества и труда, не оправдывается ни рели­
гией, ни природой; поэтому раздкльная жизнь отдкльныхъ семей должна быть 
оберегаема строжайпшмъ образомъ. Бракъ и семейныя отношения почитаются 
приверженцами Кейля, какъ обязанности, налагаемыя религией. Дкти также живутъ 
въ семьк и получаютъ отъ общины лишь свободное школьное образование, при 
чемъ занятия, также какъ и въ Зоарк, не прерываются никакими вакациями.
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Система управленйя также упрощена до последней возможности. Кейль 
президентъ общины и самодержавный властитель; помощниками и советниками 
у него состоять четыре старине члены общины, которыхъ онъ впрочемъ назна­
чаете самъ. Лишь особо важный обстоятельства, при которыхъ дФло идетъ о 
самомъ существовали или благФ всей общины, обсуждаются цФлой общиной, и 
безъ ея согласйя тогда ничто не предпринимается. Съ самаго возникновенйя 
общины до 1872 года все имущество ея числилось за Кейлемъ. Въ этомъ же 
году оно было раздФлено между семьями, и каждому глав!; семьи былъ выданъ 
документа на владФнйе, причемъ, однако, благодаря этой формальности, въ 
коммунистическомъ строФ общины не произошло никакого измФненйя. Въ такихъ 
же обстоятельствахъ находилась и первоначальная колонйя Бетель. ЗдФсь также 
первоначально все имущество считалось общимъ, но уже въ 1847 году, спустя 
три года послФ основанйя общины, недовольные члены стали добиваться его 
раздФленйя. Желанйе ихъ было исполнено. Все имущество было раздФлено, и 
каждому члену общины выдана его часть. Значительная часть .прибылей, получен- 
ныхъ за три года, а также фабрики и мельницы, были предназначены на со- 
держанйе стариковъ и больныхъ. Недовольные члены общины продали свои 
участки и ушли, оставшйеся же продолжали, какъ и до того, пользоваться имуще- 
ствомъ на коммунистическихъ началахъ.

Предполагается, что каждый членъ общины долженъ работать на общую 
пользу, но какое-либо принуждеше къ труду, такъ же какъ и установленйе ко­
личества рабочаго времени совершенно отсутствуютъ. Каждая мастерская имФетъ 
своего главу, «который, повидимому, занимаете этотъ посте путемъ естественна™ 
подбора». Они строго придерживаются правила, чтобы никто не былъ постоянно 
занята одной и той же работой. Если напримФръ ощущается недостатокъ въ 
кирпичф, а въ сапожныхъ мастерскихъ дФлать нечего, то эти послФдшя закры- 

.  ваются, и всФ сапожники принимаются за изготовленйе кирпича. Весной и лФтомъ 
весьма значительная часть населеийя бываете занята полевыми работами. Въ 
концф осени они возвращаются въ городъ и работаютъ въ теченйе зимы на лФсо- 
пильняхъ, на фабрикахъ и въ разныхъ мастерскихъ. Для ихъ проживашя въ 
тородФ были построены болыше дома, въ которыхъ помФщаются состоящйе въ 
бракФ члены общины. Иногда для общины работаютъ наемные рабочйе. Кто хо- 
четъ быть принятымъ въ общину, сначала работаете у ней за плату и прини­
мается лишь тогда, когда жизнь въ общинФ его удовлетворяете, и прочйе члены 
ничего противъ него не имФютъ. Все имущество, какимъ владФетъ вновь вету- 
пающйй членъ, онъ долженъ сдать въ общинную кассу, ибо прежде всего онъ 
долженъ нрййти къ убФждевйю, «что эгоистическое накопленйе имущества дурно 
и противно заповФдямъ божескимъ и законамъ природы».

Такъ какъ всФ трудятся на общую пользу, то и все, въ чемъ они нуж­
даются, получаютъ изъ общеетвенныхъ складовъ, сообразно своимъ потребно- 
стямъ, опредФлять которыя предоставляется исключительно ихъ усмотрфнйю. Вух- 
галтерскйя к н и ги  поэтому существуютъ въ общинФ только для торговыхъ сно­
шенйй съ внФшнимъ мйромъ. Каждая семья живетъ либо въ отдФльномъ домФ, 
либо занимаете рядъ комната въ большихъ общинныхъ домахъ. Она имФетъ свой 
садъ, держитъ домашнюю птицу и выкармливаетъ ежегодно извФстное количе­
ство поросята, которыхъ получаетъ отъ общины, сообразно числу своихъ чле­
новъ. Овощей каждый получаетъ, сколько ему понадобится, изъ большихъ общихъ



огородов* Впрочемъ, деньги не совскмъ вышли изъ употребления въ общинк, и 
кажется, членамъ ея, подобно тому, какъ это было въ старыхъ земледкльческихъ 
общинахъ Францш, не запрещается имкть немного денегъ. По крайней мкрк 
Нордгофъ говорить, что путемъ продажи меда н излишнихъ плодовъ, нккоторые 
члены общины добываю*, себк деньги на табакъ и на украшенйя для своихъ 
дочерей.

Религиозная жизнь ограничивается воскресными богослужениями, духовная же 
жизнь, по свидктельству Нордгоффа, совскмъ не развита. Население Авроры, какъ 
ии Бетеля, состоять главнымъ образомъ нзъ крестьянъ, духовное развитие кото­
рыхъ само но себк незначительно, и подъ влйянйемъ ограннченнаго, враждебно 
относящагося къ высипему образованию фанатика, какимъ былъ Кейль, осуждено 
иа полную неподвижность. Зато въ области нравственности уепкхи колонии 
весьма важны. Со времени основания ея, изъ среды ея членовъ не вышло ни 
одного преступника, ни одинъ судебный процессъ, какъ членовъ ея между собою, 
такъ и съ ближайшими соскдями, не нарушилъ мирнаго течения нхъ ж и з н и . Не 
было ни одного случая сумасшествия, слкпоты, глухоты или  нкмоты, ни одного 
случая уродства какого бы то нн было рода. Здксь мы вндимъ несомнкнное под­
тверждение мнкнйя сощалистовъ, что общество, освободившееся отъ заботъ о 
хлкбк и отъ борьбы за существование, въ дальнкйшемъ своемъ развитии осво­
бодится, какъ отъ разнаго рода преступлений, такъ и отъ духовныхъ и тклесныхъ 
недуговъ, которыми въ настоящее время неудержимое развитие капитализма съ 
такой щедростью награждаетъ культурный нации.

Старшая, но по размкрамъ меньшая община Бетель обладаетъ приблизи­
тельно 4.000 акровъ хорошей земли н состоитъ изъ 25 семей, число членовъ 
которыхъ свыше 200. Она имкетъ лксопильнио, мельницу, кожевенный заводь, 
нксколько ткацкихъ станковъ и мастерскйя, столярную, кузнечную, бондарную, 
портняжную, сапожииуио н шапочную, век въ пебольшомъ масштабк, но вполнк 
достаточный для того, чтобы снабжать своими продуктами не только свою общину, 
но и соскднйя фермы. Жизнью общины руководить шесть кураторов* которые 
выбираются нзъ среды членовъ ея и несутъ эти обязанности до ткхъ поръ, пока 
не провинятся въ чемъ-нибудь. Наиболыпаго числа членовъ община достигла въ 
1855 году, но за перйодъ съ 1854 по 1863 годъ, вслкдствйе переселения въ 
Орегонъ, число это съ 650 человккъ уменьшилось до 250. Оставляющий общину 
получаетъ нккоторую сумму денегъ, которая бываетъ различна, въ зависимости 
отъ продолжительности пребыванйя въ общинк. Образъ жизни въ Ветелк та- 
ковъ же, какъ и въ Аврорк, такъ какъ обк общины, въ сущности, придержи­
ваются одного и того же направления. Характерной чертой обкихъ является 
слабость связи, существующей между ихъ членами. Они имкютъ возможность, 
безъ всякихъ затруднений, въ каждый данный моментъ прервать коммунистиче­
ский образъ жизни и повести свое хозяйство самостоятельно, и несмотря на это, 
поддерживаютъ общность имущества въ теченйе уже 50 лктъ. Религйозиыя воз- 
зркнйя ихъ очень просты, безъ всякаго елкда фанатизма, но, какъ кажется, 
достаточно кркпки, чтобы поддерживать связь между ними. Въ области брака 
и въ воспитании дктей они ничкмъ особенно не отличаются отъ обычаевъ своихъ 
соскдей, образъ жизни ихъ также подобенъ обычному образу жизни буржуаз- 
ныхъ семей, и ткмъ не менке онн продолжаю*, поддерживать коммунизмъ въ 
области производства. Теперь, повидимому, ихъ связываетъ скорке всего сила



привычки, ибо мы врядъ ли ошибемся, если припишемъ первоначальную при­
чину возникновевйя колонйй религйозному фанатизму, который теперь, послФ цф- 
лаго ряда лФтъ, совершенно улетучился.

VI. Амана.

Истинныя «вдохновенный общины», какъ онф сами себя называютъ, обра­
зуютъ коммунистическую общину въ штатФ 1ова. Въ 1880 году онФ имФлн 1.633 
(по Эли въ 1890 году около 1.800) членовъ и владФли приблизительно 25.000 
акровъ земли. Основа ихъ организацйи релипозная; они шэтпсты и вфрятъ, что 
Вотъ время отъ времени вдохновляетъ (инспирируетъ) отдФльвыхъ избранныхъ 
людей, отсюда и пхъ названйе «инспирацйонисты» или вдохновенные. Происхо­
дить секта изъ Германйи и именно Южной Германйи, гдф возникновенйе ея отно­
сится къ началу ХУШ  столФтйя, но исторйю ея въ ХУШ  вФкФ мы можемъ здФсь 
обойти молчанйемъ. Въ 1816 году начинаются явленйя «вдохновеийя», которое, 
по ихъ вФрованйю, время отъ времени исчезаетъ, а затФмъ вновь пробуждается 
къ жизни и находить себФ удобное орудйе въ лицф Михаила Креузерта изъ Страс­
бурга, Филиппа Мершеля, Христйана Меца и наконецъ, еще въ 1818 году~въ 
лицф Варвары Гейнеманъ, «бФдной, совершенно необразованной служанки изъ 
Эльзаса». Общины были разбросаны по всей Германйи и имФли связь между собою 
черезъ посредство своихъ вдохновенныхъ, которые переходили отъ одной къ 
другой, проповФдуя и поучая. Подъ руководствомъ Христйана Меца и другихъ, 
удалось, въ промежутокъ времени съ 1825 по 1839 годъ, собрать значитель­
ное число вФрующихъ въ Армеибургъ, гдф они начали работать на мануфакту- 
рахъ. Но ихъ отказъ отъ присяги и нежелавйе посылать своихъ дФтей въ школы, 
руководимый духовенствомъ господствующей церкви, вызвали гоненйе противъ 
нихъ какъ со стороны правительства, такъ и со сторовы духовенства. Наконецъ 
въ 1842 году Христйанъ Мецъ получнлъ откровенйе собрать всФхъ вФрующихъ 
и увести подальше отъ родины и отъ преслФдованйй. Поэтому онъ, въ сонро- 
вожденйи четырехъ товарищей, отплылъ въ севтябрф 1842 года въ Америку и 
тамъ направилъ свой путь въ Балтимору, гдф купилъ 5.000 акровъ земли; впо- 
слФдствйи къ ней былъ присоединенъ еще почти такой же по величинФ участокъ. 
330 вФрующихъ переселились туда въ 1843 году, а 217 въ 1844. Число ихъ 
съ теченйемъ времени еще возросло, такъ что въ ковцф концовъ въ разныхъ 
деревняхъ проживало свыше 1.000 человФкъ. Въ Германйи инспирацйонисты со- 
всФмъ не были коммунистами да и по переселенйи въ началФ и въ мысляхъ не 
имФли устанавливать общность имущества. И въ данномъ случаФ къ этому при­
вела ихъ экономическая необходимость. А именно, среди переселенцевъ было много 
ремесленниковъ и фабричныхъ рабочихъ, которые не привыкли къ крестьянской 
жизни и не имФли къ ней никакой склонности. Чтобы избФжать раскола, ко- 
лонйя увидФла себя принужденной устроить мастершя и фабрики для принад- 
лежащихъ къ ней промышленныхъ рабочихъ, а такъ какъ вожди признали, что 
сдФлать это было бы невозможно безъ учрежденйя общности имущества, то чрезъ 
посредство откровешя они отдали вФрунщимъ приказанйе сдать все свое иму­
щество въ общую кассу и жить съ этого времени въ общности имущества, Въ 
1854 году община получила путемъ вдохновенйя приказанйе отправиться на за-



падъ. Въ виду дешевизны земли они избрали своимъ будущимъ отечествомъ 
штатъ 1ову и въ 1855 году послали туда передовой отрядъ для покупки земли 
и подготовки мкста для новаго поселе*нйя. Показателемъ ихъ трудолюбия можетъ 
служить тотъ фактъ, что имъ удалось продать безъ убытка свою прежнюю землю 
близъ Буффало. Перекздъ изъ Эбенъ-Эцера въ Амана занялъ цклыхъ десять 
лктъ. Въ 1859 году они превратили свою колонш законнымъ путемъ въ заре- 
гистрованную корпорацию и въ учредвтельномъ актк объявили, что главная цкль 
ихъ заключается въ стремлении къ физическому и духовному благу и счастию 
членовъ обицины. Законодательное учреждение общины должно состоять изъ три­
надцати кураторов* избираемыхъ ежегодно, исполнительный же органъ состоялъ 
изъ директора, вице-директора и секретаря, которые назначаются кураторами 
изъ своей среды, также на годъ ')•

Теперешняя колония инсширацйонистовъ состоитъ изъ семи деревень, при 
устройствк которыхъ было принято въ соображение удобство при обработок земли. 
Краткаго оиисашя этихъ деревень и производств* которыми онк занимаются, 
будетъ достаточно, чтобы дать картину процвктания колонии.

Восточная Амана: население состоитъ изъ 120 человккъ 2). Имкются 
портняжныя и столярныя мастерскйя; на большпхъ скотныхъ дворахъ разводятся 
овцы.

Амана: самая старая и большая деревня, приблизительно съ 550 жи­
телями; имкетъ большой магазинъ, гостинницу, школу, домъ для собраний и 
значительное число большихъ домовъ. Крупное шерстяное производство ведется 
на большой фабрикк, оборудованной векми современными машинами, и доста- 
вляетъ лучшие шерстяные товары; потребляв*, ежегодно 150.000 фунтовъ шерсти. 
Ситценабивныя фабрики красятъ и печатаютъ ежедневно 800— 1.000 ярдовъ. 
Кромк того въ Амана имкются большая мельница, кирпичный и мыловаренный 
заводь, лксопильня, машинная, портняжная и друпя мастерскйя. Управляется 
Амана шестнадцатью старшинами.

Средняя Амана: жителей 380 человккъ; имкетъ большую шерстяную 
мануфактуру, крахмальный заводь, машинную и кузнечную мастерскйя, лавку, 
типографию, школу и домъ для собраний.

Верхняя Амана: жителей 730 человккъ; имкетъ лавку, лксопилыию. 
машинную мастерскую, кузницу и другйя мастерскйя.

Западная Амана: жителей 170 человккъ; въ иией есть лавка и мель­
ница.

Ю жная Амана: населения имкетъ 200 человккъ; въ ней находятся: 
станцйя желкзной дороги, почта, депо, элеваторъ, лксопильня, гостннниица и т. д. 
Здксь производится нагрузка зерна и скота.

Гомстедъ: населения 210 человккъ; имкетъ депо, гостинницу, почтовую 
станцию, элеваторъ, домъ для собраний, школу, складъ дерева и громадный то­
варный складъ. Онъ является главнымъ складочнымъ мкетомъ колонии.

Кромк названныхъ здксь производств* само собою разумкется, въ каждой 
деревнк ведется полевое хозяйство и скотоводство. Въ 1880 году у нихъ было

9  Ср. „АгБсйев ой Тпсогрогаййоп" въ „Т Ь е  Нйзйогу ой До^а Соипйу". 1881 г. 
стр. 767.

2)  Приводили, цифры по переписи 1880 года; данныя Нордгоффа болке стары.



скота: крупнаго 1.256 штукъ, лошадей 206, овецъ 3.190, свиней 1.088. Въ 
производство было вложено около 85.000 долларовъ, и товарный складъ оце­
нивался въ 35.000 долларовъ. Движимое имущество колонйй въ 1880 году оце­
нивалось въ 214.000 долларовъ, земля и постройки —  въ 215.000 долларовъ.

Деревни обыкновенно состоять изъ одной длинной главной улицы, по обФ 
стороны которой высятся дома, предназначенные для жительства отдельныхъ семей; 
амбары, фабрики, мельницы и мастерскйя расположены въ стороне. Жилые дома 
построены прочно, и при каждомъ имеется довольно большой садъ. На неоди- 
наковомъ разстоянйи одинъ отъ другого находятся дома болынаго размера, въ 
которыхъ приготовляется пища и происходить общйя трапезы. Въ Амана такихъ 
столовыхъ имФется пятнадцать, и въ нихъ хозяйничаютъ молодыя женщины и 
девушки подъ наблюденйемъ пожилыхъ женщинъ. Во время Фды каждый полъ 
и дети сидятъ отдельно. ТФмъ, кто вслФдствйе болФзни или изъ-за маленькихъ 
дФтей принужденъ сидФть дома, пища относится на домъ. гВда хороша и обильна. 
КромФ трехъ главныхъ трапезъ, бываетъ еще второй завтракъ п полдникъ.

Общее управленйе колонйей находится въ рукахъ тринадцати кураторовъ, 
и спецйальное завФдываше дФлами каждой деревни въ рукахъ старшинъ и вы­
борныхъ представителей. Каждая деревня имФетъ свои собственный счетоводныя 
книги и ведетъ свои дФла; но всФ отчеты въ концф года посылаются въ Амана, 
гдф проверяются кураторами и гдф подводится балансъ прихода и расхода какъ 
отдФльныхъ деревень, такъ и всей колонйй. Старшины представляютъ многочис­
ленную корпоращю, въ которую черезъ инспирацйю избираются наиболФе благо­
честивые граждане общины, независимо отъ ихъ возраста. Четыре или пять изъ 
нихъ образуютъ въ каждой деревнФ нФчто вродф совФта, который собирается 
каждое утро, привимаетъ отчетъ отъ завФдующихъ работами и распредФляетъ 
работы. ЗавФдующйе, назначаемые кураторами, собираются каждый вечеръ и рас- 
предФляютъ работы на слФдующйй день. Женщины не принимаютъ въ управле- 
нйи дФлами никакого участйя.

Для распредФленйя одежды и другихъ предметовъ потребленйя, они завели 
у себя простую систему бухгалтерии. Для каждаго члена общины предназначена 
опредФленная сумма денегъ, равняющаяся для мужчинъ 40— 100 долларамъ, 
смотря по ихъ работФ, для женщинъ 25— 30 долларамъ и для каждаго ре­
бенка 5— 10 долларамъ, и эта сумма записывается въ разсчегной книжкФ каж­
даго, какъ его имущество. ВсФ забираемые продукты, которые только можно 
купить въ лавкахъ колонйй, засчитываются покупателю но цФнФ ихъ стоимости 
и заносятся въ его книжку. Получившййся остатокъ приписывается къ суммФ 
слФдующаго года, пли же владФльцу, если онъ это предпочитаете, предоста­
вляется подарить его кому-нибудь.

Колонисты чрезвычайно осмотрительны въ прйемФ новыхъ членовъ, хотя 
ихъ по временамъ прямо заваливаютъ письменными просьбами о прйемФ; такъ 
какъ ихъ община имФетъ релипозную подкладку, то прйемъ просителей зави­
сите исключительно отъ ихъ религйозныхъ воззрФнйй. Большая часть вновь по- 
ступающихъ является изъ Германйи, и принимается послФ подробнаго допроса 
относительно мотивовъ поступленйя, религйозныхъ воззрФнйй и т. д., а также 
послФ изслФдовашя ихъ характера путемъ «вдохновенйя». Обыкновенно неофиту 
назначаютъ время испытанйя въ два года, и онъ подписываете условйе, въ ко­
торомъ обязывается работать добросовФстно, подчиняться правиламъ общины и



не требовать никакого вознаграждения за свой трудъ. Когда, поелк успкшнаго 
испытания, онъ дклается полноправнымъ членомъ, то вносить все свое имуще­
ство въ общую кассу и подписываетъ уставъ общины.

У ннспирацйонистовъ бракъ также не пользуется почетом* хотя и раз­
решен* и болынинство колонистовъ женаты. Разделение половъ проведено съ 
величайшею строгостью. За трапезой, при релииозныхъ церемониях* въ школк, 
каждый полъ сидитъ отдкльно, и женский полъ обыкновенно покидаетъ свое 
мксто раньше мужского. Дкло заходить такъ далеко, что даже дктямъ не по- 
зволяиотъ играть съ дктьми другого пола, и подрастающее поколкние, юноши и 
дквушки, совершаю*, свои воскресныя прогулки въ различныхъ направлениях* 
чтобы не встречаться другъ съ другом* само собою разумкется, что и во время 
работы они отдклены другъ отъ друга. Если поэтому юная парочка все-таки 
найдетъ способъ влюбиться и, объяснившись въ любви, вступаетъ въ бракъ, то 
оба, благодаря этому акту, свергаиотся съ высоты религиозна® благочестия, ко­
торой они, можетъ быть, достигли до этого, въ разрядъ дктей, степень благо­
честия которыхъ считается самой низкой. Вкруюпце, по степени ихъ благочестия 
и глубинк вдохновенности, разделяются собственно на три класса, и, благодаря 
акту брака, участникъ нервато класса низвергается снова въ третий классъ, 
классъ дктей. Положение женщины у нихъ, разумкется, не можетъ быть высо­
ким* «Избкгай общества женщинъ, насколько только можешь, какъ очень опас­
на® магниита и волшебна® огня», гласить одно изъ двадцати одного «правила 
повседневной жизни».

Дкти поскщаютъ школу съ 6 до 13 лктъ, но оба пола учатся въ от­
дкльныхъ помкицешяхъ. Ученье начинается въ семь часовъ и продолжается до 
половиины десятаго; съ половины десятаго до одиннадцати, какъ мальчики, такъ 
и дквочки, занимаются рукодкльемъ. Съ часу до трехъ снова идетъ ученье, а 
съ трехъ до половины пятаго шьютъ и вяжутъ. Обучение крайне элементарно: 
библия ии катехнзисъ занпмаютъ въ немъ главное мксто. Въ колоши имкется 
семь школъ, въ которыхъ двенадцать учителей учатъ безъ перерыва, такъ какъ 
каннкулъ не полагается. Содержание учителей обходится среднимъ числомъ въ 
20 долларовъ въ мксяцъ. Количество учениковъ по спискамъ значится 427, и 
ежедневно школу поскщаетъ среднимъ чнсломъ 343. Стоимость школьныхъ 
зданий достигаетъ 7100 долларовъ.

Религиозная жизнь членовъ общины необыкновенно дкятельна и отнимаетъ 
у нихъ большую часть ихъ времени.

VII. Община Бишопъ-Гилль.

Основателями и этой общины также были крестьяне, которые сначала изъ 
религйозныхъ побуждений отдклились отъ государственной церкви своей страны, 
а заткмъ принуждены были эмигрировать изъ-за начавшихся преслкдованйй. 
Только родиной этихъ крестьянъ на этотъ разъ была не Германия, а Швеция. 
Эта религиозная секта возникла въ Швеции около 1830 года; въ 1843 году 
главный ея проповкдникъ, Эрикъ Янсонъ, человккъ громадной энергии, провоз­
гласил* что обязанность вскхъ вкрующихъ вести, по образцу первыхъ христиан- 
скнхъ общинъ, смиренную, благочестивую жизнь, соблюдая полное равенство и



общность имущества. Уклоненйе сектантовъ отъ посФщенйя церкви и проповфдь 
общности имущества обратили на себя внимаше властей, которыя начали за­
прещать ихъ собрашя и угрожать имъ самимъ денежными штрафами и тгорем- 
нымъ заключенйемъ. Подвергнутые этимъ стФсненйямъ, сектанты рФшили пересе­
литься. Въ 1845 году они послали въ Америку одного изъ членовъ секты, Олафа 
Ольсона, который нашелъ въ штат!; Иллинойсъ удобный для колонйй участокъ 
земли. Въ 1846 году часть общины приступила къ переселенйю и въ октябрф 
того же года прибыла въ Бишопъ-Гилль. Другйе последовали за ними, и въ 
1848 году колонйя состояла приблизительно изъ 800 человФкъ. Такъ какъ 
большую часть своихъ средствъ они потратили на переФздъ, то въ первый годъ 
могли купить только 40 акровъ земли и прожили первые 18 мФсяцевъ въ крайней 
бФдности. Церковью въ это время имъ служила парусинная палатка, и, чтобы 
поддержать свое существоваше, они обрабатывали поля сосФднихъ фермеровъ за 
часть урожая. Лихорадка и другйя болФзни увеличивали ихъ страданйя. Къ  1849 
году они прйобрФли двФсти акровъ земли, но зато задолжали 1400 долларовъ. 
Въ слФдующемъ году они построили большое прочное зданйе, которое служило 
имъ кухней и столовой. Между тФмъ братъ главы общины, Олафъ Янсонъ, снова 
отправился въ Швецйю, чтобы собрать тамъ деньги колонистовъ, розданный въ 
долгъ, и въ 1850 году вернулся съ нФсколькпми тысячами долларовъ назадъ, 
благодаря чему колонисты получили возможность еще прикупить земли. Спустя 
три года послФ этого община получила актъ, которымъ дозволялось перевести 
землю на имя ея кураторовъ, и всФ дФла совершать отъ имени общины, тогда 
какъ до сихъ поръ все ихъ имущество числилось за нФсколькими членами общины. 
Развитйе колонйй совершалось очевь медленно. Контракте на сооружение желФзно- 
дорожной насыпи доставилъ колонистамъ значительную сумму свободныхъ денегъ, 
которыя они употребили на прйобрФтенйе машинъ и другйя улучшенйя. Постепенно 
в о зн и к л и  ратуша, гостинница, большая общая столовая, съ кухней и хлФбопе- 
карней при ней. Въ 1859 году община достигла высшей степени своего раз­
витйя. Теперь она владФла уже 10.000 акровъ земли, хорошо обработанной и 
окруженной изгородью. Путемъ продажи изъ складовъ продуктовъ своихъ фа- 
брикъ сосФднимъ фермерамъ, она получала немалыя суммы. Скотъ колонйй сла­
вился во всей округФ.

Семьи жили отдФльно, но питались вмФстФ. Организацйя у нихъ была до­
вольно несовершенная; у нихъ не было никакого президента, и завфдыванйе дФ­
лами лежало на кураторахъ, которые черезъ неправильные промежутки времени 
давали отчетъ о положенйи общины. Релипозная жизнь у нихъ была чрезвы­
чайно проста и скорФе приближалась къ таковой же у общинъ Аврора и Бе­
тель, чФмъ къ запутанному культу, какой мы находимъ у шекеровъ и инспи-
рацйонистовъ Амана. По воскресеньямъ два раза совершалась церковная служба, 
и при хорошей погодф ежедневно происходили собранйя. Они относились отри­
цательно ко всякимъ мйрскимъ наслажденйямъ, которыя считали несовмФсти- 
мыми съ истинно-религйознымъ образомъ жизни.

Около 1859 года, среди молодыхъ людей, выросшихъ въ общинФ, пробу­
дился духъ недовольства. Ови выражали это недовольство, находили жизнь въ
общинФ монотонной и пустой, не проявляли никакого интереса къ религйознымъ 
воззрФнйямъ стариковъ и уже готовы были покинуть общину. ЗдФсь отсутствйе 
организацйи оказалось роковымъ. Для энергичнаго и твердаго управленйя было бы



вполнФ возможно удалить недовольныхъ или уничтожить источникъ недовольства; 
но при существующей организацйи общинФ именно и недоставало такого упра­
вленйя. Молодежи удалось {/привлечь на свою сторону вФкоторыхъ изъ старыхъ 
членовъ общины, и такимъ образомъ возникло двф партйи. ПослФ долгихъ пере- 
говоровъ въ февралФ 1860 года пришли къ рФшенйю произвести раздФлъ иму­
щества. Партйя Ольсона, заключавшая въ себФ около двухъ третей всФхъ чле­
новъ общины, намФревалась сохранить общность имущества, въ то время какъ 
партйя Янсона хотФла {раздФлить свою часть. Въ течете еще цФлаго года обФ 
партйи жили вмФстФ въ Бишопъ-ГиллФ, и въ это время партйя Ольсона распа­
лась на три части. Наконецъ въ 1862 году все имущество было раздФлено, и 
колонйя прекратила свое существоваше. Но тутъ среди кураторовъ послФдняго 
года оказался спекулянтъ, которому удалось въ кратчайшее время обременить 
колошю долгомъ свыше 100.000 долларовъ. Поэтому, при распаденйи колонйй, 
въ интересахъ кредиторовъ ея было учреждено конкурсное управлете. Часть 
имущества пошла на покрытйе стороннихъ долговъ, все же остальное было по- 
дФлено поровну. Но такъ какъ первой части оказалось недостаточно, то часть 
долга была переложена на ферму каждаго члена колонйй. ВслФдствйе дурнота 
управленйя и неуплаты процентовъ со времени возиикновешя въ колонйй дезор- 
ганнзацйи, долгъ ея возросъ, и еще въ теченйе тринадцати лФтъ послФ оконча­
тельна™ раздФла тянулся цФлый рядъ процессовъ съ колошей и ея кураторами. 
Нордгоффъ нашелъ колонйю Вишопъ-Гилль въ полномъ упадкФ. Большая часть 
домовъ была еще обитаема, но болФе крупный сооружения быстро приходили въ 
упадокъ, такъ какъ некому было заботиться объ ихъ поддержаши. Большинство 
прежнихъ коммунистовъ мирно проживало на своихъ малевькихъ фермахъ.

Во всякомъ случаФ эта колонйя показываете, чего можно достигнуть по- 
средствомъ коммунистической организацйи, а также какое зваченйе имФетъ для 
коммунистическихъ общинъ оргавизацйя со стоящимъ во гла-вФ ея авторитетомъ.

VIII. Заключенйе.

Этотъ краткйй обзоръ показалъ намъ, что, за еднничнымъ исключенйемъ 
общины Вишопъ-Гилль, всФ эти коммувистичесюя колонйй имФютъ огромный 
успФх'ц и успФхъ этотъ покажется намъ тФмъ значительнФе, если мы сравнимъ 
его съ неудачанн, постигшими эксперименты Оуэна и фурьернстовъ, несмотря 
на болышя денежныя средства и высшйй умственный уровень участниковъ ихъ.* 
Тщательное изслФдоваше причинъ этого успФха обнаруживаете три условйя его: 
особенное и равное соцйальное положенйе членовъ колонйй (крестьянъ и ре- 
месленниковъ), далФе имФющййся налицо, во всФхъ общинахъ болФе или менФе 
развитый релипозный факторъ и наконецъ другой факторъ, враждебный семьФ.

ВсФмъ этимъ колонйямъ для ихъ успФха необходимъ былъ громадный за- 
пасъ энтузйазма, который, принимая во вниманйе соцйальное положенйе эле- 
ментовъ, входящихъ въ нихъ, могъ проявиться лишь въ формФ релипозной. По­
этому религйозное воодушевленйе не безъ основания играете во многихъ коло- 
нйяхъ такую выдающуюся роль. Несокрушимая вФра въ библно, какъ она тол­
куется вдохновенньшъ медйумомъ, часто главой общины, во многихъ общинахъ 
является основой самаго ихъ существованйя. Духъ (зрйпЬ) руководите общиной



въ ея духовныхъ н мйрскихъ дклах* и, но словамъ ннспирацйонистовъ Алана, 
члены общины никогда не обманываются, если ради своей пользы слкдуютъ 
своимъ советникам* Лоуез очень удачно опредкляетъ это оригинальное рели­
гиозное настроенйе словомъ аййакиз н дклаетъ правильный выводъ, что ни одна 
изъ разсмотркнныхъ нами общинъ не обходилась безъ этого айНакиз'а. Личное 
предводительство имкетъ при этомъ, разумкется, весьма большое зеаченйе, въ 
виду того, что религйозный айакиз требуетъ личнаго посредничества. Но съ 
другой стороны онъ долженъ являться преобладающимъ и постоянно и безпре- 
рывно дкйствующимъ на общину элементомъ. Ибо, такъ какъ личность вождя 
не вкчна, то въ ткхъ случаяхъ, когда она имкетъ преобладающее значенйе, 
грозить опасность, что съ его смертйю нсчезнетъ аййакиз и наступить гибель 
колонйп. Прнмкромъ можетъ, напр., служить колонйя Зоаръ, гдк подрастающее 
поколкнйе не воодушевляется релнгйознымъ пыломъ, которымъ обладали старшйе 
члены общины, и гдк, вслкдствйе этого, религйозный аШакиз нсчезаетъ все 
болке и болке. Непосредственнымъ результатомъ этого здксь является проявление 
эгонстнческнхъ побуждений, мйрскихъ стремлений и т. д., которыя естественно 
подрываютъ колонйио въ самомъ ея основании. Религйя, не какъ учение съ тща­
тельно разработанной догматикой, но какъ аййакиз, дкйствуюицйй непосредственно 
на чувство, и сохранение котораго составляетъ главную заботу общины, является 
такимъ образомъ дкятельнымъ началомъ, объединяиощимъ членовъ общины и 
устанавливаиощиимъ ихъ отношения. И начало это должно быть, какъ мы ви­
дкли, достаточно сильным* чтобы господствовать надъ всякимъ личнымъ влия­
нием* чтобы, въ случак смерти вождя, найти новаго, и чтобы вмкетк съ ткмъ 
удовлетворять другому, столь же важному условию: оно должно быть доста­
точно сильно для того, чтобы одолкть семейное начало и едклать коммунизмъ 
основой всей жизни.

Наиболке характерную черту вскхъ религйозныхъ колонйй составляетъ 
болке или менке полное уничтожение единобрачия; это убкдиительпкйшимъ обра­
зомъ показываешь елкдующйй обзоръ брачныхъ отношений въ такнхъ колониях*

1. Коммунисты Ефраты жилий въ строжайшсмъ воздержании.
2. Рапписты живутъ въ безбрачйи съ 1807 года.
3. Зоариты жили сначала въ воздержанйи; заткмъ былъ установленъ 

бракъ, чтобы поддержать самое существование колонии. Однако, они сами при­
знают* что бракъ и коммунизмъ исключаешь другъ друга.

4. Сновбергеры жили въ строжайшемъ воздерйсанйи.
5. Ииспирацйонисты Амана допусишотъ бракъ, но онъ не пользуется по­

четом* ии общенйе половъ въ общинк подвергнуто крайнимъ ограничениям* По 
йЧоуез они одно время были практическими мальтузйанцами; когда они высе­
лились изъ Германии, то ркииили, что въ течение нксколькихъ лктъ число дктей 
не должно увеличиваться.

6. Члопы общины Б и ш о п ъ-Ги л л ь  вкрили. что воздержная жизнь болке 
способствуетъ развитию внутренняго человкка; но бракъ у нихъ не былъ за­
прещен*

Такимъ образомъ, во вскхъ общинахъ, за исключенйемъ Авроры н Нетель, 
мы констатировали существование прямо враждебна® отношения къ браку и 
убкжденйе, что бракъ, который они признаютъ лишь какъ моногамйю, и комму­
низмъ, который, по ихъ мнкнйю, является неиизбкжньимъ условйемъ христйанскаго



братства и равенства, —  взаимно исключаютъ другъ друга. Изъ этой диллемы 
они не знаютъ иного выхода, кромФ уничтоженйя брака, сопряженнаго съ пода- 
влешемъ всякихъ половыхъ сношенйй и крайнято ограниченйя всякихъ вообще 
сношенйй между полами, или, какъ въ общинахъ Зоаръ и Амана, признанйя брака 
ради поддержашя рода, причемъ бракъ подчиняется коммунистическому принципу. 
Наиболышй успФхъ имФли коммунистическйя колопйи шекеровъ и раппистовъ, 
которыя совершенно отрицали бракъ, такъ что съ извФстнымъ правомъ можно 
утверждать, что существуетъ зависимость между успФшнымъ развитйемъ комму­
нистической общины этого рода и силой антисемейнаго теченйя въ ней. ПроцвФ- 
танйе подобной колонйй идетъ рука объ руку со строгимъ контролемъ надъ по­
ловыми отвошевйями ея члеиовъ со стороны самой общины. Отсюда, однако, 
нельзя еще утверждать, что шекерское рФшенйе проблемы, путемъ подчинена 
семейнаго начала коммунизму, является для нодобныхъ колонйй единственно воз- 
можнымъ и вФрнымъ. Община Онеида, напр., которая посмотрФла на этотъ во­
просъ съ строго научной точки зрФнйя и найденное научное рФшенйе его примФ- 
нила съ большимъ успФхомъ на нрактикФ, утверждала, что контроль ея надъ 
половыми сношенйями былъ гораздо значительнФе, чФмъ у шекеровъ, потому что 
она чувства и страсти, возникающйя на почвФ стремлевйя къ воспроизведенйю, 
подчинила коммунизму, вмФсто того, чтобы разрФшать конфликте между обоими 
подавленйемъ первыхъ х).

Насколько успФшно релипозныя общины, путемъ многочисленныхъ прнмф- 
ровъ, доказали, что для нихъ легко было, безъ чрезмФрнаго труда, не только 
добывать себФ средства къ жизни, но и собрать богатства, настолько же мало 
успФха онф обнаружили въ отношешй своей численности. Ефрата Бесселя уже 
въ 1858 году съ нФсколышхъ сотъ членовъ сошла до 12— 15 человФкъ; рап- 
писты насчитывали въ свои лучшйя времена 800— 1.000 членовъ, отъ которыхъ 
въ настоящее время осталось лишь 40 стариковъ. Только шекеры,— мы не го- 
воримъ здФсь объ Амана— сумФли съ успФхомъ поддержать свои силы, хотя о 
ростФ ихъ давно уже нФтъ и рФчи. Для полнаго успФха колоши, кромФ ноддер- 
жанйя ея, необходимо еще и возрастанйе числа членовъ естественнымъ нутемъ, 
что, при аскетическихъ отношенйяхъ между полами, само собою разумФется, не­
возможно. Прйемъ чужихъ дФтей является лишь слабой и невФрной замФной. 
Идеалъ коммунистическихъ общинъ, быть «въ полномъ смыслФ слова разсадни- 
комъ человФческихъ существъ», не выполнила ни одна изъ религйозныхъ общинъ, 
но— чтобы быть къ нимъ справедливым^ слФдуетъ прибавить это,— ни одна изъ 
нихъ и не пыталась выполнить.

Намъ остается коснуться еще одного пункта, который на нашъ взглядъ, 
по своему значенйю, можетъ быть поставленъ наряду съ разсмотрФнными уже 
двумя факторами —  релипознымъ аШайиз’омъ и антисемейственностыо. Пункте 
этотъ— равенство составляющихъ общину членовъ въ отношети умственваго раз­
витйя, соцйальнаго положенйя, а въ болыпинствФ случаевъ и въ племенномъ от- 
ношенйи, а также принадлежность ихъ къ рабочему классу. Крестьяне и рабо- 
чйе,— вотъ два класса, изъ которыхъ набирались секты; большинство ихъ проис­
ходило изъ деревень и мелкихъ городковъ южной Германйи, гдф противорФчйе

*) По вопросу о „зНгрйсиПиге" общины Онеида, коммунистически строй кото­
рой нсчезъ въ 1881 году, мы можемъ указать на сочиненйя ея основателя I .  Н . Коуев.



между обоими классами пе достигло еще своей современной остроты. Век члены 
общинъ были привычны къ физическому труду, жизнь ихъ была весьма скромна, 
по большей части даже убога, духовный горизонта крайне тксенъ н ограничен* 
Благодаря жизни въ коммунистической общинк, люди эти дкйствительно подня­
лись на высшую ступень, чкмъ на какой стояли прежде. Дома, въ которыхъ 
они теперь жили, были больше и гипеничнке; пища, которою они питались, 
•была обильнке и лучше; благодаря постоянному общенш съ товарищами и уча­
стию въ руководствк и управлении дклами колонии, умственный горнзонтъ ихъ 
расширялся; разнообразие нхъ дкятельности, обусловливаемое самой общинной 
кооперацией, въ свою очередь, развивало ихъ способности, короче говоря, сек­
танты не только ничего не теряли, замыкаясь въ своихъ коммунистическихъ 
общинахъ, но во вскхъ отношешяхъ выигрывали. Безъ сомнкнйя, и национальное 
равенство, вмкетк съ обусловлнваемымъ имъ равенствомъ въ жизненныхъ при- 
вычкахъ и воззркнйях* въ отдкльныхъ общинахъ оказывало свое влияние на 
гармоническую совмкстную дкятельность членовъ. Община Бишопъ-Гилль состояла 
изъ шведовъ, община шекеровъ— первоначально изъ англичанъ, а впоелкдетвш 
только изъ американцев'* община Амана и другия происходятъ изъ южной Гер­
мании; век онк еще на родинк были кркпко спаяны религиозными преелкдова- 
нйями. Интересенъ тотъ факта, что основатели большинства коммунистическихъ 
общинъ— нкмцы. Замкчанйе Нордгоффа по этому поводу достойно внимания. «Жнк 
кажется, —  говорить онъ, —  что выгоды, предоставляемый коммунистическими 
общинами, а именно обезпеченность семьи, нзбытокъ средствъ пропитания и не­
зависимость отъ какихъ бы то ни было господь, для нкмцевъ дороже, чкмъ 
для какой бы то ни было другой нации, и поэтому они въ коммунистическихъ 
экспериментахъ дкйствуютъ болке успкшяо. Я  замкчалъ у Амана и раньше у 
другихъ нкмецкихъ коммунистическихъ общинъ довольство своей жизнью, горде­
ливое сознание равенства, гарантируелаго коммунистическихъ строемъ, а также 
сознательное стремление каждаго индивидуума къ общему благу, которыя не такъ 
ясно и опредкленно сознаются представителями другихъ нащй» ‘). Дкйствительно 
ли нкмецкому характеру болке другихъ сроденъ коммунизмъ,— этотъ вопросъ мы 
не беремся ркшить.

Въ 1874 году— болке новьихъ данныхъ у меня, къ сожалкнпо, нктъ подъ 
руками— въ коммунистическихъ общинахъ жило приблизительно 5000 человккъ; 
общины эти, разбросанный на территории 18 штатов* владкли почти 180.000 
акровъ земли и состоянйемъ около 12 миллюновъ долларовъ,— это ихъ, такъ 
сказать, материальный успкхъ. Все это состояние было создано трудолюбивыми 
руками честныхъ рабочихъ, хотя рабочими при этомъ вовсе не руководило стрем­
ление сдклаться богачами. Волке того, уенкхъ этотъ былъ достигнуть безъ вся­
кой жертвы съ ихъ стороны своими удобствами, 'какйя они могли создать себк 
сообразно со своими средствами. Наоборотъ, жизнь ихъ была всегда лучше жизни 
соскднихъ фермеровъ, и только съ ними можно сравнивать коммунистическйя 
общины, если у кого-либо явится желание дклать сравнение. Жизнь въ нихъ 
называютъ монотонной и лишенной интереса, не сознавая при этомъ крупной 
своей ошибки, такъ какъ сравниваютъ жизнь большого города, въ большинствк 
случаевъ даже жизнь привилегированныхъ классовъ, съ жизнью простыхъ крестьянъ



въ отдаленныхъ мкстах* часто лишенныхъ всякаго сообщения съ окружающимъ 
мйромъ; какъ примкръ ихъ безуспешности, приводить то обстоятельство, что 
лишь съ болыпимъ трудомъ удается удержать молодежь въ колонии. Въ дей­
ствительности насъ не должно удивлять, что тяготение къ городу, которое ро- 
ковымъ образомъ завладело современньимъ обществомъ, оказьиваетъ свое действие 
также и на молодежь коммунистов* Но съ другой стороны слкдуетъ также 
принять во внимание, что проявляется оно у коммунпстовъ въ значительно болке 
слабой степени. Вообще, общинамъ удавалось съ успкхомъ удерживать свою мо­
лодежь у себя; въ Аманк, самой крупной колоти, это затруднение вообще и не 
возникало, и лишь община Бишопъ-Гилль погибла отчасти благодаря недовольству 
молодежи коммунистическимъ строем* Нордгоффъ вполнк справедливо заявляетъ, 
что, при правильномъ сравнении, век выгоды окажутся на сторонк общинъ. «Когда 
я, — говорить онъ въ одномъ мкетк,— сравниваю жизнь въ цвктущей спокойной 
общинк съ жизнью простыхъ фермеровъ и ремесленниковъ въ деревнк или, ткмъ 
болке, съ жизнью рабочихъ и ихъ семей въ нашихъ крупныхъ городахъ, то 
долженъ признать, что жизнь коммунистовъ настолько болке свободна отъ за­
боть и опасностей, настолько легче во вскхъ отношешяхъ съ материальной сто­
роны, вообще настолько лучше, что я отъ дуини желаю этимъ общинамъ даль- 
нкйшаго распространения въ Соединенныхъ Шгатахъ» х). Благодаря соединен® 
промышленности и земледклия и, сдклавшемуся такимъ образомъ возможным* 
планомкрному разнообразно дкятельности, жизнь отдкльнаго лица прйобрктаетъ 
содержательность и многосторонность въ такой мкрк, въ какой это недостижимо 
въ современномъ капиталистическомъ обществк. Способности человкка разви­
ваются, и благодаря этому возникаютъ новыя отрасли дкятельности. Прямо уди­
вительно, напримкръ, какого развита достигаю*, въ коммунистическихъ общи­
нахъ изобрктательвость въ области механики и административный талант* Ру­
ководящая векми ими идея, самимъ стараться, насколько только это возможно, 
объ удовлетворении своихъ потребностей, естественно много содкйствовала про­
явлению и развитию этихъ чертъ.

Обычно въ основк вскхъ коммунистическихъ общинъ лежитъ земледклйе, 
къ которому, заткмъ, присоединяется рядъ промышленныхъ производств* Лксо­
пильни, мельницы, шерстяныя мануфактуры, консервирование фруктовъ, щеточное 
и корзиночное производство, выдклка шкуръ, приготовление мыла и кирпича 
и т. * — вотъ важнкйшйя отрасли промышленности, распространенный въ коло- 
нйяхъ и приведший большую часть изъ нихъ въ цвктущее состояние. Коммунисты, 
въ качествк земледкльцев* садовниковъ и скотоводовъ превосходить окрестныхъ 
фермеровъ, хозяйство ихъ служить образцомъ, и слава о нихъ часто идетъ да­
леко за границы округа; то же самое можно сказать н о продуктахъ ихъ про- 
мышленииости. Качество и чистота ихъ товаровъ всегда обезпечиваютъ имъ сбыть 
въ странк, гдк капиталистическое производство болке чкмъ гдк бы то ни было 
раскрываетъ свои темныя стороны.

Необычайная честность проникаешь все существование коммунистическихъ 
общинъ; въ ихъ патриархальномъ демократизм* въ простотк управления, въ 
отсутствии бухгалтерии, въ боязни долгов* въ дкловыхъ сношенйяхъ съ соскдями, 
въ иростотк и чистотк ихъ одежды, въ строгой безыскусственности ихъ трапез*



короче говоря, въ каждой области ихъ жизни честность эта выступаете на 
свФтъ, является характерной отличительной чертой всФхъ общинъ, которая при­
миряете насъ съ ихъ странной аскетической враждебностью къ искусству и на- 
укамъ. Проблема хорошей, назидательной и полезной жизни, безъ сомнФшя, 
рФшена этими коммунистическими сектантами. Пороковъ и всяческихъ нростуи- 
ковъ и преступлений у нихъ нФтъ; во всей ихъ исторш нельзя найти примФра 
чего-либо подобнаго, точно такъ же у нихъ нельзя встрФтить ни одного идюта 
или страдающаго какой-нибудь другой душевной болФзныо. «Здоровая душа въ 
здоровомъ тФлФ» и «здоровые духъ и тФло въ здоровой обстановкФ»— вотъ два 
изречешя, въ которыхъ соединена вся сумма житейской мудрости, предлагаемая 
намъ коммунистическими общинами. Послушаемъ въ заключеше, какъ отвФчалъ 
старый зоаритъ, на вопросъ о преимуществахъ ихъ жизни: «Выгоды велики и 
многочисленны; всФ различйя между богатыми и бФдными уничтожены. У чле­
новъ общины нФтъ иной заботы, кромФ заботы о духовномъ воспнтанш (зргп- 
1иа1 сиПиге). Коммунизмъ заботится о больныхъ, слабыхъ и убогнхъ одинако- 
вымъ образомъ, что дФлаегъ жизнь ихъ относительно легкой и прйятной. Въ 
случаяхъ бФдствйя отъ огня, или воды, или отъ другой какой причины, бремя, 
которое придавило бы отдФльнаго человФка, легко переносится многими. Хри­
стианское прощеше и истинная взаимная любовь, эта основа истиннаго христйан- 
ства, легче осуществляется на дФлФ въ коммунистической общинФ, чФмъ въ жи­
вущей изолированно. Наконецъ, коммунистическая община является лучшимъ 
мФстомъ для полнаго нскоренешя эгоизма, упрямства, дурныхъ привычекъ и 
пороковъ, ибо мы подвергаемся постоянному наблюдение и порнцанпо посторон- 
нихъ, что, если это принимать надлежащимъ образомъ, имФетъ большое значеше 
для подготовки къ великой общинФ на небесахъ» х).

Какъ сторонники, такъ и враги коммунизма, старались въ разный времена 
и каждый сообразно своему отношение, извлекать пользу изъ опыта коммуни- 
стическихъ общинъ. Въ особенности враги стараются первымъ дФломъ выставить 
многочисленные неудачные эксперименты фурьеристовъ и овенистовъ, но они 
пользуются также и релипозными коммунистическими общинами для обосноваш'я 
своего утверждешя, что только монастырская форма коммунизма осуществима. 
По той же самой причинФ они могли бы добавить, что для коммунистическихъ 
общинъ годятся только крестьяне и неразвитые ремесленники, но тогда имъ 
пришлось бы безусловно отказаться отъ басни объ антиколлективистическомъ 
строеши крестьянскихъ головъ. ВсФ релипозныя коммунистичесюя общины нзбФ- 
гаютъ современна™ общества; когда жизнь этого общества начинала ихъ захва­
тывать, то мнопя изъ нихъ не разъ удалялись отъ нея подальше въ болФе 
дикйя страны; современный же сощализмъ, напротивъ, является замФстителемъ 
современнаго общества и немыслимъ безъ него. Релипозныя коммунистачесшя 
общины вербовались изъ отсталыхъ слоевъ общества, крестьянъ и ремесленви- 
ковъ; современный же сощализмъ возможенъ лишь при наиболФе развитой тех- 
никФ производства. Рядъ такихъ противопоставлешй можно продолжить до 
безконечности. Короче говоря, релипозный и современный коммунизмъ по при- 
родФ своей совершенно различны, и было бы прямо смФшно по даннымъ одного 
дФлать выводы относительно другого. • К РуГ0

К О Н Е Ц Ъ  I I  ТОМА.
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