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В В Е Д Е Ш Ё .
ОБЪ У Ч Е Н Ы Х Ъ  СБОРНИКАХЪ И ПЕРЮ ДИЧЕСКИХЪ И З Д А Н Ш Х Ъ

И М П Е Р А Т О Р С К О Й  А К АДЕМ Ш  Н А У К Ъ ,

съ  1 9 3 6  но годъ,

» и
ОБЪ  ИЗДАН1И « У Ч Е Н Ы Х Ъ  ЗА П И С О К Ъ ».

Решившись преобразовать м о с к о в с к о е  государство, П е т р ъ  

Великш вид Ьл ь, что прежде всего нужно увеличить и укрепить  

^доставнняся ему материальным силы. Ч тобъ упрочить это мате- 

р1альное могущество государства, онъ считалъ необходимымъ  

^преобразовать русскш военный бытъ ни европейскомъ основант, и 

въ этомъ д у х е  д ’Ьпствовалъ еще царственнымъ ю нош ею , когда 

впервые принялся за образоваше регулярнаго войска, и ещ е р е ­
шительнее 11посл1;дств1и , когда сталъ заводить ф ло тъ . Въ выпол- 
неши этой трудиой задачи П е т р ъ , безспорно, достигъ ея главнаго 

результата: возрожденная Р о с с 1 я осталась, по его смертп, п о б е­

доносною  и грозною. Ш веды  и Поляки, такъ часто угнетавнне 

московское государство, не могли теперь остановить его стремле- 

ш е къ органическому развитие и должны  были дать ему мЬсто въ 

ряду первенсгвующихъ держ авъ, наравне съ другими христиан­

скими государствами. Правда, П е т р ъ  н еу сп ел ъ  раззорить гн езда  

крымскихъ разбойников!. и освободить отъ ига П ерсш  и Турцш  

жителей Грузш , Молдавш и С ербш ,такъ живо сочувствовавшихъ 

своимъ сЬверпымъ сдиноверцамъ; по мусульмански государства 

узнали на опы те, что съ европейскою Росшею совсЬмъ не такъ  

легко бороться, какъ съ прежнею полу-аз1атскою Московией.
Т. I. 1



Основаше, положенное П е т р о м ъ  военному устройству, бы ­
ло такъ прочно, что не могло уж е разрушиться по его смерти. 
Оставалось усовершенствовать это устройство, а для этого нужно  

было только продолжать д г1»ло въ духЬ его основателя. Д ействи ­
тельно, все, чего не доставало въ устройстве армш, какъ напр, 

по артнллерш п инженерному искусству, или въ устройстве Фло­
т а , все, что нужно было сделать для улучшешя военнаго быта 

со стороны общаго образовашя или техническнхъ познаны , пра­
вительство могло довершить съ течешемъ времени, предприни­

мая меры  уж е въ указанномъ направлении Однихъ спещально- 

военны хъ училищ ъ, какъ напр. Морской Академш , основанной 

П е т р о м ъ , п Кадетскаго Корпуса (съ 1 7 3 1  года), пр^ тогдаш - 

немъ пхъ положены, конечно, было недостаточно для образо­

вашя искусны хъ оФнцеровъ и полководцевъ, которые могли бы  

стать на ряду съ военными людьми Голландш, Англш, Францш  

и даж е юной П руссы . Чтобы  вполне сравняться съ ними, необ­

ходимо было сильнее распространить общее образовате; а это 

могло состояться только въ томъ случаъ, когда науки, съ одной  

стороны , были бы введены самимъ правительством!, и обрабо- 

тывались, подъ его надзоромъ п покровнтельствомъ, теорети- 

чески и практически, п когда, съ другой стороны, он Ь сделались 

бы общедоступными посредствомъ литературы и въ училнщахъ, 

чтобы и молодыя поколения могли входить въ общ ее состояше 
наукъ въ современной Европе.

П е т р ъ  Великш издавиа понималъ, что безъ успЬховъ въ 

науке и искусстве невозможно ии гармоническое развитое вс1;хъ 

сторонъ государственной ж изни, ни облагорожеш е отдельны хъ  

лицъ, какого желалъ онъ своимъ подданнымъ. Не смотря на то, 

что европейская ученость того времени отличалась наклонностью  

къ педантизму и къ бесплодным и умозрЬшямъ, П е т р у  Великому 

было ясно, что наука сущ ествуетъ не для одной касты учены хъ, 

и что она заслуживаешь тщ ательныхъ заботъ правительства, по­

тому что даетъ ему прочное основаше действовать на народъ  

систематически и глубоко, на его духъ  и ж изнь, просвЬщеше и 

характеръ. По, совершенно понимая ц ену науки и ея необходи­



мость для  ж и зн и , зная напр, п р и л о ж и т е  наукъ къ мореплава­

нии, къ военному искусству, къ пром ы ш ленности, П е т р ъ  Вели­

кш  не сп'Ьшилъ принимать реш ительны й м 4ры  вт1 этом ъ отно­

ш е н ы : онъ поннм алъ, что водворить науки , иск усства, выснпя  

ремесла, утонченны е нравы, водворить прочно и плодотворно, 

равно и пропзвесть посредством ъ теорш  и практики наукъ сущ е­

ственное улучш ение въ отж ивш ихъ  Формахъ управлеш я и су д о ­

производства, по меньш ей м е р е  не легче, чЬмъ образовать р егу ­

лярную  арм1Ю или завести ф л о т ъ . Съ д р угой  стор он ы , отчасти  

и войны  не дозволяли ему до  и звестн ой  поры  дать своимъ пла- 

намъ обш ирны е разм еры  и взяться за и хъ  в ы п о л н и т е  съ  свой­

ственною  ему эн ер п ею , хот я , правда, и среди военны хъ тревогъ  

он ъ  усп1;валъ принимать отдЬльны я м ер ы , которы я оказали п о-  

том ъ благодетельны й сл е д с п и я . Такъ, онъ  вербовалъ въ Р о с с ш  

и л и  оставлялъ при себЬ архитекторовъ, гор н ы хъ  и нж енеровъ , 

м еханиковъ , врачей, ботаниковъ , граверовъ и р азн ы хъ  д р у ги х ъ  

мастеровъ : вы писы валъ л ю дей  для  заведеш я улучш еннаго ско­

товодства и зем л едел !я , завелъ газеты , вел ел ъ  собирать летоп и си  

и переводить книги объ  ар хи т ек т ур е , к орабл естроение ю р и сп ру-  

ден ц ш , издавать на русском ъ я зы к е древнихъ  историковъ и н о -  

вы хъ писателей по исторш , геограФШ, по разиы мъ частям ъ воен- 

наго искусства и т . д .

Но всЛ. эти начинашя и уси.Пя въ пользу народнаго просве- 

гцешя бы ли, что капли въ м ор е , для великой пмперш. Только 

вс послтъднШ годъ жизни, именно по заключении мира съ П ер и ею  

въ сентябре 1 7 2 3  года, суж дено было П е т р у  Великому при­

ступить къ выполнение своего любимаго, давно задуманнаго пла­
на во всей полноте его. И здесь какъ въ преобразованы военнаго 

бы та, онъ не останавливался на половине, но хотел ъ  основать 

великое и прочное здаш е, достойное его имени и имперы. Не 

ознакомить только думалъ онъ своихъ подданны хъ съ обшимъ  

европейскимъ образовашемъ, но съ самаго начала реш ился вести 

дел о  такъ, чтобы Русские со временемъ прю бре.ы  умствеппую  

самобытность и сделались въ свою очередь учителями для дру­
гихъ пародовъ.



Могло статься, что П е т р ъ  непредставлялъ себЬ ясно веЬхъ  

трудностей задачи народиаго просв’Ьщ еш я: но, съ другой сторо­
ны, его исполинскш ду х ъ  и прежде не боялся трудностей, а те­
перь, после многолЬтнихъ опытовъ, онъ взялся за д  Ьло съ твер­

дою  увЬренностйо въ у с п е х е . Какъ все преобразование Россш  

началъ онъ съ самаго себя, такъ и въ дЬлЬ народнаго просв'Ьще- 
ш я онъ самъ хотЬлъ быть непосредственнымъ распорядителем!.. 

Такимъ опъ является особенно по заключена! мира съ Ш вещ ей и 

Першей, среди свонхъ царственныхъ заботъ о нросв4щен1и. Ч то- 

бы создать посредствомъ переводовъ разнообразную дидактиче­

скую литературу для свонхъ подданны хъ, онъ увеличнлъ число 

бывшихъ доселЬ переводчиковъ сведущими въ славянскомъ язы- 

кЬ «Греками». Но для прочнаго водворешя наукъ въ Россш , онъ  

считалъ необходимою ученость западной Европы.

Благороднейшие умы того времени уж е давно воздали П е т р у  

дань восторженны хъ похвалъ. Еще въ 1 6 9 6  году славный Л ейб- 

ннцъ предугадывалъ, чего должно ожидать отъ П е т р а , а съ  

1 7 1 1  онъ неразъ нмГлъ счасНе объясняться съ ннмъ лично и 

письменно. Въ этихъ-то сношешяхъ великаго государя съ геш - 

альнымъ ученымъ возникли первыя идеи объ учреждеш и «колле- 

гш », въ томъ числЬ «ученой коллепи» или «Со11е§шт 8ар1еп11ае». 
Если Лейбницъ ( ■]■ 1 7 1 6 ) могъ быть для П е т р а  живымъ пред- 

ставителемъ целой академш, какъ-бы олицетворешемъ подобнаго 

учреж деш я, то впослЬдствш П е т р ъ  наш елътакоеучреж деш евъ  

действительности —  въ парижской академш, посЬтивъ ее въ 1 7 1 7  

году. Б еседуя  съ ея членами о наукахъ, въ то иге время онъ меч- 
талъ о подобномъ учреждеш и на берегахъ Невы. И  замечатель­
но, что первый собственноручный документъ П е т р а  объ учреж- 

дещ и Академш относится къ 1 7 1 8  году *). Въ то время у него еще 

не кому было пользоваться его кунсткамерою соответственно ея

*) На одно предположите касательно обучешя «Россшскихъ младыхъ д-Ьтей» 
н образовали чшюпникопъ и купцовъ Н втръ  Великш, вь ионЬ 1718 года, далъ 
следующую «резолюцйо»:

« Сд/ьлатъ Академш , а ныть приискать изъ Русских» кто учет , и къ т ому  
склонность импетъ, также начать переводить книги Юриспруденции, и прочгя, 
кто с!е учинить сего году начало».



значенпо для науки; ио онъ пмЬлъ при себЬ людей, которымъ 

могъ давать ученыя поручешя. И зъ числа ихъ назовемъ прежде  

всЬхъ лейбъ-медика Лаврент1 я Б л ю м е п т р о с т а , который въ по- 

сл'Ьдше годы жизни государя велъ его переписку съ иностран­
ными учеными. Прпступивъ къ основашю, на берегахъ Невы, 

«учеиаго здаш я», государь употребилъ своего врача оруд1емъ и 

ц'Ьнилъ его услуги особенно потому, что попытка вызвать въ 

Росспо Лейбница пе удалась по причин!; его смерти, а другая  

такая ж е отиосительно философэ Хр. ВольФа —  по причин!; осо- 

бенпы хъ расиоряженш прусскаго правительства, которыхъ вовсе 

не одобрялъ П е т р ъ  Великш.

Блюмеитростъ, московски! уроженецъ, сынъ лейбъ-медпка 

при пар!; Алекс!;"Ь Михайлович!;, началъ свой учебный курсъ въ 

Москв!;, въ латинской школ!; пзв!;стнаго мар1енбургскаго пасто­
ра Глюка, котораго П е т р ъ  Великш поощрялъ въ его педагоги- 

ческнхъ подвигахъ. Впосл!;дствш, молодой москвитянпнъ отпра­

вился, по сл'Ьдамъ государя, въ Голландию, и зд!;сь, подъ ру-  

ководствомъ знаменитаго Бургава (ВоегЬауе), получилъ основа­

тельное общее образоваше и спещальное —  въ медицинскихъ и 

естественныхъ наукахъ. Съ 1 7 1 9  года Блюмеитростъ былъ  

лейбъ -  медикомъ государя и им’Ьлъ главный надзоръ за его 

кунсткамерой. Всегда находя въ немъ усерднаго исполнителя 

своихъ порученш , П е т р ъ  Великш, въ начал!; 1 7 2 4  года или 

немного раиыпе, поручилъ ему составить проектъ Академш  

Наукъ, и въ конц!» января помянутаго года Блюмеитростъ пред- 

ставилъ проектъ на русскомъ язык!;, можетъ быть, въ перевод!; 

съ латинскаго оригинала. Есть достаточный причины думать, 

что всГ существенный части этого проекта прннадлежатъ самому 

П е т р у , и что онъ изустно изложилъ своем)' врачу весь планъ 

предполагаемой Академш. СдЬлавъ па некоторые параграфы 

проекта замЬчашя собственноручно, государь одобрилъ его и, не 

откладывая болЬе, велЬлъ въ сл Ьдующемъ Феврал!; послать къ 

разнымъ ученымъ Герма 1 пи, Франщи и Голландш приглашен 1 я 

къ поступлеи 1 Ю въ русскую службу при Академш. Въ то нее 

время въ нпостранныхъ газстахъ было напечатано извлечете



нзъ проекта Академш, составленное, вероятно, также Блюмен- 
тростомъ: при всей краткости, оыо, по своему д у х у , ясно пока­

зывало, что на краю северо-востока Европы занимается яркая 

заря —  предвЬстннца беспредельна™  царства науки.

II въ самомъ де.ле, просвещ енные народы Европы имела  

полное право ожидать великаго. П е т р ъ  стоялъ выше не только 

свонхъ подданныхъ, но во мпогомъ опередилъ даж е свой векъ  

вообще, —  вЬкъ педантизма и владычества этикета. Почти у 

всехъ народовъ, считавшихся образованными, наука и жизнь 

были далеки другъ отъ друга п мало соприкасались. Такой от­

влеченный взглядъ па науку не могъ усвоиться любознательно­

му государю тем ъ более, что онъ суднлъ о достоинстве наукъ 

преимущественно со стороны практическаго нхъ прпложешя, и 

только со временемъ, въ обращенш съ образованными иностран­
цами внутри и вне Россш , все более и более вникалъ въ соб­

ственное достоинство науки н собствеинымъ опытомъ узнавалъ 

прелесть знашя. Въ то время, какъ П е т р ъ  приступилъ къ осно­

вание Академш, опъ уж е зрЬло понималъ, что наука сама по 

себе у всякаго народа можетъ привлекать и занимать только не­

большое число людей пзъ общей массы, и что для уснЬховь ея 

необходимо нужны покровительство и попечешя правительства. 

При всемъ уважеши къ безусловиому достоинству науки и къ 

посвященнымъ ей исключительно, П е т р ъ  Великш хотЬлъ вос­

пользоваться ею какъ средствомъ для свонхъ высшихъ целей. 

Понимая не хуж е всякаго пзъ современныхъ ему государей, если 

ещ е не лучше, что общее образоваше прочно основывается толь­
ко на науке и освежается по м1.ре ея успЬховъ, зная изъ опы­

та, какъ много значить паука для жизни во всехъ  отнош еш яхъ  

и какъ часто даетъ она уроки практике, П е т р ъ  Великш тЬмъ 

не менее считалъ своею главною задачей распростраиеше въ па­

роде результатовъ науки, разумея не механическую нхъ пере­

дачу, но органическое усвоеш е, которое сделалось бы плодо- 

творпымъ зародышемъ самостоятельиаго знаш я.

При такомъ здравомыслш, при этомъ меткомъ взгляде на 

жизнь и науку въ нхъ взаимныхъ отнош еш яхъ, П е т р ъ  Великш,



копечно, не могъ не заметить, что учредить А кадемш  съ тою  

ц'Ьлыо исключительно, для какой существовали подобный заве- 

деш я въ Европе, было бы вовсе некстати для народа, которому 

прежде всего надобно внушить уважеше и любовь къ наук-}; и 

искусству; и действительно, мысль П е т р а  основать зав едете, 
которое вводило бы науку и искусство въ жизнь, —  мысль со­

вершенно оригинальная для его времени. Онъ хотЬлъ, чтобъ это 

зав едете непременно было приспособлено къ обстоятельствамъ 

государства, такъ долго отстававшего отъ другпхъ въ д е л е  на- 

роднаго просвещетня.
Именно двухъ целен желалъ онъ достигнуть учреждеш емъ  

Академш. Х отелъ онъ, во-первыхъ, чтобъ и въ Россш обработы- 

валась наука въ своемъ высшемъ, безотносительномъ значенш. 

Поощ реш е чистой учености П е т р ъ  вменялъ, съ одной сторо­

ны, въ обязанность государству, а съ другой —  желалъ для сла­

вы отечества, чтобъ п оно накопецъ имело свою долю въ об- 

щемъ х о д е  успеховъ науки. «Академики», говорилъ онъ, «долж - 

«ны прюбресть намъ въ Европе довер 1 е и честь, доказавъ на 

«дЬлЬ, что н у насъ работаютъ для науки, и что пора перестать 

«считать насъ за варваровъ, пренебрегающнхъ наукой.» Во-вт о- 

ры хъ, это зав едете должно было получить такое устройство, 
чтобъ отъ него, «чрезъ обучеше и размножеше худож ествъ и 

наукъ, польза въ народе впредь была». Это двоякое назиаче- 

ш е Академш въ самомъ проекте изложено слЬдующимъ об- 

разомъ:
«При заведенш простой Академш наукъ обои намЬрешя не 

« исполняются, ибо хотя чрезъ оную худож ествы  н науки въ сво- 

«емъ СОСТОЯ1НИ производятся н распространяются, однакожъ де  

«оны  не скоро въ народе расплодятся, а при заведенш Уннвер- 

«ситета н меньше того. И бо когда разсудишь, что еще прямыхъ  

«школъ, Гимназхевъ н Семинар1 евъ н1;тъ, въ которыхъ бы мла- 

«ды е люди началамъ обучиться и потомъ выше градусы наукъ 

« воспр!ять н угодными себя учинить могли, то невозможно, 

«дабы  при такомъ состояши Университетъ некоторую пользу 

«учинить могъ.»



«И  тако потребнее всего, чтобъ здЬсь таковое собраше заве- 

адено было, ежебъ изъ самолутчихъ учены хъ люден состояло.» 

Главньшъ назначешемъ этнхъ самолучшнхъ ученыхъ поставлено 

«науки производить и совершить»; но въ то ж е время имъ вме­

нялось въ обязанность «публично обучать младыхъ лю дей, еж е- 

лн которыя пзъ оныхъ угодны будутъ», т. е. читать публнчныя 

лекцш и, сверхъ того, «обучать при себтъ некоторы хъ людей, 

которые бъ н сами младыхъ людей первымъ рудиментамъ [осно- 

вательствамъ] всехъ  наукъ паки обучать могли.» Каждому пзъ 

вызываемыхъ академпковъ предоставлялось привезти съ собою  

въ Росс!ю двопхъ воспптаннпковъ и, кроме того, какъ прнба- 

вилъ самъ П е т р ъ  въ примечаши, каждому академику предпо­

лагалось дать еще по два воспитанника «изъ славенскаго наро­

да*)». Главньшъ назначешемъ т е х ъ  и другихъ было сделаться  

въ свою очередь преподавателями (или, какъ называли нхъ по­

сле, адъюнктами), а лучшпмъ пзъ нихъ предоставлялось быть, 

со временемъ, членами академической конференции

Такимъ образомъ, предполагалось «одно здаш е», состоящее 

изъ трехъ «собранш »:

1) И зъ  «совершенной академш», которой члены  дол ж н ы  бы ­

ли «трудиться о соверш енстве х уд ож ест в ъ  и н аукъ», оказывать, 

въ случае надобности , своими познаш ями помощ ь присутствен­

ным ь мЬстамъ и заботиться о распространены  и заведенш  «воль- 

н ы хъ  худож ествт. и мануФ актуръ».

2) Въ то ж е время Академ1я предназначалась быть «универ-  

ситетомъ», гдЬ преподавались бы публнчныя лекщи о «худо- 

жесгвахъ и иаукахъ» только академиками.

3) При ней долж енъ быть еще «гимназгумъ», въ которомъ 

адъюнкты («ё1ёуез») академпковъ должны  были преподавать пер- 

выя основашя наукъ и приготовлять свонхъ ученпковъ къ уни­

верситету, къ должности учителей для будущ ихъ училищъ и т. д .

Первыя два собрашя должны  состоять изъ трехъ классовъ:

а) И зъ класса для математики и связанныхъ съ нею наукъ: 

астроиомш, геограФш, навигащи и механики.

*} Слова, отмЬченныя въ вашемъ очеркЬ знаками « », взяты изъ источннковъ.



b) Второй классъ обнималъ всЬ части ф и з и к и , то-есть, по 

смыслу проекта, теоретическую и экспериментальную Физику, 

анатомно, химно и ботанику.

c) Третьему классу предоставлено было въ «гумашорахъ и 

иротчемъ упражняться», и въ частности указаны «элоквенщя и 

студ1умъ антпквитатисъ, гисторхя древняя и нынТшияя, право 

натуры и публичное куппо съ политикою и этикою [нравоуче- 

ш емъ]», также «эконом1Я».

Предаваясь учено-литературнымъ трудамъ по одиначкЬ или 

совокупными силами, академики, естественно, не могли обойтись 

безъ сношепш съ чужими краями, и самъ П е т р ъ  Великш по- 

ставнлъ Академш въ обязанность поддерживать тЬсныя связи 

съ иностранными учеными. Н е меньше заботился онъ и о томъ, 

чтобы русское юношество находило въ Академш средства для  

изучешя чужихъ языковъ. Ученыя сочннешя академпковъ, по 

прямому намеренно П е т р а ,  д о л ж н ы  были издаваться на общ е- 

употребнтельномъ ученомъ язык!;, то-есть на латнискомъ. Сверхъ 

того, каждый академикъ обязывался дТлать «экстракты» изъ 

лучшихъ иностранныхъ сочиненш по своей части и «систему 

или курсъ въ науке своей въ пользу учащихся младыхъ людей  

изготовить.» Д ля перевода такнхъ трудовъ на русскш  языкъ, при 

каждомъ классе предполагалось сперва по одному переводчику, 

которыхъ качества тщательно определены  самнмъ П е т р о м ъ .

Эти учено-лнтературныя н чисто-педагогичесшя задачи, воз­
ложенный на А кадемш  Наукъ, конечно, велики, и самъ П е т р ъ , 

какъ кажется, пред1шд1:лъ, что онЬ не тотчасъ могутъ быть 

исполнены. Но могло также быть, что, взявшись за исполнеше 

своего любимаго плана, П е т р ъ  не хотйлъ много обращать внп- 

маи1 я на предстоявппя трудности. Слншкомъ тридцать лЬтъ упо- 

требилъ онъ на образоваше войска при помощи несколькнхъ  

тысячъ иностранныхъ оФицеровъ, съ пожертвовашемъ милл!о- 

новъ рублей и при постоянной практик!; въ кампашяхъ. Сколь­

ко усер.ця, силы воли и систематическаго постоянства нуж но  

бы ло, чтобы достигнуть наконецъ результата! За то и арм1я 

П е т р а  Великаго, действительно, была, при его смерти, верною



опорой престола, блюстительницей впутрепняго порядка, грозою  

для враговъ отечества. Но п после П е т р а  сколько  еще остава­

лось сделать, чтобы поддерживать ея устройство не иностран­

цами, а пзъ самихъ Русскихъ пополнять хорош о приготовлен­

ными офицерами! Тридцати лЬтъ, употребленны хъ П е т р о м ъ  

па образоваше войска, конечно, могло быть достаточно, чтобы, 
при благопр]ятныхъ обстоятельствахъ, осуществить въ извест­

ной мер* трудный проектъ введешя и прочнаго водворешя въ 

Россш науки и искусства; по на этотъ подвигъ всего прежде ну­

женъ былъ П ет ръ Великгй, который съ редкою  энерпей умЬлъ 

выдерживать всякое предпрпгпе и довершать начатое; пуж еиъ  

былъ генш , который бы ум елъ  такъ метко выбирать и поощ­

рять людей способны хъ, одушевлять равнодушныхъ, приучать 

эгопстовъ къ самопожертвование для общаго блага, отстранять 

и побеждать препятств 1 я и всемъ подавать примврь самоотвер­

жения, любви къ правде и къ отечеству, иеутомимой деятельно­

сти и постоянства.

Къ сожаленно, П е т р у  Великому не суждено было призвать 

къ жизни последнее твореше своего геш я и при выполнены  

проекта восполнить въ немъ пробелы  и исправить недостатки. 

Онъ успелъ сделать только первый шагъ къ открытии Ака­

демш , пригласивъ несколько иностранныхъ учены хъ, и они 

изъявили готовность последовать почетному для нихъ прнгла- 

шешю. П о уверенно одного современника, П е т р ъ  Великш на 

смертпомъ одр е взялъ обещание съ Императрицы Е к а т е р и н ы , 

что она не оставить его любимой мысли безъ исполнешя, и 

Императрица не замедлила сделать нужнейппя распоряжения, 

чтобъ исполнить последню ю  волю покойнаго государя*). 15  ав­

*) Въ чпслЪ этнхъ распоряжении одннмъ изъ. перпыхъ былъ именной указъ 
Императрицы князю Куракину, отъ 23 Февраля 1723 года, гдЬ оиа говорнтъ:

« ...н  понея:е Мы всемирно желасмъ всЬ дЬла, зачатыя трудами Его Велн- 
«чества, особливо оное, яко зЬло надобное дЬло въ пользу Государственную, на 
«томи же основание действительно исполнить... и тЬхъ людей (вызываемыхъ ака- 
«демиковъ) обнадежте Пашею Императорскою мнлостпо, чтобъ по своим т. копграк- 
« тамъ безъ сумнЪшя слЬдовалп сюда, для которыхъ зд1;сь все потребное нр1уготов- 
«леше учннено, и будутъ содсржаны у Насъ въ особливомъ Нашемъ прнзр1шш.»



густа 1 7 2 5  г. Императрица принимала уж е, въ л-Ьтнемъ дворце, 

пЬкоторыхъ изъ прибывшихъ академиковъ, и после ободряла 

нхъ своимъ вшшашемгь. 2 7  декабря 1 7 2 6  года Академия была 

открыта публичнымъ собрашемгь. Къ Академии были причисле­

ны кунсткамера и библютека П е т р а , и з ъ  которыхъ произошли 

пынИшипя ея библютека и музеумы.

Намъ, людямъ другаго вЬка, воспитапнымъ плодами общей  

европейской цивилизацш, кажется легко решить, хорош о или 

дурио выполнялись, въ т е ч е т е  XVIII века, идеи, начертан- 

ныя П е т р о м ъ  в ъ  его проект!;. Но чтобы верно ц!шить усп ехи  

Академии въ ея трехъ назпачешяхъ, надобно войти въ духъ  то­

го времени и разсматривать Академию въ связи съ ходом ъ раз- 

вит1 я государственной и народной жизни вообще. П е т р ъ  Вели­

кш, опереднвшш свой вькъ во многихъ отнош еш яхъ, самъ былъ  

душ ою всего, что совершалось при пемъ важнаго и необычайнаго. 

Естественно, что по его смерти никто не могъ заменить его ге-  

щ я, и потому не удивительно, если въ следую щ ее дссятил[лте 

не были поддержаны всЬ его предпр 1 я л я : одни пзъ нпхъ, д е й ­

ствительно, были оставлены почти безъ псполпешя, а др у п я  

приводились въ исполпеше ие совс^мъ въ его д у х е . И  Акаде­

мия, это последнее твореше П е т р а , существовавшее при пемъ  

лишь на бум аге, не избегла потрясенш своего времени: она 

упадала и преобразовывалась несколько разъ, и даж е Импера­

трица Е к а т е р и н а  II была не въ силахъ дать ей прочное осно­

ваше, которое положить суждено было только позднее, съ 1 8 0 3  

года, мудрымъ и великодуганымъ ме>рамъ двухъ А вгустейш нхъ  

правнуковъ велнкаго преобразователя.

Такъ какъ при открытш Академии всеустрояющаго геш я  

уж е не было, то нельзя и ожидать, чтобъ его М1ысль была стро­

го выполнена при окопчателышмъ устройстве Академии въ 1 7 2 6  

и 1 7 2 7  годахъ. Действительно, съ самюго начала были допу­

щ ены важпыя ошибки и недосмютры, которые вредно действо­

вали па благосостояше Академии въ продолжеш е нЬсколькихъ 

десятплет1й. Не зная этнхъ обстоятельствъ, перазъ впадали въ 

ошибки и приписывали одпимъ отдельиымгь лицамъ то, что от­



части было слЬдств1 емъ обстоятельствъ и неудовлетворительна™  

состояшя организма русскаго государства до учреждеш я мини- 

стерствъ въ 1 8 0 2  году.
Не распространяясь ни о судьбе академической гимназт , су­

ществовавшей до 1 8 0 3  года и воспитавшей, подъ управлешемъ 

ректоровъ, подобныхъ Байеру, Ломоносову и Лепехину, госу- 

дарственныхъ м уж ей, учены хъ и педагоговъ, ни о состоянш  

такъ называемаго академическаго университета, закрытаго въ 

1 7 6 6  году, коснемся здЬсь ученой и литературно-педагогической 

деятельности Академш, сколько дозволяетъ собственный пред- 

метъ настоящаго нашего обозрЬшя.

У чено-литературная деятельность Академш перюдическп 

страдала отъ разныхъ переворотовъ, которымъ сама Академхя 

подвергалась въ продолжеш е своего сущ ествовала до окончатель- 

наго преобразовашя въ 1 8 0 3  году. При всемъ томъ, отъ самаго 

основашя Академш есть на что указать въ литературе. Когда  

современная русская литература представнтъ вннмашю отече­

ственной публики полное библюграФическое обозреш е учены хъ  

трудовъ н учено-литературныхъ изданш Академш, пли ио край­

ней м ер е  полный реестръ книгъ, изданныхъ Академ 1 сю до осно- 

вашя московскаго университета въ 1 7 5 5  году и до учреждеш я  

Министерства Народнаго ПросвЬщешя въ 1 8 0 2  *), многихъ, 

быть можетъ, изумитъ огромная масса пзданнаго Академ1ею не 

только на иностранныхъ языкахъ, но и на русскомъ. Правда, 

кто знаетъ весь ходъ  развита Россш въ XVIII вЬке, тотъ не 

можетъ вообразить, чтобъ этой массою изданш Академия испол­

нила великую задачу своего основателя; но, какъ Фактъ, руссшя  

издашя Академш служатъ свидетельством!), что это учреждеш е, 

въ свое время единственный разсадннкъ отечсствепнаго просве­

щения, оказало существенную услугу, доставивъ любителям ь 

чтешя средства развивать въ себе наклонность къ умственнымъ 

за ш т я м ъ , знакомиться съ классическою и новейшими литера-

*) Историко- ъидологическое ОтдЬлеше И. А. II.,  рЪшипъ въ засЬдашяхъ 
16 апреля н 19 мая учредить особую биб.потеку литературныхъ трудовъ Ака­
демш, предположило составить прежде всего полный каталось ея палаши.

?



турами и вообще распространять свои познашя и воззрения. Но 

зд!;сь намъ предстоитъ вонросъ гораздо меньшаго объема, —  

именно: какъ выполняла Академгя задачу своего основателя, рас­

пространяя въ Россш и внгь ея ученыя познашя и просвещение во­
обще, совокупною деятельностью своихъ членовъ, посредствомъ п е- 
р го д и ч е с к и х ъ  и з д а н г й ?

Число такнхъ изданш , со включешемъ перюдическихъ сбор- 

ннковъ, довольно значительно; по своему содержание и направ­
ленно они такъ разнообразны, что мы немож емъ зд!;сь предпри­

нять ни подробной ихъ характеристики, ни критической оценки. 
ЗамЬтимъ только, что и здесь, какъ и во всей исторш Академш, 

надобно строго различать две эпохи: первую —  отъ 1 7 2 6  года  
по 1 8 0 3 ,  вторую —  отъ 1 8 0 3  до 1 8 5 2 .

П Е Р М Д Ъ  ПЕРВЫ Й, ОТЪ ОСНОВАНШ А К А Д Е М Ш  ДО ЕЯ ПРЕОБРАЗОВАШ Я.

И зъ перюдическихъ изданш Академш отъ 1 7 2 6  года по 

1 8 0 3 ,  исключая некоторы й, нын'1; одни совершенно забы ты , 

Друг! я известны весьма немногимъ. Чтобы правильно оценить  
эти иредпр 1 ят 1 я и попытки, надобно прежде коснуться внутрен­

н я я  устройства Академш до 1 8 0 3  г. вообще, и въ особенности  

взглянуть на судьбу ея до Императрицы Е к а т е р и н ы  II. Это 

нужно т!;мъ более, что тогдашнее устройство Академш сущ е­
ственно отлично отъ ны неш ияго и теперь почти вовсе неизвест­

но, а обнародование «ПортФёля служебной деятельности Ломо­

носова» послужило только поводомъ къ превратнымъ суж деш -  

ямъ объ исторш Академш. Ч тобы  правильно судйть о ея исторш, 

надобно подробно знать перевороты, какнмъ она подвергалась, 
вм есте съ другими творешями П е т р а ,  в ъ  течеш е XVIII века. 

Н адобно войти въ тЬ неудобства и препятств 1 я, съ какими оиа 

долж на была бороться, чтобы верно оценить ея учено-литера- 

туриыя предпр1япл, способный возбуждать при первомъ взгляде 

множество недоуменйь Почему то или другое предпр 1 ЯТ1 е Ака­
демш приводилось въ исполнеше в я ю , или даж е останавлива­

лось въ самомъ начале, и почему м ер ы , по видимому, самыя 

естественный и полезный для своего времени, никому не прнхо-



дили въ голову? П одобны е вопросы столько ж е неизбеж ны , 
сколько и нерушимы для читателя безъ точнаго познашя псто- 
рпческихъ обстоятельствъ Академш. Впрочемъ въ настоящемъ  

очерк-1; предлагается не прагматическая истор 1 я Академии, а толь­
ко главпыя нити, которыя могутъ вести читателя къ правнль- 

* ному разум'Ьнпо д-Ьла.
Къ несчастно, П е т р ъ  Великш (•{•2 8  янв. 1 7 2 5 )  оставплъ 

послЬ себя только проектъ, п въ пемъ, относительно внутренняго 

устройства Академш, бол!;е намеки, ч-Ьмъ обстоятельный объяс- 

нешя. Легко плп трудно было выполнить этп обпня пдеп , ихъ  

во всякомъ случа-Ь надлежало принять въ основаше для устрой­
ства Академш; а меж ду тймъ проектъ, утвержденный П е т р о м ъ  

2 2  янв. 1 7 2 4  г ., не былъ даж е напечатанъ въ свое время, и во 

все продолжеш е XVIII в-Ька былъ пзвЬстенъ развЬ немногнмъ 

изъ академпковъ н только нЬкоторымъ изъ президептовъ. СлЬд- 

ств1емъ этого незпашя было то, что м ноп е академики какъ пер- 

выхъ временъ, такъ и сл-Ьдующпхъ, нев ерно понимали основную  

мысль П е т р а  о призваши Академш . О тсю да ж е объясняется и 

то, что съ проектомъ П е т р а , в-Ьроятно, вопреки его иамЬреийо, 
неразъ связывали (см. ниже стр. XXVIII) другой его проектъ, на­

чертанный имъ 1 дек. 1 7 2 4  года, —  проектъ Академш Х удо- 

жествъ (и Рукод-Ьлш).

Дал-Ье, какихъ посл-Ьдствш можно было ожидать для Ака­
дем ш , когда она, при многосложности и разнообразш свонхъ 

занятш, ц-К’.лые десятки л-Ьтъ была безъ уст ава! НынЬ при бла- 

гоустроеиномъ государствеиномъ порядк-Ь, едва понятно подоб­

ное состояше; но въ то время, когда въ государственном !» устрой­
ств!; не было ещ е министерствъ, оно было довольно естественно. 
Правда, академики давно почувствовали недостатокъ прочныхъ  

постановлен!й, но при Императриц!; Е к а т е р и н !; I у си !» л и на­

чертать только проектъ устава. П ри Императриц!» А п н и  баронъ  

Кор<1>ъ также хот 1;лъ устранить этотъ недостатокъ, но былъ отор- 

ванъ отъ своего нам-Ьрешя назначешемъ въ посольство. Правда, 
въ 1 7 4 7 году былъ изданъ «Регламент!» И м п е р а т о р с к о й  Ака­

демш Наукъ и Художествъ въ СаиктпетербургЬ»; но при его со-



ставленш канцелярия Академш не сочла нужнымъ обратиться къ 

академикамъ и къ нхъ опытамъ, вопреки прямому определению  

П е т р а . Такъ какъ этотъ уставъ вскоре оказался неудачнымъ въ 

цТломъ и во многихъ частностяхъ, то онъ недолго имТлъ закон­

ную силу н самъ собою уничтожился всл'Ьдств1е отд'Ьльныхъ ре­
форма. 1 7 6 6  года. Императрица Е к а т е р и н а  II пмЬла особенный  

причины оставлять подносимые ей уставы безъ утверждеш я. 
Впрочемъ въ ея время недостатокъ устава иТкоторымъ образомъ 

вознаграждало то обстоятельство, что И м п е р а т р и ц а , о т д Ьл и в ъ  

Академно отъ ведомства Сената, «приняла ее въ собственное в е­
домство». Такимъ образомъ полное и органическое постановлеше, 

упрочившее состояш е Академш , съ пзменеш емъ самаго ея на- 

значеш я, суж депо ей было получить только въ 1 8 0 3  году.

Н е имЬя устава, ученая конФеренщя Академш лишена была 

необходнмаго осповашя для своей деятельности п безусловно 

обрекалась на жертву тогдашняго бюрократизма, который такъ 

мало похож ъ на нынеш нее министерское управлеше н на о ф ф и -  

щальныя отношешя Академш къ своему министерству, что теперь 

трудно даж е представить себ е  прежш я отношешя. Этотъ ф э к т ъ  

давно и неоднократно высказанъ въ литературе; но до сихъ поръ 

неверно понимали его происхож деш е. П е т р ъ  Великш имелъ наи- 

лучння наме.рен1 я касательно управлешя Академш: бывъ устроено 

по его мысли, оно всегда оказывало бы только содейств!е акаде­
микамъ, нисколько ихъ не стесняя. Но §, написанный имъ соб­

ственноручно о составе управлешя, могъ производить желаемое 

действ1е только при немъ самомъ, подъ его непосредственнымъ  

надзоромъ. Онъ умеръ, не усп ев ь развить организма управлешя 

въ действительности и правильно установить его отношешя къ 

ученой конФеренцш. ВслЬдъ за о тк р ь т ем ъ  А кадемш , при ней 

сама собой образовалась небольшая «канцелярия» и мало по малу 

присвоила себе  главное управлеше и хозяйственными и учеными 

делами. Такимъ образомъ, само сомой возникло т о , что именно 

х отел ъ  предотвратить П е т р ъ  Великш: канцеляр1я не только во­

обще затрудняла деятельность академпковъ, весьма рЬдко полу- 

чавшихъ возможность распоряжаться какою -  либо суммой, но



часто останавливала ихъ, своимъ вмйшательствомъ, въ исполнена! 
даж е главныхъ задачь, возложеиныхъ П е т р о м ъ  на Академпо. 

Впрочемъ посл'Ь переворота, произведеннаго П е т р о м ъ , подобный  

явлешя были неизбеж ны  въ н1;которыхъ частяхъ государствен- 

наго управлешя до основашя министерствъ. Ч тобъ улучшить по- 

лож еш е Академш, сменяли начальниковъ канцелярш, ставили 

другихъ; академики *) изображали яркими и верными чертами 

вредныя дКнктв1 я канцелярш; но почти никто не догадывался, 

что корень зла не въ лицахъ только, а во всемъ тогдашнемъ 

устройств'!} академическаго управлешя. Реформа следовала за ре­

формой, но ни одна не истребляла зла въ основанш до т1;хъ поръ, 
когда наконецъ, въ 1 8 0 3  году, всл1;дств1е энергическаго пред- 

ставлешя президента Академш Новосильцова, Императоръ А л ек -  

с а н  д р ъ  пзбавилъ ученую конференций отъ власти канцелярш, 

отъ которой потомъ не осталось даж е имени **).
Недостатокъ устава въ продолжеше большей части XVIII вЬка 

давалъ себя чувствовать еще другпмъ образомъ, именно: въ от- 

нош еш яхъ Академш къ своему президенту, равно и въ отнош е- 

ш яхъ конФеренщи къ канцелярш во время отсутств1Я президента 

и въ тЬ промежутки, когда Академ 1 я вовсе не имЬла президента. 

Сначала, именно въ своемъ проект!;, П е т р ъ  былъ того мнКнпя, что 

Академ 1 я долж на «сама себя править» и хотЬлъ ей самой предо­

ставить выборъ президента для засЬданш ученой конФеренцш. 
Мысль не невозможная, потому что П е т р ъ  Велишй въ то ж е  

время предоставлялъ себЬ быть «Протекторомъ» Академш, и по 

своему обычаю, хотЬлъ самъ направлять ея д  еятельность и даж е  

присутствовать иногда въ ея обыкновенныхъ зас'1;дашяхъ. Когда 

его не стало, эта мысль не могла удерж аться, т!;мъ бол!;е, что 

и самъ П е т р ъ , передъ своей кончиной, сознавалъ, что Акаде­

мия, при расширенш своей дЬятелыюсти, не можетъ обойтись

*) Припомнимъ только жалобы Ломоносова, уже извЬстныя въ литератур!;.
**) IIыи!; ученыя д!;ла отд 11леиыЧ>тъ хозяйственных!,. К о м н т е т ъ  Н р а в л с ш я  

Академш занимается собственно последними. Чисто-ученыя дЬла, и въ томъ числЬ 
сношешя съ присутственными местами объ ученыхъ дЬлахъ и съ чужими краями, 
сосредоточены въ рукахъ и Н епременного Секретаря» ученой к о п ф ер ен Ц1 и, со­
стоящей изъ однихъ академпковъ.



безъ постояипаго президента, который бы, при некоторой сте­
пени ученаго образовашя, хорошо зналъ положеше Россш и 

пмЬлъ доступъ ко двору, что особенно нужно было при отсут- 

ствш мшшстерствъ. Но такихъ людей въ то время было едвали 

много, и въ ХУШ  вЬкЬ, въ царствоваше Императрнцъ, успЬхи  

Академш много зависали отъ выбора президепта. Е к а т е р и н а  I 

возложила этотъ сапъ па своего лейбъ-медика, на котораго, подъ 

конецъ своей жизни, разечптывалъ и самъ П е т р ъ  *). ВладЬя 

ученымъ образовашемъ, Блюмеитростъ былъ не то-что равно- 

душ енъ къ д Ьлу отечественнаго просвещения, но не им'Ьлъ твор­

ческого ума н эпергпческой воли, сколько нужно было для вы- 

но.шешя трудной задачи, возложенной П е т р о м ъ  на Академпо 

въ ея тройствеппомъ составЬ. Сверхъ того, онъ былъ довольпо 

неразборчпвъ въ выбор!; людей, которыхъ удостопвалъ довЬ- 
р!я и кому поручалъ важныя должности. Наконецъ, еще къ 

большему неудобству, онъ, какъ придворный врачъ, долженъ  

былъ въ 1 7 2 8  году переселиться вмЬстЬ съ дворомъ въ Мос­

кву, вс.гЬдств1 с чего Академ 1 Я, при тогдашней трудности сооб- 

* щенш между столицами, какъ-бы оспротЬла. Непосредствен- 

1 мъ слЬдств1 емъ удалешя двора было то, что Академ I я, подоб­

но другимъ учреждешямъ П е т р а  в ъ  С. Петербург!;, пришла въ 

упадокъ, не совершивъ и одного гштилЬпя со времени своего 

открытая. Канцеляр1я, или такъ называемая «Академическая 

Команда», властвовала по произволу, къ крайнему огорченно 

лучшихъ академпковъ, которые не могли печатать даж е етрого- 

ученыхъ трудовъ безъ особеппаго разрЬшешя канцелярш. Чи­

сло вызванныхъ членовъ вообще уменьшилось: одни умерли еще 

въ 1 7 2 0  н слЬдующихъ годахъ; д р уп е, негодуя на неисправ­
ную выдачу жалованья и поступки канцелярш, вышли въ от­

ставку н возвратились въ чуж 1 е край, или здЬсь поступили въ 

статскую службу. Съ возвращешемъ 'двора, конечно, настали 

лучння времена для Академш; но и при Императрицахъ А н н е  и

*) Гопорятъ впрочемъ, что опъ тгЬлъ еще въ впду барона Генссена (Ниуа- 
яеп =  Нем85еп), — можетъ быть, едннствениаго человека, который строго п м-Ьтко 
судилъ объ окончатсльи " " * ’

Т. I.



Е л п с л в е т й  она цЬлые годы оставалась безъ президента. Одииъ 

нзъ лучшнхъ президентовъ, баронъ КорФЪ, вь 1 7 4 0  году былъ 

отправленъ въ посольство. Напрасно академики старались о б ­

ратить внимаше па даровитаго и призпательпаго воспитанника 

Академш, кпязя Антюха Кантемира, тогда какъ онъ, при своемъ 

одушевлен»! къ отечественному просвещенно, былъ способнее, 

можетъ быть, всякаго другаго возстановнть Академпо по мысли 

ея основателя. Напрасно и самъ Каптемиръ перазъ, какъ гово- 

рятъ его бюгра<х>ы, просилъ президентскаго кресла въ Академш, 
какъ лучшаго и едипствепиаго вознаграждешя за свою службу  

въ Л ондоне и П ариж е. Д аж е Е к а т е р и н а  II, при всей забот­

ливости о благе Академш и при высокомъ искусстве выбирать 

способныхъ люден для свопхъ пору чеши, не могла найти пре­
зидента, который бы оправдалъ ея ожпдашя, и после несколь- 

кихъ неудачныхъ онытовъ принуждена была возложить зваше 

«директора» на княгиню Дашкову, которая своею благонамерен­

ною заботливостью, конечно, пршбрела неоспорнмыя заслуги, но 

не сознала необходимости рЬшительныхъ меръ къ улучшешю  
Академш, принятыхъ впоследствии

Услов 1 Я, на какпхъ иностранные ученые поступали въ Ака­
демпо, также пе благопр1 ятствовали ея успехам ъ. Не смотря на 

то, что имя П е т р а  распространяло очароваше во всехъ , посе- 

щ енныхъ имъ, краяхъ Европы, предубеждеш е противъ Россш  

повсюду было еще сильно. Чтобы привлечь въ Академпо перво- 
классныхъ ученыхъ, П е т р ъ  дозволилъ и м ъ  заключать контрак­

ты только на пять летъ , предоставляя по истеченш этого срока 

выходить въ отставку или заключать новый контракгъ. Этотъ 

странный для нашего времени обычай продолжался отъ начала 

Академш до нЬкоторыхъ летъ  царствовашя Императрицы Е к а ­

т е р и н ы  II. Какъ бы ни были благонамеренны некоторые изъ 

нашихъ первыхъ академпковъ, могли ли они прюбре,сть глубокую  

привязанность къ стране, которую считали для себя лишь вре- 

меннымъ местопребывагпемъ? И  какъ могли решиться навсегда 

посвятить себя государству, когда оно еще не предоставляло имъ 

законнаго права на попсно в т. случае болЬзни или старости, а



после смерти, кромЬ временнаго пособ1я, ни ч’Ьмъ не обеспечива­

ло судьбы ихъ семейства *) ? Поставленные въ тЬсныя границы  

управлешемъ Академш, могли ль они думать о той обширной 

деятельности, какую указалъ имъ П е т р ъ ,  и сохранить въ себе  

столько усерд 1 я къ неутомимому груду, сколько нужно для ея 

всесторонняго развнпя? И м ея вперед^ неверную будущность, 

къ чему имъ было учиться по-русски, изучать языкъ, тогда еще 

необработанный и почти лишенный литературы въ собствен- 

номъ смысле слова, не говоря уж е о томъ, что мнопе изъ нихъ, 

какъ напр, математики, химики, латинисты и др. вовсе не нуж­
дались въ русскомъ языке непосредственно для своего предме­
та? —  Соображая вс!; подобный обстоятельства въ положеши 

академпковъ, легко понять, почему некоторые пзъ нихъ, и 

именно лучпне, не могли долго оставаться въ Академш. Одни, 

какъ напр. Я. Германъ и Д . Бернулли, вышлп въ отставку вско­
ре после 1 7 3 0  г. П оздпее, въ 1 7 4 1 , выехалъ п Эйлеръ, и р е ­

шился возвратиться только при Е к а т е р и н е  II .  Байеръ умеръ 

въ 1 7 3 8  году въ С. П етербурге также по вы ходе въ отставку 

вследств1е справедливаго негодовашя на канцелярйо. Бъ паше 

время, когда наука составляетъ особепный предметъ попеченш  

бднтсльнаго правительства и пользуется общимъ уважешемъ 

и учаспсм ъ, легко разсуждать, какимъ образомъ академики 

первыхъ генерацш могли бы лучше понять и исполнить свою 

задачу, наперекоръ вс1;мъ затруднсшямъ своего времени. Прав­
да, и на самихъ академпковъ падаетъ не малая доля вины застоя 

Академш и вялаго исполнешя мыслей П е т р а  : какъ ученые, 
вызванные великимъ монархомъ, они должны бы были меньше 

давать значешя встречаемымъ затруднешямъ и съ большею энер- 

п ею  имъ противодействовать. Но, съ другой стороны, нельзя ие 

принять въ соображеш е, что деятельность Академш, по проекту 

П е т р а ,  была очень многосложна, и что въ то время было еще 

трудпее, чЬмъ ны не, совмещать чистую ученость съ практиче- 

скимъ направлешсмъ. Въ самомъ де.ле, нЬкоторые пзъ зиаме- 

нитыхъ академпковъ, при своемъ ученомъ трудолюб 1 и , были

') Впрочсмъ П е т р ъ  Велики!, кажется, ие терялъ этого изъ виду.
*



мало способны действовать па чисто -  псдагогнчсскомъ (учеб- 

иомъ) и литературио-педагогнческомъ попрнщахъ, указаппыхъ  

П е т р о м ъ  Академш. Къ тому ж е, въ первое десятилК те после 

П е т р а  весьма немнопе пзъ Русскнхъ обнаруживали наклон­
ность къ ученью п къ умственнымъ упражнешямъ. Въ этомъ от­

ношены служптъ для н§Ьъ важнымъ нсторическимъ источнп- 

комъ первая сатира Кантемира, написанная въ 1 7 2 9  году: Пи 

хулящ ихъ учете, гд е  онъ, конечно, не безъ осиовашя выстав- 
ляетъ, какъ современники смотрЬлн на строгую п бескорыстную  

науку. Сказанное въ этой сатире княземъ Кантемнромъ довольно 

подтверждается, между прочнмъ, пстор 1 ею нашей Академш, ко­

торой неразъ случалось чувствовать недостатокъ учениковъ для 

свонхъ учебныхъ заведенш *). При такомъ явномъ нерасположе- 

нш къ науке, надобно было иметь особенный духъ , чтобы не 

усомниться, подобно академикамъ первыхъ десятнлЬтш, въ луч­

шей будущности для Академш.

Къ невыгодному положешю академпковъ въ ХУШ  веке при­

соединялось еще то обстоятельство, что они не и м Ьл и  чиновъ. 

Въ «Табель о рангахъ», изданную въ 1 7 2 2  году, они, конечно, 
не могли еще попасть; но по составлены проекта Академш, 

г д е  они называются только академиками, а не профессорами, 

П е т р ъ , говорягъ, памеренъ былъ издать о томъ постанопле- 

ш е. Бывали случаи, когда недостатокъ чина непр1ятно давалъ 

себя чувствовать академикамъ, и некоторые пзъ нихъ действи­

тельно получали чины. Въ ученой конФеренцш, конечно, можно 

было обходиться безъ «ранговъ»; но о т с у т с т е  правъ на чины, 

но свидетельству современниковъ, хорошо знакомыхъ съ поло-

*) Самъ Каптемнръ, конечно, лучше воспользовался уроками Академш п вы- 
ражалъ ей свою признательность разнымъ образомъ, п, между прочнмъ, носвя- 
щешемъ ей своего перевода сочпнсшя Фонтенелл «О множеств!; м!ровъ». Это по- 
свящеше написано имъ въ МосквЬ, въ 1730 году:

«Знаменитейшей Императорской Академш Наукъ Сапктпетербургской, подъ 
«покровомъ и чрезъ всликодхчше Анны 1оапновны Август!;йнпя Императрицы къ 
«пр1умножешю Ея Величества славы къ польз!; пространный Россш п всего' че- 
«лов-Ьческаго рода цв-Ьтущеп, въ знакъ своего благодарстпа за полученное отъ 
«ея мудрыхъ членовъ воспнташ'е п наставлеше сей переводъ усердно преносптъ 
«и посвящаетъ Князь Антюхъ Каитемпръ.я



жеш емъ дЬла, весьма невыгодно действовало на умножеш е вос- 

пптанниковъ Академш. Молодые люди охотнее вступали на 

др\т1 я поприща, гд е  давались чины. П римеру ихъ последовали  

двое изъ воспптанниковъ и адъюнктовъ Академш, оба люди да­

ровитые, достнгнне прекраснаго образовашя для своего времени: 

оставшись въ Академш, они могли бы оказать ей болышя услу­

ги, содействуя ходу вещей особенно своимъ практическимъ на- 

правлешемъ. Но Адодуровъ, первый русскш адъюиктъ Акаде­

мш, оставилъ ее, былъ потомъ учителемъ русскаго языка при 

Великой Княгине Екатерине А лексеевне, далее —  попечите- 
лемъ московскаго универсптета и кончилъ свое поприще сеиа- 

торомъ. Блестящая карьера Теплова, по вы ходе пзъ Академш, 

при Императрпцахъ Е л и с а в е т *  и Е к а т е р и н а  II , известна.

Великая задача, возложенная П е т р о м ъ  на Академ1ю, была 

такъ сложна, обнимала такую обширную область ученой, лите­
ратурной, педагогической и вообще практической деятельности, 

что даж е для приблизительнаго исполнешя всехъ  этихъ целей  

нужно было весьма значительное число академпковъ, не смо­
тря на то, что мнопя науки, ны не отделенный одна отъ дру­

гой, тогда составляли еще нераздельное целое. И  между тем ь, 

какъ скудно было число вызванныхъ академпковъ! П озднее  

П  е т г ъ  Великш, по всей вероятности, вызвалъ бы больше, осо­

бенно когда заметилъ бы, что не изъ каждаго мальчика, взятаго 

въ гимназпо, можно наверное сделать настоящаго ученаго или 

учителя. Но число академпковъ, определенное П е т р о м ъ  д л я  

перваго раза, оставалось и при Е к а т е р и н *  I. Вся Академия 

состояла только изъ двенадцати членовъ, которым* предстоя­

ло взять на себя образоваше 4 8  адъюнктовъ, иностранных* и 

русских*. О выборе адъюнктовъ сначала, разумеется, можно 

было думать только изъ иностранцев*; но и пзъ нихъ не напол­

нили даже половины положеппаго числа. М ежду тем * вскорЬ 

все учреждеш е адъюнктовъ получило новое назначеше: вместо 

того, чтобы брать частные уроки у проФессоровъ-академнковъ и 

въ то же время быть преподавателями въ гпмназш, ваь они бы­

ли допущены въ конференцию, и такимъ образомъ систематиче-



скш порядок* пзбрашя въ академики, устроенный П е т р о м * ,  

бы л* разрушен*. Впрочем* И по допущенш адъюнктовъ въ коп- 

Ференщю, нЬкоторыя мЬста академиков* оставались праздными, 

что происходило част1Ю отъ недостатка матерхальныхъ средств*, 

какъ напр, при Императоре П е т р * II и при Императрице Е л и -  

с а в е т *.  Число членов* конФеренцш сокращалось иногда до по­

следней крайности. Каким* ж е образомъ могла она поддержи­
вать обширную ученую деятельность, или постоянно издавать 

энциклопедичесше журналы !
Н е удивительно, что при открыли Академш были упуще­

ны изъ виду науки, которыя всего скорее могли бы ознакомить 

академиков* съ положением* русскаго государства и сблизить 

съ потребностями народа, и съ которыми русская публика, въ 

свою очередь, всего легче могла бы сблизиться: мы разуме­
ем* такъ называемый камеральныя науки и русскую и сторно. 

Невнпмаше, оказанное этим* наукам* при открыли Академш, 
нместъ связь съ другим* того ж е рода явлешемъ впродолжеше 

всей ея исторш: отделеш е Филологических*, исторических* и 

политических* наукъ всегда нмЬло менее представителей въ 

Академш, чем * отделеш е наукъ Физико-математических*. Прав­
да, въ отношенш къ первым* временам* Академш надобно взять 

въ разсчетъ то обстоятельство, что камеральныя науки тогда не 

считались еще за самостоятельный отрасли знашя, и первая лек- 

щ я о собственно такъ называемых* камеральных* предметах* 

даж е въ немецких* университетах* дана только около того вре­

мени. Впрочем* П е т р *  хотел ъ , какъ кажется, ввести нЬчто 

подобное въ ученыя занятая Академш, хотя ни онъ, ни Блюмен- 

тростъ пе понимали вполне объема камеральных* наукъ. Въ 

«П роекте», кроме места о мануфактурах*, мы находим* сл е­
дую щ ее :

«Право натуры и публичное купно съ политикою и этикою  

«(правоу чешемъ).»

«Аще ж е притом* эконом 1 я учена будет*, то похвально и 

«весьма полезно, ибо во общ ем* жительстве учешем* ея великая 

«прибыль и польза чинится.»



Разъ Акаделйя сдЬлала-было попытку открыть мЬсто для 

камеральных* наукъ, но встретила болышя препятств 1 я; мало 

того, юрндическш «Факультет*» третьяго отдЬлешя, безъ того 

уж е слабый, при Императрице Е л и с а в е т *  совершенно уничто­

жился *). Какъ ни горячо желалъ Ломоносов* прюбрйсть чрезъ 

Академпо некоторый св^дИня о внутреннем* состоявш Россш, 

онъ почти ничего не могъ еще достигнуть. Немного усп ел* въ 

этом* и юный Ш лёцеръ, один* изъ числа немногих* ученыхъ, 
понимавших* важность статистики, тогда еще совершенно повой 

науки, для государства вообще, и въ частности для улучшешя 

управлешя въ Россш . Въ членах* самой Академш проекты Ш л ё-  

цера не находили себ е  особеннаго сочувств1 Я. Когда онъ пред- 

ложилъ Академш прюбр'Ьтать статпстпчесия сведеш я о ф ф и -  

щальнымъ путем *, его мысль, по духу времени, приняли за 

преступлеше и не хотели даже слышать имени статистики. Но 

сЬмя, брошенное Ш лёцеромъ, при содМ ствш  тогдашняго на­

чальника академической канцелярш, уж е при Е к а т е р и н *  II 

принесло, какъ увпдимъ ниже, хоронне плоды, а при Импера­
торе А л е к с а н д р *  открыты въ Академш два места для полити­

ческих* наукъ; при ны не царствующем* Г о с у д а р *  И м п е р а ­

т о р *  учреждено даже особое камеральное отделеш е при с. пе­
тербургском* университете. Въ наше время легко понять, какой 

ощутительный пробел* долж ен* былъ оставаться въ перюди 

ческихъ нздашяхъ Академш при совершенном* отсутствии ц е ­

лой области столь общ еполезных* наукъ, какъ камеральныя.

*) О восточпыхъ заплылхъ, столь важныхъ для Россш, въ проект! Акаде­
мш также н!тъ еще ни слова. Самъ П е т р ъ  при разныхъ случаяхъ обнаружилъ 
н1.которую любознательность къ воеточиымъ пнсьмеиамъ и дрсвиостялъ, по въ 
то время оиъ ие могъ еще знать, что первые зачатки нашего, европейского об- 
разовашя возникли въ древнемъ ЕгипгЬ, и нотомъ въ Вавилон! и Асснр1и, и 
что Греки, въ этомъ отношенш, лишь азЕатскимъ народамъ обязаны своимъ про- 
буждс.Епемъ. П в т р ъ , если в!рнть одному современнику, отечествомъ наукъ счп- 
талъ Грсцпо; насаждая нхъ въ Россш, онъ надЬялся, что со врсменемъ отъ 
насъ он ! возвратятся на свою первобытную родину, въ новую Грецпо. Но вы­
званные имъ академики уже устремляли своп взоры на востокъ; при всемъ томъ 
восточныя занлпя прекратились въ нашей Академш уже при Е л и с а в е т  ь .  На­
прасно Ломоносовъ указывал* па недостатокъ въ Академш ор1Снталнстовъ: вос­
полнить этотъ недостатокъ суждено было только Императору' А л е к с а н д р у .



Между хЬмъ почти также невыгодно было вь этом* отноше- 

ши странное положеше русской исторш въ Академш во все про­

долженье XVIII в1жа. П е т р ъ  уважалъ исторш : для него она 

была вовсе не ребяческим* упражнешемъ памяти или пнщею  

празднаго любопытства: онъ вид!;лъ въ ней, такъ сказать, зер­

цало нравственности народов* и хотЬлъ употребить ее средством* 

для наставленья и облагорожешя своих* подданны х*. Въ жиз­
ни П е т р а  есть яркая обнаружешя этого взгляда. 11то касается 

русской псторш, то о судьбЬ ея онъ почелъ нужным* озабо­

титься заранее, н потому еще прежде основашя Академш, имен­
но въ 1 7 2 2  году, сдЬлалъ распоряжеше о собиранш древннхъ 

лЬтоппсцевъ н других* нсточннковъ. П онятно, если онъ не 

поручил* прямо русскую исторш  ученым*, еще ие знающим* 

языка ея главных* источников*, т!ш ъ бол!;е, что оиа, подобно 

русской статистик!:, тогда еще не была самостоятельиою иау- 

кою. Въ проект); Академш Наукъ говорится только о всеобщей 

псторш, древней и новой, о ея преподаваши и обработкЬ въ со- 

чинешяхъ, п вот* почему исключительное з а ш т е  русскою псто- 

рхею не возложено ни на одного изъ первых* академиков* въ 

частности *). М ежду тЬмъ сами академики хогЬли внушить пра­

вительству мысль объ учрежден!!! особеииаго мЬста по русской 

исторш, и сдЬлалн это въ своем* проект!; устава Академш, со­

ставленном* при Императриц!; Е к а т е р и н *  I; но проектъ этотъ  

ие былъ представлен* на утверждеш е, и попытка осталась без*  

последствий. Н о уж е при Е к а т е р и н *  I академики, кром!; сво­

и х* специальных* предметов*, безъ посторонняго приглашения 

начали заниматься и русскою истор1ей, именно наши первые гу­

м анисты —  Коль и Байеръ. Хотя первый, по причин!; бол!;зни, 

оставил* Академпо еще въ 1 7 2 7  году, но уж е въ 1 7 2 9  году  

онъ издал* сочииеше о церковио-славяыской литератур!;, кото­

рое въ свое время пользовалось большим* уважением* и долго 

было для учены хъ полезною книгой. Байеръ, бывших въ Ака-

*) Мы входим* здЬсь въ нЬкоторыя подробности для опровержешя неосно­
вательных!. мнЬшй объ этом* предмет!, издавна господствующих* въ нашей 
исторической литератур!.



демш сперва профессором* классической литературы, потом* и 

восточных* древностей, чувствовал*, что безъ знашя славян- 

скаго и русскаго языков* не далеко уйдешь въ русской исторш. 

Быв* уж е въ преклонных* л1.гахъ, онъ не реш ился самъ изу­

чать эти языки, по, въ 1 7 3 2  г ., поощрил* къ этому труду Мил­

лера, что тогда было действительно нелегким* трудом* по недо­

статку грамматик* и словарей и при нЬмецкой методе того вре- 
меип, въ которой основательность граничила съ педантизмом*. 

СовЬтъ Байера, какъ нельзя более, соответствовал* собствеи- 

иымъ наклонностям* Миллера, и это новое для него поприще 

должно было казаться ему тем * привлекательнее, что, кромЬ 

изучешя языка летописей, во всем* остальном* хогЬлъ вместЬ 

съ ним* работать такой опытный критик* и знаток* разны х*  

источников*, какъ Байеръ. Вступив* въ Академпо адъюпктомъ  

въ 1 7 2 5  году и быв* сперва учителем* латинскаго языка, все­
общей исторш и геограФш въ гимназш, Миллер* былъ потом* 

произведен*, въ 1 7 3 0  г .,  въ «ПроФессоры (всеобщей) Исторш». 

Своп занятая по части русской исторш онъ начал* съ 1 7 3 2  г .,  

но былъ оторван* отъ литературных* трудовъ, уж е въ 1 7 3 3  г ., 

отправлешемъ въ сибирскую экспеднщю, въ продолжеше которой 

усп ел *  ближе ознакомиться съ народным* русским* языком* и 

съ языком* древних* грамот*. Только по возвращеши пзъ сво­

его путешеств1я биъ удостоеиъ былъ звашя (русскаго) исторю- 

граФа, при чем* Формально обязался навсегда посвятить себя 

служенно Россш. Известно, какъ миого обязана Миллеру рус­

ская пстор1я умножешемъ свонхъ любителей в ь»Россш и въ чу­

ж и х*  краях*. Между тем * историчесшя заияНя при Академш  

были постигнуты тяжкими ударами, которые нмЬли сильное 

в.йяше на судьбу ихъ и иадолго оставили последств 1 я. Въ то 

время, какъ Миллер* совершал* свое трудное нутешеелтие по 

Сибири, продолжавшееся десять лЬтъ и обогатившее его разио- 

образнымъ ученым* матер1 аломъ, въ 1 7 4 2  г. Андрей Нартовъ 

подал* въ Сенат* донесение *) о неблагополучиомъ состоянш

*) Въ этомъ донссспш участпопа.ш, между прочнмъ, акадсмикъ Дели.и. и 
коммнссаръ Камсръ.



Академш. Ближайшим* поводом* къ этому донесеш ю , какъ 

видно изъ его содержашя (ныне оио напечатано), послужили 

действительно зловредные поступки канцелярш: ей по пре­

имуществу приписывалось разстройство Академш. Какъ ни бла­

гонамеренны побуж деш я, выражениям въ этомъ донесенш , 

тЬмъ не менее мы ие можем* видеть безъ сожалЬшя, что въ 

начавшихся съ того времени нападках* на историко-филологи­

ческое отделеш е участвовал* и Ломоносов*, который, въ своей 

беспредельной ревности ко благу Академш и отечественнаго 

просвЬщешя, иногда забывал* долг* справедливости и обнару­

живал* недостаток* дальновидных* соображений Вследств1е 

всЬхъ этих* нападенш, не только Миллер* потерпел*, по воз­
вращены изъ Сибири, разныя унижеш я, но въ 1 7 4 7  г., при из­

даны  устава, труды всего историко-Филологическаго отделен!я, 

безъ того уж е слабаго, лишены были своего места въ академи­
ческих* «комментар1яхъ». Съ течешемъ времени положеше это­

го отдЬлешя более п болЬе запутывалось, отчасти вследств1е 

горячности Ломоносова, который напрасно потом* усиливался 

поднять Академпо, предлагая меры, сами по себе хоронил, по 

неисполнимым при одних* его собственных* силах* и позна- 
ш яхъ. Д ел о  дошло наконец* до того, что при Императрице 

Е к а т е р и н ы  I I  историко-филологическое отдЬлеше, со смертно 

остальных* членов*, вовсе упразднилось. Княгиня Дашкова 

удивлялась также недостатку академиков* для обработки рус­

скаго языка. Н е довольно знакомая съ прежнею судьбою Ака­

демш и не зная,» по видимому, о бывшем* «Русском* Собрашн» 

и о напрасных* попытках* Ломоносова возстановить его, кня­

гиня Дашкова, въ 1 7 8 3  г . ,  возъиме.ьа мысль учредить, па пер­

вый случай па счет* пЬкоторыхъ особенных* академических* 

сумм*, «Россшскую Академ 1 Ю», для воздЬлывашя русскаго сло­

ва. Собственно историко-Филологичссшя науки возстановлепы 

при Академш Наукъ только въ 1 8 0 3  году, хотя и после того 

число членов* этого разряда еще долго оставалось недостаточ­

ным*, чтобы составить особое отделеш е Академш : оно состоя­

лось только въ 1841  году, по присоединен»! «Россшской Акаде-



мш» къ составу Академш  Н аукъ, въ вид!; втораго ея отд-Ьлешя, 

при чемъ въ В ы с о ч а й ш е м *  ук азе объяснено и средство уси ­

лить н ы н еш нее третье и л и  псторико-Ф илологическо-политиче- 

ское отдел еш е.

Но от-Плеше историко-филологических* наукъ ие только 

искони терпело стеснеш е своей деятельности отъ малочислен­

ности членов* и отъ разных* временных* препятствш, но 

вм есте съ Физико-математическим* отделеш емъ оно, во все 

продолжеше своего кратковременного существовашя въ XVIII 

век е, должно было бороться еще съ особенным* неудобством* 

въ общ ем* положен]!! Академш. Мало того, что ученая конФе- 

ренщя, во все продолжеше XVIII века, за йсключешемъ немно­
гих* л етъ , вовсе не имела права распоряжаться штатными и 

другими суммами Академш: она должна была спокойно смо­

треть, какъ суммы, определенный собственно для учены хъ, 
литературных* п педагогических* целей , получали совсем*  

иное назначеше. Не говоря уж е о том*, что канцеляр1я безъ  

экономш тратила деньги на постройки, на роскошный пред- 

пр!ят1 я и на наружный блеск* вообще *), надобно согласить­
ся, что заведете худож еств* при Академш было столько ж е  

неуместно, какъ п невыгодно для нея въ экономическом* отно­

шении Правда, въ проекте П е т р а  она называется пногда «Ака- 
делйей Художеств* и Наукъ»; но, кажется, не трудно доказать, 

что II е т р ъ , по старинному словоупотребленно, какъ въ проек­

т е , такъ и въ других* м естах*, называл* науку и искусством*, 

и художеством*. Въ самом* проекте, кроме «живописца» и 

«грыдоровальиыхъ паук* мастера» (гравёра), упоминается еще 

только механическое заведеше. Но вскоре после отк р ъ т я  Ака­
демш, при «главном* ея командире» бароне КорфЬ завели х у ­

дожников* и мастеров* разпаго рода высших* ремеслъ. П о­

том*, въ «Регламенте» 1 7 4 7  года Акалемгя названа уж е «Ака- 

делйею Наукъ и Х удожеств*», и въ последнем* отношеши ей 

поставлено въ обязанность, наравне съ наукой, заботиться и о

') 11а это особенно указывать Ломоносова..



ХХУШ

процвЬташи худож еств* въ собственном* смысл!;, хотя къ ис­
кусству относили въ то время и разиыя ремесла, какъ иапр. ме­

ханическое, токарное, переплетное и т. д. Неудобства этого 
положеш я были такъ ощутительны, что внушили иакоиецъ 

мысль о заведенш особенной Академш Худож еств*, которая и 

состоялась въ 1 7 0 4  году. Вообще, Академпо обременяли тогда 

самыми разнородными и странными дЬламп: там* «геограФпче- 

скш департамент*», кроме прпготовлешя ученыхъ и учебны х*  

пособш, долж ен* былъ иногда чертить карты для армш; там* 

ж е вскрывались трупы, находимые полищею; там* составлялись 

планы нллюмппацш, сочинялись для пихъ надписи и «вирши» 

на русском* и немецком* языках* па разные торжественные 

случаи; Академ1я должна была содействовать устройству при­

дворны х* увеселенш, поддерживать ботанически! садъ, устроп- 

ватг» свои художественно -  ремесленпыя мастерская, смотр Ьть 

за выполнешемъ поручаемых* имъ разпоооразиыхъ работ* и 

т. д . —  Конечно, все эти литературно -  художественно -  реме­
сленный запяНя Академш Н аукъ, какъ бы они пн были по­

средственны по своему выполнение, при тогдашнем* состоя- 

шп образоваипаго русскаго быта могли много содействовать къ 

пробуждеш ю и облагорож етю  вкуса публики. Но Академ 1 я не 

имела ни достаточпыхъ материальных* средств*, пи столько 

спещальпыхъ зиатоковъ д!;ла, сколько нужно, чтобы достиг­
нуть истинно великих* результатов* хотя въ некоторы х* изъ 

возложенны х* на пее предпр!ятш. При тогдашнем* положении 

Академш это множество разнородных* занята! только развлекало 

ея силы и вводило въ издержки ст. явным* ущербом* для ся 

главнаго —  учепаго, учебиаго и литературно -псдагогнческаго 
призвашя.

Н ам* осталось коснуться еще одного важпаго обстоятель­

ства, котораго никак* не должно выпускать изъ виду при оцЬн- 

кЬ перюдическихъ изданш Академш. П е т р *  ясно понимал*, 

что строго-ученая деятельность Академш не должна встречать, 

со стороны Формальных* требований стЬснешя своей связи съ 

ученым* м!ромъ: онъ хотЬлъ, чтобы строго-ученыя сочинешя



академпковъ издавались па латппскомъ, какъ всем 1 рномъ между 

учеными. ТрудиЬе было академикам* исполнить другое пазначе- 

ше —  издавать книги на русском* языке, которому предстояло 

здесь начать иовое развппе. Не смотря на затруднешя, неизбеж - 

иыя во всяком* начале, Академия уж е въ первыя десятилЬНя 

немало издала переводных*, а поздпее и оригинальных* рус­

ских* сочинений Нельзя и ожидать, чтобы язык* этих* пер­

вы х* литературных* попыток* отличался чистотою выраженш  

и легкостью двнжешя рЬчи. Длинные перюды, тяжелые для 

иыиешыяго читателя, конечно, ие легки были и для современ­
ников*. Церковно-славянсшя Фразы, не оживленныя общенарод­

ным* употреблешемъ, перемешивались съ народными выраже- 

Н1 ями, необыкиовеинымп въ литературном* употреблеши. Для  

новых* понятш неизбежно было изобретать новыя слова, или 

прежним* давать новый смысл*, па первым раз* пе менЬе стран­

ный для русскаго слуха. Необработанность языка, ощутитель­

ная для читателей, можетъ быть, еще непрхятнее давала се­

бя чувствовать писателям* въ их* учено-литературных* заня- 

т1яхъ, и уж е съ давних* пор* вызывала заботы ревнителей на- 

родиаго просвещешя. Ещ е до подиесешя первой оды Ломоно­

сова Акаделйею, при нон въ 1 7 3 5  году образовалось «Россшское 

С обрате» для очпщенхя и облагорожешя русскаго слова, хотя и 

не произвело ощутительных* последствии. П озднее и Ломоно­
сов* заботился о возобновлена! этого собрашя, но безъ усп еха . 

Гораздо плодотворнее были въ этомъ отношеши его сочинешя: 

въ них* руссше писатели получили образцы, посредством* ко­

торы х* могли воспитывать въ себе  литературный тактъ, и за 

которыми впоследствш, особенно при покровительстве и участш  

Императрицы Е к а т е р и н ы  I I ,  возникли начала истинно-народ­

ной словесности. Если нужно время и опыты для образовашя 

народной Формы литературы вообще, то, конечно, еще труднее  

образоваше языка учепо-лптсратуриаго, потому что онъ выра- 

ботывается меиьшею, хотя и лучшею частью общества, и мень­

ше находит* готовых* средств* въ языке остальной массы на­

рода. Академш Наукъ, вт> ея литературных* предпр1яттяхъ,



вмЬстЬ съ распространешемъ просвЬщешя, предстояло создавать 

учено-литературный языкъ, и если съ одной стороны въ обстоя­

тельствах* развиНя русскаго языка и словесности она встречала- 

затруднешя своим* предпр1ят1ямъ, то съ исполиешемъ ихъ свя­

зана новая заслуга, на которую она не разсчитывала прямо, —  

заслуга касательно образовашя учено-литературной Формы. Когда 

со временем* будет* составляться по источникам* полпый или 

спещальиый историческш словарь русскаго языка, —  что осо­

бенно иужно для лучшей оцгънки умственною преобразован»я Рос­

сш, —  въ числе источников*, кроме грамот* и других* памят­

ников* Петровскаго времени, непременно должны занять свое 

м есто и первыя руссшя издашя Академш, каковы бы они ни 

были въ литературном* отношении Мы сейчас* представим* 

некоторые обрасчикп, по которым* отчасти можно судить какъ 

о трудности первых* учено-литературных* попыток*, такъ и о 

м ер е заслуги Академш въ этомъ отношеши.

Не смотря на все затруднешя и неблагопр1ятныя обстоя­

тельства, стеснявийя естественное развитее петровскаго разсад- 

ника просвещения, ученая и литературно-педагогическая д ея ­
тельность Академш обнаруживалась иногда замечательным* об­

разомъ. Ограничиваясь здесь периодическими нздашями Акаде­

мш, мы находим*, что они предпринимались пе только совокуп­

ными силами миогихъ академиков*, но и отдельными лицами, 

и выходили иныя въ ФормЬ еж емесячны х* или еженедельных*  

журналов* н записок*, друпя —  въ видЬ сборников*, издавае­

м ы х* единовременно, или въ разныя времепа безъ опредЬлеынаго 

срока, книжками или томами. И зъ едииовремеииыхъ сборников* 

въ состав* нашего обозреш я войдут* только тЬ, въ которых* 

помещ ены труды разны х* авторов*. Полнаго исчислешя и обо- 

зрЪшя в сех *  этих* изданш, особенно съ 1 7 7 0  года*), мы не мо­

ж ем * обещ ать въ настоящем* очерке, но можем* заверить лю­

бителей литературной статистики, что число разеуждешй и ста­

тей разнаго объема и содержаш я въ перюдическихъ нздашяхъ  

Академш простирается слишком* до 1 0 ,0 0 0 .

*) Си. ниже, стр. ЬХХ1Х.



Въ проект); П е т р а  академикам* поставлялось въ особенную  

обязанность трудиться для наукъ общими силами: всЬ ученыя 

нзсл’Ьдовашя, открытая и опыты академиков* должны  были 

подвергаться испытанно въ конФереицш. Въ то время, въ са­

мом* д ел * , не очень странно было принять подобную мысль за 

общее правило: сама иаука, или по крайней м ер е главныя вет­
ви ея тогда не дробились еще на столько мелких* ветвей и въ 

академ1яхъ не такъ часты были таше исключительные спещ а- 

листы, какъ иыне. По разсмотрЬши въ конФереицш, сочинешя 

академиков* должны были передаваться секретарю ученой кон­

Ференцш для издашя, которое должно было выходить въ светъ, 
по словам* проекта, еж егодно, и л и  чрезъ каждые два года. 

Этотъ порядок* определен* въ 1 1 -мъ параграфе проекта:

«Должность академиков*:
«1 . Все что въ науках* уж е учинено, розъпскивать, что къ 

« исправление или прпращешю оны х* потребно есть, произво- 

«дить, что каждый въ таком* случае изобрел* сносить, и тое 

«секретарю вручить, которой тогда понужден* будет* оное, 

«когда надлежит*, описы вать....»

Здесь, очевидно, говорится объ академических* мемуарах*. 
На каком* языке оии должны были издаваться, не сказано пря­

мо, но изъ соображешя съ другими § § , равно и изъ других*  

источников* видно, что П е т р *  хо тел * , чтобъ они, для удоб­

нейшего распространешя между учеными, издавались иа латин­

ском*. О полном* русском* переводе строго-учены х* мемуа­

ров* въ проектЬ не говорится, и не трудно понять, почему.

Въ апреле 1 7 2 6  года въ конФереицш реш ено издавать ме­

муары на латинском*. Но первый том* печатался очень мед­

ленно, потому что въ П етербурге не было типограФш, хорошо 

снабжепной средствами для печаташя академических* мемуа­

ров*: устроить такую типографию предстояло самой Академш. 

П ритом*, въ редакцш перваго тома Академ 1 я поступала чрезвы­

чайно строго: изъ сочинешй, прочитанных* и разобранных* въ 

конФеренщи, были выбраны только лучиня. При П е т р *  II, 

когда число вызванных* академиков* уж е уменьшилось, пздаше



мемуаровъ, не смотря на вступлеш с адъюнктовъ въ копФсрсн- 

ц но, продолж алось медленно, н только при А н н  в , всл-1:дств1е 

о со б ы х *  распоряж енш  президента, пошло несколько бы стр ее. 

М емуары делились, по различно предметов*, на математичесш е, 

Физичесгае, историчесш е, съ  прнбавлешемъ астрономических*  

наблю деш й.

Первый ряд* мемуаровъ вышел* под* заглавием*:

€ о ш т е и 1 » г и  А с а « 1 е т 1 а е  ^ ( ч с и й п г и т  Х ш р с -  

г 1 а Н *  Х“е < т о р о Ш а 1 1 а с .  Р е т в о р о ы , 1 7 2 7  —  1 7 5 1 . (1 4

ТОМОВ* 111-4°).

П о м ер *  того, какъ шло вперед* печаташе перваго тома 

комментарш въ оригинал*, мало по малу приготовлялось и рус­

ское его издаше *). Оио начато весьма серьёзио, но вполне пере­
водились только историчесюя сочинешя Байера; математические 

ж е мемуары и по естественным* наукам*, въ угождеш е русской 

публике, сообщались въ извлечешяхъ. Эти извлечешя составля­

ли сами академики и снабжали особыми введешями или пояс- 

нешями, чтобы облегчить для читателей уразумеш е предмета. 
Въ таком* вндЬ вышел* въ конце 1 7 2 8  года первый том*, со­

держаний вт, себе, кроме анатомических* и астрономических* 

наблюдены, 3 0  сочинены академиков* и корреспондентов* Ака­

демш, под* слЬдующим* заг.кнш'мъ:

К р а т к о е  О п и с а н и е  **) ■ ■ о т ш е и т а  р н ч г ь  

А к а д ш н н  н а у к ъ ,

Ч а с т ь  п е р в а я  н а  1 7 2 6  г о д * .

Н а п е ч а т а н а  в ъ  С а и к т п е т е р б у р г в  п р и  А к а д е м ш  н а у к ъ .

1 7 2  8 г о д а . (2 4 6  стран. ш -4°).

Чего хотели  достигнуть издашемъ этого первепца русской 

ученой литературы, иыие весьма рЬдкаго, объясиеио въ его пре- 

дисловш, которое мы сообщаем* здесь съ точным* соблюде-

*) О иЬмецкомъ перевод! см. ниже, стр. I. V.
**) Но словамъ исторюгра'ьа Миллера и другахъ, это издаше называлось 

будто-бы не «Описаше», а «Сокращеше»; по иослЬдиее пев!рио.



шемъ правописашя. Оно написано тогдашнимъ пачальппкомъ 

канцелярш и тЬмъ лю бопы тнее, что переведено Адодуровымъ, 
первьшъ русскпмъ адъюнктомъ Академш и сочнпптелемъ рус­

ской грамматики, первой изъ вы данныхъ Академхею; своимъ 
изложеш емъ, оно осязательно даетъ чувствовать, въ какой мЬр'К; 

русский языкъ способенъ былъ къ тому употреблению, какое 

долж енъ былъ получить въ трудахъ Академш на пользу отече- 

ственнаго просвещ еш я.

«ДОБРОХОТНОМУ РОССШСКОМУ ЧИТАТЕЛЮ РАДОВАТПСЯ

Зд4 предлагается тебе книга, въ ней же все то содержится, въ 
чемъ ПрОФессоры здТшшя Академш наукъ потрудплпся, 1726  года.

Якоже бо безъ сумнкшя тебЬ доволно известно есть, что кроме 
повседпевныхъ часовъ, къ наставление назначенныхъ, такожде повсе- 
недЬлно дважды свое особливое собраше пмЬютъ, въ которомъ все то, 
что всякъ въ дом* пспытывалъ, всему обществу представлялъ, н пхъ 
разеужденйо предлагалъ, и тако оттуду произошла предъ нЬсколкими 
м±сяцамп пзданпая на Латпнскомъ языке книга, изъ которыя и е  изъя­
то и сокращенно есть.

Оная на три части разделяется, которая разделения ради разлпч- 
ныхъ вещеп учпнити за благо разсудися. (лесть На Математически 
фуенчеекш  и Гсторическш классы, которые что въ себ е  обдержатъ, 
такъ какъ и въ Латпнскомъ изданш слЬдующимъ образомъ здЬ прн- 
совокупити можемъ.

Бъ классе Математическомъ содержатся Диссертацш [разеудптел- 
ная слова:]

Гакова Г ерм ан а, о мЬре сплъ вт» тЬлесахъ.
Георпя Бернгарда Б у л Ф и н гер а , о силахъ т!;лу подвнженному вт. 

данныхъ и о м ере ихъ.
Николая Б е р н у л .п а , о движенш тЬлесъ отъ ударешя.
Даншла Б ерп ул лха, испыташе началовъ Механики.
Гакова Г ерм ана, о предложены Кеплер^ановомъ.
Е г о ж е , о щ ете Гнтегралномъ или целственномъ.
* Гоапна Б ернулл1а, о вцЬлоприведешяхъ равненш разнственныхъ.
Хрюпана Г о л д б а х а , о некшхъ случаяхъ въ целоприводимыхъ.
Николая Б е р н у  л л 1 а , Аналгсисъ [решенш] некшхъ равненш разн­

ственныхъ.

*) Статьи, отмЬчепиыл звЬздочкои, принадлежать члеиамъ-корреспоедеитамъ 
Академш вт. Швепцарш, Германш и Пталш.

Т. I. 3



Хрнгпана Г о д д б а х а , сокращенный образъ како въ цЬлоприводпти 
равнеше разнственное.

Гакова Г ер м ан а , о Эпиклондахъ Сферическпхъ.
‘ Хриспана ВолФха, начала властителная.
Въ классе Фуспческомъ: Гоанна Хрюпана Б у |б а у м а ,  новые травъ 

роды.
Георпя Бернгарда Б ул Ф п н гер а , о управлешп тЬлесъ тяжелыхъ 

въ впхре Сферическомъ.
Гоанна Георпя Д у в е р н о а , описаше сосудовъ млечныхъ.
Дашпла Б ер н ул л га , опытъ новыя о движенш мышпцъ веорш .
Е г о ж е ,  пскусъ о Нерве оптпческомъ ш п зрнтелномъ.
Георпя Бернгарда Б у д Ф и н ге р а , о разпыхъ Барометрахъ чувстви- 

телнепшихъ п о новомъ нхъ виде и пользахъ.
Гоанна Георпя Д у в е р н о а , о Кистерне и протоке грудномъ, Барса, 

тюленя, и слона.
Фридернка ХрштоФора М е1е р а , о С1янш сЬверномъ.
* Петра Антоша М п хел л ота , рЬдыя и почти неслыханный отъ 

чрева болезни 1стор1а.
Наблюдешя Анатомическая.
Въ классе 1сторпческомъ: © ео Ф и л а  ЗигеФрпда Б а 1 з р а , о начатк Ь 

и древнихъ пребывалпщахъ Скувовъ.
Е г о ж е ,  о местоположенш Скуеш въ лета Гсродотовы.
Е г о ж е , о стене кавказской п протчая.

* * *

Госифэ Николая Д ел п ля  и Лудовика Д ел и л а  Д е л а К р о ср ъ  На- 
бдюдешя Астрономическая.

Отъ сихъ разпыхъ изданш можеши лекго познати, како С1е насто­
ящ ее дело произошло, С1есть оныя вещи, которыя за таыя име.шся, 
яже тебе  [можетъ бытп] несведомы были, въ самыл повести собрали, 
инныя ж е цЬлы ничего непремеия, такъ какъ оиыя и въ Латпнскомъ 
языке имеются, преведены суть.

Н такъ целый классъ Математичесыи въ трехъ повествовашяхъ со- 
стоп ъ , Фусическш такожде частно въ новЬствовашяхъ, частно же не- 
премЬненъ, остался, яко цЬлыц классъ хсторическш. НапослЬдокь же 
прютяжаше А строн ом1 ч е сшх ъ наблюденш, такожде въ повести прило­
жено есть.

И хотя тебе отъ всего сего доволно известно есть, что ПроФессо- 
ры время свое къ разширеш'ю наукъ добрЬ, и честне употребили, но 
ещ е опасаемся, да не речеши: Богъ весть, что С1е все между собою  
смешено? не буди нетерпеливымъ любезный читателю, хотя и  я вещь



тебЕ и не веема понятна. Прародители наши сего такожде не знали, 
дождешися оныя радости, что чада твоя со временемъ не точно тебЬ 
оное изъяснять, но и сами помощно Божгею можетъ быть, таше же 
добрыя плоды принесутъ.

Не глаголи такожде якобы мы наша дЕла поздо показали, аще на 
оныя посмотришь и разеудишъ коль разнаго вида словъ, къ тому же 
и знаковъ Алгебраическихъ и грыдорованныхъ штукъ там» имеется, 
колнко времени ко пр1уготовленно онаго требуется, аще помыслишъ 
всЬхъ въ томъ трудившихся людей, и при томъ нзвГстншися въ какомъ 
мы состоянш чрезъ толикое время пребывали, удпвпшпея по истиннЬ 
что въ семь времени ещ е толико отъ насъ и учинено: ащели же по- 
знати хощеши чрезъ коль долгое время протч1я Академш, и Сощететы 
пребывали, донелЬже нЬчто отъ трудовъ своихъ въ народъ объявили, 
то узрншн, что еще во многихъ оныхъ предварихомъ.

Ащелп же въ чемъ погрЬшено благосклонно да простпши, еж е со 
вторицею наградити потщимся, ибо ВсемилостивЕпшаго нашего Госу­
даря Итератора, п покровителя ПЕТРА Втораго ммостпо нынЬ паки 
награждены и всЬхъ къ намъ склонность имЬется, такожде и благосло- 
веше Божче намъ является, то убо т-Ьмъ въ нашпхъ трудахъ съ болшею 
охотою п весел1емъ упражняемся.

Въ буду щш годъ аще Богъ и Всеми лостивЬишш нашъ Ьшораторъ 
на С1е соблаговолитъ, хощемъ тебЬ читателю благосклонный кромЬ 
ЛеДикона, Грамматики сокращенш,и обычаиныхъ недЬлныхъ трудовъ*); 
2 части Комментар1евъ изготовить.

Не еЬтуи же на переводъ якобы оный былъ невразумителенъ, или 
не веема красенъ, вЕдати бо подобаетъ, что веема трудная есть вещь 
добрЬ преводити, ибо не точно оба оные языки съ котораго и на ко­
торый переводится, совершенно знать надлежитъ, но и самыя прево- 
димын вещи ясное имЬти разумЬше **).

ЗдЬ же по последней мТрЬ на С1е смотрЬлп, дабы оный яко вра- 
зумителенъ, тако и благощмятенъ былъ, ибо съ такимъ прн.гЬжашемъ 
и опасностно въ семь дЬлЬ поступали, и всякому преводшку так!я 
диссертащя [разеуждешя] преводить давали, о немже известно знали, 
что онъ вещь оную наилутче разумЬетъ, къ тому же и самый пере­
водъ въ присутствш всЬхъ нреводниковъ чнтанъ и свидЬтслствованъ 
былъ. Ащели же предпр1ятыя опаспости не благопоспТшно учинили- 
ся, то ете токмо прнбЕжшце осталося,' да тебе умолпмъ, дабы слабости

’) Зд'Ьсь памекаютъ иа краткую русскую грамматику Адодурова и примКча- 
ШЯ къ ВЬдомостямъ.

**) Это парафразъ прнбавлепш П етра  къ его проекту.



нашеи до то.гЬ потерпЬтн изволить, донелЬже языкъ самъ исправн-Ье 
будетъ, п преводницы *) лутче обучатся.

Въ протчемъ живи благополучно благосклоннып читателю и буди 
пр1ятенъ онымъ, иже ничего иннаго кром-Ь чести Бож1еи, сего вели- 
каго и силнаго Государства славы, прнращешя и наукъ разшпрешя 
краинЬ желаютъ.»

Казалось, что русское издаше мемуаровъ было обдумано, какъ 

нельзя лучше; оставалось ожидать, что оно съ радостью будетъ  

встр ечено публикою. М ежду тГ.мъ вышло совсЬмъ иначе. Вотъ  

что пишетъ Миллеръ, доказавши! на д'Ьл’Ь свою ревность къ рас­

п р остр ан ен ^  отечественнаго просвЬщешя: «При всемъ гомъ 

«книгу никто не хот'Ьлъ похвалить; неумЬлн понять, что читали, 

«и свое неумЬнье называли темнотою изложешя и невЬрностыо 

«перевода: вс.гЬдспие чего издаше не продолжалось».

М ожетъ быть, надобно пож алеть, что Академ1я не продол­

жала издаш я, въ надеж д!;, что оно лучше было бы оцЬнено 

внослЬдствш; но холодность, съ какою его встретили, не долж ­

на удивлять насъ. КромЬ того, что читателей, сколько-нибудь 

приготовленныхъ для ученой литературы, было тогда чрезвы­

чайно мало, прнпомнимъ, что «О писаш е» мемуаровъ явилось вь 

св'Ьтъ при П е т р ъ  I I , когда упорные поборники старины вь по- 

сл'Ьднш разъ подняли голову и хотЬли, въ своемъ ослГ,плеши, 

разрушить великое д Е ю  «отца отечества», или по крайней м!;рЬ 

такъ или иначе повредить ему. Естественно, что въ этихъ лю - 

дяхъ  наука и ея представительница, Академ 1 я, не могли найти 

себЬ покровителей; къ тому ж е и некоторые изъ почитателей 

П е т р а  считали науку бесполезною. Д о насъ дошло верное из- 

в+.ст1 е, что предислов!е къ «Описашю Комменгар1евъ» было на­

писано начальникомъ канцелярш «въ отвГ.тъ на вс!; возражешя, 

«сд Ьланныя противъ этого благотворнаго для Россш Петровскаго 

«учреж деш я")». Что въ конц Ь 1 7 2 8  года было высказано в ь этомъ

*) Въ концЬ тома выставлены оиечатки, гд$, между прочнмъ, мы прочли: 
« Н а п е ч а т а н о е  тако. » « Чт и тако.»

«преводницы — обучатся переводчики — присмотрятся».
*') Впрочемъ надобно заметить, что первоначальная редакщя этого преди- 

слов1я изменена вт. дошедшемъ до насъ изданш, какъ видно изъ сличешя указан- 
ныхъ опечатокъ съ текстомъ.



нредисловш прозой, отъ лица Академш, то, въ конце сл!;дую - 

щаго года, нзобразилъ знаменитый учепикъ ея, князь А нтю хъ  

Кантемиръ, въ вышеупомянутой сатир !; На хулящ ихъ учете, гд !; 

очевидно онъ намекаегъ на ученыя заняпя Академш вообще и на 

лекцш академпковъ въ такъ пазываемомъ университет!;. И  какъ 

обрадовалъ мощный голосъ этого доброжелательнаго сына Рос­
сш  , прнзрЬннаго и обласкаипаго П е т р о м ъ , всЬхъ  вЬрныхъ  

сподвпжпиковъ и обожателей великаго монарха, видно уж е изъ 

того, что молодаго поэта тотчасъ приветствовали русскими и 
латинскими стихами достойный пастырь церкви Оео-ианъ П ро-  

коповнчъ и придворный священннкъ П е т р а  I, ОеоФилъ Кроли- 

ковъ; а въ 1 7 3 0  году князь Черкасскш н князь Трубецкой ему 
ж е поручили написать знаменитое прошеше А н н в  Го а н п о в п б  

о возстановленш самодержав1я, въ которомъ сыны новой Россш  

вндЬли главную опору своего существовашя.
Возстановлеше самодержав!Я, столь желаннаго всему наро­

д у , было благотворно и для Академш: ближайшимъ с л Ь д с т е м ь  

его было возвращеше двора въ столицу П е т р а ,  въ  1 7 3 2 г .  Теперь 

для Академш настали лучнпя времена; но о русскомъ изданш  

мемуаровъ уж е долго не см!; л и бол!;е думать. Впрочемъ отдель­

ные мемуары печатали иногда въ переводе, и л и  по  крайней м е ­

р е  говорили о нихъ въ перюдичесскихъ пздаш яхъ Академш.
И здаш е мемуаровъ на русскомъ язы ке, въ переводе или въ 

нзвлечсшяхъ, не было предписано П е т р о м ъ  прямо, по было 

совершенно въ его духЬ и само собой подразумевалось въ про­
ект!;, когда академикамъ ставилось въ обязанность д!;лать «эк­
стракты» изъ лучш ихъ иностранныхъ учены хъ сочпненш и но 

временамъ издавать ихъ на русскомъ. Объ этомъ говорится въ  

следую щ емъ § проекта:
« 2 . Кажды й академикусъ обязанъ въ своей науке добры хъ  

«авторовъ, которые въ ины хъ государствахъ издаются, читать, 
«ц тако ему лехко будетъ , экстрактъ пзъ оны хъ сочинить. Сш 

« экстракты съ прочими изобр1;тешямн и разсуждеш ями имею тъ  

«отъ  академш въ назначенный времена въ печать отданы быть.»

П е т р у  казалось это прсдпр 1 я п е  довольио легкимъ. Въ са-



момъ д’Ьл’};, въ то время оно не представляло большихъ трудно­

стей, потому что пауки вообще ещ е не глубоко были разрабо­
таны, не делились на спещальныя отрасли, пын!; обнимающая 

свои предметъ съ большими подробностями, и м попе тонше во­

просы нынЬшняго состояш я наукъ тогда еще не возникали. 

П одобное предщ няпе, бывъ пущ ено въ ходъ  благоразумно, и 

настойчиво выдержано въ своемъ продолжены , могло бы про- 

пзвесть неисчпслимыя сл'Ьдствхя. Ко всему этому, конечно, н уж ­
ны были особеиныя обстоятельства. Спрашивается теперь: какъ 

поняли эту задачу наши первые академики? Въ первые годы  су­
ществовашя Академш нельзя было и думать о ея выполнены, 
потому что при тогдашней трудности сообщ ены съ чужими  

краями можно было только мало по малу устроить сногаешя съ  

иностранными книгопродавцами. Н е подлежитъ также пн ма­
лейш ем у сомн'Ьнпо, что при П е т р  е  II, когда число вызванныхъ 

академпковъ уж е значительно уменьшилось, выполпеше подоб­

ного предпр1ят1Л было почти невозможно. ПоздпЬе ж е , при 

ИмператрицЬ А н н в , когда Академия мало по малу оправилась 

п осле своего упадка, первое поколЬше академпковъ *) почти все 

уж е вымерло. Н о что и они не совсЬмъ потеряли изъ виду раз- 

сматриваемую мысль П е т р а -* доказываетъ издаше помянутого 

«Описаш я комментар1евъ» вообще, и въ частности напечатанное 

въ немъ первое разсуж деш е подъ заглавхемъ: О перш хъ учетп 

фгсгческаго фундаментахъ [осповатпхъ]. Выппшемъ отсюда мЬста, 

отиосящ1Яся къ нашему предмету.

«§ 4.

« И  того ради во Академш наукъ Россшскои невозможно 

«бы ло, лучшее начатое трудовъ Ф гсическихъ и М еханическихъ  

«учинити, какъ то что бы въ самомъ початке первыя С1 я оспо- 

«ваш я, М еханической ж е, а слЬдователпо и Фгснческои наукъ  

«изслЬдоваиы и крепко подтверждены были. И  по тому А каде- 

«мическш сощ ететъ въ первыхъ свонхъ собраш яхъ тщ аш е свое 

«въ томч. имЬлъ, что бы  т е  начала безсомпитслны осталися. И

’) А  пе адъюиктовъ, которыхъ назначение было не понято послЬ  П етра -



« о г ъ  того разны е дю сертацш  [разглаголств!я] про13ошли, к ото-  

«р ы е на два класса раздЬлитися м огутъ , п он еж е н силы  дв1за -  

«тел н и ц ы  на двЬ части р а зд ел я ю тся , егда  бо одн а сила др угой  

« прогпвляется р а в н о .. .»

4  5-
«О обонхъ классахъ оны хъ силъ имею тся ди ссер тан т  [раз- 

« су ж  дсп ш] въ первой части Коментар]'евъ Академическихъ, ко- 

«торые всЬ на рускш языкъ перевести нЬло продлнтелно и не 

« пригодно было бы. П онеж е при оны хъ днссертащ яхъ надобно  

«бы ло ещ е смотреть и на шсма въ тонже силЬ у  чуж нхъ наро- 

«довъ изданпыя, на иротнвиыя предлоги тйхъ , которые пстин- 

« ному мнйш ю доселЬ ироппкпся, и на нйшя тр уднЬ тш е прйго- 

«ж еш я  мйреш я оны хъ силъ: и для того цйлыя днссертацш  то-  

« Ч1 Ю тЬмъ совершенно выразумителны будутъ , которые въ на- 

«укахъ  Математнческихъ обучены доволно. Долженствовали убо  

« члены Академические симъ первымъ дЬломъ показать ученьш ъ  

«м уж ем ъ, что не токмо начатки наукъ учеппкамъ предавать, но 

« и въ совершенство оные науки тцнводгш могутъ, понеже О сно- 

«ватель Академш П Е Т Р Ъ  Великш обое имъ паложнлъ.»

«§ 6 -
«А что бы н вей любопытные о своемъ дйлй изъявши за 

«благо разсуждено сокращений п во общ ествеииыхъ показатн, 
«что новаго о учеши двнжешевъ въ сен книг!; учинено.

«Поваго глаголю: понеже въ Коментарш Академпчесшя вно- 

«сятся токмо тй вещп, которые вновь вымышлены, п ннгдй  

«преж де того отъ учены хъ лю ден прсдапы были. Ибо которые 

« вещи отъ друггхъ ученыхъ чужсстранныхъ написаны, тгъ по учи- 

« ненномъ въ Академш испыташи особливо въ другие книжицы соби- 
«раю т ся , которые книжицы въ пользу юношамъ Россгискимъ со 

« времлнемъ напишутся и въ печать от дадут ся .»
По такнхъ «кннжнцъ», очевидно, наиомннающихъ «экстрак­

ты» Петровскаго проекта, при Академш появлялось*). П оздийе

*) По всему вндио, что первые академики нуждались вт. просвЬщеиномъ ру­
ководитель, который бы, при практическом!, взгллдЬ государствеииаго человека, 
умЬлъ имъ растолковать идеи П е т р а  о ихъ призванш.



хь

не разъ возникали подобны е планы, п въ своемъ мЬстЬ мы по- 

кажемъ судьбу пхъ.
К акъ-бы  въ вознаграждение за недостатокъ перюдпческаго 

пздашя экстрактовъ, при Академш вскоре явилось предпр 1 ят1 е, 
имевш ее въ виду не учены хъ собственно, а большинство чита­
телей, продолжалось, съ небольшими перерывами, цЬлые годы  

и постоянно принималось публикою съ одобреш емъ. И звестно, 
что уж е въ 1 7 0 3  году П е т р ъ  учредилъ издаш е русскнхъ га- 

зетъ, и съ  тЬхъ поръ онгЬ выходили хотя по времепамъ, безъ  

опред’Ьленныхъ сроковъ. Акадеийя поддержала мысль своего 

основателя: съ 1 7 2 8  года она постоянно издавала газеты (В е­
домости) на русскомъ язы ке. Въ первые годы  нхъ редакщею  

завР>дывали исключительно академики; сюда ж е передавались, 
въ продолжеш е нК.котораго времени, и валнгЫшпя изъ о ф ф п -  

щ альныхъ п з в 1>ст1п  о т ъ  правительства. Въ 1 7 2 8  году редакцйо 
«С. П етербургскпхъ Ведомостей» принялъ на себя адъюнктъ  

Миллеръ и вскоре попалъ па мысль издавать къ иимъ прпбавле- 
ш я дидактпческаго содержаш я подъ заглав1емъ:

Я1'1>сачиыс Жсторичееиже, Гсиса.юг«1чсе1;1с н 
Гсогравнчссчас Н рш гечш ня к ъ  1П;д(шости\т..

«Прпмечатпя» имели свою нумерации и такимъ образомъ, 
по пстеченш каждаго года, составлялся сборникъ. Въ 1 7 2 8  г. 
они выходили только помесячно, но содержаш е нхъ не ограни­
чивалось уж е одними исторнко-географическимн сведениями.

Въ 1 7 2 9  году «ПримЬчашя» изданы въ первый разъ и на 

немецкомъ язы ке подъ заглавхемъ:

Ш$1о1ч$с11е 1.(Ч1с»1о$!нс1)с шн1 Ссо^гарМ *  
8с11с Лш пегкин^сп Ш»сг (11с КсИнп^см апГ (1ач 
ЛГаИж- МЮ ССХХВХ.

Руссгая «Примечаш я» 1 7 2 9  года отличались отъ «П рим е­
чаний) преды дущ его года не только болынимъ объемомъ, но и 

своимъ содержаш емъ и иаправлешемъ, и имЬли следую щ ее за­
главие :



Ж с т о р п ч с с к ш ъ ,  Г е п е а . м г п ч е о к и х т ь  п  Г е о -  

г р п ' к н ч с с к и х ъ  П р ш г к ч ш н с к ъ  в ъ  В Ь д о м о *  

с т я х ъ .  I. ч а с т ь  ( и проч.) 1 7 2 9  г о д а . (4 1 6  страп. т - 4 ° ) .

Съ 1 7 2 9  по 1 7 4 2  годъ въ изданш «ПримЬчапш» участвова­
ли почти вс'!; академики, въ томъ числЬ Эилеръ, Гмелинъ стар- 

Ш1 Й, юрнстъ Бекепштейиъ; но пзъ постороннихъ л п ц ъ — весьма 

иемиопе. К аж дую  субботу вечеромъ собирались оии для совЬ- 
щашя у тогдашняго начальника канцелярш, и пазпачали статьи 

для «ПрнмЬчанш» следую щ ей педЬли. Адодуровъ, Тредьяков- 
скш и д р уп е переводили эти статьи па русскш .

Выпишемъ нисколько строкъ пзъ первой статьи «ПрпмЬча- 

иш » 1 7 2 9  года, гдЬ, между прочнмъ, коротко разсказывается 

истор1я газетъ вообще.

«Благосклонный читателю.
При семъ подается тебЬ паки начале нЬкоторыхъ новыхъ тру­

довъ, которые токмо радп увеселешя тебя, п ради твоей пользы вос- 
пр! яты. Ты вндншъ, что сш имЬютъ быть прнмЬчашя въ вЬдомостяхъ, 
которымъ подобные, какъ я надЬюсь, ты уж е пзъ другихъ мЬстъ раз­
ные вндЬлъ...

Что до снхъ нашнхъ трудовъ касается, то пздавалп мы месячные 
прнмЬчашя въ вЬдомостяхъ уж е въ прошломъ годЬ на Россшскомъ 
языкЬ, н были намЬрены опые по воыцнятому обыкновенно и впредь 
нспремЬнно производить. Но понеже до оныхъ мнопе охотники на­
шлись, которые желаютъ, чтобъ оные такожде п на нЬмецкомъ языкЬ 
читать возможно было, то воспр!ято намЬреше, желаше оныхъ, не смо­
тря на всЬ помянутые трудности, исполнить, н отъ нынЬшняго времени 
повсянедЬлпо дважды по половннЬ листа оныхъ примЬчашевъ изда­
вать. Ко исполнение сего намЬрешя собрались разные персоны, изъ 
которыхъ всякой трудится будетъ, къ польз!; и къ удоволствованно чи­
тателей нЬчто сообщать. Н тако не пмЬемъ причины опасатпся, чтобъ 
намъ въ томъ какой недостатокъ приключится могъ, понеже мы оные 
такъ распространить намЬрены, что нетокмо, какъ въ протчемъ обык­
новенно, новую политическую шторно, Генеалогию и Геограепо изъяс­
нять, но п о всемъ протчемъ, что токмо въ вЬдомостяхъ приключится 
можетъ, наше мнЬшс объявлять будемъ, мы не будемъ стужать, вре- 
млнемъ на древше и средше времена обращатся, и о тогдашнемъ со- 
СТОЯ1ПИ Государствъ, земель и высокихъ Фамилен разсматривать. Та-



кожде не оставюгь при дапвомъ слтчаЬ пзъ разныхъ частей ваттрал- 
ион, церковной п ученной 1еторш многое пр1бавлять, что мы иашнмъ 
читателем* нрштнаго и ш иезнаго пзьицемь. Но токмо е!е налередъ 
еебЬ  ььичжарнваемъ. чтобъ отъ насъ такъ именуемые резонементы или 
рааеуждетйа не ожидать. калне на другнхъ мЪстахъ со онылш прнмЬ- 
чатпами сообщать обыкновенно есть, (до есть нашему намЬренЬо про- 
тмкао, которое токмо туды  склоняется. чтобъ оными публичные ведо­
мости нашимк читателемь толь дутче и  кразумитедкке изъяснять...

НымА тому уже 2Т лАть б \ деты какъ чрезъ велккое стараше Бла- 
жемкы* «  ВАчтдостодныа памяти Его Нжоераторекаго Величества 
1Ю ТЛ Нерезко, вь поаау ш я к ъ  и ш а в ы »  некоторые ведомости 
«д 1\вшжСКОй«* «дыкА к т п ь  начались. До оныхъ кАдомоегеи на- 
ш ш к  «и1* того врйжеки такъ ж»мае «хопжшеп, что мы принуждены 
<&аш ш  шчадА 1 Ш  гож*. о » *  *  на ш&медкомъ азыкА издавать, и 
оюиоже устирелде. какая шмиьта шзъ того шронеходить будетъ. когда 
№лмяк«де кАжшоотад съ шАмеадшмяв сходно нздаваны будуть. то начали 
адише в» «рояьшмъ АТ2® такожде съ нАмепжого на р оееж п ж  азыкъ 
цврвиадюФЯ* который' такъ. какъ нАнедаае шовсянедАлно но дважды 
ошщшнм йовошт-ъ.,.

•ЙюФшввж читатели». н и  будеш ь оные употреблять ио твоему ео- 
ЧШВМЙЧЙЙЦ ИШМЯИШЙ. -ИЙ ОВДНЙ1 того удостоить, чтобъ тебЬ оным а нЬ- 
сшивив) цравдндаъ, ш ш тпш ннтт  а^й*рст*ждать. шм ты оные къ чему 
шдаиАдайиипшу употреблять одяшашшь. Оные рекомендовать [съ в о -  
хиашойпэдш, врй'.жспамойтъ.} ргшудим® мы заюогребмо. те н е ж е к а ш  
41*1103,у вдкигсъ труден», одйкъ о«гъ себя уимцаггы Н тако можекъ мы тебя 
«от», шкДйВД) «рк-демлиш* удовольствовать. вручая себя свое» любви и 
вкнлитаод, а  в», чрощчйжъ ««чего боя&е не желаекь. ваяъ всякому 
угодам и *  ®йпиь.

Ейвиоокотиидаго читателя
къ служб А охота-биш т слуга 

Кддатель..>

Къ *Яь <Ш|ртвжАч|Шюм1гъ до  ВЬдмямсяаа» 1Т ЗЗ
ГОЖ* ((«№) ЩЦрЙКЖй.ЧЮ№Ци1{Цо, с о т а ;  ИрИШ1ЧЫ»ШЬ д л я  1-го

пш щ т  додешмиъ «шм* сдомгАреждя* едАжуаеадиимгъ образом-ь :

«НзйИЙ ЧМЧОДОИЙ 1ймА#Й1ГЬ ЧЙМЬ бдОГОСЙДиаИО' нилоаовь. чтобъ мы. 
ЩрШШ к еж ощ  №№• «рвжЬтсввйС у чллчолъ.. къ которому васъ и общ ее  
оийонмжмйсвас сего д о * . «  есобдеш я ваша должность обяауегъ. имъ о 
и ш и х *  тм А р ен и ч ъ  «  еб^тоятсльссватхъ. вь которых*, мы находимся, 
сирудвйддшже шиАссйе у ч и ш ж . Мы нАхоторыо чдеиы Академия наукъ. 
которых* де>)ШАоед* ест* всАми тдтежалиим» средствами о рааиро-



странешн наукъ въ такомъ народ!;, въ которомъ она ещ е предъ нЬ- 
скодькими пе многими годами въ возращеше пришла, стараше имЬть, 
н паши прнмЬчашя ни для какого инаго конца ие выдаются, какъ для 
сегожъ. II такъ всякъ самъ легко увидЬть можетъ, что мы отъ дру- 
гих/ь, надъ вЬдомостьмп равным же трудъ имЬющпхъ, веема разлпче- 
ствуемъ, п по сему основание никому и е  дпвно ие покажется, хотя бы  
кто н малЬшнее разсужде!Йе употребнлъ, что часто матерш отъ части 
переведенный, а отъ части отъ насъ сампхъ здЬданпыя находятся, но 
которыя, какъ мы въ томъ сами признаемся, лпбо веема никакого либо 
очюпь малое сходство съ вЬдомостьмп пмЬютъ. Понеже Академ 1я наукъ 
разпространеше высочапшпхъ частей пауки, что не всякаго человЬка 
дЬдо есть, другимъ родомъ писашя, на Латшскомъ языкЬ, свЬту сооб- 
щ аетъ: то остались памъ къ описании въ иашпхъ лпсточкахъ отъ ча­
сти безъ мпогаго размышлешя, пскусствомъ вЬдомыя, а отъ части та- 
шя пстпнны, которыя легко познать можно...»

П ри выборЬ предметовъ для «ПримЬчанш», какъ впдно, было 

принято за правило руководствоваться умственными потребно­
стями читателей. Какъ скоро въ «ВЬдомостяхъ» являлось извЬ- 

ст!е, при которомъ читатели могли пмЬть нуж ду въ подробнЬй- 

шемъ объяснены , плп при которомъ можно было вЬрно разечн- 

тывать па внимаше публики, «ПрнмЬчашя» немедленно предла­

гали подобное объяснеш е. Такъ извЬстте о найденны хъ въ Си­
бири мамоптовыхъ костяхъ вызвало въ «ПрпмЬчашяхъ» статьи 

о пронсхожденш  такпхъ остатковъ естественпыхъ древностей, 

по тогдашпему состояш ю  науки. При пзвЬстш о рЬшенш зада­
чи, предложенной парижскою Академ1ей на сопскаше премш, 
1оанпомъ Бернулли п нашими академиками, пздателп «ПрнмЬ- 

чаиш» сочлн умЬстнымъ изложить историю академш, начиная 

съ П латона, «прадЬда всЬхъ ф н л о с о ф о в ъ » . О д н н ъ  з д Ь ш п ш  ку-  

пецъ прюбрЬлъ египетскую мумно: по этому поводу является  

трактатъ о мум1 яхъ  древпяго Египта и о егппетскихъ героглп- 
ф э х ъ . П о поводу полнтпчеекпхъ собы тш  нздавалпсь въ «П рн- 

мЬчашяхъ» разныя популярно-псторичесюя статьи, объяепяв- 

ння связь современныхъ пропешествш съ прежними. Естествен­

ный события, по тогдаш иамъ понаНямъ, предвЬстнпкп бЬдствш, 

какъ нанр. сЬверное с;яш е, явлеше кометъ, землетрясение п т. п ., 

заставляли академпковъ писать въ опровержение подобны хъ суе-



вЬрш н для объяснеш я «подлинныхъ тому причинъ по есте-  

ствеппымъ закопамъ и по свойству тЬлъ». Вообще, разсматрн- 

вая направлеше «ПримЬчанш» и соображая его съ обстоятель­
ствами того времени, нельзя отказать издателямъ въ серьёзномъ 

ц обдуманномъ намЬренш сообщить публикЬ не только готовый 

свЬдЬшя, но пробудить ее къ постоянному мышлешю н вну­
шить духъ  пзслЬдовашя. Съ другой стороны мы встрЬчаемъ въ 

«ПрнмЬчашяхъ» дегш я статьи и стпхотворешя, которыя, при 

всЬхъ недостаткахъ своего времени, способны были пробуждать  

эстетнчесшя потребности. Тогдашняя публика оказывала живое 

учасН е къ «ПрнмЬчашямъ», которыя въ послЬдше годы , мо­
ж етъ  быть, вслЬдств1 е воспоминашя о подобномъ предначерта- 

ш п П е т р а , сообщали также нзвЬст1 я о замЬчателыгЬншнхъ уче­
ны хъ явлеш яхъ п извлечешя изъ иностранныхъ сочинешй.

21  октября 1 7 4 2  года вышелъ послЬдпш нумеръ «П рн- 

мЬчанШ», заключнвъ издаш е прекрасною статьею «о сочиненш  

ландкартъ». И здаш е прекратилось по приказание токаря и ме­
ханика Нартова, который въ это время, за ненмЬшемъ прези­
дента, получнлъ въ свои руки управлеше Лкадедпсй, и, между  

прочнмъ, готовъ былъ, по свонмъ поняпямъ, поставить за пра­
вило академпкамъ —  писать и печатать свои коммеитарш не на 

латпнскомъ языкЬ, а па греческомъ! *)

Въ свое время, при тогдашней бЬдиостн русской литерату­

ры, «ПрнмЬчашя», безспорно, имЬли огромное вл1 яшс на рус­
скую публику. ВскорЬ они сдЬлались литературною рЬдкостыо, 
и меж ду тЬмъ ихъ долго не переставали читать и уважать, какъ 

лучшее изъ современныхъ литературныхъ явленШ. Въ 1 7 5 4  г. 
Ломоносова, въ письмЬ къ И . И . Ш увалову одобрительно отзы­

вается о «ПрнмЬчашяхъ» н желаетъ нхъ возобновлешя. Чрезъ  

десять лЬтъ, именно въ 1 7 6 5  году, является въ МосквЬ не нро- 

долж еш е ихъ, а только повторение прежнихъ «ПримЬчашй» въ 

извлечеши. КромЬ ошибки въ показашн года прекращешя ака- 

демнческихъ «ПримЬчашй», это извлечете довольно оказываетъ

’) Впрочсмъ Нартова. думалъ и о продолжен!» «Краткаго Опнсап!л» съ 1728 
по 1743 годъ, какъ видно изъ его доиессиш Сеиату въ 1742 н 1743 годахъ.



имъ вним атя и уваж ет'я. Еообщ аемъ подлинное его заглав1е и 

нЬкоторыя мЬста пзъ «Предислов 1 Я къ благосклоннохчу читателю».

Нсто|шчсс1ия Гснсалогичсск!» н ГсограФИ- 
чсскш  И|111.пг1«чаи111 (ис),

ВЪ ВЬДО МОС ТЯХЪ  И З Д А В А Н Н Ы Е  ВЪ С А Н КТ ПЕТЕГБУ РГЪ ПРИ

А к а д е м ш  Н а у к ъ  с ъ  1 7 2 9  по 1 7 4 0  г о д ъ .

П е ч  а т а н ы  въ М оск в ь  п р н  С е н а т с к и х ъ  Д е н а р т а м е н т а х ъ  

1 7 6 5  г о д а . (В ъ -4°, 3 0 2  стр.)

«Хотя предлагаемые въ сей книжкА разсуждешя и изи'1;ст1я не 
вновь сочинены; однако тЬмъ не меньше достойны вниматя. Ибо оныя 
заимствованы нзъ такихъ сочинешй, въ которыхъ оказанное искусство 
и тщаше всегда и отъ всЬхъ заслуживало особливое иочтеше и похва­
лу, нменножъ пзъ извАстныхъ называемыхъ такъ примЬчашй, Санкт- 
петербургской П.чператорской Академии Наукъ. Причинажъ сего пзда- 
шя есть та, что съ 1740 года нхъ больше издаваехмо небыло, а преж- 
шя до того изданныя такъ умалились, что не безъ трудности ихъ сы­
скать можно. А какъ оныя по большой части весьма полезнаго содер- 
жаш я: того ради за нужное разсуждено наилучиня изъ нихъ для лю- 
бопытныхъ читателей вторично въ печать издать.... И такъ издатель 
сего не безъ основашя надЬятся, сему труду своему благосклоннаго 
отъ всЬхъ пр1ят1я ; а себя за оной довольно награжденным!. • почитать 
будетъ, есть ли хотя нисколько читателей получать отъ сего ту поль­
зу, которой отъ сего роду сочинешй ожидать можно, чего онъ все- 
усердно желаетъ.»

Въ слЬдующемъ году, вероятно, тотъ же самый москвичъ 

издалъ:

НринЬчан!]! о разпы хъ ИагерЕяхв.
П е ч а т а и н ы я  п р и  И м п е р а т о р с к о й  А к а д е м ш  н а у к ъ  

С а ы к т п е т е р б у р г с к о й , ПОДЪ ИМЕНЕМЪ е ж е н е д и л ь н ы х ъ  

о т ъ  1 7 2 6 , по 1 7 4 0  г о д ъ .
- А НЫНВ ВТОРИЧНО ПОМЕСЯЧНО НА СЕЙ г о д ъ  п е ч а т а т ь  р а з с у ж д е н о  п о  т о й

ПРИЧИН-Б, КОТОРАЯ ВЪ СЛВДУЮ Щ ЕМЪ ПРЕДЪУВБДОМЛЕНШ объЯВДЕНА.

1 7 6 6  Года,

М -всяцъ Г е и в а р ь .

Г1 е ч а т а н о  въ Т у п о г р а ф ш  п р и  М о с к о в с к и х ъ  С е н а т а  

Д е н а р т а м е н т а х ъ , 1 7 6 6  г о д а . (В ъ -8 °).



«ПредувЬдомлеше къ благосклонному читателю» этого сбор­

ника перепечатано слово въ слово изъ предыдущаго издашя, но 

выборъ статен изъ «Академическихъ ПримЬчашй» сдЬланъ дру- 

гой. Мы имЬли въ свонхъ рукахъ только первые четыре мЬсяца 

этого сборника.
Двадцать лЬтъ спустя, сама Академ 1 я издала новое извлече­

т е  изъ «ПримЬчашй», подъ заглавием !.:

С о б р а т е  ГеограФ ичесвпхъ, Лстрономиче- 
ских'ь и Физическнхч» 1 1 |Ш Н г1;Ч а ИП1.

Ч а с т ь  I. В ъ  С П б ., и ж д и в е ш е м ъ  И м п. А к а д . Н а у к ъ . 1 7 8 7 .  

(Вт о р о е  и зд . 1 7 9 1  г.) Ч .  II. 1791  г.

КромЬ газетъ, Акаделпя получила отъ П е т р а  Великаго еще 

другое наслЬдство —  календарь. Въ первый разъ онъ изданъ 

Академхею на русскомъ и на нЬмецкомъ языкЬ подъ заглав1емъ:

В в а л с и д а р ь  *) п л и  1Вгк с * я ц о < м о 1 Г ь  н а  л Ь т о . . П 3 8 . .

Н а п е ч а т а н ъ  в ъ  С а н к т п е т е р б у р г  в въ Т у п о г р а ф ш  А ка­
д е м ш  н а у к ъ . . .  1 7 2 7 .  (Въ мал. 4-ю долю.)

§ 1 .  Р е к г й Ь ш - ж Ь о И е г  К а 1 е ш 1 е г  а н Г  «1ая § с 1 |а ! 1 -  
« В а к г . . .  М Е 1 € 1 ; \ \ П \ .  (В ъ -4°).

Редакщ ею календарей занимались сперва один члены уче­

ной конференции Какъ стропе чтители науки, они не могли до­

пустить въ календарь «астрологнческихъ суевЬрш» и решились 

исключить нзъ него всЬ не-астрономичеелля предсказашя, каки­

ми украшались календари, изданные вь царствоваше П е т р а  Ве­

ликаго. Это нововведеше возбудило въ публикЬ такой ропотъ, 

что издатели увидЬли необходимость оказывать нЬкоторое время 

снисхож деш е къ общему предразсудку: въ 1 7 2 9  г. оба кален­

даря, русскш и нЬмецкш, явились съ живописнымъ изображе- 

ш емъ прогностика **). Но, покоряясь необходимости, академиче- 

сше математики и естествоиспытатели не могли или не хотЬли

') Слово: календарь, введеипос П е т р о м ъ  Вслпкимъ, кажется, только при 
Е к а т е р и н а  II исчезло изъ заглав1я академическихъ календарей. Д о  1770 года 
онъ нЬкоторое время назывался «С. Петербургскнмъ Календарем*».

*’) ЗамЬчательио, что астрологическая толковашя русскаго календаря отлич­
ны отъ нЬмецкнхъ.



скрыть своего неудовольсття: излагая астрологическая предска- 

заш я, которыя еще при Императриц^ А н и в  имЬли высокихъ  

покровителей, они допускали примЬсь тонкой иронш, въ кото­

рой суев-Ьр1 е гадателя не могло уж е находить себЬ пищи. Но  

тЬмъ охотнЬе издатели пользовались калепдаремъ, какъ сред- 

ствомъ для уяснеш я и расширешя понятш  публики, помещ ая  

въ пемъ статьи по части астрономш и особенно по исторш. И  

здЬсь опять мы впдпмъ Миллера одппмъ изъ первыхъ д ея те­
лей. Въ календарЬ 1 7 2 9  и слЬдующ ихъ годовъ оиъ сообщилъ  

старыя и иовыя свЬдЬшя о КамчаткЬ, которыя были тЬмъ лю - 

бопытнЬе, что публика была въ то время живо заинтересована 

путешеств 1 емъ Берипга. Господство псторпческаго интереса въ 

календарЬ выразилось даж е въ его заглавш: съ 1 7 2 9  года оиъ  

назывался нЬкоторое время:

Календарь пли ягЬсяцословъ 1Сто|йчсскн1.

Мы зашли бы слпшкомъ далеко, если бы предприняли об­

стоятельно изложить ходъ  пздашя календарей и ихъ различные 

виды. Впрочемъ мы возвратимся еще къ пим ъ, говоря о пред- 

метЬ нашего обозрЬшя въ царствоваше Императрицы Е к а т е ­

р и н ы  II.
Выше мы упомянули, что, по иамЬрепно П е т р а , каждый  

академпкъ долж енъ былъ изготовить «систему» или «курсъ» 

своей науки, съ тЬмъ, чтобы издать потомъ эти учебныя руко­

водства на русскомъ языкЬ. Въ исполнеш е этого предначерташя 

кое-что сдЬлапо Академхей до Е к а т е р и н ы  II и въ продолжеш е 

ея царствова1 Йя. Если ж е эта прекрасная мысль П е т р а  пе была 

исполпеиа, какъ надлежало бы , съ самаго начала, то, кажется, 

винить за это упущ еш е иадобио больше академпковъ первой ге­

нерации чЬмъ канцеляр!ю и ея перваго начальника, совЬтиика 

(и академйка-самозванца) Ш ум ахера, который въ своихъ распо- 

ряж еш яхъ вспомииалъ иногда мысли П е т р а . Такъ какъ учеб­

ныя руководства, составленный однимъ академпкомъ, не вхо-  

дятъ въ кругъ иашего обозрЬшя, то мы ограничимся указашемъ  

па одпиъ сборинкъ, изданный двумя академиками.



К ъ числу государственныхъ м уж ей , вмЬнявшпхъ себЬ въ 

обязаппость, вопреки желаш ямъ нзвЬстнаго рода лю дей, приве­
сти «проектъ» П е т р а  въ исполнеше тотчасъ по его смерти, при­

н адл еж ал а  вероятно, и баронъ Остсрманъ, который и послЬ 

оказывалъ услуги Академш *). Оиъ ж е впослгЬдств1и избралъ нЬ- 
сколько академпковъ въ учители П е т р у  II и предложилъ Ака­

демш составить учебиы я руководства по разнымъ наукамъ для  

юнаго государя. Ташя руководства действительно были издаиы  

по иЬкоторымъ предметамъ, и нЬкоторыя изъ ннхъ были напе­

чатаны въ русскомъ перевод!;. Къ числу нхъ принадлежитъ

А Ь г ё ^ ё  й с 8  М а Н а ч н а П ч н с * .

Первая часть этого пздашя сочинена академикомъ Як. Гер- 

мапомъ, однпмъ изъ первыхъ математпковъ своего времени, 

вторая —  извЬстнымъ астрономомъ Делилемъ, а третья —  тЬмъ 

ж е академикомъ Германомъ, который объявляетъ здЬсь, что 

ФортнФикашя ие принадлежитъ собственно къ кругу его спе- 

щальныхъ занятш . П ереводъ первой части этого пздашя при- 

надлежптъ, вероятно, А додурову и вышелъ подъ заглавхемъ:

Сокращ сш с математические,
д л я  УПОТРЕБЛЕН1Я Е г о  В е л и ч е с т в а  И м п .  в с е я  Р о с с ш .  

Часть I . содержащая Аривметпку, Геометрйо и Триюнометрт. 
(1 7 2 8 .)  —  Часть I I  содерж. Астрономт и Географт. —  Часть 

I I I  содерж. Фортификацгю.

Въ то время, какъ Миллеръ реш ился посвятить себя русской 

исторш  (см. выше, стр. XX V ), опъ не зналъ еще русскаго язы­
ка и только-что начпиалъ ему учиться. Потому, въ первый годъ  

своихъ занятш , оиъ, естественно, бы ль въ зависимости огъ пс- 

реводчиковъ, которые ииогда вводили его, равно какъ и Байера, 
въ ошибки. Въ августЬ 1 7 3 2  г. Миллеръ сдЬлалъ уж е Академш  

предлож еш е о прсдпр1ятш издашя въ пользу русской исторш :

*) Можетъ быть, это обстоятельстло подало поподъ считать Остсрмапа пре- 
зидентомъ Академш Наукъ, какъ это в и д и м ъ  въ иЬкоторыхъ современныхъ со- 
чииешяхъ.



оно было принято ст. большимъ одобреш емъ какъ членами кон- 

Ференщи, такъ п капцеляр 1 ею , и тотчасъ было напечатано на 

нР.мсцкомъ и на русскомъ *). И зложпмъ въ короткихъ словахъ  

планъ этого предпр!ЯТ1Я.

«И стор 1 я русскаго государства и прннадлежащ нхъ къ пему 

странъ представляетъ столько трудностей, что написать о ней 

систематическое сочинеше едвалн можно над-Ьяться въ двадцать 

н даж е бол’Ье л-Ьтъ. П о этому Академ 1 Я решилась пока издавать 

исторически сборнпкъ на нЬмецкомъ н русскомъ языкахъ, если 

удастся , по книжкЬ каждый мЬсяцъ, предполагая наполнять 

пхъ  частно изсл-Ьдовашямн по разпымъ частямъ русской исто­

рш, частно ж е подлинными ея источниками, какъ-то: л'Ьтоии- 

сями, грамотами и  т. д . Полагая, что и сторонше любители оте­

чественной исторш будутъ сообщать Академш источники для  

издаш я, она надеется такимъ образомъ собрать столько пстори- 

ческаго матер1 ала, что со временемъ можно будетъ предпринять 

полную обработку русской псторш. Въ выборЬ матер 1аловъ Ака- 

дем!Я пе считаетъ нужнымъ ограничиваться одною политиче­

скою нстор 1 ею , но имЬетъ въ виду и др уп я  стороны русской  

исторш, какъ-то: исторйо церкви, литературы и естествепнуго, 

вообще древности, нумизматику, хронологпо, геограФЙо п этно- 

граФЙо Россш , разумея прпгомъ не одинъ русскш  народъ соб­

ственно, но н подвластные ей д р уп е народы. Статьи для сбор­
ника могутъ быть написаны на русскомъ и па другнхъ язы кахъ, 

и долж ны  быть доставляемы въ академическую канцелярии.» 

Ч тобы  объяснить, какого рода материалы и сочинешя Академ1я 

ж елаетъ своимъ предпр!ят1емъ вызвать п прн>бр'1;сть для нзда- 

ш я, Миллеръ составнлъ и папечаталъ подробную программу, 

которая, надобно сказать, была весьма многостороння. Сверхъ  

того, сборнпкъ имкгъ еще въ виду дв(; особенный цЬли, имен­

но: сообщать пзвлсчешя изъ трудовъ нашихъ академпковъ, если

*) «ЕгоП'пипд (мпсз УогзсЫа^ез 7и УегЬеззргип" йог Кизз1зсЪеп Шз1опе ДигеЬ 
(1сп Пгиок ешег 81иск\уе1зс ЬегаизтидсЬепЗсп 8атт1ипд топ а!1сг1еу ги (1сп 1’пь 
51ап(1сп ипс! ВеесЬепЬсИеп (Пезез КекЬз ХасЬпсЫеп. 81.-Ре1егзЬиг;;,
1732.» 8 стр. 1 п 8°.
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въ нихъ найдутся нзв'Ьст1 я и л и  изследоваш я, служащая къ рас­

пространенно или уясненно познанш о Россш въ исторпческомъ, 
геограФическомъ и естественпомъ отнош еш яхъ, и исправлять 

ошибки, встр'Ьчаюнйяся въ сочпнеш яхъ о Россш  въ помяиутыхъ  

отнош еш яхъ. Первая книжка сборника явилась у ж е  въ 1 7 3 2  г. 

подъ заглавхемъ:

§ а ш ш 1 и п ^  № 1 ш ! § с 1 1 е г  С с 8 с Ы е 1 » 1 с .  8т. Р е т е в з -  

в с в е . (1 7 3 2  —  1 7 6 4 .  9 томовъ ш -8°).

Отправляясь въ сибирскую экспедиции въ 1 7 3 3  году, Мил­
леръ передалъ приготовленныя къ печати статьи адъюнкту Кра­

меру, ио оиъ успР.лъ выдать только три книжки и въ слЬдую- 

щ емъ 1 7 3 4  г. умеръ. ЗатЬмъ издаше оставалось безъ движеш я, 

пока не прпнялъ его на себя Баиеръ; по и оиъ, издавъ только 

три книжки втораго тома въ 1 7 3 6  и 1 7 3 7  годахъ, въ слЬдую- 

щ емъ году умеръ. Только въ 1 7 5 8  году Миллеръ могъ опять 

взяться за продолжеш е своего предприятия, которое теперь, бла­
годаря обилью собрапнаго имъ материала, благополучно достигло 

девятаго тома, пздапнаго въ 1 7 6 4  году. Въ послЬдпнхъ томахъ  

встречаются статьи Миллера, пзданпыя имъ преж де иа русскомъ  

язы ке въ «ЕжемЬсячныхъ Сочниеш яхъ». Причиною прекраще­
ния этого издаш я, въ первый разъ распространившего въ Европе 

лучиня свЬдеш я о Р оссш *), было перемегцсше его въ Москву, о 

чемъ будетъ сказано ниж е.
Русское издаше этого сборника въ царствоваше Императрп- 

цы А н н ы  ие являлось: попытки предпринять что нибудь важ­

ное въ пользу русской исторш во время отсутспня Миллера, по 

разнымъ причинамъ, не удавались.
П е т р ъ  Ве лнк ш,  ка к ъ  всЬмъ известно, питалъ живое  участие 

къ успЬхамъ астрономш:  оно поддерживалось въ немъ особенно 

сознаш емъ необходимости этой науки для  геограФШ и морепла­

вания. У ж е издавна пр ила галъ  оиъ стараше ознакомить Русскнхъ  

с ъ  географией и космографией, и,  естественно, желалъ, ч то б ъ  эта

") Одвиъ иЬмсцкШ кошонродавецъ въ ОфФенбахЬ нздадъ въ 1777 и 1778 
годахъ извлечете изъ всего этого собрата въ четырехъ томахъ.



наука нашла усердны хъ деятелей въ Академш. Въ 1 7 2 1  году  

отправилъ онъ своего биб.йотекаря Ш умахера въ П ариж ъ для  

представлсшя там отпей  Академш карты Каспшскаго моря и 

такъ называемой тангутской рукописи: въ это время Ш ум а­

х ер а  вошелъ въ переговоры съ астрономомъ Делилемъ, который 

и вступилъ потомъ, въ 1 7 2 0  г . ,  въ нашу АкадеШ(о, вмЬст'Ь съ  

брагомъ своимъ, Делилемъ дела-Кроеръ. П одъ  надзоромъ Д е -  

лиля образовался при Академш «географический департамента.» 

или «Вигеаи <1е СёодгарЫе». Описывать з а ш т я  и деятельность  

этого учреж деш я, бывшаго некоторое время подъ вЬдЬшем ь 

Миллера, а после п Ломоносова, мы не находимъ зд Ьсь ум ест-  

нымъ. Довольно вообще заметить, что изъ этого заведешя въ 

течеше XVIII века вышли сотпи лапдкартъ и военныхъ, или 

вообще топограФическпхъ нлановъ на русскомъ и другпхъ язы­

кахъ. Пропускаемъ также изданные имъ сборники картъ —  

атласы, падь которыми трудилось несколько академиковъ сово­

купными силами; замЬтнмъ только, что при Императрице А н и в 

Делиль предприняла, издание першдическаго сбориика для рас- 

пространешя точиыхъ сведен ш  о геограФШ России и погранич- 

ны хъ странъ. Первый томъ вышелъ въ светъ подъ заглавхемъ:

М ё т о 1гс8
РОПК 8ЕВУ1В А ь ’н18Т01КЕ ЕТ А11 РВОСВЁ8 ВЕ ь ’А 8 ТВ ОК О М1Е , 

1)Е ЬА (дЁОСВ АРН1Е ЕТ ИЕ ЬА РиТ81(}ПЕ, ВЕС11Е1ЕЫ8 ИЕ Р Щ -  

81Е1Л18 В188ЕВТАТ10К8 ЫГЕ8 ВАК8 ЬЕ8 А38ЕМВ1.ЁЕ8 ВЕ ь ’А с Л -  

ВЁМ1Е К01АЬЕ ВЕ8 8С1ЕКСЕ8 ВЕ РлВ18 ЕТ ВЕ СЕЫ.Е ВЕ 8 т . Р ё -  

ТЕК8В01ЛЮ, ОШ Л’’о1ЧТ Р 0 1NТ ЕКСОКЕ ЁТЁ 1МРВ1МЁЕ8 ; СОММЕ 

А11881 ВЕ Р Ш81Е ЦК 3 Р1ЁСЕ8 КОЦУЕЫ.Е8, ОВ8ЕКУАТЮК8 ЕТ КЕ-  

Р1ЕХ10К8 Н А 8 8 Е М В Ь Ё Е 8 Р ЕК В А ЯТ Р ЕП8 ВЕ 2 5  А К N ЁЕ 8 : РАК М к.

П к  ь ’Ь ь е . А 8 т . Р ё т . МВССХХХУШ . 1п- 4 ° .  (Съ  грав.)

Она. содержитъ въ себе сочинешя и нзвесаая самого изда­

теля, его брата, академикова. Майера, КраФта и чнповннка при 

геограФичсскома. департаменте Академш, Лсруа. Но продолж е- 

1ня пс являлось. Вскоре послЬ этого издаш я Делиль разладплъ  

съ началышкомъ академической канцелярш: подобно Байеру,
*



Герману, Беккенштейпу, оиъ долго боролся съ ея неблагосклон­

ностью, но увидЬлъ наконецъ необходимость выйти въ отставку, 

и въ 1 7 4 7  году действительно оставнлъ А кадем но.'

Около 1 7 4 0  года библютекарь Академ)’н и совЬтникъ кан- 

целярш Ш ум ахсръ  предпрннялъ издать каталогъ академической 

библютеки и опнсанае кунсткамеры, которая тогда не была еще 

разделена и содержала въ себЬ предметы, относяощеся къ ана­

томам, ботанпкЬ н минералопи, также медали и древности рус­

ская, восточныя и другая нностранпыя. П о с л е д и т  трудъ пспо.т- 

ненъ, болЬе или м енее удовлетворительно, разными учеными и 

изданъ подъ заглаваемъ:

7 1 ш(ч ЖшрсгЕаН* Рей'ороНйап!
Уоь. I. ( 1 7 4 2  —  1 7 4 5 . ш -8 ° ) .— У оь. II. (1 7 4 1  —  1 7 4 5 . 1н-8°).

Н а руескомъ есть подобное издаше меньшаго объема: Па­
л а т ы ... Академш П аут  и проч. Въ 4 -ю  долю.

О состояши Академаи въ царствованае Императрицы Е л и с а -  

в е т ы  обыкновенно судятъ по оФФИндальнымъ и частшлмъ бу­

магам!. Ломоносова, сколько ихъ до спхъ поръ напечатано. Но 

эти документы требую тъ особеншихт. обт.ясненш, безъ которыхъ  

нельзя составить отчетлнваго понятая о тогдашнемъ д1шствова- 

ши Академаи въ ея тройственномъ составе. Главную цЬль Ло­
моносова, постоянное стремлеше его патрютической души со­

ставляло пламенное желаш е, чтобъ Россияне выучились *), и въ 

этомъ д у х е  онъ действовалъ не только въ Академаи собственно, 

но и въ университете и гимназна, «состоявшпхъ» некоторое вре­

мя «подъ его командою». Одно это усердае, не говоря о другихъ  

заслугахъ, делаетъ  его имя беземертнымъ, и если онъ не д о -  

стигъ, чего ж елалъ, то причины тому заключались не въ одиомъ  

равнодушна его сочленовъ къ великому дЬлу Н е т 1> а ,  н о  вместЬ  

и въ его личномъ характере и въ обстоятельствахъ времени.

Дщ ери П е т р а  Великаго, безспорно, были доступны  благо-

*) «За то терпло, что стараюсь защитить трудъ П. В ., чтобъ выучились 
Росс1Яне, чтобъ показали свое достоинство рго а ш  е1с.»



ни

роднЬйпня впечатл_1[ш1 я и возвышепные планы: въ доказатель­

ство довольно указать на основаше московскаго университета, 
изъ которого вышло столько знаменитыхъ государственныхъ  

м уж ей, заслуж енны хъ педагоговъ и свЬтилъ народно!! словес­

ности. Если ж е, при всемъ томъ, царствоваше Е л и с а в е т ы  не 

составляетъ блестящаго перюда въ псторш  Академш, то причи­
ною тому были разныя обстоятельства, объяснеш е которыхъ за­
вело бы насъ слшнкомъ далеко. П о  увЬрешямъ современниковь, 

государыня, при самомъ восшествш на нрестолъ, имела серьёз­

ное намЬреше поднять уж е во второй разъ упадавшее твореше 

П е т р а  и  упрочить положение Академш, пе щадя издержекъ. Къ  

сож алЬш ю , блапя н великодушиыя намЬрешя Императрицы  

въ такомъ трудиомъ д Ь л е , какъ преобразоваше А кадемш , не 

вполне достигли желаннаго усп еха . Довольно заметить, что 

первый уставъ Академш, вышеозначенный (стр. XIV и XXVII) 

«Регламентъ И м п е р а т о р с к о й  Академш Наукъ и Х удож ествъ», 
обязаиъ своимъ происхождеш емъ академической канцелярш, 
которая, очевидно, не воспользовалась долговременными опы­

тами членовъ конФереицш, хотя вь ней заседали люди благо­

намеренные и известные своею преданностью престолу, какъ 

панр. Мнллеръ (съ 1 7 2 8  года), Ш гелннъ (съ 1 7 3 5 )  и Л ом о н о ­

с о в е  (съ 1 7 4 2 ) . Правда, съ 1 7 4 7  года штатъ Академш былъ  

повышсиъ, но больше въ пользу «худож ествеиваго департамен­
та», ч1;мъ ученой конФсренщн, надъ которой канцеляр1я отны не  

получила даж е законную власть. Съ сихъ поръ Акаделпя н еко­
торое время пользовалась известностью и уважёш емъ русской  

публики болЬе въ смысл Ь Академш Художествъ и Ремеслъ, чЬмъ 

вь смы сле Академш Наукъ.

П о «Регламенту» 1 7 4 7  г . ,  Академ1я должна была состоять 

только изъ 1 0  академпковъ, которые разделены  были на три 

класса: на астропомическо-географнческш,Физическш и ф и з п к о -  

математическш. Об ь историческихъ, Филологическихъ, ф и л о с о ф -  

скихъ и юридическпхъ наукахъ, именно тамъ, г д е  говорится 

собственно объ академикахъ, или о «совершенной Академш », въ 

«Регламенте» пЬтъ ни слова: стало быть, третш  классъ, предпо-
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ложенный П е т р о м т . въ проект!;, бы лъ теперь вовсе отм!;ненъ. 
Въ предисловш къ издание «Регламента» (см. ниже, стр. ЬУ или 

первый томъ Новыхъ Комментарий) капцеляр 1 я сочла нужными  

сказать м еж ду прочпмъ сл ед у ю щ ее:
« . . .в ъ  новыхъ сихъ комментаргяхъ только Математико-Фи- 

«знчесш я рассуждеш я издавать велЬно, а касаюнцяся до исто- 

« рш и критики, изъ которыхъ прежде состоялъ третей классь 

«преж иихъ  комментаргевъ, оставлены.»

Ыа самомъ дЬлЬ, около 1 7 5 0  года, прежнш  историко-Фило-  

логическ ш  классъ оставался только въ лиц!; Миллера, его спут­

ника въ экспедицш Ф иш ера, профессора аллсгорш Ш телина, 
который большую часть времени посвящалъ служб!; при двор!;, 

н юриста Струбе де П нрмонъ, который также состоялъ въ служ ­

б а  внЬ Академш.

Одпнъ § изъ проекта П е т р а  (см. выше, стр. XXXVII) въ 

«Регламент!;» получилъ довольно странную Форму:

«Всякъ изъ Академиковъ читать должепт. новыхъ Авторовъ 

«въ своей науке, и какъ скоро о книг!; какой ув!;даетъ, то оныя 

«требовать долж енъ изъ биб.потекн, а потомъ здЬлавъ на оную  

«свои примЬчашя объявить въ собрании; и буде что достопамят- 

« но, то П резидент!, прикаж ете перевесть на Российской языкъ 

«и  напечатать.»

Я сн о , что въ этомъ § разумею тся предположенные П е -  

т р о м ъ  «экстракты» изъ иов!;йшихъ сочиненш и иерюдпческос 

пхъ издаш е. М ежду тЬмъ о строгомъ исполнен!!! этого § почти 

никто не думала.. П редпр 1 ят 1 я этого рода, исполненный А кадс- 

М1 ей внослЬдсппи, произошли иначе. Кажется, что академики, 

убЬдившись въ неприложимости «Регламента» къ практике во­
общ е, не смели взяться за отдЬльныя его предписашя. Кстати 

зам!;тимъ, что Ломоносов!., бывшш съ 1 7 5 4  года членомъ ака­

демической канцелярии въ бумагахъ, въ наше время изданиы хъ, 

является, говоря вообще, жаркимъ протнвникомъ «Регламента». 

Какъ бы  то ни бы ло, но канцеляр!я считала съ «Регламента» 

новую эпоху Академш и ознаменовала се новымъ заглавием!, ме- 
муаровъ, именно слЬдую щ им ь:



Лол а Сошшеп1агН *)
Л С А П Е М 1А Е  8С1Е1УТ1АКГГМ 1 м Р Е В 1 А Ы 8  Р е ТК О Р О Ы Т А К Л Е .

Р е т в о р о ы . 17 5 0  —  1 7 7 0  (20 готовь т - 4 ° ) .

Издание «Краткаго опнсашя» 1 7 2 8  года также было возоб- 

повлепо «Регламентомъ»; по теперь пашли пужпы мъ д1;лать нз- 

влечешл пзъ мемуаровъ короче, т!;мъ болЬе, что сообщаемые 

мемуары были математпческаго, астропомнческаго п естество- 

оппсательнаго содержаш я исключительно. Вотъ что сказаио объ  

этомъ пздапш въ 3 2  § «Регламента»:
«Вь конце Ноября месяца КоиФерепцъ-Секретарь долж енъ  

« публиковать съ переводом ь Рускпмъ содержаш е всЬхъ дпссер- 

«тацш , которыя въ цЬлои годъ учинены, п притомъ прпклады- 

«вать своп ученыя о всемъ помянутомъ рассуждеш я.»

Вь начале каждаго тома Н овыхъ Комментарш помещалось  

«содержащем каждаго пзъ напечатапныхъ въ этомъ томЬ раз- 

суж деш и: отсю да эти пзложещ я «содержаш я» переводились на 

русскш . Въ 1 7 4 8  г. явилась первая книжка этого нздаш я, подъ  

заглав1 см ъ :

€одср;каи!с учены хъ 0эае(*ужденШ
И м п е р а т о р с к о й  А к а д е м ш  Н а у к ъ  п з д а н н ы х ъ  в ъ  п е р в о м ъ  

т о м ъ  Н о в ы х ъ  К о м м е п т а р ш в ъ  ПОСЛВ ВСЕМИ Л ОСТНВ'БЙШ ЕЙ  

АП11РОБАД1И ОТЪ Е я  И м П Е Р А Т О Р С К А Г О  В.ЕЛП ЧЕСТВА НОВАГО

А к а д е м п ч е с к а г о  р е г л а м е н т а . В ь  С пб. (Безъ года, ш -4 °).

Въ предисловии, сочинеппомь, по всей вероятности, въ кан­

целярии замечательно следую щ ее м есто:

') Въ царствоваше Е к а т е р и н ы  II одпнъ нЬмсцкш врачъ въ ВольФепбют-
тсл’Ь, безъ всякаго вызова со стороны Академш Наукъ, перевелъ вполнЪ пли 
въ извлечешп большую часть разеуждеши пашнхъ натуралистовъ изъ первой 
серш академическихъ комментарш, и нздалъ въ трехъ томахъ подъ заглав1емъ: 
« РЬу81саП5сЬс ип(1 тсбю Ы зсЬ е АЪЬашНиндеп бег КаазсгНсЬси Акабепие бег ЛУ1 8 - 
вепзсЬаПеп 111 РеСсгяЬигд. Айв б е т  ЬаШшасЬеп иЬегвеШ топ I. Е. С. Мшп1ег.
3 Вапбе. Щ^а. 1782 — 8а». НозлнЬе оиъ хотклъ составить такой же сборинкъ 
нзъ второй серш комментарий, но на этотъ разъ предпрптс, какъ видно, не со­
стоялось. О реальномъ реестрЬ, составленномъ для вскхъ мемуаровъ нашей Ака­
демш одними нЬмецкнмъ ученымъ по собственному его желанию, см. ниже, при 
обзорЬ 5-и сер 111 академическихъ мемуаровъ (съ 1803 года).



«Надлежптъ читателю и о томъ в-Ьдать, что а с  содержащ е уч е-  
ныхъ рассуждеши, которое можетъ быть н-Ькоторымъ безъ мЬры про­
странно покажется, сочинено особливо для Россшскаго народа, чтобъ 
оному во удовольегае любопытства ясняе понять можно было, въ 
чемъ имянно Авторы сихъ рассуждеши о приращены иаукъ полагали 
стараше.»

За предислов1емъ сл’Ьдуетъ Высочанпип указъ Императрицы  

и «Регламентъ», На стр. 4 0 — 8 8  помещ ены  нзвлечешя изъ 31  

мемуара, въ числ!; которыхъ здЬсь, какъ и въ слВдую щ нхъ  

кииж кахъ, зиачительпую часть составляютъ мемуары Эйлера, 

какъ члена-корреспондента Академш. Языкъ «Содержаш я» об-  

паруживаетъ зам-Ьтные успЬхи въ сравнены съ «Краткимъ опи- 

сашемъ» 1 7 2 8  года. Вторая книжка «Содержашя» издана въ 

1 7 5 0  г. и содержнтъ на своихъ 4 2  страннцахъ извлечен!я изъ 

2 1  разсуж деш я, въ томъ чпслЬ и изъ латннскихъ мемуаровь 

Ломоносова, Крашенинникова, Никиты Попова и нЬкоторыхъ 

членовъ-корреспоидентовъ. Въ третьей кннжкЬ на 3 6  стр. сооб­
щ ено 21 разсуж деш е. П оследняя книжка «Содержаш я учеиы хъ  

разсуж денш » вышла 1 7 5 4  и л и  1 7 5 5  года: передаемъ ея пре- 

дислов 1 е.

«Что четвертой томъ новыхъ КомментаргИ  пож ж е, нежели какъ 
надлежало, въ свЬтъ издается, въ томъ предъ еднноземцами извиняться 
нЬтъ нужды, для того, что они увЬрены будучи о н атеч ь  тщаши въ 
изданш полезныхъ кннгъ, безъ сомнения благодарить будутъ Академш, 
что она подражая другпмъ Академ1ямъ, и стараясь о польз!; отечества 
издаетъ напередъ книги на природномъ языкк, а не на иностраниомъ; 
а ннострапнымъ, ежели они позднымъ долгу нашего воздаяшсмъ недо­
вольны, а особливо господами Авторамъ, ежели они негодовать будутъ, 
что сочинешя ихъ , въ семъ том!; содерж ат!лея, отъ насъ теряютъ 
пр|’лтность новости, объявляемъ, что издание другнхъ томопъ безъ вся- 
каго замедления следовать будстъ. Потому что при Академш умноже- 
н1емъ числа становъ и трудящихся въ типограччи, удовлетворено будстъ  
отечеству, вкупЬ и ннострапнымъ...»

Причина прекращешя этого издашя неизвестна. 3\1ожетъ 

быть, это зависало отъ того, что Миллеръ опредЬленъ въ мартЬ 

1 7 5 4  года секретарсмъ ученой конФеренцш. Обязанности этого  

звашя, безъ сомнЬшя, значительно увеличили заш ш я Миллера,
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къ которымъ въ 1 7 5 5  году присоединилась ещ е возложенная па 

пего редакщя энциклопедическаго журнала.

И здаш е «Содержа 1 1 1  я учены хъ разсужденш » оказывало услу­

гу весьма незначительной части русской публики, потому что 

наполнялось исключительно специальными статьями по матема­
тике, астрономш и естествепнымъ паукамъ. М ежду тЬмъ, со 

времени основашя Академш, число любознательныхъ читателей 

и учащихся мало по малу возрасло до того, что теперь пора 

было предпринять издаш е, которое доставляло бы  читателямъ 
пищ у для ума и средство къ дальнейшему саморазвитпо. Такое 

издаш е, естественно, могла предпринять только Академия, кото­
рая имела свою биб.потеку, свою типограФЙо и книжныя лавки 

въ С. П етербурге и въ Москве, а въ числе своихъ членовъ им е­

ла лю дей, знакомыхъ съ потребностями русской публики. II  

такое издаше наконецъ состоялось: по предложение Миллера, 
Академ1я решилась издавать энциклопедически! журналъ и воз­

ложила его редакщю на Миллера. Съ 1 7 5 5  года по 1 7 5 7  ж ур -  

палъ издавался подъ заглав1 емъ:

Егксяесячны я сочинен!»
КЪ П О Л ЬЗЕ И КЪ УВЕСЕЛЕН1Ю  СЛУЖ А Щ 1Я *).

В ъ  Спв. п р и  И м п е р . А к а д е м ш  Н а у к ъ . (1и-8°). 

а съ 1 7 5 8  по 1 7 6 2  подъ заглав1емъ:

Сочинен!» и переводы
КЪ ПОЛЬЗЕ II УВЕСЕЛЕП1Ю  СЛ У Ж А Щ 1Я.

П о бумагамъ академнческаго архива 1 7 5 4  года, «Ежеме­
сячный Сочинешя» сперва хотели назвать «С. Петербургскими  

Академическими Примгъчангями» и прилагать къ газетамъ каж­
ды й мЬсяцъ по книж ке. И зъ  этого видно, въ какой связи нахо­
дится пропехож деш е русскихъ журналовъ съ «Примечаниями» 

къ ВЬдомостямъ 1 7 2 8  года. «Ежемесячны й Сочииешя» поло­

ж ено было печатать въ числЬ 2 0 0 0  экз.

*) На заглапиомъ листЬ изображенъ глобусъ, па которомъ можно разобрать 
только слова: Госсхя и С. Пстербургъ. Въ средний пяшя стоятъ слова: для 
ваьхь.



Сообщаема прежде всего некоторый места изъ «ПрсдувЬ- 

домлеш я», которое паппсано, по всей вероятности, Миллеромъ, 
и кстати замЪтпмъ, что во многнхъ статьяхъ журнала слогъ не- 

сравнепно чище и легче, нежели въ предисловии.

«Пользу ученыхъ журналовъ и подобныхъ тому записокъ, издавае- 
мыхъ въ почтовые дни, понедельно и помесячно, выхвалять, кажется, 
нЬтъ нужды. Вс4 Европейские народы въ томъ согласны, и доказываютъ 
й е  бесчисленными примерами. Мпопе и поныне съ удовольстваемъ чита- 
ютъ оныя прпмЬчашн, которыя съ 1729 по 1742 годъ, отъ нЬкоторыхъ 
здЬшней Академш Наукъ членовъ, при вЬдомостяхъ издаваны были...

Такое полезное д!;ло ньпгЬ, достохвальнымъ попечешемъ Его Вы- 
сокографскаго Слятельства Ясновельможного Малороссшскаго Гетмапа 
п Академш Наукъ Президента, къ общему удовольствие учреждено 
паки. Члены Академш, ничего такъ не желая, какъ, чтобъ Российскому 
государству и народу трудами своими приносить действительную поль­
зу, п сколько возможно возбудить во всЬхъ удовольствие, какое произ­
водить зпаше Наукъ, всЬми силами стараться будутъ заслужить себЬ 
похвалу у  читателей. Они же притомъ и другимъ любителямъ Наукъ, 
которые пожелаютъ труды свой показать свЬту, представляютъ мЬсто 
въ сихъ Сочпнешяхъ.

Прп такомъ учреж дено!, каково й с , мы себе  точныхъ пред'Ьловъ 
не предписываемъ; но надлежптъ, смотря по различно читателей, всег­
да переменять матерш, дабы всякой, по своей склонности и охоте, 
могъ ч-Ьмъ пибудь пользоваться. II такъ предлагаемы будутъ здЬсь 
всяк1я сочинешя, кашя только обществу полезны быть могутъ, а имен­
но; не одпи только разсуждешя о собственно такъ иазываемыхъ Нау- 
кахъ, но и татя, которыя въ Экономш, въ Купечестве, въ Рудокопныхъ 
дЬлахъ, въ МанпФактурахъ, въ Механнческихъ рукодЬ.йяхъ, въ Архи­
тектуре, въ М узыке, въ Живопнсномъ и Резномъ художествахъ, и въ 
ирочнхъ, какое ни есть новое и зо б р ет ет е  показываютъ, или къ по­
правление чего нибудь поводъ подать могутъ.

Одни токмо т !  сочинешя выключены отъ нашего намерения, кои 
ради глубокаго пхъ смысла не всемъ ясны и вразумительны бываютъ; 
ибо мы за правило себе приняли, писать такимъ образомъ, чтобъ вся­
кой, какого бы кто звашя или поняйя ни былъ, могъ разуметь нред- 

^лагаемыя матерш*)...

*) Въ какой м-Ьр'Ь Императрица Е к а тер п п а  II считала издаше ежемЬсяч- 
иыхъ сочнисши вообще сообразнылъ съ иотребиостямн времени, показывастъ 
одно лЬсто въ ея комедш («О врем я/»), глЬ служанка г-жи Хаижахинои гово-



и х

Стихотворческая сочинешя прииимаемъ мы наипаче для того, что 
въ нихъ многое весьма сильняе (ыс) п приятнЬе изображается, нежели 
простыми слогомъ: къ томужъ мы за должность свою признаваемъ, 
писать не токмо для пользы, но и для увеселенля читателей. Таше сти­
хотворцы, какнхъ Россля ныпЬ имЬстъ, достойны, чтобъ потомкамъ 
въ примЬръ представлены были...

Есть ещ е другля пштпческля сочинения, которыя не требуютъ, 
чтобъ написаны были стихами, а именно- нравоучительный притчи, 
сны, повЬстп, и подобный тому описашя. Изображенный такимъ про­
стыми слогомъ пштпческля вымышлешя не меньше полезны, коль и 
прлятны. Того ради нам-Ьрены мы временемъ сообщать и такля сочине- 
Н1Я; а притомъ чаемъ, что и переводы всякихъ полезныхъ и прлятньлхъ 
матерлй, взятыхъ изъ иностранныхъ кнпгъ, не непрлятны будутъ чита- 
телямъ...

Коль великое множество пм-Ьемъ мы ещ е другпхъ материл! когда 
чнтателямъ нашимъ предвоспрлпмемъ сообщать экстракты изъ досто- 
вЬрнЬйшнхъ Росслйскнхъ лЬтописей, списки съ старннныхъ грамотъ и 
съ архпвныхъ д-Ьлъ, оппсанля церемонлямъ и торжествамъ при дворЬ 
ЕЯ ПМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА происходящими, высочайшля 
узаконенля и указы до всенароднаго благополучля касалощляся...; и когда 
притомъ ещ е объявлять будемъ о иностранныхъ и зд-Ьшней печати 
новыхъ и полезныхъ кннгахъ, также и о знатнЬйшпхъ полнтическихъ 
каждаго мЬсяца прпключешяхъ...

Но не будетъ ли трудности въ избранил, между столь многими ма- 
терлями, наплучшихъ и полезнЬплшлхъ? Можетъ быть нЬкоторымъ и 
не понравится, когда при разности матерлй усмотрятъ и разность въ 
СлогЬ; но при такомъ д-ЬлЬ, надъ которымъ трудятся разные сочини­
тели, миновать того никакъ не возможно...

Одно ещ е осталось упомянуть. ВсЬ Сочинешя, сюда вноспмыя, 
должны прежде напечаташя рассматрпваны быть особлпвымъ собра- 
нлемъ. Мы справедливо над-Ьемся, что ннкто не потребуетъ, чтобъ вы- 
к.иоченъ онъ былъ отъ такого рассмотрЬшя. Ибо еле собраллле рассма­
тривать будетъ не слова и не слогъ, хотя бы п нашлось что требую­
щ ее поправленля; но только самое дЬло, то есть, чтобъ ничего закону, 
государству и благонравно протпвнаго... не входило въ наши сочине­
шя. Впрочемъ всякому сочинителю оставляется самому ответствовать 
въ томъ, что иногда читателями сумшлтельно, или не довольно доказано 
показаться можетъ...»

рптъ: «Она и безъ того часто на меня гневается, н пазываетъ меня бусурман- 
кою за то, что ллнол-да читаю я ежелЬсячиыя сочинешя, а иногда и Клевслаида.»



«Ежемесячный Сочинеш я», журпалъ энцпклопедическаго 

содержаш я, при разнообразш прсдметовъ, во все продолжение 

своего десятплЬтпяго существовашя отличался преобладашемъ  

серьёзнаго направлешя надъ беллетрическимъ, и при вссмъ томъ 

съ жадностью читался русскою публикой. Стоило бы дать по­
дробную  характеристику этому праотцу русскихъ ж урналовъ,—  

и въ последнее время онъ действительно нашелъ добросовЬст- 

наго цЬннтеля, который подробно ознакомнлъ съ ннмъ русскую  

публику. Д ля краткости мы ограничиваемся указашемъ на эту  

статью *). Изящ ная словесность занпмаетъ въ «Ежем'1;сячныхъ 

Сочннеш яхъ» певидпое м есто сравнительно съ другими родами 

литературы: тймъ виднее въ ппхъ фплосочия, медицина, исто- 

р!я и этпограачя Россш , камеральныя, полнтичссшя и естествен­

ный науки п т. д . П ереводныя статьи идутъ попеременно съ  

оригинальными. Было поставлено за правило, чтобы академики, 

одинъ за другимъ, приготовляли оригинальным статьи для ж ур­

нала; но въ то время число членовъ иногда очепь сокращалось, 
и правило оставалось безъ исполнения. Вследствие того наиболь­

шая часть трудовъ по журналу падала па одного Миллера. Со­

трудниками были, между прочимъ: А ндрей Нарговъ (младннй), 
Рычковъ, П оповскш, Соймоновъ, Сумароковъ (до 1 7 5 8  г .), Тре- 

дьяковскш **), Елагинъ, Херасковъ и —  до начаты ссмнлетней  

войны —  Суворовъ. И зъ академпковъ, кроме Миллера, встрЬча- 

ю тся статьи Ломоносова —  хотя весьма рЬ дк о— , Брауна, Ц ей - 

гера, Эпннуса, Кельрейтсра, Фишера п Ш рейбера.

Въ послЬдше два года журналъ выходилъ подъ заглавием ь:

Е ж ем есячн ы » Сочшнчня 
и Х13вгЬст1я о ученыхт. д'Ьлахъ.

(Спб. 1 7 0 3 . 1 7 6 4 .)

*) См. Современникя 1851, т. X X V , отд. II, стр. 1 — 52 и стр. 151 — 182, м 
т. XX VI, отд. II, стр. 1 — 48.

**) Кстати замЪтимъ, что Тредьяковскш никогда не был ь секретарсмъ уче­
ной конФеренцш. До опред!>лешя его проФессоромъ въ академнческомъ универ­
ситет!» ему дозволено было пользоваться только звашемъ секретаря, какъ по- 
четнымъ титуломъ, вместо имени чиновника.



О прибавкЬ въ заглавии Миллеръ говорить въ первой кпиж - 

кЬ 1 7 0 3  года следую щ ее:

«Хотя нЬтъ причины сомневаться, чтобъ ЕжемЬсячныя Сочинешя 
по С1е время съ удовольств1емъ читателей и съ общенародною пользою 
продолжены не были: однако разсудилось, прежде положенной планъ 
ещ е нисколько распространить, и съ начала нынйшняго года впредь 
на каждой м'Ьсяцъ присовокупить къ нимъ Пзвпстгя о учепыхв дгълахк, 
то есть о томъ, что въ ученомъ св'ЬтЬ важнаго пропзходитъ; кашя о 
распространено! наукъ старашя прилагаются; п каш я чинятся новыя 
изобр-Ьтешя до псправлешя наукъ и художествъ, или до общаго чело­
веческого жипя касаюгщяся; а паче кашя общеполезный книги у всехъ  
народовъ н на всЬхъ языкахъ на свЬтъ выходятъ.

Къ сему кромЬ собственной нашей корреспонденщи, довольно ма- 
терш подадутъ намъ иностранные учены е ведомости и журналы; въ 
разеуждешн чего читатели наши надежны быть могутъ, что все во 
оныхъ пространно описанное, здЬсь сокращенно находить будутъ, съ 
справедливыми о новыхъ кнпгахъ разеуждешямп, любптедямъ кнвгъ 
для иредостереже1пя, дабы обманчивыми титулами иногда на покупку 
негодныхъ кннгъ не прельщались, (ле уповательно и къ тому служить 
можетъ, что вкусъ охотниковъ до книгъ со временемъ исправится, и въ 
Росс 1Ю токмо действительно полезный книги привозить будутъ.

Но присемъ не оставимъ упомянуть и о томъ, что въ Россш въ 
ученыхъ дЬлахъ новаго произходить. Есть ли чинятся для наукъ и нз- 
рядныхъ художествъ каьля новыя учреждешя, или въ старыхъ псправ- 
ле1Йя и новыя разпоряжпня; или учены е люди своими трудами, или 
любители наукъ поощрешемъ своимъ окажутъ д-Ьйствительныя услуги; 
или откроются въ обширной Россшской импер1и новыя натуры сокро­
вища, или кто напишетъ о всякихъ обстоятельствахъ естественныхъ и 
гражданскнхъ до 1’осс1и касающихся примЪчашя своп, а особливо ког­
да новыя книги, или друг1я полезныя сочннен1я, въ печать издадутся; 
С1е все надлежитъ до нашего нам'Ьрешя. Того ради что къ намъ сюда 
приличное сообщено будетъ, о томъ по достоинству чнтателямъ на- 
шнмъ объявить не преминемъ.

Кажется, что на первой случай довольно будетъ, ежемЬсячно по 
листу или по два въ сихъ сочннсшяхъ нзв'Ьст1ями о ученыхъ дЬлахъ 
наполнять. КромТ. сего въ прежнемъ порядкЬ енхъ сочинешй ничего 
отмЬнсно не будетъ.»

Н иже мы увидимъ, что Ломоиосовъ уж е раньше настаивалъ 

на изданш ученаго журнала. Что касается Миллеровыхъ «нзвЬ-



ьхи

стш », то опп не были собствеппо критпческаго направлешя, а 

только знакомили читателей съ содержаш емъ и иногда направ- 

лешемъ новыхъ сочппешй, русскпхъ и пностранныхъ.

Съ 1 7 6 3  года Миллеръ печаталъ еще «задачи», которыхъ  

цЬль оиъ объяспяетъ слЬдующпмъ образомъ:

"Есть ещ е польза, которую соедипнть можно съ пздашемъ ЕжемЬ- 
сячпыхъ пашихъ Сочпненш, а именно: намЬрены мы иногда предла­
гать любптелямъ наукъ Вопросы, плп Задачи, о дЬлахъ любопытства и 
разънскашя достоиныхъ, и особливо до Исторш и Древностей Россш- 
скпхъ, до Исторш Натуральной Российской Нмперш, до домостроитель­
ства п земледЬл1я, также и до Россшскаго языка касающихся. Т4, ко­
торые въ состояпш будутъ изъяснять оны е, не за трудъ почтутъ со­
общить намъ своп отвЬты, плп рЬшсхйя, потому что для общей пользы 
въ сш Сочинешя внесены быть пмЬютъ.

Такой опытъ учпннлп мы уж е въ МагЬ мЬсяцЬ 1755 году, пред- 
ложешемъ нЬкоторыхъ сумиительствъ, оказавшихся въ Исторш святыя 
Ведшая Княгини Ольги. А хотя тогда ожпдаше наше и не и с п о л н и л о с ь  : 

однако ныпЬшнему нашему намеренно сзе препятствовать не нм-Ьетъ. 
Можетъ быть быдн тогда причины, для которыхъ ни кто на рЬшен1е 
оныхъ сумннтельствъ отважиться не хотЬлъ. Такнхъ случасвъ, сколько 
предвидеть можемъ, впредь избегать будемъ. Но прнтомъ мы про- 
спмъ, чтобъ ни кто напрасно не трудился рЬшпть задачи наши, кото­
рый въ тЬхъ матер1яхъ довольного не пмР.етъ искусства; потому что 
пустые и всякой вероятности противные ответы объявлены не будутъ  
въ снхъ Сочннешяхъ. Напротнвъ того за прямыя и основательный, 
хотя по состояние матерш иногда н не совершенный р'Ьшсн1я, Авго- 
рамъ нхъ всегда благодарить будемъ.

...К т о  пожелаетъ намъ сообщить реш еш с, или и некоторый пзъ- 
яспешя на сно, и впредь на друпя отъ насъ предлагаемыя задачи, тому 
на волю оставляется, имя свое подписать, или объ ономъ и умолчать.»

Задачи эти печатались въ продолжен 1 е полутора года. Отви­

то въ явилось мало и изъ всего этого видно только, что Миллеръ 

съ течеш смъ времени все исключительнее предавался своему 

стремлеийо сд Ьлать журналъ общенолезнымъ, и что польза 6 1 .1 .1 а 

для него главною целы о, для достнжеш я которой он ь готов ь 

былъ ниогда жертвовать сгрого-учепымъ достоинством!. п питс- 
ресомъ.

«Еж смегячпы я СоЧПИСШЯ» и «С борппкъ по Р усск ой  И сто-



ъхш

рш» прекратились пм’ЬстЬ съ переселешемъ Миллера въ Мос­

кву*), а оно было отчасти сл-Ьдспйемъ песогласш м еж ду Мил- 

леромъ, Ломоносовымъ и Ш лёдером ъ. О деятельности этнхъ  

свЬтилъ Академш много было писано и па русскомъ и на н!;- 

мецкомъ; не смотря на то, въ той и другой литературе распро­

странено больше одпосторопнихъ суж депш , чЬмъ правильныхъ 

понятш , какъ о нихъ самнхъ въ качестве академпковъ, такъ и 

объ нхъ взаш ш ыхъ отнош еш яхъ. Отчасти это и ие могло быть 

ипачс, потому что развнЛе Академш отъ 1 7 4 2  до 1 7 6 5  года, 

какъ въ цЬломъ, такъ и въ частностяхъ, до спхъ поръ известно  

весьма мало. Къ сож аление, раскрыть эти отношешя въ корот- 

кихъ словахъ вовсе невозможно, потому что съ деятельностью  

этнхъ трехъ учены хъ связана вся нстор1я Академш того време­
ни и, сверхъ того, каждый изъ нихъ  по своему понималъ глав­

ную  мысль П е т р а  и  каждый хотЬлъ по своему исполнить ее въ 

Академш. Впрочемъ Ломоносовъ и Ш лёцеръ, при всей реш и­

тельности видимаго разноглаая, въ основашн своего взгляда на 

призваше Академш были очень близки другъ къ другу, хотя  

сами того не замечали. Обыкновение думаютъ, что причиною  

противодейств 1 Я Ломоносова Миллеру п позднее Ш лёцеру было 

собственно оскорбленное нацюпальное чувство; но такъ дума­

ю тъ потому, что худо знаютъ обстоятельства того времени п не 

ум Ьютъ надлежащимъ образомъ оценить учепаго характера Л о- 

моиосова. М ожно пожалеть, что пи Ломоносовъ, ни тЬ , на кого 

онъ при разпыхъ случаяхъ и по разнымъ причинамъ вооружал­

ся, не имели столько езр п 1  йе согрз, чтобы могли примириться 

между собою ради общаго блага. Но кто бы ни былъ изъ пихъ  

больше всЬхъ внповатъ въ томъ, что они не могли соединить 

свонхъ силъ для преобразования Академш въ д у х е  ея основа­

теля, имена ихъ всегда будутъ занимать видное м есто, одно  

возлЬ другаго, въ исторш Академш, и, сверхъ того, пхъ  д е я ­

тельность составить прекрасную главу въ исторш русскаго об-

') Вь 1766 году академнкъ Ш лёцеръ вызывался продолжать издаше псто- 
рическаго сборника и пнеалъ объ этомъ Миллеру, но пс удостоился получить 
его согласии



разовашя, именно тамъ, гдЬ она должна будстъ раскрыть, какъ 

были поняты, оценены  и исполнены идеи великаго преобразо­

вателя въ первыл десятилетия по его смерти? Касательно самой 

Академш Наукъ надобно заметить, что въ ней после смерти Ло­

моносова въ 1 7 6 5  году н по о т ъ езд е  Ш лёцера изъ Россш въ 

1 7 6 7 ,  не явилось ни одного члена, который бы такъ живо по- 

мнилъ первоначальное назначение Академш и такъ энергически 

старался осуществить оное на дЬ ле. Съ уничтожеш емъ универ­

ситета въ 1 7 6 6  году н постепенными уничтожеш емъ исторнко- 

Фплологическаго класса, Академ1я вообще получила другое на- 

значеш е, хотя  н въ этотъ перюдъ она, подъ покровнтельствомъ 

Е к а т е р и н ы  II, не мало увеличила своими трудами славу Россш  

и свое достоинство въ ученомъ м1 рЬ.
О деятельности Ломоносова посредствомъ першдическихъ 

издашй мы также можемъ сказать только въ короткнхъ словахъ: 

причину мы объяснили выше. Въ 1 7 4 2  году Ломоносовъ всту- 

пилъ въ Академ 1 Ю адъюнктомъ, н въ этомъ зваши, а потомъ въ 

званш академика, печаталъ въ мемуарахъ разныя статьи по есге- 

ственнымъ наукамъ. П редположеш ями объ основаши перюдн- 

ческихъ издаш й онъ бы лъ не бедеи ъ , но ни одно изъ них ь не 

осуществилось. Каковы бы  ни были причины ненсполнешя нхъ, 

верно то, что оно вовсе не зависело отъ недостатка матер!аль- 
ны хъ средствъ: съ 1 7 5 4  года Ломоносовъ былъ членомъ кан­

целярии въ которую онъ вступилъ, чтобы нЬкоторымъ образомъ  

ей противодействовать. О его предположеш яхъ и просктахъ ка­

сательно перюдическихъ нзданШ сообщаемъ четыре следую ице  

документа.

Въ письме Ломоносова, отъ 3 января 1754 года, къ II. II. 
Ш увалову *) мы чнтаемъ следующее:

»По приказу Вашего Превосходительства старался я достать ири- 
м'Ьчашя на ведомости, но получить нхъ не могъ. У ж е мнопе н за не­
сколько лЬгь ихъ спрашиваютъ; однако сыскать не могли, за тЬмъ, что

*) Прнпомннмъ, что этотъ знаменитый меценатъ нм’Ьлъ въ то же время по­
стоянный сношешя съ Миллеромь, редакторомъ «Ежемесячных!. СочннепШ». 
Мы не безъ причины указываемъ на это. См. еще выше, стр. I.VII.



ихъ по малу было печатано и не по мЬрЬ Россшскаго государства; а 
особливо ныне, узнавъ нашъ народъ пользу наукъ, больше таыя книги
хранить для ихъ редкости  Я уповаю не лутче ли поискать у нри-
ватньгхъ охотниковъ въ Москве на время, пока для Вашего Превосхо­
дительства собственно здесь прницутся. Весьма бы полезно и славно 
было нашему отечеству, когда бы въ Академш начались подобный 
симъ перюдичесюя сочинешя: только не на такихъ бумажкахъ по од­
ному листу; но новсям'Ьсячно, или по всякую четверть или треть года, 
дабы одна или двЬ три матерш содержались въ книжке, и въ мень- 
шемъ Формате, чему много имЬемт, примЬровъ въ Европа, а изъ кото- 
рыхъ лутчимъ последовать, или бы свой примЬнясь выбрать можно. 
Исполни Господь Богъ намЬрешя и желашя любителей наукъ, чего я 
всегда, а особливо въ начатш новаго года, прошуг...»

Выше (на стр. Ы У) мы упомянули, что въ «Регламентъ» 

1 7 4 7  года былъ внесенъ одинъ § изъ петровскаго проекта, и 

что въ 1 7 4 8  году издаше «экстрактовъ» изъ Комментарш (см. 
стр. ЬУ), хотя на короткое время, возобновилось. Въ «ЕжемЬ- 

сячныхъ Сочинешяхъ» Ломоносовъ весьма мало нрннималъ уча- 

с п я ; но въ 1 7 5 8  г., на основаши вышеупомянутаго §, сдЬлалъ 

канцелярш предложеш е, которое мы передаемъ зд'Ьсь вполне, 

т4мъ болЬе, что оно до сихъ поръ еще не было напечатано.

«Въ Канцелярно Академш наукъ Представлете.

По си.гЬ апробованного отъ Е я И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  

академического Регламента по 24. пункту поведено: всякъ изъ акаде- 
миковъ читать долженъ новыхъ Авторовъ въ своей науке, и какъ скоро 
о книге какой уведаетъ, то оныя требовать долженъ изъ библотеки, 
а иотомъ зделавъ па оную свои примечашя объявить въ собран1И; и 
буде что достопамятно, то президентъ прпкажетъ перевесть на россш - 
скш языкъ и напечатать. СЗе ни что иное есть, какъ чтобы выдавать 
отъ академш ведомости о делахъ учоныхъ людей, какъ иностранныхъ 
гакъ и здешнихъ. Но понеже С1е полезное дело по ныне было упу­
щено и въ недействш оставлено; а его высокографское С1ятедьство 
Академхи наукъ господинъ президентъ определешемъ поручнлъ мне 
особливое смотреше надъ науками для того Канцелярш Академш наукъ 
о томъ следующее представляю:

1-е дабы определить и указать чтобы господа проФессоры и адъ­
юнкты книгамъ и диссертащямъ которые при академш не давно отпе­
чатаны и впредь печатаны быть имЬють, сочиняли сокращешя и при 

Т. I. 5



3-е) вмЬсто того припечатывать къ полнтнческнмъ вЬдомостямъ, о 
ученыхъ дЬлахъ сокращеше новыхъ кннгъ и протчаго;

4-е) начало положить съ новаго 1760 года.
о-е) представить довошешемъ Правительствующему Сенату о при­

сылке изъ губернеи п городовъ потребныхъ къ тому извести!, кото- 
рымъ зделать въ Академш проектъ для подашя Правительствующему 
Сенату.

1юля 15 дня М н хай л о Л ом оносовъ.»
1759-го года.

Въ томъ ж е засйданш канцелярш Ломоиосовъ объявплъ 

словесно, что «ево предложеше и отъ его высокографскаго схя- 

«тельства*) апробоваио и приказать изволилъ, чтобы-де въ со- 

« чинеши тЕхъ ведомостей приложить канцелярш всевозможное 

«стараш е», всл,Ьдств1 е чего положено было представить проектъ 

Сенату. И  между тймъ предприятие, по какимъ-то неизвЬстнымъ 

причипамъ, не состоялось. ВскорЬ потомъ приказано было учре­

дить при Академш особенный «классъ агрикультуры»; но это 

не имЬло никакого в.пяшя на першдичесшя издашя Академш. 

Предположеш я касательно улучшешя академическихъ ведомо­

стей въ т еч ет е  XVIII в1;ка, кажется, замирали въ самомъ за- 

родышЬ **).

ПослЬднш планъ Ломоносова относится къ 1761  году. (Въ 

разсуждеш н правописашя посл 1 ;днихъ трехъ докумснтовъ замЬ- 

тимъ, что они напечатаны съ оФФпидальныхъ бумагъ, псрспн- 

санныхъ капцеляристами.)

«Въ Канцелярш Академш Наукъ Представлеше.
Известно Канцелярш Академической коль коснительно коммента­

рш здСиипе въ свЬтъ издаются, отъ чего следующей вредъ нроисходнтъ.

*) Графа Кирилла Григорьевича Разумовскаго.
**) Зам'Ьтимъ только, что во время семилЬтнсй войны при «ВЬдомостяхъ» 

печатались, въ внд1> прибавлешй, ОФФШцальпыя рслянш о воеипыхъ д1;йств1яхъ, 
и посл'Ь изданы были и въ особомъ сборник); (Журналъ о военныхъ дЬйств1яхъ 
РоссШской Императорской Армш, собранъ изъ Спб. Ведомостей. Часть I — III. 
Въ Спб. при Сухопутпомъ Шляхстпомъ Кадетскомъ Корпус'Ь. 1761—63. Въ 4°). 
Въ то же время Академш поручепо было издавать Французскую газету, и въ 
основанной по этому поводу ОагеПе <1е 81. РсЧстбЬоиге; печатались гЬ же реля- 
нш во Фрапцузскомъ перевод!;. Редакщ'я реляцШ вообще и редакщл Французской 
газеты были возложены на пЬкоторыхъ членовъ копФерспцш.



1.) Учонои свегь неможетъ пользоваться тЬмъ, что повое паша 
Акадопя найдетъ.

2.1 Повыл пзобр'Ьтешя остаются безъ объявлешя въ сейте и не­
редко въ другнхъ акадешяхъ тЬже выходятъ прежде здЬшняго.

3.) Академики ради коснйшя теряютъ охоту, чтобы въ чемъ тру­
диться, ненадЬясь себя скоро показать свету.

4.) Акадешя носитъ на себЬ нарекаше здесь, за гЬмъ что здЬшше 
охотники нсвндятъ прямыхъ трудовъ академнческихъ.

Для отъвращешя и пзбежашя помянутыхъ непристоинностей к вре­
ду Канцелярш симъ представляю, чтобы

1) Диссертацш академичесшя издавать на всякую треть по ча- 
стямъ, а по ирошествш года сочинивъ общее преднслов1е и титулъ со­
бирать въ одпнъ томъ.

2) Сокращешя диссертацш долженъ сочинить самъ авторъ, ибо 
онъ свое сочинеше лутче нежели другой разумеетъ, и незделаетъ оста­
новки печатанью, негогЬя нужды требовать отъ другнхъ помощи.

3) Все диссертацш переводить на российской языкъ и на ономъ 
печатать. Чрезъ С1е изъбЬжнмъ ропташя и общество Российское не 
останется безъ пользы. И сверхъ того студенты, коихъ я на то назна­
чу, будутъ привыкать къ переводам» и сочннешямъ диссертацш съ 
проФессорскихъ прнмеровъ.

Февраля 3 дня М и хай л о  Л ом оносовъ.*
1761 года.

Намъ предстоитъ еще коснуться академической деятельно­

сти Ш лёцера, сколько требуетъ того собственный предметъ на­

шего очерка. Давно уж е Миллеръ искалъ между Немцами мо- 

лодаго ученаго, который бы съ хорошимъ ученымъ образова- 

шемъ соединялъ въ себе  желаш е изучить русскш  язы къ: трудо­

любивому академику нуженъ былъ помощникъ для скорейшаго 

приготовления собраннаго имъ матер1ала къ изданно въ «И сто- 

рическомъ Сборнике». П осл е многихъ бесиолезныхъ поисковъ, 

ему былъ накоиецъ отрекомендованъ 2 6 -л ет н ш  ор 1 енталистъ и 

исторпкъ Ш лёцеръ, который принялъ приглашеше Миллера въ 

надеждЬ совершить отсюда путешеств 1 е въ переднюю Азно. П о  

прибытш въ С. Петербургъ въ ноябре 1 7 6 1  года, Ш лёцеръ  

тотчасъ принялся за русскш и потомъ за церковно-славянскш  

языкъ, и вскорЬ псрешелъ къ строгому критическому изученно 

русской исторш. Причины, почему Ш лёцеръ, при всей своей



предпршмчивости, не могъ упрочить псторпко-полнтнческпхъ за- 

нятш въ Академш н дать лучшаго направлешя ея лптературно- 

педагогнческон деятельности, объяснены еще недостаточно; но 

мы, съ своей стороны, позволяемъ себ е  только заметить, что по- 

луученый начальникъ капцелярш Иваиъ Таубертъ *) лучше, чЬмъ 

Миллеръ н Ломоносовъ, ум елъ оценить молодаго учеиаго, ко­

торый во многомъ опередилъ свонхъ академнческнхъ товарищей.

Въ то время Таубертъ былъ занятъ выполнешемъ одного 

значительнаго предпр 1 ЯТ1 Я. Еще въ 1 7 3 4  году, вследъ за появ- 

лешемъ «Исторпческаго Сборника», Академ1я готова была пред­

принять пздаше русскпхъ летописей, но предпр 1 ят1 е не состоя­

лось будто бы потому, что не было разрешено Сенатомъ (?). 

П оздн ее, именно въ 17 5 5  году, Миллеръ возобновнлъ этотъ во- 

просъ въ «Еж емесячиы хъ Сочннешяхъ» и решительно настан- 

валъ на необходимости издать Нестора и его продолжателей. Во 

время семплетней войны, именно въ 1 7 5 8  году, презндентъ  

Академш вытребовалъ радзнвиловскш сппсокъ изъ Кёнигсберга, 

вероятно по внушение Тауберта, который имелъ серьёзное на- 

м ереш е издать собраше источппковъ русской исторш при Ака­

демш. Но при нсполненш этого предпр 1 ят1 я Таубертъ, не имея 

понят1 Я объ ученой критикЬ, велелъ канцеляристу Баркову по­
новлять текстъ Несторовой летописи, вследств!е чего Миллеръ 

вовсе отказался отъ участ 1 я въ изданш. Однакожь критическш 

отзывъ Ш лёцера въ 1 7 6 2  году до того поколебалъ Тауберта, 

что онъ готовъ былъ остановить свое предгцшгпе; но было уж е  

поздно, и въ 1 7 6 7  году явилась

Бпбл1отека Российская Историческая,
СО ДЕРЖ А Щ А Я Д РЕВН 1Я Л ВТО П И СИ , И ВСЯК1Я ЗА П И СК И , СПО­

СО Б С Т В У Ю Щ Е  КЪ ОБЪЯСНЕНИО ИСТОРШ  И ГЕ О Г РА Ф Ш  РОСС1Й- 

СКОЙ Д Р Е В Н И Х Ъ  II СРЕДН Н ХЪ  ВРЕМ ЕНЪ. Ч А С Т Ь  I. В ъ  СпБ. ПРИ

И м п . А к а д . Н аукъ  17 6 7  года. 33 , ХН, 301 и 5 0  стр. въ-4°.

*) Обучался, съ 1726 года, въ академической гпмназш и переведенъ былъ 
въ академпческш универснтегь. Некоторое время онъ нсправлялъ должность 
адъюнкта въ Академш.



Предислов 1 е этого перваго издашя Несторовой летописи и 

его продолжателей занимаетъ 3 3  страпицы и написано не Ш л ё- 

церомъ, какъ полагаютъ, а Таубертомъ, только на оспованш за- 

писокъ Ш лёцера. Такъ какъ издаше не имЬло продолжения, то 

мы не находимъ особенной надобности подробно знакомить чи­

тателя съ его предпсловхемъ. Выставнмъ только мЬста, гдЬ го­

ворится о новомъ предмет!; изучения для русскаго юношества: 

недостатокъ этого предмета въ русскомъ воспиташи далъ почув­
ствовать Тауберту Ш лёцеръ, котораго Таубертъ, въ свою очередь, 

поощрилъ при этомъ случай въ иамЕренш составить нужныя  

учебиыя руководства (къ пзучешю прошедшаго и настоящего 

быта Россш , или исторш и «статистики Россш» въ обширномъ 

и живомъ смысл!; слова). Вотъ что ппшстъ объ этомъ Таубертъ:

«Исполняя во.ш М о н а р х и н и , ожпдаше Отечества и напомннаше 
чужестранцовъ, приступаемъ мы, Благосклонный Читатель, къ издан но 
въ свЕтъ древннхъ лЕтоппсателен Россшскпхъ, дабы со временемъ со­
чинить изъ оныхъ порядочную Нсторпо. ВсЕ просвещенные науками 
Европенсше народы, съ двЬстп уже лЕгь и болЕе, неусыпно въ томъ 
трудятся, чтобъ представить свЕту вЕрное, обстоятельное и , сколько 
можно, подлинныя причины бывшихъ случаевъ объясняющее описаше 
нхъ состояшя чрезъ всЕ прошедине вЕки. Одни мы, при всемъ нашемъ 
изобидш въ хорошихъ лЕтопнсцахх, почтп ничего на свЕтъ ещ е не 
произвели. Древняя наша Истор1я,. ..  отъ начала Монархш до новЕй- 
шнхъ временъ долженствовала бы вссмЕрно возбудить любопытство 
охотннковъ, н поощрить трудолюб1е нросвЕщснныхъ сыновъ Отече­
ства; но до нынЕ она сокрыта была въ рукопнсныхъ лЕтописцахъ.... 
Между тЕмъ мы съ услаждешемъ чнтасмъ дЕяшя другихъ народовъ; а 
о собствеиныхъ свонхъ остаемся въ невЕденш. Юношество наше досе- 
лЕ въ училпщахъ п при домашнемъ настлвленш потЕло надъ именами 
владЕтелей Ассиршской, Персидской и Римской Монархнг. а о Осно­
вателе, ПросвЕтителЕ и ИзбавителЕ его Отечества едва ли слышать 
ему случалось. Главнейшая наука для человгька состоитъ въ зн ати  себя; 
а для гражданина, въ познапш его Отечества. Не можемъ мы дЕтямъ 
своимъ дать лучшаго воспиташя, какъ вперяя въ нихъ съ самыхъ мла- 
дспчсскнхъ лЕтъ, при подобострастномъ почптанш Всявышняго Сущ е­
ства, пламенную любовь къ Отечеству. Но чтобъ оное любить, надле- 
житъ прежде знать его...

Представили я здЕсь важность и  необходимость знашя Р оссийской



Исторш съ такой стороны, которая непременно должна воздвигнуть 
чувствоваше моихъ читателей, усердствующнхъ благополучш свонхъ 
согражданъ. Но сколь бы пространну надлежало быть пов1;ствовашю 
моему, естьлн бы я хотЬлъ здесь описать, или хотя вкратцЬ начислить, 
все проч1я выгоды и пользы отъ того произтекаюпця. Есть мнопя та- 
К1я науки, которыя нужны только нЬкоторымъ членамъ общества при 
поручаемыхъ имъ должностяхъ; но знание Отечества*) важно для вся- 
каго чина. Начальника и подчиненный, штатской и военной человЬкъ, 
ученый, купецъ и домостроитель, все безъ из'ы тя, а каждый отмЪн- 
нымъ образомъ, обращать могутъ оное въ свою пользу, (ля есть та са­
мая причина, для которой по ныне въ другнхъ государствахъ не толь­
ко партикулярные люди къ знанпо Исторш своего Отечества прилежа­
ли, но н отъ правнтельствъ почти везде о сочпненш оныя, такъ какъ 
о государственномъ дп.т , прилагаемо было стараше...»

И здаш е «Россшской Бнб.йотеки Исторической» прекрати­
лось собственио в с л Ь д с т е  отзыва Ш лёцера, который въ 1 7 6 2  

году вступилъ, въ зваиш адъюикта, въ Академпо. Въ 1 7 6 5  г. 

онъ произведенъ въ проФессоры русской исторш , а въ 1 7 6 9  

оставилъ Академпо вслЬдств1е обстоятельствъ, которыя еще не 

довольно разъяснены. При Ш лёцерЬ и послЬ него до 1 7 9 5  г. 

не мало сделано въ Академш по части нздашя русскихъ лето­

писей, но мы не можемъ остановиться на этихъ розничиыхъ  

явлешяхъ. И зъ прекрасныхъ предложенш Ш лёцера, сделан- 

цы хъ имъ Академш въ петровскомъ д у х е , мы можемъ также 

указать здесь только одно: онъ предполагалъ печатать иждиве- 

тпемъ Академш на русскомъ и немецкомъ языкахъ, безерочны- 

ми выпусками, издание подъ заглав1 емъ:

Р усск ш  11аг|»1»гь.

Первую книжку этого нздашя Ш лёцеръ составплъ по вызо­

ву Тауберта въ 1 7 6 4  году, когда они разеуждали о средствахъ  

осповать особое учреждеш е для собирашя статистическихъ све~ 

дешй. Бывъ сочинена на немецкомъ, она была уж е переведена 

н на русою й языкъ, но въ печати не явилась вследств 1 е разныхъ

*) Припомнимъ, что Ш лёцеръ, обращая внпмаше Тауберта на «КешНшав 
без Уа1ег1аш1е8», какъ на предметъ нзучешя для русскаго юношества, не смЬлъ 
еще произнести имени «81аШМк (81аиКипбе)я, и что онъ составил!, рукопне- 
ныя руководства «8иг 1е МШЫге. 8иг 1а М апне, 8иг 1е С оттегсе»  н проч.



обстоятельствъ. Кажется, что Тауберту ие удалось, какъ желалъ 
онъ, представить ее взору Императрицы. Впрочемъ извлечете 
пзъ этого сочинешя Ш лёцеръ издалъ впослйдствш въ своей 
книжке о пародоиаселеши Россш (Уоп бег ШзсЬабНсЬкей бег 
Роскеп 1п Кизз1апб ипб Виззкпбз Веуб1кегипд йЬегЬаирк ббИш- 
§еп 1768).

Когда Ш лёцеръ состоялъ еще въ русской службе и жилъ 
въ Германш по отпуску, онъ издалъ, подъ именемъ своего дйда 
но матери*), сборнпкъ подъ заглав!емъ:

\ е т ( ‘ган(1ег1ец В и ^ а п Л
ОБЕК

ЬеЬеп С аИ ш гЬ те Лег Жиеу1еп К ау§еп п п  гон  
В н 881аш1

АЦЗ АИТНЕКТ15СНЕХ Х а С Н Ш С Н Т Е К  ВЕ5СНК1ЕВЕ1У. Е к З Т Е К

Т н еIь —  К ю а  11КБ М1 т а ц 1 7 6 7 . (2\уейе уегЬеззег1е ипб уег- 
теЬг1е АиПа§е. 1 7 6 9 . БгШе АиПа^е. 1 7 7 1 .) 2 \у е1 тек  Т н е 1ь. 

В ш а  б к в  Ь Е п г ю .  1 7 7 2 .

М . ТоИапп .ТояерВ Н а 1^о1(Г8 
В с у 1а§сп х и т  Х етсган Л еН ен  Вн^Вш Л.

Е пзтек Т п еIь. В ш а ц. Мп т а о  1 7 6 9 . 2 \ уе1тек Т н е ш . В ша 
II. йЕ12Ш. 1 7 7 0  (1 7 7 2 ).

Мысль о составлены этого сборника Ш лёцеръ возмшйлъ  
еще въ 1762  году, и съ ткхъ поръ собнралъ для него матер1а- 
лы. Издаше снабжено многими оффищальными документами и 
прюбрйло обширную извЬстность: оио распространило въ Евро- 
пй убЬждеше, что съ восшестп1емъ на престолъ Е к атер и н ы  И 
твореше П етр а  получило новый полетъ къ дальнейшему разви­
тие. Въ такомъ духй написаио Шлёцеромъ длииное предисло- 
1не къ сборнику; ио вполнй оцЬннть важность и значеше преди­
словия можно только въ связи съ истор1ею царствовашя Е к а т е ­
рины II и съ академическою дйятелыюстыо Ш лёцера. Прило-

*) Его имя подписано не на заглавпомъ лнстЬ, а подъ предисдов1емъ, п 
именно такъ: Мозсаи деп * '1Ь 1ап. 1767. М. 1оЬ. 1о8ерЬ На1"оМ. Ш лёцеръ былъ 
восннтаиъ имъ.



жешя сборника содержатъ въ себе, между прочпмъ, оригнналъ- 
ныя п переводныя статьи академиковъ: Миллера, Ш телпна, 
Струбе п др. По мнешю Ш лёцера, сборникъ, при разнообразш 
своего содержашя, справедливо могъ бы также называться «Рус­
скою Бнблютекой» или «Русскнмъ Магазиномъ».

Кажется, не неуместно будстъ здесь упомянуть объ одномъ 
сборнике, которымъ ученый светъ обязанъ Академш. По реко­
мендации Ш лёцера, въ академическую гнмпазпо определенъ 
былъ конректоромъ Ш трнттеръ, но уже въ 17 6 7  лнпшлся свое­
го мЬста. Вследств1е того, Шлёцеръ спова возвратился къ свое­
му прежнему предположение издавать на счетъ Академш пзвле- 
чеше нзъ внзаитшскпхъ писателен, сколько они непосредственно 
нужны для нсторш Россш н другнхъ славянскихъ народовъ. 
Вместе съ Фшперомъ онъ сдЬлалъ объ этомъ предложение кон- 
Ференщи, которая тогда была несколько времени менее под­
властна канцелярш. Четыре года работалъ Штрнттеръ, получая 
отъ Академш содержаше, и прочелъ около 4 0  ф о л 1 э н т о в ъ , д е ­
лая выписки. Онъ продолжалъ свои зашгпя и впоследствш, 
когда опять получилъ свое место при гимиазш, трудился илдъ 
издашемъ латинскаго перевода выписокъ, и составил !, нзъ ннхъ 
извлечеше, которое было потомъ переведено на русскш:

М еш ог1ае рпрнйнчип.
оы м  ац Б а к н в ш м , Р октим Е б х ш с м , ра ш и ем  Маеотю ем , 
Сахтсазим, Маке Са зр ш м , ет ж о е  мао15 аб З е р т е м т в ю -
К Е З И Ч С О Ь Е К Т Е М  , Е 8 С К 1 Р Т ОК 1 В Н5  Н 18  Т О КIА Е В У /А Л Т Ш А Е  

Е К Б Т А Е  ЕТ  Ш С Е 8 Т А Е  А I .  О.  8 т В 1 Т Т Е В О .  Т о М Б З  I . . .  Р е Т К О Р .

1771 (7 6 0  стр. 111-4°). Том. I I .. .  Р етво р . 17 7 4  (1 0 7 0  стр.). 
Том. 111... Р ет во р . 1 7 7 8  (1 1 9 7  стр.). Том. IV. Р ет во р . 1 7 7 9  

(5 6 6  стр.). I N бех  Ш зтош сбз (311 стр.).

81звТ»ст1п Княантш скнх’т» Петорнконт.
О Б Ъ Я С Н Я Ю Щ 1 Я  Р ОСС1ЙСКУЮ И с Т О Г И О  Д Р Е В П И Х Ъ  В Г Е М Е Н Ъ  II 

П Е РЕ С Е Л Е Ш Е  Н А Р О Д О В Ъ ;  С О Б Р А Н Ы  И ХРО Н О Л О ГИ Ч ЕСК И М Ъ

•порядком ъ  расп олож ены  И ваномъ Ш три т те ро м ъ . . .  Въ  
С п б. 1 7 7 0 —  1775 . (4 части ш -8°).



Ш .п . нужды  объяснять, какое драгоценное пособ1е прюбрЬ- 

ли въ этомъ колоссалыюмъ сборнике изыскатели русской, сла­

вянской и другихъ частей и сторш : довольно привести слова 

Ш лёцера, сказаиныя имъ около 1 8 0 0  года. «М не, конечно, по­

зволять», говорить опъ, «нисколько гордиться мыслью этого 

предприятия, потому что если я оказалъ какую нибудь услугу  

расширенно историческихъ изысканы, то издаше этого сбор­

ника составляетъ, можетъ быть, наибольшую изъ моихъ за- 

слугъ.» Мы, съ своей стороны, признавая всю важность этого 

пособ 1 я для историковъ, заметимъ только, что русскимъ перево- 

домъ визаитшскаго текста надобно пользоваться еще съ большею 

осторожностью, чЬмъ латинскимъ.

П р ежде нежели разстапемся съ Ш лёцером ъ, мы долж ны  

сказать несколько словъ о Людв. ЕакмейстерЬ *), который, по 

рекомендации Ш лёцера въ 1 7 6 2  г ., былъ принять Мпллеромъ и 

работалъ для его историческаго сборника. Въ 1 7 6 6  г. онъ опре­

делена. ппспекторомъ академической гимназш. Изучпвъ русскш  

языкъ и ознакомившись съ русскою литературою и истор 1 ей, 

Бакмейстеръ реш ился взять на себя исполнеше предпр!ят1 я, 

сходнаго отчасти съ предположешемъ Ломоносова (см. выше, 

стр. БХУ1). ЦЬль этого предприятия довольно ясно высказывает­
ся самымъ заглав1 емъ издашя:

Пн8818с11с ВП)1!о(11ек
2 Б К  К еХ Х Т Х 1 8 5  В Е З  С Е С Е Х Т У А К Т Ю Е Х  Х и З Т А К И Е З В Е К  1 л Т Е -

к а т и к  IX К ы з з ь а к в .  Н е к а б з с е с е в е х  у о х  Н а к т м ^ . Б и б х у .  

С нк 1 8 Т1. В а с м е г з т е к .  (М1 Т А х н а к с е х ) .  8 т . Р е т е к з в п к с ,  

Н ю а  и х б  Ь е 1 Р 2 Ю . 1 7 7 2  —  1 7 8 9 . (11 томовъ ш -8°, каждый 
состоитъ изъ 6 киижекъ.)

Въ Предисловш издатель говорить:

«Я начинаю рядъ рецензш (Ап/е^еп) книгами 1770 года, въ кото­
рый нзданъ на четырехъ языкахъ Высочайшей Наказъ (коммиссш о 
составлены проекта новаго Удожешя).... Каждая книга, изданная въ

') Его смЬшнваютъ иногда съ Гоганномъ Бакменстсромъ, биб.йотекаремъ 
при Академш.



Россш, иан по крайней м1рЬ здесь сочиненная, оригинальная и пере­
водная, на русскомъ н на другнхъ языкахъ, равно и ландкарты, ме­
дали н т. п., тгЬютъ право занять м'Ьсто въ «БиблютекЬп.... Рецензш, 
по самому нхъ назначение, будутъ составляться такъ, чтобы каждый 
читатель могъ изъ ннхъ получить поняпе о содержанщ разбираемой 
книги, п каждый знатокъ — судпть объ нсмъ.... Ирнговоровъ разби- 
раемымъ сочннешямъ, похвалы или хулы сочшштелямъ, въ нашей Бп- 
б.потекЬ не будетъ.... Къ каждой книжке будутъ присовокуплены из­
вестия о новыхъ явлешяхъ н предпр1ЯТ1яхъ въ пользу наукъ, а отчасти 
и нскусствъ....»

И здаш е, какъ видно уж е нзъ его заглав1 я, поддерживалось 

иждивешемъ не Академш, но, безъ сомпе.шя, не обходилось безъ  

ея содМ ств 1 я. Н е говоря уж е о томъ, что издатель, состоя въ 

сл уж бе при Академш, имелъ легши доступъ къ ея библютеке, 

Академия доставляла ему все книги, изданныя ею съ 17 7 0  по 

крайней м ере до 1 7 8 3  года, а число нхъ было тогда довольно 

значительно. Въ числе 16-ти  сотрудниковъ своего издашя, ко­

торые впрочемъ все вм есте наполнили только седьмую часть 

общаго числа рецензш , Бакмейстеръ счптаетъ академнковъ: Ге­

орги, Гильденштедта, КраФта, Лаксмана, Лекселя, Палласа, Плац- 

мана, Ш телина, Вольфэ, также Миллера, Ш триттера и I. Бак- 

мейстера. Исполняя обязанность редактора съ знашемъ дела и 

съ редкпмъ самоотвержешемъ, Бакмейстеръ нмЬлъ полное пра­

во сказать въ заключенш своего нздашя, что въ немъ онъ «воз- 

двнгнулъ памятникъ царствование Е к а т е р и н ы  II», потому что 

его «Русская Библютека» на все времена останется вернымъ ис- 

точникомъ свед еш й  объ ученой и литературной деятельности  

въ Россш  съ 1 7 7 0  по 1 7 8 7  годъ, —  источникомъ тем ъ болЬе 

ценны мъ, что на русскомъ языке не было тогда ничего подоб- 

иаго. Д а  и позднее, изъ в сехъ  перюдическнхъ издашй, пред- 

принятыхъ здесь, въ Д ерпте и въ чужихъ краяхъ для система- 

тическаго собрания точныхъ сведеш й о постепенномъ ходЬ у с-  

пеховъ русской литературы, не вышло ни одного журнала, ко­

торый бы  могъ равняться съ Бакмейстеровой «Бнблютекой». 

Объ этомъ можно сожалеть темъ бол ее, что нынЬ ощутитель­

н ее , чемъ когда-либо, недостатокъ хорошо устроеннаго органа



для распространения въ ЕвропЬ точныхъ и подробныхъ свЬдЬнхи 

объ успкхахъ русской государственной и литературной жизни.

Выше (стр. ХЬУ!) мы упомянули, что Академия вскорЬ по­

сле своего открытёя начала издавать календари. Она продолжа­

ла издавать ихъ, какъ и газеты, непрерывно, что отчасти необ­

ходимо было для нея потому, что доходами отъ ихъ издашя по­

крывались мног1 Я издержки, иа которыя въ ш тате Академш не 

было положеио казеииыхъ суммъ, какъ напр, иа ремоытъ до-  

мовъ, на издаше учены хъ сочинешй академпковъ и т. д . Чрезъ  

несколько летъ  по восшсствш на престолъ Е к а т е р и н ы  II воз­

родилась мысль употребить календари средствомъ для ыароднаго 

просвЬщешя. За выполнеше этой мысли взялись ревностно, и съ  

того времени до конца XVIII вЬка мы находпмъ разные роды  

календарей. Отказываясь отъ ближайшей ихъ характеристики, 
ограничимся ихъ именами. Въ разные годы  были изданы:

Иерлцослопъ исторически* и геограФиче- 
скиь Ш'Ьсяцословъ исторически*. ИГкслцо- 
словъ геограФнческш . И Еелцоеловь с ъ  
паставлешями. Дорожаои календарь. Иеря- 
цословъ въ  пользу домостроительства. Эко­

номически! календарь и проч.

Естественно, что календари, какъ перюдическчя издашя, рас­

ходились быстро; вследств 1 е того Академ 1 я нашла иужнымъ  

соединить лучиня изъ разсеяины хъ въ нихъ статей въ одинъ  

сборнпкъ. Редакщею этого сборника занимался академикъ Озе- 

рецковскш, и издалъ

Собраш с Сочинепик, ныбрапныхъ изъ мгЪ- 
сяцословопъ на разные годы.

Въ Спб. 1 7 8 5 — 1 7 9 3 * ). Въ 10  томахъ ш - 8 °.

Выпишемъ несколько м естъ изъ предислов1 я:

’) Въ составъ этого Сборника вошли, между прочнмъ, статьи, помещенный 
въ календарь 1733 и 1736 годовъ.



«Съ саыаго того времени, съ котораго Императорская Академхя 
Наукъ бьш е свое подучила, главнЬйшш предметъ ся былъ разпростра- 
нять гюлезныя знашя въ РоссШской Имперш. Она всегда избирала къ 
тому нанудобн-Ьйнне способы ; чему яснымъ служатъ доказательствомъ 
повсегодные мЬсяцословы, которые Академия начала издавать съ 1726*) 
года, н слЬдовательно почти съ самаго времени ея основашя. Въ сш 
мЬсяцословы порядочно вносимы были разныя сочинешя, которыя 
всегда содержали въ себе что ннбудь полезное, приятное или для зна- 
шя нужное. Кто имЬегъ полное собраше спхъ книжекъ, тотъ в1;даегь, 
коль драгоцЬнныя содержатся въ нпхъ разсуждешя, и не отречется 
сказать, что они гораздо болынаго стоятъ уважешя, нежели сколько 
обыкновенно почитаются.... Академгя сама не больше ихъ [календа­
рей] у себя сохранила, какъ только по одному мЬсяцослову на каждой 
годъ ; но п нзъ спхъ нЬкоторые имЬютъ уж е въ себЬ недостатки, дол­
готою времени произведенные. По тому, чтобъ сохранить остальное 
отъ едкости алчнаго времени, и доставить, въ дальнейшее годы, труды  
Академш Наукъ, въ прежшя лета ею содеянное, за благо разсуждено, 
выбравъ сочинешя изъ месяцослововъ, издать нхъ все вмЬсте особли­
выми книгами.... Собраше сихъ сочнненш, въ облегчеше читателей, 
разделено будетъ на части, изъ которыхъ перьвая теперь выдается.

Въ нее не внесъ я только техъ сочнненш, которыя или на- 
шлися неполны; или собственно относятся къ темъ годамъ, на кото­
рые месяцословы были издаваны. Сюда принадлежать предвещаю я 
солнечныхъ и лунныхъ затменш и толковашя о выгодныхъ дпяхъ для 
кровопускашя. Псрьвыя давно уже прошли; а послЬдннмъ въ нынешнее 
время никто разумной больше не верить (см. выше, на стр. ХЬУ1).... 
Но при всемъ томъ предупреждаю я читателя, что онъ не найдетъ въ 
старннныхъ сихъ сочннешяхъ желаемой чистоты слога, которой хотя 
я выправлять и старался, но совершенно очистить его не могъ... Одна- 
кожъ неровности сш не убавятъ цены такихъ сочнненш, конмъ по- 
добныхъ на Россшскомъ языке не имеется, и никто написать не въ 
состоянии, кроме такого общества, какова есть Императорская Акаде- 
м1я Наукъ.

Сочинения въ новейшихъ мЬсяцословахъ изданныя великое пре- 
возходство нмеютъ передъ старинными; такъ что когда они равнымъ 
образомъ и состарЬются, однако всегда будутъ дЬлать честь сочннн- 
телямъ. Н етъ нужды упоминать, что творцы ихъ суть нынешше гос­
пода Академики, кон въ долговременныхъ и многотрудныхъ свопхъ пу- 
тешеств^яхъ приобретенный сведен;я сообщали публике посредствомъ

') Годъ не вТ.ренъ. См. выше, стр. XI, VI.



мЬсяцослововх. ВсЬхъ ихъ имена поставлены будутъ при самыхъ со- 
чннешяхъ *).

Н. О зерецковск  1 и.»

Мы уж е вступили въ вЬкъ Е к а т е р и н ы  II, когда Росс 1 я, 

подъ кровомъ могущественной и мудрой государыни, необы­

кновенно возвысилась и во внутреннемъ благосостояши и въ 

своей слав!; у  другихъ народовъ. Какъ ни разнообразны были 

стороны, па которыя одинаково плодотворно и зижднтельио 

обращались заботы государыни, ея горячее уч аеп е къ науке и 

искусству, и особенно къ русской словесности, всегда будутъ  

составлять одну пзъ самыхъ блистательныхъ страницъ ея цар- 

ствовашя. И  летопись Академш, не смотря на остававийяся отъ  

прежнихъ временъ неудобства и недостатки, прославитъ ея вы­
сокое покровительство въ разиыхъ отношешяхъ. Хотя теперь въ 

Академш уж е не такъ часто произносилось имя П е т р а , какъ 

преж де, но Императрица Е к а т е р и н а  , своимъ умомъ, своимъ 

правителъственнымъ талантомъ и даровашямп свонхъ сподвиж- 

нпковъ, умЕла внушить современннкамъ твердую уверенность 

въ великомъ всем1-рно-историческомъ назначенш Россш. Съ сихъ  

поръ государственное правлеше становится более и более орга- 

иическпмъ, такъ что теперь намъ н етъ  уж е пужды  подробно 

входить въ исторпо Академш. ВмЕстЕ съ тем ъ, чтобъ удержать­

ся въ надлежащ ихъ пределахъ иастоящаго очерка, мы долж ны  

положить себ1; еще другое ограничеше: отнынЕ мы будемъ  

очень скупы въ исчнслеши сборииковъ и станемъ приводить изъ 

нихъ только т е , которые могутъ быть причислены къ першди- 

ческнмъ издашямъ по преимуществу. П о этому мы не будемъ  

здесь говорить ни о коммиссш, состоявшей при Академш для 

перевода кипгъ иа русскш языкъ и действовавшей съ боль- 

шнмъ успЕхомъ, ни объ учены хъ путешеств1яхъ, совершенныхъ  

академиками для изслЕдовашя разпыхъ краевъ Россш и описан- 

ны хъ въ сборникахъ или въ особы хъ сочинеш яхъ.

*) Въ XIX сто.гктш статьи академпковъ, напр. замЬчательныя статьи Ш у­
берта, помещались нЬкоторое время въ «Кармаиномъ МЬсяцословЬ»; по по крат­
кости нашего очерка мы ихъ пропускаемъ.



Отпраздновавъ, въ 1 7 7 6  году, свои пятидесятилЬтиШ ю би­

леи, Акаделпя сочла нриличнымъ начать новую серно своихъ  

мемуаровъ подъ заглав1 емъ:

А с 1а Аса(1е т 1ас §с!е11(1а п 1ш ЖтрсНаПз 
РейгороШапас.

Р е т в о р . 1 7 7 8  —  1 7 8 6  ( 6  томовъ въ 12 частяхъ ш -4 °).

Это новое собраше, содержащее въ себЬ разсуждеш я 1 7 7 7  —  

1 7 8 2  г . ,  нисколько отлично отъ предыдущ нхъ: въ него поло­

ж ено допускать мемуары п на Франнузскомъ язы ке. Сверхъ 

того, впереди разсужденш  стали помещать современную исто- 

рпо Академш на Франнузскомъ язык!;. Въ этой исторической 

части (Ш зЫ ге Ле ГАсаЛёпие) описывались ученая деятельность 

Академш, публичныя ея собрашя съ присовокуплешемъ гово- 

рениы хъ рЬчей, очерки учены хъ путешсствш акадсмнковъ, объ­

являлись задачи на соискаше прсмш, и сообщались нзвЬст^л о 

новыхъ сочннеш яхъ, машинахъ и нзобретеш яхъ, представлсн- 

ны хъ Академш, н за тЬмъ еще печатались нзвлечешя, на Фран- 
цузскомъ язы ке, нзъ т!;хъ академическихъ сочнненш, которыя 

могли быть особенпо любопытны или полезны для публики.
Эти «Акты» назначались собственно для нздашя сочнненш  

по математическимъ и естествсннымъ наукамъ; но вскоре уви­

дел и  необходимость дать въ иихъ право гражданства хотя од­

ной вспомогательно-исторической наукЬ. Академикъ КраФтъ, 

петербургски! урож енецъ, кромЬ своего главного предмета —  

ф и з и к и , уд Ьлялъ часть занятш политической арнометнкЬ и, ста­

ло быть, статистикЬ. Мы не можемъ здЬсь изложить внутрен­

ней связи этихъ занятш КраФта съ попытками Ш лёцера въ 

1 7 6 3  н 1 7 6 4  годахъ (см. выше, стр. XXIII); замЬтимъ только, 

что первое въ этомъ родЬ сочинеше КраФта было помещ ено не 

въ мемуарахъ собственно, а только въ Н Ы опе Ле ГАсаЛёпие *).

*) Е8 8Э1 8иг 1ез ТаЫев (1ез тапа&ез, Дев па1 8 вапсе$ е1 Дее тог1з Де 1а УШе Де 
81. Рё1егзЬоиг§;, Дапз 1а рёпоДе Де 17 апв, Дершв 1764 [изци’а 1780: ргёсёДё Д’ипе 
схрояШоп §ёпёга!е Де ГиШНё чи’аипмеп! Де рагеШея ТаЫез, 81 е11ея я’ё1епДо1еп1 
зиг Дее Ооиуегпешепя епНегя Де 1а Кияя1е. См. I часть Актовъ за 1782 г. (Ре1гор. 
1786), въ отд. ШяМге Де ГАсаДёпие отъ стр. 3 — 66.



На русскомъ язык!; «А с 1 а» не являлись ни въ перевод!;, ни 

въ пзвлеченш. Бакмейстеръ сообщаетъ (V. 4 6 2 ) , что въ «Ак- 

тахъ» предполагалось печатать разсуждешя и па русскомъ язы- 

кЬ. См. впрочемъ В ведете (А уегйззетеп!) I тома «Актовъ» (на 

стр. У ), гд!> сделано указаше на Французсюя извлечешя.

Оставляя нисколько ученыхъ сборниковъ, явившихся около 

того времени, посмотримъ, какъ Академ 1 Я сознавала и выполняла 

въ то время свою задачу касательно издашя энциклопедических"! 
журиаловъ на русскомъ язык!;. Огромный успЕхт. «Ежем1>сяч- 

ныхъ Сочпненш» долженъ былъ сильно подстрекать къ подоб- 

нымъ предпр 1 яттямъ, и действительно, въ Петербург!; и Москв!; 

стали появляться литераторы, неразъ предпришшавипе перюди- 

чесшя издашя. Но выполнешемъ своихъ предпр1ятш они, къ со- 

жалЬшю, доказали только, что и л и  не понимали своей задачи, 

или не находили способныхъ сотруднпковъ для ея выполнешя. 

Самое лучшее доказательство того и другаго представляетъ по­

пытка Сумарокова, котораго одни изъ современнпковъ превозно­

сили до небесъ, тогда какъ др уи е выставляли его за образецт. 
лптературпаго безвкуая. Д о  1 7 5 8  года Сумароковъ былъ со- 

трудникомъ «Ежем"1;сячныхъ Сочинешй»: теперь, какъ кажется, 

пслЪдспйе размолвки съ Миллеромъ, онъ самъ реш ился основатг, 

нерюдическое издаше, независимо отъ Академш. Надобно при 

помнить, что до сихъ поръ перюднчесшя издашя предпринима­

лись только Академ1ею, и предпр1 ят1 е Сумарокова было первою *) 

въ своемъ род!; попыткой. У  кого просить дозволешя на пзда- 

ше журнала? куда представлять его на разсмотр Ьше? Эти вопро­

сы были еще новы въ русскомъ литературномъ быту, и, есте­

ственно, должны были озаботить Сумарокова. Сообщаемъ одно 
изъ его писемъ въ Академпо:

..Въ Канцелярш Санктпетербургской И м п е р а т о р с к о й  Академш, 
отъ Бригадира Александра Сумарокова, Доношеше.

Вознамерился я издавать помесячно журналъ, для услуги народ­
ной; того ради покорно прошу чтобы повелЪно было въ Академиче­

’) Впрочемъ въ то же время началось палаше журнала « Праздное время, къ 
пользп употребленное, на 1739 ц 1760 гг. Спб., въ типогр... Кад. Корпуса.»

Т. I. 6



ской типографии оный мой журналъ безъ остановки на чистой бумаге 
въ осьмуху пЬчатать по двЬнатцатц сотъ ексемпларовъ, а деньги съ 
меня по прошествш всякой трети взыскивать. Что жъ касается до раз- 
емотрешя изданш, нЬтъ ли чего въ оныхъ противнаго, сю могутъ про­
сматривать, ежелн благоволено будстъ, тЪ люди, которыя просматри- 
ваютъ Академнчесшя журнальный пздашн, монхъ изданш слогу не ка­
сался. Только нижайше прошу чтобы Канцеляр1я Академш, благоволила 
меня избавить отъ помешательства и затруднены въ печатает. А на­
чать оныя издания, ежели получу позволеше, намЬренъ я съ перьваго 
дня Генваря, наступающего года.

Декабря 14-го дня Бригаднръ Александръ Сумароковъ.»
1738 года.

Цензура журнала была возложена президентомъ Академш  

на академиков!., и новый ежемесячный журналъ выходилъ въ 

1 7 5 9  г. подъ заглав1 емъ: ТРУДОЛЮ БИВАЯ П Ч ЕЛ А . Какимъ 

образомъ сама Академия предприняла, по смерти Сумарокова, 

«второе тиснеше» его журнала въ 1 7 8 0  г .,  мы не можемъ пока 

сообщить вР.рныхъ известий

«Трудолюбивая Пчела» не представила въ себе явлешя, ко­

торое могло бы служить образцомъ для подобной деятельности 

Академш. Русская публика уж е способна была принимать луч­

шую и более крепкую пнщу п имела право ожидать ея отъ 

Академш. М ежду тЬмъ Академ 1 л, состоявшая впрочемъ нзъ не- 

многнхъ членовъ, не снЬшила воспользоваться расположешемъ  

умовъ въ пользу образования. Кажется даже, что къ предпр 1 ЯТ1 Ю 

новаго перюдическаго нздашя ее побудило совершенно посторон­

нее обстоятельство. На ея соображешя не осталось безъ вл1лшя 

СОБРАШ Е НОВОСТЕЙ *), когда она предприняла наконецъ

’) Въ сентябрь 1775 года въ С. ПстербургЬ явился сжемЬсячный журналъ 
подъ назвашсмъ: Собранге новост ей, еж ем есячное с о ч и н е ш е ... П еч а т а н о ... т и -  
пограф щ иком ъ I. К . Ш нором ъ. При господствЬ легкаго направления, разсчитан- 
наго па внимашс большинства, этотъ я;урналъ сообщал ь пЬкотормя свЬдЪшя о 
современной ученой дЬятельности Академш. Съ января 1776 года его заглав10  

измЬнилось, а съ Февраля до самаго прекращения своего въ декабрь того же года 
оиъ изда ва лся  п р и  А ка д ем ш  подъ слЬдующнмъ заглав1смъ: «СОБРАШЕ РАЗ- 
НЫХ7> СОЧННЕНШ И НОВОСТЕЙ, еж ем есячное издаш е, содерж ащ ее въ себ е  
новы я н а  Госсгйском ъ я зы к е  сочинении и  переводы, новые у с п е х и  въ Л а у к а х ъ  и  
Х удож ест вахъ , новыя для человеческого рода и з о б р е т е н ы , главны й произш е-



издаше, занимающее почетное мЬсто между подобными ея пред­

приятиями. Планъ н нанравлеше этого новаго издашя, выходив­

шего ежем есячно, понятно высказывается самымъ его загла- 

В1 емъ, которое мы и передаемъ читателю вмЬст!; съ замЬчат.ель- 

нЫшпши мЬстами предислов 1 я.

Л кадспнчсоая И зв^ст!»
1 7 7 9  ').

С о д е р ж а н и я  в ъ  с е б ь -  И с т о р п о  н а у к ъ  и н о в ъ и н п я  о т к р ы ­

т а  о н ы х ъ . И з в л е ч е ш е  и з ъ  д -ь -я н ш  с л а в н ъ н ш и х ъ  А к а ­

д е м ш  въ Е в р о п  в , Н О ВЫ Я 2) ИЗОБР ВТЕН 1Я , о п ы т ы  въ е с т е ­

с т в е н н о й  И с т о р ш ,  Х и м ш , Ф и з и к и ,  М е х а н и к и  и  в ъ  о т н о ­

с я щ и х с я  къ о н ы м ъ  х у д о ж е с т в а х ъ .  О т л н ч н и н н п я  П РО И З-  

в е д е ш я  въ п и с м е н а х ъ  во в с е н  Е в р о п и ;  А к а д е м н ч е с к ш  

з а д а ч и 3) ;  л ю б о п ы т н ы й  и с т р а н н ы я  Т Я Ж Б Ы 4) и 5) ПРОТЧ1Я  

п р и м и ч а т е л ь н ы я  п р о и 3 1 и е с т В 1  я. Часть I. При С. Петербург­

ской Императорской Академш Наукъ. 4 1 2  стр. въ-8 °. (Всего 

VIII частей. Спб. 1 7 7 9  —  1 7 8 1 .)

1) Со Н-й части: па  1779 годя.
2) Съ 1У-Й части здксь прибавлено: . . .п р н м т ч а н гя  Ф изическгя и  изъ Ест е-  

ст венной  Не торг и ,  особенно до Р оссги каса ю щ гяся ; новыя нзобр-Ьтешя.... Съ 
VI 1-й части: достоин,рныя и  лю бопы т ны й описания объят ы хъ войною  част ей  
сии,та; новый...

3) Лкадем ическгя задачи  опущены, начиная съ Лг1-й части.
4) лю бопы т ный и  ст ран ны я т яж бы  опущены, начиная съ У1-Й части.
5) и  друггя п р и м и ,ч а т я  достоит,гя произш ест вгя  (съ 1У-Й части).

ст огн настоян/,аго време/ш  во вс/ьхъ част пхъ  Сен,та, особливо ж е въ Р осси /, и  
прочгя  лю бопы т ные вещ и , служ ащ гя  къ знангю , польз/ь и  увеселенгю  лю дей вся­
каго сост оянгя. Февраль 1776. Въ Спб. при Императорской Академш Наукъ.» 
Въ-8°. Въ 1776 году, начиная съ Февраля, журналъ этотъ и продавался исклю­
чительно «въ Академической книжной лавкЬ въ С. Петербурге и въ Москве», и, 
сверхъ того, въ каждой книжке печаталось еще следующее объявлеше: «Желаю- 
«нпе включать каьчя известен, сочннешн, переводы, или что инбудь другое прп- 
«личное въ иашъ Журналъ, могутъ присылать оиые Санктпетербургской Пмпе- 
«раторской Академеи въ в/ъдомостну/о експедицгю .» Соображая эти обстоятель­
ства и судя по иккоторымъ выражешлмъ въ заглавие журнала (см. также стр. 46 
дскабрской кинжки 1776 г.), съ вероятностью моя;но заключать, что въ числЬ 
основателей или редакторовъ этого журнала были некоторые изъ академпковъ, 
составившее въ 1778 году особое «общество» для издашя «Академическихъ И з­
вестей».



«НАЧЕРТАН1Е.

Некоторое общество при Саша петербургской Академш Наукъ 
предпр]ядо издавать перюдическое или равновремшшое сочинете подъ 
назвашемъ Академическихв Нзагъстш, на сл'Ьдующемъ разположенш: 
нам-Ьреше и желание онаго есть, разпространеше полезныхъ знаши, и 
возбуждение любопытства къ онымъ. Для достйжешя сей цДли, беретъ 
оно за основаше во первыхъ дать пошгпе о предм'ЬтЬ всЬхъ наукъ, 
изобразить ихъ начало, возращеше и вл1яше надъ обществомъ, сло- 
вомъ: преподавать ихъ исторно; во вторыхъ доказывать нхъ пользу, 
представляя веЬ новыя во оныхъ изс.гЬдовашя, и прнложеше ихъ къ 
общественнымъ нуждамъ; чрезъ что т!; пзъ читателей, кои внпкли въ 
сш науки, будутъ нмЬть безпрерывное о уепЬхахъ нхъ увЬдомлеше, 
тЬже, кон не имЬли случаевъ разпространнть своего учешя, нснрнмЬт- 
но получатъ свЪд’Ьше о предмЬтЬ наукъ, усмотрятъ всю многоразлнч- 
ность ихъ употреблешя п пользы и нЬкоторымъ образомъ прнобрЬтутъ 
способы сравниться съ первыми.

По чему все, что труды наиславиЬйшнхъ Академш въ Европ!; мо­
гутъ представить полезнаго и отмЬннаго, начиная съ Санктпетербург- 
ской, будетъ существенною частно содержашя сихъ Академическихв 
Извгъстш. ПослЬ исторш наукъ предложены будутъ статьи объяеняю- 
Щ1Я частныя оныхъ обстоятельства, конхъ открьте служило напболь- 
шимъ свЪгомъ въ наукахъ, и такъ сочннеш’е ею будетъ им’Ьть двЬ 
основательныя части. 1. Нсторш Наукъ. 2. ПредмЬтъ, употреблеше н 
пользу наукъ. Напр, въ исторно о МаеематнкЬ включена будстъ исто- 
рья о Маеематнк'Ь приложенной къ общеупотребленно какъ го: Исто­
рия мореплавашя и всЬ ученыя открытая оному способствовапинл, то 
есть: изобр-Ьтеше компаса и другнхъ Фнзическнхъ п астрономпческнхъ 
орудш къ вЬрности сего столь образъ свЬта перемЬнпвщаго искусства. 
Къ псторш о АриометшсЬ приобщена будетъ Истор1я Арнеметнки по­
литической и употреблеше оной въ разныхъ ечнелеш’яхъ относительно 
къ государственному устроенно н протч. ПослЬ исторш п гсограФШ 
приложены будутъ наплюбопытагЬйппи открытая въ путсшеств1яхъ 
кругъ свЬта; по изображен!!! приращешя естественной исторш, вме­
щена будетъ частная естественная история наиглавнЬйшихъ отраслей 
оной, нап. Исторш естественная человЬка, но томъ животныхъ имЬше 
его или добычу составляющихъ, истор1я всЬхъ произведены нами уно- 
требляемыхъ, какъ съЬдомыхъ, такъ и къ украшенпо служащихъ.

НайрачительнЬйшее наше стараше будетъ, разпространнть свЬде- 
ш'я о нашемъ отечеств!;; и такъ всЬ произведешя Россш смя, какъ 
естсствеиныя, такъ и художественный не токмо описаны, но поелику



знашя наш» дозволятъ, и новыя нхъ пользы и употребления назначены 
будутъ.

Къ Фнзическимъ пзслЬдовашямъ присовокуплены будутъ и мораль­
ный. Сверьхъ сего все то, что можетъ отличить или усвойствовать че­
ловеческой разумъ и воображеше для пользы и увеселешя читателей, 
изъ журнала сего изключено не будетъ; избранный, примечательный 
п отлнчныя предпр1ят1я, дфиств1я, изречсшя знаменитыхъ людей, глав­
ный черты ихъ жизни, привлекающш внинаше, суды разпыхъ въ Ев- 
ропЬ трибуналовъ, и все то, что можетъ быть примЬчательнымъ и об­
разцовым^ найдетъ зд'Ьсь свое мЬсто.

Тамъ, гдЕ для большаго объяснешя какого нибудь и зо б р ^ т н я , о 
коемъ въ семъ журнал!; упомянуто будетъ, прилагаться будутъ и чер­
тежи какъ Механнческёя, такъ и предмЬты Натурально!! псторш объ- 
ясняюиця относительно къ предлагаемому объ оныхъ въ Журнал!; 
опнс'ашю.

Журналъ сей прннялъ свое начало съ Генваря мЬсяца сего 1779  
года... Четырежъ мЬсяца составятъ полную часть.

Журналъ сей продаваться будетъ въ С. Петербуриъ и въ Москвтъ 
въ Лкадемнческнхъ книжныхъ лавкахъ...

Нпредь приложено будетъ стараше, что бы п во всЬхъ другихъ  
НамЬстническнхъ и знатнЬйшихъ городахъ ИмперТи можно было по­
рядочно получать с1е Сочинсше...

Желаюпце тутъ включать своп сочинешя, могутъ оныя присылать 
въ Санктпетербургскую Академическую книжную лавку, надписывая:

Издателями Академическихъ извпетги.»

Перепечатываемъ еще одио мЬсто пзъ «Вступлешя»:

«... Сля дЬяшя М1ра утверждаюпця пользу у ч ет я , вл^яше нхъ въ об­
щество н скрЕилеше онаго въ частяхъ ег о ,... показываютъ, что намЬ- 
реше ппшущихъ и е , есть не столько доказать, сколько навести на па­
мять читателямъ, важность и необходимость учешя, и по семуг разпро- 
странеше и разлгянге онаго сдЬлать, есть ли не на всЬхъ, то покрайней 
мЬрЬ на большее число человЬковъ. Следовательно всякое собесЬдова- 
ше, которое мы объ оныхъ нашимъ читателямъ предлагаемъ *), будетъ, 
какъ мы ласкаемся, ими благопрннято...

*) Мы проепмъ всЬхъ присылать къ иамъ все то, что относительно быть 
можетъ къ предмЬтамъ, о копхъ мы предлагать будемъ. Мы будемъ включать 
и присылаемый письма и отвЬты съ нашей стороны, поколнку то мы исполнить 
по мЬрЬ силъ п свЬдешй нашихъ можемъ.»

Въ «Академическихъ Изв%ст1 яхъ», какъ обЬщало ихъ загла- 

В1 е, обращеио было особеииос вннмаше на учеиые труды Акаде-



мш. ПозднЬе стали также касаться сочнненш экоыомическнхъ 

обществъ. Судя вообще и въ отиошепш къ духу  времени, ж ур­

налъ былъ достоннъ Академш Наукъ. И  не смотря на довольно 

ощутительный недостатокъ статен по исторпческимъ и государ- 

ственнымъ наукамъ, журналъ былъ прннятъ съ болынимъ со- 

чувств1 емъ русскою публикой, для которой въ то время всего 

пужн’Ье были сочинешя, объясняюиня исторно и главпыя за­

дачи отд'Ьльиыхъ наукъ. Къ сож аление, журналъ представилъ 

только одпу статыо въ зтомъ родЬ, именно нсторйо математн- 

ческнхъ и астрономическнхъ наукъ, изложенную весьма обстоя­

тельно.

Касательно устройства редакцш мы не можемъ войти здесь  

въ подробности; замЬтпмъ только, что въ числе редакторов!., 

завЬдывавшихъ издашемъ въ разное время, встречаются имена 

членовъ Академш, какъ напр. Румовскаго, Крач>та, Озерецков- 

скаго и Головина, которые въ ней ж е самой получили воспнта- 

ш е. Съ 17 8 1  года предположено было ввести въ журналъ мно- 

п я  улучшешя, и между т 1 ;мъ, среди этихъ предположений онъ 

вдругъ прекратился.

Причины прекращешя намъ пока еще неизвестны: по всей 

вероятности, оно было (см. стр. XVIII) сле.дств1 емъ дурнаго упра- 

влешя тогдашней академической канцелярш и обнаружсшемъ  

затруднительнаго положеш я, въ какое поставлены были акаде­

мики около 1 7 8 2  года; причина этого положеш’л известна была 

даж е Императрице. М ежду тем ъ въ числе академиков!, стар­

т а  го и младшаго поколений между математиками и натурали­

стами, не было недостатка въ лю дяхъ, которые готовы были 

действовать, при благопрштныхъ обстоятельствах!., въ пользу 

русскаго образовашя. Так1я обстоятельства настали съ 1 7 8 3  

года, когда въ директоры Академш пожалована была княгиня 

Дашкова.

В м есте съ прскращсшемъ «Академическихъ И звестш » нз- 

даш е мемуаровъ (А с 1 а) также замедлилось, по прнчинЬ недостат­

ка шрифтовъ въ тнпограФш; теперь, при новомъ движеши д Ьлъ, 

положено было начать новую серпо мемуаровъ подъ заглав1 емъ:



Х о у н  А с ( а  А с а Л е п П а е  8 с 1 е п ( 1 а г и т  1 т р е г 1 а -  
I I »  Р е А г о р о Ш а п а е .  Р е т в о р о ы  1 7 8 7 — 1806 .Х У т ом ов ъ . 

(Содержатъ академичесшя разсуждеш я отъ 1 7 8 3  —  1 8 0 2 .)

И  здЬсь, какъ въ прежвихъ «Актахъ», впереди разсуждекш  

помещалась «исТор1я Академш» иа Французскомъ языкЬ, кото­

рая была ведена неупустительио отъ 1 7 8 3  до 1 8 0 2  года. Въ 

каждой части помещались иа Французскомъ языкЬ извлечет я 

изъ напечатаиныхъ въ ней разсужденш. П о части статистики 

является здесь новый деятель, мииералогъ Б. Ф . Германъ, хотя  

только въ отде.гЬ «исторш Академ]'п», или въ виде дополнешя 

къ мемуарамъ (8ирр1ётеп1); но статистичесие труды Физика 

КраФта заинмаютъ уж е м Ьсто въ числе самыхъ мемуаровъ, подъ 

рубрикою: Ркувко-тШкетаПса. Въ Х1У-мъ томе, также въ «ис­

торш Академш», помещено разеуждеш е археолога Кёлера объ  

ольвшекихъ монетахъ.
Княгиня Дашкова, вскоре по вступленш вь должность ди­

ректора, позаботилась обогатить русскую словесность оригиналь­

ными и переводными сочинешями и сборниками (въ томъ числе 

многотомнымъ издашемъ «Россшскаго Оеатра»). Въ числе пред- 

пр 1 ятш этого рода первое место занимаетъ

(обсседникъ  
Любителей РиееЁнекаго Слова,

С о д е р ж а н и й  р а з н ы я  с о ч и н е ш я  въ с т н х а х ъ  и въ п р о з и  

ИВКОТОРЫХЪ Р О С СIЙ С К И X Ъ ПИСАТЕЛЕЙ. Въ С а н к т п е т е р б у р -  

ГВ, IIЖ Д И В ЕIIIЕ М Ъ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШ НаУКЪ 1 7 8 3  

—  1 7 8 4  (XVI частей въ -8 °).

Вь апрЬл1> 1 7 8 3  г. было объявлено въ «С. Петербургскихъ  

Ведомостяхъ» (^I?  3 0 ) о предпр 1 ятш этого журнала статьею, 

явившеюся потомъ въ вндЬ его предислов1я или «ПредувЬдом- 

лешя» следующ аго содержашя:

«...Сле собрате разпыхъ сочнненш въ стнхахъ и въ прозе нЬкото 
рыхъ любителей Россшскаго слова, издается по желанно иынешняго 
Академш Наукъ Директора Ея (лятельства Княгини Екатерины Рома­
новны Дашкавой, которая почитаетъ нужнымъ ие только пещись по



долгу звашя своего о приведены наукъ въ Россы въ цвЬтущее состои­
т е ,  по п стараться о доставлены публикЬ хорошнхъ Россшскнхъ со­
чинены, чтобы тЬмъ подавать по мЬрЬ силъ своихъ способы сочини- 
телямъ трудиться въ стихотворстве И въ прочнхъ до словесныхъ наукъ 
п нравоучешя касающихся сочннешяхъ. — Польза отъ сего произходя- 
щая ощутительна, какъ въ разсужденш Россшскаго слова, такъ н во­
обще въ разсужденш иросв1.щен1я.

О е собраше издаваться будетъ по частямъ, заключая въ себЬ толь­
ко одни подлшшыя Россшсшя сочинешя; по чему присылавшие труды 
своп для напечаташя въ семъ собеседнике, благоволятъ присылать 
только таковыя, или подражашя сочинешямъ, изданнымъ на другнхъ  
языкахъ; а переводы, какого бы они рода ни были, помещены здесь  
не будутъ... Желагопие сделать честь помЬщешемъ свонхъ трудовъ 
сему Собеседнику любителей Россшскаго слова, благоволятъ присылать 
труды свои съ подпнсашемъ своего имени, и л и , ежели кто хочетъ 
остаться непзвестнымъ и безъ подписашя онаго, къ Ея (лятельству 
Княгине Екатерпне Романовне Дашкавои...

Къ изданно сего Собеседника точнаго времени не назначается, а 
издаваться оный будетъ смотря по числу вступающпхъ для внесешя 
въ него сочнненш...»

Въ мае объявлено въ «ВЬдомостяхъ» (Л ?  4 0 ) о выход!; 

первой книжки журнала, съ присовокуплешемъ следую щ его вы­

зова, иапечатаннаго и въ самомъ журнале.

«Отъ Издателей.

Издатели сего Собеседника просятъ всехъ любителе!! Россшскаго 
слова и всю публику, ежели кто захочетъ написать критику на какое 
либо сочинеше, находящееся въ ссмъ собраны, не искать другнхъ ти­
пографий къ напечаташю таковыхъ крнтикъ или сатиръ, но присылать 
оныя прямо къ издателямъ сего Собеседника или на имя Ея Сиятель­
ства Княгини Екатерины Романовны Дашковой, которая конечно при- 
кажетъ оныя безъ наималейшей перем1;ны напечатать въ семъ же Со­
беседнике: ибо желаше ея есть, чтобы Россшское слово вычищалось, 
процвЬтало и сколь возможно служило къ удовольствие н пользе всей 
публики, а критика безъ сумнешя есть одно изъ нанлучшихъ средствъ 
къ достижешю сей цели.»

«Собеседникъ» составляетъ зам!;чателыг!;йшее и въ то ж е  

время столь общеизвестное явлеше въ ру сской литературе, что 

мы не считаемъ за нужное распространяться объ немъ. Не забу-



демъ только упомяиуть, что первая часть его начинается знаме­

нитою одою Державина къ Царевнгъ Фелпцтъ, и что журналъ  

былъ удостоеиъ Императрицею помЬщешя ея записокъ каса­

тельно русской исторш и другихъ сочинешй.
Въ последней (XVI) части «Собеседника» напечатаны «И сто- 

«ричесшя, ФилосоФичесыя, политичесшя и критичесюя Разсуж - 

«деш я о причинахъ возвышения и упадка книги, во всехъ  кон- 

«цахъ Россшсшя Имперш в ъ 1 7 8 3  году славившейся, и по сто- 

«личнымъ, губернскнмъ, областнымъ и уЬзднымъ городамъ той 

« Имперш до сего дня читаемой, но не столько какъ прежде но­

се купаемой, а имеппо Собеседника любителей Россшскаго слова.» 

Замечательно, что именно ХУ и XVI части были вновь изданы  

Академ 1 ею въ 1 8 0 9  году.
Черезъ два года по прекращены «Собеседника» начали из­

даваться :

Новыя еш огЬсячныя сочинен!».
В ъ  С а н к т п е т е р в у р г  в ,  и ж д и в е н 1Е м ъ  И м п е р а т о р с к о й  А к а -  

м е м ш  Н а у к ъ  1 7 8 6  —  9 6  (СХХ частей въ 8° )

Княгиня Дашкова и въ этомъ журнале напечатала несколь­
ко свонхъ собственныхъ сочинений П о оставлены ею Академш  

въ 1 7 9 4  г. ,  издаше журнала продолжалось еще несколько вре­
мени, но въ 1 7 9 6  году прекратилось.

При изданы этого журнала не была выпущена изъ виду одна 

изъ главиых ь целей перюдическихъ изданш Академш XVIII века 

—  вводить въ область науки и тЬхъ читателей, которые не имели 

случая пршбресть прочное ученое образование. Предислов 1 е дастъ  

довольно ясное понятхе, какъ Академ 1 я смотрЬла тогда на эту 

задачу. Въ то ж е время мы видимъ, что, и по мненно тогдаш- 

нпхъ академпковъ, русские журналы Академш, не исключая 

«Академическихъ ИзвЬстш», прекращались вследствхе переворо- 
товь, испытываемыхъ Академ1ею.

«Во всехъ почти государствахъ, где о разпространенш человече- 
скихъ знанш прилежно пекутся, сделалось действительно непремен- 
нымъ обыкновешемъ, чтобъ помесячно издавать ташя сочинешя, кото-



хс

рыя бы для всякаго рода читателей были понятны, и привлекали бы 
къ себЬ нхъ то пользою своего содержашя, то остротою мыслей или 
отмЬннымъ пзображешемъ. Прпм+.ру других* Государствъ первая въ 
Россш последовала Императорская Лкадем1я Наукъ, которая чрезъ 
мнопе годы издавала въ снЪтъ, на Российском* языке, разным перю- 
дичесшя сочинешя, коими наибольшая часть читателей были довольны; 
и не безполезность техъ сочнненш ниже неу довольстве публики, но 
разныя перемены, которымъ подвержена была Лкадопя, были причи­
ною, что оныя сочинешя неоднократно остонавлнвалнсь, вовсе преры­
вались, и паки снова начинаемы были, когда обстоятельства Академш 
то позволяли.

Довольно прошло времени, что въ Академш ннкашя перюдичесмя  
нздашя на светь не выходили; и весьма желательно, чтобъ новыя сш 
сжемЬсячныя сочинешя, которыхъ перьвый Ноль меелцъ теперь выхо- 
дитъ, дол Ье всехъ прежнихъ продолжались, и никогда бы, естьлн можно, 
не пресЬклись. Но желаше наше осталось бы тщетно, естьлн бы просве­
щенные люди не соблаговолили соучаствовать въ семъ предпр1ятш; ибо 
одни предпр1емлющ1е не въ состояшн продолжать сихъ сочнненш чрезъ 
мнопе годы; по тому что число нхъ очень мало, и состонтъ нзъ та- 
кнхъ людей, кои кромЬ сего многими занимаются дкламп, и по прек­
лонности лЬтъ своихъ, душевныя свои силы въ бсзлрестанномъ иапря- 
женш имЬть не могутъ. Но ежели они столько будутъ счастливы, что 
предПрит’емъ своимъ, которое клонится къ одной только общественной 
пользе, возбудятъ соревноваше въ другнхъ; то обещать можно, что со 
стороны ихъ никогда не поданъ будетъ случаи къ прерванно сихъ со- 
чинешй. Они желаютъ только въ трудахъ сихъ нмЬть себЬ хотя малую 
П ОМО ЩЬ  ОТЪ ЛЮДСЙ ученыхъ и трудолюбнвыхъ; по тому н])нсовокунляя 
свою прозьбу, возвещаютъ, что ежемесячный сш сочинешя будутъ 
вместилпщсмъ всякаго рода творе1пй. Въ нихъ помЬщаемы будутъ ф и -  

лозоФнческ1я, Физичепия, економичсск1я, историческ1я, геограФичёск1я 
и вообще всЬ разеуждешя, как1я только къ нриращен1Ю человеческихъ 
знан1Й способствовать могутъ. 0 писан1я равныхъ художествъ, ремеслъ, 
рукодЬл!Й и промысловъ тЬмъ охотнЬе будутъ принимаемы, что каж­
дое изъ сихъ искуствъ заключаетъ въ себе особливыя вещамь нанме- 
новтия, которыя къ обогаще!пю Росс^йскаго языка неотменно нослу- 
жатъ; и слЬдовательно отъ такихъ сочнненш сугубая будетъ польза. 
Но поелику и изъ просвЬщенныхъ людей не всякъ и не всегда нмЬетъ 
достойной предметъ, о которомъ бы могъ писать; то въ сочннешяхъ 
сихъ равное дается место и переводамъ, какъ въ прозе, такъ и въ сти- 
хахъ. На произволъ трудящихся оставляется подписывать или умалчи­
вать свои имена при ихъ сочннешяхъ и переводах!.; но издатели не



умолчать никогда своей благодарности, которую воздавать псЬмъ спо- 
спЬшествователямъ за законъ себЬ поставляютъ. Внемлонце ихъ прозьб-Ь 
да благоволить присылать труды свои въ вЬдомостную Императорской 
Академш Наукъ Експсдищю, въ С. Петербурга».

Къ этому остается только прибавить, что вь числЬ редакто- 

ровъ «Новыхъ Ежеы’Ьсячныхъ Сочинешй», между прочимъ, 

были, одинъ за другимь, академики Румовскш и Протасовъ.
Въ одно время съ «Новыми Ежемесячными Сочи пешими» 

въ Академш началось издаше ученаго сборника, котораго нельзя 

пройти молчашемъ, потому ЧТО ОНЪ НОСВЯЩСНЪ руССКОЙ исто­

рш. Мы уж е сказали, что историческое отдЬлеше Академии было 

отменено «Регламентомъ» 1 7 4 7  года: вышеупомянутое «исто­

рическое собраше» ие произвело зиачительныхъ с.гЬдствш, а съ  

удалешемъ Ш лёцера и съ смертно Фишера историческое отдЬ- 

леш е Фактически уничтожилось. Въ регламентахъ, предначер- 

танны хь при Е к а т е р и н -» И ,  безъ сомн!;шя, предполагалось 

возстановить историческое отделеш е; но такъ какъ ни одннъ  

изъ этихъ проектовъ не удостоился утверждеш я прозорливой 

государыни, то все оставалось по прежнему. М ежду тЬмъ невы­

годы двусмысленнаго положешя исторш обнаруживались раз- 

нымъ образомъ и весьма ощутительно. Съ семидесятыхъ годовъ  

прошедшаго столЬпя стали много переводить историческихъ  

кнпгъ при Академш, но, по недостатку нсториковъ, которые 

могли бы служить руководителями, безъ строгаго выбора; из­

давались лЬтописи и друг!е древше памятники, но издатели не 

им’Ьли понят]я ни о «м-Ьлкой», ни о высшей критик!;, и когда 

Императриц!;, для выполпешя ея обшнрныхъ лнтературно-педа- 

гогнческихъ и липгвнстическихъ плановъ, понадобились услуги  

Академш, она принуждена была обратиться къ натуралистамъ, 

между которыми Палласъ, къ счастш , стоялъ довольно высоко 

по своему образованно. Съ чисто-историческими поручешями 

обращались тогда въ Академш къ Миллеру въ Москву, или къ 

конректору Ш триттеру; но въ 1 7 7 9  году Академ1я лишилась и 

этого посл!;дняго историка: онъ опредЬленъ былъ Имнератри- 

цею въ помощники Миллеру при Архив!;. Чтобы  привязать его



хси

къ Академш и въ отсутствш, и имеино чтобы получать отъ пего 

историчесше докумеиты изъ Архива, предъ самым* отъ1.здомъ 

въ Москву его избрали въ зваше адъюнкта Академш, а впосл’Вд- 

СТВ1 И и въ зваше академика, хотя онъ оставался въ МосквЬ. Ы 

Ш трнттеръ былъ признателенъ къ Академш: по временам!, оиъ  

доставлялъ ей болЬе или меиЬе важные исторические докумен­

ты . Онн-то, кажется, н были, хотя отчасти, причиною того, что 

Академ 1 Я, состоявшая въ то время нзъ одних* математиков* и 

натуралнстовъ, решилась и была въ состоянш издавать въ про- 

долж еш е нЬсколькихъ лЬтъ драгоценное собраше историче- 

скнхъ матерхаловъ. Этотъ исторически! сборникъ выходнлъ подъ 

заглав1 ем ъ :

Н(10,ц)л;|»С1нс *) Дрепнсй 1*ос(ч'н(ч;он 
Вокцоваши.

Спв. п р и  И м п е р а т о р с к о й  А к а д е м ш  Н а у к ъ . 1 7 8 6  —  180 1
(XI томовъ въ-8 °).

Съ 1 7 5 4  г. объ академическихъ мемуарахъ только изрЬдка 

сообщались въ першдичсскихъ издаш яхъ нзв 1 .ст 1 я или крапля 

извлечешя: къ концу перваго перюда снова возродилась мысль 

объ изданш ихъ на русскомъ язык!; въ подробны х* нзвлече- 

ш яхъ. Въ 1 8 0 0  году действительно состоялось это нреднр1япе, 

и первый томъ явился подъ заглав1 смъ:

Лкадешпкччня Сочинен!»,
ВЫБРАННЫЯ НЗЪ ПЕРВАГО ТОМА Д ' В Я Н Ш  И М II ЕРА ТО Р С КОЙ

А к а д е м ш  Н а у к ъ  н о д ъ  з а г л а в ш м ъ : Х оул Л ста А с л п е м 1л е

8С1ЕКТ1А1ШМ I М Р Е К1А Ы 5 Р ЕТ IIОР О Ы Т А N Л Е. ЧАСТЬ 1. СЪ ФИ­

ГУРАМИ. В ъ  Спб.  1 8 0 1  г о д а . 5 1 4  стр.  ш - 8 ° .

Сообщаемъ «Предислов 1 е» этого нздаш я, сочиненное, мо- 

ж етъ быть, «непременным* переводчиком*» Серг. Котельни­

ковым*.

”) Дречпял Россшская Вивлговипа издаваема была Новиковымъ отъ 1773 до 
1773 года.



хеш

Императорская Лкадемш Наукъ во всякое время всевозможное при­
лагала стараше о приведены вт. большее совершенство наукъ составля- 
ющихъ предметъ ея упражнение Въ семъ намЬренш не токмо произ­
водила она изсл'Ьдовашя и дЬлала объяснешя въ такихъ случаяхъ, когда 
что либо въ наукахъ было еще не довольно ясно или не довольно разъ- 
искано; не токмо старалась дЬлать новыя наблюдешя и опыты; но 
также повторяла не рЬдко тг1., кои учинены были отъ иностранныхъ 
ученыхъ мужей, и нмЬла щ аспе произвести мнопя открыли, более 
или мепЬе и.шнпя на пользу общую им’Ьвпия. Таковыхъ свопхъ тру- 
довъ издавала она ежегодно по одной книге на Латинскомъ языке, 
часпю для того, что какъ содержащаяся въ оныхъ сочинешя заключа- 
ютъ въ себе  вышине наукъ предметы, то могутъ оные совершенно 
быть разумеемы только тЬми, кои въ наукахъ уж е все потребное по- 
ложили основаше, и о коихъ предполагать можно, что они и общш  
оный ученыхъ языкъ разумЬють; часлю же и для того, чтобы гЬмъ 
удобнЬе собственный свои упражнешя сообщить шшетраннымъ Акаде- 
м1ямъ и ученымъ мужамъ, равно о у совершены наукъ пекущимся, дабы  
чрезъ таковое взаимное сообщ еш е, т-Ьмъ поспЬшнЬе достигнуть той 
важной цЬли, чтобы нзъ всЬхъ частныхъ открыты, объяснены и до- 
казательствъ составить можно было наконецъ общ ее полное учеше, 
изъ коего бы можно было т-Ьмъ удобнее и совершеннее извлечь то, 
что въ разныхъ случаяхъ общежития, въ земледелии и скотоводстве, 
въ художествахъ и нскуствахъ, въ я-абрикахъ и мануФактурахъ, въ 
горпомъ д'ЬлЬ и плавиленныхъ заводахъ, въ строены махпнъ и кораб­
лей, въ землемеры, моренлаваны и пр. наиболее полезно быть можетъ.

Въ тоже самое время Академ1я наукъ безпрестанно обращала вни- 
маше свое также на то, чтобы важнейиня и не посредственную пользу 
въ себ'Ь заключаюппя открыня въ наукахъ распространять въ Россы­
скомъ Государстве, и для того сообщать ихъ на Россыскомъ языке, 
(ле доказала она издашемъ не только цЬлыхъ книгъ на нашемъ языке, 
заключающихъ вь себе многочисленное собраше таковыхъ сочинены; 
но и частныхъ описаны новыхъ открыты, наблюдены и изеледованш  
отменную какую либо пользу приносящихъ.

Ведая при томъ, сколь необходимо нужно, какъ для совершеннаго 
разумкшя подобныхъ сочинены, такъ и вообще для наставлешя у- 
пражняющнхея въ наукахъ, или для большего въ оныхъ успЬха, шгкть 
книги, заключаюгщя въ себе первын Наукъ основашя, Академ1я при­
лагала стараше свое также о томъ, чтобы на Россыскомъ языке сочи­
нить и издать книги, оныя въ себе  содержания. Таковыя учебныя 
к н и г и  на Россыскомъ языкЬ доставила уж е Академ1я действительно



почти во всЬхъ наукахъ, исключая нЬкоторыя немиопя, каковы я оною 
также отъ части уже издаются, отъ части же къ издание готовы.

По сему предполагая, что нынЬ найдется не токмо болЬе наукъ 
любителей, но и такнхъ, кои вышшимн наукъ предметами занимаются, 
Лкадем1я наукъ по предложение Президента Его Превозходнтельства 
господина Тайнаго Советника и ордена св. Анны первой степени кава­
лера Барона Андрея Львовпча НнколаТи, и по общему г. Вицепрези­
дента [А к адем и ка Р у м ов ск аго ] и Академпковъ желанно, вознамери­
лась издавать на Россшскомъ язык Ь содержашя тЬхъ своихъ сочинешй, 
кои напечатаны были ею на Латпнскомъ и другихъ языкахъ.

А дабы въ семъ изданш больной соблюденъ былъ порядокъ, и 
читатели могли тЬмъ лучше усматривать самое постепенное прираще- 
ша наукъ по мЬрЬ упражнешл и трудовъ ученыхъ муж ей, определила 
она начать сге издаше съ перваго тома ДЬлнш ея на латпнскомъ языкЬ 
подъ заг.пшемъ: N0x3 Ас1а..., напечатанныхъ. Коль скоро усмотрпгь 
она, что С1е новое ея предщ ш тс для пользы ея соотчичей, возъпмЬетъ 
желаемый уснЬхъ, то будетъ продолжать издаше и слЬдующпхъ то- 
мовъ, не назначая однако каждому тому сроковъ, а по мЬрЬ какъ со- 
держапцяся въ оныхъ сочинешя на Россшской языкъ преложены и 
Членами Академш исправлены будутъ.

Усматривая притомъ, что отвлеченные предметы вышней Мавема- 
тики менЬе могутъ инЬть охотниковъ, и такпхъ, коп бы оными отлично 
занимались, Академ1я определила, чтобы таковымъ сочннсшямъ, сооб­
щать только выписки или содержашя оныхъ, увЬрена будучи, что 
желаюпце знать во всей подробности прнводнмыя выкладки и доказа­
тельства не преминуть читать нхъ въ подлиннике. Все же протч|'я, не 
столь отвлеченные предметы содержания сочинешя, будутъ пом ещаемы 
такъ, какъ оныя представлены были.

И такъ самое с1е издаше будетъ заключать въ себЬ: 1) содержашя 
сочпнепш и 2) полным сочинешя. Первый будутъ расположены по 
классамъ наукъ, такъ какъ с1е введено и въ латпнскомъ изданш.

Что касается особенно до сей ныне издаваемой книги, то найдутъ 
въ оной не только таыя сочинешя, кои въ перпомъ томЬ вышеиомяну- 
таго латинскаго издашя содержались; но сверхъ того и гак 111, кои г. 
Академиками ни когда еще въ свЬгь издаваемы не были, а особливо 
на Россшскомъ языке, какъ то и впредь поступлено будетъ, когда с1е 
дозволить место. Нанротивъ того нЬкоторыя друпя изъяты, потому 
что уже неоднократно на Россшскомъ языкЬ издаваемы были.

Такимъ образомъ Императорская Академш наукъ, сверхъ вс.Ьхъ 
своихъ должностей и обязанностей, добровольно возлагаетъ на себя



трудъ сеи , желая едниственно того, чтобы въ Россыскомъ Государ­
стве распространив!, всю ту пользу, каковую отъ ея упражнены при­
обрести можно.

Издатель.»

И родолжсш я не было, потому чго вскоре после нздашя пер- 

ваго тома положеше Академш совершенно изменилось.

Ш И О Д Ъ  ВТОРОЙ, ОТЪ ПРЕОБРАЗОВАНЫ А К А Д Е М Ш  ВЪ 1 В 0 3  ГОДУ ДО 1 8 5 1  ГОДА.

Въ предыдущ ем* отделены  мы обозначили, хотя въ об­

щ их* чертах*, положеш е Академш въ течеше XVIII века. Мы 

видели, что она никогда не была собственно тем ъ, чем * быть 

ей надлежало по мысли П е т р а . И , судя по изложенным* нами 

обстоятельствам*, кажется, должно согласиться, что недостаток* 

желасмаго выполнешя трудной задачи, возложенной П е т р о м *  

на Академпо, несправедливо приписывали до сихъ пор* отдель­

ным* лицам*. Т ем * не м енее, Акадевйя въ течеше XVIII вкка 

действовала благотворно и притом* въ разны х* отношешяхъ, 
такъ что ея нстор 1 я не отделима отъ исторш русскаго образовашя.

Съ восшеств1 емъ на престол* Императора А л е к с  а и д  р а преж­

нее назначение Академш кончилось. Настала другая потребность 

времени; состояшс Россш изменилось. Что П е т р *  Великш хо­

т ел *  воззвать къ жизни магическою силою своего гешл, то съ  

течешемъ времени, особенно при Е к а т е р и н *  II, разными пу­

тями, по меньшей мЬре въ существенном* отношены, достигло 

осуществлешя. Роспя уж е усвоила себЬ мнопя стихш  европей- 

скаго образовашя: теперь ей предстояло только развивать ихъ, 

подъ непосредственным* руководством* своих* Г о с у д а р е й  , во 

благо народа.

Император* А л е к с а н д р !, обнял* в се  несовершенства преж- 

няго организма управлешя. Учреждение министерств*, въ 1 8 0 2  

году, устранило м нопе недостатки нисшихъ присутственных* 

мЬстъ и подчинило управлеше строгому государственному над­

зору, котораго недостаток* въ прежнем* порядке такъ часто 

былъ ощ утителен*. Въ этом* новом* порядке Академ 1 я Наукъ 

не могла уж е составлять, какъ прежде, особаго государственного



учреждеш я: оиа причислена къ Министерству Народнаго П ро- 

св!;щешя. Въ то ж е время Императора. А л е к с а н д р ъ  учредилъ 

комптетъ для шслЬдовашя состояшя Академш Наукъ и мос- 

ковскаго университета н для нзыскашя рЬшнтельныхъ м!;ръ къ 

ихъ преобразование. Одпимъ изъ членовъ комитета былъ II. II. 

Новосильцовъ, а въ 1 8 0 3  году онъ возведешь въ зваше прези­

дента Академш.

Такъ какъ въ то ж е время были основапы университеты въ 

Казани, Харьков!; и ДерптТ., и на Министерство Народнаго П ро- 

ев'Ьщешн было возложено открывать иовыя гимназш, то акаде­

мическая гимиаз1 я, этотъ первый разсадникъ академпковъ, про- 

Фессоровъ и учителей, естественно, должна была упраздниться.

Съ другой стороны, русская литература сделала уж е значи­

тельные успехи  и отечественная словесность нм!;ла свою особен­

ную представительницу, Россшскую Академпо: всл!;дств1 е того 

Академ1я Наукъ могла значительно сократить размеры своей ли­
тературно-педагогической деятельности. Однпмъ словомъ, РОСС1Я 

такъ далеко ушла впередъ въ своемъ образованы, что отнынЬ, 

подобно другимъ образованнымъ государствамъ, могла уж е им!;ть 

«простую» или «совершенную» Академпо, въ смысл!; П е т р а .  

Только надобно бы ло, чтобъ Академ1я шла въ уровень съ со- 

временнымъ состоятнемъ науки и соответствовала особенному, 

всем 1 рно-нсторнческому положенно Россш. Это поел !;днее ус.ннне 

требовало, чтобт. И м п е р а т о р с к а я  Академ1л Наукъ распростра­

нила свои заня'пя особенно на тЬ изъ спещальныхъ отраслей  

знашя, которыя въ Россш могутъ обрабогывагься съ бблыпимь 

успЬхомъ, чЬмъ въ другихъ страиахъ, н чтобы своими занятгя- 

ми она не только открывала ученому св!;ту новыя, до сихъ цоръ 

мало доступныя области знашя, но и одушевляла молодыя по- 

колеш я Русскихъ къ ученому нзсл!;довашю отечественныхъ 

предметовъ. Но чтобы Академ1я могла взять на себя всестороннее 

выполнеше этого особеннаго, такт, сказать собственно-русскаго 

ея назиачешя, прежде всего надобно было восполнить огромный 

пробЬлъ, остававшшся въ ся ученой деятельности по недостатку 

историческихъ наукъ съ ихъ вспомогательными знашями.



И , по новому уставу Академш, въ числе наукъ, «коихъ усо-  

вершенствовашемъ она должна заниматься)), кроме «вышней Ма- 
«тематики, Физпкоматематики, Механики тверды х* и ж идких*  

«тЬлъ, Астрономш, Хим!и, Минералогш, Ботаники, Зоологш, Ана- 

«томш и Ф изю логш , и Технологш », действительно названы уж е  

«И стор 1 я, Статистика и Економ)'я Политическая» *). Правда, 
число представителей п оследних* наукъ въ Академш до 1 8 1 8  

года было очень невелико; но одно введете ихъ наравне съ  

другими науками было сущ ественным* улучшешемъ Академш. 

Вспомним*, какъ обрадовало это собы п е старика Ш лёцера, ко­
торый съ своим* удалеш емъ изъ Россш , по видимому, навсегда 

унесъ-бы ло съ собою историческое отделеш е нашей Академш. 
«Больно было мнк видеть», писал* онъ къ К ругу вскорЬ после  

избрашя его въ 1 8 0 5  году , «что въ вашей Академш не возоб- 

«новляли исторического класса,— и вот* онъ снова вкрадывает- 

« с я — ]'иге ровШ тш н. Истинный тр1умФ* достоинства и необ- 

«ходимостп исторш !» К роме К руга, историческое отдЬлеше тог­
да составляли академики: Ш тор хъ  (съ 1 8 0 4  г.), К. Герман* (съ 

1 8 0 5 )  —  оба по государственным* наукам*, Клапрот* ( 1 8 0 4  — 

1 8 1 2 )  по восточным* литературам*, и Лербергъ (1 8 0 7 — 1 8 1 3 )  

по русской исторш. Но для ЭТИКИ, ФНЛОЛОГ1 И и всеобщей исто­
рш, уж е названных* въ проекте П е т р а , еще никого не было 

въ Академш.
О дин* этотъ состав* Академш показывает*, что для нея 

настала новая эпоха, и что теперь она соответствовала назвашю  

«храма наукъ», каким* почтил* ее благодетель ея, Император*  

А л е к с а н д р * .  Члены Академш признаны въиовомъ уставЬ пер­

венствующим* учены м* сослов 1 емъ И мперш , которому вмЬнено 

въ обязанность: «расширять пределы  знанш человеческих*, у со -  

«вершенствовать науки, обогащать ихъ новыми открьгпями, рас-

’) 117. представлсиш Новоспльцопа указано на необходимость особеннаго От.гй- 
лсшя въ Академии по части нравственыхъ п политических* наукъ (С1аззе бея зс1- 
епеез шога1ез е1 роИ ^иез), съ особенным* примЬнешемъ къ потребностям* рус- 
скаго быта. Уставами 1803, 1836 и указом* 1841 гг. предоставлено Академш вво­
дить въ свои занят1я новыя науки, дотол'Ь не им'Ьвипя въ ней представителей; но 
вь таком* случай жалованье академикам* назначается изъ экономических* сумм*.

Т. I. 7



«пространять просв!;щен 1 е, направлять, колико возможно, позна­

вши ко благу общ ему, приспособляя къ практическому употреб- 

«ленпо Теорш и полезный следствия опытовъ и наблюдеш й». 

Сверхъ того, «къ обязанностями Академии, общимъ ей съ дру- 

«гими Академзями», Уставь присоеднняетъ особенную  «долж - 

«ность непосредственно обращать труды свои въ пользу Россш , 
«распространяя познашя естественныхъ произведенш Импсрш, 

«изыскивая средства къ умножение такихъ, кои составляютъ  

«предметъ народной промышленности и торговли, къ усовер- 

«шеиствованно Фабрнкъ, мануФактуръ, ремеслъ и худож ествъ , 

«сихъ  источниковъ богатства н силы Государства».
Какъ первое ученое сослов1е пмперш, Академ 1 я Наукъ теперь 

бол Ье, чЬмъ когда-либо, должна была заботиться о строгом ь вы- 

полненш своей задачи —  внимательно следить за успехам и наукъ 

въ остальной Европе. Съ другой стороны, она не менЬе обязы­
валась заботиться о славе своего имени въ ученомъ м 1 рЬ: она 

должна была стараться привлечь на себя взоры ученой Европы  
свонмъ вл!яшемъ на обгйее движение наукъ и оказывать имъ осо­
бенный услуги , пользуясь выгодами своего положеш я для уче­

ны хъ предпр 1 ятш,  пзследоваьпй и открытш . Мы не можемъ  

входить здесь въ разсмотреш е, въ какой мЬрЬ Акадсдпя успела  

въ истекшую половину нашего стол 1 ш я  прюбрЬсть уважение 

ученой Европы и тЬмъ увеличить въ глазахъ просв1>щенныхъ 

народовъ славу имперш: намъ предстонтъ только изложить въ 

короткпхъ словахъ ея деятельность посредствомъ перюдическихъ  

изданш  *). Надобно впрочемъ прибавить, что подобный предпр 1 я- 

Т1 я отнынЬ не составляли уж е такой главной задачи Академш, 

какъ вт> ХУШ  веке.; теперь она не могла считать своею непре­

менною  обязанностью, какъ прежде, просвещать н вмг1 >сгЬ «уве­

селять» читающую публику: эту задачу и ея выполнеше посред­

ствомъ особеннаго, такъ называема™ легкаго направлешя лите­

ратуры, она должна была предоставить журналистамъ по при­
званно.

’) И зд'Ьсь, какъ прежде, при обзор'Ь 1770— 1803 годовъ, мы будемъ упоминать 
сборники только г.ъ томъ случа!», когда они были пъ род!» перюдическихъ изданш.



Касательно учены хъ трудовъ уставъ 1 8 0 3  г. предписывалъ 

Академш: «ежегодно издавать одинъ томъ умозрительныхъ из- 

«слЬдованш своихъ какъ на Россш скомъ, такъ и на Латинскомъ, 
«или другомъ изъ извЬстнМ ш ихъ Европейскихъ языковъ». Д ля  

этого положено было иметь при Академш ученаго переводчика. 
Теперь начата новая или У -я серхя мемуаровъ, подъ заглав1емъ:

Ш ш оп'ев Де ГАсаЛёпие Ь и р ёп ак, 
Де» §с1епсе» Ле §1. Рё^ег^Ьоиг^ *).

8 т. Р ё т . 1 8 0 9  —  1 8 3 0 .  XI томовъ в ъ -4° (содержатъ Мемуары  

отъ 1 8 0 3  по 1 8 2 2 ) .

Сначала «Мемуары» все еще наполнялись разсуждеш ями по 
математическимъ и естествениымъ наукамъ; потомъ къ нимъ 

присовокупились статистичесшя изсл'Ьдовашя Ш тор ха  и Гер­

мана. Мемуары Круга и Лерберга печатались пмГст!;, особыми 

книгами. Но со времени вступлешя въ зваше президента граФа 

Уварова (въ 1 8 1 8  году), деятельность Академш и содержаш е  

мемуаровъ стали разнообразнее: статьею ученаго президента от­
крылся новый ист орико-ф илологичсскш  отдел ъ  (Т. VII), въ кото- 

ромъ начали являться сочинешя ор1енталиста Ф рена, археолога  

Кёлера и Филолога Грефе.
Вскоре но изданш «Мемуаровъ» на латинскомъ и Француз- 

скомъ языкахъ, Академ 1 я озаботилась издашемъ нхъ въ русскомъ  

переводЬ, присовокупляя къ тому и написанные на русскомъ  

язы ке въ оригинале. Это были такъ называемый

Лпозритсльныя нзсл'Ьдопашм Пипера горев;»» 
Санктпстсрйургскои Академш Н аукъ.

Спб. 1 8 0 8  —  1 8 1 9 .  5 томовъ въ -4°.

*) Выше (стр. ЬУ) мы упомянули о переводЬ мемуаровъ, изданномъ въ Герма- 
1 1111 безъ всякаго содЬнств!я Академик ЗдЬсь прибавимъ, что членъ-корреспондентъ 
ея ф и з и к ъ  Пллцпдъ Гепнрихъ в ъ  РегенспургЬ, счелъ за нужное составить подроб­
ный указатель предметовъ во всЬхъ мемуарахъ (включая и Комментарш и ДЬяшя) 
до 1820 года н представнлъ его въ нашу Академпо. Цечаташе его прекратилось 
вслЬдств1е того, что нисколько тетрадей оригинала было утрачено во время пожара 
въ типограф-иг.



с

Оии наполнены сочинешями по математик К), астрономш и 

естественнымъ наукамъ, съ присовокуплешемъ только одного  

разсуждеш я Ш торха. 
Выпишемъ « Предув'Ьдомлеше».

« И м п е р а т о р с к а я  Академ! я Наукъ имЬла счасИе получить отъ Ав- 
густЬйшаго своего Покровителя ВсемилостивЬйшаго Государя Импе­
ратора АЛЕКСАНДРА ПАВЛОВИЧА новый Регламснтъ, въ которомъ 
между прочнмъ предписано: ««Академия продолжаетъ, по прнмЬру дру- 
гихъ ученыхъ обществъ, ежегодно издавать одинъ томъ умозритель- 
ныхъ изсл'Ьдовашй свонхъ, какъ на Россшскомъ, такъ и на Латпнскомъ 
или другомъ изъ нзв'ЬстнЪишнхъ Европейскпхъ языковь.»»— Во непол­
н о т е  сен Высочайшей Его Императорского Величества волн, Акадеаия 
изъ представленныхъ ей членами ея сочинешй избравъ паче поучи- 
тельныя иди любопытства достойныя, составила изъ оныхъ первый 
томъ таковыхъ умозрнтельныхъ свонхъ изслЬдовашй на Россшскомъ 
языкЬ, который п нздаетъ нын'Ь въ свЬтъ.»

ГраФъ Уваровъ, прославившш свое имя въ ученомъ лир!; со­
чинешями на иностранныхъ языкахъ, въ то ж е время заботил­

ся объ изданш академическихъ трудовъ иа язык!; отечествен- 

номъ: вскоре по вступлееш  въ зваше президента онъ предло- 

жнлъ ученой конференщи продолжать русское издаш е «Мемуа­

ровъ». Это обновленное издаше вышло въ св'Ьгь подъ скром- 

нымъ заглав1 емъ:

Труды Лкадппн Наукъ.
Спб. 1821  —  2 3 .  (II части въ-4°). 

Выпишемъ «Предув’Ьдомлеше».

«Его Превосходительство Господинъ Президентъ Академш Наукъ 
С ср гш  С ем ен о в и ч ъ  У в ар ов ъ , усмотрЬвъ, что содержаше издавае- 
мыхъ Академ)ею Наукъ, на Россшскомъ языкЬ сочипспШ свонхъ Чле- 
новъ подъ назвашемъ умозрительныхв, не соотвЬтствуетъ вполи-Ь сему 
титулу, поелику въ нихъ помещаются и ташя, которыя собственно за- 
ключаютъ одни опыты химическая или Физичесшя или описашя Есте- 
ственныхъ произведенш, предложнлъ ученому Собранно, неремЬннть 
оный на титулъ Труды  И м п е р а т о р с к о й  Академш  Науки, подъ кото­
рым-!. и издается нынЬ первая часть сего новаго собрашя сочпнеш'й 
Академш.»



И  эти два тома исключительно посвящены математик!;, ас- 

трономш и естественнымъ наукамъ, съ присовокуплешемъ извЬ- 
стш  о наблюдеш яхъ, откры пяхъ и вообще объ учены хъ пред- 

пр1 ят1 яхъ Академш съ 1 8 1 8  года. Одни изъ помЬщенныхъ въ 

этомъ изданш разсужденш  написаны на русскомъ язы ке въ ори­

гинале, друг1я помещ ены  въ перевод!;. Но не смотря на то, что 

нЬкоторыя нзъ оригинальныхъ «Изсл!;довашй» и «Трудовт.» 

были написаны исключительно для русской публики, издаше 

мемуаровъ на русскомъ язык!; вообще не нм!;ло продолжеш я по 

недостатку къ ннмь сочувств1 я.
Если русск!я нздашя мемуаровъ И м п е р а т о р с к о й  Акаде­

мш Наукъ вообще мало содействовали распространен^  строго- 

ученаго духа  въ читающей публике и уясненно понятш о пред­
мет!; и ц!;лн наукъ, то причина такой безуспеш ности удовлетво­
рительно объясняется обстоятельствами того времени. Во-пер- 

вы хъ, въ большинстве образованныхъ тогда еще не было столько 

любителей строгой учености, чтобы нхъ учасНе могло поддер­
жать спещ ално-ученое издаше *). И  во-вторы хъ, русеш е спещ - 

альио-ученые, способные находить интересъ въ академическихъ 

мемуарахъ, не имели надобности въ русскомъ ихъ переводе, и 

даж е предпочитали, в!;роятно, изучать нхъ въ оригинале, на ла- 

тинскомъ или на Франнузскомъ язы ке.

У ж е въ Феврале 1 8 0 2  года, такъ сказать накануне преоб- 

разовашя Академии, ей сообщ ено было В ы с о ч а й ш е е  повел!;ше, 
предписывавшее переводить статьи изъ иностранныхъ журналовъ  

касательно художества, и ремеслъ и издавать при «В!;домостяхъ». 

А Уставомъ 1 8 0 3  года на Академпо возложено было —  кромЬ 

мемуаровъ, «еж егодно издавать на Россш скомъ язык!; одинъ  

«томъ записокъ, достойны хъ прнм!;чаи!я по своей практической 

«польз!; (см. выше, стр. ХСУШ ), подъ нменемъ Технологическа- 

«го журнала». Въ исполнеше этого предписания издавался

*) Сиг. ГогвсВип^еп т  Пег аИсгсп СсасЫсЫс Ки881ап(58. Уоп РЫНрр К ги". Ег- 
в1ег ТЬеП. 81. Ре1ег8Ьиг§ 1848. ЕпЯеНип" стр. С [.XXXIV (или Ж урналъ  Мини­
стерства Народиаго Просп'Ьщеиш а а 1850 годъ , часть 1.СУ, отд. V, стр. 17 и 
часть ЬС1У).



Технологически! «1«>]>налгь
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С0БРАН1Е С0ЧИНЕН1П II ИЗВФСТ1Й, ОТНОСЯЩИХСЯ ДО ТЕХНО­

ЛОГИ! И ПРПЛОЖЕШЯ УЧННЕННЫХЪ ВЪ НАУКАХЪ ОТКРЫТШ 

КЪ ПРАКТИЧЕСКОМУ У П ОТРЕ Б Л ЕII110 , ИЗДАВАЕМОЕ ИМПЕРА­

ТОРСКОЮ А к а д е м и ю  Н а у к ъ .  Съ Фигурами. Въ Санктпетер- 

бургЬ 1 8 0 4 —  1 8 1 5 .  (XII томовъ въ -8 °).

Вопреки своему названш , это издаше отнюдь не ограничи­

валось технолопен , но, по самому намеренно издателей, долж но  

было быть чгЬмъ-то въ род'Ь перюдическои энциклопедш есте- 

ственныхъ наукъ, какъ видно изъ следую щ ей программы издаш я.

«Успехи ремеслъ и заводовъ въ необходимо!! находятся связи съ 
усп-Ьхами наукъ. Работннкъ, обдЬлываюгцш различный естественныя 
или искуствомъ приготовленныя тЬла, никогда не найдетъ способовъ 
къ доставление ихъ въ болыпемъ совершенстве, ежели не просветится 
правилами основательнаго умозрЬшя. Простыми навыкомъ приобыкши 
обращаться съ ними, слЬдуетъ онъ слепо дошедшимъ до него преда- 
н1ямъ, и не вЬдая ни причинъ д4нств1я вообщ е, ни средствъ къ замЬиЬ 
одной вещи другою, ниже способовъ, коими бы могъ работу свою 
облегчить и сберечь издержки, или выгоднЬйшпмъ образомъ разнро- 
странить и улучшить свои произведешн, не приносить онъ ни себе, 
нм отечеству вс!;хъ тЬхъ выгодъ, коихъ бы отъ трудовъ его ожидать 
можно было. II мы вндимъ въ исторш вс1;хъ просвЬщенныхъ наро- 
довъ,.что вс(; тЬ заведешя, кои извЬстны подъ нменемъ Фабрикъ, ма- 
ну<1>актуръ, заводовъ и проч. тогда наиболее процвЬтали, когда либо 
самые художники, оставя быть простыми работниками, вникали въ 
веорпо работъ своихъ и старались приобретать основательный знаш'я 
въ тЬхъ наукахъ, кои находятся въ связи съ ихъ работами; либо когда 
ученые мужи, по поданнымъ къ тому елучаямъ, преподавали имъ нуж­
ный правила. Кому не известно нынЬ, кашя быстрый и выгодныя 
произошли перемЬны и поправлешя во всЬхъ почти родахъ пром ы т, 
ленности человеческой отъ приложен! я къ нимъ маоематическихъ, ф и -  

зическихъ и химическихъ знашй, и сколь великое число доставляется 
ныне новыхъ полезныхъ произведены отъ точнЬйшаго познашя есте- 
ственныхъ телъ изъ трехъ царствъ природы. II ежели подобныя помя- 
нутымъ заведешя въ Россш наиболыпаго достигли совершенства отъ 
временъ ПЕТРА великаго, то С1е ничему иному приписать можно, какъ 
постепенному съ техъ поръ приращешю наукъ въ нашемъ отечестве



сш

подъ покровительствомъ великихъ онаго Монарховъ, достойныхъ по 
сему самому наименованья благотворителей рода человЕческаго.

Императорская Академья Наукъ всегда усматривала необходимую  
нужду приложенья оеоретическихъ знаньй къ практик^, и во всЬ вре­
мена старалась учинпть тому настоящее исполнеше. Многочисленный 
ея’на Россшскомъ язык-Ь изданья сье доказываютъ.

НынЬ ободренная Высочайшимъ утвержденьемъ новаго ея Регла­
мента, даровавшаго ей отъ Высокомонаршихъ щедротъ Всемилости- 
вЬйшаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ПАВЛОВИЧА но­
вые, лучшье способы къ усовершенйо и разпространенйо наукъ въ 
отечеств^, и поощряемая деятельностью и любовью къ наукамъ по- 
чтеннаго своего Президента Его Превосходительства Николая Нико­
лаевича Новосильцова, будетъ она въ силу главы 1-й § 9-го помяну- 
таго Регламента, сверхъ прочихъ трудовъ своихъ, издавать ежегодно 
на Россшскомъ язык!; одннъ томъ собранья сочиненш и пзвЕстш, 
относящихся до Технологьи и приложенья учиненныхъ въ наукахъ от- 
крььтьй къ практическому употребленью, подъ именемъ Технолошческаю  
Ж урнала, на слДдующихъ основаньяхъ:

1) Какъ Техььологья вообще, яко знан1е научающее основательному 
обработььваььью въ пользу челов-Ьческую естественныхъ тЬлъ, съ ызъ- 
ясненьемъ и унотребленьемъ бывающихъ при томъ явленьй, можетъ 
взята и въ ограниченномъ и обширьгЕйшемъ смыслЕ, такъ особливо и 
сье издаше не посвящается со всею строгостью однимъ только пря- 
мымъ прикладамъ наукъ къ собственнымъ ремесламъ, завода,мъ и ис­
ку ствамъ (что однакоже составить главный онаго предметъ); но будетъ  
заключать въ себЕ и разнаго рода другья полезный сочинешя, опыты, 
наблюден!я и примЕчанья, по Механик!;, ГидравликЕ, ФизикЕ, Хььмььь, 
Мььнералогш, БотаникЕ и Зоологьи; наукъ, коп во всякое время состав­
ляли предметъ изслЬдовашй Академш.

И) Чрезъ каждые три мЕсяца... выходить будетъ сего журнала по 
одной части, заключающей въ себЕ отъ девяти до двенадцати ыечат- 
ныхъ листовъ, такъ что сш четыре части составятъ въ цЕлый годъ 
одинъ томъ, содержащий отъ 4-0 до 48 листовъ въ 8-ую долю.

III) Въ каждой части содержаться будетъ:

1) Сочинешя, представленный Академш отъ ея г. Академиковъ, 
Адъюнктовъ, почетныхъ членовъ и Корреспондентовъ.

2) Технологическья сочинешя, наиболЕе вниманья достойньья для 
Россш , ыььбранньья изъ дучшихъ ььььостранныхъ журналовъ. ьь переве- 
денньия на Россьйской языкъ.



3) ИзслЬдовашя п выписки изъ лучших* систематических* сочи­
нешй, вышедших* о Технолог 111, или по какой либо ея части, у про- 
свЬщенных* и наиболее промышлеыныхъ народов* въ ЕвропЬ.

4) Кратшя. ясный и точны я опнсашя новыхъ махннъ, орудш , но­
выхъ способовъ обработывашя и приготовлены, относящихся до ре- 
месдъ и художествъ.

5) Кратшя извЬст1я о новыхъ наблюдешяхъ, опытахъ и открытЕ 
яхъ во всЬхъ наукахъ вообщ е, могущих* служить полезным* заия- 
пемъ публикЬ.

6) Ученыя новости, какъ то извЬштя о нововышедшнхъ важней­
ших* книгахъ, о предложснныхъ вновь вопросахъ и сочинешяхъ, 
удостоенныхъ награждешя, о новыхъ предпрпшгпяхъ въ пользу наукъ 
и художествъ, о постановлешяхъ въ отношеши къ Фабрикамъ, и ману- 
«ьактурамъ, торговли и народной промышленности.

7) Къ каждой части (когда тому встретится надобность) прило­
жены будутъ нужныя Фигуры для пзъяснешн и.лучшаго поняпя ма- 
хинъ, орудш , приборов* и другихъ предметовъ, коимъ сообщено бу ­
детъ описаше п изъяснеше ихъ употреблешя...

Издатель. *)

Въ связи съ предпр 1 ят!емъ Техиологическаго Ж урнала со- 

стоптъ одииъ Сборыикъ, котораго происхож деш е и ц'Ьль довольно 

высказываются его заглавгемъ и предислов 1 ем ъ : сообщаем ь то и 
другое.

Нриоин.нчЛс юъ Техиологнчсскону Ж урналу,
А к ад е м г е ю  н а у к ъ  ВЪ 1 8 0 6  ГОДУ ИЗДАННОМУ.

Ч а сть  I. С о д е р ж а щ а я  въ  с е б в  м а о е м а т н ч е с к г я , ф н з н ч е -

СК1Я, ХИМИЧЕСК1Я И МИ Н ЕР А Л ОГИЧЕСК1Я ИЗВНСТ1Я. В ъ  Спк,
1 8 0 6  г о д а . (Отъ стр. 1 до 1 8 2 . )  Ч асть  II. С о д е р ж а щ а я  въ 

с е б -б З о о л о г и ч е с к и !,  Б о т а н и ч е с к и  и д р у г ш  и з в ь с т п !. В ъ  

С п б . 1 8 0 6  г о д а . (Отъ стр. 1 8 3  —  3 1 0 . )  В ъ - 8 °.

«ПРЕДУ ВИДОМ ЛЕШ Е.

Въ 1802 и 1803 годах* (см. выше, стр. С1) Императорская Ака- 
дем1я Наукъ припечатывала каждую недЬлю при С. Петербургских'* 
вЬдомостяхъ крапом извЬепя о разпыхъ полезных* открытиях* и дру­
гих* предметах* наук*. Поелику разсЬянные листочки, оныя в* себЬ

) Первый главный редактор* Т. Ж . былъ академик* Севергицъ.



заключаюгще, удобно могутъ утратиться и чрезъ то лишить публику 
впредь далыгЬишаго о нихъ свЬдешя, то Лкадопя Наукъ определила, 
собравъ оныя, издать особою книжкою, долженствующею составлять 
прибавлеше къ Технологическому Журналу сего 1806  года, а для 
лучшаго ихъ обозрЬшя, привести ихъ въ надлежащ!й порядокъ, въ 
каковомъ оныя здесь и предлагаются, а именно: въ четырехъ стать- 
яхъ, кои суть: 1) ИзвЬст1я Маоематичесыя и Физичесшя, 2) Химиче- 
ск1я и Минералогичесыя, 3) Зоологичесшя, 4) Ботаничесыя, кои вс/1; 
вмЬстЬ составляютъ дв-Ь части.»

Сотрудниками «Технологическаго Ж урнала» были академи­
ки : Румовскш,Озерецковскш, Севастьяновъ, Севергинъ, Н .Ф уссъ , 

И ноходцевъ, К раФ Т Ъ , Ш убертъ  и др уп е.
Съ 1 8 1 6  года технологически! статьи прилагались къ «В1>- 

домостямъ» и оттуда перепечатывались въ виде особеннаго ж ур­

нала, подъ заглав1 емъ:

■1|нци.1)иг‘1нс Тсхнилоги'кч'каго «Куриала,
с о с т о я щ е е  и з ъ  У ч е н ы х ъ  И з в в с т ш , и м ы о щ п х ъ  н р е д м е -

ТОМЪ ПРИ ЛОЖЕН 1Е У Ч И Н Е Н Н Ы Х Ъ  ВЪ Н А У К А Х Ъ  О Т К Р ЫТ 1 Й  КЪ

п р а к т и ч е с к о м у  у п о т р е б л е н Iю .  Въ Спб. 1 8 1 6  —  1 8 2 6  (11  

томовъ в ъ - 8 °).

«... Нын1; для вящшаго распространешя полезныхъ знанш въ Рос­
сш , Лкадем1я, по предложение Господина Министра нроспТщешя, Его 
Сиятельства Графа Алексея Кирнловича Разумовскаго, предпр!яла изда­
вать Ученыя ИзвЬстчя въ составь сего Журнала входящая, особыми 
листками для раздачи Публике при ВТдомостяхъ ея.

А какъ сш ИзвЬст1я с о с т а в л я ю т ъ  по существу с в о е м у , продолжение 
Технологическаго Ж урн ала , то издаются оныя здЬсь подъ симъ загла- 
В1смъ также отд-Ьльно прежннмъ порядкомъ, дабы не прерывалась 
связь полнаго творешя.»

Ч тобы  оц'Ьнить важность этого нздаш я для своего времени, 
припомиимъ только, что естественный науки тогда ещ е не такъ 

обширно преподавались, какъ нын'Ь, въ учебны хъ заведеш яхъ, 
что спещальныхъ по этой части училищъ, подобны хъ ны неш ­

нему Технологическому И нституту, также еще не существовало, 

и что министерства не издавали своихъ спещ альныхъ ж урна­
ловъ, подобны хъ «МануФактурнымъ И звЬспямь» и др.



За естествоиспытателями нашей Академш на попри щ-Ь пе- 

рюдическоп литературы являются паконецъ и представители го- 

сударственныхъ наукъ, хотя пи одипъ изъ пихъ не издавалъ 

своего журнала иждпвеш емъ Академии. Первое изъ предпр1ятш 

этого рода принадлежнтъ ордннарпому академику Ш тор ху , из­

дателю перюдическаго сочинешя:

Ки$§1аш1 ин(сг А1схаш 1сг Л е т  Е г^ е» .
Е ш Е Н 1 3 Т О К 1 8 С Н Е  2 е 1 Т 8 С Н К 1 Р Т  И ЕК А И8 С Е СЕВЕ N УОК

Н . З т о к с н .  8 т. Р е т .  и. Ь е 1Р 2. 1 8 0 4  —  1 8 0 8 .  (Девять томовъ 

1 и - 8 ° въ XXVII книжкахъ, изъ которыхъ последняя вышла въ 

1 8 1 0  году.) 

Сообщаемъ нисколько словъ изъ предисловия этого издаш я:

и..Я намГренъ» говорить издатель, «представить, посредствомъ кри- 
тическаго свода зам-Ьчательныхъ и ннтересныхъ событш, истинную, 
живую и съ течешемъ времени продолжающуюся картину русскаго 
народа и особенно слЬднть, въ качеств!, наблюдателя и докладчика, за 
великимъ д4ломъ государственнаго и человЬческаго образовашя-, кото­
рое нынЬ царствующш Императоръ началъ въ истинно-гуманномъ дух!;. 
Государственное правлете, промышленность, торговля, искусства и 
науки, воспиташе, успЬхи цпвплпзацш, улучшеше столичныхъ и глав- 
ныхъ провннщальныхъ городовъ, характеристичесшя черты, относя­
щаяся къ исторш нравовъ, — словомъ, все, что можетъ служить къ бли­
жайшему и правильнейшему познашю Россш и ея жителей, входить 
въ планъ этого журнала.... Обстоятельства, въ каюя я поставленъ, ка­
жется, вызываютъ меня на это предпр1ят1е: но я готовь отказаться 
отъ него, если увижу возможность передать мое перо болЬе сведу­
щему и бол'Ье меня способному писателю...»

Н еохотно отказываясь отъ продолжеш я выписки изъ этого 

зам!;чательнаго предислов 1 я, прибавимъ только, что часть по- 

слАдняго тома издана и иа русскомъ язык-!;, подъ заглав 1 смъ:

С и стсяатн ч сскос ЛГ)оз]г1ппс Л итературы  
ы'ь 1*о«ччи,

. .  . с ъ  1 8 0 1  по  1 8 0 6  г о д ъ ,  с о ч и н е н н о е  А. Ш т о р х о м ъ  и 

Ф. А д е л у н г о м ъ .  П е ч а т а н о  п о  В ы с о ч а й ш е м у  н о в е л ь -  

н 1  ю . Ч . I —  II. Спб. 1 8 1 0  —  11 .  В ъ - 8 °.



Д ругое издаше по части «Знашя отечества», какъ стали на­
зывать статистику съ ш естидесятыхъ годовъ прошедшаго стол Ь- 

Т1 я, предпринято адъюнктомъ Академш К. Гсрманомъ. Оно имЬло 

заглав 1 е :
С'татпстнчее1ай Ш урналъ,

и з д а в а е м ы й  К а р л о м ъ  Г е р м а н о м ъ . В ъ  С п б .  пр и  И м п е р . 
А к а д . Н а у к ъ . 1 8 0 6  —  1 8 0 8 .  2  тома ш - 8 °. (Среди заглавнаго 

листа напечатаны слова: Просвгьщенге. Соединенными силами.)

Ж урналъ издавался безъ матер]'альнаго содМ ств 1 я Акаде­
мш, но Германъ могъ предпринять его издаш е только какъ членъ 

Академш, потому что она уполномочена была, для прш бретеш я  
статистическпхъ матерхаловъ, прямо обращаться къ присутствен- 

нымъ мТсгамь. Щ;ль журнала объясняется въ его предисловш  

слЬдующпмъ образомъ:

«Его Импер. Величество повел4въ учредить особенный классъ для 
Статистики въ Импер. Акад. Наукъ и определить ПроФессоровъ для 
сей науки въ Универсптетахъ и въ СПб. Педагогическомъ Институте, 
изъявилъ чрезъ то Высочайшую волю Свою о разпространенш знанш 
Статистическпхъ въ обширной своей Имперш.

П р а в и т е л ь с т в о ,  в о с п р 1 я в ш е е  р а с п р о с т р а н я т ь  С т а т п с т и ч е с ш я  позна- 

ш я ,  д о л ж е н с т в у е т ъ  к у п н о  у п р а ж н я ю щ и м с я  в ъ  т о м ъ  П р о Ф е с с о р а м ъ  д о ­
с т а в л я т ь  н у ж н ы я  с в е Д е ш я . . .

Единое, кажется, средство къ достижению сея цели есть журналъ 
издаваемый на Россшскомъ языке Статистикомъ, коему открыты все 
нужные по его части источники. Въ такомъ щастливомъ положенш 
нахожусь я; место мною занимаемое возлагаетъ на меня обязанность 
исправить сей недостагокъ...

В се сочинешя, доставляемый Редактору, будутъ сочтены за одни 
только матер1ялы...

Обширность Государства и новость предмета заставляютъ Редак­
тора приглашать всЬхъ нмеющихъ подробнеИпия Статистичесюя све­
дения о какомъ либо предмете къ сему журналу прннадлежащемъ, 
присылать ему свои примечашя...

Непременный статьи журнала будутъ слЬдуюпця:
I. Теор1я Статистики.
II. Состояше народа, содержащее въ себе  следующая статьи: на- 

се л е т е , народное богатство, просвЬщеше, Статистическое описаше 
Губернш и достопамятныхъ местъ.



III. Состояшс правдешя: положеше онаго, образъ правлешя, воен­
ный силы, Ф и н а н с ы ,  иностранный отношешя.

IV. Прим'Ьчашя и сомнЬшн.
V . Статистика иностранныхъ державъ.
VI. Новыя открыт1я и великодушные подвиги.
Обработать всЬ сш статьи надлежащимъ образомъ безъ сомнЬшя 

было бы выше силъ одного человЬка. Но чему въ пособ1е и облегче- 
ше сего труда некоторые изв-Ьстные любители учености составили 
между собою общ ество, и каждый избралъ для себя предметъ, чЬмъ 
будетъ въ особенности заниматься. Такимъ образомъ раздаливъ по ча- 
стямъ трудъ сей , и полагаясь на соединенный силы общества просвЬ- 
щенныхъ людей, издатель ласкаетъ-себя надеждою, выполнить въ точ­
ности принимаемый имъ обязательства предъ публикою...

Императорской Академш Адъюнкте Статистики и  поли­
тической Экопомт , Надворный Совптнике К . Германе.»

Въ числ!; предметовъ, определяю щ их!. учепыя занятья Ака­

демш , въ устав!; 1 8 0 3  года иаряду съ математикою, ф и з и к о ю  и  

проч. поставлены только «И стор 1 я, Статистика и Экопом1я Поли­
тическая». Но президептъ Академш Новосильцовъ, покровитель- 

ствомъ котораго опа, къ сожалении, пользовалась такъ недолго, 
позаботился расширить кругъ ея деятельности, давъ ей ор 1 ен- 

талиста. Въ 1 8 0 4  году былъ вызва’нъ Клапротъ и служ илъ въ 

Академш до 1 8 1 2  года. Каковы бы пи были мненья о его уче- 

номъ характере, во всякомъ случае безспорпо то, что оиъ въ 

свое время, когда восточныя занятая только-что начинали у насъ  

укореняться, первый обратила, внимаше на т а т е  предметы въ 

исторш восточныхъ народовъ, ихъ  языковъ и литературъ, о ко- 

торыхъ до пего не думали нп въ Россш , ни даж е въ другихъ  

краяхъ ученой Европы. Безспорпо и то, что въ этихъ первыхъ  

попыткахъ онъ нерЬдко обиаруживалъ свою поверхностность; 

по, съ другой стороны, надобно сознаться, что изъ предметовъ, 

въ первый разъ имъ вызванпыхъ па судъ науки, иные до сихъ  

поръ не объяснены  удовлетворительно, или даж е остаю тся въ 

томъ самомъ положенш , въ какомъ были при Клапрот!;. Въ свое 

время Академ1я нашла въ пемъ исполнителя для новаго литера- 

турпаго предпртяпя, явившагося подъ заглавтемъ:



А г с Ы у  Г и г  А * 1 а Н $ с 1 » е  Т л И с г а ^ и г ,  С с 8 с 1 м с Ш е  

1 1 1 1 * 1  З р г а с Н к и п Л е .

Уе КРА88Т УОХ 1 сЫЦ8 УОК КьАРКОТН. Е к ЗТЕК В а Г̂ В. Н е К А118- 
С Е С Е IIЕ N А 1]Е В е РЕНЬ И Е К К а 18ЕК1ЛСНЕК А к АИЕШЕ ВЕК \\'1 8-

8ЕК8СНАРТЕХ. 8т . Р ет . 1 810 .  2 2 4  стр. ш -4°.

Въ то самое время, какъ началъ издаваться этотъ журналъ, 

Академия должна была лишиться своего президента, а вскор!; не 

стало въ иен и ор1енталиста. Н о уж е въ 1 8 1 0  году началъ свое 

ученое поприще сочинитель «Проекта Аз1атской Академш» (Рго- 

е̂1 (Гипе Асабёнпе а8 1 а ^ и е ) :  э т о т ъ  трудъ обратилъ на себя да­
ж е внимание Наполеона, а здЬсь, въ Россш , впушилъ надеж ды , 
которыя, по истечении немногихъ л!;тъ, действительно осущ е­

ствились.
Истор1Я будетъ съ благодарностью воспоминать, ч'Ьмъ обя­

зана Академ1я Императору А л е к с а н д р у  и благополучно ны не  

царствующему Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у .  При тесн ы хъ  грани- 

цахъ настолщаго сочннешя, мы можемъ привести только одннъ  

•ьактъ: съ 1 8 1 8  года ученая деятельность Академии ни одинъ  

разъ не была принуждена останавливать своего правильнаго те- 

чешя, а въ своемъ объем е она расширилась присовокуплешемъ 

разныхъ областей знашя, которыя до т!.хъ  поръ или вовсе не 

обработывались въ нашей Академш, или появлялись въ ней на ко­
роткое время. Вспомннмъ только объ отправлено! археографиче­

ской экспедицш и о путешеств1яхъ многихъ натуралистовт, объ  

основанш аз1атскаго музеума и главной астрономической обсерва­
тории о присоединен!!! Российской Академш къ Академш Наукъ, 

о преобразовано! и обогащенш зоологпческаго музеума, объ  осно- 

ваши нискольких!. мЬстъ для восточныхъ языковъ и лнгера- 

турт., о возстановлеши классической филологш и о введенш клас­

сической археологи:! Часть этпхъ нововведешй и другихъ по­

добны х!. предпр1ят1й безспорно принадлежит!, непосредственно 

граФу Уварову, который въ 1 8 1 8 г .  возведенъ бы лъ въ зваше 

президента Академии По если опт. могъ найти исполнителей 

ДЛЯ СВОИХ!. ПреДПр1ЯТ1Й, I! если вообще у с п к п .  устроить поло-



сх

ж еш е Академии такъ, что съ его времени она уж е безопасна отъ 

прежннхъ потрясенш и случайностей, то главньшъ вътомъ дви- 

гателемъ было высокое дов'Кцпе къ нему Монарховъ, подъ ски- 

петромъ которыхъ Россзя достигла небывалой до г1;хъ поръ сте­

пени зрелости и силы. Не безъ причины мы указывасмъ на это 

общ ее состояш е государства: кто хорошо пош ш аетъ нсторно 

учености вообще и псторйо нашей Академш, тотъ легко согла­

сится, что строгая наука можетъ процветать въ государстве  

только тогда, когда заняНя ею устроены органически и поддер­
живаются бдительнымъ учасНемъ могушественпаго правитель­

ства. Довольно указать на ослаблеше ученой деятельности въ 

последш е годы въ некоторы хъ странахъ западной Европы, тог­

да какъ въ Россш число строго-учсны хъ и учено-лнтературныхъ  

предпр 1 ятш постоянно умножается.
Заключаемъ нашъ обзоръ бнблюграФическпмъ исчислешемъ 

остальныхъ перюдическихъ изданш Академш, явившихся во вре­
мя управлешя президента графа Уварова. Въ 1 8 2 6  году Акаде­
мия праздновала свой сто л ет и й  ю билей: по этому случаю вновь 

открыто было, после долгаго промежутка, публичное заседаш е, 
въ которомъ Непременный Секретарь произнесъ рЬчь объ уче­

ной деятельности Академш въ течеш е перваго стол&пя ея су -  

ществовашя. Съ сихъ поръ Академ 1 Я ежегодно пмЬетъ 2 9  дека­

бря публичное за сЬ д а т е , въ которомъ читается на Французскомъ 

язы ке годовой отчетъ о трудахъ и предпр)ят 1 яхъ Академш. От­

четы эти съ 1 8 2 6  года печатались подъ заглав1 емъ:

К ссисИ  (1ек Лс(сч Де 1а сеансе 11иЫ1«111с
ИЕ ь ’А с А 1 ) Ё М 1 Е  1 м Р Ё Ш А Ь Е  ОЕЗ 5 с 1 Е1 ЧСЕ5  ИЕ 8 т. Р  Ё Т Е К 8 В О ЦН О 

(отъ 1 8 2 6  по 1 8 4 8 ) .  Спб. 1 8 2 7  —  1 8 4 9 .  2 2  тома в ъ -4° *).

К роме отчетовъ, въ эгомъ «Собранш Актовъ» помещались 

речи академпковъ ученаго содержаш я и разеуж деш я, имЬюнця 

общш интересъ для учены хъ, на Французскомъ, русскомъ и не~

*) Первый томъ имЬлъ заглав1е: «КесиеН йез Ас1сз Йе 1а зёапсе зо1еппе11е йе 
1’Асайёгше 1трёпа1е Йез 8С1спсез Йе 81. Рё1егзЬоиг§ (епие а Госсазюп йе за Г61е 
зёсиЫ ге 1е 29. Ц ссетЬ ге 1 8 2 6 .. .»



мецкомъ языкахъ. Съ прпсоединешемъ Россш ской Академш къ 

Академ!» Наукъ, акты публичныхъ засада»!», по необходимости, 
стали ограннчиваться одними годовыми отчетами Отделен]!!; а 

потому, съ 1 8 4 9  г ., издаше КесиеП без А с 1 ез отм енено; отчеты  

ж е съ т'Ьхъ порт, издаются въ Бюллетеняхъ и особыми брош ю­

рами для удобнейш его'распространена въ Россш  и за границею.
Составляя ежегодно для публичныхъ собраиш отчеты о д е я ­

тельности Академш, нын1;тш й НепремЬниый Секретарь опыгомъ  

убедился, что извлечения изъ мемуаровъ, сколько они могутъ вме­

щаться въ Форме отчета, не вполне уд ов л етв ор яю т учены хъ въ 

собствеиномъ см ы сле; съ другой стороны, онъ созналъ необхо­
димость другнмъ образомъ сообщать русской публике подробпЬй- 

ппя извЬсНя объ отдельны хъ трудахъ академиковъ. Н еобходи­

мость эта яспо обнаружилась въ то время, когда разныя ученыя 

предпр1ят!я Академш, какъ напр, археографическая экспедищя *) 

и ученыя путешеств!я нЬкоторыхъ натуралистовъ, доставили 

Непременному Секретарю столько любопы тныхъ матер 1 аловъ 

для годоваго отчета, что опъ могъ только слегка касаться разно- 

образныхъ трудовъ каждаго академика, лишая публику занима­
тельных!, подробностей. Чтобы  вознаградить это неизбеж ное уп у-  

щ еш е, Непременный Секретарь реш ился въ 1 8 2 9  г. представ­

лять публике ежегодно, въ родЬ Апа 1 узе без 1 гагаих парижской 

Академш, подробный ученый отчетъ на русскомъ языке о чита- 

емыхъ въ частныхъ засЬдаш яхъ Академш разсуж деш яхъ ея чле- 

новъ. Первая книжка этого сборника вышла подъ заглав1емъ

Чичня Императорской 1ка,нмнн Наукъ
В Ъ  С Л II К Т  ПЕТ.Е Р В У  Р Г'В З А  1 8 2 9  II 1 8 3 0  Г О Д Ы .  О т Д Б Л Е Ш Е  

Н а у к ъ  й с т о р и ч е с к и х ъ , Ф и л о л о г и ч е с к п х ъ  п П о л и т и ч е -  

с к и х ъ .  К н и ж к а  I. Спб. 1 8 3 1 .  1 2 8  стр. ш - 8 ° .

*) Изв-ЬсНл объ успЬхахъ сл Академш, за непм-Ьшемъ русскаго ученаго жур­
нала, сообщала въ СПб. ВЬдомостяхъ. Подробности о пронсхожденш Археогра­
фической Коммнссш изложены во введении къ посмертнымъ сочннешяхъ Круга 
(Гог.чсЬиндеп 111 бег аПегеп ОезсЫсЫе Ки§51анб5. 8(.-1’е1сг>1). 1848. Томъ I, стр. 
ССХ X IУ — СС1Х), которое почти вполнЬ переведено въ Ж урнал! Мин. Нар. 11р. 
за 1850 годъ (Часть 1.СУ. Отд V, стр. 1 — 34).



Книжка эта содержитъ въ себ е  извлечете изъ всехъ , пред- 

ставленнмхъ въ 1 8 2 9  и 1 8 3 0  годахъ, разсужденш  и большихъ  

сочинен!!! членовъ Историко-Филологическаго О тд 1 ;лен1 я, и имен­

н о , сверхъ президента, академпковъ: Ш тор ха , К руга, Френа, 

Г реф е, К ёлера, Ш м и дта, Германа и Ш ёгрена. Одни эти име­
н а, по видимому, долж ны  были приготовить издашю благо­

склонный щнемъ въ большинстве образованной публики или, по 

крайней м ер 1 ., прюбрЬсть живое сочувств1 е избранных!» люби­
телей наукъ. М ежду НЬсь издаш е «Чтенш » остановилось на пер­

вой книж ке. П одробная характеристика столь разнородных!» и 

многочисленныхъ трудовъ, несмотря на содЬйств 1 е академпковъ, 

представила неожиданный и не легко одолимыя трудности для 

одного редактора; съ другой стороны, не удивительно и то, что 

такой строгш перечень чисто-ученыхъ и спещальныхъ трудовъ, 

какой представляли «Чтеш я», въ то время былъ принять равно- 
душ но. Кому не известно, что 2 5  л етъ  назадъ число любозна­
тельных!», способны хъ принимать живое участие въ строго-уче- 

номъ направленш и понпмающихъ высшую цель наукъ, было 

несравненно ограниченнее, чемъ теперь?

Издаш е «Чтенш » было последнею  явною попыткою Акаде­

мш, въ первой половине нашего столет 1 я, осуществить мысль, 

такъ тесн о связанную съ назначешемъ первенствующаго ученаго 

СОС.ЮВ1Я имперш. Съ тЬхъ порт» Лкадем1я ограничилась только 

печаташемъ отдЬльныхъ книгъ и статей на русскомъ язы ке.

Проектом!» П е т р а  Великаго и уставами 1 7 4 7 , 1 8 0 3  и 1 8 3 6  

годовъ академики не стеснялись въ выборЬ языка для строго- 

учены хъ сочинешй. Сначала всеобщим!» ученымъ языкомъ, какъ 

извЬстно, былъ языкъ латинскш. Впоследствш , когда образова­
лось много новыхъ понятш , латинскш языкъ оказался для мно- 

гихъ областей знашя недостаточнымъ, и иопГПштт; языки глав- 

ны хъ европейскихъ литература», именно: Французский немёцкш  

и англшскш, более и бол Ье стали входить между учеными въ 

употребление. При начале шестой серш «Мемуаровъ» нашей Ака­

демш предоставлено было авторам!» писать на какомъ угодно  

языке изъ упомяиутыхъ въ уставЬ 1 8 0 3  года.



схш »

По заключенш пятой серш положено было разделить «Ме­
муары» по предметамъ и издавать особенными отделами. Такое 
раздроблеше оказывалось тогда нужнымъ вслЬдств1е многихъ 
причинъ и, между прочимъ, потому особенно, что съ расшире- 
шемъ деятельности Академш и содержаше «Мемуаровъ» стало 
слишкомъ разнообразно, а между темъ тогда еще не было обы­
чая делать особые оттиски отдельныхъ мемуаровъ для продажи. 
Такимъ образомъ сперва явились

Л1ёто1ге$ Де ГАсаЛёпие 11щ>ёг1а1е 
(1е$ 8с!епсе8 «1е Й(.-РёТег§Ьонг§.

81Х1ЁМЕ 8ЁК1Е. 8С1ЕКСЕ5 МАТНЁМАТ101ТЕ5, РнТЗК^ПЕЗ ЕТ
^ т 1 т Е ы ,Е 5 . Тоше I. 8 т .-Р ёт . 1 8 3 1 . Т оте И. 1 8 3 3 . Въ-4°.

Потомъ они были разделены на два разряда, какъ издаются 
и доныне*):

1) Мёпшнге* Ле ГАсаЛёпие 1п11»ёг1а1е 
«1е* §с1епсе« «1е Й1.-Рё(ег8Ьо«г§,

81Х1ЁМЕ 8ЁВ1Е.  8 с 1ЕКСЕЗ М а ТПЁМАТ1О0Е8 ЕТ Р нУЗ ЮИ ЕЗ .

Т оме I. 8 т.-Р ёт . 1 8 3 8 . (До сихъ поръ всего IV тома въ-4°).

в) ]?1ёто1ге» Ле ГАсаЛёпие 1т1»ёг1а1е 
«1ез §с1спсе5 Ле М.-РёбегзЬош'й.

8 1 Х1ём е 8ёк 1е. 8 с1 ел сез  ^ Т 1 Ш еы ,ез . Т ом е I. 8 т .-Р ёт . 
1 8 3 5 . (До сихъ поръ всего VI томовъ въ-4°).

Нынешнее III Отделеше, имеющее вполовину менее число 
члеиовъ протнвъ 1-го Отделешя, соразмерио съ темъ издало и 
меньшее число томовъ, подъ заглаьпемъ:

’) Впрочемъ и въ нынЬшнемъ издании сохранено выписанное нами общее за- 
глав1С и продолжена прежняя нумерация томовъ:

М е т . бе ГАсаб. 1гар. без 8с. бе 81.-Рё1егзЪ. 81х1ёте 8 ё п е . 8с1епсез М аШ ёта- 
И чиез, РЬу81чие8 с1 ХаЫгеЦез. Т о т е  III. Ргспиёге РагПе: 8 с1епсе8 М аШ ёт. е1 
РЬу8. Т о т е  I. 81.-Рё1. 1838.

М ётош ез.... Т о т е  Ш. Зесопбе РагИе: 8с1епсез Ха1иге11ез. Т о т е  I. 81.-Рё- 
1 ег8Ь. 1835.

Выше {Л ?  1 н 2) мы привели только частныя заглав1я каждаго отдЬлешя, 
потому что они удобнЬе для цитатъ.

Т. I. 8



3  «1е ГЛ(*;н1пн!е ЬнрпчпЬ'
)1с8 ^ с к ‘11с е »  «1с 8 ( . - Р с ( е Ы » « и г § ’.

81Х1ЁМЕ 8ЁК1Е. 8С1Е18СЕ8 Ро1ЛТ1011Е8, Н18Т01ВЕ ЕТ РШЬО- 
ьос1Е. Т ом е I. 8т.-Рёт. 1832 . (Всего VII томовъ въ-4°.)

Кроме того, Академ 1 я уж е 2 0  лктъ пздаетъ представляемыя 

ет» разсуждешя членовъ-корреспондеитовъ и сторонпихъ ученыхъ. 
Эти разсуждешя касаются самыхъ разнородных!, предметовъ 

знашя п писаны на Французскомъ, немецкомъ, русскомъ и ан- 

глшскомъ языкахъ. Такихъ разсужденш донынЬ напечатано до  

7 0 ,  подъ обшнмъ заглав!емъ:

4) Л1снингс8 11гс8сн1с!« а РАсаЛспнс ЖтрёИа!» 
«•ев Й«*1е1всев «1е ^1.-1Рс1ег81»онга,'

РАК ИIV Е К 8 8 А V А N 8 ЕТ Ь08 ОАК8 8Е8 А 8 8 ЕМ ВЬ ЁЕ8 *). 8Т. -РЁТ.

1831  н след. (VI томовъ въ-4°).

Записки ученыхъ обществъ, и именно мемуары Академш, съ  

одной стороны, весьма удобно распространяются въученомъсвЬ- 

т е  отъ того, что ихъ стараются прюбрЬтагь покупкою или об- 

м 1 :номъ на своп издашя ученыя общества разпыхъ странъ; но, 

съ другой стороны, издашя учены хъ обществъ, при разнообра- 

эш своего содержаш я, нередко ускользаютъ отъ внимашя спе- 

щалистовъ. Чтобы сделать возможнымъ для спещалистовъ прш- 

бретеш е отдельны хъ мемуаровъ, некоторый Академш стали де­
лать отдельные оттиски ихъ съ особыми заглав1 ями. Въ нашей 

Академш, напечатавшей въ своихъ шести сер1яхъ тысячи мемуа­

ровъ, это улучшеше поставлено въ общее правило, къ сож але­

ние, только съ 1 8 4 9  года.

Хотя при основанш нашей Академш существовали уж е въ 

Европе «Лоигпа1 йе8  8 ауап8 » и «Ее 1 рг1 §ег де1еЬг!е /ейип^еп», 

при всемъ томъ ученыя общества того времени питали еще от- 

врагцеше къ гласности, и въ нашей Академш никому па мысль 

не приходило постоянное обнародоваше протоколов!, заседаний  

Это отвращеше отъ гласности, по своей связи съ тогдашними,

*) Эти мемуары постороннихг ученыхъ называются для краткости «М ётойся  
йея в а т а г и  Н гипдеп».



нынЬ уж е устарелыми взглядами на отношешя между наукою и 

жизнно, составляетъ такую характеристическую черту того вре­

мени, что мы не считаемъ за лишнее изложить въ короткихъ сло- 

вахъ, какъ Академ 1 Я мало по малу прюбрела решимость явить­
ся на судъ ученой публики съ своими протоколами. Одинъ изъ 

первыхъ опытовъ обнародовашя протоколовъ сдЬланъ былъ, 

кажется, академикомъ Ш торхом ъ: въ его историко-статистиче- 

скомъ журнал^ (см. выше, стр. СУ1) мы находимъ краткая из­

влечения изъ протоколовъ за 1 8 0 3  и 1 8 0 4  годы. Не задолго до  

столетняго юбилея академикъ Френъ возъимелъ-было мысль —  

сообщать протоколы П . И. Кёппену для помещенхя ихъ, въ рус­

скомъ переводе, въ «Бпблюграфическихъ Л истахъ»; но въ то 

время обнародоваше заседанш  Академш въ такой подробности  

казалось еще нарушешемъ тайны, столько ж е неприличнымъ, 

сколько и пенужнымъ.
Некоторымъ вознаграждешемъ этого недостатка служила въ 

«Мемуарахъ» Н Ы оне бе ГАсайёпне, помещавшаяся съ 1 7 7 6  до 

1 8 2 2  года. Это пе была впрочемъ въ собственномъ смысле со­
временная истор 1 я Академш : для иея предлагались здесь только 

отдельные матерхалы изъ разнородной деятельности Академш за 

каждый истекшш годъ (см. выше, стр. СХХХ). Столетнш юби­
лей Академш въ 1 8 2 6  году произвелъ въ этомъ отношеши зна­

чительную перемену къ лучшему. Вступнвъ, накануне его, въ 

свою должность, нынеш ш й Непременный Секретарь съ т ех ъ  

поръ постоянно читаетъ въ публичныхъ заседаю яхъ Академш  

ежегодный отчетъ, который потомъ издается (см. выше, стр. 
СХ). Н -й томъ «Собрашя Актовъ» содержитъ въ себе  очеркъ 

ученой деятельности Академии 1 8 2 3 —  1 8 2 6 , Ш - й —  1 8 2 7  и 

1 8 2 8  гг. и т. д. Но такъ какъ годовой отчетъ не могъ вмещать 

въ себе  всехъ  матер1 аловъ, входившихъ прежде въ составъ «Ш - 

зймге йе ГАсайёпне», то Непременный Секретарь сталъ прилагать 

къ отдельнымъ выпускамъ трехъ томовъ мемуаровъ, изданныхъ  

въ 1 8 3 1 , 1 8 3 3  и 1 8 3 8  (см. выше, стр. СХШ) особенный при- 

бавлешя подъ заглав1 емъ: «ВиПебп зпенййцие». Въ этихъ бю л- 

летеняхъ, состоявшихъ изъ нЬсколькихъ нумеровъ, помещались
*



мЬльчя ученыя статьи и извЬст1 я, наблюден]я естествоиспытате- 

лей, выписки изъ ученой корреспонденцш, кратшя извлечешя 

изъ протоколовъ съ 17 августа 1 8 3 1  до 2 9  Февраля 1 8 3 2  года, 
задачи на премш, бнб.нографичесьчя известия о новыхъ книгахъ, 

пзданныхъ Акадеянею Наукъ. Впрочемъ бюллетени эти были 

еше такъ незначительны по объему, что не могли обращать на 

себя общаго внимашя. и, сверхъ того, выходили въ свЬть чрезъ 

долпе промежутки. М ежду тЬмъ уж е Ломоносовъ въ 1761  году  

(см. выше, стр. ЬХУ1 и ЬХ1Х) понималъ, какъ нуженъ для Ака­

демш журналъ, который быстро распространялъ бы въ Россш  

и въ чуж пхъ краяхъ извесНя объ ученой ея деятельности и со- 

общалъ содержаш е «Мемуаровъ» до ихъ издашя. Необходимость 

такого органа чувствовали потомъ «мнопе изъ академпковъ» 1 0  

летъ  спустя после столетняго юбилея: они желали отъ Акаде­

мш журнала, «зрёс 1 а1 е т е п 1  йёзйпё а 1 ешг 1 ез зауапз йе 1 оиз 1 ез 

рауз аи соигап! без 1 гауаих йе ГАсайёппе е 1 а 1еиг 1 гап8 ше 1 1 ге 

83П8 йёЫ 1ез гё8и11а1з йе вез 1 гауаих». Особенно ж е ощутительно 

оказалась эта новая литературная потребность по следующ нмъ  

обстоятел ьствамъ.

Съ течешемъ времени наука раздробилась на такое множе­

ство спещальныхъ областей и въ нихъ возникло столько мнкро- 
логическихъ вопросовъ, что нынешнимъ ученымъ вовсе не такъ 

легко, какъ прежнимъ, сочинять ученыя разсуждеш я въ непро­

должительное время и въ значительномъ количестве. Вследств 1 е 

того въ литературе стали являться ученыя статьи, ограничиваю- 

щ 1 яся въ своемъ содержании самыми спещальными вопросами. 

Въ XVII и XVIII столеН яхъ между учеными было въ обы чае  

сообщать другъ другу мысли о такихъ мЬлкихъ вопросахъ въ 

письмахъ. В ъХ 1Х -м ъ, когда число учены хъ въ Европе такъ зна­

чительно возрасло и ученыя методы стали гораздо строже, такой 

легкш способъ изложешя учены хъ мненш  сделался невозмож- 

нымъ. Вместо того, образовались для мелкихъ ученыхъ статей  

спещально-ученые журналы. Въ нашей Академш ученая д е я ­

тельность съ 1 8 2 6  года не только не ослабела, но значительно 

усилилась и распространилась: это заставило ее принять мЬры



къ распространен^ своего ученаго сообщ еш я съ известнейш и­

ми деятелями науки и съ учеными обществами.
Согласно съ вышеупомянутымъ желашемъ нЬкоторыхъ чле- 

новъ Академш, Непременный Секретарь, въ засЬданш 4  марта 

1 8 3 6  года, предложплъ конференции —  ВиИеби заенйПдие, до 

тЬхъ поръ прилагавшийся къ выпускамъ ф и з и к о  -  математиче- 

скихъ мемуаровъ, впредь издавать въ виде отдельнаго журнала, 

увеличивъ его прежнее содержаше другими того ж е рода мате- 

р1алами. Вследств1е этого предложешя Академ1я въ томъ ж е за­

седанш  решила основать для своей ученой деятельности о ф ф и -  

щальный органъ, который и выходилъ съ 1 8 3 6  года нумерами, 

безъ опред 1 >ленныхъ сроковъ, подъ заглав1 емъ:

К н 1 1 сН н  $С1е п Ш 1(]п с
Р И В Ы Ё  Р А К  ь ’А с АИ ЁМ1 Е 1 м Р Ё К 1 А Ь Е  Б Е З  8С1Е1УСЕ8 ИЕ 8 т.-Р Ё -

Т Е К 8 В О И К 6  ЕТ К Ё И Ю Ё  Р А К  8 0 Х  8 Е С К Ё Т А 1 К Е  Р Е К Р Ё Т И Е Ь .

8 1 .-Р 6 1 . е! Ье 1 рг1 ^. 1 8 3 6  — 1 8 4 2 . (X томовъ, каждый по 2 4  ли­
ста въ болыи. 4 ° , всего 2 4 0

О цели издашя отъ лица Академш сказано было сл едую щ ее:

«Ученыя Извещая (ВиИебп вшепбйсще) имеютъ своимъ спещаль- 
нымъ назначешемъ извещать о трудахъ Академш ученыхъ всехъ 
странъ и немедленно сообщать результаты ея трудовъ. На сей коиецъ, 
«Ученыя ИзвЬст1я « будутъ содержать въ себе следуюпця статьи:

1) Перечни разсужденш, читанныхъ въ заседашяхъ *).

*) ЕхШайв Зов т ё т о й е з  1из йапз 1ев зёапсез. Въ пятомъ том1> Бюллетеня, на- 
чатаго издашемъ въ 1838 году, эта рубрика изложена такъ: «Разсуждешя (Мё- 
пннгез), читанный въ засЬдашяхъ, или извлечешя изъ сихъ разсужденш, если 
они очень обшнрнаго объема.»

2) Статьи (Хо1ев) небольшаго объема, помещаемыя вполне.
3) Разборы (Ашйузев) рукопнсныхъ и печатныхъ сочинены, пред- 

ставляемыхъ Академш разными учеными.
4) Донесешя (КаррогЦ Академиковъ.
5) Ученыя иутешеств1я.
6) Извлечешя изъ ученой переписки.
7) Извещая о книгахъ, присылаемыхъ для академической библю- 

теки и сведе.ия о состоянии музеумовъ Академш.
8) СвЬд].п1я о личномъ составе Акэдемш.



9) БнблюграФичесн1я нзв4ст1я о книгахъ, издаваемыхъ Акаделйею.
10) СмЬсь.

-Касательно выбора языка для издашя ВиПебп заепбГ^ие, 
Формальными образомъ не было сделано никакого определен- 

наго постановлешя. Печатали статьи на языкахъ наиболее рас- 

пространенныхъ въ ученомъ М1 ре>: на латпнскомъ, Французскомъ 

и немецкомъ. Академ 1 я не затруднилась оказать этнмъ языкамъ 

предпочтеше, потому что знаше ихъ необходимо всякому, кто 

хочетъ основательно и въ обширномъ впд 1 > заниматься науками, 

составляющими предметъ ея занятий Статьи на русскомъ языке 

не помещались въ ВиИебп заепййцие; но несколько оригиналь- 

ны хъ русскихъ сочинешй вошло тогда, въ видЬ прибавлешя, въ 

«С обрате Актовъ». Къ X тому «Бюллетеня» былъ присовокуп- 

ленъ «Общш Отчетъ объ одиннадцатомъ присуждены Демидов- 

скихъ наградъ», на русскомъ языке.

Въ заседании 4  марта 1 8 3 6  г ., когда рЬшено было издавать 

ВиИейп 5 С1 ен6 6 с[ие пер 1 однчески, разсуждегпя касались, между  

прочнмъ, н русской публики: поводомъ къ тому послужили нз- 

вест 1 Я, как1 я появлялись тогда о заседаш яхъ Академги въ рус­

ской литературе. Таюя извесчтя по временамъ сообщались, при 

некоторомъ содЫк'пнн Непремеинаго Секретаря, вт. Ж урналЬ  

Министерства Народнаго П росвещ ен 1 я и въ С. Петербургских!, 

В едом остяхъ, по были весьма кратки, и потому не могли обра­

тить на себя особеннаго внимашя. Между тЬмъ прежнш страхъ  

гласности уж е прошелъ, и академикъ ф р енъ  возобновилъ свою 

мысль о протоколахъ: онъ предлагалъ д!;лать изъ нихъ нзвле- 

чеп1 я несколько подробнее прежних!., почти чисто-бнб.погра- 

Фическихъ известш , и сообщать ихъ редактору Бнб.йотски для 

Ч тен 1 я, предоставляя ему распоряжаться ихъ помЬщешемъ въ 

своемъ ж урнале, имевшемъ тогда наибольшш кругъ читателей. 

В следспйс того положено было передав<тгь въ рсдакмзю «Библио­

теки», равно и въ редакцш Ж урнала М. Н. П р. и С .П етербург- 

скихъ В1.домосте1Й перечень статей, назначенныхъ къ помещ е- 

Н1 ю въ «Бю ллетене». Съ 1 8 3 7  года Ж урналъ М. II. П р., тож е  

при некоторомъ содействш  НепремЬннаго Секретаря, сталъ но-



стоянии сообщать болЬе обстоятельный свЬд'Ьшя о засЬдашяхъ  

Академш. Въ самомъ Ви11ейп заепййцие, въ первыхъ томахъ, 

печатались лишь заглав1 я статен, прочитанныхъ въ засЬдаш яхь  

(Ма1 ёпаих ш апш сгйз). Только съ 13 марта 1 8 4 0  г. программа 

этого издашя увеличилась новою рубрикою: ВиПейп йе8  зёапсев 

(1е ГАсайёипе, предназначенною для сообщеш'я извлеченш, на 

франнузскомъ языкй, изъ протоколовъ засЁданш конФеренцш. 
Съ т 1,хъ поръ сообщеше протоколовъ пошло безъ перерывовъ, 

и въ посл'Ьдше годы извлечения изъ нихъ стали еще подробнее, 

такъ что нынЬ остается неизданною только малая часть прото­

коловъ, —  по незначительности ихъ содержаш я, или по особен- 

нымъ обстоятельствамъ.

Первый №  «Ученыхъ ИзвТстш» (ВиИейп заепййф ш ) вы- 

шелъ 2  апреля 1 8 3 6  г. *), иредпослЬдиш —  2 3 9 -й  —  18 ноля

*) Фактически известно, что основаше ВиНеПп заепПбчие было вызвано соб­
ственною потребностью Академш Наукъ, а не какнмъ-лябо ннострапнымъ этого 
рода учреждешемъ. Между ткмъ замечательно, что въ то же самое время по­
добная потребность обнаружилась въ двухъ другнхъ Авадемйхъ — парижской и 
берлинской, и съ 1836 года об'Ь начали принимать меры къ ея удовлетворенно. 
Съ января 1836 года берлинская Академ1я издаетъ своп «мЬсячныя нзвЬсыя» 
(Мопа1зЬепсЫе) подъ заглавпшъ: ВепсЫ йЬег б1е гиг Векапп1тасЬип« ^се^не- 
1сп У егЬ апбШ п  ̂ ен бег Кбш«1. Ргеизз. Акабе пне бег МЧззензсЬайеп ги ВегПн. 
13 поля 1835 г. члены многочисленней) Фнзико-математнческаго отдЬлешл (Аса- 
бёпйс бея виспсев) парижскаго «Института» определили издавать ученыя изве­
стия, которыя и стали выходить съ 1836 года подъ заглав1еи ъ : С отр 1е5 -Кеиби8 
ЬеЬботабаиез без веансез бе ГАсабёппе без Зшенсез; но этотъ «Еженедельный 
Отчетъ» не сообщаетъ сведешй объ остальныхъ четырехъ «Академшхъ» париж- 
скаго «Института».

Еще въ 1835 году въ Париже основанъ центральный литературный органъ 
для трудовъ Академш и ученыхъ обществъ Францш и другнхъ странъ по части 
магематнческихъ и естественныхъ наукъ, подъ заглавлемъ: 1ЛК8Т1ТЫТ, Лоигна1 
без Асабёпйез е1 80С1ё1ёз зшепИПдиев бе 1а Ггапсе е1 бе ЕёНан^ег. Въ январе 
1836 года подобный органъ получили для себя исторнчесшя п фнлософсшя науки 
въ отдЬленш того же журнала, но выходящемъ особо подъ заглав1емъ: IЛ  N З И ­
ТЫ’!', боигна! дёпёга1 без 80С1ё1ёз е1 1гауаих зшепЦГщиез бе 1а Егапсе е1 бе 1’ё 1 га п -  

дег. Н -ёт е  8 ес1 шп: 8 с1епсез йШопциез е 1  рЬПозорЫчиез.
Надобно впрочемъ сказать, что оба отдЬлешя этого журнала, въ которомъ из- 

вЬспя о трудахъ нашей Академш нередко сообщались въ цскаженномъ видЬ, да­
леко неудовлетворительно выполняютъ свою задачу. Црн обширности этой задачи 
иначе н быть не можстъ. Было бы гораздо плодотворнее, если бы каждый край, 
довольно богатый учеными трудами, имклъ особенный центральный органъ для 
своей ученой деятельности, то-есть журналъ, посвященный систематическому



1 8 4 2 . Въ посл'Ъднемъ —  2 4 0 -м ъ  —  сообщены извлечешя изъ 

протоколовъ до декабря 1 8 4 2  г. Издаш е «Ученыхъ Извйстш» 

прекратилось вс.1 'Ьдств1 е перемены, происшедшей въ устройстве 

Академш Наукъ въ 1 8 4 1  году.
Г о су д а р ь  И м п е р а т о р ъ , «обращая непрерывное внпмаше 

«на усп ехи  отечественной словесности, и имея въ виду споспГ- 

« шествовать ея развитш приведешемъ заняты учреждеш я, ко- 

«торому вверено попечеше о Русскомъ слове, въ единство п со- 

«вокупность съ трудами первенствующего ученаго сослов1 я въ 

«И м перш », призналъ за благо присоединить И м п е р а т о р с к у ю  

Россш скую А кадемш  къ И м п ер а т о р с к ой  Академш Наукъ въ 

виде особаго отделеш я, и разделить Академпо Наукъ на три от- 

дГлеш я: 1) Физико-математическихъ наукъ, 2) Русскаго языка 

и словесности, и 3) Историческихъ наукъ и филологш: В ы с о ­

ч а й ш е е  повелЬше объ этомъ последовало 19  октября 1 8 4 1  г.

1 5  октября того года члены прежняго состава Академш им е­

ли свое последнее засГдаше. Съ тЬхъ поръ каждое изъ трехъ  

отделены  имеетъ свои частныя засЬдашя, и, сверхъ того, все

обозрЬшю всЬхъ произведепШ мгьстпой учености по разнымъ отрасллмъ наукъ. 
Ташя литературно-учеиыя издашя или годовые отчеты, ограпичиваюилеся уче­
ностью одного края, могли бы достигать полноты и отчетливости, въ какой были 
бы драгоцЬнны.м ь пособ1емъ для современныхъ и будущнхъ ученыхъ пстхг, страна, 
и достигали бы несравненно легче, чЬмъ издашя, предназначаемый слЬднть за уче­
ностью миогнхъ странъ. Необходимость такпхъ лтстныхъ центральных!, учсно- 
библюграФпческнхъ органовъ съ течешемъ времени становится все ощутнтсльнТ.о; 
натуралистамъ, для которыхъ въ нЬмецкои литератур!, издаются бо.гЬе или менЬе 
обширные годовые отчеты объ усп'Ьхахъ каждой отрасли ихъ наукъ, конечно, по­
требность эта меньше ощутительпа, ч!>мъ ученымъ другаго разряда, которымъ, но 
смотря на существуюиня литературный пособ1я, трудно с.гЬднть за вскми явле- 
шями обшпрнаго и малаго размЬра, въ кнпгахъ и журналахъ, по части этнограФШ, 
лингвистики, статистики и особенно исторш. Пока непрерывно расширяющаяся 
область историческихъ наукъ не будетъ нмЬть такпхъ мпстпыхъ органовъ, въ 
вид!] учеио-библюграФическихъ журналовъ или сжатыхъ годовыхъ отчетовъ, до 
т*хъ поръ псторикамъ нЬтъ надежды скоро и наверное овладЬть разсЬяниымъ 
матер1аломъ своей науки; до тЬхъ поръ нельзя и ожидать, чтобъ уменьшилось 
наконецъ это множество незрЬлыхъ и ограннченныхъ нсторнчсскихъ и лннгви- 
стическихъ сочинешй, которыхъ авторы, по недостатку свЬдЬнШ о текущей и 
предшествовавшей литератур^ своего предмета, усиливаются рЬшить задачу и го­
товы приписывать себЬ заслугу рЬшешя, тогда какъ она съ бЬльшимъ или мёнь- 
шимъ успЬхомъ уже прежде р-Ьшена другими, или изсл’Ьдована съ большею стро­
гостью ученой методы.



три имЬютъ одно общее заседаш е ежемесячно. Следств 1 емъ раз- 

дЬлешя прежняго состава Академш было разделение и ея «Бюл­

летеней» на два разряда, которые выходятъ нумерами, подъ за- 

гл а тем ъ :

НнИсБи «1е 1а €1а88с р11у81со-та111сма(1чне
ИЕ ь’АсАВЁЛПЕ 1 м Р Ё В 1 А Ь Е  В Е З  8С1Е1УСЕЗ ИЕ 8 Т.-Р Ё Т Е В  8 В О ИВ 6.
8 1 -Р ё 1 . е 1  1 дмр2 . 1 8 4 3  (начатъ въ окт. 1 8 4 2 )  и сл4д. (Д о сихъ  

поръ издано X томовъ въ 2 4 0  и 2  Х1-го тома въ

большую 4 ° . Каждый томъ состоитъ изъ 2 4  *Д°\ДГ.)

ВнИсИн (1е 1а С1а$!»е 1»1*<ог1«*о-1>Ы1п1оз;мП1е *)
ИЕ  ь ’А с АИ ЁМ1Е  1 м Р Ё К 1 А Ь Е  В Е З  8С1Е1УСЕ8 ИЕ 8  Т . - Р Ё Т Е К  8 ВОИК О.

8 1 .-Рё 1 . е 1  Бе 1 рг. 1 8 4 4  (начатъ въ окт. 1 8 4 2 )  и сл ед . (До насто­
ящего времени IX томовъ въ 2 1 6  Л / Л ?  и 12  X тома

въ большую 4°).

Назначеше «ИзвЬсгш» (ВиИейиз) обоего разряда не измени­

лось. Только къ обоимъ ежегодно стали присовокуплять, въ виде 

прибавлешя, отчетъ НепрсмЬнпаго Секретаря на Франнузскомъ 

языке, а въ 1 8 4 9  году положено помещать отчетъ въ составе 

самыхъ «Бюллетеней». Д о  прекращения издашя «Собрашя Ак- 

товъ» (КеснеП без А с 1 ез) въ 1 8 4 9  году, къ «Бюллетенямъ» при­

лагался и отчетъ втораго отдЬлешя. О переменахъ, имею щ ихъ  

произойти въ «Бюллетеняхъ» вслЬдств1 е издания «Учены хъ За- 

писокъ» Академш, необходимый свед/Ьшя будутъ сообщ ены отъ  

имени конФеренцш въ концЬ настоящего нашего очерка.
И  при настоящем!. изданш «Бюллетеней» ни академики, ни 

посторошне ученые не подвергаются ни малЬйшему стесненно  

въ выборЬ языка для свонхъ сочинений Одни нзъ нихъ поддер­

живали перюдичесшя издашя Академш Наукъ своими сочине- 

шямп, написанными, для ббльшаго и удобнейш его распростра­

н е н а  ихъ известности, на нностранныхъ язы кахъ: въ числе та- 

кихъ авторовъ мы впдимъ, кроме президента Академш, акаде-

') Отдельные этого «Бюллетеня» имЬютъ следующее заглав1е: Ви11е-
1 ш бе 1а (Лаззе без зс1епсез 1из1опчисз, рЫЫо^чиез е 1  ро1Шчиез.



миковъ: Остроградскаго, Буняковскаго, Устрялова, Погодина, 

проФессоровъ высшихъ учебны хъ заведенш и другихъ ученыхъ: 

Куторгу, Сомова, Казембека, Чебышева, братьевъ Савельевыхъ, 

Брашманна, Зинина, Ханыкова, Бартоломеи, Турчанинова, и проч. 

Д р у п е  ученые находили приличнымъ для свонхъ сочинешй рус- 

скш языкъ, и Академ 1 я всегда оказывала готовность употреблять 

своп средства на ихъ издаше въ свС.тъ, не исключая ученыхъ  

сочинешй, ради ихъ языка, ни пзъ свонхъ «Мемуаровъ» н «Бюл­
летен ей », ни изъ собрашя сочинешй посторонних!, учены хъ, 

какъ доказываютъ напечатанные въ томъ пли другомъ изданш  

сочинешя гг. Устрялова, Бередннкова, барона 31. КорФа, Биляр- 

скаго, Банзарова, Бероева и Перевогцпкова. Упомянемъ кстати, 

что г. А делунгъ съ 1 8 3 7  по 1 8 4 6  годъ постоянно сообщалъ на 

русскомъ язык!; болТе или мспТ.е подробный извлечешя изъ про­

токолов!. Академш въ Ж урнал!. 31. Н . Г1р. п изъ статей «Бюл­

летеней». Надобио еще прибавить, что п ежегодные отчеты Не­

пременного Секретаря помещались въ русскомъ перевод!, въ томъ 

ж е журналТ и отсюда перепечатывались въ С. Петербургскихъ  

В!.домостяхъ, такъ что отечественная публика всегда имЬла лн- 

тературныя средства приобретать нужнЬйпйя сведеш я о трудахъ  

Академш н знакомиться съ успехами наукъ, сколько они прояв­

лялись въ Академш. Все это впрочемъ нисколько не уменьшает!, 

необходимости и даж е обязанности И м н ер а то р ск цй  Академш  

Наукъ делать свои труды еще общ едоступнее —  тЬмъ бо.гЬе, 

что эта обязанность совершенно въ дух!; уставов!. 1 8 0 3  и 1 8 3 6  

года.
Со времени основашя «Бюллетеней», ихъ вышло 3 0  томовъ, 

содержащ их!, въ себЬ слпшкомъ 7 0 0  Л ? , такъ что прюбр!»- 

тен 1 е цЬлаго изда 1 пя для спечиалнстовъ и теперь уж е не легко, 

а со временсмъ будетъ еще затруднительнее. Чтобы облегчить 

эту трудность прюбрЬтешя, Академ1я постановила, въ 1 8 4 9  г., 

пускать въ продажу особые оттиски не только разсужденш  пзъ 

«31емуаровъ», но и стате!! изъ «Бюллетеней», совокупляя по- 

следн 1 я , по причин!» небольшаго ихъ объема, въ отдельный  

книжки по однородности предметовъ. Нынеш нее устройство ака-



демическон типографии даетъ возможность исполнять это поста- 

новлеше безъ особенныхъ издержекъ и выпускать каждую книж­

ку отдельно и по умеренной ц е н е . Такихъ сборниковъ по пред­

метами Акадеипя донынЬ нздаетъ шесть:

1) .Н сйнцс») *; М аШ сш аН циея с( А ^й'Апониунё^
Т 1 В Ё 5  ИИ В и Ь Ь Е Т Ш  Р И У81С О - М  АТ И ЁМ А Т 1 0  ИЕ ИЕ ь ’А С А И Ё М 1 Е  

1 м Р Ё К 1 А Ь Е  В Е З  8 С 1 Е ХС Е 8  ИЕ 8  Т . - Р  Ё ТЕ  К 5 В 0 И К  К. (4 КН. 111-8°.)

?) Л1ё1ап§е8 1Р11у»1Чие8 е( Онпицис^
Т 1 К Ё 8  И Т. Д.  ( 3  КНИЖКИ 111-8°).

3) 1ТЕс1а!1^с8 ]{1о1»^1(]нс8
и т. д . (4  кн. т - 8 ).

Въ составъ этого сборника входятъ статьи по части ботани­

ки, зоологш, анатомш и ф и з ю л о г ш .

4) Т1с1!>па;с!* 1$н<*цсч
Т1КЁ8 ИИ В И Ь Ь Е Т Ш  Н18ТОК1СО-РН1ЬОЬОО10Т1Е е! сей (1 8 4 9  ----

1 8 5 1 )  Т о т е  1. 8 й-Рёй е 1  Тдирх. 1 8 5 1 . 7 3 3  стр. 1 1 1 - 8 °. Тоше II
(двЬ книжки).

Въ составъ этого сборника входятъ статьи по псторш, этно-
г р а Ф Ш ,  л и н г в и с т и к Ь  и  статистике Россш.

*
5) 71г1алц.г>«

Т1 ВЁЗ и т. д . (1 8 4 9  —  1 8 5 2 )  Т о т е  I. 8 й-Рёй е! Ьшрг, 1 8 5 2 .  

6 8 7  стр. ш—8 °. Тоше II (одна книжка).

Въ составъ этого сборника входятъ, между прочпмъ, статьи 

о народахь, жпвущнхъ на Кавказе, и о другнхъ обитателяхъ  

Россш , причисляемыхъ къ разряду аз1атскихъ народовъ **).

*) Обыкновенно переводятъ это заглав1е словомъ: Смтьсь. Предоставляя дру- 
гимъ избрать выражеше, бол-Ье соответствующее содержанию издашй, мы замЬ- 
тнмъ только, что ваши Мс1ап§е8 походятъ въ н-Ькоторомъ отношешп на РеШв 
(гаИе.ч (Сборники) парижской Академш. Протоколы н годовые отчеты НенремЬн- 
иаго Секретаря не перепечатываются въ ЙКЧап^ез.

") При разд'Ёленш Ученыхъ ПзвЬстШ (ВиПеПп зсчспППцие) на два особыя вз- 
дашя, покойный Фрепъ публично нзъявнлъ желаше, чтобы нзъ одной части исто- 
рпко-Фплологпчсскаго «Бюллетеня» образовался со времснемъ особый Аз1атскш 
Журналъ.



6) 1Т1ё1ап§е8 6 гёсо>гАШ»1|18

Т1К Ё8 И Т. Д. (3 КН. 111-8°).

П о прекращеши КесиеП йез А с 1 ез ежегодно издается  

Сош1»1е-Ксш1и
ИЕ б ’А сА И Ё М 1Е  1м Р Ё К 1Л Ь Е  ИЕ8  8С1ЕКСЕ8 ИЕ 8  Т . - Р  ЁТЕК 8  В ОИК О

р к ё с ё в ё  ие и’ё т ат  ИЕ з о х  р е к з о я к е б  (за 1 8 4 9  г.). Р ак  Р. Н . 

Р и за . 8 1 .-Р ё 1 . е! Ье 1 р2 1 {?. 1 8 5 0  и слЬд. т - 8 °.

Онъ перепечатывается изъ «Бюллетеней» съ прпбавлешемъ 

личнаго состава академпковъ, библютекарей и хранителей му- 

зеумовъ, почетныхъ членовъ и членовъ-корреспондентовъ Ака­

демш . Къ этому пздаш ю, при случай, прилагаются п портреты  

умершихъ академпковъ.

Въ «Положенш » объ Отдйлен 1 И русскаго языка и словесно­

сти, утвержденномъ Г осу да ремъ  И м пе р а т о р о м ъ  19 октября 

1 8 4 1  года, объяснено, въ какомъ отношеши Отдйлеш е прииад- 

лежитъ къ составу Академш Наукъ, какъ нераздйльнаго цЬла- 

го, и какъ оно въ то ж е время имйетъ своп особенный кругъ 

деятельности. «П оложеш е» вменяетъ ему въ обязанность пред­

ставлять въ общ ую конФеренщю годовые отчеты о своей д ея ­

тельности. Начиная съ 1 8 4 2  года, отчеты эти ежегодно печата­

лись отдйльно и потомъ въ КесиеП <1ез А с 1 ез. Недавно О тде­

леше издало свои отчеты за 1 0  лЬтъ въ одиомъ сборнике, подъ  

заглав^емъ:
Отчеты

Нииераторекой Лкадппи Наук ь 
по Отделен!!» 1*уесч;аго языка п е.нжсеноеги
ЗА ПЕРВОЕ Д Е С Я Т И Л 'В ТIЕ СЪ ЕГО У Ч Р Е Ж Д Е Ш Я ,  СОСТАВЛЕННЫЕ

по о п р е д е л е н н о  О т д е л е ш я  А к аде мик ом ъ  П.  А. П л е т н е -

ВЫМЪ,  И Ч И Т А Н Н ЫЕ  ИМЪ ВЪ ПУБЛ И Ч НЫХ Ъ  ТОРЖЕСТВЕН И Ы Х Ъ

с о б ра нх я хъ  А к а д е м ш  2 9  Д е к а б р я , въ  день  ея о с н о в а ш я . 

СПб. 1 8 5 2 . 3 9 6  стр. въ-8 °.

«П оложеш емъ» предоставляется Отдвленно русскаго языка 

и словесности отъ времени до  времени издавать собран 1 е сочи-



ненш, представляемыхъ его членами. П о окончанш «Словаря 

Церковно-Славянскаго и Русскаго языка» и «Опыта Общесрав- 

нетельной Грамматики Русскаго языка», О тделеш е предприняло 

повременное издаше по предметамъ своихъ спепдальныхъ заня- 

тш , подъ заглав1 емъ:
11звгЬст1я 

Императорской Лкадпин Н аукъ  
по Отдаленно 1*усскаач» языка н словесности.

Передаемъ программу «Изв1;стш» въ томъ вид!;, какъ она 

печатается подъ заглав1 емъ каждаго выпуска.

«Второе ОтдЬлсше И м п е р а т о р с к о й  Академш Наукъ предположило начать 
съ 1832 года издаше «ИзвЬстш» въ томъ же вид-1;, какъ издаются ИзвЬсыя 
(ВиПеНпв) двухъ другнхъ Отд-ЬлевШ Академш.»

«Въ составъ Изв-ЬстШ И м п е р а т о р с к о й  Академш Наукт. по ОтдЬлешю Рус­
скаго языка н словесности будутъ входить, кромЬ заппсокъ о заняыяхъ ОтдЬ- 
ЛС1ИЯ н пзвлсчешп изъ нротоколовъ о его засЬдашяхъ, сочинешя, какъ Члсновъ 
Академш, такъ н постороннпхъ ученыхъ, читаемый въ засЬдашяхъ ОтдЬлешя, 
именно: — изслЬдовашя и замЬчашя касательно языка Русскаго и языковъ, съ 
нимъ соплеменныхь. нхъ литературы и древностей; — разборы замЬчательпыхъ 
трудовъ по части фнлолопн  Славяно-Русской; а въ особепныхъ прпбавлешяхъ— 
памятники языка и словесности, матер1алы для Словаря, Грамматики и т. п.»

« « Н з в Ь с т 1я »  б у д у т ъ  и з д а в а т ь с я  б е з с р о ч н ы м п  в ы п у с к а м и  и л и  л и с т а м и ;  2 4  

л и с т а  с ъ  п р и б а в л с ш я м и  с о с т а в я т ъ  о д п н ъ  т о м ъ .»

Доныне явилось 1 9 лнстовъ 1-го тома «Изв1>стш», Сверхъ 

того, издаше сопровождаготъ двоякаго рода «Прибавлешя», нм1;ю- 

щ 1 я свою нумерацно странндъ:

1 )  П а м я т н и к и  и о б р а з ц ы  н а р о д н а г о  я з ы к а  п  с л о в е с ­

н о с т и . (ДоньшЬ 7  листовъ.)

2 ) М а т е п а л ы  д л я  с р а в п и т е л ь н а г о  и  о б ъ я с п и т е л ь п а -

ГО С Л О В А Р Я  Р У С С К А Г О  Я З Ы К А  И Д Р У Г Н Х Ъ  С Л А В Я Н С К И Х Ъ  Н А ­

Р Е Ч И Й  (ДоньшЬ 5 листовъ.)

При тй.сныхъ граннцахъ нашего очерка, мы не можемъ вхо­

дить подробно въ содержаш е «И звЬстш », точно такж е, какъ 

выше, при обозр1ипи «Бюллетеней» перваго и третьяго О тделе­

ний мы не касались ихъ содержашя. ЗамЬтимъ только, что III 

ОтдЬлеше положило сообщать въ своемъ «Бюллетене» свЬдешя  

о деятельности П-го Отделения, для ученаго М1 ра вообще (см. 

ниж е, стр. СХХХ1Х).



И зъ еж егодны хъ издашй Академш намъ предстоитъ еще 
упомянуть:

Нрисугкдсшс учрежденных !» П. II. Дснидо- 
нмтгь иаградч»

(С ъ ш е с т л г о  п о  о с м ь н а д ц а т о е , съ 1 8 3 6  г о д а ). Спб. 1 8 3 7

II СЛ'Ьд. 111-8°.

Въ первыя пять лЬть печатался въ газетахъ только общш  

отчетъ ЫепремЬннаго Секретаря о присуждено! премий Съ 1 8 3 6  

года вм есте съ нимъ стали издаваться и рецензш на русскомъ, 

немецкомъ и Французскомъ языкахъ. Въ апреле 18.51 года по­

ложено печатать вс1» рецензш на русскомъ языке. См. объ этомъ 

ниж е, вследъ за нашимъ очеркомъ.

Благополучпо царствующему Государю И м п е р а т о р у  Рос-  

С1 я и ученый свЬтъ обязаны ие только Главною Астрономиче­

скою Обсерватор1ею (въ 1 8 3 9  году), но и Главною Физическою  

Обсерватор^ею (въ 1 8 4 9  г .). Хотя последняя состонтъ въ ве­

домстве Мииистерства Фииансовъ, однако мы ие можемъ прой­

ти ея молчашемъ, потому что въ ученомъ отношеши она связа­

на съ Академхею. ПынЬшиш директор!» Физической Обсервато­
рии, начиная съ 1 8 3 6  года, издалъ цЬлый рядъ перюднческихъ  

сборниковъ метеорологическаго и вообще Физическаго содержа­

шя, на Франнузскомъ и русскомъ языкахъ, один иждивешемъ  

Академш и потомъ д р уп е  иждивешемъ Министерства Ф ииан­

совъ. Какъ въ другнхъ перюднческихъ изданиях!» Академш, такъ 

и здесь, мы встречаемъ разнообраз1 е заглавий которое въ состо­
яли! привести въ затруднение всякаго посторонпяго этому пред­

мету наблюдателя. П о этому мы, освобождая себя отъ подроб- 

наго ихъ исчислешя, предоставляемъ самому директору Обсер- 

ваторш сообщить со времеиемъ, въ «Ученыхъ Запискахъ», све­

д е т е  о всехъ  перюднческихъ сочннешяхъ этого рода.

Такъ какъ мы решились (см. выше, стр. ХСУШ ) ограничить 

нашъ обзоръ чисто-перюдическими издашядш, то можемъ здЬсь 

коснуться только двухъ сборниковъ, постоянно издаваемыхъ въ 

течеше многихъ л етъ  безерочными выпусками. Мы разумеемъ:



В сК га^ с жиг Кепп<п1^ Ле* Ки**1*е1|еп Ве1е1|е* 
!ш(1 (1ег ап^гапхенЛеп 1лйш1сг А*1еи*.

АпГ К.О5ТЕN ВЕК К а 18ЕКЬ. А к А1>ЕМ1Е БЕК \У158ЕХ8СНАГТЕЯ 

11ЕКА118СЕСЕВЕМ УОN К . Е . V. БаЕК 1ШЙ О к. V. И еШ ЕКЗЕЙ '. 

8 1 . Ре1 . и. Ес1рх. 1 8 3 9  и слЬд. (До сихъ поръ 17  частей ш - 8 °).

Передаемъ вкратцЬ планъ издашя, изложенный при его на­

чал!; въ 1 8 3 9  году.

Давно н-Ьгъ издашя, предназначенного собирать новые материалы 
для ближайшего познашя обширнаго русскаго государства съ погра­
ничными ему странами Азш и дЬлать эти матер1алы доступными запад­
ной Европ-Ь... Отъ недостатка такого издашя страдаетъ не только уче­
ный свЬтъ, но и наше отечество: его заслуги наук!; подвергаются раз­
нымъ потерямъ, именно: 1) Значительные матер]'алы съ течешемъ вре­
мени гибнуть, и т-Ьмъ скорЬе подвергаются этой опасности, чЬмъ бо- 
д-Ье въ нихъ ученаго содержашя. 2) Собранные материалы разсЬяны по 
разнымъ русскимъ и иностраннымъ журналами.... Еще съ большпмъ 
нетерпЬшемъ и совершенно справедливо Европа ожидаетъ отъ Россш  
свЬд-Ьшн о тЬхъ страиахъ Азш, съ которыми наше отечество имЬетъ 
сношешя, тогда какъ для другихъ Европейцевъ онЬ почти недоступны. 
— Геогра-мя, въ обширномъ смысл'Ь слова, сд-Ьлалась самою общ е- 
пптересною наукою съ т-Ьхъ поръ, какъ учены е, подобные Гумбольдту 
и Риттеру, объяснили, что на земной поверхности написаны не только 
законы распространешя органнческихъ т-Ьлъ, но часто и ,судьбы  жп- 
вущпхъ на ней народовъ. Въ самомъ д-Ь.гЬ, истор1я, разсматрпваемая 
въ цЬломъ, представляетъ развиНс двухъ условш: свойства обитаемой 
страны и внутренней человеческой природы. По этому въ наши дни, 
кром-Ь сисщально-геограФическихъ вопросовъ, много пр1обрЬлп инте­
реса и вопросы этнограФичесгае, и ч-Ьмъ болЬе европейская цивпли- 
зашя распространяется между разными народами, чЬмъ болЬе она 
стремится сгладить между ними разлшйя, т-Ьмъ болЬе мы должны за­
ботиться о сохранены в-Ьрныхъ и полныхъ картннъ общественныхъ со- 
стоянш на разныхъ степеняхъ образовашя. Только изъ этихъ картпнъ 
можно познать внутреннюю природу человЬка, видоизменяющуюся по 
племенамъ и народами. Русское государство не должно остаться чуж ­
дыми этому направленно науки, и въ нов-Ьйшее время оно, действи­
тельно, не остается къ нему равнодушными...*)

*) Еще подробн ее говорнтъ г. Беръ о настоятельной необходимости собирать
этнографическая наблюдения въ предисловш къ своему издаийо (стр. ХУ).



«Издатели будутъ употреблять н4мещпй языкъ, не исключая впро­
чемъ Французскаго... Издание будетъ печататься ижднвсшсмъ Акаде­
мш... Если бы мы пмЬли бол’Ье досуговъ п могли распоряжаться ббль- 
шпми средствами, мы много распространили бы этотъ планъ и пред­
приняли бы сообщать ученому свЪту вполнЬ или въ нзвлечешяхъ весь 
матер^алъ, представляемый русскими журналами и книгами о своемъ 
отечеств-Ь. Но эти источники нын1> такъ обильны, что безъ значитель­
ной помощи мы не можемъ и подумать о подобномъ расширены плана. 
Впрочемъ мы не отказываемся отъ надежды сообщать по крайней 
м-Ьр-Ь кратше отчеты объ относящейся къ нашему предмету лите- 
ратур-Ь.

Мы не можемъ здЬсь входить въ подробности содержаш я и 

распространяться о достоинств!; вышедшихъ донынЬ частей 

сборника *): замЬтнмъ только, что онъ содержитъ въ себЬ статьи 

гг. Врангеля, Вешаминова, Вера, Гельмерсена, Ю . Гагеменсте- 

ра, Кёппена, Тетцмана, Миддендорфа, Гофмана, графа А. К ей- 

зерлинга, Варел1уса, Бузе, Ф . Аделунга, Ш ренка, Даля, Эйх- 

вальда, Даниловича, П огодина, Базннера, Лемана и др .: только 

немнопя изъ этихъ статен переведены изъ русскихъ кннгъ или 

рукописныхъ сочинешй.

Д ругой перюдическш сборнпкъ выходить въ св!>тъ подъ  

двоякимъ запминемъ:

Иате]>1а.1ы къ б.пнканшсну позншню прола- 
оасмостн Россшскои Нинер!».

Спб. 1 8 4 4  и сл'&д. И з д а ш е  И м п ер атор ск ой  А к а д е м ш  Н а­
у к ъ .  (Д о сихъ поръ 8  книжекъ въ-8 °).

ВсНга^с жиг РЛанхспкшкк Лее ]1пее1ес]1Г11 
Ве1скее.

8 1 . Р е 1 . 1 8 4 4  и слЬд. ( 8  1леГегипден).

Этотъ сборнпкъ предназначенъ служить литературнымъ цен- 
тромъ для изслЬдованш о русской Флор-Ь и имЬетъ еще особен­
ную ц!>ль —  собирать руссшя народныя ботаничесшя назвашя, 
въ чемъ оказывало ему с о д М е т е  Министерство Государствен-

*) Читатели могутъ пока удовольствоваться обстоятельною реценз1его Отече- 
ственныхъ Запнсокъ за 1850 годъ (томъ ЬХУШ, отд. У).



ныхъ Имуьцествъ. Первая книжка издана на русскомъ и на н!,- 

мецкомъ языкахъ, сколько можно было передать въ русскомъ  

перевод!; ботаничесшя изслгЬдован1я. П озднее Академия не на­

шла неудобнымъ помещать статьи, написанныя на латинскомъ, 

т'Ьмъ более, что ботаника вообще не можетъ обойтись безъ ла­
тинской номенклатуры. Семь первыхъ книжекъ содержатъ въ 

себ!; только статьи академпковъ Мейера и Рупрехта. Осъмую 

книжку составляютъ материалы для приволжской Флоры, про­

фессора Клауса: въ 1851  году она отдельно издана Академ1ею 

въ русскомъ перевод!;.
Оканчивая нашъ литературно-историческш очеркъ, бросимъ 

общш взглядъ на послЬдш й, нын'Ь продолжающийся перюдъ 

Академии. П остоянное д в и ж ет е  перюдическихъ органовъ ея д  ея­

тельности въ продолжеше трехъ посл!;диихъ десятилЬтш обра­

зовало многотомный рядъ изданш, которыя служатъ краснор!;- 
чивымъ свидЬтельствомъ ревности ея членовъ къ разработке и 

расширенно области наукъ вообще и къ обогащению ихъ осо­

бенно тЬми предметами, которые принадлежатъ къ Физическому 

и нравственному М1 ру Россш и составляютъ предметъ собствен­

но-русской задачи Академш. И  при иын!;шнемъ составе и бла­

госостоянии Академш, упрочиваемыхъ всемилостпвейшпмъ по- 

кровительствомъ Государя  И м п е р а т о р а , н Ьтъ причины опа­

саться оскудеш я или застоя ея деятельности на будущ ее время.

Какъ при правильномъ и успЬшкомъ х о д е  вещей всегда 

яснЬе обозначаются истинныя потребности времени, такъ и въ 

Академ 1 и въ послЬднее время ощутительно обнаружились две  

потребности для распространена вльяшя ея ученой деятельно­

сти въ Россш и въ ученомъ м^ре вообще. Кто хорошо знакомъ 

съ общимъ состояшемъ современной учености хотя въ одной  

специальной отрасли наукъ, тотъ легко согласится, что литера­

турное предпр 1 ят1 е, подобное изложенному нами выше (стр. СХ1Х, 

прим.), составляетъ настоятельную потребность нашего времени 

и было бы истиннымъ благодЬяшемъ для русскнхъ учены хъ по 

всемъ отраслямъ наукъ. Сверхъ того, такой центральный перю-

дическш органъ, бывъ основанъ для учеиыхъ вообще, безъ раз- 
т. I. о



лчч 1 Я иащональностей, послужплъ бы русской учености вЬр- 

нЬйшимъ средствомъ занять почетное мЬсто въ лнтературахъ  

другнхъ проевЬщенныхъ народовъ и увеличилъ бы между ними 

славу Россш. Д ля осуществлешя такого учено-литературеаго  

предпр 1 ят 1 я, конечно, нужны, кроме особенныхъ матерхальныхъ 

средствъ, соединенный силы многпхъ спещ ально-ученыхъ по 

разнымъ отраслямъ наукъ. Но какъ бы ни было желательно ви­

деть осуществлеше такого предпр; япя, и какъ бы ни было вы­

годно для Академш Наукъ, если бы ея ученая деятельность, и 

особенно выражающаяся въ ея перюднческихъ издаш яхъ, вошла 

въ составъ систематпческаго обозрЬшя пронзведенш русской 

учености вообще, при всемъ томъ нельзя не согласиться, что 

сама Академ 1 я не можетъ взять на себя подобнаго предпр 1 ят 1 я, 

потому что оно слишкомъ отвлекло бы ее отъ обязанностей ея 

главнаго призвашя, не говоря уж е о томъ, что мнопя спешаль- 

ныя отрасли иаукъ не имЬютъ представителе!! въ Академш. И  

между тЬмъ мы убЬждепы , что подобное предпр 1 ят 1 е непремен­

но состоится, какъ скоро вникиутъ надлежащпмъ образомъ въ 

его необходимость.

Совсемъ иначе смотритъ Академ1я на свою обязанность —  

немедленно восполнить огромный пробЬлъ, съ давннхъ поръ 

остававшшся въ ея перюднческихъ издаш яхъ: мы разумЬемъ 

недостатокъ энцик.юпедпческаго журнала на русскомъ язы ке. 

Восполнеше этого недостатка въ последш я пять лЬтъ неразъ  

было предметомъ разсужденш  между некоторыми членами Ака­

демш. Въ 1 8 4 8  году въ нсторнчсскомъ отделеиш  оказалась 

даж е готовность принять рЬшнтельныя мЬры въ этомъ отнош е- 

ш и: но тогда не удалось еще привести въ исполнеше задуман- 

наго плана. Только въ текущемъ году состоялось наконецъ пред- 

пр 1 ят!е, вполне соответствующ ее разнообразнымъ потребпостямъ  

перваго и гретьяго Отделен!!!. Подробнепнпя спТ.дВп 1 л объ  

этомъ новомъ издан!и читатель найдетъ въ ниж еследую щ ей про­

грамме, издаваемой Ш -мъ О тделеш емъ отъ лица академической 

конФеренцш. _  кпь.



О Б Ъ  И З Д А Н Ш

У Ч Е Н Ы Х Ъ  ЗЛППСОБЪ

И М П Е Р А Т О Р С К О Й  А К А Д Е М Ш  НАУКЪ .

(Читано въ засЪданш III ОтдЪлешя 20 августа 1852.)

Со времени своего преобразовашя въ 1 8 0 3  году, И м п е р а ­

т о р с к а я  Академ 1 Л Наукъ предоставляетъ своимъ действитель­

ным!. и почетнымъ членамъ, членамъ-корреспопдентамъ и по- 

стороннимъ ученымъ полную свободу избирать тотъ или другой  

языкъ для ученыхъ сочинешй, предназиачаемыхъ къ издашю  

подъ ея покровительствомъ. Точно также и на будущ ее время 

она предоставляетъ известнымъ языкамъ равныя права, и, кроме 

русскаго, будетъ допускать въ своихъ издаш яхъ сочинешя на 

латпнскомъ, Ф ранцузскомъ, нЬмецкомъ и англшскомъ языкахъ. 

Такъ поступаетъ она вследствие убеж деш я, что въ области стро­

гой науки главное составляетъ не внешняя Форма, въ какой вы- 

ступаетъ въ светъ ученое открьш е или новое наблюдеш е, но 

самое содержание и внутренняя Форма его ученаго развштя. Раз- 

личье этой внешней Формы Акадения не можетъ считать препят- 

ств1 емъ распростране1 ню своихъ учены хъ трудовъ, потому что 

знаше помяиутыхъ языковъ, по общему сознанйо, бол ее или 

менее, смотря по предмету, необходимо для всякаго, кто хо- 

четъ стать на высоту современнаго состоян 1 я науки и постоянно 

сл 1 ;дить за успехами спещальнаго предмета своихъ занятш, чтобы



потомъ содействовать своими трудами далыгЫ'шшмъ его успЬ- 

хамъ. Потому, безъ сомнЬшя, само правительство иаше, уж е со 

временъ П е т р а  Великаго, постоянно заботится о доставлены и 

улучшены средствъ къ изучению помяпутыхъ языковъ для моло- 

ды хъ поколенш  въ учебны хъ заведешяхъ.

Только такимъ образомъ Академия Наукъ надеется испол­

нить свое прнзваше, которое ставит ь ей въ непременную обязан­

ность поддерживать постоянный сообщешя съ ученымъ м1 ромъ, 

потому что въ случаЬ нхъ недостатка неминуемо оскудела бы  

ея деятельность. Темъ не менее Академ!л живо сознаетъ еще 

другую  обязанность, которая также тЬсно связана съ ея прнзва- 

ш емъ. Русская литература, некогда столь бедная чисто-учеными 

сочннешямп, въ последнее пятьдесять лйтъ н особеино въ ны­

неш нее благополучное царствоваше, достигла въ этомъ отно­
шены значительныхъ успеховъ. Ученые предметы, прежде вовсе 

не обработывавнпеся на русскомъ язы ке, ны не уж е не такъ 

малоизвестны ; д р у п е , рЬдко являвшиеся въ русской литера­
тур е, ны не имеютъ достойны хъ представителей между рус­

скими литераторами и несравненно обширнейнпй кругъ читате­

лей. Сколько основано или возобновлено по настоящее время 

спешальныхъ ученыхъ общ ествъ, и именно при покровитель­

стве и  поощрены Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  и Членовъ Его Ав- 

густейш аго Дома! Д аж е на Кавказе и въ Сибири положены  

начатки подобны хъ учреждеш й. Публичныя бнб.йотеки основы­

ваются, при содействш  правительства и добровольными прпно- 

шешямн частныхъ лицъ, даж е въ отдалсннЫппихь губерш яхъ. 

Спещальные журналы и разные сборники, издаваемые прави- 

тельствомъ или частными лицами, разносятъ по обширному про- 

странству Россш множество здравыхъ идей и полезныхъ св ед е­

ны н облегчаютъ ихъ приложешемъ къ практике.

П равда, все эти явлешя, хотя отрадныя и знаменательныя 

не для однихъ русскихъ патрютовъ, не успели еще поставить 

русскш языкъ, въ глазахъ просвещенныхъ народовъ, наравне 

сь другими языками, въ число главныхъ органовъ науки, и не 

нрюбрЬли еще русской литературЬ уважешя, соответствующаго



политическому значение Россш , какъвсем 1 рно-нсторнческой дер­

жавы. Но вспомнимъ, что и д р уп е  пароды Европы, начавшее свое 

ученое поприще задолго до П е т р а  Великаго, только вЬковыми 

усил 1 ями могли достигнуть своей настоящей ученой славы, а ни­
которые изъ нихъ доньш!; усп'Ьли ознаменовать себя въ гла- 

захъ ученаго свЬта только въ немногихъ областяхъ знашя. Рус­

скому языку предстонтъ еще будущность, и ученыя знаменито­

сти Европы уж е предчувствуютъ его значеше для науки. Не 

разъ высказывалось убеж деш е, что некоторые пробелы , ощути­

тельные въ немецкой, Французской и англшской учености, всего 

удобнЬе могутъ быть восполнены со стороны Россш. Не говоря 

уж е о томъ, что русская истор 1 я въ обширномъ смысле слова, 

также геограФья, статистика и этнограФ1 я Россш, безъ знашя рус­
ской литерату ры всегда будутъ чу ждымъ, малодоступнымъ пред- 

метомъ для западныхъ учены хъ, заметимъ, что некоторые ори­

енталисты въ Германш и Австрш добровольно изучили литера- 

турный русскш языкъ, чтобы воспользоваться средствами, кашя 

онъ доставляетъ по части восточныхъ занятш.

Сознавая предназначеше русской ученой литературы и оц е­
нивая съ этой точки зрЬшя современный ея стремления, И м п е ­

р а т о р с к а я  Академ 1 я Наукъ не можетъ оставаться равнодуш­

ною къ нхъ успехам ъ. Она прнзнаетъ за обязанность постоянно 

наблюдать за направлениями этихъ стремленш и оказывать д ея ­
тельную помощь соревнование русскаго ума на поприще всемир­

ной учености, надеясь исполнешемъ этой обязанности осущ е­

ствить горяч!я желашя и надежды  своего основателя н Авгу- 

стейш ихъ его потомковъ. И  Акадешйя уверена, что она не на­

прасно прнступаетъ ныне съ усиленными средствами къ испил- 

нешю мысли, никогда вовсе не угасавшей въ ея деятельности въ 

продолжеше всей ея исторш.

И м п е р а т о р с к а я  Академ 1 я Наукъ считаетъ своею первою 

обязанностью идти въ уровень съ современнымъ состояшемъ  

вселпрной учености, и мы позволяемъ себе  думать, что обнаро­

дование ея ученой деятельности предъ русскою публикою можетъ  

способствовать распростраиешю строго-ученаго духа , расширять



и уяснять взгляды, предотвращать ограниченность, довольно есте­

ственную въ умственныхъ направлешяхъ отдЬльнаго народа, но 

несообразную съ назначен 1 емъ и силами всем1 рно-исторической  

державы. Но еще плодотворнее для русской учености должно  

б ы т ь , по убеж ден н о Академш , соотвЬтств1 е ея деятельности  

местны м ъ ученымъ потребностямъ, или то, что можно назвать 

собственно русскою задачею Академш. Она надеется , что труды  

ея членовъ, обработанные въ духЬ современнаго состояшя нау­
ки, бывъ усвоены русской публике на отечественномъ языке, 

будутъ помогать однороднымъ направлешямъ русской учености 

достигать той степени зрелости, въ какой оии могутъ занять 

почетное мЬсто во всеобщей ученой литературе. Но Акадеййя и 

прежде не ограничивала своего общешя съ русскою ученостью  

только однородностью предметовъ: она принимала въ свои нзда­
шя сочинешя русскнхъ учены хъ на отечественномъ языке, при 

разны хъ случаяхъ входила въ потребности русской учености и 

старалась удовлетворять имъ, какъ читатель можетъ удостове­

риться изъ ея протоколовъ. О тны не Академ 1 я полагаетъ, что 

усилить н распространить это общеше было бы благотворно 

для обеи хъ  сторонъ, н потому, предлагая, по прежнему, свои 

услуги къ нзданно трудовъ русскнхъ ученыхъ на отечественномъ 

язы ке, она имЬеть въ виду открыть еще друпе способы сб.ш ж е- 

шя съ русскою ученостью. Въ такнхъ видахъ И м п е р а т о р с к а я  

Академ 1 я Наукъ нриступаетъ ньигЬ къ действительному испол- 

нешю лнтературнаго предпр 1 ят1 я, которого мысль созревала въ 

сознанш некоторы хъ ея членовъ съ 1 8 4 8  года.
Въ заседаш яхъ 2 0  Февраля и 5 марта 1 8 5 2  года III О тде-  

леше Академш определило: издавать ученый журналъ на рус­

скомъ язы ке. Къ этому предпр 1 ятно вскоре присоединилось и 

1-е ОтдЬлеше Академш, предоставляя Ш -му О тделенно главное 

завЬдыпаше и распоряжеше издашемъ.

Въ этомъ издаши положено было помещать какъ ориги­

нальный руссшя сочинешя академиковъ, почетныхъ членовъ, чле- 

новъ-корреспондентовъ и постороннихъ учены хъ, такъ и пере­

воды и извлечешя изъ сочнненш, издаваемыхъ Академ1ею иа



какомъ-либо изъ иностраниыхъ языковъ. Соответственно этому 

содержание издаш я, для пего избрано назваше Ученыхъ Запи- 

сокъ. При подробнейш емъ разсмотрЬши содерж аш я, назпачае- 

маго для «Учены хъ Записокъ» оказалось, что въ нихъ будутъ  

помещ аться:
1) Разсуж дешя (Мётойгез) и статьи (Х о 1 ез), написанныя на 

русскомъ языка  и одобренныя тем ъ или другимъ ОтдЬлешемъ 

Академш, безъ разлнч1я ихъ по тем ъ качествамъ, вследств 1 е ко­
торыхъ они, бывъ написаны на какомъ-либо изъ иностранныхъ  

языковъ, были бы признаны уместными или въ «Мемуарахъ», 

или въ «Бюллетеняхъ» Академш по преимуществу.
2) П олн ы е переводы разсуж денгй и статей болыиаго или мень- 

шаго объема, издаваемыхъ Академ1ею на иностранныхъ языкахъ.

3) И звлечения изъ книгъ, разсуж детй и статей, издаваемыхъ 

Академ 1 еш на иностранныхъ языкахъ.

4) Годовые отчеты Непремгьннаго Секретаря о деятельности 
Академш Наукъ. Въ необходимости ОФФищальнаго перевода от­
четов!., исполнепнаго при содЬйствш самой Академш, она убе­
дилась изъ опытовъ, которые достаточно показали, какъ трудно 
одному переводчику верно передать множество спещально-уче- 
ныхъ вонросовъ по разнымъ наукамъ, при сжатомъ изложены 
въ отчете.

5) О бщ е отчеты о присуждении Демидовскихъ наградъ.

6 ) Годовой отчетъ Директора Главной Физической Обсерва- 

торги, состоящей въ ведомстве Министерства Финансовъ.

7) Историческге материалы, въ оригинале написанные на 

русскомъ, и л и  переведенные съ другнхъ языковъ, особенно ка­
с а в ш и е с я  исторш царствования Н е т г а  Великаго и исторш наукъ 

и образовашя въ Россш . Этотъ отделъ  имеетъ также своимъ 

назначешемъ знакомить отечественную публику съ прежними 

учено-литературными трудами Академш ; вм есте съ этнмъ част- 

нымъ интересомъ Академия имеетъ въ виду общ ую цель —  со­

брать мало по малу матер 1 алы для полной исторш своей учено­

литературной деятельности, или приготовить Литературную Лгь- 

топись Академш  съ 1 7 2 6  по 1851  годъ.



8 ) Современная исторг я  Академш: извлечешя нзъ протоко­
ловъ I и 111 О тделенш  и общаго собрашя вс1;хъ трехъ Отд йле- 

нш ; извЬсНя о личномъ составе Академш и о нроисходящ нхъ  

въ немъ переменахъ.

9) Предлагаемый Академтею задачи на соисканге премт  и бо­

лее или менЬе подробный извлечешя нзъ критически хъ разбо- 

ровъ являющихся по этому поводу сочинении

10) Современная литературная лтьтописъ Академш  или Б и -  

блтрафическгя извпспия  не только о книгахъ, изданныхъ Ака- 

дем 1 ею съ текущаго года, но и о мемуарахъ и статьяхъ, до т ех ъ  

поръ не напечатанныхъ на русскомъ ни въ переводе, нн въ из­

влечении
Кажды й томъ будетъ снабженъ, кромЬ оглавлешя содержа­

щ ихся въ немъ статей, указателемъ главнейшихъ предметовъ 

статей и нменъ упоминаемыхъ въ ннхъ писателей.

Такимъ образомъ «Ученыя Записки» пределами своего объе­

ма не соответствую тъ нн «Мемуарамъ», ни «Бюллетенямъ» Ака­

демш исключительно, но, совмещая въ себЬ тЬ и друп я  соот­

ветственно потребностямъ русской учености, шгЬютъ свонмъ 

назначешемъ служить центральнымъ органомъ для собственной 

деятельности 1 и III ОтдКленш и для ихъ лнтературиыхъ пред- 

пр!ятш въ пользу русской учености по преимуществу.

Что касается выбора статей для «Ученыхъ Записокъ», то 

надобно прежде всего заметить, что Академ1я Наукъ не наме­

рена издавать въ русскомъ переводе всехъ  мемуаровъ и статей, 

печатаемыхъ ею на иностранныхъ языкахъ, не говоря уж е о 

цЬлыхъ кннгахъ. К роме того, что подобное предщ няпс было 

бы неудобоисполнимо по матер 1 альнымъ расчетамъ, надобно 

согласиться, что опо было бы и неуместно: въ кругу занятий 

Академш Наукъ много предметовъ въ высшей степени спещаль­

н ы х ъ , которые могутъ быть доступны разве немногимь въ 

большинстве публики. Это надобно сказать особенно объ отра- 

сляхъ естествознашя. Большая часть этого разряда академнче- 

скихъ трудовъ такъ примыкаетъ къ немецкимъ, «Французским ь 

и англшскимь сочинешлмъ, что въ русскомъ переводе они были



бы понятны только тому, кто близко зиакомъ съ ученою частно 

помянутыхъ трехъ литературъ. Объ академическихъ сочине- 

ш яхъ по ботаникЬ и зоологш надобно еще заметить, что они 

вообще доступны только знающимъ латинскую терминолопю  

этихъ наукъ. П о всемъ этимъ причинамъ изъ естествоописатель- 

ныхъ сочинешй предполагается избирать для помещ еш я въ 

«Ученыхъ Запискахъ», въ переводе или въ извлечения, только 

некоторый, по мере ихъ общаго или местнаго интереса и по 

практической важности. Впрочемъ о каждой книге и даж е о каж­

дой стать!;, издаваемой Академ1ею на иностранныхъ языкахъ, 
будетъ сообщено въ «Ученыхъ Запискахъ» с в е д е т е  въ годо- 

вомъ отчетЬ, въ протоколахъ, или въ библюграфпческихъ извЬ-

СТ1ЯХЪ.

Совсемъ иной ннтересъ представляютъ история, лингвисти­

ка, государственный и друп я  науки даж е въ томъ объ ем е, 

въ какомъ он1; составляютъ предметъ заняты III Отделен]я  

Академш. Большая часть содержаш я этихъ наукъ несравнен­

но общ едоступнее предметовъ математики, астрономш и есте- 

ствознашя; а труды III Отделения способны внушать особен­

ное участте еще и потому, что болЬе или менее непосредствен­

но касаются нашего отечества. Потому Академ 1 Я предпола- 

гаетъ знакомить читателей «Учены хъ Заппсокъ» не только съ 

современными трудами III Отделения, но п съ некоторыми со­

чинениями прежннхъ его членовъ, какъ напр. Френа, Кёлера 

и д р у г ., надеясь оказать русской ученой литературе немалую  

услугу, усвоивъ ей въ вЬрномъ переводе плоды зрелой уче­

ности. Но угодить всемъ и каждому, какъ вызывались-бывало 

редакторы подобиыхъ изданш Академш въ прошедшемъ столе­

тии ны не Академия не объявляетъ притязашя: она даж е тЬмъ 

менее надеется удовлетворить желашямъ каждаго читателя, 

чЬмъ реш ительнее будутъ увЬрять, по общепринятому м неш ю , 

будто бы въ наше время науки во всехъ  частяхъ своего содер­

жания могутъ и должны быть излагаемы общ едоступно и для 

всякаго занимательно. Какъ бы ни было желательно, чтобы нау­

ки излагались ясно и общепонятно, и чтобъ ихъ результаты какъ



можно больше распространялись въ публике и заменяли поверх­
ностные взгляды и незр1;лыя или устаре.виил теоры , тЬмъ не 

м енее между строгою наукою и общимъ образоватемъ всегда бу­

детъ существовать большое разстоянге. М иопе предметы, даж е  

непосредственно нужны е для полноты и основательности са­
мы хъ общ ихъ воззреиш м!росозерца1 Ня, требуш тъ многолетнихъ  

изследованш  и наблюдеш й; ученые наполняютъ ими ц 1 ;лыя 

книги, а между т!ш ъ въ общее образоваше переходятъ только 

послЬдше ихъ результаты, и публика не всегда имЬетъ возмож­

ность понять и оценить даже ихъ важность и значеше: таковы 

именно мног1 я спещальныя исторнко-критичесшя и лннгвисти- 

чесшя изследовашя и многолетняя наблюдения натуралистовъ.

Остается еще упомянуть о перемЬнахъ, кашя конФеренщя 

вслЬдств1е предпр 1 ят]я «Учены хъЗаписокъ», признала нужными 

въ сущ ествующ ихъ издаш яхъ Академы. Отныне въ «Мемуа- 

рахъ» и «Бюллетеияхъ» I и III О тделены  уж е не будутъ поме­
щаться сочинешя на русскомъ язы ке: эти два издашя исключи­

тельно предназначаются для ученыхъ вообще, безъ различхя на- 

щональности. Академ1я, какъ мы сказали, никого не стЬсняетъ  

литературною Формой, предоставляя каждому писать на томъ  

язы к е, какой онъ привыкъ употреблять въ своихъ сочииеш- 

яхъ *). Н о при нынеш немъ состоянш русской учености слу­

чается, что интересъ сочинешя, назначеннаго собственно для 

русской публики, оказыврется выше его назначено! и заслужи- 

ваетъ обшей известности въ ученомъ м|рЬ. На этотъ случай 

конФеренщя определила на будущ ее время, сколько это окажет­

ся возмо/Анымъ, сообщать ташя сочинешя въ «Мемуарахъ» или

*) ВТ.нскал Академия Наукъ допускаетъ въ свои надшил даже языки, пепри- 
падлежаппе къ числу общсупотребитсльныхъ въ ученой литератур!), какъ напр, 
мадьярскш, птальянскш, чешской и друпя славянская нарТлня. « Астрономичссюя 
ИзвЪспя», основанныя Шумахеромъ въ АльтонЪ и слушания лнтературнымъ 
центромъ для астрономовъ Европы и Америки, почти каждый мЬсяцъ представ­
ляют!. на своихъ страницахъ статьи на юЬмецкомъ, Французском!., англшекомъ 
и итальянском!, языкахъ. Это впрочемъ не единственные примеры. Вообще по- 
нят1я о такъ назыпаемомъ — ЩеюЬЬегссЬНцпп;; бег Ое1еЬг1спяргасЬеп — уравне- 
нш права образованиЪишихъ языковъ на ученое употреблеше явно созр1 )ваютъ, 
обнаруживаясь при разныхъ случаяхъ.



«Бюллетеняхъ», въ переводе или въ извлечен!и, на Франнузскомъ 
или немецкомъ языке. Такимъ образомъ покуда постановлено 
следую щ ее:

1 ) Общш отчетъ Непременнаго Секретаря о присуждено! Д е -  

мидовскихъ наградъ, до сихъ поръ прнлагавшшся къ «Бюллете­

ню» только на русскомъ языке, отны не помещать во Француз- 

скомъ переводе в'ь самыхъ «Бюллетеняхъ».
2) Рецензш о сочннешяхъ, представляемыхъ на Демидовский 

конкурсъ, съ 1851  г. всЬ печатались на русскомъ языке вследъ  

за отчетомъ: теперь положено печатать некоторый нзъ нихъ въ 

«Бю ллетеняхъ» на Франнузскомъ или немецкомъ языке, для  

распространения ихъ известности въ ученомъ мЁрЬ.

3) Согласно съ желашями гг. членовъ II О тделеш я Акаде­

мш, III Отде,леше будетъ сообщать, въ своемъ «Бю ллетене», 

более или менее обстоятельный сведеш я объ учены хъ сочине- 

В1 яхъ, помещаемых!, въ Извгьстгяхъ И м п е р а т о р с к о й  Академш  

Наукъ по Отдгълент Русского языка и словесности.

4) «Бюллетени» Академш будутъ постоянно сообщать точныя 

бнб.йографичеекчя сведеш я о статьяхъ, являющихся въ «Уче­

ны хъ Запискахъ», а въ годовомъ отчете непременнаго секре­

таря, нмеющ емъ обширный кругъ читателей въ Европе, есте­

ственно, будутъ упомянуты оригинальный руссюя статьи «Уче­
н ы хъ Запнсокъ».

5) Что касается переводовъ и извлечешп изъ орпгпнальныхъ 

статей «Ученыхъ Запнсокъ» для «Мемуаровъ» и «Бюллетеней», 

то конФеренщя предоставляетъ себе  впредь обдумать меры къ 

исполнении этой потребности сообразно съ обстоятельствами и 

особенно соображаясь съ матер1 альными средствами, каьчя она 

можетъ употребить на выполнеше этого предположеш я. Но въ 

настоящее время она предоставляетъ самимъ авторамъ, какъ ака- 

демикамъ, почетнымъ членамъ и членамъ-корреспондентамъ, такъ 

н постороннимъ ученымъ, прилагать переводъ или извлечете на 

латинскомъ, Франнузскомъ, немецкомъ или англшекомъ языкЬ 

къ русскими, сочннешямъ, которыя они сообщатъ Академш для 

издашя въ ея «Ученыхъ Запискахъ». КонФеренщя сочтетъ для



сьх

себя пр1 ятнымъ долгомъ содействовать издашемъ этихъ пере- 

водовъ или извлечен!й распространению известности трудовъ рус- 

скпхъ авторовъ въ ученомъ лнр !; вообще, какъ скоро найдетъ въ 

нихъ приобретете для общаго состояшя науки.

«Ученыя Записки» будутъ выходить, покуда, безсрочными выпусками, 
безъ определенна™ числа листовъ въ каждомъ выпуск!!. При особенныхъ 
обстоятельствахъ сочинешя, назначаемый для «Ученыхъ Запнсокъ», будутъ 
издаваться немедленно, хотя бы книжка не достигла еще обыкновенной ве­
личины выпуска. 4 0 — 4 5  листовъ составить томъ. Ц!ша за каждый томъ 
2  р. сер.

Какъ здТшнйе, такъ и иногородные подписчики могутъ получать «У ч е­
ныя Записки» у  коммиссюнеровъ Академш, книгопродавцевъ Глазунова и 
Эггерса. КромЪ того, иногородные подписчики могутъ обращаться съ своими 
требовашями прямо въ Комитетъ Правлешя И м п е р а т о р с к о й  Академш 
Наукъ, откуда будутъ немедленно получать каждую книжку «Ученыхъ За- 
писокъ» по ея выхода.



ОТЧЕТЪ

ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШ НАУКЪ 

п о  п е рв о м у  ■ т р е т ь е й ;  о т л ш ш я и г ,

з а  1§51 годъ.

( Ч и т а и ъ  Н е п р е м Ъ н п ы м ъ  С е к р е т а р е м ъ  А к а д е м ш  в ъ  п у б л н ч п о м ъ  с о б р а в ш  
2 9  д е к а б р я  1 8 5 1  г о д а .* )

I. Пятое двадцатипятилетие Академаи.

Мы не можемъ на этотъ разъ приступить къ обычному на­
шему предмету, не вызвавъ напередъ воспоминашя, драгоц'Ьн- 
наго для насъ во всЬхъ отнош еш яхъ: нынЬ совершилось двад- 
цатипятил'Кте двумъ АвгустЬйшимъ Членамъ нашей Академш: 
Е г о  В е л и ч е с т в у  Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  и  Е г о  В ы с о ч е ­

с т в у  Г о с у д а р ю  Ц е с а р е в и ч у  Н а с л е д н и к у . Н ы н Г  ж е совер­
шилось двадцатипятил'Гпе отъ учреждения наш ихъ годовы хъ и 
публичныхъ собранш; прошла четверть вЬка послГ торжествен- 
наго праздновашя сголЬтняго ю билея нашей Академш.

II. Персм Хшы въ личном *, состав ь Академш.

1 .  У т р а т ы .

Въ числ К; присутствующ ихъ здйсь академиковъ теперь толь­
ко двое бывшихъ очевидцами этого достопамятнаго торжества:

*) В ъ  п о д л и н н и к ! )  п а п е ч а т а п ъ  в ъ  Б ю л л е т е н я х ъ  I и  III О т д Ъ л е п ш  А к а д е м ш  

п о д ъ  з а г л а в 1 е м ъ :  С о т р 1 е  г е п й и  б е  Г А с а ё ё г ш е  1 т р ё г 1 а 1 е  б е е  5С 1епсе8 й о  8 1 .- Р ё -  
Ь е г а Ь о и г е . А п н ё е  1 8 5 1 .

Т. I. 1



ещ е недавно нхъ было м еж ду нами вдвое болЬе. Въ текущсмъ  
году на нашемъ литературномъ горизонт!; погасли два свЬтила 
высшей германской учености, оказавъ своимъ плодотворнымъ 
св!;томъ сильное вл1 яш е на распространено между нами участы  
къ познаш ю востока и къ истинно -  классическимъ зашгпямъ. 
Ф р е н а  и Г р е ф е  —  этой благородной четы, раг поЬПе Гга1 г и т  —  
н^тъ бол ее м еж ду нами. Любимые ученики двухъ славныхъ  
учены хъ, ОлаФа Герарда Т и х с е п а  и Готфрида Г е р м а н а , они 
принесли въ Россхю д у х ъ  и знаше своихъ великихъ учителей: 
проникнутые благороднымъ и тихимъ одушевлешемъ, такъ пре­
красно характеризующнмъ сыиовъ ученой Гермаши, они преда­
лись у  насъ сердцемъ и душ ою  своему высокому и уважаемому 
прпзвашю, и съ избыткомъ воздали своему новому отечеству за 
оказанное имъ гостепршмство.

Я останавливаюсь: свету известны ихъ дЬяшя, и, я ду маю, 
никто не осудитъ меня, если я не приму на себя трудной обя­
занности изобразить, какъ желалъ бы , яркими чертами ученую  
жизнь сихъ высш ихъ умовъ и оценить ихъ вл1 яш е па науку, 
которой они были достойными представителями, и в.пяше на 
страну, служен 1 Ю которой посвятили свои благородный уси.н'я. 
Слава ученаго, если только онъ не переживетъ самого себя, есть 
цветокъ, который во всемъ своемъ блеск!; распускается боль­
ш ею частью только тогда, когда смерть своей безжалостной ру­
кою отм еряетъ пустоту, остающ уюся за его утратой. И  вотъ 
почему случалось видЬть, что въ парижской Академш произно­
сить похвальное слово академику лЬтъ чрезъ 5 0  послЬ его кон­
чины. Н ет ъ  сом неш я, что оценка учены хъ заслугъ становится 
тЬмъ беспристрастнее, чЬмъ она позднее; но за то она лишается 
одной изъ сущ ественны хъ стихш  хорош ей бюграФШ, теряя 
черты, характеризуюнця человека и его частную жизнь, и этотъ  
недостатокъ д!;лаетъ ощутительно неполною картину, въ др у-  
гихъ  отнош еш яхъ самую правдивую и созданную артистически. 
Будемъ надеяться, что знаменитымъ ученымъ, которымъ мы 
посвящаемъ наши грустныя воспоминан 1 я, не приведется такъ 
долго ждать достойнаго ихъ имени бхограФа, и что, можетъ  
быть, ие позж е, какъ черезъ годъ, между товарищами или уче­
никами —  наследниками ихъ знашя, пайдутся почитатели, спо-



собиые иначе, ч!.мъ я, воздать эту последню ю  и законную дань 
ихъ заслугамъ.

Эти двЬ утраты, равно и постигшая Второе Отд'Ьлеше, ка­
саются Академш непосредствеппо; но она понесла еще д р у п я  —  
въ ряду сторопнихъ своихъ членовъ. Произнося ихъ имена, мы  
хотимъ воздать имъ долж ную  дань почтешя и сожалГш й.

Въ текущемъ году скончались:
Русскш  почетный члени Академш: Тайный СовЬтникъ Ф о и ъ -  

С т р у в е , Русскш Полномочный Миппстръ въ Гамбург!;.
Иностранные почетные члены: н!;мецкш геометръ Я к о б и , у  

котораго ни какая нащя не оспоритъ преимуществъ, прюбрЬ- 
тенныхъ его безсмертными трудами между современными гео­
метрами, и Э р ст ед ъ  (Оег81ей), соединивши-! свое имя съоднимъ  
изъ блистателыгЬйшихъ открытш нашего времени.

Члены-корреспонденты: астрономъ Ш у м а х е р ъ ;  его неболь­
шая обсерватория, уединенно стоящая на грапиц’Ь округа бога- 
таго коммерческаго города, въ продолжение тридцати лГтъ была 
центромъ, соедннявшимъ астрономовъ двухъ частей св!;та; Л е -  
д е б у р ъ ,  почтенный учитель наш ихъ русскнхъ ботаипковъ и 
ревностный двигатель успЬховъ русской Ф лоры; знаменитые 
ф илологи: Г а н д ъ  въ 1ен!; и Л а х м а н ъ  въ Берлин!;, и профес- 
соръ химш въ Дерптскомъ Университет!; Г ё б е л ь  (6оЬе1).

2 . Н а з н а ч е ш я .

КромЬ избрашя и повышены, сообщ аемы хъ отчетомъ Вто- 
раго Отд!;лешя, другихъ подобны хъ перемЬнъ въ Академш не 
бы ло. Н о внЬ ея пятеро изъ нашихъ академиковъ получили и 
приняли почетный предложеш я долж ностей, совмЬстимыхъ съ  
ихъ академическими обязанностями: г. Б р а н д т ъ  получилъ ка- 
оедру ординарнаго профессора зоологш  въ С. П етербургской  
М едико-Хирургической Академш ; наши ботаники, гг. М е й е р ъ  
и Р у п р е х т ъ , определены : первый —  директоромъ, а второй —  
старшимъ его помощиикомъ при И м п ер а т о р ск о м ъ  Ботапиче- 
скомъ СадЬ. Г г. СтеФани и Б р о с с е  поступили, въ званш хра­
нителей, въ И м п е р а т о р с к 1Й Эрмитажъ. Сверхъ того, А каде- 
М1 Я, пользуясь правомъ, предоставленнымъ ей регламентомъ



Магнптнческой и Метеорологической Обсерваторш въ ТифлисЬ, 
избрала въ директоры сего заведешя г. М о р и ц а , который и 
утверждепъ въ этомъ званш г. ИамЬстиикомъ Кавказским!..

III. Труды Академии.

1. И з д а ш е  с о ч и н е ш й .

КромЬ обыкиовеппыхъ изданы  Академы, каковы: четыре со- 
брашя «Мемуаровъ», два «Бюллетеня» и п р .,—  кроме этихъ изда­
н ы , продолжаю щ ихся безъ остановки, въ текущемъ году у насъ  
напечатано несколько замЬчательныхъ сочинешй, въ ряду кото­
ры хъ укажемъ прежде всего «Средшя положения неподвнжныхъ  
звЬздъ, и въ особенности сл ож п ы хъ »1), сочпнеше, достойнымъ  
образомъ замыкающее длинный рядъ изысканы, посвященныхъ  
г-омъ С т р у в е  самой трудной части звЬздной астрономы и об- 
нимающ ихъ 3 8  лЬтъ сосредоточенной деятельности. Этотъ пол­
новесны й Фо.нантъ, начавнпйся печаташемъ въ 1 8 4 4  году, со­
ставляет!., такъ сказать, вершину свода, возведеннаго столь ж е  
терпеливо, какъ и худож ественно, отъ основаны, которыя за­
лож ены  были ещ е въ 1 8 2 7  году въ «Новомъ К аталоге двой- 
н ы хъ звездъ », изданном!, въ Д ерп те, и въ «Микрометрнчеекихъ 
и зм ер еш я хъ » , изданны хъ Академ 1 ею въ 1 8 3 7  году. Не безъ  
гордости представляемъ мы вашему внимание сей п о с л ед и т  
плодъ бдительности нашего астронома, и хотя въ его изданы  
пе достаетъ ещ е нЬсколько листовъ, мы сочли тЬмъ пе м енее  
ум естны м ъ здесь ж е , въ нйдрахъ самой Академпт, сообщить 
публике первое о немъ известие, чтобы предупредить относи­
тельно цели  и плана сочинешя и вразеуждены  его значешя 
для науки. Вопросъ о томъ, простираются ли законы тяготЬщл 
па отдалеппейнпе м 1 ры небесной тверди точно такъ ж е, какъ 
они господствуютъ во всехъ  двнжеш яхъ пашей солнечной си­
стемы, то есть, правильно или неправильно приписываютъ этнмъ 
законамъ назваше всеобщихъ? — этотъ важный вопросъ только въ 
наш е время рЬшенъ утвердительно, реш еиъ прямо, съ исклю - 
чешемъ всякаго возражеш я, посредствомъ продолжительнаго 
изучения слож ны хъ звЬздъ. Съ т е х ъ  поръ, дальнейш им!, изы­
скан! ямъ объ этихъ звездахъ надобно было дать направлеше



бол-Ьс положительное и определенное; долж но было тщательно 
изучить преж де всего относительный движенья отд 1 ;льныхъ си- 
стемъ, чтобы вывести изъ нихъ перюды возмущешя и, можетъ  
б!.1 ть, даж е определить, посредствомъ параллаксовъ, массы  
этихъ системъ сравнительно съ массою солнца. Д ругую , не ме­
н ее  важную задачу составляетъ изследоваш е отношешя м еж ду  
сложными системами и неподвижными звездами: это изследо­
ваше надобно было начать изучешемъ собственныхъ движеш п  
двойныхъ звЬздъ въ пространстве, разсматривая ихъ или от­
дельно, или въ отнош ены къ собственнымъ двпжеш ямъ др у-  
гихъ нсподвижныхъ звЬздъ. Таковы главпые предметы введе- 
ш я, которымъ г. С т р у в е  снабдилъ свое твореше о средпихъ  
полож еш яхъ. Матерьалы, бывипе въ его распоряжении состояли 
изъ наблю дены , произведенныхъ частью въ Д ерп те, частью въ 
П улкове, въ продолжение тридцати л етъ . Благодаря такому бо­
гатству дапиы хъ, въ высшей степени точиыхъ, и, съ другой  
стороны , благодаря многочисленнымъ и труднымъ вычисле- 
ш ямъ, нашъ астропомъ могъ внести въ свое в ведете все  основ­
ные элементы , необходимы е для точнаго вывода положены  
звЬздъ изъ наблю дены . Такимъ образомъ, его в в едет е содер- 
ж итъ, во-первыхъ, элементы вычислены и полный критнческш  
разборъ положепШ, и хъ  точности, предстоящ пхъ имъ попра- 
вокъ и количествъ, посредствомъ которыхъ делается возмож- 
пымъ сравненье новаго каталога съ прежними каталогами Брад- 
лея и Лаланда; затемъ в в едет е  излагаетъ собственный движ е- 
1 п л пеподвнжныхъ звездъ  въ пространстве, сравпеше двпжеш й  
простыхъ звездъ и сложныхч., и изследоваш е о предварены и 
движеши солнца въ пространстве; наконецъ, въ третьей части 
введешл авторъ усгаповляетъ характеристичесше признаки, ко­
торыми действительно сложпыя или двойныя системы отлича­
ю тся отъ звездъ, кажущ ихся двойными, или отъ такъ называе- 
мыхъ оптическнхъ, и выводитъ отсю да въ высшей степени  
важный заключения.

И здаш е «Путешествья» г. М и д д е н д о р Ф а  подвигается впе- 
редъ безъ перерыва. Въ текущемъ году явилась въ светъ  первая 
часть втораго том а2) и весь третш . Большое сочинеше о мол- 
лю скахъ , принадлежащее самому г. М н д д е и д о р ф у , состав-



ляетъ часть втораго тома, занимая въ немъ 3 9  листовъ печати, 
съ 2 3  таблицами рисунковъ. Въ прежннхъ пашнхъ отчетахъ  
мы уж е говорили, что, кроме увеличешя точности въ классиФи- 
кацш видовъ, тщательное сравнеше одинаковыхъ породъ въ 
разны хъ краяхъ пове ю  къ точнейш ему определен1ю геограФи- 
ческаго значешя каждаго вида отдельно, и что этимъ способомъ  
удалось положить первыя основашя для правильнейшей оц ен ­
ки и распределеш я не только моллюсковъ, но и ж ивотныхъ  
вообщ е: дальнейш ее р а с к р ь т е  этихъ законовъ сущ ественно со- 
действуетъ  сооруж ение здаш я новой науки, обыкновенно на­
зываемой зоологическою географией, или географией животны хъ. 
Остальная часть втораго тома содержитъ делеш я кольчатыхъ, 
эхпнодерм овъ, н асек ом ы хъ , скорлупняковъ и паразитовъ —  
труды  гг. Б р а н д т а , Э р и х с о н а , Себ. Ф и ш е р а , Г р у б е  и М е -  
н ет р х е . Третш томъ Путешествхя г. М и д д ен д о р Ф а  3) посвя- 
щ енъ исключительно якутскимъ изслЬдовашямъ г. Б ё т л п н к а , 
которыя основаны частью на матер1 алахъ, прнвезенныхъ па- 
шпмъ путешественникомъ. Этотъ томъ содерж итъ , какъ уж е  
нзвЬстно, образцы якутскаго текста съ подстрочнымъ не,мец- 
кимъ переводомъ, ученую Грамматику Якутскаго Языка и Якут­
ске -  Н ем ецкш  Словарь. Ж елающ имъ ближе ознакомиться съ  
этимъ замечательнымъ трудомъ мы предоставляемъ обратиться 
къ нашему отчету за 1 8 4 7  годъ; здЬсь ж е прибавимъ только, 
что книга уж е находится въ рукахъ знатоковъ и высоко была 
оценена учеными, внолнЬ способными цЬинть подобный яв- 
леш я.

Г . С теФ ап и  издалъ вт, нынеш немъ году два тома сочине­
ш й К ё л е р а , третш  и четверты й*). Первый изъ нихъ весь за- 
пятъ трактатомъ «о резн ы хъ  камняхъ съ обозначе1 пемъ имснъ 
худояш иковъ»: большая часть этого трактата оставалась до сихъ  
поръ неизданною . Знаменитый авторъ подвергаетъ здЬсь тщ.т- 
тельному разбору надписи, которыя до тЬхъ поръ принимались 
обыкновенно за подлинный имена художниковъ: благодаря своей 
начитанности и столько ж е остроумно соображений онъ отчет­
ливо определяеш ь, кашя изъ подлинныхъ надписей древнихъ  
р езн ы хъ  камней действительно означаютъ имена худож никовъ, 
и какхя имЬютъ ипую  цель или зиачен!е; потомъ оиъ характе-



ризуетъ подложный или позди 1 шш 1 я надписи на камняхъ, какъ 
древнихч», такъ и нов'Ыппихъ. Такъ какъ это замечательное со- 
чыненье написано л етъ  двадцать тому назадъ, то ученый изда­
тель позаботился дополнить его позднейш ею  литературой и дру­
гими матерьалами, относящимися къ этой ветви археологии; 
сверхъ того, своими собственными изследоваш ями, на основаны  
нынеш няго состоянья науки, онъ старается пли подтвердить 
результаты своего предшественника, или ограничить ихъ , или 
даж е вовсе отвергнуть. Эти дополненья помещ ены , какъ и сле­
довало, въ конце тома, въ примечаньяхъ. Четвертый томъ со- 
держ итъ записки о томъ ж е предмете, но уж е изданныя при 
жизни автора. Н е смотря на то, что первое издаш е этихъ статей  
было напечатано въ неболыпомъ числе экземпляровъ, которые 
уж е истощились, г . С т еф а н и  счелъ однако неприличнымъ д е ­
лать прибавки къ сочнпепьямъ, которыя давно принадлежать  
исторш.

Г . Б р о с с е  окончилъ издаш е прибавлены и пояснены , какья 
считалъ необходимымъ приложить къ своему Французскому пе­
реводу «Исторш  Грузы » В ахуш та5). Это дополненье расширило 
томъ одной древней исторш, безъ грузинскаго текста, до 1 5 0  
нечатныхъ листовъ. Изложенны й здесь ученыя изследоваш я  
нашего орьснталнста глубоко исчерпываютъ свой предметъ и 
доставили автору лестные отзывы знатоковъ. Ч то касается про­
долженья или новейш ей исторш , то Академья приняла безко- 
рыстиое предложенье г. Ч у б и п о в а , который вызвался р азде­
лить съ г. Б р о с с е  трудъ слыченья варьаььтовъ грузинскаго тек­
ста и его издаш я. В следъ  за текстомъ помещ енъ будетъ его  
переводъ, который уж е готовь, потомъ прибавлешя и поясне­
нья, наподобье того, какъ это сделано въ древней исторш.

Статьи, напечатанный въ Бю ллетепяхъ Академы, нздаьотся 
въ особы хъ сборникахъ по каж дой  отрасли наукъ, подъ нме- 
нсмъ Мё1аы§е8. Такыхъ сборниковъ Академья нздаетъ шесть; 
каждый вы ходить книж кам и ьп-8 ° , которыхъ шесть состав­
ляютъ томъ; одного изъ такихъ сборниковъ, именно М йапдез 
гиззез, вышслъ целы й том ъ 6); сборпыковъ: математическаго, 
Физическаго, бьологическаго и азьатскаго напечатано по четыре 
книж ки, а греко-рымскаго —  две.



а) П о М птсм птпкЪ .

Г. О с т р о г р а д с к ш  представилъ Академш очеркъ курса 
прямолинейной тригонометрш 7) для преподавашя въ военно- 
учебны хъ заведеш яхъ. Онъ полагаетъ, что, опредкш въ пред- 
метъ этой науки, не долж но терять его изъ виду въ разсмо- 
тр!ипи свойствъ сп нусовъ , составляющемъ бол ее половины  
науки. Г . О строградскш , на основаны собственныхъ своихъ со­
ображ ены , устаповляетъ сперва теоремы о разреш ены  треуголь- 
ннковъ, и потомъ выводишь изъ нихъ ходъ и свойства тригоно- 
метрнческихъ Функщй. Его сочннеше уж е вышло изъ печати. 
Д ругой  подобный трудъ недавно пзданъ г. Б у н я к о в с к н м ъ :  
въ немъ заключается умозрительное пзложеш е хода преподава­
ш я геом етры , съ очеркомъ курса этой науки8). Авторъ особен­
но старался сделать изложеш е строго-систематическнмъ, а для  
этого потребовалось нЬсколько повыхъ способовъ развит1 я, ко­
торые отчасти изложены уж е въ его запискахъ о теорш парал- 
лельныхъ лш пй. Въ запискЬ о наибольшемъ числе положены  
равновЬшя однородной треугольной призмы, погруженной въ 
ж идкость9), г. Буняковскш подвергнулъ подробному разсмотре- 
ш ю  уравнения этого вопроса, и показалъ строгимъ анализомъ, 
что максимумъ осьмнадцати равновесныхъ горизонтальныхъ по­
лож ены  , о которомъ обыкновенно говорится въ курсахъ м еха­
ники, никогда не можетъ быть достигнуть. Сверхъ того онъ  
представилъ намъ записку г. С о м о в а , содержащ ую  доказатель­
ство некоторы хъ Формулъ относительно теорш  вращешя твер- 
даго тел а, Формулъ, которымъ приписывалъ особенную  важность 
ихъ знаменитый авторъ, берлинекы акадсмикъ Я к о б и  10).

И здаш е посмертиы хъ трудовъ Эйлера подвигается впередъ  
по м ер е  времени, какое дозволяютъ миЬ посвящать этому труду  
друг!я занятая. Впрочемъ, благодаря деятельной помощи, ока­
зываемой миЬ братомь моимъ, г. Н и к о л а е м ъ  Ф у с с о м ъ , и 
проФессоромъ зде,шняго университета, г. Ч е б ы ш е в ы м ъ , пер­
вый томъ этого драгоценнаго собраш я, содержаний въ себ е  
теорно чиселъ и апалпзъ, у ж е  окончены Второй том ъ, кото­
рый вследъ за симъ немедленно поступить въ печать, будетъ



содерж ать отделенья м ехан и к и , астрономьи, физики, оптики и 
смесь.

Г . В п ш н ев ск ь н , кроме надзора за печатанхемъ обширнаго 
труда своего относительно истинной системы анализа, предста- 
вылъ въ ыьыьешпемъ году равное ученому трактату д о н е с ет е  о 
любопытной хронологической маш ине, пзобретеыпой чиновни- 
комъ конюшеныаго ведомства Двора Е . И . В. Ц е с а р е в и ч а  

На с л ъ д н н к а . Г. Г о л о в а ц к ь й  возънме.лъ счастливую мысль 
облегчить, помощью механыческаго снаряда, не только обыкно­
венное церковное счпсленье, но и т е  трудны я и длинный вычи­
сленья, въ какья необходимо долж ны  вдаваться русскье историки 
и хронологи въ своихъ изысканьяхъ о гражданскомъ н церков- 
номъ летосчислепьяхъ по юльанскому календарю. Онъ совер­
шенно успелъ  въ этомъ помощью искусно придуманнаго меха­
низма, действья котораго чрезвычайно удобны . Д олж но сожа­
леть, что авторъ, обладающих весьма замечательнымъ механи- 
ческимъ талантомъ и хорошими познаньями въ хронологьи, лп- 
шенъ не только матерьальныхъ средствъ къ хороьнему выполне­
ние своей машины, но н способностей выставить достоинства 
своего изобретенья посредствомъ ученаго описанья. Нашъ благо­
склонный астрономъ взялъ на себя трудъ пособить последнему  
недостатку своимъ донесеш емъ. П осл е краткаго общаго введе- 
ш я, оиъ даетъ подробное описанье остроумпаго прибора г. Г о-  
л о в а ц к а г о , поясняя опое рпсункомъ,состоящ имъ изъ четырехъ  
чертежей. Затемъ слЬдуетъ совершенно понятное наставленье 
для употребленья прибора, съ приложенхемъ перечььеваго обзора, 
по И делеру, исторш гражданской и церковной хронологьи по 
юльанскому календарю. Машина, безъ малейшаго затрудненья н 
съ совершенною точностью, указываетъ все  числа упомянутаго  
калепдаря на пространстве 1 3 3 0 0  л е т ъ ,—  пространство более  
чем ъ достаточное во всехъ  возможныхъ случаяхъ. Мьь сказали, 
что машина м ожегъ быть усовершенствована со стороны выпол- 
непья, ььо ьье со сторопы осыовыаго пачала. Бывъ устроеььа изъ  
металла, она сделалась бы гораздо уьотнее и для действьй удоб­
н ее  ьь точнее. П онятно, что заключенье донесеш я г. В и ш п е в -  
с к а г о , одобреппое Академьею, весьма благопрхятио для г. Г о -  
л о в а ц к а го .



Дерптскш  астрономъ -  наблюдатель и искусный геометръ  
г. К л а у з е н ъ  продолж аете уведомлять насъ о своихъ матема- 
тическихъ трудахъ. Въ нынЬшиемъ году предметомъ ихъ была 
непрерывная дробь, которою въ нисколько пр1 емовъ занимался 
Э й л е р ъ 11), и механическая задача, также бывшая предметомъ  
изсл-Ьдоваши Э й л ер а  и Л а г р а н ж а , относительно самой выгод­
ной Формы архитектоническихъ колоннъ12). Въ третьей запискЬ 
онъ ж е, г. К л а у з е н ъ , разематриваетъ съ теоретической точки 
зр^ш я вл1яше, оказываемое вращешемъ и Фигурою земнаго шара 
на движеш я, видимыя на его поверхности, —  вл1 яш е, очевидно 
доказанное г-м ъ Ф у к о  помоийю его остроумнаго оп ы та13). Въ  
своей записке г. К л а у з е н ъ  пршшмаетъ въ соображеш е все мо­
менты, имею нйе ВЛ1 ЯН1 С на произведете явлешя, какъ-то: кру- 
чеше стержня, сфероидальную Фигуру земли и сопротивлеше 
воздуха.

Д ругой  отечественный ученый, г. Б р а ш м а п ъ , въ Москве, 
также раземотрелъ эту задачу въ запискЬ о простомъ двпженш  
маятника14) ,  г д 6  онъ изеледуетъ упомянутое д в и ж е т е , какъ 
частный случай общ ей задачи отноентельнаго движеш я. ВсЬ эти 
записки сл уж ате украшешемъ нашему «Бюллетеню».

б) П о Летроном1п.

Въ конце прошлаго года, кембриджскш (въ Америке) астро­
номъ г. Б о н д ъ  первый открылъ существоваше третьяго Сатур- 
нова кольца, менЬе свЬтлаго, чЬмъ два первыя. Независимо отъ  
этого наблю деш я и почти одновременно съ нимъ, Англнчашшъ  
Д а у с ъ  (Б а ^ ез) ясно усмотрЬлъ это третье кольцо и его отдель­
ность отъ прочихъ колецъ, давно уж е извЬстныхъ. Эти откры- 
Т 1я, естественно, долж ны  были вновь обратить виимаше астро- 
номовъ на эту замечательную планету; и когда, въпрош едш емъ  
ав густе , г. Б о н д ъ  м л а д ш ш  пргЬхалъ, на нЬкоторое время, 
осмотрЬть нашу Главную Обсерваторно, онъ немедленно угово­
рился съ г. О т т о и о м ъ  С т р у в е  сдЬлать совокупно рядъ наблю - 
денш  надъ Сатурномт> помоийю большаго мюнхенскаго рефрак­
тора. Темный промежутокъ, отдЬляюнйй новое кольцо отъ давно 
извЬстцой системы, бы лъ ясно усмотрЬнъ, и нрсдЬлы его най­
дены  такъ хорош о определенны м и, что было возможно ихъ
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измерить. Сверхъ того, заметили иа внутреннем"!, крае проме- 
жуточнаго кольца слабо освещ енную  полоску, составляющую, 
можетъ быть, начало новаго, подобнаго ж е образовашя, хотя  
граничная черта намъ ещ е невидима. Рядъ весьма точныхъ ми- 
крометрическихъ измерены , сделаниы хъ г. О т т о н о м ъ  С т р у в е ,  
послужилъ ему предметомъ обширной записки15), которой глав­
ные выводы заключаются въ следую щ ем ъ: 1 ) новое кольцо не 
подвержено весьма быстрымъ изменеш ямъ; 2 ) оно не совершен­
но новаго образовашя, ибо доказано, что оно уж е было видимо, 
хотя и безъ точнаго познанья его сущ ности, съ тР.хъ поръ, какъ 
усовершенствоваше астрономическихъ трубъ позволило астроно- 
мамъ различать полосы на поверхности планеты, или, по край­
ней м ер е , съ начала прошлаго века; 3) со времени Г ю й г е н с а ,  
внутренних край системы Сатурновыхъ колецъ постоянно и по­
следовательно сближается съ телом ъ планеты, и, сл ед ., долж но  
допустить постепенное расширение этой системы; 4 ) по край­
ней м е р е , весьма вероятно, что это сближенье колецъ съ плане­
тою преимущественно происходить отъ постепеннаго расшнре- 
нья стараго впутренняго или средпяго кольца. И зъ  этого сл е­
ду  етъ, что система Сатурновыхъ колецъ вовсе не находится въ 
состояньн неизменного равновЬсья, какъ обыкновенно полагали, 
и что рано или поздно, д а ж е , можетъ бы ть, чрезъ несколько 
десятковъ лЬтъ, можно ожидать соединеньл колецъ съ теломъ  
планеты. —  Тотъ ж е самый астрономъ (г. Оттонъ Струве), по 
просьбе друзей своихъ, астроиомовъ парижской обсерваторы, 
наблюдалъ, меж ду 2 4  января и 4  марта текущаго года, перьо- 
дическую комету, открытую въ 1 8 4 3  году г. Ф э е м ъ , теорьею 
которой преимуществешьо занимается г. Л е в е р р ь е 16). Н е смо­
тря на то, что вследствье непрьятнаго замедлешя въ доставлены  
эфемериды, пулковскья наблюдеш я могли бььть начаты только 
чрезъ мЬсяцъ после появленья кометы, г. О тт . С т р у в е  могъ  
однако доставить г. Л е в е р р ь е  десять совершенно удовлетвори- 
тельнььхъ полож ены , более чем ъ удвоывшыхъ достоинство ма- 
терьаловъ, собраннььхъ для поправки элементовъ. Нашъ молодой  
астрономъ посвятилъ остальное свое время двумъ, печатающимся 
теперь, запыскамъ по части математической географы. Въ одной  
изъ ныхъ, въ виде дополненья къ предшествовавшему мемуару,



содержится вычислеше 1 1 2  высотъ, нзмЬренныхъ въ П ерсш , 
въ 1 8 3 8  и 1 8 3 9  годахъ , во время путешеств1я подполковника 
Л е м м а 17); такъ что теперь можно сказать, что, благодаря сово- 
купнымъ усил 1 ямъ Главнаго Ш таба и Главной Астрономической  
Обсерваторш, познаше П ерсш  въ геограФическомъ и орограФИ- 
ческомъ отнош еш лхъ сделало значительные успЬхи. Вторая за­
писка показываете точныя географ ичестя положены  4 3  пунк- 
товъ новгородской губерш и, по наблюдеш ямъ того ж е искус- 
наго оФицера (г. Л ем ма)18). Упомянсмъ о замечательной попыт­
к е , впервые сделанной въ этомъ мемуаре, попы тке повЬрять 
хроиометричесшя долготы  прямыми наблюденшмн температуры  
и сообразно коэффищентамъ компенсацш разлнчныхъ хрономе- 
тровъ, опредЬленнымъ предварительными наблюдешями. У снЬхъ  
этой попытки вполне оправдываете верность новаго способа.

Г . С т р у в е  (отецъ), занятый введешемъ къ своему большому 
труду о двойны хъ звЬздахъ, напечатал!, въ Бю ллетене только 
одну статью —  бюграФическое св'Ьд’Ьше о почтенномъ Ш у м а ­
х е р е 19). Этимъ онъ исполнилъ священный долгъ относительно 
памяти усопш аго и вм'Ьст'Ь оказалъ услугу г-н у  Э й р и , вызвав­
ш ему его на это дЬло, по званно президента Лондонскаго А стро- 
номичсскаго Общества, котораго членомъ былъ покойный 111 у -  
м а х е р ъ .

Г . К л а у з е н ъ  разсмотре.лъ, въ запискЬ, степень прнближс- 
ш я Ольберсовоп методы вычислсшя кометныхъ орбитъ, сравни­
тельно съ другими методами, и именно съ Лапласовою 20).

Ч ленъ  -  корреспонденте г. П е р с в о щ и к о в ъ , въ запискЬ о 
предваренш равноденствий, нзслЬдовалъ съ теоретической точки 
зр 1 ш я отнош еш я, существуюпйя меж ду прсдварешемъ по скло- 
пенно и постояниымъ коэФФИщеитомъ общ аго предварешя, съ  
п р и ш т е м ъ  въ соображение послЬдиихъ опредЬленш планет- 
ыыхъ массъ и съ приведешемъ численныхъ п р и л ож ен ы 2|).

Д ругой  корреспонденте Академш, г. П а у к е р ъ  (въМитавЬ), 
подвергнулъ строгому вычисление сравнешя, сдЬланныя г-м ъ  
Б е л и , м еж ду различными экземплярами англшской линейной  
единицы , установленной Лондонскнмъ Королсвскнмъ А строно- 
мическимъ О бщ еством ъ22).

Упомянутыя три записки напечатаны въ «БюллетепЬ».



в) П о  Ф п з п к ’к.

Г .К у  п Ф ер ъ , кроме «Свода магпитпыхъ и метеорологиче- 
скихъ наблю денш , произвсдениыхъ въ Главной Физической и 
въ подчинеииыхъ ей обсерватор 1 яхъ провннщальныхъ въ 1 8 4 8  
г о д у » 23), издалъ отчетъ о трудахъ Главной Физической О бсер- 
ваторш въ 1 8 5 0  г о д у 25), и первый выпускъ новаго сборника, 
основанного имъ подъ заглав1емъ: «Метеорологическое обозр’Ь- 
ш е Р оссш »23). Въ особой записке онъ изложилъ намъ р я д ъ л ю -  
бопы тны хъ наблюдепш , помощпо которыхъ онъ старался опре­
делить механически! эквивалентъ теплоты 25). Сравнивая удлин­
я е т е  металлнческихъ проволокъ механическими силами съ ихъ  
удлиннеш емъ отъ дЬйств 1 Я теплоты, онъ наш елъ, что теплота, 
нужная для возвышешл температуры воды отъ точки замерзания 
до к и п я т я , оказываетъ давлеше, равное 4 0 0 0  атмосФеръ, и что 
количество теплоты, нужное для возвышешя температуры одно­
го Фунта воды на одинъ граду съ Реомюра, производитъ меха­
ническое Д'1;йств1е, равное силЬ, поднимающей 2 0 0 0  Фунтовъ 
воды на высоту одного Фута.

Сопротивлеш е, встречаемое гальвапнческимъ токомъ при 
прохож денш  по металлическимъ проволокамъ, изучено Физиками 
весьма тщательно, нзъ многочисленныхъ опытовъ, такъ что 
этотъ предметъ можно считать уж е достаточно нзвЬстнымъ. 
Доказано, что это сопротивлеше прямо пропорционально длине  
проволокъ н обратно пропорщопальио ихъ поперечному раз­
р е зу ; сверхъ того извЬстно, что оно завпеитъ отъ свойства ме­
талла и температуры проволоки. Въ ж ндкпхъ проводникахъ, 
длина и поперечный разрезъ оказываютъ совершенно то ж е вл1 я-  
ш е, какъ и въ проводникахъ тверды хъ, однако въ томъ только 
сл учае, когда поперечный разрезъ ж идкости, во всю и хъ  дли­
ну, равенъ поверхности электродовъ, въ ннхъ погруж енны хъ. 
Какъ скоро эта поверхность будетъ меньше поперечнаго разреза  
ж идкости, явлешя изм еняю тся, и , слЬдовательно, надобно ис­
кать новыхъ законовъ, которымъ, въ последнемъ случае, под­
чиняется проводимость гальванического тока жидкостями. Въ  
наше время этотъ вопросъ тем ъ  важ нее, что рЬшеше его най- 
детъ непосредственное приложеш е къподземны мъ телеграФиче-



скимъ лншямъ, которыми пын!; столько занимаются въ Европе. 
Г . Л е н ц ъ , въ особой записке, старался представить это р еш е-  
ш е съ эмпирической точки з р е ш я 27). Въ первой статье он ъ р аз-  
сматрнваетъ случай, когда жидкш  слой будетъ имЬть, во всемъ 
своемъ п ротя ж еш и , вы соту, равную вы соте электродовъ, въ 
него п огр уж ен ны хъ , но когда гальванически! токъ можетъ  
бесконечно распространяться по горизонтальному направленно. 
Онъ показываетъ пределы  этого распространения въ обЬ сто­
роны , и потомъ законы уменыпешя сопротивленш жидкаго  
слоя, вслЬдствее упомянутаго распространена, для различныхъ  
разстояшй м еж ду электродами. Во второй статье, г. Л е н ц ъ  
разсмотрнтъ случай, въ которомъ распространение тока можетъ  
совершаться одинаково по боковымъ направлешямъ, какъ н но 
направлешямъ къ верху и къ низу.

Г . Я к о б и  показывалъ намъ новый электрически! телеграФъ 
съ циФерблатомъ, при употреблеши котораго получаюццй депе­
ш у не имеетъ надобности записывать последовательно буквы, 
указываемый стрелкою  на циферблате. Въ то время, какъ сна- 
рядъ дей ствуетъ , всякая указанная буква немедленно отпечаты­
вается сама собою  на полоскЬ бумаги, постепенно развивающей­
ся, и депеш а, являясь напечатанною, прочитывается заразъ. Си­
стема, принятая г. Я к о б и  для устройства этого телеграфа, не 
им еетъ  ничего общаго съ попытками въ томъ ж е р о д е , дел ан ­
ными за границею.

В ъ начале года, г. Г е л ь м е р с е н ъ  сообщилъ намъ дальней­
шее результаты своихъ опытовъ относительно теплопроводимо- 
сти нЬкоторыхъ горно-камепныхъ порода.28). Х одъ этнхъ опы ­
товъ и первые ихъ результаты были описаны нами въ 1 8 4 9  г. 
Тотъ ж е академикъ представилъ трудъ г. П е ш е л я  (Ато8еЬе1) по 
описательной ф и з и к Ь ,  и м Ь ю н и й  предметомъ геогностичесш я и 
гидрограФичесшя отношешя Киргизской Степи, м еж ду рЬками 
Орыо и Тургаемъ, Кумакомъ и С ы ръ-Д арьею 2Э). Это лю бопы т­
ное сочинеш е, викстЬ съ преднслов 1 емъ нашего геолога, войдетъ  
въ одинъ изъ будущ ихъ томовъ «Вейга^е».

П оездка, совершенная въ 1 8 5 0  году г. С а в ел ь ев ы м ъ  ме­
ж ду  Казанью и Астраханью, доставила намъ геограФичесшя и 
магнитныя координаты, то есть уклонение, наклопсше и абсо­



лютное горизонтальное н ап р я ж ете земнаго магнитизма на один­
надцати пунктахъ, лежащ ихъ между помянутыми городами.

Микроскопъ все болЬе и болЬе входитъ во всеобщее, чтобы  
не сказать, въ ежедневное употребление при занят 1 яхъ  наблюда­
тельными науками. Натуралистъ не можетъ обойтись безъ него, 
и уж е предвидятся важныя усл уги , которыхъ должна ожидать 
хш йя отъ этого могущественна™ пособ1я. Г . Ф р и ц ш е , имЬвшш 
прежде случай упражняться въ микроскопическихъ наблю де- 
ш яхъ при изслЬдовашяхъ крахмала и плодотворной пыли, впо- 
слЬдствш часто былъ останавливаемъ въ приложены этого ин­
струмента къ химическимъ изслЬдовашямъ, по причинЬ труд­
ности предохранять стекла отъ вреднаго д1>йств1Я испаренш нЬ- 
которыхъ реагенцщ . Ему удалось придумать особое устройство 
микроскопа для предотвращения сказаннаго неудобства, и онъ  
представилъ намъ образчикъ такого снаряда, сд Ьланнаго, подъ  
его надзоромъ, однимъ изъ искусныхъ берлинскихъ оптиковъ. 
П о видимому, инструментъ удовлетворяетъ всЬмъ требовашямъ, 
и вскорЬ будетъ  описанъ и изображенъ въ «Бю ллетене».

Г . Г а м е л ь  недавио возвратился изъ Лондона, гдЬ онъ тща­
тельно разсматривалъ произведешя всем1 рной промышленности, 
собранный въ кристальномъ дворцЬ. Онъ обЬщалъ намъ рядъ  
изв'Ьстш о т Ьхъ предметахъ выставки, которые обратили на 
себя особенное его внимаше вл1 яш ем ъ , какое могутъ нмЬть 
иа нашу отечественную промышленность. Въ первой своей за- 
пнскЬ онъ разсматриваетъ предложеш е кавалера Клаусена —  
замЬнить хлопчатую бумагу льномъ и льняными оческами, об­
работанными химическими и механическими способами, съ  цгЬ- 
л!ю придать имъ веб  свойства хлопчатой бум аги30). Высокое 
значеше обоихъ упомянуты хъ сы ры хъ матерхаловъ во вселпр- 
ной торговлЬ побудило г. Г а м е л я  глубж е вникнуть въ этотъ  
предмете. Изложивъ историческш очеркъ настоящаго предло- 
ж еш я —  превратить не только очески, но и длинный ленъ  
въ хлопчатое вещество, и разсмотрЬвъ вопросъ со стороны  
практической пользы, г. Г а м ел ь  приходите къ сл'Ьдующимъ 
выводамъ. Онъ сперва утверж даете, что Клаусенъ напрасно 
увЬряетъ, что льняная кудель можетъ быть, помощпо химнче- 
скаго процесса, разд-Ьлена на Фибры, совершенно равныя волок-



памъ хлопчатки. Потомъ оиъ говорить, что предложеш е Клау­
сена —  рЬзать хорош ую  льняную кудель на маленькёе кусочки, 
длиною равные волокпамъ хлопчатой бум аги , чтобы можно  
было чесать и прясть этотъ резаны й ленъ иа маш ииахъ, су -  
щ ествую щ ихъ для обработки хлопчатой бумаги и ш ерсти, —  
это предложеш е, говоримъ мы, должно быть реш ительно от­
вергнуто. Разрезать длинныя волокна льна на к оротие концы  
значило бы  отнять у  нихъ главное преимущество предъ хлоп- 
кою . Впрочемъ, г. Г а м е л ь  допускаетъ, что льняные очески, 
искусно обработанны е, м огутъ, въ извЬстныхъ случаяхъ, быть 
чесаны и прядены вмЬстЬ съ бумагою или ш ерстью , какъ 
это бы ло, въ последнее время, съ успехом ъ приведено въ дЬй- 
ствёе г-м ъ Анезорге въ Голыптинш; но такъ какъ ленъ прово- 
дитъ теплоту лучше хлопчатой бумаги и особенно шерсти, то 
полученный изъ смЬси сихъ веществъ со льномъ ткани будутъ  
не такъ теплы , какъ тЬ, которыя сработаны изъ пнхъ безъ  
примеси льняныхъ очесокъ.

Тотъ ж е академикъ открылъ въ ЛондонЬ интересный доку- 
м ентъ, служаний дополпешемъ къ его уж е извЬстнымь н зсл е-  
дованёямъ о ТредескантЬ, псрвомъ англшскомъ натуралисте, 
посетивш емъ Россно въ 1 0 1 8  году, и впослЬдстпш основав- 
шемт, въ Англш  первый музеумъ естественной исторш . Д ок у-  
ментъ, о которомъ мы говоримъ, состоитъ въ оригинальномъ 
завещание Тредесканга-сы на31). И зъ  него видно, что носл1.днш  
завЬщалъ свой музеумъ вовсе не Аш молю, но женЬ его Эсоири 
(Н ез 1 ег), съ  услов 1 емъ, чтобы она, въ свою очередь, завещ ала  
его оксфордскому или кембриджскому университету. И такъ, 
этотъ музеумъ, находящейся ны не въ ОксФордЬ, несправедливо 
называется Ашмолевымъ.

Н аконецъ, мы обязаны г. П а у к е р у  прибавленёсмъ къ тео-  
рёи наименьщихт, квадратовъ, въ ея прилож еш яхъ къ изыска- 
ш ямъ опытной ф и з и к и 32) ;  а г. Д е п п и н г у  запискою относи­
тельно действия сернистой кислоты на нЬкоторыя соли м Ь ди 33).

г) П о  К о таи ш Л ;.

У ж е давио замечено, что три оттЬнка красокъ, представляе- 
мы хъ морскими тайнобрачными или водорослями (альгами), мо-



гутъ почитаться за довольно решительные эмпиричесше признаки 
вт. классиФикацш этихъ растенш , которыя потому и разделя­
лись на красныя, оливковыя и зеленыя водоросли. Многочислен­
ный наблюдеш я и блестяпця о т к р ь т я , сделанны й въ этой ча­
сти ботаники въ т е ч ет е  последиихъ 2 7  л етъ , показали неопро- 
вержимымъ образомъ, что съ этимъ, по видимому, совершенно 
случайнымъ признакомъ соединены  весьма существенный раз­
ности органовъ оплодотворения; вследств 1 е т о го , разделеш е  
водорослей па три упомянутый группы не только удержалось, 
но еще получило весьма прочное, ращопальное основаш е. Н е  
смотря на то, систематическое распределеш е каждой изъ этихъ  
группъ, въ особенности группы красныхъ водорослей —  Якойо- 
ркусеае —  было еще весьма неудовлетворительно; почему долж но  
быть благодарнымъ г. Р у п р е х т у ,  вновь обратившемуся къ 
предмету прежнихъ своихъ занятш , съ цЬлно установить есте­
ственную систему упомянутой группы, которая отличалась бы  
отъ обыкновенныхъ системъ какъ основнымъ началомъ, приня- 
тымъ за исходны й пунктъ, такъ п м’Ьстомъ, определяемым!, 
для различныхъ родовъ и видовъ34). К роме того, эта система  
очевиднее выказываетъ отпош еш е красныхъ водорослей къ др у-  
гимъ порядкамъ тайпобрачныхъ и значение, какое должно при­
писать различнымъ органамъ ихъ оплодотворешя.

Тотъ ж е академикъ соединилъ, во второй записке 33), мно- 
зкество наблюдений надъ различными растешями, воспитывае­
мыми въ И м п е р а т о р с к о м ъ  Ботаннческомъ С аде. Въ день 
полнаго солнечнаго затмЬшя опъ не упустилъ обратить особое  
внимаше на ежедневный перюдичесшя явлешя растенш . Онъ  
замЬтилъ, что въ тотъ день моментъ за к р ь т я  известпы хъ цвЬ- 
товъ действительно опередилъ обыкновенную пору отъ одного  
часа до полутора, хотя эту неправильность отчасти можно при­
писать неясной п о го д е , предшествовавшей затмешю. П одроб­
ности этихъ наблюденш  изложены въ запискЬ, напечатанной  
въ «Бю ллетенЬ»36).

Г . М е й е р ъ  наблюдалъ и оппсалъ нЬсколысо замечатель- 
ны хъ безобразш  растительпаго царства37), и продолжалъ наблю­
дать за печаташемъ своего «Ботаническаго Сборника»33), кото­
рый ему удалось, въ нынЬшнемъ году, обогатить двумя обшнр-
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ными записками о геограФш растенш  въ прибрежныхъ страиахъ  
Волги зэ) п въ ю ж ной части Уральскихъ горъ /‘°). Первое изъ 
этихъ сочнненш прииадлежитъ казанскому профессору К л а у с у  
и удостоилось Демидовской премш. Второе написано г. М е й н с -  
г а у з е н о м ъ , товарищемъ въ путешествш г. Ш р е н к а , назна- 
ченнымъ для занят 1 я должности хранителя наш его ботаниче- 
скаго музеума.

д) П о ЗООЛОГ1п.

Зоологичесше труды г. Б р а н д т а  относятся частно къ по- 
звоночнымъ животнымъ, частно ж е къ нижнимъ порядкамъ 
скорлупняковъ русской Фауны. Мы можемъ указать на допол- 
неш е, сделанное нашимъ зоологомъ къ путешествие покойнаго 
Александра Лемана, печатающемуся въ «Вейгаде» гг. Бера н 
Гельмерсена, какъ на трудъ, обиимающш всЬ классы позвоноч- 
НЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ5 1 ). Этотъ трудъ, ИМ'ЬоЩШ Ц'Ь.ПЮ пополнить 
и исправить наши знашя о позвоночныхъ животныхъ Средней 
Азш  и ихъ геограФическомъ распред'Ьленш, составить основаше 
полной <ьауны этой любопытной части древняго материка. П одъ  
общимъ заглавгемъ «Матер1аловъ къ познанно млекопитающихъ, 
водящ ихся въ Россш », нашъ зоологъ нрочелъ въ Академии двЬ 
первыя записки: одну о внЬшпемъ устройств!: соболя въ срав- 
ненш  съ лесною  и каменною куницею 42), а другую  о руко- 
крылы хъ или летучихъ мышахъ европейской и аз 1 ятской Рос­
сш , относительно исторш ихъ откры ла, ихъ синонпмш и гео- 
графическаго распред-Ьлешя43). Четвертая записка г. Б р а н д т а ,  
о ппж нпхъ порядкахъ скорлупняковъ, объ  амччшодахъ и изо- 
подахъ (плоскихъ мокрицахъ) 44), входитъ въ составъ втораго 
тома «Путешествия» г. МиддендорФа. Сверхъ описания н1>сколь- 
кихъ новыхъ видовъ, эта записка можетъ почесться за первый 
очсркъ Фауны раковидпыхъ обширнаго бассейна, образуемаго 
Охотскпмъ и Камчатскимъ морями съ СЬвернымъ Тихимъ Оке- 
аномъ. Наконецъ пятая записка имеетъ предметомъ анатомиче- 
ск 1 я изыскания иадъ отделительными органами, находимыми, 
въ различныхъ степеияхъ развит1 я , въ паховыхъ желсзкахъ  
разны хъ видовъ газелей 45).

Прозекторъ Медико-Хирургической Академш, г. Г р у б с р ъ ,



известный уж е нисколькими любопытными откры'пями, опи- 
салъ, въ особой запискЬ, нЬкоторыя остеологичесшя аномалш, 
замЬченныя имъ въ человЬческомъ черепЬ46). Въ трехъ другнхъ  
запискахъ, опъ сообщилъ Академш свои наблюдеш я падъ меж - 
дутемяпиою костью47) и вормгевыми косточками48) въ черепахъ  
различныхъ млекопитающихъ, также падъ истипиымъ зачаткомъ 
слезной кости моржа 4Э). ВсЬ эти труды  прюбрЬли одобреш е  
Академш и приняты въ «Собраше трудовъ сторонпихъ учены хъ».

Въ животной Физюлогш, глава о пронзрожденш  ублюдковъ  
(^ёиёгайопз Ьа1аг(1ез) заключаетъ въ себЬ множество загадоч- 
ны хъ вопросовъ, рЬшен!Я коихъ можно достигнуть только пу- 
темъ опыта. П о общенародному въ Россш  мнЬпно, подкреплен­
ному впрочемъ авторнтетомъ знаменитаго Д алласа, ублю дки  
сЬраго и бЬлаго зайцевъ весьма обыкновенны въ нЬкоторыхъ  
странахъ Россш . Хотя этотъ Фактъ не былъ доказанъ положи­
тельными доводами, онъ все-такн пользуется довЬрхемъ по прп- 
чииЬ несомнЬинаго существовашя другихъ видовъ ублюдковъ, 
каковы, напр., ублюдки глухаря и тетерева, и тетерева съ б е ­
лою куропаткою. Г. М и д д е н д о р ф ъ , имевъ случай разсматри- 
вать два образца зайцевъ, носившнхъ на себЬ явный характеръ  
разностей, нризнаваемыхъ ублю дочными, предпринялъ решить 
спорный вопросъ съ систематической точки зреш я, и пришелъ 
къ заключенно, что по крайней мЬрЬ этотъ случай отнюдь не 
оиравдываетъ нпотезы о ублюдочномъ пропзрожден 1 и меж ду раз­
личными видоизмЬнешями зайцевъ, которыхъ онъ допускаетъ  
въ Европе четыре, принадлежащ ихъ къ двумъ главнымъ Фор- 
мамъ, изъ которыхъ каждая выраждается въ особую  разность, 
смотря по местному климату. П ри этомъ случае, пашъ зоологъ  
тщательно установнлъ спецнФнчесшя разлшня видовъ и и хъ  
географическое распредЬлеш е50). ИзслЬдовашя г. Миддендорч>а 
надъ ископаемымъ пещернымъ медвЬдемъ и его отиои 1 еи 1 ями 
къ нынЬ живущимъ видамъ этого плотояднаго51), нзслЬдовашя,, 
о которыхъ мы упоминали въ нашемъ отчете за 1 8 4 9  годъ, 
напечатаны въ текущемъ году въ «Трудахъ Минералогическаго 
Общества». —  П одробная монограФ 1 я обыкновеннаго медвЬдя 
была, сверхъ того, написана иашнмъ академнкомъ для «Русской  
Ф ауны »32), издаваемой г. Симашко.

*



П одобно гг. Брандту и Мпддендорфу, г. Б е р ъ  также не 
отказался украсить этотъ любопытный зоологически! сборнпкъ. 
Онъ пзбралъ предметомъ «естественную негорда человека», по 
самымъ новЬйшимъ изеледовашямъ антронологовъ53). Эта статья 
такъ обшнрпа, что составляетъ объемистый томъ въ большую  
осьмушку, и, безъ  сомнЬшя, подобно другимъ статьямъ, послу- 
ж итъ  не только къ распространенно въ отечественной публике  
основательныхъ знаш й, но и можетъ возбудить расположеш е къ 
подобньш ъ занят]ямъ и внушить благородное соревноваше.

Упомянемъ наконецъ о трехъ Фпзшлогическихъ запискахъ 
г. М аркузен а55), о двухъ запискахъ г. В ейсса объ инФузо- 
р!яхъ о3), и о превосходномъ разборе Фнзюлогнческаго сочшнчйя, 
изданнаго въ Дерпте проФессоромъ тамошняго университета, 
г. Р ей х ер т о м ъ 56). Все эти труды уже напечатаны, и потому 
мы полагаемъ пзлшпнимъ распространяться о ихъ содержаши.

е} П о  И стор!н .

Г . У с т р я л о в ъ , занятый, какъ извЬстпо, трудомъ обш ир- 
паго объема, поступаетъ совершенно основательно, не развлекая 
своего внимашя другими занятиями. Н о онъ не оставляетъ из­
вещать Академпо объ усп ехахъ  своего труда. Такъ, въ теку- 
ш емъ году онъ прочелъ намъ две главы изъ втораго, у ж е  окон- 
ченнаго тома своей «Исторш  П етра  Великаго», имею нйя пред­
метомъ первые потеш пы е походы  Ц ар я 5!) и содержаш е Флота 
иа В оронеж Ь 58), также главу изъ третьяго тома —  о возвраще- 
нш  П ет ра  изъ перваго путешеств1я за границу, въ 1 6 9 8  г о д у 59).

Г . К у н п к ъ  успЬлъ прюбресть несколько рукоппсныхъ до­
ку ментовъ объ известномъ лю небурж цЬ , КонрадЬ Б уссов е, 
который ж нлъ въ Россш  съ 1 5 6 9  но 1 6 1 2  годъ и описалъ со­
временный с о б ь т я  въ сочинсши, издавна составляющемъ пред- 
метъ изысканш для нашпхъ историковъ. Пользуясь этими неиз­
данными документами, г. К у н и к ъ  расширилъ объемъ своихъ  
нреж нихъ изслЬдованш объ этомъ предмете и совокупилъ ихъ  
въ пространном записке, половина которой уж е напечатана60). 
Теперь доказано, что драгоценная летопись, которую , основы­
ваясь на свидетельстве Ш веда П етрея, приписывали пастору 
.Мартину Беру, сочинена тестемъ его , Конрадомъ Буссовомъ,



хотя Беръ не только сообщилъ ему некоторый данны я, но и 
участвовалъ въ первой редакции сочинения. Г . К у н и к ъ  старал­
ся объяснить отношения меж ду тремя редакциями этой лето­
писи и отыскать причины, которыя побудили Буссова внести 
во вторую редакцию значительный прибавления, и потомъ мно- 
п я  изъ нихъ опять исключить изъ третьей. Изыскание этпхъ  
побуж дены  бросаетъ новый св!.тъ на многйя обстоятельства 
эпохи Лжедимптрйя и даетъ особенное значение нЬкоторьшъ ска- 
зашямъ летописи Буссова: оно раскрываетъ, сверхъ того , всю  
важность крнтическаго разбора источниковъ истории XVII век а.—  
Тотъ ж е академикъ, приготовивъ хронологический трактатъ объ  
основномъ событии русской исторш , —  трактатъ, почти одно­
родный съ предметомъ одной главы «Византийской Хронологии» 
К р у г а , —  нашелъ приличнымъ, прежде издаш я своего труда, 
напечатать въ «Бю ллетене» помянутую главу сочинешя К р у г а  
съ рукописными къ ней прибавлениями, сделанны ми самимъ 
авторомъ въ экземпляре, переплетенномъ съ белыми листами: 
экземпляръ этотъ, вм есте съ прочимъ лнтературнымъ н асл е-  
дйемъ К руга, принадлежитъ академической библиотеке6|). —  
Въ прошлогоднемъ отчетЬ мы упомянули о сочинении г. Х в ол ь -  
с о и а , зд е т и я г о  молодаго ориенталиста, поставившаго себ е  за­
дачей —  объяснить изъ восточныхъ писателей, пзданныхъ п 
неизданны хъ, историю древности и въ особенности историю 
древней западной Азш . Тогда мы могли только въ общ ихъ  
выраженйяхъ указать па сочинение г. Х в о л ь с о н а  о «Сабеиз­
м е » , какъ на одно изъ замечательнейш пхъ произведений въ 
этой специальной области исторического знания. Теперь мы мо­
жемъ сказать о немъ более, вслЬдъ за г. К унииком ъ, который  
представплъ памъ ученый отчетъ объ этомъ сочинении: отчетъ  
этотъ уж е печатается и займетъ несколько нумеровъ въ нашемъ  
«Б ю ллетене»62). Г . К у н и к ъ , какъ уж е известно, пптаетъ осо-  
беиное уважение къ сравнительно-исторической этнографы: оиъ  
почитаетъ ее самымъ вЬрнымъ средствомъ определить взаим­
ный отношения между племенами ии народами, и создать такимъ 
образомъ основательнуио ии подлинную иисторйю циивнлизацйи. Въ  
отчете о сочинении г. Х в о л ь с о п а  оиъ почти исключительно 
ограничивается изложеш емъ и разборомъ его со стороны нсто-



гнко-этпограФичеекой. Развивая свои идеи о постепепиомъ раз­
витии цивилизации въ древности, г. К у н и к ъ , во введении, пола- 
аретъ въ основание ту мысль, что еслии иизъ всЬхъ народовъ, яв- 
ляиощпхся на сценЬ древией иисториии, только немногие д о с т и г л и  

некоторой степеиии образоваиийя, го, безъ сомнения, потому, что 
опии отъ природы получили более силъ ии способностей, ч!;м ь 
в се остальииьие. Вразсуждеш и древинхъ семитическихъ наро- 
довъ, обитавшихъ по берегамъТиигра и1 ЭвФрата, ииашъ иисториикъ 
полагаетъ , что уж е въ давиия времена оиии былии оплодотво­
рения влйяпйемъ сиильпейшихъ народовъ ирапскаго или древне- 
персиидскаго племени. Вследствие того, оииъ счиитаетъ ииеобходии- 
мымъ подвергнуть моральную сторопу иисториии этихъ народовъ 
тидательиому изслЬдованию, ии хотя сочинение г. Х в о л ь со и а  не 
иимР>етъ въ вииду этой задачии непосредственно, тем ъ ие менее  
оно, объясиияя историю одного иизъ народовъ Месопотамии, въ 
высшей степени проиииикииуто ииитересомъ въ разсматрииваемомъ 
отиошеиийии. Какъ нн многочисленны сочинения о Сабеяхъ, г. К у ­
н и к ъ  уверяетъ, что учены е, писавшие объ этомъ съ 1 0 0 1  до  
1 8 5 0  года, бол ее запутали дел о, чЬмъ объясиииилии, ии см ело ста- 
вптъ г. Хвольсоииу въ цссомииЬииииуио заслугу, что оииъ своиимъ 
сочиинешемъ навсегда положиилъ коиецъ этой путанице. Теперь 
ясно, что первьие пароды, присвоиивише себЬ иимя Сабеевъ, явля- 
иотся въ иисториии иие раииьше средиииихъ вЬковъ; въ первьии разъ о 
Сабеяхъ упомииииается въ кораииЬ, котори.ий иирсдпиисилваетъ въ 
отиошеиийии къ нимъ в1>ротерпиимость. Это былии ииастояииийе Сабеии, 
которьихъ потомили существуиотъ еще ии ииьиииЬ, въ окрест 1 иостяхъ 
Персиидскаго залиива, подъ именемъ Мендаевъ, говорятъ вавии- 
лоиско-ссмиитиическнмъ ииарЬчйемъ ии, по релиигиозпому учеиииио, со- 
ставляиотъ гииостиическую секту, которая только вигЬишиостью ииа- 
помиииаетъ хриистйаиство. Но ииастояицйе Сабеии имЬютъ въ сочи­
нении г. Х в о л ь с о и а  второстепенииый ниитерссъ: главный ж е  
его предметъ —  сирийские я з ы ч н и к и  времеииъ калифата. Эти 
язычники, какъ видно изъ ииеопровержииминхъ свидетельствъ, 
самовольиио приисвоиилии себЬ, въ 8 3 0  году, имя Сабеевъ, чтобы  
пользоваться терпимостьио, какую оказьивали Сабеямъ последо­
ватели кораииа. Благодаря хиитростии этихъ самозванцевъ, кото­
рые были на самомъ д ел  Ь закоснелыми язычпнишии и нисколь­



ко не походили па истинны хъ Сабеевъ, Арабы, къ копцу первой 
половины калиФата, почти вовсе перестали различать сабеизмъ  
отъ язычества. Что касается религш и нащональности этихъ  
харранскихъ Сабеевъ, то въ нихъ мы шгЬемъ остатокъ тЬхъ  
древннхъ сиршскпхъ язычниковъ, которые почитали себя закон­
ными наследниками греческаго образовашя. У  нихъ всегда  
былъ избранный кругъ учены хъ, какъ бы  сословхе умствен- 
ны хъ аристократовъ, весьма начитанныхъ въ древней греческой 
литературе, большая часть которой была переведена ими на си- 
ршскш и арабскш языки. Н екоторымъ образомъ совершенно 
справедливо можно сказать, что они ввели Арабовъ въ греческую  
литературу и особенно въ Аристотелеву ф и л о с о ф н о . И зъ  числа 
знаменитыхъ лю дей, вышедшихъ изъ среды этого народа, до­
вольно упомянуть двоихъ: ученаго Аль-Батанп, котораго имя 
занимаетъ блестящ ее мЬсто въ первоначальной исторш матема- 
тическпхъ наукъ, и Философа и астронома Табитъ-бенъ-Корра, 
одного изъ плодовптейш ихъ писателей среднихъ вековъ. Эти 
подробности достаточно обозиачаютъ главные результаты сочи­
неш я г. Х в о л ь с о н а , чтобъ обратить на него внимаше учены хъ  
въ Россш , Анг.йи и Ф ранщ и, и чтобы показать, какой свЬтъ 
пролнваетъ оно па одну изъ самыхъ темныхъ областей въ сп- 
ршской псторш и миоологш и въ псторш падеш я язычества; 
оно способно, сверхъ того, въ полной мЬрЬ показать преимуще­
ства историко-критической методы , употребляемой немецкими  
учеными, и, кажется, еще слишкомъ мало цЬнпмой въ другпхъ  
странахъ.

Г . Б р о с с е  прочелъ намъ нисколько отрывковъ пзъ своего 
«Опыта о гражданскомъ устройств!; Г р у зш » 63) ,  гдЬ оп ъ , на 
осиоваши грамотъ, разсматриваетъ сперва доходы  духовенства, 
потомъ монеты и м'Ьры, и паконецъ —  подати и пени. Въ осо­
бой запискЬ, напечатанной въ «БюллетешЬ», онъ выискиваетъ и 
разбираетъ основан 1 Я своимъ догадкамъ относительно одной ме­
дали 1 7 9 0  года, принадлежащ ей къ исторш Г р у зш 64),

ж) П о  Лрхоо.ю гШ .

Нашъ знаменитый П резидентъ, ГраФЪ С. С. У в а р о в ъ , по- 
святилъ свои лЬти 1 е досуги опнсаипо одного классическаго па-

т



мятника, украшающаго его порЬцкш замокъ05): мы разумЬемъ 
драгоценную  альтемсскую овальную урн у, —  памятникъ, до  
сихъ поръ остававшийся пеизданнымъ. Описание, составленное 
съ свойственнымъ автору вкусомъ, способно скорее подстрек­
нуть, чЬмъ удовлетворить любопытство археологовъ, которые съ  
нетерпеш ем ъ ож идаю тъ издашя вернаго рисунка этого дивнаго 
произведения скульптуры.

Третий томъ сочннешй К ё л е р а , кроме примечаний, прпло- 
ж епны хъ къ нему г-м ъ С теФ ап и , доставилъ нашему археологу  
предметъ для особой записки о мпимыхъ имепахъ х у д о ж н н -  
ковъ на древннхъ резн ы хъ  кам няхъ66). Такъ какъ записка эта, 
по своему обширному объему, не могла удобно войдти въ собра­
ние сочиииенйй Кёлера въ виде дополнения, то она помещ ена въ 
«Собрании академиическпхъ Мемуаровъ». Здесь г. С т е ф а н и  ста­
рается восполнить два заметны е пробела, оставшиеся после тр у- 
довъ знамениитаго его предш ественника: онъ сиистематическии 
развииваетъ правила, которымии долж ио руководствоваться во 
всякомъ иизследоваииии отиоси1 тельио иистинныхъ ии подложиии.ихъ 
падпиисей, а потомъ хараисгериизуетъ свойства ии объемъ особеии- 
паго рода подделокъ, для которьихъ иимеииа художпииковъ обьик- 
повеиио берутся съ мраморииьихъ памятииииковъ съ латинскими 
падшисями. Рядъ меиьшаго объема статей г-ииа С те  Фании соста- 
вляетъ особое ииздаиийе подъ иимсииемъ «Рагегда агс1иаео1одиса»67), 
котораго вышло въ светъ уж е восемь нумеровъ: зд Ьсь оииъ раз- 
биираетъ разные вопросы относиительно археологии ии классичс- 
скаго искусства.

з) Н о  В о с т о ч н ы я ъ  Л и т с р а т з р п м ъ .

Г . Дорииъ окончиилъ ии отдалъ въ печать немецкий псрсводъ  
«Истории Табаристана» С егиръ- эд д и н а , которой персиидскш 
текстъ бьилъ ииздаиъ въ прошломъ г о д у 08); оииъ окончиилъ, сверхъ  
того, печатание своего ученаго каталога азйатскиихъ рукописей ии 
ксиилограФовъ И м п е р а т о р с к о й  Публичной Библиотеки09).

Мы уж е имели случай заметить, что языки цеиитральииой 
Азии по смертии Ш м и д т а  пе вовсе оставлены нашеио Академией. 
О динъ изъ наш ихъ учены хъ чииииовиииювъ, храшитель библиоте­
ки, г . Ш и Ф п е р ъ , занимается этоио частью, и въ особеииности



тибетскпмъ языкомъ, съ такимъ ж е прилежашемъ, какъ и усп-Ь- 
хом ъ. Онъ утверждаетъ, что учеиы е, занимавпнеся грамматикой 
этого языка, слишкомъ увлекались грамматическими понятиями 
западныхъ язы ковъ, тогда какъ правильно и глубоко понять 
особенности какого-либо языка можно не иначе, какъ изучая 
его въ связи съ родственными ему языками. Рядъ статей, пред- 
ставленныхъ г. Ш и Ф н е р о м ъ  подъ общимъ заглав1емъ: «Ти- 
бетсшя Занятая»70), составляетъ первый опытъ этихъ занятш : 
въ нихъ оиъ разсматриваетъ н'Ьмыя буквы, Фонетическую си­
стему и мнимый членъ въ тибетскомъ язык!;. Впрочемъ, не 
одна тибетская грамматика увлекаетъ внимаше нашего ориента­
листа : съ  такою ж е любознательностью онъ занимается учеш емъ  
буддистовъ, ихъ догматами и в^ровашями, предашями и миеа- 
ми. Такимъ образомъ, онъ изложилъ намъ, на основанш одной  
канонической книги буддпстскаго духовенства, составляющей  
часть пятаго тома канджура, идеи последователей этого учешя 
о перю дахъ постепеннаго нравственнаго унижеш я человЬческаго 
р ода71). Сверхъ того, мы обязаны г. Ш и Ф н е р у  ученымъ ката- 
логомъ собрашя тибетскихъ рукописей, прю бретенны хъ для  
Академш однимъ изъ члеповъ последней китайской миссш , 
г. Васильевымъ72): въчнслЬ нхъ, по отзыву г. Ш и Ф н е р а , осо­
бенно любопытна въ историческомъ и Фнлологическомъ отпо- 
ш еш яхъ истор 1 Я происхож деш я буддизма уМ онголовъ. Д ругую  
книжку изъ этого собраш я, весьма уважаемую буддистами, со­
держащ ую  сокращенное изложеш е нравственнаго учеш я буддиз­
ма, подъ заглав!емъ: «Сутра сорока двухъ правилъ», г . Ш и ф -  
н е р ъ  перевелъ съ тибетскаго па немецкш  и папечаталъ въ па- 
шемъ «Б ю ллетене»73).

и) П о Л и н гв п ст п к ’Ь, Э тногрпфЕп п  С татп стп к Ъ .

Г. Б ё т л и н к ъ , окончпвъ свое большое сочинеше о язы ке  
якутскомъ, занялся критическимъ разборомъ «Ф нлологическихъ  
Н аблю депш » г. П а в с к а г о , —  сочинешя, справедливо уваж ае- 
маго въ русской литературе74). Прямой взглядъ па предметъ, 
свободиый отъ всякаго предубЬ ж деш я, делаетъ  трудъ пашего 
Филолога въ высшей степепи полезиымъ и почетпьш ъ для ав-



тора, какъ отозвались даж е некоторые нзъ наш ихъ сочленовъ, 
академпковъ Втораго Отделения. Сочинение г. Б ё т л и н к а  р азде­
лено на пять главъ и занимаетъ нисколько нумеровъ «Бюллете­
ня». —  П осл едн ее ученое доследование нашего достопочтеннаго 
Г р е ф е  имеетъ предметомъ литовский языкъ н его отииоииеиийя кт> 
прочимъ языкамъ шгдо-европеискаго кориия '5). Лиитовское племя 
въ России, его географическое пространство ии чиисленпость въ 
настоящ ее время, составляетъ предметъ статистической зашискии 
г. К ё п п е н а 76), который осталыиое свое время посвяти1 лъ опииса- 
пйио путешествия, совершеинаго иимъ въ прошедшее лЬто. Первый 
томъ этого сочинения, содержащий путешествие въ землю Доии- 
скиихъ Казаковъ и въ губернии: тульскую, орловскую ии воро­
неж скую , находится уж е въ печати /7). Предметомъ втораго тома 
будетъ  Бессарабия ии сосГдийя губернии. —  Г. Ш е г р е н ъ  опять 
долж енъ бы лъ жертвовать своиимъ временемъ разбору авторовъ, 
не приинадлежащиихъ къ Академии: такиихъ сочинений ему ииору- 
чено было пять: два объ осетпискомъ языкЬ, столько ж е о зьи- 
ряиискомъ ии одно о мордовскомъ. Время, остававшееся отъ крии— 
тическиихъ трудовъ, ои1 ъ употребнлъ на окоиичаше своей зашискии 
объ эстоиской этиимологйи ии этнографии по ииоводу слова миккег- 
кааг, какъ называется по-эстонский радуга. П о соображенйямъ 
г. Ш е г р е н а ,  основаииньимъ на мехаиииизмк языка ии ииа мииеииче- 
скиихъ предаш яхъ парода, слово это буквалыю значить: душ  
молит. Объяснение этого слова повело автора къ разбору мно- 
гиихъ другнхъ подобииыхъ словъ иизъ разииьихъ языковъ чудскаго 
племени. Д ругое эстонское слово (па(ике —  зпачитъ немножко) 
бы ло уж е раньше предметомъ наследования ииаинего академика, 
который приипиисьивалъ ему ииииостраиииюе происхождение. Это объ­
яснение вызвало протиивъ себя г. Виидемана, который, опровер­
гая догадку г. Ш е г р е н а ,  въ своио очередь попытался замЬиииить 
ее другоио. Ны ик явиилось ииовое объясииеше этого слова, кото­
рое, бывъ почерпииуто изъ правовъ народа, кажется столь убЬ - 
дительнымъ, что самъ г. Ш е г р е н ъ  первый подалъ голосъ въ 
его пользу и сообщиилъ для напечатаиийя въ «Б ю ллетене», въ 
виидк опровержения своего прежияго мнкнйя. Этотъ удачный  
огиытъ принадлежитъ доктору К рейии,вальду78). Въ наше время 
пикто, копечпо, пе ииазоветъ миикроскопиическоио иигроио словъ этии



мелюя, но серьёзныя изслЬдовашя, руководимый истор1ею,этпо- 
граФ1ей и сравпительнымъ языкознашемъ.

IV . Ученыя экспедиция.

1 .  И З М Ъ Р Е Ш Е  Г Р А Д У  СОВЪ М Е Р I I Д I А I I А .

Въ заключеше, намъ остается отдать, въ короткихъ словахъ, 
отчетъ о трехъ учены хъ экспедищ яхъ, совершенныхъ въ ны - 
нЬшнемт> году подъ руководствомъ Академш.

Въ отчете за 1 8 5 0  годъ мы упоминали объ пзмереш и ме- 
рпд 1 ана въ норвежскомъ Ф иннмаркене, счастливо оконченномъ 
гг. Л и н д г а г е н о м ъ  и К л о у м а н о м ъ . П одробны й исторически! 
отчетъ объ этомъ затрудннтельпомъ предпр 1 ятш былъ поме~ 
щепъ г. Л и н д г а г е н о м ъ  въ нашемъ «Бю ллетенЬ»79). ЗаранЬе 
было условлено, что инструменты и снаряды, оставленные въ 
Х рислаш и, будутъ перевезены, въ м ае ны неш няго года, са- 
мимъ г. К л о у м а н о м ъ  въ Стокгольмъ, куда вновь щ йедутъ  пул- 
ковсше астрономы гг. Л и н д г а г е н ъ  и В а г н е р ъ  для приняля  
ихъ отъ г. К л о у м а н а  и вручешя Стокгольмской Академ1и, съ  
цЬл1 Ю употреблеш я нхъ при измерен 1 и оставшагося на швед­
ской зем ле базиса. Г . Л и н д г а г е н ъ , тотчасъ по прибытш въ 
Стокгольмъ, вступнлъ въ совещ аш я. съ шведскими учеными и 
особенно съ директоромъ обссрваторш, г. З е л а н д е р о м ъ ;  по- 
сл е  чего наши астрономы отправились въ Торнео, для опрсдЬ- 
ЛС1ПЯ ВЫ СОТЫ  полюса II азимутовъ ПОМОЩ1Ю тЬхъ ж е инстру- 
ментовъ, которые служили въ Ф угленесе (Р иД епасз). Совер- 
шивъ съ наилучшнмъ успЬхомъ соедннен 1 е русскнхъ и швед- 
скнхъ треуголышковъ, наши астрономы приняли, въ Оверъ- 
Т орнео, деятельное уч асле въ изм ерс 1 нп бази са , длиною въ 
1 5 2 0  метровъ. Два независимый другъ о п . друга пзмереш я  
дали чрезвычайно малую разность въ 2 ‘ / 3  парижскихъ лиш и, 
что составляетъ Увзюоо часть цЬлаго протяжеи 1 я. Такая бли­
зость двухъ результатовъ превосходитъ все, что опытъ пока- 
залъ намъ въ этомъ родЬ , и служитъ блистательнымъ свидЬ- 
тельствомъ превосходства нашихъ ннструмептовъ. В последств 1 И 
шведск 1 е астрономы также окончили соедннеш е свонхъ тре- 
угольпиковъ съ норвежскими и базиса съ одною  изъ сторопъ



главныхъ треуголышковъ, и дополнили недостававппя ещ е вы­
соты полюса и азимуты. СлЬдовательпо, мы можемъ теперь 
сказать, что измерение нашей дуги меридхана, на сЬверной ея 
оконечности, совершенно окончено, и что остается только под­
вергнуть вычисление всЬ многочисленный данныя наблюдении

2 .  С о л н е ч н о е  з а т м ъ ш е  1в/ 18 1ю л я .

Въ начале текущаго года, г. Мипистръ Народиаго ПросвЬ- 
щ еш я предложилъ Академш заняться систематическимъ пла- 
номъ наблюдеш й полнаго затмЬшя солнца, долженствовавшаго 
случиться прошедшаго 1 6 / 2 8  поля, и располагать съ этою цЬлпо 
содЬйств 1 емъ астрономовъ и ф и з и к о в ъ  русскихъ университетовъ, 
особенно по близости мЬстъ, гд Ь пройдетъ полоса тени . В сл ед-  
ств1с того, Академия назначила 2 2  пункта или станцди, распо­
лож енны й, сколько возможно, симметрически вдоль этой полосы, 
начиная съ западной границы имперш до берега Каспшскаго 
моря. На каждую  станцно полагалось по три наблюдателя, и 
чтобы дать имъ общ ее направлеше, роздали имъ программу, со­
ставленную англшекими астрономами, при содействш  пулков- 
скихъ, и переведенную на русскш и немецкш  язы ки80). Н ебо, 
какъ естественно и должно было ожидать, благопр 1 ятствовало 
не одинаково всем ъ русскимъ наблюдателямъ. Только на 10  
сташ цяхъ наблюдеш я были вполне успеш ны ; въ трехъ м Ьстахъ 
наблю дение явлешя мешали легшя облака; на остальныхъ де­
вяти пунктахъ небо было покрыто тучами и даж е ш елъ дож дь. 
Сама Академ 1 я, или, правильнее, ея Главная Обсерватор1я, до­
ставила пятеры хъ наблюдателей подъ руководством!» г. О т т о н а  
С т р у в е , который, вм есте съ помощником!, директора г. Д е л -  
л е н о м ъ  и юнымъ студентомъ нашего университета, избралъ  
мЬстомъ наблюдеш я Л ом ж у, вт. Ц арстве П ольском ъ, между  
тЬмъ какъ гг. Ф е д о р е н к о  и Б е л я в с к ш  расположились въ 
АвгустовЬ. Академ 1 я положила соединить во едино всЬ донссе- 
ш я русскихъ наблюдателей и издать ихъ в м есте . Однако ж ъ, 
имЬя въ виду общ ш  интересъ, возбужденны й затмеш емъ, она 
сочла приличнымъ напечатать безотлагательно, въ виде иредва- 
рительнаго извест 1 я, донесеш е г. О т т о н а  С т р у в е  о его соб- 
ствеиныхъ наблю деш яхъ. Этотъ астроиомъ обратнлъ все свое



внимание на известное явлеше красныхъ возвышений, замечен- 
ны хъ уж е при затменйи 1 8 4 2  года, но причина которы хъ была 
ещ е весьма сомнительною. Наблюдения нашего астронома, от­
дельно взятьия, позволяиотъ заклиочиить съ некоторого вероятно­
стью, что упомяиутыя страипыя возвышения составляютъ часть 
светлой оболочки или ФотосФерьи солнца, и что они находятся  
въ тксиой связи съ явлениями пятеииъ п светочей и л и  Факулей 
(Гаси1ез). Эти ж е наблюдения, сверхъ того, заставляютъ подо­
зревать, что веиецъ составляетъ также нераздельную часть тела  
солица, что впрочемъ бол ее поленится, когда сделаю тся извест- 
ными ии тщательно сличатся между собою все наблюдения. Мы 
можемъ теперь ж е указать, какъ на особенно иинтереспыя, на 
наблюдения полковника Х о д зь к о  на одной изъ вершинъ Кавка­
за, на высотЬ 11 ООО Футовъ надъ уровнемъ моря. Блестящ ее 
явление вкнца, даж е на этой значительной вы соте, кажется, слу- 
ж итъ нссомигкнииымъ доказательствомъ, что невозможно предпо­
лагать этого лучезарнаго явления оптичеекпмъ призракомъ, про- 
иизведеннымъ окружающ ею иасъ атмосферою.

3. Коммииссия, с о с т а в л е н н а я  п о  В ы с о ч а й ш е м у  п о в е л - в -  
иию дл я  иизсл-ьдовАния п р и ч н н ъ  УМЕпьшЕния д о б ы ч и

р ы б н о й  л о в л и .

Въ одпомъ изъ ежегодньихъ донесений, представляемыхъ  
Е г о  И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у , лифляндскш  гражданский 
губериаторъ жаловался на постепенное уменьшение добьичи ры б­
ной ловли по берегамъ Балтшскаго моря и въ озере П ей п усе. 
П ослк пкеколькихъ бесплодны хъ попытокъ со стороны Мини­
стерства Государствеиныхъ Имущ ествъ объяспиить это явление 
и изыскать средства къ его устранению, Г о с у д а р ь  И м п е р а -  
т о р ъ , оцкняя всю важность этого обстоятельства для жителей  
прибалтшекихъ провинций, В ы с о ч а й ш е  повелеть соизволилъ 
образовать цсобую коммиссйю изъ чиновниковъ Министерства 
Государствеины хъ Имущ ествъ и губерний: псковской, с. петер- 
бургсисой и лииФляндской —  по одному изъ каждаго ведомства, 
подъ начальствомъ опытпаго натуралиста, избраннаго Мини- 
стерствомъ Народнаго Просвещения, ии вмкпить сей коммнеейи



въ обязанность на м е ст е  доследовать причины оскудкш я, и 
для предотвращения его на будущ ее время изыскать средства, 
которыя могли бы  повести къ предпринятые обицихъ прави- 
тельствепныхъ мкръ. Министръ Народиаго Просвещения предо- 
ставилъ выборъ натуралиста для этой коммиссш самой Акаде­
мии, п она назначиила г. Б ер а , какъ особениио способиаго со­
ответствовать впдамъ правительства ии по своиимъ спецйальнымъ 
познанйямъ, и по личному знакомству съ тем ъ  краемъ и съ  
языкомъ н нравами его жителей. Ученый сочленъ нашъ пола- 
галъ, что, удостовЬриившииеь прежде всего въ действиительностии 
Ф акта, надобно потомъ узииать, что препятствуетъ рьибЬ до-  
стиигать м к ст ъ , указываемыхъ ей ннстинктомъ для метаийя 
иикры —  способы лн ловли, употребляемьие жителями, иилн дру- 
гйя м естиы я обстоятельства? А такъ какъ рьиба обыкновеишо 
мечетъ икру или весноио отъ вскрытия водъ до йиоиия, нлии осенью  
до закрытия и хъ , ии такъ какъ приитомъ рьиболовство въ п р ес-  
н ы хъ водахъ легче можетъ бьить подчиинено полицейскнмъ мк- 
рамъ, то г. Б е р ъ  счелъ иеобходиимьимъ побывать ииа Пейпус!; 
въ о б е  означенныя поры, чтобьи подвергнуть наблюдению спо­
собы  рыбной ловлии, а лето  употребиить иа доследование этого 
промысла по берегамъ моря. Этотъ планъ былъ действительно  
иисполненъ тремя поездками въ течение 1 8 5 1  года. К ром е того, 
оказалось еице иеобходиимьимъ сдклать иаблиодеше ииадъ рилбиоио 
ловлеио въ П ейпуск зимою, такъ какъ въ это время ловъ бы - 
ваетъ обильнее, ии знать его колиичсство ииеобходиимо, чтобьи со­
ставить точное понятие о ныикшиемь богатств!; озера. Эту зиим- 
ниоио поездку предстоиитъ еще сдклать. Собраииииьия иашиимъ 
зоологомъ наблиодеииия послужили матерйаломъ для составления 
пяти простраиииыхъ донесении, которыя оиъ одно за другиимъ 
представлялъ, чрезъ посредство Академии, въ Миииииистерство Г о- 
сударствениьихъ Имуществъ: оииии содержатъ миюгйя ии значиитель- 
иыя данииьия для рацйоиальиаго преобразоваиийя правиилъ рыбнойй 
ловлии. Сущность этихъ допесепййй можно вкратцк и з л о ж и т ь  слк- 
дующ ими словами. Относительно добычии рыбы въ Пеиипуск д е й ­
ствительно оказывается, что она вообииие уменьшилась, только не 
въ такой большой пропорции, каись можиио подумать съ перваго 
взгляда; потому что если нккоторые вииды, какъ иапр. ряпуха и



особенно лещи, попадаются не въ такомъ обилш , какъ преж де, 
за то д р уп е виды , какъ папр. спЬтки, зпачптельпо умножи­
лись. Количество рыбы, потребляемой на м-Ьст-Ь, много уменьши­
лось, это правда: по это отъ того, что продажа ея въ столице  
беспрестаппо увеличивается. Впрочемъ, главпыя причины умень- 
шешя рыбы —  во-первыхъ, повсюду распространенное въ т е х ъ  
м естахъ  употребление ыелкнхъ сетей , которыя губятъ мелкую  
ры бу, и во-вторыхъ —  множество рыболововъ. И звестно, что 
въ т е ч ет е  последняго столетия и еще въ начале нынеш няго  
прйливъ народоиаселешя къ берегамъ озера былъ весьма великъ 
и только недавно пачалъ уменьшаться. Отсюда тотъ важный въ 
адмшшстративномъ отношеши результатъ, что озеро въ продол­
жение такого длиннаго перюда времени пе только могло удовле­
творять беспрестанно возраставшимъ потребностямъ возникав­
шей въ его соседствЬ столицы, но еще могло доставлять ры ба- 
камъ довольно значительный выгоды. Если эти выгоды умень­
шаются и рыболовы страдаютъ, это завпсптъ еще отъ того, что 
цЬны мороженой рыбы не возвышаются, соразмерно другпмъ  
жнзнсниымъ припасамъ, по причине соперничества, оказывае- 
маго рыболовствомъ въ другихъ бассейнахъ. Ч то касается мор­
ской рыбной ловли, то г. Б е р ъ  находптъ положительный дока­
зательства действительная уменьшения любпмыхъ видовъ только 
въ отношении къ некоторым!. мЬстамъ, какъ напр, къ окрестно- 
стямъ Нарвы. В м есте съ переменою , происшедшею въ направ­
лено! устья рЬки Паровы, изменился и потокъ прЬсной воды: 
вслЬдсине того, стаи салакушки ны не уж е не такъ близко при- 
ходятъ  къ нарвскимъ берегамъ, какъ прежде. П о другимъ бере­
гамъ Эстляндш и  Л и ф л я н д ш  добыча салакушки и кильки потер­
пела пе столько действительное уменьшение, сколько большая пе­
ремены , которыя впрочемъ всегда были замечаемы ц зависятъ 
преимущественно отъ состояшя погоды и отъ свойства ветровъ  
весною. Ещ е въ 1 8 4 4  г ., въ одномъ мЬстЬ на западномъ берегу, 
въ три дня изловили 1 5 0 0  тоннъ салакушки, половина которой, за 
невозможностью посолить ее тотчасъ, испортилась и была бро­
шена. Этотъ случай повторился, года четыре пазадъ, въ другомъ  
приморскомъ м е с т е ,  и между тЕмъ случись после ЭТОГО ООИЛ1Я 

хотя однпъ скудный годъ, этого довольпо, чтобы поднять ж а­



лобы . Съ другой! стороны , нельзя смотреть безъ соясалкшя на 
несчастныя слЬдствйя почти совершенпаго отсутствйя правпльиа- 
го надзора за ры бною ловлей въ малыхъ бассейнахъ пресной  
воды : употребляемый здесь способъ ловли —  по истине опусто- 
шительный, и м еж ду тем ъ можно полагать, что и другйя про- 
внпщн имперйи не отличаются въ этомъ отпошеши отъ балтйй- 
скихъ. —  Очень понятно, что подобное поручеше долж но было 
доставить нашему зоологу много случаевъ для изучения есте­
ственной! нсторйи балтййскихъ ры бъ, —  и г. Б е р ъ  не упустилъ  
этихъ случаевъ: потому что, кроме упомянутыхъ пяти о ф ф и -  

цйальныхъ донесеиййй, онъ сообщилъ въ «Бю ллетене» ихтйоло- 
гнческое примечание м), изъ котораго видно, что въ изыскашяхъ  
о рыбномъ промыслк имела свою долю и наука.
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Ве^зеЬепсЫе. (М ёт. 8ёг. VI. 527. 1832.)

13. Вс1еисЫипд бег тегклушчНдеп ХоНг е т е з  АгаЬегз аиз б е т  XI. баЬгк. иЬег 
б1е 81аб1 М атг. (М ёт. VI 8ёг. II , 87. 1833.)

14. 1Ьп-аЫ-1акиЬ е1-Хеб1т’з КасЬгк'Ы топ бег 8сЬпП бег Виззеп 1Ш X. 1аЬгЬ. п. 
СЬг., кгШзсЬ Ье1еисЫе1. М ёт . (VI. 86г. III. 507. 1835. (СГ. N0 . 107.)

С. Н о Пстор1п и Геогроф1я.

13. Соттеп1аИо бе ИМбогит е! со дп о т ш и т  ЬопогШсогит, диШиз СЬаш Огбае 
аигеае из1 зип1, о п д т е , па!ига аЦие изи. Сазап 1814.

16. 11еЬег б1е еЬетаНде топдоНзсЬе 81аб1 Икек 1т  8ибеп уоп 8ага1оху ипб ешеп 
бог1 ип1апдз1 детасЫ еп Рипб. (М ёт. VI 86г. 73. 1834.)

Т. I. 3



73. 1пебКа аиз бег опеп1аНзсЬеп МипгзатпНип^ без Нгп. т. Возе ш 1 .е 1рг1^. (1 Ы6 . 
249. 1838.)

76. ХасЬпсЫ уоп беп уегзсЫебепсп опепШ зсЬеп Мипгзатпбипдеп бег Ка1зсг1. 
ЕгетИа^е ипб кигге ВезсЬгеШип;* бег ипебпЧеп 81йске бег 1е1г1еп бегзе1Ьеп. 
(1Ы6 . 303. 1838.)

77. ЧеЬег Мипгеп без 1е1г1еп СЬагезтзсЬаЬ, б«е т  Сгиз]еп {;с*сЫа$геп. (Ви11. зс. 
IX. 213. 1841.)

78. ЧеЬег с т е п  1т  6оиуегпетеп1 Казап ^етасЫ сп кибзсЬеп МипгГипб, )е1г1 ип 
М изеит без Нгп. СгаГеп 8 . 81го(;апо«- ЬеВпбПсЬ. (Ипб. 293. 1841.)

79. Торо^гарЫзсЬе ЕГеЪегз1сЫ бег АиздтаЬипдеп уоп аИ ет Ое1бе ш Киззкшб с1с. 
(Ипб. 301. 1841.)

80. 8 и тт а п зсЬ е  11еЪегз1сМ без опеп1аПзсЬси МйпгсаЫпеИез бег 11штегзНа( Коз- 
1оек, ипб А нгеле бег ш  бетзеШ еп ЬеПпбПскеп ипеб1г1еп обег уог апбегп Ъе- 
тегкепзхтег(Ьеп 81иске. Ви11. зс. X. 31. 1841. (Ви11. Ыз1. I. 1. 1842.)

81. Е'еЪег е1Г ип1ап<*з1 ш Киг^апеп без Кге1зез уоп ЛУузсЬпц ЛУо1о1зсЬок 1т  Сои- 
уегп. Тлуег аиГцеГипбепсп Мипгеп. (ВиИ. Ыз1. II. 113. 1844.)

82. ИеЪег е т ^ е  б е т  Аз1аИзсЬеп М изент уоп Н гп. Б г. Напзеп г и т  СезсЬепк баг- 
деЬгасЫе Мипгеп. (ВиИ. Ыз1. III. 244. 1846.)

83. УеггегсЬшзз бег топ Нгп. 1)г. КоЬпе бег Ка1зег1. Акабегше бегМЧззепзсЪаПеп 
Гиг баз Аз1а(|ЗсЬе М изеит уеге11г1 еп Мипгеп. (Ипб. 246. 1846.)

84. 11еЬег е1ш§е тегклуигб1"е 1пебИа ип1ег беп уоп Нгп. ОЬегз1-1деи1епап( ЛУоз- 
коЬо1П1коу ш Регз1еп ап^еваттеНеп Мипгеп. (ВиИ. Ыз1. IV. 32. 1847.)

83. Н1е 1пебИа е т е г  пеиеп, бег шшпзтаНзсИеп АЫЬеНипд без Аз1а1. М изеитз аиз 
Регз1еп §е\уогбепеп А ссеззкт. (Ипб. 243. 1847.)

8 6 . 1)сг опеп1аНзсЬе МипгГипб топ Еззетагг! ш ЕЬзИапб. ХасЫга^ ги 39. (ВиИ. 
Ыз1 . V. 113. 1848.)

87. Опсп1аНзсЬе Мипгеп без МНашзсЬеп М изеитз (АгЬеИеп бег кигШпбйзсЪеп Ое- 
зеИзсЬаП Гиг Ш 1 ега1 иг ипб Кипзк 1847. 2. 11еГ1. р. 63.)

88. ИсЬег б1е Та1апзсЬеп Мипгеп бег Низзеп. (Седьмое присуждешс Демпдовск. 
Нагр. 1838. стр. 30.)

Е. П о П стор1п Л и т е р а т у р ы . (11зпТ;гт1я оГгь у ч е н ы х ъ  зп и ед сн 1яхъ , ' 
р у к о п и е я х ъ  н т . д.).

89. ЬеИге а Л1г. 1е Вагоп 8Пу. бе 8 асу, зиг 1с поите11пзШи1 опспЫ  а 81.-Рё1егз- 
Ьоиг^. (1оигп. Аз1а1. VI. 223.)

90. УогШиПдег ВепсЫ иЬег сше Ьебси1епбе ВегстЬегап# ап АгаЫзсЬсп, Рсгз1- 
зсЬеп ипб Тигк1зсЬеп НапбзсЬпПсп, б!е баз Аз1аИзсЬе М изеит бег Каазег). 
Акабет1е бег ЛЛЧззепзсЬаПеп 111 б1езет 1аЬге егЬаНеп Ьа(. (81. Ре1сгзЬ. 2сИипд 
1819. ВеНа^е ги Хо. 91. Баз Аз1а1. М изеит р. 201 зец.)

91. УоНаиЯ^сг ВепсЫ  ИЬег е1пс пеие ЬебсЫепбе ВегстЬегипд без ОпеЫаНзсЬеп 
Мапи-спр1еп-Аррага1з бег Ка1зегк Акабеппе бег ЛЛЧззепзсИаПсп. (81. Ре(сгзЬ. 
гсИип" 1826. ВеНа§е ги Ко. 11. 1)а5 Аз1а(. М изеит, р. 279.)

92. Себгапг;1 е Ш ЬегасЫ без Аз1а1. М изеитз бег Ка1зег1. Акабеппе бег ЛЛЧззеп- 
зсЬаПеп. (81. Ре1егзЬ. 2еНипд 1829. Хо. 71.)

93. \ог1аиЯде Апгеще уоп е ш е т  пасЬз1епз ЫсзеНЫ егзсЬетепбеп ЛУегке: О т- 
ИоппаНе аЬгё^ё Ргапртиз-АгаЬе бе баесрюз Вег^цгсп, гсб 1^ё е1с. раг I. 8 епкои- 
зкь (81. Ре1егзЬ. 2еН. ВеПаде Хо. 47. 1827.)

94. Гиг б1е НегаизеаЬе бег Аппа!еп без ТаЬегу аиз б е т  ВегПпег Собех — (81. Ре- 
1 егзЬ. 2сНип§ ВсПа^е Хо. 3. 1827. Нрпбаилеше къ С. Петербургскпмъ В1»дом. 
Хо. 8 . 1827.)

93. ХоИсе сЬгопо1о§^ие б ипе сег1ате б’оиуга^ез роиг 1а р1йраг1 ЫзЫгщиез е1 
^ёо^гарЫцисз 1ап1  АгаЬез ^ие Регзапз е1 Тигсз, и̂̂  таш рюп! сп ргапбе рагИе 
аих б 1'Яёгеп1 е 5 ЫЬПоШёдиез бе ГЕигоре е!с. 81.-Рё1сгзЬоиге 1834. 4.



9 6 .1пб|саИоп8 ЫЫюдгарЫциез. (Второе издаше предыдущего 93-го N0 .) 81. Ре- 
1егзЬ. 1843. 8.

97. В 1е В|'Мю1Ьек ачз бег 8 сЬе1сЬ -8 еГу-МозсЬее ги АгбеЪН. (81. Ре1егзЪ. 2еПиид 
2829. N0 . 44. Ваз Аз1а1. М изеит р. 346.)

98. В|'е ачз бег АЬтеб-МозсЬее ги АсЪзЫсЬ Гиг Кизз1апб детгоппепе опеп1аЬзсЬе 
Мапизспр1еп-8атт1иид. (81. Ре1егзЬ. 2еКипд 1829. Ло. 138, 139 и 140. Аз1а1. 
М изеит р. 332.)

99. А И д ететег  11еЬегЬИск бег ш беп пеиегеп 2еИеп пасЬ 81. Ре1егзЬигд д ек о т -  
т еп еп  опепЫ1зсЬсп П апбзсЬпПеп-8атт1ипдеп. (81. Рс1егзЬ. 2еИипд 1830. 
N0 . 15. Ваз Аз|а(. М изеит р. 370.)

100. В 1С 8 е т е г  Ка1зегНсЬеп Ма е̂5 а̂  ̂ уоп б е т  гед1егепбеп 8сЬаЬ топ Регз1еп тег- 
еЬг!еп Регз18сЬеп РгасЫхтегке. 81. Ре1егзЬ. 2еНипд 1830. Л'о. 16.)

101.11еЬег 6 1 с 1т  баЬге 1829 аиз Ва^ез1б ипб Е гзегит Гиг Кизз1апб дезуоппепеп 
АгаЫзсЬеп, РегазсЬеп ипб ТйгЫзсЬеп Мапизспр1е. (81. Ре1егзЬ. 2еИипд 1830. 
N0 . 47 ипб 48. Ваз Аз1а1|ЗсЬе М изеит р. 378.)

102. В:'е с1ппез18сЬе 8атт1и пд без ОЬпз1еп ЬабузсЬтзку. (81. Ре1егзЬ. 2еПипд 
1833. N0 . 148. Ваз Аз1а1 . М изеит р. 440.)

103. ЕГеЬег б!е тт1сЫ1дз1 еп опеШаИзсЬеп НапбзсЬпПеп без Витапгоуу’зсЬеп Ми- 
зеитз. Ви11. зсгепС I. 136. 1836.)

104. Егз1ег ЕгГо1д бег уоп б е т  Нгп. Гтапгпишз1ог гиг Селутпипдууй'ЬПдег Оп'еп- 
(аНзсЬег НапбзсЬпПеп де1го1Тепеп Маазгеде!п. (Ви11. зс1еи1. III. 60. 1837.)

105. ХасЬпсЫ иЬег еш бег Акабепие дезсЬепк1ез ПпбпзсЬез МапизспрЕ (Ш. 159. 
1837.)

106. ЧеЬсг пеие ЕгттегЬипдеп без Аз1аизсЬсп М изеитз. НапбзсЬпПеп: (Ви11. зс. 
III. 186. 190. 1838. Ви11. зыепЕ VII. 367. 1840. Ви11. ЫзЕ I. 81.)

107. !!еЬег <11е МЧебегаиГпаЬте бег уоп б е т  Нгп. Ртап21тш з1ег апдеогбпе1еп 
ЗЧасЬГогзсЬипдеп пасЬ опеп1аНзсЬеп НапбзсЬпПеп ш Азгеп ипб иЬег еш пеиез 
УеггекЬшзз топ Вез1бега1еп. (Ви11. Ыз1. И. 353. 1845.)

С. Н о Графпк-Ь.

108. В и сагасЧёгс б'ёсгПиге агаЬе п о т т ё  сагтаИдие: В158ег1а1юп ой Гоп ргоите 
ци’П п’а ушкиз сх1з1ё ии сагас1ёге ащз1  п о т т ё .  (боигп. Аз1аЕ Т. 1. р. 379. СТ. 
N0 . 14.)

Н. П о Л строноя1и.

109. 2иг СезсЫсЫе бег 81егпзсЬпирреп. (Ви11. зсчепЕ VI. 308. 1837. Ср. сд-Ьд . >то.)
110. Егмчбегиид аиГ е т е  Вес1ата1юп без Нгп. у. Н а т т е г . (Ви11. зс.1У. 107. 1838.)

I. СяЪсь.

111. Вебе Ье! &е!едепЬеН бег Ге1вг бег ЕшпаЬте уоп Рапз, деЬаВеп ги Казаи. 
1814. 4.

1 1 2 .В1е АЪешЫипбеп без е т з а т е п  ГгстбИпдз. (АиЬоппе ИИ. 1805.) ( 6 е б 1 сЫ ). 
ВиШеша, обег бгШег баЬгдапд бег 81. Ре1егзЬигд1зсЬеп Мопа1ззсЬпП. Негаиз- 
дедеЬеп уоп Г. Е. 8сЬгббег и. Г. В. А1Ьегз. ВпП ег Вапб. 81. Ре1егзЬигд и. М -  
1аи 1807. р. 169.

Сверхъ того, нисколько отчетовъ фреиа но иу.мизматшгЬ н древностям ь, 
прюбр1;тениымъ Азйатскимъ Музеумо.чъ, папечатаио въ Описаши Аз1атскаго Му- 
зеума, академика Дорна. Печатались еще извлечешя нзъ его писемъ въ Ее1р7л- 
дег ЬИега1иггсч1ипд, цапр. въ 1п1еШд.-В1. 1827. N0 .1 8  — 19. стр. 138 н слкд. МЪл- 
шя статьи фреиа, можетъ быть, разсЬяиы еще по другпмъ нздашямъ: собрать 
нхъ предоставляе.мъ будущему его бюграфу.



П Е Р Е Ч Е Н Ь

СОЧННЕНШ АКАДЕМИКА ГРЕФЕ.
(См. стр. 2).

I. П о  пздан1ю  п о б ъ я с н е н и е  г р е ч е с к п х ъ  п и сател ей .

1. НеНаз УеИсЬеп топ Негбег дерЯиск!, т  е т е п  Кгапг детгипбеп топ е ш е т  
Ггеипбе бег ^НесЫзсЬеп Мизе (Фр. Х’реФС п —?).СЬетш1г 1801. 4.11 н 196 стр.

2. МОУ212Х А Х 0 Н , з1тс зе1ес1а рое(паги т у;гаесагшп с а г т т а  е1 ГгадтеЫа еб |-  
6И, еаги т  тПаз, аш табтегзюпсз е1 т б к с з  аб]есН А. 8сЬпс1бсг (Гг. СгаеГе 
е1?). С тзае МВСССН. 8. XIX и 368 стр.

3. Ме1еа;рч Сабагеш ерц^гаттаГа 1апн]оат зр еи теп  потае гесепзкш з Ап11ю1о- 
{рае §гаесае с и т  оЬзсгтаиошЬиз сгШаз еб|бИ Гпб. СгаеГе. Ырзюе Л1ВСССХ1. 
8. XXIV и 176 стр.

4. ОЬзегтаНопез сгШсае ш А1е1еа{;гит с1 иш тегзат Лп11ю1офат угаесат . аис1о- 
ге Гг. СгаеПо. Рагз. I. 8. 88 стр. (Безъ заглавного листа.)

3. Ер1з1о1а сгШса ш ВисоНсоз ^гассоз. Аб т к и т  ШизЫззшшт 8егрш т ОитагоГГ 
е!с. зспрзк с и т  о саШебга шзШиС раебадо^к! 1а1та аб дтаесат тосаге1иг 
Вг. СЬпзСапиз Гпбепсиз СгаеГе. Рс1гороП АШСССХУ. 4. 128 стр.

6. ПАУАОУ 21А Е Х Т 1А РЮ У  Е К Ф Р А 212  Т Н Е  М Е Г А А Н 2 Е К К Л Н 2Н А 2  
КА1 ТОУ А М В 1Ш 02 КА1 ШАХ1МОУ ГРАММАТ1КОУ Г А 2 Н Е  ЕКФ РА- 
2 1 2  Т 0У  К 02М 1К 0У  П Ш А К 0 2 . РаиН ЗПепИаги ВсзспрЯо тарное есс1е- 
8 1ае е1 А т Ь о т з  е1 1оапшз Сагас! ВсзспрЯо 1аЬи1ае тип бк  Ех аро^гарЬо Ап- 
(Ьо1од1ае ргаесае Со1Ьапо гссепзиН Гпбепсиз СгаеГе. Ырз1ае 1822. 8. 116 стр.

7. ХОХХЮУ ТОУ НАХОПОЛГГОУ ТА КАТА УМХОИ КА1 РПКАГАХ. Без 
Хоппоз Н утп оз ипб ЛАкаеа. 81. Ре1егзЪигр МВСССХШ. 4. VIII и 49 стр.

8. В ез Хоппоз Н утп оз ипб ХАкаа. Е т е  Веу1аре ги без РгоГсззог СгаГе беиисЬег 
теВАзсЬег 11еЬегзе1гипд бкзез СебкЫ з топ ДоНапп СоННеЬ ВиЫс. 2 и т  Вез- 
1еп бег 1птаНбеп-Саззе пей аиГрскр! ипб т Ц  кгШзсЬсп Аптегкиирсп тегзе- 
Ьеп топ ГпебгкЬ  СгаеГе. 81. РекгзЪигр 1813. 8. 49 стр.

9. Хоппоз топ РапороНз бег ВкЫ ег. Е т  Веу1гар гиг СезсЫсЫе бег СпесЫзсЬеп 
Роез1с. У о т  хп'гкИсЬеп 81аа1зга1Ь ОитагоГГ. 81. Ре1егзЬигр МВСССХУН. 4. 
VIII и 102 стр. (Крптичесшя прнмЬчпшн Г. С ., т. е. Фр. Г р е Ф С .)

10. Х 1 0 Ш 0 У  ТОУ ИАХОПОЛ1ТОУ ДЮ ХУ 21ЛКО Х В1ВЛ1А М Н. Хопш  
РапороЫае Вюпузгасогит ВЪп ХЬУШ. 8шз е1 аНогит соп)ес1ипз етепбатИ  
е! ЫизЬгауН Вг. Гпбепсиз СгаеГе. Уо1итеп I. ИЬгоз I — XXIV сотр1ес1епз. 
1лрз1ае 1819. 8. 820 стр. Уо1итеп II. КЬгоз XXV — ХЬУШ  сотр1ес1епз. 1лр- 
згае 1826. 8. 874 стр.



11. Догадки касательно оЬкоторыхъ мЬстъ Нонна, въ Ви11. ЫзЕ-рЫЕ Т. V. стр. 
375 — 384.

12. Аб аиб1епбат бтззейаСопет, чиа 1 ) с т е 1 п и 5  РороГГ б158ег1аиопет рЫ1о1одко- 
сгШ сат бе Со1и1Ьо рго оЫ тепба аб^псП б 1дш 1а1 е риЬПсе бсГепбе!, туП а! зе- 
т о г  зесИошз рЫ1о1од1сае 1>г. СЬпзСапиз Гпбепсиз СгаеГе. 1нзип1 о Ь з е г у а -  
И о п е з  с г Ш с а е  1 п Т г у р Ы о б о г и т .  Ре1гороИ 1817. 4. 14 стр.

13. 1паидигаСопет 8о1етп ет улгогит с1апз81пюгшп ЕгпезС КаирасЬ, 1оаптз Вар- 
и>1ае Н етапде, Ггашизс! ВегнНагб! СЬагтоу а сига!оге дгат1551то 8 егд т  
ЧууагоЕГ т  1пзС1и1о раебадодко р п т а п о  гНе тзШ иепбат шбкЦ е1 аб аибкп- 
ба8 огаСопез таидигакз риЬНсс ЬаЪепбаз оЪзегтапС551те туЦ а! Бг. СЬпзЕ 
Епб. СгаеГе. А б ) е с ! а е  8ип1 с о п ) е с ! и г а е  1пС о1и111ит е1 М и за ей  т .  Ре- 
1гороИ 1818. 4. IV и 18 стр.

II. О р п и с к п х ъ  п о э т а х ъ .

Догадка касательно V. 6. Катулла, въ Ви11. ЫзЕ-рЫЕ Т. V. стр. 374. 375.

III. П о дрсвностям ъ.

1 . Ап^ш ЕШ з дгаесае е 1  готапае 1оса циаебат, е Коззогит Нпдиа е 1  изШиз Ши- 
з1га1а, аис1оге Ггебегко Огаебо. РагСси1а I. Ре1гороИ ЛШСССХХУ. 4. 48 стр.

2. 8 иЬ т а т т о п 1 е  ноз1го ГаЬи1огит апЫ цщгит обоп1о-1угапиит 1а1еге, сопдкь  
1 иг, аббШз оЬзегтаВошЬиз сгШсчз ш би1.Уа1егшт. Аис1оге Е пб. СгаеЕо. (Мё- 
т о к е з  бе ГАсабёппс 1трёпа1е без зскпсез бе 81.-Рё1егзЬоигд. урпе бёпе. 
8 скпсез роНПциез, Ыз1оке е1 рЫ1о1одк. Т. I. стр. 69 — 8 8 .)

3. Хиттш Сопзи1агез депЦ ит К отап аги т , дш ш Мизео Асабегтсо ттеш иЫ иг. 
ШдеззЦ е1 гесепзик Гг. СгаеГе. РагЕ I. (Извлечете напечатано въ «Чтешяхъ 
Императорской Академ!» Наукъ съ С. Петербурге за 1829 и 1830 годы». От- 
дЪлсше наукъ историческихъ, фцлологичеекпхъ п полптпчеекпхъ. Книжка I.
72. 73.)

4. ВепсЫ  иЬег еш СезсЬепк без СгаГеп йтюшГсЬ ап баз пиппзтаСзсЬе Мипг- 
каЫпсИ бег К:изег1. Акабеппе бег ЛУкзепзсЬаПеп. (Ви11. зстпСГ. Т. VI. 80.)

IV. П о ч асто  надписей.

1. 1пзспр1шпез дгаесае, ех апИ^шз топ и теп С з с! НЬпз ебШз бсрготр1ае, гез- 
1 Ниип1 иг е1 ехрИсап!иг. РагЕ I. Б13зег1а1ю, 1ес1а б. 14 МагЕ 1821. (М ёшокез 
бе ГАсаб. 1тр. б. зс. бе 8Е-Рё1сгзЬ. Т. VIII. 629 — 6 6 3 .— РагЕ II. Б|ззег1а1ю, 
1ес1а б. 31 Ос1оЬг. 1821. 1Ы6. 664 — 708.)

2 . УеГиз тзеп р к о  дгаеса т !е г  гибега апИдиае игЫз 8 ага1 , ргоре 2 ап 1 гуп аб 
ЛУо1дат бе1ес!а. Е 6 1 6 П е 1  ШизкатП Епб. СгаеГе. (Сопуеп1ш ехЫЬ. бте 3 Б ес. 
1823). (Въ М ёшокез бе ГАсаб. 1тр . б. зс. бе 8Е-Рё1егзЬ. У1т « зёпе. 8 с. ро1., 
ЫзЕ е! рЫ1. Т. I. 55 — 6 8 .)

3. 1 пзспр 1 кп ез аШцюГ дгаесае пирег герег1ае, гезШииЫиг е1 ехрНсап!иг. С о т -  
теи!а1ю рпог Сопу. ехЫЬ. б. 29 бапиагм 1841. СобоГгебо Н егтаппо Ггебе- 
гкиз СгаеГе. (1Ы6. Т. VI. 1—21. — СоттепСаНо роз!ейог СопуепГш ехЫЬ. б. 
15 ОйоЬйз 1841. 1Ы6. 23 — 48. — Извлечено въ ВиПеКп зскпЕ Т. IX. 221 — 
229. Изъ РагЕ III — VI напечатаны только извлечешя въ Ви11еПп Ыз1ойсо- 
рЫ1о1од1дие, Т. I. 65 — 69. Т. II. 97. 98.)

4. ЕЫ де 1пзсЬйИеп (ипб кгШнсЬс Ветсгкипдеп) топ Гг. СгаеГе. МП ешег 81ет- 
бгиск1аГе1. (Ви11. ЫзЕ-рЫЕ Т. V. 369 — 374.)

5. 81етзсЬйГ1 аиз бег 2сП без Возройзсксн К о т д з 1шп1Ытаюз, тПдеШеШ уоп 
б е т  Нгп. Акаб. у. Косрреп, егкШй уоп Гг. СгаеГе. (ВиЦ. ЫзЕ-рЫЕ Т. VIII. 
стр. 167 — 170.)



V. Н о Л а п п ш с т ш г к

1 . Ьш риа ртаеса е 1 1а1т а  сиш зкпчскз бкаксИз ш ге р г а т та И с а  со тр а га 1иг аис- 
1оге Ггебепсо бгаебо. 8рес1теп  I. Ре1гороЬ МВСССХХУИ. 4. 45 стр.

2. Сличеше язы ковъ Греческаго и Латинскаго съ Славянскими иареч 1нми. Эти­
мологическая часть. О тделеш е I. Читано 26 Авг. 1829 г. — Часть граммати­
ческая : О спряжешн глаголовъ. Чит. 14 Апр. 1830 г. Объявлсше объ этомъ 
неиздаипомъ сочппеши въ Ч теш яхъ Ими. Ак. Н аукъ, 85 — 93.

3. Б аз 8 апзкгИ -У егЬит 1т  Уегрк1сЬ т И  б е т  ОпесЫ зсЬеп ипб ЬаСешйсЬеп. Аиз 
б е т  б е зк Ы зр и п к к  бег с1азз1зсЬеп РЫ1о1орк багцез1еШ уоп Г п е б гк Ь  СгаеГе. 
Сек б. 2 АргП 1835. (М ёт. б. ГАсаб. 1 т р . VI зёг. 8 с. рок е1с. Т. IV. 1 — 122. 
Нздано п отдельно.)

4. СеЬег 8ргасЬЫ1бипр ипб ВргаскуегрккЬипр. (КесиеН без Ас1ез бе 1а зёапсе 
риЬПдие 1епие 1е 30 бес. 1836. стр. 59 — 102.)

5. 1лприагигп ш бо-еигораеатит ттси1о сиШззйпоз е1 ро1епизз1то8 1еггае р орикз 
т 1 е г  зе сопзопап  Ьгеуч зе гт о п е  оз1епбН Г п б еп си з СгаеГе. (КесиеН без Ас1ез 
без зёапсез р и Ъ ^ и ез  1епиез 1е 31 бёс. 1841 е1 1е 30 бес. 1842 е1 бе 1а зёапсе 
зокппеИе (епие еп ГЬоппеиг бе 31. к  Ргёз1беп1 бе 1’А с а б ё т к  к  12 )апу. 1843. 
стр. 219 — 229.)

6 . ИеЬег б к  зорепаппк зк г к е  ипб зсЬм’асЬе Соп)и^а(шп ипб Шге у е гт ет Ш с Ь е  
Иергипбипр 1т  СпесЫ зсЬеп. (Сек б. 20 Аир. 1836). (ВиИ. зс. Т. I. стр. 116—118.)

7. ИеЬег Ор1аИт ипб Со^'ипсИу пп Сг1есЫзсЬеп. (Сек б. 17 ГсЬг. 1837.) (1Ы6. 
Т. II. етр. 68 —73.)

8 . Баз В 1 р а т т а ,  а!з бьзккИзсЬе И репП ш тП сЬкеН , т  б е т  1пбо-Сеппаш8сЬеп 
8р гасЬ з1 атте  пасЬрехзчезеп. (Сек б. 20 Ос1.1837.) (И звлечете 1Ы6 . Т. III. стр. 
6 6 , 67.)

9. Ваз Со1ЫзсЬе У егЬ и т  т  з е т е т  УегЬаНшзз г и т  1пбо-ЕигоргпзсЬсп 8 ргасЬ- 
з 1 а т т е .  (Сек б. 12 Магг 1847.) (Извл. въ Ви1к Ызк-рЫк Т. IV. стр. 177— 182.)

10. ТТеЬет С гксЫ зсЬе У егЬа1-Гогтеп, б к  пиг аиз б е т  8 апзкгИ ги сгкШгеп. (Сек 
б. 4 Апр. 1843.) (И звлечете 1Ы6 . Т. V III. стр. 161 — 164.)

11. В к  2иГа1ИрксН бег уегЬакп Гкхшпз-КсШ еп ипб Шгез ргаш таИзсЬеп Сс- 
ЬгаисЬз ш  б е т  1пбо-ЕигоргизсЬеп 8 ргас11з1а т т е .  (Сек б. 14 Вес. 1849.) (Из­
в л е ч е т е  1Ы6 . стр. 164 — 166.)

12. В к  а11е 81оуешзсЪе ЗргасЬе ш  В егкЬнпр аиГ б к  2иГа1НркеН бег уегЬ акп П е - 
хкпз-К еШ еп . (Се1. б. 25. Ос(. 1880.) (И звлечете Шик стр. 206 — 212.)

VI. Р о ц ен з1 п  к и п г ъ , п р с д с та п л с н н ы х ъ  н а  ДсмпдонскН! к о н к у р су ..

1. О соч. Седергольма: Есуофшуто? Амос^аок; Корой. (См. Д есятое П рн суж дснк  
учреж деппы хъ Н. Н . Демндовымъ иаградъ, стр. 359 — 363.)

2. О соч. Евламш оса: Амараптосъ или розы возрожденной Еллады. (См. Д в е ­
надцатое прис. и т. д. стр. 131 — 146.)

3. О Греческой Грамматике, составленной Густавомъ Вулья-омъ. Ч асть  первая: 
Этнмолопя. Москва 1843. (См. Тринадцатое ирис. стр. 95 —98.)

4. О соч. Краткая Синонимика Латинскаго язы ка, изложенная по Дедерлсйну 
Яковомъ Ильенковым ь. (См. Четырнадцатое ирис. стр. 125—132.)

8 . О рукописномъ сочнненш : Полный Россшско-Латинскш Словарь, изданны й 
С. Нвашковскимъ. (См. Пятнадцатое прис. стр. 95 — 107.)

6 . О Г реческо-Русском ъ Словаре Н гнапя Коссовича. (См. Семнадцатое прис. 
стр. 53 — 60.)

VII. С ояпнеи1я н а  о со б ен н ы е  сл у ч аи .

,1. Н аН огит зиЬ Вгеппо ш 6гаес1а с1абез е1 шГапйа поз(пз 1 етр о п Ь и з 111 т е т о -  
п а т  геУоеа1а. МВСССХП. 8 . 10 стр.



2. У А Ш 02 Е 1 3  Х Е М Е 2 Ш  Е N  Т Й 1 Х Г К Ш  КА1 Т Ш  К 0 2 Т Ш  А ЛЕНАК- 
ДРОУ ТОУ Е Е В А 2 Т О У . Н у т п е  а Х ё т ё з 18 ё Госсазюп би 1 п о тр Ь е  е1 би 
ге(оиг бе 8а Ма)ез1ё 1 'Етрегеиг. Раг 1е Вг. Г. СгаеГе. 8Е-Рё1егзЪоигд. 1814.
4. 25 стр.

3. 2 Е Р Г 1 Ш  Е И Ю Х 0 2  ОУВАРОФ Г  У М N А 2  Г А Р  X О У N Т I . ’Е у тт] той Г ир- 
уаоСои уортпра Фр. Гр. МВСССХУ1. 4. 2 стр.

4. Аб й п ад ш е т  А1ехапбп I. 1трега1опз е! Аи1осга1опз ош ш 'ит К оззогит ш 
Мизео п ш ш зтаи со  1шр. Асабеппае 8 с1епЕ Ре1горо1. р о зЦ ат  Са1. МагЕ 

Й1ВСССХХ1У. Го1. 2 стр.
5. Т Н 1 К А 12А РЕ1А 1 П Е Р 1  Е Ш 2 Т Н М 1 Ш  АКАДНМ1А1 Т Н 1 Е Й  П Е Т Р О У  

П О Л Е1 Т Н Й  Е К А Т О Й Т О У Т Ю  Е А У Т Н 2  П А Й Н Г У Р 1Й  ТО П Р О Т О Й  
А Г О У 2Н 1 Т Ш  К 0  ТОУ Д Е К Е М В РЮ У  ТОУ А О К Е  Е Т 0 У 2 . Го1. 20 стр.

6 . Вег К а 1зегИсЬеп Акабепне бег \У1ззепзсЬаГ1еп ги 81. Рс1егзЬиг§ Ьеу Шгег ег- 
з!еп 8аси1аг-Ре1ег беп XXIX В е се тЬ е г  МВСССХХУ1. Гиг УУешде аиз б е т  
СпссМ зсЬеп иЬегзеШ  т о т  УегГаззег. 4. 22 стр.

7. Н  Ш К  ТОУ А Г Г Е Л О У . Т Н 1 Л М Н Й 0 2  А У Г 0 У 2 Т 0 У  Е Т О У 2  АО Л Д.
4. 4 листа.

8 . 1 тр ега(о п  АидизИззипо В о т т о  зио С1етеп11881то дшб рго 1о1 ас СапИз Ьепе- 
Яспз ТШтегзПаз Ш егапа беЬеа!? О га Но ш  зоИ етш  Б туегзИ аи з таидигаЦ опе 
ЯаЬПа а Гг. СгаеЯо. Ре1гороП А1ВСССХХХУПЕ 8 . 10 стр.



Б И Б Д Ю Г Г А Ф И Ч Е С К 1 Я  П Р Я Н А Ч А Н 1 Я

КЪ ОТЧЕТУ.

1. 8 1 г и у е . 81е11агит П хагит ктргнш з бирН сш т е1 тиШ рП сш т РозШ опез Ме- 
(Пае рго еросЬа 1830,0, 6ебис(а ех оЬзегуаИошЬиз т еп б !аш з апшз 1822 аб 
1843 т  зреси1а Вогра1епз1 шзШиПз. РскороН  1832. ш  Го1.

2. А И ббепбогГГ. Ке1зе т  беп аиззегзкп  Хогбеп ипб Оз1еп 8Пппепз маЬгепб 
бег ДаЬге 1843 ипб 1844 т И  АНегЬосЬзкг СепсЬпйдипд аиГ УсгапзиНипд 
бег КакзегНсЬсп А кабеппе бег УУАззепзсЬаПеп ги 81. Рс1егзЪигд- аиздеГиЬг! 
ипб ш  УегЪшбипд т Ц  у1е!еп Ое1еЬг1еп ЬегаиздедеЬеп. Вб. И . 2оо1од> е. 
ТЬ. 1. УУАгЬеНозе ТЫ егс: Аппи1а1еп, Е сЫ побегтеп , 1пзес(еп, КгеЬзе, МоНиз- 
к е п , РагазНеп, ЪеагЬеИе! уоп  Г. Вгапб1, \У. ЕпсЬзоп, 8еЬ. Р1зсЬег, Е. СгиЬе, 
Е. М ёиё1пёз, А. ТЬ. у. АПббопбогИ (т Ц  32 ШЬодг. ТаГе1п). 81. Ре1егзЬ. 1851. 4.

3. А И ббепбогГ Г . Ке1зе ш  беп аиззегзкп Хогбеп ипб Оз1сп 81Ыпепз ууаЬгепб 
бег ДаЬге 1843 ипб 1844 пп1 АНегЬосЬзкг СепеЬпидипд аиГ У егапзиИипд бег 
К а 1зегЬсЬеп Акабеппе бег ЛААззепзсЬаГкп ги 81. Р екгзЬ игд  аиздеГиЬг! ипб ш 
УегЫпбипд т П  Т1е1еп Се1еЬгкп ЬегаиздедеЬеп. Вб. III. 11еЬег «Не 8ргаеЬе 
б е г  Д акикп у о п  О. ВбЫИпдк. ТЬ. I. Еш1еКипд. ДакиИзсЬсг Тех1. ДакиИзсЬе 
С г а т т а И к . ТЬ. II. ДакиИзсЬ-ВеиксЬез АУбгкгЬисЬ. 81. РекгзЬ игд . 1851. 4.

4. 8 1 е р Ь а п к  Н. К . Е. КоЫсгз д е за тт еИ е  8сЬпГ1сп 1т  АиПгаде бег Ка1ясгНсЬеп 
Акабеппе бег \У135епзсЬаГ1сп ЬегаиздсдсЬсп. Вб. III. АЬЬашПипд иЬег б>е дс- 
зсЬшИспсп 8 1 е те  т И  беп ЛАипсп бег КипзИсг. 116. IV. К1сшс АЬЬапбЬшдеп 
гиг б е т т е п -К и п б е . ТЬ. I. (тИ  2 Ш ЬодгарЫ гкп ТаГе1п). 81. Ре1егзЬигд. 1831.

5. В г о з з е ! .  АббШопз е( ё с к и т з з е т е п к  а ГЫз1оке бе 1а Сёогд1е бершя ГапИ- 
диИё .(изди’еп 1469 бе Д. С. 81.-Рё1егзЬоигд. 1851. 4.

0. М ё 1 а н д е з  г и з з е з  Игёз би ИиИсИп Ыя1опс.о-рЫ1о1одн|ие бе ГА сабёт1е 1 т р ё -  
па1е без зскепсез бе 81.-Рё1егзЬоигд. (1849—1831). Т. I. 81.-Рё1егзЬ. 1851. 8.

7. О з 1 г о д г а б зк у . Копспекть Тригоиомстр1и.
8. В о и Ы а к о у з к у .  П рограмм а и К опспекть начальной Г еом етрш , для  р уковод ­

ства в ъ  во ен ао -у чеб н ы х ъ  яавсдеш яхъ .
9. В о и ш а к о у з к у .  Х’о1е зиг 1е т а х 1 т и т  би п о т Ь ге  без розШопз бА^иШЬге 

б'ип р п з т е  1г1апди1а1ге Ь о то д ёп е , р1опдё бапз ип Пшбе. (ВиИ. р. т .  X. 49.)
10. 8 о ш о у .  П ёто п зкаН о п  бе ({ие^иез Гогшикз о1Нр1 х«|исз бе ДасоЫ. (ВиИ. р. т .  

X . 65.)
11. С 1 аи зеп . 11сЬсг беп \Уег1Ь без КеПепЬгисЬз и. з. уу. (ВиИ. р. т .  IX . 353.)
12. С 1 аи зеп . ИеЬег б |е  Г о г т  АгсЫ1ес1оп1зсЬег 8аи1еп. (ВиИ. р. т .  IX. 369.)
13. С 1 а и зе п . 11еЬег беп ЕшПизз бег 11тбгеЬипд ипб бег Сез(а11 бег Егбе аиГ б1е 

зсЬ стЬ агеп  Вемгедипдеп ап бег ОЬегОасЬе бегзе1Ьеп. (ВиИ. р. т .  X . 17.)
14. В г а з с Ь т а п п .  Хо1е зиг 1е т о и т е т с п !  би рспби1с з1тр1с. (ВиИ. р. т .  X. 81.)



15. О. 8 1 г и у е . М ё т о к е  зиг 1ез б^тепзкп в  бе Гаппеаи бе 8а1игпс. (М ёт. р. т .
V. 439.)

16. О. 8 1 г и г е .  ОЬзегуаВопз бе 1а С отё1е бе Г ау е , ГаНез а Рои1коуа, еп 1851. 
(Ви11. р. т .  X. 261.)

17. О. 8 1 г и у е . 8ирр1ётеп1 аи М ё т о к е  зиг 1е уоуаде бе М. Б е т т .
18. О. 8 1 г и у е . РозШопз дёодгарЫ чиез, б ё к г т т ё е з  еп 1848, раг 1е Неик-со1оп. 

Ь с т т ,  бапз 1е С оиуегпетеп ! бе Хоудогоб.
19. \У . 8 1 г и у е . Н. С. 8сЬ итасЬег. ВтдгарЫ зсЬе 8 к к ге . (Ви11. р. т .  IX. 257.)
20. С 1 аи зеп . ЧеЪег б к  СИЬегз’зсЬе МеШобе С о текп Ь аЬ п еп  ги ЬегесЬпеп. (Ви11. 

р. т .  X. 175.)
21. I* ё г ё у о з I с 1п к о у. О предваренш равноденствии (Ви11. р. т .  X . 97.)
22. Р а и с к е г .  Б аз А зкопопйзске Ь аидеитазз. (Ви11. р. т .  X. 209.)
23. К и р  П е г . Апшбсз бе ГоЬзегуа1оке рЬу81цие сеп1га1 роиг 1848. 8к-Рё1егзЬ. 4.
24. К и р  П е г . Сотр1е гепби без кауаих бе ГоЪзегуаЦиге рЬуз. сеп1га1 роиг 1850.
25. К и р И е г .  Метеорологическое обозркш е Россш  за 1850 г. С. II. Б . 1851. 4.
26. К и р П е г .  В етегки п деп  иЬег баз тесЬ аш зсЬ е Ае^и^уаIеи^ бег АУагте. (Ви11. 

р. т .  X . 193.)
27. Б е п  г. БГеЬег б к  БеПипд без д а к атзс Ь еп  81готез бигсЬ Г1и881дке11еп, хуепп 

бег ОиегзсЬшЦ бегзсШеп усгзсЫебеп 1з1 уоп бег Г1асЬе бег ш  з т  де1аисЫеп 
Е1ес1гобеп. (Ви11. р. га. X. 129.)

28. Н е 1 т е г з е п .  УегзисЬе б к  ге1а1ке АУагтекЦипдзГаЫ дкек екйдег С е з к т а г -  
1еп ги е г т Ы е к .  (Ви11. р. т .  X . 117.)

29. Х о з с Ь е Б  В етегки п деп  иЬег б к  па1игЫз1опзсЪеп, тзЬ езопбеге иЬег б к  део- 
дпозЯзскеп ипб ЬубгодгарЫзсЬеп УегЬаИшззе бег 81ерре гуучзсЬеп беп Г1из- 
зеп Ог ипб Тигдац К и т а п  ипб 8к-В аг)а , пеЬз! ЕкбеНипд у. Н е1тегзеп .

30. Н а т е к  В к  ПасЬзЪаиппуоНе аиГ бег Боибопег АиззкИиид. ШИсг С1аизеп ипб 
Н егг АЬпезогде. (Ви11. р. т .  X. 147.)

31. Н а т е к  ТгабезсапГз Тез1атеп1 ипб А зЪ то к з М и зеи т  ги ОхГогб. (Ви11. р. т .  
X . 161.)

32. Р а и с к е г .  2иг Т Ьеопе бег к к г а з к п  ()иабга1е. V. В к  РокпггеШ е ш  бег РЬу- 
81к. (ВиИ. р. т .  X . 33.)

33. В о р р т д .  ЧеЬег б!е Е к т к к и п д  бег зсЬхуеШдеп 8аиге аиГ е 1шде КирГег- 
охубза1ге. (ВиИ. р. т .  IX . 179.)

34. К и р г е с Ы . ЧеЬег баз 8уз1ет бег КЬоборЬусеае. (М ё т . VI 8ёг. зс. пак V II. 25.)
35. К и р г е с Ы . А ш таб у егзк п ез  га р1ап1аз поппиПаз ЬогП кпрепаПз Ьо1ашп Ре- 

1горо1Папк
36. К и р г е с Ы . На11е б к  б к з р к п д е  воппспЯ пзкгш зз т  8к  Ре1егзЬигд Е тЯ и зз 

аи! б к  1ад1кЬеп репобтзсЬеп Е гзсЬ етипдеп 1т  РП апгепгекке. (ВиИ. р. т .
IX . 362.)

37. М е у е г .  Е Ы д е РПапгсппиззЪИбипдсп, ЬеоЬасЫе! ипб ЬезсЬпеЪеп. (ВиИ. р. т .
X. 221.)

38. М е у е г . ВеНгаде гиг РЯапгепкипбе без Киз818сЬеп К екЬ ез. 81е БГгд. 1851. 8.
39. С1аиз. ЕосаШогеп бег АУо1дадедепбеп. (Въ изданш  подъ Л ?  38.)
40. М е т з Ь а и з е п .  ВеИгад гиг РПапгепдеодгарЬк без 8иб-Чга1деЫгдез.
41. В г а п б к  В т  уоп  Б еЯ тапп  д езаттеИ сп  обег аиГ з е т е п  Кс1зеп ЬеоЬасЫ екп 

АУкЬеШиеге без ОгеиЬигдег С оиуегпетсп1з, Гетегбег ИгаНзсЬеп, К азр 1ясЬеп 
ипб К к д 1Я1зсЬеп 81еррсп, еЬспзо Ы с ВисЬага’з ипб 8 а т а гк а п б ’з. (ВеПг. гиг 
Кеппкизз б. Визз. К скЬсз. 17. Вб. 8. 297.)

42. В г а п б к  ВоИгаде гиг п а к е т  К еп п Ы зз бег 8аиде1Ысгс Кизз1апбз. I. 8е]Ьз1- 
з1ашИдс МШЬеПипдеп иЬег беп аиззегп Ваи без 2оЬе1з (М и зМ а  ггЬеШпа гтг. 
айаИ са е1 ат епсапа)  пп У е гд к к Ь  т П  б е т  без В аиш тагбегз.

43. ВеПгаде гиг паЬсгп КешПшзз бег 8аиде1Якге Кизз1апбз. II. В т  НашШ идкг 
без еигоргизсЬеп ипб аз1а(15сЬеп Кизз1апбз, т П  Ьезопбегег В егкЬ ип д  аиГ б к



СезсЫсЫе 1Ьгсг Е аЫ еекипд, 1Ьге Б упопуш к ипб дсодгарЫзсЬс УегЬгег- 
1ипд.

44. В г а п б Е  КгеЬзе ЬеагЬеИе! уоп—(См. АПббепбогИ’з 81ЫпзсЬе Ксмзе Вб. II. ТЬ.
1. рад. 79 — 148.)

45. В г а п б С  Веш егкипдеп иЬег б к Л У ек Ь еп  обег Ее1зкпбгизеп бег СагеИеп.
46. С г и Ь е г .  11еЬег с1шде озко1од1зсЬе Е1деп1Ьит1кЬкеИеп а т  МепзсЬепзсЬабе1, 

а1з Х асЬ аЬтиидеп уоп ТЫегЫЫипдеп.
47. С г и Ь е г . ТТеЬег баз Оз гп1еграпе!а1е бег 8аиде1Ыеге.
48. С г и Ь е г .  БеЪег озз!си1а Ч 'опт 'апа  ап 8аиде1ЫегзсЬабе1п.
49. С г и Ь е г .  Б еЬ ег баз пей еп1беск1е ууаЬге Т ЬгапепЬет-В ибипеи! безЛУаНгоззез 

(ТпсЛесЛнз Возтагнз).
50. ЗП б беп бо гГ Г . БеЪег <11е а!з Ваз1агбе апдезргосЬепсп М Ш еИ огтеп гупзсЬеи 

Лернз еигораенз РаН. ипб Лериз папаЫ Нз Ра11. (ВиИ. р. т .  IX . 209.)
51. Л П ббепбогГ Г . Б пкгзисЬ ипдеп ап 8сЬабе1п без д е т с т е п  ЬапбЬагеп. а!з к гь  

ИзсЬе Ве1еисЫипд бег 81геИГгаде иЬег <Пе Аг1еп ГоззНег НоЫепкагеп.
52. А П ббепбогГ Г . Естествеииая Истор1я медв-Ьдя бураго. С. П. б. 1851 .8 .
53. В а е г . Че.юв1>къ въ естествсипо-псторическомъ отиошсши. С. II. Б. 1851. 8.
54. М а г с и з е п . УогШиНде МЫЬеПипд иЬег бге ЕпЬуккеЫ пд бег СезсЫесМз- 

ууегкгеиде бег В ак асЬ к г. (ВиИ. р. т .  IX. 253.)
ВеИгад гиг ЬеЬге уош УегЬаНшззе бег та1р1дЫзсЬеп К бгрег ги беп Нагп- 

капакЬ еп . (ВиИ. р. т .  X . 58.)
Мегк\уигб1дег ЕаН уоп Екгз1осксуз1еп т И Н а а г е и , ХаЬпсп ипб КпосЬеп Ье1 

е т е г  ДиидГгаи уоп 15 У2 ДаЬгеп. (ВиИ. р. т .  IX. 321.)
33. \У е158е. 1. ХасЬпсЫ  иЬег еш еп 81аиЬГа11, ууекЬег 81сЬ пи ДаЬге 1834 1 т  Сои- 

у егп етеи ! 1гки(зк еге1дпе1 Ьа(. (ВиИ. р. т .  IX. 313.)
2. К и к к и к зе к г  ипб Л У т к г е к г  бег зодспаппкп ЛУаррепИисгсЬеп (ВгасЫ а- 
пиз). (ВиИ. р. т .  IX . 346.)

36. К е к 'Ь е г С  В епсЫ  иЬег б к  АЬЬапб1ипд без Нгп. 1)г. К е 1зпег: Б е  аипз т -  
1егпае ГогтаНопе. (ВиИ. р. т .  X. 86.)

57. О из1г1а1оу . ЕхкаН  би 1оте  II бе ГЫ зЫ ге бе Р к гге  к  Сгапб, ауап! роиг
оЬ)с1 1ез ргепиёгез сатрад пез бе гесгсаИоп бе Тзаг (поткпшые походы).

58. О и з1г1а1оу . 8есопб ехкаН . VIе сЬарНге би 1 о те  II. 1>е 1а сопз(гис11оп бе 1а
ОоПе зиг к  Уогопё]е.

59. О и з1г1а1оу . Тго1з1ёте ехкаН  би 1оте III. Ке1оиг бе Р к г ге  бе Г ёкапдег еп 
1698.

60. К и ш к .  АиГк1агипдеп иЬег Копгаб Виззоу ипб б к  тсгзсЫ ебспсп ПсбаеСопеп 
зешег МозсоуШзсЬеп СЬгоп1к. (ВиИ. Ь. р. VIII. 303.)

61. К и ш к .  РгоЬе е т е г  пеиеп АиздаЬе бег Вугапип1зсЬеп С Ь гопокдк  т. РЫНрр 
К гид. (ВиИ. Ь. р. IX. 223. 379.)

62. К и ш к .  Апа1узе без гесЬегсЬез бе М. СЬ\уо1зоЬп, гекИ усз аих 8аЫеиз зу гк п з 
бе Наггап е1 аи 8 аЫ зте  без ра'кпз зуг1епз, А Гёросцт би КЬаПГаС (ВиИ. Ь. р. 
IX . 225.)

I. Езза! роиг ёс1а1гс1г, аи т о у е п  бе ГЫзЬпге с о тр агёе , 1а ^ие8(^оп бе П п- 
Яиепсе без 1гашепз зиг 1ез безИпёез бе 1а гасе яотНирю .

II. Ехрозё без гесЬегсЬез бе М. СЬ\уо1зоЬи зиг 1е б ё т е к р р е т с п !  Ы зк п ц и е  
би 8аЫ зте .

63. В г о з з е С  Г г а д т е п к  б ’ип езза!, аи т о у е п  без сЬаг1сз, зиг Гогдат'заИоп зо- 
с1ак бе 1а Сёогд1е. Кеуепиз би го1 е1 би скгдё . М оппакз е! т е зи гез . 1тр<Мз 
е1 атсп без.

64. В г о з з е С  ХоИсе зиг иие тёбаШ е' бе Гап 1790 зе гаррогкп! а ГЫ зЫ ге бе 1а 
С ёо гдк . (ВиИ Ь. р. IX. 33.)

65. С1е. О и т а г о т .  ХоИсе зиг к  топ ш п еп ! лпИ ф т бе Р о гекЬ . (ВиИ. Ь. р. IX. 113.)
60. 8 1 е р Ь а п к  БеЬег е1шде апдсЬНсЬе 81ешзсЬпе1бсг без А 1кг(Ь итз.



С” . 8 1 ер Ь ап 1 . Рагегда агсЬ аеокдка . I —Лг. (Ви11. Ь. р. VIII. 327. 387.) Рагегда аг- 
сЬаео1одка. V I—Т Ш . IX . 193. 209.

08. 8 е Ы г-Е б б т ’з СезсЫсЫе уоп ТаЬапз1ап, Ни) а и ипб Мазапбегап.
69. В о гп . Са1а1одие без тапизсгИ з е! ху1одгарЬез опепУшх бе 1а ЫЫюИксще 

1трёпа1е риЫ1(]ие бе 81--Рё1егзЬоигд.
70. 8 с Ы е Т п е г . 'ПЬеУзсЬе 81иб1еп. Еш1еПипд ипб егз1ег АгУкеБ (Ви11. Ь. р .V III. 

212. 259. 292. 333.)
ВеНгаде гиг УЬеУзсЬеп Баи11еЪге. (ВиИ. Ь. р. VIII. 267. 337.)
ЧеЬег беп зодепапп!еп АгУкеБ (ВиИ. Ь. р. VIII. 341.)

71. 8 с Ы е Г п е г . ЧеЬег бге УегзсЫ есЫ египдзрепобеп бег МепзсЬЬеН, пасЬ Ьиб- 
бЫзУзсЬег Ап5сЬаиипд5>уе1зе. (ВиИ. Ь. р. IX. 1.)

72. 8 с 1 й еГ п е г . В епеЫ  иЬег б1е т  Р е к т д  Гиг б1е Акабеш1е апдекаиПеп УЬеУ­
зсЬеп АУегке. (ВиИ. Ь. р. IX. 10. 17.)

73. 8 с Ы е Г п с г . Б аз ВиббЫзУзсЬе 8й1га бег гхуе1 ипб у 1 е т д  8а1ге; аиз б е т  ТТ 
ЬеУзсЬеп йЬегзе1гБ (ВиИ. Ь. р. IX. 65.)

74. В о Ы Н п д к . ВеЦгаде гиг ги8з1зс11еп С г а т т а У к . I—V. (ВиИ. Ь. р. IX. 37. 81. 97.)
75. С гаеГ е . Баз УегЬаИшзз без БИЬашзсЬеп ги б е т  1пбо-еигоргизсЬеп 8ргасЬ- 

з1 а т т е .
76. К о р р е и .  Б ег  ШашзсЬе У о1кзз1атт; АизЬгеИипд ипб 81агке беззе1Ьеп 1п бег 

ДШ1е без XIX . 1аЬгЬипбег1з. (ВиИ. Ь. р. V III. 273.)
77. К о р  р е п . К е 1зе т ’з Бапб бег В отзсЬ сп  Козакеп, бигсЬ б 1е О оауегпетеи1з 

Т и к , Оге1 ипб АУогопезсЬ.
78. 8 )о д г е п . БГеЬег б 1е Вебеи1ипд без еЬз1шзсЬеп УУ'ойез Гиг ВедепЬодеп: 1ТУА- 

кегкааг. (ВиИ. Ь. р. IX . 150.)
К г е и г \у а 1 б . В етегкип деи  иЬег б. еЬз1тзсЬе \Уог1 НаЫке. (ВиИ. Ь. р. IX. 8.)

79. Б т б Ь а д е п .  Варрог! зиг зоп Ехрёб. еп Могуёде. (ВиИ. р. т .  X. 241.)
80. УогясЫаде ап Аз1гопотеп Гиг б1е ВеоЪасЫипд бег (о(а)еп 8оппепСпз1егп153 

а т  28/ 1в 1иП 1851. 8.
81. В а ег . ЧеЬег сЫ д е  1сМЬуо1од15сЬе ХеЬепЬезсЬаГУдипдеп аиГ бег Вехзе ап беп 

Р с 1риз, У о т  Епбе АргИ’з Ыз АпГапд бипГз 1851.



ВОСПОМ ИНАШ Е
ОБЪ

А К А Д Е М И К А  Ф Р .  Г Р Е Ф Е .

Письмо П резидента И м п ера то рс к о й  Академш Н аукъ, Г рафа

С. С. У в а ро в а  1).

(Читано въ засЬданш 6 Февраля 1852.)

Господинъ Непременный Секретарь!

Истекш ш  годъ ознаменовался двумя печальными утратами, 
важными для Академш столько ж е, какъ и для меня. Академнкъ  
Ф р е н ъ , справедливо уважаемый ориенталистами за ученые тру­
ды , доставивпие ему одно изъ первыхъ мг1»стъ въ той школ!;, ко­
торая прославила Голландпо и Францно, окончилъ, въ прошломъ 
году, свое продолжительное и непрерывными трудами ознаме­
нованное поприще. Я не сомневаюсь, что Академ1я употребить  
всю свою заботливость къ благоговейному и тщательному сохра­
нение всего, что, между бумагами покойнаго, ещ е можетъ быть 
передано внимание публики 2). Д ругую , столь ж е чувствитель­
ную потерю мы понесли со смертно академика Г р еФ с , который

1) Отпечатано отдельною  книжкой подъ заглав!емъ: БеИге а М. 1е 8есгё1аке 
регрё1ие1 бе ГАсабёппе без «Ыепсез. 81.-Рё1егвЬоигд, 1852.

2) Въ отв!>тъ па письмо, которымъ Непременный Секретарь пзвещ алъ о кон- 
чинк Ф р е и а ,  ГраФъ С. С. почтнлъ память покойиаго следую щ ими словами: «Со 
времени кончины Сильвестра де-С аси восточная литература еще не оплакивала 
имени бо.гЬе великаго. Ф ренъ — одно нзъ евктилъ высшаго знаш я, припаллежалъ 
къ  разряду совсршеинкйшихъ учены хъ, которыхъ племя теперь истощилось. Къ 
тому же, онъ бы лъ превосходный челопЬкъ, съ прекрасными правилами, съ  доб- 
рым'ъ и умкреннымъ характеромъ. Вы не можете сомневаться въ  моей готовности 
содействовать всемзг, чймъ можно почтить память ученаго, присоединение кото- 
раго къ  пашей Академш я счпталъ для себя славой.»



принадлежалъ къ небольшому числу эллинистовъ, поставившихъ 
на высокую степень познаше греческой древности. ЧЬмъ очевид­
нее пзучеше филологш клонится въ Европе къ своему упадку, 
темъ ж ивее эллинисты, подобно ор1енталистамъ, будутъ созна­
вать, чего лишили ихъ эти две, равно чувствительный утраты.

Мои лнчныя сношешя съ академикомъ Г реф е, продолжав­
шаяся сорокъ л етъ , его вл1 яш е на мои собственный занятхя, и 
глубокое уваж еш е, которое беспрерывно питалъ я къ этому уче­
ному эллинисту, возлагаютъ на меня обязанность принести, 
предъ лпцемъ Академш, последню ю  дань его памяти. Д л я  луч­
шей оценки этнхъ снош енш , я обязать войдти здесь въ неко- 
торыя подробности, не лиш енныя, быть м ож етъ, въ глазахъ  
Академш, некотораго интереса.

Призванный, по соизволешю Е г о  В ел и ч е с т в а  покойнаго 
И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а , къ отправлешю обязанностей П о­
печителя санктпетербургскаго учебнаго округа,- въ такомъ воз­
расте, когда д р у п с  только-что начинаютъ свое университетское 
воспиташе, я скоро замЬтилъ, что въ моемъ образованы оказы­
вался недостатокъ основательнаго знашя древннхъ языковъ. Я 
реш ился восполнить этотъ пробЬлъ, произведенный въ монхъ  
познаш яхъ раннимъ вступлешемъ на поприще де.ю вы хъ  заняты. 
Въ это самое время начались мои тЬепыя сношешя съ Грефе, 
которому я нмГлъ удовольств1 е открыть почетное поприще, прой­
денное имъ съ такимъ успЬхомъ.

Эти сношешя продолжались около пятнадцати лЬтъ съ за­
мечательною пастойчивостно. Почти всегда случалось такъ, что 
ироФессоръ, отдававшш Попечителю отчетъ въ свонхъ уиивер- 
ситетскихъ трудахъ, вечеромъ заш ш алъ при немъ профессорское 
м есто и, за греческой грамматикой, смело руководилъ своего 
начальника, котораго прнвЬтствовалъ поутру въ университетской 
аудиторы . Не могу пройдти молчашемъ, что, когда знаменитый 
баронъ Ш тей нъ , изгнанный и гонимый Наполеономъ, нрибылъ  
въ Росспо, чтобъ найдти убеж и щ е и принять уч аеп е въ вели- 
кнхъ с о б ь т я х ъ  1 8 1 2  года, я присовЬтовалъ ему, для времен- 
иаго развлечешя отъ тяжкихъ трудовъ и лнчныхъ огорчещй, 
возобновить занятая греческимъ языкомъ. Я указалъ ему на Гре­
фе, н знаменитый нзгнашшкъ, следивший за всЬми политиче-



сними переворотами того времени, не пропуска.гь ни одиого дня  
безъ того, чтобы не прочесть съ Грефе нисколько страннцъ изъ 
бук иди да. Мои личныя снош сш я съучены м ъ эллинистомъ про­
должались до той норы, пока служебный заняпя не поглотили 
вс1;хъ моихъ досуговъ, —  что однако ж ъ  никогда не прерывало 
друж еекпхъ связей между учнтелемъ и ученикомъ. Упоминаю  
объ этомъ обстоятельств!; единственно потому, что оно даетъ  
мнЬ право и вм'ЬстЬ возлагаетъ на меня священную обязанность 
посвятить нисколько страннцъ воспоминание объ этомъ отлич- 
номъ эллинист!;. Никто, въ самомъ д!;.г!;, лучше меня не могъ  
Н'Ьннть его неоспорнмыхъ заслугъ. Получнвъ Филологическое 
образование въ такой школЬ, гд !; вс!; трудности грамматики, по­
нимаемой въ ея высшемъ значенш, разреш ены были вполн!;, 
Грефе съ этой спещальной эрудищ ей соединялъ утонченность 
вкуса и проницательность ума —  ташя качества, при которыхъ  
совершенно способеиъ былъ доказать, что эти, такъ называемые 
мертвые языки, на нзвЬстной высот!; пошшашя ихъ, одушевле­
ны бо.г!;е, чЬмъ когда либо, и что м нопе изъ новЬйшихъ язы - 
ковъ пользуются протнвъ нихъ гораздо мепьшнмъ правомъ на­
зываться живыми. Ученикъ ГотФрида Германа, который самъ 
считалъ его способнЬйшнмъ и наиболее созр Ьвшнмъ между сво­
ими слушателями, Грефе ^беспрерывно посвящалъ всЬ минуты  
свое;’! трудолюбивой жизни глубокому изученно языка, въ кото- 
ромъ для него не было тайнъ. Изданныя имъ сочинешя, при 
всей малочисленности,. достаточно нодтверждаютъ мнЬше зна- 
менитаго учителя. Въ самомъ д1;л (;, изучивъ языкъ грамматиче­
ски во всемъ разнообразш его Формъ, Грефе, какъ нельзя бол Ье, 
совмЬщалъ въ себЬ съ этимъ знашемъ живое чувство, способное 
понимать утонченный красоты его: доказать это было бы не­
трудно огромнымъ количествомъ его нензданныхъ стиховъ, вт. 
которы хъ греческш языкъ оживаетъ, безспорно, въ излщ нЬй- 
ш ихъ своихъ Формахъ.

Великая школа, которой первыми двигателями были Сомезъ  
и К азобонъ, ознаменовала себя огромными успехам и въ Голлап- 
дш , Ф ранцш  и Германш. Въ этихъ странахъ впервые положены  
были основашя науки, которая теперь клонится по видимому къ 
своему упадку. Вольтеръ сказалъ о СомезЬ:



 Ьез Оаелегз, 1ез Заипшзез
Сепз ЬеНззёз (1е зауап1е8 Гаскизез, е1с.

При вссмч» томъ долж но замЬтпть, что самъ Вольтеръ именно 
принадлежалъ къ этой ш коле, которая, развиваясь постепенно, 
даровала Ф ранцш Расина и Паскаля, Д епрео и Ф енелона. Д ур ­
ному тоиу Вольтерова сарказма протнвоиоставимъ авторитетъ 
Горашя, который, действуя въ самую блистательную "эпоху рим­
ской литературы, советовалъ своимъ соотечественникамъ неуто­
мимо трудиться иадъ изучешемъ греческихъ образцовъ:

 У оз ехетр1ап а §гаеса
Г\тое1игпа тег8а!е юапи, уегза1е (Гшгаа.

Ие говоря о другнхъ государствахъ Европы, припомнимъ по 
крайней м ер е  то мгиовеше, когда, около половины ХУШ  века, 
славный Гейне положилъ первыя основашя школы, терявшей по­
степенно свонхъ знаменитейнш хъ адептовъ: въ настоящ ее время 
едва осталось несколько благородныхъ отраслей покол^шл, у  
котораго не будетъ более наследпиковъ. Ф . А . В ольфъ, славный 
издатель Гомера, и Г . Гермаиъ составляли славу школы, передъ  
которой классические языки открыли все свои тайны. Говоря о 
классическихъ языкахъ, я разумею  не только основательное зиа- 
ш е самыхъ разнообразныхъ памятннковъ древности, но вм есте  
и тотъ метк 1 Й тактъ, то инстинктивное, такъ сказать, созерца- 
ш е, которое проннкаетъ въ глубочайнйя тайны обоихъ языковъ, 
служивш ихъ источи и комъ для европейской цивилизацш съ пят- 
надцатаго века. И зъ этой-то мощной и ученой школы вышелъ  
Грефе. Главнейшее образцы греческой литературы уж е были 
разработаны его наставниками: особая наклонность ума и спе- 
щальное направлеше идей заставили его посвятить себя изуче­
нию второй геиерацш греческихъ поэтовъ, которые принадле­
ж ать собственно эпохЬ, современной первому перюду хрисН ан- 
ства. Изданныя имъ изеледоваш я объ антологии представляють 
неопровержимыя доказательства, что съ качествами совершен- 
нейш аго грамматика проФессоръ соединялъ верный и разбор­
чивый тактъ и симпатическую проницательность, так]я свой­
ства , которыя составляютъ истинное достоинство новейш ей  
критики. Д ля удостовЬрешя въ этом ъ, довольно указать на его  

Т. I. 4



издаш е Павла Силешцар 1 я, и въ особенности на издаш е Нонна 
Панопольскаго, которое, къ несчастно, осталось неоконченнымъ. 
Это последнее издайте, важнейш ее между учеными трудами 
Грефе, пмЬетъ въ моихъ глазахъ тЬмъ болЬе прелести, что мы 
съ нимъ вмЬстЬ занимались предварительной работой. На каж­
дой страниц!; оно хранить почетный для меня свидетельства 
моего содЬйств1я трудамъ знаменнтаго эллиниста *). Въ ту са­
мую пору я нздалъ свой трактатъ подъ заглав^емъ: N 0 0 0 0 5  у о п  

Рапоройз бег В 1 сЫег. Это составляло родъ введешл къ нзданно 
ученаго академика. Посвятивъ со мною нисколько лЬтъ при­
лежному чтенно огромно;! поэмы Нонна, Грефе прнступнлъ къ 
окончательному собра 1 1 1 1 0  всЬхъ матер1аловъ, необходнм ы хъ для  
издаш я послЬдняго памятника греческой литературы, при чемъ 
мы оба поражены были Т'Ьмъ, что она оканчнваетъ свое сущ е- 
ствоваше не въ дряхлы хъ Формахъ старческаго истощ еш я, но 
среди блистательныхъ увлечееш  молодости и въ избыткЬ ю но­
шеской силы. ПослЬ Нонна, глубокая тьма вдругъ овладЬваетъ 
греческой литературой, и она уынраетъ, какъ тотъ а31атскш тн- 
раинъ, который погибъ въ концЬ великолЬпнаго пиршества, среди  
самаго блистательиаго торжества своихъ сокровищь.

Представляя Академш эти страницы, посвященныя воспо- 
минанно одного нзъ почтсниЬйшихъ ся членовъ, я прошу вас ц, 
Господпиъ НепремЬнный Секретарь, предложить Академш это 
письмо, какъ свидетельство искреиняго и постолинаго уч агп я , 
которое я беспрерывно, въ продолжеш е тридцати четы рехъ лЬтъ, 
приннмалъ въ полезпыхъ трудахъ ся.

П римите, Господинъ НепремЬнный Секретарь, увЬреше въ 
моемъ совершен номъ уваженш .

’) Въ половиц!; 1Ю.1Я 1850 года, Грся>е навЬстндъ меня въ НорЪчьЬ, моемъ 
любммомъ уб'ЬжшцЬ б.ш зъ Москвы. Было велико.г],иное лЬтисс утро. Гуляя со 
мною въ аллеяхъ парка, онъ вдругъ воскликнулъ съ восторгомъ: « А хъ , Боже 
мой! какъ это жаль, что вы были М ш ш стромъ!»— Что вы хотите этнмъ сказать? 
спроснлъ я улы баясь. — «То,» отвЬчалъ онъ, «что безъ этого вы, право, были бы 
превосходпымъ элллинстомъ.» ЗатЬ м ъ, попизивъ голосъ, онъ прибавилъ: «если 
бы впрочемъ вы захотЬ.ш  побольше запяться изучешемъ грамматики, которую 
вы не довольно уважаете.»

тг-у'п-



О ДР Е ВНЕ - КЛ АССИЧЕ СКОМЪ ПАМЯТ НИКА,
ПЕРЕВЕЗЕННОМ!. П ЗЪ РИМА ВЪ ПОРЪЧЬЕ.

З а п и с к а  П р е зи д е н т а  И м п е р а т о р с к о й  А кадея1и П а у к ъ . Г р а ф а  С. С.
Уварова +).

(Читана 10-го октября 1831 года.)

Пластические памятники, посвященные тайному богослуж е­
ние въ классической древности, долж ны  бы ть, по самой своей 
сущиостн, чрезвычайно рЬдкн, потому что едннственнымъ на­
значешемъ этихъ памятниковъ могла быть только выставка ихъ  
въ мкетахъ, опред-Ьленныхъ для мистерш, куда позволенъ былъ  
доступъ однимъ только посвященнымъ. Въ этомъ отношеши, 
порЪцкш памятникъ въ высшей степени любопытенъ и чрезвы­
чайно важенъ. Напрасно хотели присвоить ему погребальный 
характеръ: его Форма, совершенно овальная, и барельефы, кото­
рыми онъ сплошь окруженъ со всЬхъ сторонъ, ведутъ къ про­
тивоположному заключению. Винкельманъ ограничился только 
тЬмъ, что называлъ его урной , или овальной урной  '). Впрочемъ, 
важность памятника зависитъ не столько отъ назначен]я, кото­
рое ему присвоиваютъ, сколько отъ окружаю щ их!, его барелье- 
ф о в ъ . Ученые, занимавннеся изсл'Ьдовашемъ тайнаго богослу- 
жеш я древннхъ, нисколько не будутъ сомневаться, что дЬй- 
ствитсльнымъ назначешемъ памятника было служить чаш ею,

*) Въ подлинник!; напечатана въ ВиИ. кШ ог.-рМШ. томъ IX, 8, подъ за- 
глав1емъ: КоНсе виг 1е ш опитсп! апН(]ис <1е Роге1вс1и

1 ) Н и ч т о  о д и а к о  ж ъ  н е  о п р а в д ы в а е т ъ  д в у с м ы с л е н н а г о  н а з в а н и я  урны , е с л и  н е  
п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  а в т о р ъ  х о т Ъ л ъ  т о л ь к о  и з б е ж а т ь  н е о б х о д и м о с т и  у п о т р е б и т ь  
с л о в о  « с а р к о - в а г ъ » .



бассешюиъ, или вообще какимъ бы то ии было хранилищемъ 
священной воды, которая всегда играла важную роль въ цере- 
мошяхъ мистерш. Четыре львнныя головы, параллельныя одна 
другой, еще болЬе подтверждаютъ, что таково было его истин­
ное назначеше, потому что головами льва всегда завершались 
только бассейиы, Фонтаны, водопроводы и проч., и всЬмъ из­
вестно, что употребление архитектоинческнхъ украшешй, совер- 
шеино изъятое отъ произвола художника, было у древнихъ под­
чинено постоянному правилу, неизменной, строго соблюдаемой 
нормЬ. ТЬмъ, которые въ порЬцкомъ памятнике непременно хо- 
тятъ впдЬть погребальную урну или саркоФагъ, трудно будстъ 
объяснить, почему этотъ памятннкъ не имЬетъ продолговатой и 
четвероугольной «нормы саркоФаговъ, и почему окружающие его 
сплошные барельеФЫ не оставляютъ, какъ въ большей части нз- 
вЬстныхъ мрамориыхъ саркоФаговъ, гладкой стороны, которою 
саркофаги ставились къ ст’Ьие, н до которой обыкновенно не при­
касался рЬзецъ художника. Въ огромномъ количестве мрамор- 
11 ыхъ саркоФаговъ, разсЬянныхъ въИталш, и особенно възалахъ  
Ватикана, не найдется, сколько я знаю, ни одного памятника въ 
этомъ родЬ, лишеннаго продолговатой четвероугольной Формы: 
даже позднейнйе порфировые саркофаги, отполированные со всЬхъ 
сторонъ, не представляютъ въ этомъ отношеши ни малЬйшаго 
исключения изъ общей освященной Формы. Впрочемъ вопросъ 
•этотъ, способный занять археолога, представляетъ только второ­
степенный интересъ для антиквар1я: его выимаше неизбежно 
поглощено будстъ отвлеченнымъ, или релипозиымъ смысломъ 
едннственнаго памятника, который мы намерены описать.

Н е заходя вдаль, здЬсь необходимо прежде всего утвердить 
внутреннюю связь, существовавшую между мистериями Цереры  
и Вакха. При первомъ воззрЬнш на предметъ, связь эта каза­
лась мнЬ сомнительною; но впоследствии послЬ зрЬлаго раэмы- 
шлеш я, я долж енъ былъ признать ее безъ всякихъ ограниченш  
въ своемъ «ОпытЬ объ элевсинскихъ таннствахъ» 2). Ученый

2) См. Евяа! зиг 1ев т у зк гев  (ГЕкизк. веской VI (въ собранш сочннсшН Графа 
С. С. 5  варова, пзданномъ И м п е р а т о р с к о ю  Академкю Наукъ подъ заглавшмъ: 
Е1ч(1ев <1е рЫ1о1одк е1 бе с п ^ и е .  81.-Рё1егзЬоигд, 1843. На русскомъ язык!; 
«Опытъ объ элевсинскихъ таннствахъ» напечатанъ въ Февральской кшг.ккЬ Со­
временника за 1847 годъ).



другъ мой, про«1>ессорь Крейцеръ, пришшаетъ мое мнЬше во 
всЬхъ свонхъ изследоваш яхъ, и покойный г. Снльвестръ д е-  
Саси, восноминаше о которомъ навсегда останется для меня дра- 
гоценны мъ, соображается также съ моимъ взглядомъ на этотъ  
предметъ (ВесЬегсЬез зиг 1ез т у 8 1 ёге8  с!и Р а§аш зте, раг 8 1 .-Сго!х. 
2 - т е  ёсИ(., риЬНёе раг М. 1е Ьагон йе 8 асу. Р апз, 1 8 1 7 . Т. II, 
р. 7 2 ) . Съ того времени, мысль о тож дестве элевсишй и дю ни- 
С1 акъ была принята единодуш но, и с.пяш е этнхъ двухъ Формъ 
богослужеш я, выясняясь по мЬрЬ того, какъ идея двухъ бо- 
жествъ достигала постепенно большей вы соты , становится те­
перь ф э к т о м ъ , которому нЬтъ б о л е е  протнвпиковъ.

П олезно въ настоящемъ случае припомнить этотъ ф э к т ъ , 

нредставляющш неопровержимое доказательство, что тайное уче­
т е  о поклонеши Вакху есть не иное что, какъ у ч е т е  о  м псте- 
р1 яхъ Цереры. Съ этой точки зрЬшя, порЬцкш памятинкъ пред- 
ставляетъ синтетически! символъ, бывшш некогда общнмъ для  
элевсинш такъ ж е, какъ и для дюнистакъ.

Барельефы на порЬцкомъ памятнике, пе смотря на то, что 
искусство соединило ихъ удивительнымъ образомъ, рЬзко одна­
ко ж ъ  раздЬляются на два эпизода. Съ одной стороны, Вакхъ  
в н в я н п н ъ , В ак хъ , сынъ Ю питера и Семелы, богъ виногра­
д а , народное бож ество, столько любимое Греками. Окружен­
ный свитою упившихся сатнровъ, онъ ндетъ къ Ар 1 ан е, чтобы  
разделить съ нею лож е; сатирпскъ сдергиваетъ покрывало, 
скрывавшее лицо Арканы. Вся комиозищя запечатлена вакхнчс- 
скимъ характеромъ, и все въ ней имЬет!. отнош еш е къ чувствен- 
нымъ наслаждеш ямъ; все сообразно съ народными идеями; все 
свидЬтельствуетъ о торжеств!; вещественнаго сладострастия.

Станьте теперь на противоположной сторон!;: вы увидите 
т!; ж е лица, совершенно однако ж ъ  преобразованный, ту ж е  
сцену, но совершенно различную : вы увидите реш ительную  
противоположность первой сцен!;. Это уж е не сынъ Семелы, 
богъ вина и грубаго разгул а: это —  Я к хъ , третш  В а к х ъ 3), 
новый богъ , качаемый на коленяхъ у Цереры (Дссмосс; етс!

3) Въ пгчшмепш различи ыкъ Вакховъ, Вакхъ Загрей, Егнптяшшъ, зани­
мает!. первое мЬсто; Вакхъ внвннннъ, сынъ Семелы, второе; третье мЬсто при­
надлежите Вакху мнстсрш, и онъ называется Якхомъ.



ты [ласты, 8 ик1 а з); опъ сделался ея аколитомъ и воспнтан- 
никомъ *). Онъ уж е не п о л у -н а го й , какъ п р еж де: шпрокш  
плащъ (рер 1 ш н ), сдерживаемый большимъ ноясомъ, покры- 
ваетъ его тЬло съ головы до ногъ. У  него —  длинные и ш н- 
роше рукава, какъ на манНяхъ ж рецовъ: онъ первосвящен- 
никъ, н въ этомъ см ы сле, онъ держ итъ священный сосудъ, от­
куда изливается таинственное п ип е посвящешя. Сатиры и Фау­
ны окружаю тъ его здесь, какъ и тамъ, но въ нхъ коетюмЬ —  
болышя перемены , и самъ Силент> покрытъ мантией. Аркана 
опять лежитъ у ногъ бога, но уж е отнюдь не приглашаетъ его 
къ сладострастно; совсГ.мъ напротнвъ: она протягнваетъ ему 
руку и требуетъ, чтобы онъ подиесъ къ ея губамъ божествен­
ной влаги, содержащ ейся въ сосуд-!;. Насупротивъ Арёаны, у ногь  
Вакха-Якха, лежитъ Геркулесъ на кож!» немейскаго льва. Страш­
ная палица выпала нзъ рукъ Геркулеса: онъ совершенно пьянъ, 
и не можетъ болЬе держать священнаго напитка “); сатиры и 
Фауны смотрятъ на него съ изумлешемъ и нрош ею. Я кхъ, спо­
койный и величавый, едва удостопваетъ своимъ внимашемъ Гер­
кулеса, который представляетъ высшш символъ матерЁяльной 
силы; но теперь онъ лишенъ свонхъ обычныхъ свойствъ и под- 
верженъ осмеянйо спутниковъ бога-первосвященннка. Вся эта 
сцена запечатлена спокойнымъ и возвышеннымъ стилемъ.

Боковыя стороны , которыми соединяются двЬ главный сце­
ны, представляютъ, въ самыхъ худож ественны хъ «ьормахъ, сим­
волы искусствъ, возннкшнхъ всл'Ьдств1 е общаго развитая образо­
ванности. Трагедпо о.нгцетворяегъ классическое жертвоприно- 
ш еш е козла; комедпо —  актеръ, который несетъ связку масокъ, 
прицЬпленныхъ одна къ другой; н и м ф ы  гращозными позами 
олицетворяютъ пляску. Все зд-Ьсь есть, все, что составляло у 
древнихъ обыкновенную евпту церемонш тайнаго богослужения: 
есть даж е египетских пегилъ, укрощающей зинев ь. Ничего нельзя 
сравнить съ удивительнымъ искусствомъ, съ  какимъ располо­
ж ены  всЪ эти Фигуры. Н етъ  ни малЬйшаго пробела въ общ ей

4) Зоркое). т  АпНдоп. V, 1103 —  1110. Ршбаг ш Ш Ь т. VII, 3. С о ф о к л ъ  и  
Пнндаръ были адептами велнкихъ мистерШ.

3) ТЬ, которымъ эта гипотеза покажется слишкомъ смЬлою, должны будутъ  
въ упоеши Геркулеса вндЬть только простыл последствия отъ избытка вина; это 
въ сущности не измЬнитъ аллегории



группЬ: чтобы  обставить Вакха, сына Семелы, всЬмп характе­
ристическими лицами его свиты, эпизодическая сцена представ- 
ляетъ молодаго Фауна, выннмающаго занозу изъ ноги стараго 
сатира. Истинность выражения и утонченность рЬзца доведены  
здесь до возможпой степени совершенства, и "этотъ маленькш 
эпизодъ, уж е самъ по себ е , составляетъ пластическое произве­
д е т е  первоклассной красоты.

П о сл е  этого простаго и точнаго описания порЬцкаго памят­
ника, нужно ли еще возвышать его важность въ глазахъ всякаго, 
зиакомаго съ изучешемъ классической древности? Какое более  
неопровержимое свидетельство, какой другой пластически! памят- 
инкъ н какой авторнтетъ писателя могутъ ж ивее н нагляднее вы­
ражать противоположность, существовавшую между простонарод­
ными. н таинствеинымъ богослужеш емъ древнихъ? СмЬлость, 
съ какою воспроизведено на мрамор!» двойственное учеш е, раз­
делявш ее древшй м!ръ, можетъ быть объяснена не иначе, какъ 
самымъ назначешемъ памятника: только въ глубинЬ храмовъ, 
посвященныхъ тайному богослуж ение, могло найдти м есто это 
чудное произведете худож ника, который самъ былъ посвященъ  
въ релипозныя мнстерш. Великое употреблеш е, какое, въ цере- 
мош яхъ мистер]й, делали изъ очистительной воды, одно только, 
удовлетворптельнымъ образомъ объясняетъ назиачеше этого па­
мятника, и нЬтъ почти никакого сомн!;шя, что онъ былъ скрытъ  
въ тени самаго святилища, откуда строго исключали всЬхл. не- 
посвященныхъ.

Остается теперь объяснить въ короткихъ словахъ, какимъ 
образомъ этотъ памятникъ, быть можетъ, единственный въ сво- 
емъ родЬ, могъ быть почти нензвестеиъ для аитпквар1 евъ, не 
смотря иа то, что онъ, въ продолжеш е многихъ вековъ, нахо­
дился въ самомъ центре Рима. Это обстоятельство объясняется  
некоторыми подробностями относительно внеш ней исторш па­
мятника, находящ егося передъ нашими глазами. Около поло­
вины XVIII века, когда изучеше древности въ И тал ш , подъ  
сильными. вл1 яшемъ Вннкельмана, подверглось совершенному 
перерож дение, классическая наука едва только приступала къ 
изследованно релипозны хъ идей въ дрсвнемъ м1рЬ. Меуршусъ 
оставилъ книгу о тайномъ поклонеши въ элевспискихъ мист'е-



рёяхъ; д р у п е  ученые касались мнмоходомъ различпыхъ предме­
товъ этого богослуж еш я: общ ее внимаше, слишкомъ живо за­
нятое наружною  Формой, еще не углублялось въ лабиринтъ ми- 
оологическихъ понятш , и не принималось отыскивать, подъ  
изящной Формой, важнаго и серьёзнаго смысла, таниственно за- 
крытаго странными символами, часто непостижимыми съ перваго 
взгляда. Такъ Винкельманъ —  авторитетъ котораго въ Йталш  
ещ е столько спленъ, что всякш древшй памятннкъ, упоминае­
мый въ его сочннеш яхъ, безспорно, по одному этому, прюбрЬ- 
таетъ двойную ценность —  Винкельманъ, разсматривая памят- 
никъ въ альтемсскомъ палацце, былъ поражент. только пьяньш ъ  
Геркулесомъ, и дальше этого обстоятельства не простеръ своихъ  
изслр.дованш. Последователи Винкельмана, никогда не дости- 
гавнпе высоты, на которой стоялъ этотъ знаменитый археологъ, 
все устремились по данному имъ направленно и продолжали  
копать проведенную имъ бразду. Затемъ наступили войны Фран­
цузской революцш и постепенныя завоевашя разлнчныхъ ита- 
Л1 янскихъ государствъ. Около этого времени умеръ кардиналъ 
Альтемсъ, владелсцъ палацца и галлерси, носивших ь его имя. 
П осл е него остались только боковые наследники, живице въ Гер­
манце они я в и л и с ь  на сделанны й вызовъ, и во владение н аслед-  
ствомъ введенъ тотт> изъ нихъ, кто, по приговору суда, былъ  
объявленъ блпжайшнмъ родственникомъ кардинала. Съ той норы, 
доступъ въ альтемсскш палаццъ становился бол ее и болГе за- 
труднительнымъ, и его коллекцш, запертыя для публики, были  
почти забыты. П о истечеши многихъ л етъ , возникъ процессъ  
м еж ду многочисленными члеиами ф я м и .н и  А льтемсъ, и права 
кардинальскаго наследника сдЬлались предметомъ юрндическаго 
спора. П роцессъ  этотъ, какъ говорили мнЬ въ Рим е, тянулся  
очень долго, и результатъ его былъ тотъ, что владЬлецъ сокро- 
внщь кардинала былъ объявленъ лншеннымъ полученнаго имъ 
наследства, и права его перешли па другую  ветвь этой Фамилш. 
Когда произошла эта перемена, вдругъ узнали, что м ноп е изъ  
драгоц енн ей ш и хъ  памятников!, исчезли изъ палацца, и м еж ду  
ними —  овальная урна: въ этомъ уверяли меня въ РнмЬ свЬду- 
ице лю ди, достойны е вЬры. Я въ свою очередь могу засвиде­
тельствовать, что, въ 1 8 4 3  году, м не показывали овальную урну



въ углу оставленной иезуитами церкви на площади Навонской, и 
что безъ нЬкоторыхъ благопр 1 ятныхъ обстоятельствъ, отчасти 
безъ благосклоннаго содействия правительства, мнЬ бы никогда 
не удалось вывезти изъ Рима этотъ памятникъ, включенный въ 
такъ называемый тгъсный (яй'еНа) реэстръ, содержаний исчисле­
ние предметовъ, которые, ни подъ какимъ видомъ, не могутъ  
быть вывозимы безъ вЬдома верховной власти. Прибавлю ещ е, 
что, прюбрЬтая овальную урну, я встрЬтнлъ сильное соперни­
чество со стороны луврскаго античнаго музея, представителемъ  
котораго былъ баронъ Тэйлоръ, и со стороны г. Вагена, кото­
рому прусское правительство поручило закупать въИ талш  пред­
меты искусства и древности: какъ отличные знатоки въ этихъ  
предметахъ, они не могли, конечно, составить ошибочнаго поня- 
Т1 я относительно важности альтемсскаго памятника и относи­
тельно изящ ны хъ, характеризующ ихъ его, красотъ.

ЦЬль настоящей записки —  познакомить антнквар1евъ и х у -  
дожннковъ съ существовашемъ одного пзъ важнЬйшихъ памят- 
ннковъ древности, который, по стечешю особенны хъ обстоя­
тельствъ, переселился изъ римскаго дворца въ окрестности Мос­
квы. Памятникъ этотъ, по всему праву, можетъ считаться еще 
неизданнымв, не смотря на то, что Вннкельманъ, въ свое время, 
указывалъ на овальную урну. Я намЬренъ издать отчетливое опи- 
саше его, какъ скоро опытный худож никъ пособитъ мнЬ сво­
имъ рЬзцомъ воспроизвести это прекрасное произведете древно­
сти съ такимъ вкусомъ и вЬрностно, к а т я  необходимы  для про- 
изведешй этого рода.

Н уж но ли прибавлять, что гостепршмныя двери порЬцкаго 
дома отворены для всЬхъ, являющихся туда во имя искусства 
и науки?



ГРАММАТИЧЕСКИ ИЗСЛЪДОВАШЯ

О Р У С С К О М Ъ  я з ы к ъ ,
О. Б Е Т Л  И Н ГА . *)

(Читаны 1-го августа 1831.)

I.

Сколько звуковъ в ъ  соврснснпоиъ русскомъ  
язык'Ь, н как!с именно?

Н е разъ увТряли, будто въ русскомъ язык к для каждаго 
звука есть особенный знакъ. Если бъ это было совершенно спра­
ведливо, то рЬ тнть заданный нами вопросъ было бы  всего лег­
че: стоило бы только пересмотреть существукншя буквы. Но, 
разсматривая русскш  алч>авитъ безъ предубЬж деш й, всяшй за- 
мктитъ, что въ немъ одинъ знакъ (в) стоитъ безъ всякаго <ьоие- 
тнческаго значеш я, другой (ь) не имЬетъ его самъ по себЬ , а 
обозначаетъ только особенный выговоръ предыдущ ей согласной, 
и наконецъ нисколько знаковъ имЬютъ разное значеш е, смотря 
по тому, употребляю тся ли они въ пачалЬ слога, или послЬ со­
гласной. Эти двусмысленный буквы суть: и, я , ю, гъ и е. Въ 
русской грамматик!; онЬ называются мягкими гласны ми, а по-

') Въ ВиИ. НШ.-рШо1. Т. IX , %Л? 3 , 4 ,  6 , 7, подъ заглавшмъ: «ВсПга^е 
гиг гшызсЬеп С гаттаП к».



слЬдшя четыре, сверхъ того, двугласными. Въ начал !; слога эти 
такъ называемый двугласныя всегда представляштъ простую  
гласную съ предыдущнмъ. согласнымъ звукомъ ] ;  даж е и  въ на­
чал!; слога часто значитъ ](, хотя въ другнхъ елучаяхъ озна- 
чаетъ и простое г. Поел!; согласной всЬ эти буквы также выра- 
ж аю тъ только - простой гласный звукъ, а согласная, имъ пред­
шествующ ая, выговаривается смягченно, Смягчеше ж е состо- 
нтъ не просто въ соединенш  согласной съ буквою / ,  а въ пол- 
номъ СЛ1 ЯН1 И обоихъ звуковъ, такъ что слышится простой со­
гласный звукъ. Руссш е грамматики отчасти признаютъ это смяг- 
чеш е согласны хъ, но думаютъ, что вм!;стЬ съ согласною смяг­
чается и гласиая. П осл едн ее, по моему мн’Ьпно, вовсе неспра­
ведливо. Руссш е произносятъ мягкую согласную и на коиц!; 
словъ и предъ другою  согласною, стало быть и тамъ, гд Ь всл’Ьдъ 
за нею н'Ьтъ гласной, совершенно также, какъ передъ мягкими 
гласными. Такъ напр, буква л въ слов!; соль ничЬмъ не отли­
чается отъ выговора ея въ слов!; соли. Напрасно стали бы воз­
ражать, что буква ь въ слов!; соль означала некогда гл асн ую : 
если это и было когда нибудь, то нын!; слово соль оканчивается, 
въ самомъ строгомъ смысл!;, согласною. Какимъ образомъ про­
изошло въ этомъ и другнхъ нодобны хъ словахъ смягчеше со­
гласной, для насъ теперь все равно, потому что здесь говорится 
о звуковомъ, а не объ этимологическомъ значенш буквъ. Ч то  
касается такъ называемыхъ мягкнхъ гласпы хъ или двуглас- 
ны хъ, то, произиося ихъ безъ предыдущ ей согласной, вы слы­
шите или чистыя гласны я: а, а, е, г, о, и, или съ предш ествую- 
щпмъ согласнымъ ] .  А съ предыдущ ею согласиою я, е, /ь, « , ю 
представляютъ не слоги ]а , _)а, ]е , 3 1 , ]о , 3 ц , а простые гласные 
звуки: въ этомъ убедится  всякш, сравнивъ выговоръ буквы /ь 
въ словахъ сьтьлъ и сгълъ. Ъ въ слов!; съгьлъ не нм!;етъ никакого 
Фонетического значеш я, какъ въ слов!; съумтътъ: онъ ставится 
только въ качеств!; словоотделнтельнаго знака, а для глазъ и въ 
смысл!; слогоотдЬлителя, для того, чтобы следую щ ая за ннмъ 
гласная получила въ выговор!; звукъ свойственный ей въ на­
чал!; слога. Если бы  Русскнмъ только теперь надобно было изо­
бретать письмо для своего язы ка, они нпкакъ не попали бы  въ 
этомъ случа!; на букву в: вместо ея въ слов!; сыълъ они непре-



мЬнно поставили бы что нибудь въ род!; у. Сыьлт, различается 
отъ сгълъ только тЬмъ, что въ первомъ звукъ ^ слышится ясно, а 
во второмъ онъ сливается съ с въ одинъ согласный звукъ, не­
разложимый для нашего слуха; а гласная въ обоихъ случаяхъ  
одна и та ж е —  чистое а. Руссше грамматики, пож алуй , ув!;- 
ряю тъ, что и въ латинскомъ языкЬ есть твердое а  и мягкое а, 
твердое и и мягкое и, но что на гтисьмЬ этого различ1Я пе видно. 
Такъ напр. говорятъ, что а въ Ш ат и и въ Ш ит —  м я та я  бук­
в ы , потому что первое русскими буквами надобно передать: 
ги лям , последнее —  иллюм. Предполагая эту особенность въ 
латинскомъ языкЬ, г. П а в с к ш 1) явно не догадывался, что-ла­
тински! I, какъ нЬмецкш и романскш, столь ж е далекъ отъ  
русскаго ль, какъ и  отъ твердого л. Какъ между иллам, иллям, 
Ш ат, такъ и м еж ду иллум, иллюм, Ш ит различие состоитъ не 
въ гласной, которая во всЬхъ трехъ начерташяхъ одна и та ж е, 
а въ троякомъ различии буквы I.

Такимъ образомъ оказывается, что русскш алФавитъ въ от- 
нош енш  къ гласнымъ звукамъ имЬетъ елншкомъ много буквъ, 
а въ отнош енш  къ согласнымъ —  слишкомъ мало. Если надобно 
согласиться, что этой особенностью русская письменность д е й ­
ствительно заслоняетъ отъ нашего взгляда настоящую систему  
звуковъ языка, —  въ высшей степени интересную систему, —  за 
то, съ другой стороны, нельзя смотрЬть безъ уднвлешл на ал­
Фавитъ, который съ столь малыми средствами вполнЬ достп- 
гаетъ своей ц!;ли, не оставляя ни мал'Ьйшаго сомн Ьшя на счстъ  
выговора согласны хъ въ помянутомъ отношеши. Своими мяг­
кими гласными ю и я  и знакомъ смягчешя (ь) онъ избавилъ се­
бя, какъ сейчасъ увидимъ, отъ у и отъ 2 0  знаковъ для слиты хъ  
съ У согласны хъ. М ятая гласныя: е, и  и тъ не им Ьютъ соотвЬт- 
ствую щ ихъ имъ твердыхъ гласны хъ, потому что а , е и г обык­
новенно соединяю тся только съ смягченными согласными. Д ля  
звука е, выговариваемаго въ начал!; слоговъ безъ прнбавлешя ] ,  
введено оборотное с (э ); но г, выговариваемое безъ ^ въ начал!; 
слога, не им!;етъ для себя особеннаго знака.

1) Въ « Филологическихг, наб.иодетяхъ надп состапомп русскаго языка. Пер­
вое разеуждеш е», стр. 38. Какъ здЬсь, такъ п въ другнхъ случаяхъ, ц ссыла­
юсь на 2-е издаше этого сочинешя.



Е сли, такимъ образомъ, ни обозначеше каждаго звука осо­
бенным!. и всегда однимъ и тЬмъ ж е знакомъ не составляетъ  
прямой цели русскаго алфавита, ни сохранеш е древнихъ зву- 
ковъ въ памяти народа (иначе какъ бы пренебречь столь досто­
памятными буквами, какъ носовыя? 2); если, однимъ словомъ, 
главная задача русскаго алфавита —  вести читателя къ правиль­
ному выговору н разумеш ю  письма возможно-меньшими сред­
ствами, то я решительно не вижу, чЬмъ бы можно было оправ­
дать употреблеш е ера на концЬ словъ въ нынеш немъ правопи­
сании Я не могу приписать ему даж е историческаго значешя, 
какъ бы  ни было значительно его употреблеш е въ древности; 
потому что ны не ъ ставится на концЬ не только въ тЬхъ сло­
вахъ, которыя въ древности оканчивались гласною , но и въ 
т е х ъ , которыя со времени своего появлешя въ русскомъ языке 
всегда оканчивались согласною. Такъ напр, въ словахъ: по ль, 
будемъ и многихъ другнхъ , ъ имЬетъ историческое значеш е, но 
въ словахъ: профессорь, офицерь —  никакого. Вместо того, чтобы  
беспрестанно повторять эту букву безъ всякой надобности, до­
вольно было бы заметить въ двухъ-трехъ словахъ, что въ язы ке  
св. Кирилла ни одно слово не оканчивалось согласною. Этимъ 
замечашемъ былъ бы поставленъ на вндъ интересный ф и л о л о -  

гическш Фактъ, который ие всякому удастся угадать по внеш ­
нему виду буквы, давно уж е осужденной на вечное молчаше. 
Сохранеше буквы ь достаточно оправдывается выговоромъ, пока 
це найдено другое средство для обозначешя смягчешя соглас- 
ны хъ. Но и здесь надобно осторожно принимать эту букву за 
остатокъ гласной, некогда существовавшей въ русскомъ язы ке.

Поел!; этихъ предварнтельныхъ замечашй я приступаю къ 
нечисленно звуковъ, сущ ествую щ нхъ въ здЬшнемъ выговоре. Я  
даю имъ сле.дующ ш  порядокъ:

2) Носовые звуки, сохрапнппнсся въ и’Ькоторыхъ славянскпхъ нарЪчЫхъ, 
явились пъ нихъ не нослЬ нхъ отдЬлешя отъ своего славянскаго корня, потому' 
что въ нихъ носовые зву'ки встречаются въ такпхъ Формахъ, гд1; и въ другнхъ 
индо - европсискнхъ языкахъ стонтъ т  нлн п  съ предыдущею гласной. Стало 
быть, и въ русскомъ язык!, носовые звуки некогда были. Считаю нужнымъ за­
метить это потому, что г. С р сзн св ск ы !, въ своел1ъ извЬстиомъ сочнне1Пи: 
Мысли объ Исторш Русскаго Языка (стр. 49), высказалъ предположеп1е , бу'дто 
«въ русскомъ языкЬ не было иосовыхъ звуковъ уже при самомъ начал!; отдЪ- 
ЛС1ПЯ его отъ нар1>ч1Й западныхъ.»
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I. Г.1АСНЫЯ БУКВЫ.

a) Однозвучный или простыл: 1) а, о, у ;  2) 1 , {, а; 3 ) ы.
b) Двугласны я: а1 , 0 1 , уж, и.

II. С о гл л сн ы я .

ч гг , ( твердыя: к, т, п.
а Простыл: нъмыя: < 1  . -

'  г  [ МЯГК1Я: г , д , б .

Носовыя: н, м.

! полугласная у  
твердыя: х , с, ш, Ф. 
мягк1 я : 5 , з, ж , в.

— Л, р.
Ь) Слитыя: а) ц  ( = т  +  с), (3) ч ( = т - н ш ) ,  у)  слнтыя съ  

буквою ]' или смягченный: к’, т’, п’.
г’, д ’, о .  
и’, м’.
х’, с’, ш \ Ф.
5 ’, з ’, ж ’, в', 
л ,  р’.
Ц , ч’.

Пояспеи1я.

О ПРОСТЫХЪ ГЛАСНЫХЪ.

1) Гласныя а , о , у  можно назвать нейтральными, потому 
что онЬ соединяются въ одинъ слогъ и съ смягченными и съ не­
смягченными согласными. Примеры сочетанш съ смягченными: 
т ’ашко (тяжко), т ’отка (тетка), т’ул’ш ’ (тюлень); п’атка (пятка), 
п’остра]'а (пестрая); д ’ад’а (дядя), 1 д ’ош (идешь), д ’ужа^а (дю ­
ж ая); л’у б ’ат (любятъ); граб’ош (грабеж ъ), го л у б у  (голубю); 
н’ан’а (няня), д ’ш ’ок (денекъ), н ’ухат’ (нюхать); м’ахко (мягко), 
па1 м’ош (поноешь), кайм у (каймю); бойс’а (бойся), н ’ес’ош (не­
сешь), с у д а  (сюда); р’еш’отка (решетка); т ’уф’ак (тюфякъ), Ф ’о- 
дор (0 едоръ); з ’ат’ (зять), в’сз’ош (везешь), з’уз’а (зю зя); саж ’ж ’о-  
на]а (сож ж еная); ув’азнут’ (увязнуть), плыв’ош (плывешь), ч’ср­



в’у (червю), вал’ат’ (валять), л’он (ленъ), л’убл’у (люблю); зар’а 
(заря), б ’ф ’ош (берешь), гавар’у  (говорю), пач’от (почетъ). Н ек о-  
торыя изъ смягченныхъ согласиы хъ, именно: к’, г , х , 5 ’, ц ,  не 
допускаютъ после себя буквъ а, о, у ;  д р уп я , какъ ж ’, ч \  ш , пе 
соединяются съ а и у 3); смягченныя губныя пмею тъ отвраще- 
ше отъ буквы у , такъ что сочеташн п у ,  ф’у  вовсе не встречается. 
О  является после ] ,  ш, ж, ц , ч и после всЬхъ смягченныхъ со- 
гласныхъ только тогда, когда на 'этомъ слоге бываетъ удареш е.

2) Буквою г я обозначаю звукъ и въ сою зе и, въ слове икра 
и подобны хъ. Я не прннялъ начертания и по причине двусмы­
сленности его значеш я: оно употребляется какъ для обозначешя 
простаго г, такъ и для слога р ,  такъ наконецъ и для г, требую - 
щаго смягчешя предыдущ ей согласной. Кирилловское начерта­
ние и (Н) совершенно одинаково съ греческою итой, и такъ какъ 
оно состоитъ, по видимому, изъ двухъ I, соединенныхъ м еж ду со­
бой чертою, и во времена Кирилла означало удвоенное, то-есть  
долгое г, то я полагаю, что изобретатель кирилловской азбуки 
прннялъ для обозначешя звука г не ю ту, хотя и она принята въ 
славянскую азбуку, а нту, потому что звукъ этотъ въ славян- 
скомъ языке въ начале слога выговаривался большею частью, 
а можетъ быть и всегда, какъ р ,  а после согласной всегда тре- 
бовалъ ея смягчешя. Если это объяснеш е верно, то буква и, и 
но звуку и по самому начертание, занимала въ славянскомъ ал­
фавите одинаковую степень съ буквами: га, к, м, нх, га. Г . К а т -  
ковъ  [въ томъ же сочинети стр. 6 8 ) полагаетъ, что буква и 
въ старославянскомъ язы ке означала долгую гласную, и что 
по этой причине св. Кириллъ прннялъ въ свой алФавитъ грече­
скую 7 ].

3 ) 6  представляетъ у  меня звукъ е въ слове ш ея: звукъ 
этотъ я сравниваю съ Франц. е въ словахъ апнех, уо у е /. Я пред- 
почелъ старинное ( потому, что нынЬшнее е им еетъ слишкомъ 
разнообразное значеше. Оно выражаетъ не только наше но и 
а, напр, въ слове честный; потомъ представляетъ букву о въ 
слове лице, звукъ _р въ слове ель, ]’а —  въ слов!; еръ, р>— въ елка;

3) Впрочемъ въ МосквЬ слова: чадо и чудо, выговариваютъ, будто бы, почти 
какъ чядо и 'подо. См. К а т к о в а , Объ эле.ментахъ и формахъ Славяно-Русскаго 
языка. Москва, 1843, стр. 98. Объ этой кишикЬ можио сказать много добраго.



также —  звукъ « съ смягчешемъ предыдущ ей согласной въ слов 1 ; 
карет ни къ, звукъ а  съ такимъ ж е смягчешемъ въ слов!; карета , 
наконецъ звукъ о также съ смягчешемъ согласной во второмъ 
слогЬ слова зеленый. Почти также разнообразно значеше буквы гъ.

4) А означаетъ у меня звукъ э въ слов!; этотъ: тотъ ж е са­
мый звукъ въ гласной перваго слога въ словахъ: тъхатъ (по на­
шему правопнсаино: _]ахат’) и шесть (по нашему: ш аст). Въ н1>- 
мецкомъ этому а  соответствуешь первое е въ слов!; Ьет8 1 еп, и а  
въ словЬ Напбе. Различ1 я между { н а ,  каж ется , не замЬтпль 
нн одинъ изъ русскнхъ грамматнковъ; ниже мы возвратимся къ 
этому предмету въ особенной стать!;.

5 ) Гласныя г, ( и  а  соединяются почти исключительно съ  
смягченными согласными и съ но этому нхъ можно назвать 
смягчающими гласными. Г . II а вс к НИ) утверж даетъ, что и , е и 
1ъ въ нЬкоторыхъ сочеташ яхъ, именно съ буквами к, ?, х  и съ  
губными согласными, выговариваются не мягко, а твердо. П о  
нашему воззркшю это значить, что буквы к, г, х  и губиы я, стоя 
предъ г, { н а , не смягчаются. Но на мой слухъ буква к въ сло­
вахъ: втъки, сгыси, кгъмъ выговаривается смягченно, равнымъ 
образомъ буква ? въ слов!; бгыи, и х  въ слов!; гргъхи, гргъхгъ. Въ 
самомъ Д’Ьл!., сравните слово кгъмъ (по нашему: к’ам) съ нЬмец- 
кимъ повелительнымъ наклонешемъ каппа (вм. кагате): вы уви­
ди те , что все разлнч1 е между этими словами — въ том ъ, что въ 
кгъмъ буква к  смягчается, а въ кагат’ выговаривается безъ смяг­
чения. Смягчеше буквъ: к, ?, х  въ вп,ки, бпги, гргьхи подтвер­
ж дается и выговоромъ буквы гъ, записящнмъ отъ этого смягче- 
ш я, какъ объяснится ниже. П одтверждеш е своему мнкш ю о 
твердомъ выговор!; буквы к въ словахъ: легкт , балет а , емких, 
г. II а в е к ш  паходитъ въ выговор!; предшествующей буквы е за 
]о  (тамъ ж е, стр. 131 прим. 2 ). Но это доказательство отстра­
няется т!;мъ, что въ прилагательныхъ на кш , какъ не разъ за- 
мЬтилъ и самъ г. П а в с к ш , окончательная двугласная выгова­
ривается какъ ой, вслЬдсгае чего буква к, естественно, остается 
несмягченною. Поляки выговаривают ь к и д предъ неносовымъ  
е всегда смягченно, почему и пиш утъ: \у 1 е1 к1 е § о , иЬо^редо и

4) Въ первомъ разсужденш стр. 28, 48 н 64, прим. 2. Также стр. 65 прим. 
5, стр. 91 §  83, стр. 126 §  116, стр. 131 прим. 2.



т. д .5) Въ примЬръ несмягченнаго выговора губны хъ предъ г, е, а 
г. П а  в е к ш  приводить слова: безъ, беи, пей, пень, перо (тамъ ж е  
стр. 1 2 6  § 1 1 6 ). Если действительно таковъ обыкновенный вы- 
говоръ этихъ словъ, въ чемъ я однакожъ см!;ю сомневаться, то 
въ ннхъ следовало бы  писать э. Впрочемъ надобно заметить, 
что смягчеше согласныхъ предъ г, е, а слышно вообще не до­
вольно ясно. Ж , ш, ч, ц будто бы и вовсе не допускаю тъ смяг­
чешя; но моему у х у  совершенно ясно слышится смягчеше въ 
словахъ: въ кожп>, въ ерииь, чтьмъ, четверо, на улицгъ. Впрочемъ, 
эти согласныя, какъ известно, составляютъ смягчеше гортан- 
ныхъ или зубны хъ, хотя бы н произносплись твердо. Въ Оетро- 
м1ропомъ Евангелш буква к, то-есть смягчающее в, ставится, если  
не ошибаюсь, только посл1> к и X, и то не вездЬ. Такъ напр, во 
всЬхъ словахъ, происходящ ихъ отъ глагола мжач’и , также въ 
иностранныхъ: м и гги ты , личона, лш тии, лшчЧ, пишется е, а 
не к. Въ словахъ: нкго, нки, нкл\оу, икли н т. д ., н очевидно 
смягчается, а въ отрицательной частицЬ не, въ словТ. нсыса и 
другнхъ, остается твердымъ. Гортанныя предъ { смягчаются: 
Ароуип, члоь'к'ц п т. д. Въ польскомъ буква е донынЬ соединяет­
ся съ несмягченною согласною, даж е съ 1 , напр, въ словЬ р 1 е с в).

6 ) Буква ы никогда не употребляется послЬ смягченныхъ  
согласныхъ, нн посл Ь буквъ: к, ?, х , 5 , / ,  тогда какъ въ старо- 
славянскомъ, наоборотъ, послЬ к , г, х  употреблялось только 
ы , а не и. ПослЬ ж , ш, ч Обыкновенно пншутъ и , а выгова- 
риваютъ ы (см. П а в с к а г о  стр. 1 2 1 ) . Нн одна гласная не мо­
ж етъ быть такъ справедливо названа твердою, какъ ы. К о п и ­
та р ъ 7) и русские грамматики называютъ ее двугласною. Какъ

5) См. 8пп1Ъ , СгаттаИ к <1ег рокйвсЪеп 8ргасЬе. ВсгНп 1845, стр. 11. Смяг­
чеше русскихъ гортанныхъ прнзиаетъ и г . С р езн св сь м н , см. тамъ же, стр. 42.

6) Съ удивлешемъ прочелъ я одно мЬсто у  г. С р езн е в ск а г о  (стр. 61), гдЬ 
оиъ говорнтъ, что дольское е требуетъ передъ собою средняго (нЪмецкаго) 1. 
С м итъ говорнтъ (стр. 9): «Твердое I ясно отличается отъ мягкаго 1; нп то , пи 
другое ие есть нЬмсцкое 1, занимающее средину между обоими.)) Если бы Поляки 
въ слов!) р1сб выговаривали 1 какъ нЬмсцкое 1, то они употребили бы скорЬе I, 
чЬчъ I, потому' что первое предъ г и о ближе къ и Ьмецкому 1. Въ 1845 году 
г. С р с з н с в с к 1 1 1  отрицалъ существоваше пЬмецкаго 1 въ польскомъ, хотя прп- 
зпавалъ въ то же время у  всЬхъ ирочпхъ западныхъ Славяпъ и у  Малоруссовъ. 
См. Ж. М. Н. П. ч. XI,VIII, отд. II, стр. 157.

7) ОПацоШа СКшапнв, стр. XXII, а. « Н а тъ  глаголнта» (т. е. ппсецъ Кло- 
дева отрывка глагольскои рукописи) «пршшмалъ пачерташс подъ 31 Л ?  ( =  ъи)

Т. I. 5



нн очевидно, что начерташе ы (ы ) составлено нзъ ь (ъ) и 1 , тЬмъ 
не менке эта буква содержитъ въ себе , по ш.шЬшнему русскому 
выговору, простой, а не двугласный звукъ: выговоръ этого зву­
ка, какъ всякой простой гласной, можно продолжать безъ пзм!;- 
неш я звука, на сколько стаиетъ ды хаш я. Отзыва Д о б р о в с к а -  
г о 8), по мцЬн1 ю котораго ы отличается отъ г, какъ твердое а отъ  
мягкаго звука я, нельзя приложить къ русскому. Звукъ ы весьма 
употребнтеленъ у Турковъ и Татаръ. Въ нхъ языке онъ являет­
ся даж е въ начале словъ н относится къ г, какъ а къ а, о къ о, 
и къ и. У  Якутъ онъ встречается даж е послЬ смягченнаго н.

О  ДВУ ГЛ АСН Ы ХЪ .

7) Сочеташемъ аг я обозначаю двугласную а и ,  содержа­
щ уюся и въ слогЬ я н ,  когда онъ не выговаривается за ей; »  
значитъ у  меня эй, и также ей и тъй, съ исключешемъ прибавки 
согласнаго ] ,  нлн такъ называемаго смягчешя; ог —  ой  (и ей), 
уг =  уй . Руссгае не употребляютъ а  въ сложении съ г, тогда 
какъ Н ем цы  употребляю тъ только аг, хотя всегда пншутъ ей 
Приводнмыя въ грамматикахъ двугласныя ый и гй я отстра­
няю , потому что он е  выговариваются за ой и ей: современный 
русскш  языкъ старается всячески избегать ихъ , какъ видно, 
м еж ду прочимъ, нзъ склонешя прилагательпыхъ жснскаго ро­
да: изъ родительнаго: добрый (добрьуа), сгчая (с’ш ’уа) и тощая 
(тонк’у а ) ,  по отпадеиш окончательна!о а ,  вы ходить пе до­
брых, с’т п , тонк и (ср. 1 1 -й  Л ?  поясиенш ), а доброг (доброй), 
с’гн и  (синей) и тонког (тонкой). П о той ж е причине гово- 
рятъ наш а  (найма), но вместо выгма (выйма), пр има (прайма), 
какъ следовало бы ожидать по аналопи, говорить: вьу(.на (вы­
ема) и пр’у ома (пр!ема). И зъ  сложеш л гду съ предлогомъ на 
нроисходитъ нагду (найду), но изъ сложсш я съ предлогами пр'г

«ие за простой  элементъ, а, очевидно, за двугласную, и этотъ звукъ действи- 
«тельио таковъ доныне въ устахъ са.михъ Русскнхъ, которые нроизносятъ свое 
« ы, заменившее нашъ 31 Л ? ,  — какъ ъй, хотя грамматики, по свон-
«ствеииому имъ легкомыслие и иеиостояиству, выдаютъ эту букву за простую  
«гласную, бзгдто бы соответствующую польскому у.»  Желалъ бы я знать, от­
куда получилъ Копитаръ такое точное пошгпе о выговоре ера , когда о преж- 
иемъ зиачеиш этой буквы ученые до сихъ поръ не могутъ согласиться.

8) Въ 1рамматин1ь языка Славянского по древнему наргьчгю (С. Нетербургъ, 
1833), стр. 19.



и вы выходитъ не выгду (выйду), пр’пду (прш ду), а выду, приду. 
Глагодъ рыть въ повелптельномъ им'Ьетъ не рыг (рый), а рог 
(рой), пить —  ие п и  (пш ), а п \г  (пен). Сочеташе ы] и у  также 
неприятно русскому слуху; отъ того говорятъ лиу’у, ро]у , вместо 
ММ]у, ры ]у; б ] у  (бью), Л]У (лыо) вм. б ’гру, л’у у ;  бр’фу (брЬю) вм. 
б р 'уу9). Въ Остром1ровомъ Евангелш видимъ: су,\\7 .иж, оудуык- 
ш и, ьшжцн, кигалшЕ н т. д .; въ русинскомъ парЬчш донынЬ  
употребляется: мыю, рыю.

8 ) Г. П а в с к ш  (въ 1 разе. стр. 5 3 ) не одобряетъ назвашя 
сочетанш: ай, ой  и д р ., двугласными: по его мггК.шю, буква й 
зд'Ьсь не гласная, а придыхание, какъ латинское Ь и ] .  Несчаст­
ная теорхя славянскихъ прпдыхашй помрачила зд’Ьсь, какъ и въ 
другнхъ случаяхъ, взоръ Филолога. Кто не захочетъ безъ нуж ­
ды выдумывать особеннаго закона дли образовашя повелптель- 
наго наклонен 1 я пзъ глагольныхъ корней, оканчивающихся гла­
сною , тотъ , безъ сомп'Ьшя, согласится, что буква й въ повели- 
тельныхъ: дай, пей, рой , та ж е гласная, что п въ глаголахъ: 
бери, неси и т. д . Вообще надобно сознаться, что у  г. П а в с к а г о  
свое особенное поняНе о двугласныхъ: онъ принимаетъ за дву- 
гласныя такъ называемые смеш анные звуки, тогда какъ они-то  
именно и не заслуживаютъ этого назвашя. Смешанный звукъ 
остается для слуха простымъ звукомъ, который можно продол­
жать по произволу, тогда какъ настоящая двугласная отъ про- 
тяжеш я разлагается на свои элемепты. Если будемъ определять

9) У г. П а в ск а г о  (въ третьемъ разеужденш, па стр. 148 п дал*е) мы на- 
ходнмъ слЬдз'ющее объяснеше Формъ мою к подобныхъ: «Глаголы, кончанцеся 
«на 1а, предъ личными прнращешлмн сокращаютъ свою природную гласную ы, 
«замЬняя ее г-онъ . По какъ г въ средни* слова устоять не можетъ, то оип 
« пршшмаютъ въ помощь ему о: вою =  въою.» Ыа общепоиятномъ язык* это 
зиачитъ: гласная ы сокращается въ нуль (к), н этотъ нуль, чтобы быть въ состоя- 
нш соединиться съ личнымъ окопчашемъ, пршшмаетъ себ* въ помощь о. Въ 
глагол* быо, по мнЬнйо г. П а в ск а г о , и выброшено и заменено буквою ь; въ 
брею (правонпсаше г. П а в ск а го ) этотъ ь получнлъ вспомогательную гласную е 
по причин* предшествующих!, двухъ согласныхъ. Предупреждаю читателя, что 
если я зд*сь, и еще бо.гЬе ниже, вдаюсь въ полемику противъ г. П а в ск а г о , то 
вовсе не потому, чтобъ я не цТ.нилъ его заслугъ русской грамматик*. СовсЪмъ 
папротивъ, я вовсе не сталъ бы выставлять слабыхъ стороиъ «Фнлологпческнхъ 
Наблюдении), еелн бы это сочинение не занимало, по свопмъ достоинствамъ въ 
другнхъ отпошешяхъ, столь высокаго мЬста въ русской Филологической лите­
ратур*. Но ч*мъ выше авторитетъ г. П а в ск а г о , т*мъ р*шительн*о должно 
возставать противъ т*хъ теорш, которыя въ цКломъ или въ отдКльныхъ объ- 
яспешяхъ не могутъ выдержать строгой критики.

*



свойство двугласныхъ ихъ происхождеш емъ, то намъ придется 
считать за двугласную и греч. т), когда она стоить вместо еа. 
Г. П а в с к ш  ссылается на К о п и т а р а , который также будто бы  
не прпзнаетъ въ краннскомъ языкЬ двугласныхъ: я откровенно 
долж енъ сказать, что г. П а в с к ш  вовсе неверно попялъ Копп- 
тара. Вотъ это место въ его Крайневой Грамматике (стр. 1 7 3 ):  
«Наперекоръ другимъ тевтонскимъ ороограФ^ямъ, он е  (буквы ] 
«и у), при выражешп двугласныхъ, берутъ на себя должность  
«* и и (отъ чего и вы ходптъ, что мы вовсе не имеемъ двуглас- 
«ны хъ въ смы сле грамматическомъ).» Копнтаръ, очевидно, х о -  
тЬлъ сказать только, что краннское письмо, пользуясь латпнеко- 
немецкнмп буквами, не въ со сто я т »  верно передавать двуглас- 
н ы я ; но что онъ прпзнаетъ ихъ въ краннскомъ я зы к е , объ  
этомъ говорится на следую щ ихъ (1 7 4  и 1 7 5 ) странпцахъ. 
«И такъ мы Краинцы », продолжаетъ Копитаръ, «употребляемъ  
«]' и у, какъ Кирилловны, свои й  и в, после гласныхъ, и, стало 
«быть, слогами заменяема, двугласныя другнхъ тевтонскихъ ор- 
«еографш ; а], е], у ,  о], и] и ау, еу, IV, оу, иу у пасъ то ж е, что 
«у НЬмцевъ аь, ец аи, ей и т. д . (Руссше пишутъ ап, ей, ш , ой, 
«уй, а не ап, ен, ои, уи, и имъ никогда не приходило въ голову 
«писать: ау, еу, ьу, оу, у у , вместо ав, ев, ив, ов, ув). Наша о р -  
« о о гр а Ф 1 я не знаетъ двугласныхъ.» —  Г. П а в с к ш  прппнсы- 
ваетъ большую важность чешскому правописание а д , о д , ид, 
и задаетъ при этомъ вопросъ: ужели и д  есть гласная? Если 
Ч ехи выговарнваютъ ад какъ аи, то буква д въ этихъ сочета- 
н 1яхъ, естественно, озиачаетъ гласную г, оставаясь въ другнхъ  
сочеташ лхъ согласною. Вообще, при определена! звуковъ живаго 
языка не очень важно, какъ они изображаются на письмЬ: оно 
имеетъ значеше при определен 1 и только древпяго выговора зву­
ковъ, хотя и тутъ надобно поступать осторожно. Л е п с х у с ъ  
сказалъ10) и за пимъ часто повторлютъ, что «нЬтъ буквы, кото­
рая не выговаривалась бы когда нибудь такъ, какъ пишется»: 
принимая это положеше безъ ограничешя, въ приложена! можно 
дойти до лож ны хъ заключена!. И зъ того, что Тибетцы  пишутъ  
1аз, а произносятъ 1а1, конечно, можно заключать, что прежде  
этотъ слогъ такъ и выговаривался, какъ пишется; но отвергать

10) Ь е р 5 1 и 5, Ра1ао§тарЫе а!з МШе! Шг (Не 8ргасЬГог8с1шп«, стр. 7.



на основанш этого правописашя существоваше двугласной аг въ 
нынЬшнемъ тибетскомъ, очевидно, было бы  несправедливо. 
Церковно-славянское о у  конечно нельзя считать за двугласную  
на основанш его начерташя, занмствованнаго нзъ греческаго ал- 

Фавнта м). И зъ  правописашя о>^\ (егйеЪ) слЬдуетъ ли также 

заключать, что въ турецкомъ языкЬ местны й падежъ оканчи­
вался нЬкогда буквою Ь? Если бы я на основанш латышскаго 
правописашя заключилъ, что въ словахъ туаЬгба, шеЫе, ИЬкз, 
поЬша, гиЬ<Ыз буква Ь им'Ьла прежде действительный звукъ, я 
сдЬлалъ бы  грубую  ошибку, потому что Ь въ этихъ случаяхъ  
отъ самаго начала употреблялось въ латышскомъ правописанш, 
въ подражаш е н ем ец к ом у, только въ смысл Ь знака долготы  
гласной.

9) Русскш  языкъ не лю бить двугласныхъ въ замкиутомъ 
согласною слоге. Отъ тайна , лицо, стойло, происходить въ 
родительиомъ множествен наго не односложный: тайнъ, яйцъ, 
стойле, а двусложный Формы: т ат е, лиць, стоилъ12) (см. П а в ­
с к а г о , I. стр. 8 0 ) . П иш угь и говорить: итти (идти), притти 
(придти) и вытти (выдти) съ двумя т , изъ которыхъ одно со-

11) Я пе могу одобрить упрековъ Копптара Русскимъ за то, что опп замЬ- 
шмн О у простымъ у (61. С1ох. стр. 49, С). По моему мнЪшю, эта замена только 
исправила старинный промахъ. Такъ какъ въ славяискомъ языке не было звука 
и, то эта буква уже сама по себЬ годилась для слав. у. Если же изобретатель сла­
вянской азбуки непременно захотйлъ бы удержать звукъ греческаго и въ сло­
вахъ, занмствоваиныхъ съ греческаго, то для простаго звука у  могъ бы изобрести 
новый простой знакъ. Копнтаръ простнрастъ свое негодоваше на Русскпхъ до 
того, что употреблеше у  вм. оу  кажется ему такпмъ же нскажешемъ, какое 
сдЬлалъ бы въ своемъ языке Французъ, ставя везде и вм. ом. Ученый славя- 
ниетъ забылъ при этомъ сравнсиш, что во Французскомъ языке есть тотъ и 
другой звукъ, и что, сверхъ того, съ буквою он соединено историческое воспо- 
мннашс, тогда какъ кирилловское оу  есть только подражаше греческом}' пись­
му, не имеющее для славлнскаго языка никакого значешя. Но, находя простое 
у  совершенно умЬстнымъ, мы жалйемъ, съ другой стороны, что для звука } у  
Русские не ввели сочеташя изъ % и у ,  а удержали старинное то, очевпдио со­
кращенное нзъ юу. Нредположеше этого начерташя нисколько не опровергается 
темъ, что оно, какъ замЬтилъ Копнтаръ (тамъ же, стр. 49, а.), ни разу не встре­
чается въ древннхъ рукописяхъ: сокращенное пачерташе /о, по всей вероятно­
сти, ведетъ свое начало отъ самого изобретателя славянской азбуки, тЬмъ бо- 
лЬе, что въ славяискомъ языке не было сочеташя х°-

12) Род. множ. бо]ан отъ бош’а соотвЬтствуетъ родительному мн.: спал’ан 
отъ спал'н’а; ш1|ак отъ шСша— л’ул’ак отъ л'ул’ка. Въ замкиутомъ слоге дву- 
гласныя встречаются, если не ошибаюсь, только въ нЬкоторыхъ род. мн., напр. 
войне, коймъ (иначе каемъ), войске, и въ пЬкоторыхъ мЬстныхъ имснахъ на — 
скв: Внлюйске, Енисейскв, Зарайске, Можайске, Ногайске, Суйске.



ставляетъ окончаше перваго слога, а другое —  начало втора­
го; но произносить ли кто нибудь съ удвоенными, т : найти , 
зайти, пройти, уйт и, хотя и пишутъ иногда, по аналогш, найд- 
т и ?  Не замЬтивъ этой особенности русскнхъ двугласныхъ,
г. П а в ск ш  произносить строгш приговоръ Форм!; идти, —  ко­
нечно неправильной, —  и въ правоиисанш найти видитъ оста- 
токъ древней и единственно вЬрной ороограФШ. Но взглядъ, 
на которомъ основывается здЬсь г. П а в с к ш , мпЬ кажется, 
невкренъ: по его мнбшно, Форма итти обязана евоимъ про- 
псхождешемъ соображение ученыхъ13), тогда какъ на самомъ 
д ел е  она образовалась въ устахъ народа и ученые стали упо­
треблять ее следуя народному выговору, а Форму идти  соста­
вили посредствомъ этимологии Что въ глагол !; иду корень слова 
составляетъ только звукъ и, какъ въ буду —  бу, это было изве­
стно и сказано еще задолго до сочинешя г. П авск аго . Непра­
вильность Формы ит т и, въ которой пг не изменилось на с по 
примеру вести, брести, петь и т. д . ,  мне кажется, объясняется 
тЬмъ, что Форма эта, судя относительно, поздн!;йшаго образо­
вашя. Въ разныя времена различны и законы измЬнешя буквъ. 
Въ польскомъ языке неопредклениое наклонеше этого глагола, 
произведенное также отъ усиленной Формы корня Й1, образова­
лось правильно: 15'с. Въ старославянскомъ языке, при обыкно­
венной Форме неопределенного накл. и т и ,  г. М нклош ичъ (въ 
Рогтеп1еЬге бег аИзЬуёшвсЬеп ЗргасЬе, стр. 42) находить еще 
странную Форму и д и т и . Онъ же иашелъ въ одной рукописи

13) См. П а в с к а г о , I Р. §  97, прим. Всю главу: Пятый  способ» уст роят ь  
слоги, я должеиъ объявить вь высшей степени неудачною. §-а 92-го я кос­
нулся уже выше, въ прим. 8. ПримВчаше къ 94 §  о выпуске корепныхъ буквъ 
и сохранено! звуковъ грамматической Формы, по своей етраипости, близко къ 
иропш. Въ прим);чаши §  96 говорится, что с въ словЬ нести есть вставоч­
ная буква, а коренной с выброшенъ по причин!. встрЬчп съ вставочиымъ. Форма 
гребсти объявляется изобретет емъ старннныхъ писцовъ, для того, чтобы мож­
но было автору считать с заменою б. Но если коренной с выпущенъ, и, стало 
быть, некогда былъ, то почему же не допустить, что' и б  некогда выговарива­
лось? Гребсти, безъ сомнЬшя, древнее, ч'Ьмъ грести: с вставленъ только для 
облегчешя выговора въ непр1ятномъ стечсши буквъ бт. Такое же значеше 
имеетъ в въ латинскомъ аЬз(1 ие и въ немецкомъ Кипе!, д  въ ачбро?, Г въ Уег- 
пипП и т. д. Въ старославянскомъ п и К предъ окончашемъ фИ обыкновенно 
выпускаются: Чр'к'ГИ, ГрРГИ ; но и тамъ встречаются: ЧрЬПСТИ, ГрШ СТИ, 
ГГ(ПСГГИ , ДЛЪПСТИ, ЗА П С Т И , с к о у п с ч и .  См. М и к л ош и ч а  ЬаиНеЬге, стр. 
46 §  67, и Гогтеп1еЬге, стр. 44.



Шнекой Придворной Библютеки Форму кисти, произведенную, 
можетъ быть, также отъ усиленнаго буквою д корня ки. —  От- 
вращеше русской Фонетики отъ двугласной въ замкиутомъ слоге 
обнаруживается еще въ повелительномъ наклонены возвратныхъ 
глаголовъ, когда ихъ корень оканчивается гласною. Говорятъ 
напр.: ба]ус’ вм. ба]ус’а, но никогда 601с’ вм. бош’а. Когда же 
хотятъ употребить возвратное м'Ъстоимеше въ сокращенной Фор­
ме, то сокращаютъ и двугласную въ простой звукъ и говорятъ: 
(не) бос’.

О  СОГЛАСНЫ ХЪ.

10) Пачерташемъ г я обозначаю соотв-Ьтствующщ букве к 
млгкш звукъ въ начал!: слова готовь; буква 5 , изобретенная  
Ш егреномъ для осетинскаго и потомъ употребленная мною въ 
якутскомъ, значить у  меня мягкш звукъ, соотвЬтствуюпий бук­
ве х  въ словахъ: господь, благо и др. Это последнее у м нопе  
сравнивали съ латинскимъ и немецкимъ Н: но собственно оно 
одинаково съ буквою д въ словахъ: \уа§еп, мго§ен, 1и§епс1. Со­
ответствующей этой букве твердый звукъ есть ск въ словахъ: 
РасЬ, БосЬ, ВисЬ: это ск выговаривается совершенно одинаково 
съ д, когда оно стоить на конце словъ, напр, въ Бид, Тги§. Ск 
въ слове 51есЬ составлястъ противоположность букве, выгова­
риваемой какъ у въ словахъ: Не^еп, кпе§еп, 1 й§еп: такимъ обра­
зомъ д, выговариваемое въ конце словъ твердо, въ словахъ 81е§ 
и Кпе{* совершенно сходится съ ск въ словЬ 51есЬ.

1 1) Полугласная у такъ мало имкетъ въ себ е  вещественна- 
го, что не можетъ удержаться на концЬ слова. Въ такомъ слу­
ч ае она переходить въ близкую ей гласную г. Такъ пзъ дво]а и 
тро]й, по отпадеши а, вы ходить двоша, трогКа п ). П о тому ж е  
правилу образованы; четверка изъ четверо, пятерка изъ пятеро 
и т. д . И зъ  твор. руко^у образуется руко 1 , изъ тв а^ у  —  тва]й, 
пзъ наил^а —  ианш. 7  часто встречается после согласной, какъ 
напр, въ 3 л. мн. иаст. вр. глагольнаго корня: л ’ 1  —  л ]у т , вм е­
сто чего въ древнемъ языке л’уут (сравни гн’ц ут, пач’у у т , ср. 
пояснеш е 7 ). Эти простые и общ епонятные законы тотчасъ  
обнаруживаются сами собою, какъ скоро такъ называемый мяг-

14) Г. II а век 1 Й для объяснешя этого производства прнбЬгаетъ къ небыва- 
лымъ Формамъ двой н трои.



К1 Я гласиыя, употребляемыя въ началЬ слова, правильно разло­
ж ены  на своп составныя части, то-есть па простую гласную съ  
предыдущ пмъ ], п когда этотъ согласный звукъ получаетъ всег­
да н везде одинаковое употреблеш е въ правописании Но если 
будемъ строго держаться обычнаго правопнсашя и принимать 
его за вЬрное выражеш е живой рЬчи, то, сравнивъ Формы: р у ­
кой, твоей, нашей, льютъ, съ Формами: рукою, твоею, наше я, 
лгютъ, легко можио пршти, какъ и случилось съ г. П а в с к п м ъ ,  
къ тому ложному заключешю, будто ь (й) служ ить заменою  вся­
кой выпущенной гласиой какъ въ средине словъ, такъ и на кон­
це после гласной, будто въ слов!; лыотъ иапр. ъ замЬняетъ вы­
брошенное и, въ рукой  твоей —  ю, въ нашей —  я 15).

12 ) П риложить это употреблеш е у къ склоненпо, мы тот- 
часъ удостоверимся въ его вЬрностп. Ф ормы , кажупцяся съ  
перваго взгляда неправильными, тотчасъ теряютъ всякш прн- 
зракъ неправильности, какъ скоро звуки будутъ обозначены виол 
н’Ь соответствующими знаками. Такъ напр, склонеше слова сад 
становится совершенно одинаковымъ съ склонешемъ слова абы- 
чаг ,6), какъ скоро будетъ допущ ено правило, что г передъ глас­
ными всегда переходитъ въ ] ,  что этотъ ] ,  какъ и всЬ смягчен­
ный согласныя, не терпнтъ после себя ы, а съ буквою о соеди­
няется только тогда, когда на немъ бываетъ удареш е.

Единств, ч. Множ. ч.
Им. и вин. сад абыча1  сады абычар
Род. сада абыча)а с э д о ф  абы чарф
Д ат. саду абыча]'у садам абыча]’ам
Твор. садом абычарм садамЧ абыча^ам’ 1
Предлож* са д а  абы чар садах абыча^ах.

Н е более разницы и между склонешями: стр’и ’ац , за^ац и 
вараб’п.

Единств. Множ.
Им. стрЧл ац зарц вараб’п стр’бл’цы защ ы  вараб ’̂ 1 

Род. стр’и ’ца заща варабр стрТл’цоФ защ ’аФ варабрф

15) См. Первое Разе. §  92.
16) Г. С р езн ев ск и й  (въ Ж. М. Н. П. ч. ХЬУШ , отд. II, стр. 1741 считастъ 

выговоръ о, когда на немъ нЬтъ ударешя, за звукъ, занимавший средину между 
а и о, и обозначаетъ его буквою 4. При всемъ стараши я не могъ найти ника­
кого раз.шчтя между этимъ о и прост имъ а , не имЬю щ имъ  ударешя.



Дат. стр’сл’цу защ у вараб’)’у стр’и ’цам защам вараб^ам
Вин. стрЧл’ца заща варабра стр’«л’цоФ защаФ в ар абр ф
Твор. стр’сл’цом защ ам  вараб]ОМ стрТл’цам’1 зайцам 1 варабршЧ
Пред. стр’ел’ц’а защ а вараб ]а стр’бл’цах защ ах вараб^ах.

Склонеше кул’ок, кул’ка  и т. д. совершенно соотв'Ьтствуетъ 
склоненно на]ом, наш а. Точно также одинаковы, съ вышеупо- 
ыянутымъ ограннчешемъ, склонешя рука  и ш(уа.

Единств. Мпож.
Им. рука ш уа РУК * ш ф
Род. рук ’ 1 Шф РУК п т
Дат. р у к а ш уа рукам шдам
Вии. РУКУ ШУУ рук ’ 1 Шф
Твор. РУКЧУ ш уа]У рукам ’ 1  шуамТ
П редл. р ук а ш да руках ш дах.

Нельзя отрицать, что общепринятое русское правописаше 
проще и удобнЬе для практики; но, съ другой стороны, всякш  
лннгвистъ согласится, что только строго верное правописаше 
даетъ возможность отыскать истинные законы языка. Въ сло­
вахъ: обычаи, обычаю, буквы я  и ю кажутся окончаньями, а и, 
находящ ееся въ темЬ слова, кажется выпущепнымъ, тогда какъ 
на самомъ д Ьл1; въ буквахъ я и ю соединено окончаше темы  
слова съ падежнымъ окончашемъ. Судя по обыкновенному пра­
вописание, легко подумать, что въ словахъ: зайца, зайцу, я вы­
пущ ено, н вставлено и, а между тК>мъ выпущена только гласная 
часть я, а согласная ( у )  превращена въ соответствующ ую глас­
ную . Въ словахъ: воробья, воробью, ь представляетъ смягчеше 
согласной, которое есть уж е и въ именнтелыюмъ воробей, но по 
обыкновенному правописанно остается необозначеннымъ.

1 3) Букву ж  можно считать сгущешемъ буквъ у и з, а бук­
ву ш —  сгущешемъ у и с, Ж  является сгущешемъ у вь нескло­
няемой сравнительной степени, когда впереди его стоить бук­
ва б , а иг —  послЬ и, л , р . Такъ напр, нзъ слаб’да (слабгье) и 
глуб’да, чрезъ посредство Формъ: слабла, глуб]а, произошли 
Формы: слабжа и глубжа; изъ тон’да, бол’уа и стар’да, при по- 
средствЬ тон’]а, болрц старта, Формы тон’ша, бол’ша и старша. 
Г. П а в ск ш  думаетъ, что слабже, глубже произошли отъ слабше, 
глубше, и что ш въ этихъ послТ.днихъ указываетъ на окопчаше



тьйшгй п). При этомъ объясненш для сравнительной степени при­
водится допустить три Формы: л е , ше и е, тогда какъ я могу 
объяснить вс!; эти явления гораздо проще —  посредствомъ одно­
го окопчашя тье. Такъ напр, переходъ з въ ж , д въ ж ,  в въ вл 
въ словахъ: уж е, глаже, дешевле, иикакъ не объяснится одннмъ 
е, потому что въ другнхъ случаяхъ е не требуетъ подобнаго 
смягчешя согласныхъ: говорятъ: лтъзетъ, а не лтъжетъ, сядешь, 
а не сяжетъ, живешь, а не живлетъ. Но если мы будемъ произ­
водить Формы уж е, глаже, дешевле отъ Формъ: узле, гладтъе, де­
шевле , то усиленное смягчеше согласныхъ удовлетворительно 
объяснится переходомъ въ нихъ буквы ] .  По тому же закону 
образуются причаст1я: униженный отъ унизишь, глаженый отъ 
гладить, объявленный отъ объявить, ношенный отъ носить. Хотя 
и странно, что мы не встр'Ьчаемъ Формъ слабле, глубле, по ана- 
логш дешевле; но, съ другой стороны, не должно выпускать изъ 
виду, что объяснить Формы слабже и глубже изъ Формъ: слабше 
и глубше, еще труднЬе, потому что въ русскомъ языке при 
встр'Ьч’Ь двухъ разнородныхъ согласныхъ должна приспособ­
ляться предыдущая къ последующей, а не наоборотъ. По этому 
правилу скорее можно бы ожидать глупше и слапше, а не глубже 
и слабже.

1 4 ) Соедипешемъ ш, происшедшего изъ ] ,  съ предш ествую- 
щимъ т  (т’) образуется слитный звукъ ч , слышимый въ видЬ 
простаго звука: м у т у у , мут’]у ,  мучу. Тогда какъ т  переходить  
въ ч только при усиленномъ смягченш, к переходить въ ч пе- 
редъ простою смягчающею гласною: плету —  плетешь, пеку —  
печешь. Впрочемъ известно, что предъ простыми смягчающими 
гласными, въ склоненш и въ повелительномъ наклоненш , упо­
требляется простое смягчеше согласной: р у к  г, р у к а ,  п’че'г. П е­
рем ена к  на т, которою мы объясняемъ переходъ к  въ ч, встре­
чается и въ другихъ случаяхъ, напр. Авдотья вм. Евдошя.

1 5 ) Согласный звукъ, происшедшш изъ сл 1 яш я д [д’) и ж ,  
соответствую т! й твердому ч, Сербы выражаютъ знакомь ц , а 
Русины  буквою ж  съ надписаннымъ наверху д 18). Этотъ звукъ,

17) П ерв. Р азе . стр . 129, 135, 13(5.
18) Л о зе р Ь  Ь е \У 1 ск л , С г а т т а И к  <5ег л Н Ь етзсЬ сп  о<1ег к1етгшз1зсЬеп 8рга- 

сЬе 111 Са1шеп. Р ггету з!, 1834, стр. 21 въ нримкчанш.



по своему выговору столь ж е простой, какъ и ч , составляешь въ 
русинскомъ языкЬ усиленное смягчеше буквы д , какъ ч есть 
смягчеше т: ходж у отъ ходити, какъ молочу отъ молотити. Въ 
русскомъ язык-1; вмЬсто этого дж является простой смягченный 
звукъ —  у въ своемъ сгущенномъ вид-Ь (ж ), безъ звука д. Въ  
церковнославянскомъ вм. дж  употребляется м;д1Э), слЬды кото- 
раго сохранились и въ пын-Ьшнемъ русскомъ (стражду, ж аж ду 
н т. д .). Этому мягкому сочеташю въ старославянскомъ соот- 
вЬтствуетъ твердое сочсташе гит , происшедшее изъ ч также 
чрезъ перестановку, вм-Ьсто котораго изобрЬтатель славянскаго 
письма ввелъ сокращенное начерташе ф  20). Такимъ образомъ 
м еж ду бшкда и х с ф ж  соотвЬтсгае очевидно. ВмЬсто ш т  въ 
русскомъ обыкновенно употребляется ч, а щ является только въ 
вид-Ь исклю чеш я21), и представляетъ усиленное смягчеше по- 
слЬдней составной части сочеташя гит. Русское щ  есть слабое 
сочеташе иг и ч, въ которомъ оба элемента слышатся я сн о 22), 
почему я и не прннялъ этого звука въ число слитныхъ буквъ. 
СоотвЬтствующая ему группа мягкихъ согласныхъ есть ж дж : 
въ московскомъ нарЬчш, по словамъ г. К а т к о в а  (стр. 9 7 ) , это 
сочеташе всгрЬчается въ употреблены.

16) К  переходить въ ч пе только въ русскомъ, но и въ ста­
рославянскомъ; тамъ, гдЬ русскш  языкъ довольствуется про- 
сты мъ смлгчешемъ согласной, напр, въ склоненщ предъ г и а и 
въ повелит. (рукЧ, рук а, с’ск’1 ), тамъ въ церковно-славяискомъ  
является ц: ь-ьстоц'Ь, каяпници, |ьци и т. д . П о этой-аналогш  
падобно бы ожидать въ обоихъ языкахъ перехода г въ соотвЬт-

19) Сравии отношопс доричегкаго сд (т. с. зд) къ 5 (да), происшедшей изъ 
71 и «I.

20) Если бы начерташя ж  и д также удобно было слить въ одно, какъ ш 
и т , то, вЬрно, явилось какое нибудь сокращеше, соответствующее щ.

21) Напр, клевеиту, запрещу, освящу и т. д. и въ прич. наст. дЬйств. Окон- 
чан1я д ф  и Л чф , сокращаемый въ им. ед. муж. въ а  и и  , соотвЬтствуютъ 
саискр. ЯтТ^, греч. оут и лат. еп1 и т. д. Стало быть, и здесь шт  представ­

ляетъ смягченное т, происходящее отъ окончательнаго «. Въ русинскомъ языке 
что выговаривается ие только гито, какъ въ русскомъ, но п що. Въ старосла- 
ияискомъ щ ставится и вм. шч, наир. ИфЛ».

22) Г. К а т к о в а  (стр. 98) утверждаетъ, что щ въ устахъ Русскаго есть 
какъ-бы заостренный и несколько усиленный, но цельный звукъ ш , — но со- 
всЬмъ не то , что грубое соединеше шч. МнЬ онъ всегда казался сдожнымъ 
ввукомъ, какъ о/сд и ш т ; но ц  и ч на мой слухъ — простые звуки.



ствующш буквЬ ч, мягкш звукъ дж, а вь старославянскомъ, 
сверхъ того, перехода въ соответствующих букве ц, мягкШ звукъ 
дз. М ежду т'Ьмъ нЬтъ нн т ого , ни др угаго : звуковъ дж  и дз 
нЬтъ ни въ русскомъ, ни въ старославянскомъ. Русскому выго­
вору свойственны только г (другтъ, помоги), з' (друзья) и ж (по­
можешь), а старославянскому —  только з  и ж (дрсузи , д р у ж б ; 
полчози, пом ож ета) 23). А такъ какъ соответствующие з  и ж 
твердые звуки с и ш составляютъ двЬ степени смягчения у  
(доуси , доуш е), вмЬсто которыхъ въ русскомъ употребляются  
х ’ (духи, духтъ) п ш (сушишь), то приходишь къ заключение, что 
въ старославянскомъ г есть звукъ, соответствующих ие к, по у , 
и что въ русскомъ звукъ г образовался изъ 5  только въ новей­
ш ее время. П оэтому нЬтъ достаточиаго основашя смЬяться надъ  
Малоруссамп, когда они букву г выговариваютъ за 5 . Въ поль- 
скомъ язы к4, г д е  §  укоренилось глубж е, чЬмъ въ русскомъ, дз 
(6 2 ), соответствующий букв'Ь ц мягкш звукъ, является смягче­
ш емъ д :  пода —  въ дательн, и предл. по(1 /.е. Вследствие этихъ  
замЬчашй обнаруживается решительное разлшпе между ж , за- 
меняющиМъ г и 5 , и между ж , составляющимъ высшее смяг­
чеш е д: первое составляетъ последню ю  степень смягчаемаго 5  н 
ближайшимъ образомъ развивается, пожалуй, изъ смягчаемаго 
з’, какъ ш пронсходитъ нзъ с’; напротивъ того, ж, составляющее 
последню ю  степень смягчешя д, есть ослаблеше ж д или дж.

1 7 ) Ц  образуется въ старославянскомъ и въ нЬкоторыхъ 
нов'Ьйшнхъ славянскихъ нарЬчбяхъ нзъ к, когда эта буква встре­
чается съ Флексивнымъ и или гъ. П ереходъ этотъ совершается 
такъ: ] ,  следующШ  за к ,  постепенно сгущается въ с (с’), а к 
переходитъ въ т .  Сочеташе тс произносится нынЬ какъ и,ц: 
льется, поется —  л]’оцца, па^оцца (см. П а в с к а г о , I, стр. 1 3 0  
§ 1 2 0  прим.). Въ русинскомъ языке ц есть смягчеше т въ ио- 
велительномъ: хци =  хттьи отъ хоптгпи.

1 8 ) Ж , ш и ч, составляя вообще смягчеше согласны хъ, ино­

23) По ин&шю г. С р езн е в ск а г о  [Мысли объ И . Р. Я. стр. 179), К и г въ
старославянскомъ псреходятъ также въ ф  > напр. М017К  М О ф И , Т1К А —
Т ( ф И . Разлагая в!>рно эти неопред'Ьл. паклонешя, находимъ, что въ нихъ нЬтъ 
никакой неправильности, потому что ш  въ МОШТИ пронсходитъ изъ ж , * Ш 
в ъ  т(ШТИ изъ ч.



гда пе пмЬютъ поел!; себя смягчающей гласной, какъ папр. въ 
словахъ: влажный, ?ргъшный, личный. Къ объяснение причины 
смягчешя ведутъ усеченный Формы прилагательпыхъ: влаженъ, 
тртыиень, (при-)личенъ, въ которыхъ е стоить вм. старославянска- 
го к, напр, шдАягьнх, г|4шьнх, альтьих. Этотъ ь сохранялся во 
всЬхъ Ф о р м а х ъ  склонешя: н*дажьн'Ыи, гр4шьныи, б4чьныи и  т .

д . , тогда какъ въ русскомъ, переходя въ е въ имен. муж. усЬ- 
ченныхъ прнлаг., въ прочихъ Формахъ сделался безгласнымъ, 
оставпвъ сл-Ьдъ своего существования въ смягченш предыдущей 
согласной.

19) Согласныя, елптыя съ ], образуются пзъ простыхъ со­
гласныхъ в.няшемъ сл’Ьдующаго г, или блнзкихъ къ нему глас- 
ныхъ ( п а. Еслп ж е посл Ь смягченно!'! согласной (къ числу ко­
торыхъ я отношу и ж , ш, ч ) слЬдуетъ какая ннбудь другая 
гласная, то надобно думать, что эта гласная произошла изъ { 
нлн а, или лишилась стоявшаго предъ нею 1 или у  Такъ напр, 
о въ слов!; ид'от произошло пзъ с, а въ словЬ п а т ’—  нзъ носо­
вого я ;  иапротпвъ, въ словЬ гавар’у  смягчеше р  пропеходитъ 
отъ буквы и въ глагольной тсм'Ь (говори-тъ): швар’у у , гавар’уу, 
?авар’у . Такимъ яге образомъ объясняются: алчу изъ алкашу (ал- 
куу), д ’вЧжу пзъ д’в’1га]у (д’в’1г’]у), калышу изъ калыха^у (ка- 
лых^'у), мачу нзъ макауу (мак^ у ), машу изъ маха]у (мах(]'у), 
прышчу пзъ прыска]у (прыс’куу), с’т’ш’у изъ с’т’енауу (с’т’еи (]'у), 
!чу нзъ !ка]у (ш’]у). ГдЬ полной Формы н!;тъ въ наличности, 
тамъ надобно полагать, что опа или вышла нзъ употреблешя, 
или кратчайшая Форма никогда не имЬла своей полной и обра­
зована по аналогш другнхъ. Такъ напр, для объяснешя Формъ: 
в'ажу (вяжу), типу (ищу), маж у, ар'у (орю), пашу, пишу, нельзя 
привести полныхъ Формъ: в’аза]у, юка]'у, мазану, ара^у, пахану, 
пюа^у, но предполагать ихъ теоретически надобио, потому что 
иначе нельзя объяснить смягчешя согласныхъ2!). Пронсхоягде- 
ше сокращенныхъ Формъ забыто до того, что нЬкоторыя Фор­
мы спряжешя, напр, повелит, накл. пиши, производятся прямо 
отъ этихъ новыхъ темъ, не предполагая полнМшаго вида пи­
сай, тогда какъ друпя Формы, наир, пишешь, пишешь, весьма

24) Смита., въ свое» Польском Грамматик); (стр. 87), точно также объя- 
спяетъ Ф ормы; р!асг?, рЬсгезг и др. пзъ р!акау;, р1ака)езг н т. д.



легко производятся отъ полны хъ: писаешь, писаешь. У  русскнхъ  
ф и л о л о г о в ъ  плп вовсе пйтъ объяснешя этнмъ, съ перваго взгля­
да въ высшей степени неправильнымъ Формамъ, или находились 
вовсе неудовлетворнтельныя объяснеш я. Такъ г. С р е зн е в с к ш  
говорптъ, что з и с предъ с н и, а также и предъ ж и д ,  переме­
няю тся, на обще-славянскомъ основаши, въ шипянце ж п и ,  п 
приводитъ въ примеръ: л\дж<ъ отъ л ч д зд т и ,  пи ш л ч  отъ п и с л т и ,  

каждых отъ к д з д т и ,  п |О ш « н х  огъ п р о с и т и .  Такъ какъ л  въ дру­
гнхъ случаяхъ н и где пе оказываетъ такого влхяшя на преды ду­
щую согласную (какъ показываютъ: грызлч, ы з ж ,  т р д с л » ) ,  то и 
въ этомъ случае нельзя приписать ему смягчешя согласной. Не­
льзя приписывать смягчешя и буквЬ е, потому что оно, очевидно, 
пе производить его въ Формахъ: ы зш х , ш с с н г .  Смягчеше со­
гласной въ к д ж сы ъ ,  прошшъ и др. зависитъ отъ с.няшя съ 3  II 

с буквы и, находящ ейся въ окончанш темы: к д з и - т и ,  п р о : и - т и .  

Д ругое объяснеш е находимъ у  г. П а в с к а г о . На стр. 9 7  пер­
ваго Р . оиъ говоритъ: «П о свойству нашего языка, любящаго 
«краткость, передъ у  (въ 3  л. мн. ч. наст, вр.) должно опустить 
«а (— га) п и ( = ш ) .  П о опущенш твердой гласной а, памЬст- 
«никомъ ея долж енъ бы  остаться в, а по опущенш мягкой и —  
«ь, и вышло бы 1-е лицо письу, просьу. Но какъ в въ средин Ь 
«словъ не можетъ устоять передъ гласною, то онъ и устунаетъ  
«м есто ь-ю. Этотъ ь перемЬняетъ гласную у  на мягкую , скры- 
«вающую въ себ е  другой ь. Произшедшая отъ сего встрЬча 
«двухъ ь-ей при чистой зубной буквЬ с требуетъ преобразовашя 
«одного изъ нихъ въ с и производитъ изъ чистаго с зубную  при- 
«дыхательную ш. Такимъ образомъ произходнтъ Форма: пишу.» 
Въ этомъ математическомъ разсчетЬ звуковъ я нахож у у  г. П а в ­
с к а г о  небольшую ошибку: вмЬсто одной величины —  в (письу) 
онъ безотчетно ставитъ совсЬмъ другую величину —  ь (письу) и 
приписываетъ этой величине ь силу увеличивать следую щ ую  ве­
личину у  на такую ж е величину ъ [писъъу). П отомъ я желалъ бы  
знать, почему Форма нссъу не переменяется сперва въ несьу, потомъ  
въ несъъу и наконецъ въ нсшу, когда и здесь у  также долж но зна­
чить ъу, какъ въ пишу, и, точно также являясь въ средине, дол­
ж но превратиться въ ь? Столь ж е произвольно пишетъ г. П а в ­
с к ш  письу съ одш ш ъ ъ: вместо одного зд Ьсь надобно бы , по его



систем!;, поставить три, потому что с, по его теорш, есть уж е съ, 
потомъ у — ъу; а третш в долж енъ явиться въ качестве наместни­
ка опущеннаго а. Противъ того, что г. П а в с к ш  не позволяетъ 
пропасть букве а  безъ вести , а обозначаетъ сл едъ  ея сущ ество- 
вашя знакомъ, не выражающимъ ни положительной, ни отрица­
тельной величины , —  противъ этой невинной замены  нельзя 
сделать никакого возражешя: можно только замЬтпть, что въ 
обыкновенной жизни въ подобныхъ случаяхъ обходятся короче. 
Истративъ всЬ наличныя деньги, говорятъ просто: «я пстра- 
гплъ все свои деньги.» Н о если бы я вздумалъ къ тому приба­
вить: « в се  мои денеги превратились въ 0 » ,  то, конечно, ни 
одинъ математнкъ не сделалъ бы м не возражешя, но едва ли 
кто почелъ бы  эту прибавку сколько ннбудь нужною  для объ­
яснешя дел а.

2 0 )  П осл е губны хъ буквъ (» , б, м , в) въ спряженш и сло­
вопроизводстве ]  часто переходитъ въ л .  Такъ изъ л’у б ц у , при 
посредстве Формы: л’уб'зу, произошло: л’убл’у , изъ каналу (ка- 
п’зу) кап’л з у 25). Такнмъ ж е образомъ явился л’ въ двухъ сло­
вахъ, которыя при этомъ объяснены оказываются происшед­
шими отъ одного корня, чего, сколько мнЬ известно, до сихъ  
поръ никто не подозрЬвалъ. Эти два слова суть: слюна и, срод­
ное съ ппмъ по понятно, плевать. Латинскому зри-о соответ­
ств ует . въ готскомъ з р е к -а п , въ новомъ верхне-нем ецком ъ  
вреьеп, въ лптовскомъ 8р)аи-;)и, въ латышскомъ зр1аи-зи26). Со­
ображая все  эти Формы, невольно приходишь къ мысли, что 
плевать и слюна прннадлежатъ къ тому ж е латнно-немецко-лп- 
товскому корню : только слово плевать лишилось пачальиаго с, а 
слюна потеряло изъ средины букву п, какъ усну вм. успну. Ф ор­
му сплюни можно производить отъ прпчаст1я страдат. жепскаго: 
сплевана27). Букву л въ обоихъ словахъ нельзя считать корен­
ною, какъ и въ словЬ плечо, которое едва ли можно считать от-

25) Г. П а в ск ш  (I , стр. 97) выводнтъ Формы люб.чо и каплю довольпо 
длпннымъ и ие довольно гладкнмъ путемъ: любъиу, любъу, любъьу, любльу, люб­
лю; капъау, капъу, капку, капььу, каплъу, каплю. Формы, подобный л'уб’уу, 
встречаются н въ церковно-славяаскомъ: у  М и к л о ш и ч а :  ИЗБДЬИИШб, Г1 |И -  
СП’ЛЬИИШб (ЬаиНеЬге, стр. 9 §  14).

26) Латышек. }, въ противоположность польскому 1, значитъ мягки! 1 (л').
27) Г. П а в ск ш  (II. А. стр. 147), допуская взаимную замЬну между н и в, 

слово слюпа считастъ за одпо п то же съ лат. ааНта.



личнымъ отъ лит. рёНз, рёсгю, и которое въ латышскомъ опять 
съ буквою 1: р1егзе. Такъ какъ плевать и блевать первоначально 
могли составлять одно и то же слово, подобно немецкому зрс^еп, 
совмещающему въ себ е  оба значешя, то, въ случае верности  
предлагаемаго словопроизводства, ие плевать надобно поставить 
подъ словомъ блевать, какъ сдЬлалъ Р с й ф ъ  в ъ  своемъ превос- 
ходномъ эгимологическомъ словаре, а, наоборотъ, слово плевать 
надобно принять за дрсвиЬишую и коренную Ф о р м у .

2 1 )  Н1жоторыя изъ смягченныхъ согласны хъ, какъ напр. 
гортаниы я, никогда не являются на конце словъ. Равиымъ об­
разомъ губны я расположены принимать на коицЬ словъ твер­
ды й звукъ; но м не кажется, что г. П а в с к ш  заходнтъ слиш- 
комъ далеко, утверждая, будто зубныя на конце словъ всегда 
выговариваются твердо. Ужели напр, повелительное: составь и 
существительное: составь, ничемъ не различаются въ выговоре? 
Во многнхъ случаяхъ правописаше уж е сделало уступку выго­
вору: напр, въ окончашн 3 лица на ть, твор. ед. на .ив; пишутъ  
такж е: спаленъ, сотенъ, птъсенъ, кухонь и т. д . Н го смягченная 
согласная производить смягчеше предыдущ ей согласной, это 
известно; но въ какихъ именно случаяхъ, определить трудно. 
Современное правописаше обозначаете только т1; вндонзменешя  
согласны хъ, для которыхъ находить въ азбуке готовые знаки, 
напр. шлю, у.иерщвленъ и пр. Но если видоизменение согласной 
ограничивается простымъ смягчеш емъ, которое мы выражаемъ 
знакомъ придыхаш я, то оио остается въ обыкновепномъ право­
писании не обозначеннымъ. Такъ напр, пиш утъ: есть, тьенп, 
мысль, хотя произносите: есьть, тьсьня, мысъль. Польское право­
п исаш е-въ  этомъ отношеши точнее руссКаго: тамъ пишется: 
р 1 езп; туз'!; въ )ез1 о б е  согласныя выговариваются твердо. Смяг­
чеш е буквъ л и н обыкновенно обозначается, потому что оно 
слышно весьма ясно.

2 2 )  Въ зак.иочеш е, привожу еще несколько прнм еровъ, 
чтобы показать, какъ много упрощнвается склонеш е, когда вме­
сто такъ называемыхъ мягкнхъ гласиыхъ ставятся простыл, а 
смягчеш е переносится на согласныя. Д ля этой ц ели  я ставлю  
рядомъ склонеше словъ: стол и кон, вална (волна) и п у л а  (пу­
ля), чгсло и мор'а.



Единств . ч. М нож еств, ч.
И . и В. стол кон’ сталы кон ’1
Р. стала кан’а с тэл о ф каи’о

д. сталу кан’у сталам кан’ам

т. сталом кан’ом сталам ’1 кан’амЧ

Пр. стал’а к а н а сталах кан’ах .

и. вална п у л а волны пул ’1
р . валны пул ’! волн п ул ’

д. валн’а пул ’а валнам п ул ’ам

в. волну п у л у волны пул ’1

т. вално^у пул УУ валнамЧ п ул ’амЧ

Пр. валн’а п ул ’а валнах пул ’ах .

И . и В. Ч1СЛО мор а ч1сла м ар а

Р. Ч1сла мор’а Ч1СЛ мар’н

д. Ч1СЛу м ор’у Ч1СЛЭМ мар’ам

т. Ч1СЛОМ мор’ам Ч1СЛам’1 мар’амЧ

Пр. чхсл’а мор’а ч1слах мар’ах .

Букв!; ы при твердой согласной соотвЬтствуетъ г при соглас­
ной смягченной; букв’Ь о при твердой согласной — ( или а при 
смягченной, если только ггЬтъ на этомъ слог!; ударения.

II.

О нл1лн1н смягченной согласной на преды­
дущую гласную.

Въ предыдущ ей стать!; я сдЬлалъ попытку доказать, что въ
русскомъ язык!; нЬтъ мягкихъ гласны хъ, какъ понимаютъ ихъ
грамматики; что особенность русскаго, какъ и другнхъ славян-
скихъ языковъ, состоитъ въ смягченш не гласной, а согласной;
что согласная выговаривается то твердо, то смягченно, а гласная
въ обонхъ случаяхъ остается одинакова. Зд!;сь я хочу обратить
внимаше читателя на одно явлеше, котораго, сколько мн!; из- 

т. I. с



вйстио, нс замЬтпль ни одннъ нзъ русскнхъ грамматиковъ. МпЬ 
удастся, надею сь, убедить всякаго, кто съ молоды хъ л’Ьтъ го­
ворить ПО-р)ССКИ II Пр]уЧИЛЪ СБОЙ СЛуХЪ КЪ ОСОбсНИОСТЯМЪ руС- 
скаго выговора, что смягченною согласною видоизменяется не 
следую щ ая гласная, а предыдущая, и что если надобно допу­
стить мягшя гласны й, то на это назваше несравненно более  
им еетъ права предыдущ ая, чемъ следую щ ая гласная. Ч тобы  
сделать это в.няше доступнымъ даж е и мало изощренному слу­
х у , я начинаю съ такой гласной, въ которой видонзменеш е зву­
ка отъ  этого в.пяшя я сн ее , чемъ во всякой другой. Д ля этого 
я приглашаю читателя сравнить выговоръ ге и е въ следую щ пхъ  
столбцахъ:

вЬкомъ веки пеку пеки
лета л е т е летать лететь
слепой слепить тепло теперь
бегомъ бЬги берегу береги
е д у едетъ веду , веди
хлЬба хлебецъ гребу греби
сено сЬпи жена женЬ
тем ъ тЬмн темнота темнеть
греха грЬхи несу неси
весомъ вЬсить везу вези
рЬзво рЬзьба беру бери
левой лЬвее мелко мельче
сЬрая серенка беглеца бегл ец е
сидела сидели

При некоторомъ вниманш читатель тотчасъ зам етить, что 
гь въ первомъ и е въ третьемъ столбце выговариваются какъ а , 
то-есть ближе къ а, а во второмъ и четвертомъ столбцахъ —  
какъ с, ближе къ г. И  эта разница, какъ всякш можетъ у б е ­
диться изъ приведенныхъ примеровъ, вовсе не зависитъ отъ  
предыдущ ей согласной, ни отъ следую щ ей гласной, потому 
что какъ « , такъ и с встречаются п въ замкнутыхъ конеч- 
ны хъ слогахъ, г д е  не имЬютъ после себя гласной, напр, въ 
словахъ: мплъ и мель. Всякий согласится, что различие выговора 
зависитъ здЬсь прямо отъ следую щ ей согласной, именно отъ  
того, что въ первомъ и третьемъ столбцахъ за гласными гь и е слЬ-



дую тъ несмягченный согласныя (к, т , п , г , д  и т. д .) , а во второмъ 
и четвертомъ —  смягченный ( к,  т ,  п и т. д .). Такимъ образомъ 
является слкдующ ш  законъ русской Фонетики: звукъ а бываешь 
только на концгъ словь и предъ согласною несмягченною, звукъ ( —  
только предъ смягченною. П редъ ш и ж  пронзпосятъ то а , то {, 
смотря п о т о м у , смягчены онЬ или не смягчены; предъ ч и у 
имЬетъ мксто только (. Тотъ ж е самый у, который находится  
въ слЁяши съ каждою смягченною согласною , превращаетъ да- 
лекш отъ * у )  звукъ а въ ближайшую къ г букву 4, потому что 
чрезъ это облегчается выговоръ следую щ его у или слитой съ  
нимъ согласной. Какъ сочеташе о/ не допускается русскимъ 
слухомъ, такъ и двугласная а»; но двугласная и , напротивъ, со- 
ставляетъ любимый звукъ.

Вл1 яш е смягченной согласной простирается даж е за п реде­
лы отдельнаго слова и допускается не только при сложенш  од­
ного слова съ другимъ, но и при отдельности ихъ, какъ напр, 
въ отрицании не, когда оно стоитъ вместо нгьшъ, изъ котораго 
тогда, можетъ быть, и образуется. Такъ въ словахъ: недругъ и 
не ( =  н'Ьтъ) когда буква е имЬетъ звукъ а, а въ вы ражеш яхъ: 
до нё-льзя и не ( =  нЬтъ) чего дгьлать —  звукъ с. Ту ж е силу смяг­
чешя оказываетъ энклитическая частица ли: въ Фразе: есть ли 
вы здгъсь, буква гь въ слове есть имеетъ звукъ ( , а въ Фразе: есть 
здгъсь —  звукъ а.

И зъ родственны хъ языковъ можно привести поразительныя 
аналогш в.пяшя смягченныхъ согласныхъ на предыдущ ую  гла­
сную. Такъ въ польскомъ языке а (1 а) и о (ю ), происходящая 
изъ е (1 е), тотчасъ принимаютъ прежшй видъ, какъ скоро после  
ихъ является смягченная согласная. Слова: коз'сю}, 1аз (лесъ), 
8\г!а1 (свЬтъ), оЬЁас! (обедъ) имею тъ въ предложномъ п адеж е:  
ко8С1е1е, 1е81е, з'млеые, оЫе(Ые; плата (мера) въ дательномъ —  
ппеггс; прилагательное ппаШ  (мелкш) въ сравнительной степе­
ни —  пнеЬгу (сличи такж е: пн^йгзгу отъ т а й г у , ^огеЫ у отъ  
^огасу); говорятъ: з'паа1а (смЬла), з'пла1о, 5пйа1у, и 8!а1а (свяла), 
81а1о, 81а1у, но при окончат и на 1 —  зплеИ и 8 1 еН; отъ Ыа1у про- 
исходитъ Ые1ес, отъ сгагпу —  сгегш ес, отъ ггайИ (редкш ) —  
ггесЫес, отъ Ыайу —  Ыейгпеё, отъ ^шагйо—  дш е2 Й2 1 С '). О старо-

1) С м итъ въ Польск. Грамм, стр. 15 , 52 и сл'Ьд., 7 3 , 102 и сл'Ьд.
*



чсшскомъ язык!, Ш а Ф а р и к ъ  говорить, что а п е р е д ъ ; и смяг­
ченными согласными переходитъ въ е: м'а]се —  мчусе, 1а] и у —  
1с] пу, кга]С1 —  кгс^с!, пгоЬу— м о к ], и а] —  пе] и т. д .2) Лужицьче 
Сербы также измкняютъ а на открытое е, какъ скоро оно при­
ходится меж ду двумя смягченными согласны ми3).

Дозволяю себе  несколько подробнее войти въ разсуж деш е  
о букве гь. Въ нынкшнемъ русскомъ языкЬ эта буква, какъ при- 
нимаютъ и грамматики, совершенно одинакова съ е; но о раз- 
личш ихъ въ старославянскомъ языкЬ ученые, по видимому, 
согласны м еж ду собою . Вообще нзвЬстно, что въ этимологи- 
ческомъ отношеши между е и гь есть существенное различие. 
К о п п т а р ъ , представляя въ своемъ С1адо1Иа С1о21апиз сравни­
тельную таблицу глаголитскихъ и кирилловскихъ буквъ, ста- 
витъ противъ 4  и к , для объяснения ихъ выговора, одну и ту 
ж е букву, какъ Д о б р о в с к ш  и В о с т о к о в ъ , именно —  ]‘е ,  но 
на стр. 5 1 а. замечаетъ, что въ древшя времена 4  никогда не 
ставилась вместо к , да и въ новЬйийя времена заменяли другъ  
друга только 4  и «, а 4 ,  не имея на себ е  удареш я, переходила 
въ древности въ букву ь. И зъ  всего этого К о п п т а р ъ  зак.ио- 
чаетъ, что гь во времена св. Меоод1я значила скорке Французское 
ё Гегшё, чем ъ к , и что ргъка выговаривалось болке гёка, чЬмъ 
г]ека. Въ то ж е время К о п и т а р ъ  указываетъ на армянскую  
букву ечь (4 ), отъ которой уж е Д о б р о в с к ш  пронзводилъ на- 
черташе 4 . Ш а Ф а р и к ъ  въ 1 8 3 3  году призиавалъ меж ду к и 4  
такое ж е отнош еш е, какъ между с и а , и принимая начерташе 
1Ь, пайденное г. К е п п е и о м ъ  въ Сборнике 1 0 7 3  года, за перво­
бытный видъ этой буквы, находилъ въ ней соединеш е не I и 4 ,  
какъ полагалъ г. К е п п е н ъ , а скорЬе | и ь*). Но въ 1 8 4 7  году  
Ш а Ф а р и к ъ  высказалъ въ своей «Старочешской Грамматике» 
(Е1етен1е ёег аШюЬппзсЬеи Сгатш айк, сгр. 10) новый взглядъ, 
который состоитъ въ слкдующ емъ: «Гласная ё , или кириллов- 
«ская 4 , нынЬ по своему качеству мягкая буква, первоначаль- 
«но произошла изъ двугласной аг; такъ напр, старославянское 
«сёзаг пронсходитъ отъ х.аГсар, саезаг; равнымъ образомъ:

2) Е 1 ет сп 1 е  Нег аИЬоЬнйасЬеп С г а т т а М к , стр . 14 .
3) 1 о г й а п ,  О г а т т а И к  (1ег \уепЙ18сЬ - аегЫасЬеп 8ргаеЬ е т  (1сг ОЬеНаивНл, 

стр . 11 .
4) ЗегЫ зсЬ е Ъ евск огп ег, стр . 37  и 7 2 .



«ууёга, сЫёЪ, т ё п а  и т. д . ведутъ къ дрешгЫшшмъ Формамъ: 
« \уа1 га, сЬЫЬ, т а ш а  и т. д. Вотъ почему вь русскомъ и сло- 
« вацкомь гортанный г, к, х  предъ гъ вовсе не изменяются, какъ 
«предъ твердымъ звукомъ а:  въ русскомъ —  на рукгъ, въ нот , 
«въ словацкомъ —  па гике, \у поЬе и т. д .3). Впослкдствш, пе- 
«рем ещ ая звуки, стали произносить га, еа (Поляки и н ы н е вы- 
«говарпваютъ гъ —  га, новейине Болгары —  еа); позднее вкра- 
« лнсь ]е  и разныя невЬриыя ё  и ввели ш и к н е т е  гортанныхъ; 
«но внимательный изследователь, конечно, не сочтетъ перво- 
« битнаго ё  за одно и то ж е съ смягченнымъ е или ] е , если не 
«захочетъ попасть въ бесконечную путаницу.»

Е сли  Ш  аФ ар и к ъ  въ своемъ аг вндитъ греческую двуглас­
ную ас, —  а въ этомъ, кажется, нельзя сомнЬваться, —  то на­
добно замЬтить, что это сочеташе уж е за тысячу л Ьтъ до изо- 
бретеш я славянской азбуки перестало быть двугласною и выго­
варивалось какъ простое а или е. Если ж е Славяие передавали 
греческое ас и латинское ае своимъ гъ, то мы не имеемъ права 
предполагать въ этой буквЬ никакого другаго звука, кромк того, 
какой соединялся съ этими начерташямп въ выговоре того вре­
мени. И  если въ греч. звукъ а пли е произошелъ изъ ас, а Рим­
ляне передаютъ этотъ звукъ своимъ ае, то здесь вовсе н етъ  при­
чины утверждать, что въ славяпскомъ звуки га и еа произошли 
изъ п  (т. е. нзъ а или е) именно черезъ перестановку звуковъ ас 
или ае. Иначе можно бы  было объяснять напр, и въ ниж не-сак- 
сонскомъ 1дн1е перестановкою верхне-немецкаго ей въ ЕесНе. Н а- 
конецъ, пора бы перестать такъ механически объяснять переходы  
звуковъ мертвыми знаками на бум аге, когда есть возможность 
перевести эти мертвые знаки на живые, внятные для слуха звуки.

И зъ  того, что Руссш е и Словаки не переменяю тъ гортан­
ны хъ предъ буквою тъ, ннкакъ не слкдуетъ заключать, что гь 
первоначально была твердою буквою, потому что Руссксе не нз- 
мЬняютъ гортанныхъ и предъ Флексивнымъ м (напр, бгып, руки , 
гртьхи и т. д .) , хотя эта буква, безспорпо, мягкая и всегда была

3) Г. НавскНс (П стр. 62) называстт. гь «среднею» или «двуличною» бук­
вою, потому что она входнтт. въ сочеташе со всЬми согласиымн, мягкими и 
твердыми. Но на этомъ основанш можно бы и букву и иазвать среднею. Но 
буква 11, по мн-Ьшю г. П а в ск а го  (I, стр. 6 4 , прим. 2), только по сродству съ 
гь воспользовалась ея правомъ.



такою въ славянскомъ язы ке. Говоря, что въ русскомъ гортан- 
ныя предъ и  остаются безъ перемены, я допускаю только то, что 
эти согласныя не переходятъ предъ и въ соответствукшця звуч­
ный согласныя; по я отнюдь не отрицаю простаго смягчешя 
согласны хъ предъ и  и гь. Что буква 4 въ старославянскомъ была 
смягчающею гласною, видно изъ того, что, стоя передъ нею, г 
измЬнялось на з ,  \  на с, к на ц. А такъ какъ буквою и произво­
дилось такое ж е смягчеше этихъ согласиы хъ, а буквою ( —  
высшая степень смягчешя (ьози , боз4 , боян; доусн, д о у с4 , доуи л; 
члоь4ци, ч.\об4ц4, члоь4*ц), то я заключаю, что старославянская 
4  была блпже къ и, ч4мъ {, то-есть, что 4  соответствовала на­
шему ( ,  сложенному съ ] ,  а старославянское ( —  нашему а. 
Сверхъ того, м еж ду 4  и к могло быть различие по количеству, 
ч4мъ объяснится, можетъ быть, и то , что буквою 4 такъ часто 
передается греческое а : , которое хотя и было въ то время уж е  
короткою гласною , но въ глазахъ литераторовъ могло еще ка­
заться долгою . Замечательно такж е, что въ старославянскомъ 
н етъ  глагольныхъ темъ съ окончашемъ на <, точно такж е, 
какъ и съ окончашемъ на о , ъ и ь :  это опять говорить въ пользу 
долготы  буквы 4 . Надобно впрочемъ заметить, что въ старосла­
вянскомъ и греческое г передается иногда буквою 4 ,  и наобо- 
ротъ , греческое ас —  простымъ «, какъ это видимъ даж е въ 
Остром 1 ровомъ Евангелш 6). —  Г. К а т к о в ъ  (въ вышеуиомяну- 
томъ сочнненш стр. 5 0 )  принимаетъ 4 за соответствую щ ую  по­
лугласной ь долгую , и подтверждешемъ этого взгляда считаетъ  
самое начерташе 4.

П осл е гортанны хъ согласныхъ 4 , какъ известно, вовсе не 
встречается въ старославянскомъ языкЬ: единственное нсклю- 
чеше составляетъ слово хтъръ—  назваше буквы х .  Д о б р о в с к Ш  
решительно утверж даетъ, что гь стоитъ здЬсь вмЬсто с (хотя и 
эта буква также неупотребительна после гортанныхъ, какъ и тъ) 
или вместо ы : «ибо хы р», говоритъ онъ , «у Словаковъ значить  
крикъп1). К о п и т а р ъ , въ своемъ С1а§о1. С1ох., даетъ слову хпръ  
значеше молвы (Гата). М и к л о ш и ч ъ 8) говоритъ, что имя буквы

6) Ср. М 1 к I о 51 с Ь, ЬаиИеЬге бег а)и1оуеш8сЬеп йргасЬе, стр. 24.
7) Въ Грамматик/ь языка Славянского по древнему наргьчгю, стр. 33.
8) ЬаиИеЬгс, стр. 47.



хгъръ, вкроятно, есть заимствованное, но не пускается въ да.ть- 
нейиля объяснеш я. Г. П а в с к ш  справедливо объявляетъ себя  
противъ Д о б р о в с к а г о , указывая на то, что: 1) между гъ и ы 
большое различие п эти буквы пе заменяю тъ одна другую ; 2) 
св. Кириллъ могъ бы выбрать несравненно более употребитель­
ное слово, чемъ малоизвестное хыръ, если бы захотелъ  дать 
славяпское назваше этой букве, и 3) сочеташе х  съ буквою гъ 
или е (потому что пишется иногда и херъ) въ старославяискомъ 
языке неслыханно. Одобряя эти возражешя г. П а в с к а г о , мы 
должны  однако решительно отвергнуть его объяснеш е слова 
хгъръ: онъ считаетъ это слово за греческое /Е'р, тогда какъ греч. 
ес, уж е двЬ тысячи лктъ выговариваемое за г, постоянно пере­
дается славянскимъ и. Это объяснение нисколько не делается  
вероятнее отъ того, что еврейское назваше буквы Э (сЬ, с) зна­
чить: горсть (а не просто р ук а , какъ говорнтъ г. П а в с к ш ).  
Удивительно, какъ г. П а в с к ш  не попалъ на сравнеше имени 
хгъръ съ  словомъ ха.Гог, которое долж но было сделаться извест- 
нымъ всякому Славянину, если онъ хоть разъ встречался съ  
Грекомъ. Замена конечнаго е славянскимъ ъ не могла составить 
для г. П а в с к а г о  затруднеш я, точно также, какъ имя буквы  
фертъ онъ безъ всякаго затруднения производитъ отъ 2 -го  лица 
повел, пакл. глагола сре'реп», пользуясь эпическою Формой этого  
лица —  срерте9).

П ереходя снова къ предмету моей статьи, я обращаюсь те­
перь къ тем ъ изъ читателей, у  кого слухъ пзощренъ подобными  
наблюдеш ями: они, надкюсь, убедятся вм есте со мною, что 
смягченный согласныя оказываютъ свое действ 1 е не только на е, 
л> и а, но и па д р уп я  предшествующая имъ гласныя. Буква а  въ 
слове баки выговаривается мягче, чкмъ въ слове бабы, среднее о

9) Назваше буквъ юсъ г. Павскчй (I, стр. 32) считаетъ за греч. оп?, ко­
торое значнтъ будто бы ихъ  (лат. еоз). Онъ паходнтъ, что это назваше выбрано 
весьма удачно, потому что въ ФормЬ оис скрывается носовой звукъ (=ом?). Но 
г. П а в с к 1 и забылъ, что оо? (оиЧ) есть винит, множ. относителънаго мЬсто- 
нмешя, и что звукъ V въ составь этой Формы открытъ только посредствомъ 
сравнешл съ санскрцтскимъ. Другая носовая буква А  также значитъ будто бы 
ихъ  (какъ обольстительно кстати!), если не въ греческомъ, такъ въ старосла- 
вянскомъ. Но винит, множ. славяпскаго мЬстоимешя 3-го лица, по правильной 
ореограФш, пишется не А ,  а  ТА , п это ГА въ кирилловской азбукЬ занимает!, 
особсипое мЬсто возлЬ А .



мягче въ мололи, чЬмъ въ молола; такое ж е различ1е зам етн о  въ 
выговорЬ ы въ Формахъ мыла и мыли, въ выговоре г въ Формахъ  

била и били, и накоиецъ въ выговорЬ у  въ Формахъ дула  и дули. 
Кому измЬняетъ слухъ, пусть тотъ замЬтитъ положеш е рта при 
вы говоре: оно весьма значительно изменяется при выговор Ь 
одного н того ж е слога [ба, ло, мы, би, ду), смотря по тому, ка­
кая слЬдуетъ за нимъ согласная, смягченная или несмягченная. 
Тотъ ж е звукъ, какой даю тъ гласныя а, о, у  предъ смягченною  
согласною , слышенъ и въ двугласныхъ: аи  (напр, дай), ой (мой), 
уй  (пож алуй). А , о, у ,  съ предыдущ ею смягченною согласною, 
или, по обыкновенному правописашю: я, ё, ю, при разсм атри-  
ваемыхъ условхяхъ также изменяются: я  въ словЬ м яло, кромЬ  
см ягчеш я предыдущ ей согласной, выговаривается точь-въ-точь 
какъ а въ бабы; я  въ мяли  —  какъ а въ бани; с въ зелёный —  
какъ среднее о въ молола; ё въ идёте —  какъ о въ мололи; ю въ 
люто —  какъ у  въ дула; ю въ люди —  какъ у  въ дули.

Меня упрекнутъ, можетъ быть, за то, что я, замечал двоя­
кое свойство русскихъ а, о, у , г, ы, не упомянулъ объ этомъ въ 
полномъ перечпЬ буквъ въ первой статье. Действительно, со­
блюдая строго логическую последовательность, тогда ж е надоб­
но было отдЬлить твердыя гласныя отъ смягченпыхъ; но я бо­
ялся возстаповить противъ себя читателя, обременяя его, пока 
онъ ещ е не отказался отъ своихъ мягкихъ гласны хъ, пятыо но­
выми буквами, о которыхъ я ие могъ тогда въ коротких!, сло­
вахъ сообщить точнаго п о ш т я . Д а я и не думаю, чтобы нужно  
было обозначать эти смягченный особенными буквами, потому 
что смягчеше ихъ при извЬстныхъ услов 1 яхъ является постоян­
но, и, стало быть, два-трн слова въ грамматикЬ могутъ отстра­
нить всякое недоразумЬше. Вводить на письмЬ раз.пине между  
{ и а  нЬтъ прямой необходимости, по, можетъ быть, нельзя и 
отсовЬтовать, потому что во многихъ языкахъ эти двЬ буквы 
стоять въ алФавитЬ отдельно, и нолвлеше той или другой не 
подчннспо опредЬленнымъ правнламъ, какъ въ русскомъ. Но 
чЬмъ меньше нужно заботиться о принимаемых ь мною мягкихъ  
гласны хъ, тЬмъ строже надобно, съ другой сторопы, отмЬчать 
каждую  смягченную согласную, когда она стоить предъ дру­
гою согласною , потому что во многихъ случаяхъ уловить емяг-



чешс согласной гораздо труднЬе, чЬмъ замечать смягчеше глас­
ныхъ. Безъ обозначешя этого смягчешя письмо слишкомъ не­
полно изображаетъ живой выговоръ и легко можетъ подавать 
поводъ къ неправильному произнош еш ю, потому что въ случае 
затрудпешя обыкновенно ссылаются иа авторитетъ письма. Если 
в ь словЬ естественный оба с и оба т выговариваются смягченно, 
то на гшсьмЬ непременно иадобио отмЬтить это смягчеше, потому 
что смягченный согласныя не всегда смягчаютъ предыдущ ую  
согласную. Сверхъ того, бываютъ даж е таше случаи, что со- 
гласная выговаривается смягченно предъ твердою согласною: въ 
обыкновепномъ правописаши и въ этихъ случаяхъ смягчеше со­
гласной остается необозпаченнымъ, какъ напр, въ словЬ первый, 
которое произносягъ перьвый. Ч астое повтореше ъ было бы ие 
только отяготительно для зрЬшя, но и занимало бы  слишкомъ 
много мЬста. Д л я  избЬжашя этого неудобства, ь можно бы  во­
все замкнить д1акритическимъ знакомъ надъ — , или подъ смяг­
ченными буквами. Если бъ и это оказалось для обыкновеннаго 
употреблеш я неудобнвдмъ, т о , мнЬ кажется, можно по всей 
справедливости требовать, чтобы по крайней мЬрЬ въ полномъ 
словарЬ и въ подробной грамматикЬ русскаго языка, вместЬ съ  
общепринятымъ правописанхемъ, гдЬ оно неточно передаетъ  
выговоръ, ставилось въ скобкахъ строго вЬрное правописаше, 
которое не оставляло бы никакого недоразумЬшя на счетъ про- 
изношешя. Если бъ наши предки обращали внимаьпе на таюя  
ничтожныя, по видимому, мелочи, они много убавили бы труда 
у нынЬшиихъ лиигвистовъ. Зпаю очень хорош о, какъ трудно 
надеяться передать потомству точное пошгпе о звукахъ языка, 
потому что съ течешемъ времени много изменяются и тЬ язы­
ки, звуками которыхъ .мы пользуемся для объяснеш я своего вы­
говора; по лингвисту иногда нужно не столько точное знаш е 
живаго выговора мертваго знака, сколько т о , чтобы мертвая 
буква всегда означала одинъ и тотъ ж е звукъ, и чтобы такимъ 
образомъ каждый звукъ изображался особеннымъ знакомъ.



Посл'Ьсловже. Когда эта статья была почти вся уж е на­
брана, одному изъ моихъ друзей, съ которымъ я не разъ гово- 
рилъ о разсматрпваемой здесь стороне русскаго языка, совер­
шенно случайно попала подъ руку «Этимологическая часть рус­
ской грамматики для Ш >мцевъ», Н и к о л и ч а  (Е1уто1о§18сЬег 
ТЬеП бег гизз 1 8 сЬеп С г а т т а й к , ЬеагЬейе! Гйг БеШзсЬе. 2 н гейе, 
уег1)е8зег(е ипб уегтеЬ г!е АиПа^е. ЗШаи шн1 Ь е 1 р2 1 д, 1 8 5 1 ) . Онъ 
тотчасъ пробеж алъ т е  мЬста книги, г д е  говорится о выговоре 
буквъ, и въ § 11 пашелъ указаше на статью въ Ж урнале 31ин. 
Народн. Проев. 1 8 4 7 . Ч . БУ Е отд. V I, стр. 2 5 0 ,  въ которой 
сообщ ена въ извлеченш (изъ Спб. ВЬд. 1 8 4 7 , Л'? 1 7 3 )  статья 
профессора гельсингФорсскаго университета, г. Г р о т а :  «О про- 
изношенш буквъ е, Ь, э». Прочитавъ эту статью, я вмкняю себ е  
въ обязанность объявить, что проФессоръ Г р о т ъ  уж е въ 1 8 4 7  
году  нашелъ разлшпе въ выговоре е, ть и а, и объяснялъ это 
различле в.пяшемъ следую щ ихъ за ними буквъ. Только въ од-  
номъ я не могу согласиться съ г. Г р о т о м ъ : онъ елншкомъ мно­
го придаетъ важности гласной следую щ его слога. Эта гласная 
имеетъ в.няше на выговоръ разематриваемыхъ буквч> только по­
тому, что смягчаетъ согласную, следую щ ую  за п> и е непосред­
ственно или посредственно. Г д е  влляше смягчающей гласной не 
достигаетъ до согласной, непосредственно следую щ ей за гъ и с, 
какъ въ слове кртъпки, приводимомъ самнмъ г. Г р о т о м ъ , тамъ, 
не смотря на мягкую гласную въ слЬдующемъ слогЬ, гъ и е выго­
вариваются какъ а. П о этой причин Ь я не могу одобрить и того, 
что г. Г р о т ъ , считая этотъ законъ русскаго выговора неприло- 
жимымъ къ другимъ языкамъ, приводить, въ подтверждеш е того, 
уегзсЬшайеп и АеЬгеп изъ немецкаго, и агпНег, щб1ег, рёсЬеиг нзъ 
фрапцузскаго языка. Если бы Руссш е могли выговаривать такъ 
называемый мягкгя гласныя безъ  смягчешя предыдущ ей соглас­
ной, какъ Н ем цы  и Французы, то и они допускали бы  звукъ а въ 
предыдущ емъ слоге, не смотря на ( въ следую щ ем ъ. Смягчешя 
гласны хъ а, о, у , г, ы предъ смягченною согласною г. Г р о т ъ ,  
кажется, не замктилъ: у него нктъ ничего подобнаго, хотя упо­
мянуть объ этомъ было совершенно кстати. Его статья, отли­
чающаяся ловкимъ и яснымъ изложеш емъ, такъ мало обратила 
на себя внимашя, что моей статье не поздО было бы явиться



даж е и въ томъ случай, если бы въ ней не было ничего новаго. 
Г. Н и к о л и ч ъ , зная статью г. Г р о т а , заимствовалъ изъ нея 
только самыя маловажный вещи, о которыхъ говорятъ и д р у п е  
грамматики, но вовсе не упомянулъ о видоизмйненш выговора 
е, ть и э: этого я не могу оставить безъ замйчашя.

III.

О б у к в а х ъ  Ъ ,  Ь  и  Ы .

Сколько ни писали о прежиемъ и нынйшнемъ значенш ъ и ь, 
мнЬшя учены хъ все ещ е различны. Тогда какъ некоторы е при- 
водятъ убйдительныя доказательства, что при начал!; славян­
ской письменности ъ и ь значили коротшя гласныя, одинъ —  
твердую, другой —  смягчающую, а нынЬ обй эти буквы служатъ  
только для обозначешя твердаю  и мягкаго выговора согласны хъ, 
др уп е ученые утверждаю тъ, что и и  остаю тся полугласными  
и донынЪ. П о третьему мнйш ю , которое, каж ется , принадле­
ж итъ собственно г. П а в с к о м у , ъ и ь при начал!; письменности 
озиачали будто бы не гласны я, а придыхаш я, и сохранили это 
значеше донын!;. Такъ какъ этотъ взглядъ принятъ некоторыми  
учены ми, то не бесполезно будетъ раскрыть его неоснователь­
ность, что я и предпринимаю въ настоящ ей стать!;. При этомъ 
мнй будетъ кстати высказать свое мнйш е о выговорй ъ, ь, и ы 
при изобрЬтеши славянскаго алфавита. Въ четвертой стать!;, въ 
которой я предполагаю раземотрйть такъ называемый послйполо- 
жительнып славянсюй членъ ъ, а, о, я снова возвращусь къ ъ и ь.

«Гласныя» —  говоритъ г. И  а в ск 1 и 1) —  «справедливо назы- 
«ваю тъ душею, а согласныя ихъ ттъломъ. Какъ дунгЬ человйче- 
« ской т!;ло даетъ ограниченность и определенность, а безъ тЬла 
« нельзя ощущать ея дййствш , такъ и гласныя буквы не могутъ  
«быть слышимы, доколй ды хан 1 е ,  выходящ ее изъ груди, не

1) X, стр. 3 9  и  сдЬд.



« прнразится къ которой либо части устъ и не получит ь опред 1.-
«леннаго звука. Звукъ, пропсшедшш отъ приражеш я ды хаш я
« къ устамъ, если онъ слабъ и едва примктенъ, называется при-
« дыханёемъ; если ж е онъ твердъ и совершенно лсенъ, называет-
«ся  согласною буквою.» П зъ этого понят 1 я г. П а в с к ш  выводить «/
заключение, что «у всякаго органа устъ есть свое прпдыхаш е, 
«равно какъ есть свои согласныя. Гортанное прпдыхаш е нзоб- 
« ражается буквою ъ , гортанно -  небное буквою ь (й ), губное  
« буквою в, зубное буквами с, р, язычное буквою л, носовое бук- 
« вами .и, н. И зобретатель славянской азбуки не далъ особеннаго  
«почерка придыхашямъ и полусогласньшъ в, с, р ,  л, м, н» (да 
и зачкмъ давать, если по звуку они были совершенно одинаковы  
съ полными согласны ми?), «и не отличилъ нхъ особенными  
«имевемъ отъ полныхъ согласны хъ, какъ это сделали латин- 
«сш е грамматики, назвавнпе ташя буквы именами еф, ес, ер, ел, 
«ем, ей.» Ъ и ъ, по выражение г. П а в с к а г о , —  «безотлучные 
« спутники и наместники гласиы хъ. Отъ нихъ завнснтъ твер- 
« дый и мягкие выговорь гласиы хъ. П рпдыхаш е ъ образуется  
«въ гортани при самомъ выходЬ дыхаш я изъ груди, но само 
«остается дебелы м ъ, неопредЬленнымъ и едва нрнмЬтнымъ2). 
«К огда ж е ды хаш е, вышедъ изъ груди и оставаясь гортаннымъ, 
« частно прнразится к ъ  верхней части устъ , тогда прпдыхаш е 
« получаетъ больше определенности и сжатости, и д  Ьлается тон- 
« кимъ 6. Прпдыхаш ямн ъ и ъ отм Ьчастся твердый и млгкчй вы- 
« говоръ не однихъ гласиы хъ, но и согласны хъ. П ри гласиы хъ

2) Д ебелы м и  и все-таки едва прим гьт ны м ъI Удивляюсь, какъ это удалось 
г. П аве ком у, такъ часто не замечающему русскихъ звуковъ, пслушаться въ вы- 
пТ.шшн звукъ ера, о которомъ я ие могу составить себЬ даже темиаго представде- 
шя. По миЬшю другаго ученаго (въ Ж . М. 11. 11р. ХЬУ Ш , Отд. П. стр. 152), 
еще П у ш к и н ъ  будто бы замЬтилъ, что въ междометш 1мъ в есть гласная бук­
ва , и вс.гЬдспме того въ извЬстномъ стихЬ:

Гмъ — чмъ1 читатель благородный, 
повторилъ это междомеНе въ качествЬ двухъ слоговъ. КромЬ того, звучный в 
слышится, по мнЬш'ю г. С р с з и с с с к а г о  [Мысли объ И. Р. Н. стр. 51), еще въ 
междометш бръ и въ выговорЬ чълаекъ (вм. человЬкъ). Чтобы предупредить вся­
кое недоразумение, прибавлю, на осиоваши личнаго объяснен!» съ г. С р езн е в -  
с к и м ъ , что онъ приписываетъ выговор ь древней полугласной ие столько самой 
буквЬ я на коннУ помянутыхь междометШ, сколько ихъ выговору вообще, и что 
это имепно хотЬлъ онъ сказать въ обонхъ, указапныхт, нами, мЬстахъ своихъ 
сочинешй. Онъ согласился со мною, что эти междомсНя выговариваются соб­
ственно, какъ гъм и б7р . разумЬя подъ буквою в глухую, едва слышную гласную.



« буквахъ они слышатся впереди, а при согласныхъ позади буквъ.
« Стоя предъ гласными, онй являются въ собствешзомъ своемъ 
« видЬ, какъ придыхаш я, а поел!; гласны хъ онЬ служ атъ и при- 
« дыхашями и вмЬст!; наместниками гласны хъ. Д ебелое приды- 
« хаш е замЬняетъ гласную твердую, а тонкое ъ —  гласную мяг- 
« кую, какую бы  то ни было.»

Н е буду заводить спора съ г. П а в с к и м ъ  изъ-за того, что 
сперва онъ представляетъ придыхашя какнми-то едва слышны­
ми звуками, а потомъ причисляетъ къ нимъ р!;зко определен­
ные звуки с, р , л н т. д . ; но набросаю несколько вопросовъ, ко­
торые, при взгляде на его теорно, раждаготся сами собою . Если  
ъ и ь значатъ' придыхаш я, и если гласная непременно должна  
шг1;ть предъ собою  или придыхаш е, или согласную, то почему ъ 
и ь вовсе не встречаются въ начале слога нп въ ны неш немъ рус­
скомъ, ни въ старославянскомъ? Почему св. Кириллъ нп одного 
славянскаго слова, начинающагося гласною, не снабдплъ еромъ 
или ерем ъ3), когда въ своемъ природиомъ, греческомъ язык!; онъ  
вид Ьлъ въ начале словъ или согласную, плп придыхаше? Почему 
ь, будучи прпды хаш емъ, является въ русскомъ язы ке только па 
концЬ словъ и притомъ всегда после согласной? П очему ъ и ь, 
быв ь придыхашями въ старославянскомъ, въ средние и въ конце  
словъ всегда имЬютъ впереди себя согласную и никогда не им!;- 
ютъ поелгь себя гласной? *) ЗачЬмъ было св. Кириллу обозначать 
особенною буквой нормальный несмягченный выговоръ соглас- 
ны хъ въ славянскомъ, когда этотъ выговоръ нн въ греческомъ, 
ии въ другнхъ известны хъ ему языкахъ не пмЬлъ для себя осо- 
беннаго знака? П очему онъ, отмечая особенны мъ знакомъ нор­
мальный выговоръ согласны хъ, не счелъ этого нужны мъ для  
гласныхъ? Почему ь, будучи прпдыхаш емъ въ нынЬшнемъ рус­
скомъ, является только на конце словъ поел!; согласиы хъ, и л и  

и  въ срединЬ слова, но передъ мягкими гласными, которыя, по 
мнЬн1 ю самого г. П а в с к а г о , уж е снабжены  прпдыхаш емъ (])? 
П о какому праву утверждаетъ также г. Н а в е к и ! , что а въ на-

3) Во II Б. стр. 271 говорится, что изобрЬтатель слав, азбуки ие снабдплъ 
гласныхъ а, о буквою ъ въ вид], придыхашя, потому' что и поступали робко».

4) Къ бу'кв-Ь ы я возвращусь послЬ; ТХИ , ДОКрги — суть сложиыя слова, 
въ которыхъ Ъ составлястъ окоичаше перваго слова. Въ сочетан|яхъ: ЬК, А И, 
ЫЛ, а стоить не передъ гласною, а передъ



чалЬ слова значить ъа, а я  —  ьа5), когда такт, не писалось ни 
въ одномъ славянскомъ нарЬчш, ни въ какомъ перюдк языка? 
П о какому праву оиъ прииимаетъ ь и й  за одно и то ж е между  
собою  и съ буквою ] ,  когда ь и й никогда не зам1;няютъ другъ  
друга и оба одинаково не имЬють выговора ] ? 6) Вероятно ли, 
чтобы буква й  значила придыхан 1 е, когда она всегда ставится 
только послгь гласной, а не предъ гласною? Не довольно ли даетъ  
знать самъ изобретатель этой буквы, что прииимаетъ ее за глас­
ную , употребивъ для нея начерташе буквы и и назваше: и съ 
крат кой?

Въ опровержеше тЬхъ, которые называли ъ и ъ безгласными 
буквами, г. П а в с к ш 7) спрашиваетъ: что ж е могло побудить 
изобретателя славянской азбуки вводить въ нее безгласныя бук­
вы? —  и въ подтверждеш е того , что ъ и ь имели свой собствен­
ный звукъ, приводить различный выговоръ словъ: съгълъ и сгьлъ, 
князья и князя.

Кто прииимаетъ ъ и ь въ нынешнем г. русскомъ за безглас­
ныя буквы, тотъ ещ е не говоритъ, что и при начале славянской 
письменности эти буквы не имели собственнаго звука. Кто ж е, 
напротивъ, отридаетъ у  ъ и ь всякш самостоятельный звукъ въ 
нынЬшнемъ русскомъ, тотъ совершенно правъ. Кто скажетъ, 
что мъ въ словЬ кгъмъ и сь въ словЬ здгъсь даютъ иной звукъ, 
чем ъ нормальный видъ буквы .и въ мою и смягченное с въ сло­
ве сядь? Правда, г. П а в с к ш  готовъ уверять, что мою пишется 
вместо мъоюу сядь вместо сьадь; но онъ никакъ не разреш ить  
вамъ загадки, почему этого правописашя н етъ  и не бывало нн 
встарину, ни ны не. А  нзъ того, что г. П а в с к ш  въ подтвержде­
ш е звучности ера и еря приводить различ1е выговора въ словахъ: 
съгълъ и сгьлъ, я усматриваю, хотя это и тяжело мнЬ выговорить, 
что нашъ ученый, въ другихъ случаяхъ столь проницательный, 
на этотъ разъ вовсе не понялъ существа русской ореогра<ьш. 
Спору н етъ , что съгълъ и князья произносятся иначе, чЬмъ сгьлъ 
и князя, и что различ1е выговора здЬсь обозначается вставкою 
ера и еря; но изъ этого еще не следуетъ , чтобы слышимый въ

й) I ,  стр. ЙО.
6) Не приведутъ ли противъ этого дурное правописаше заимствованиыхъ 

словъ: майоръ, Дейокъ, Йоркъ (у П а в ск а г о  I, стр. Й1)?
7) I , стр. 4 1 , прнм.



съгълъ и князья, изображался тЬмъ или другимъ изъ этихъ зна- 
ковъ. Ь  н ь въ этихъ случаяхъ —  просто знаки для глазъ, ис­
кусственные слогоотд-кштели, которые показываютъ читателю, 
что гласнымъ ть и я  онъ долж енъ дать свойственный имъ въ 
началЬ слога звукъ / о  и /а ,  и что предыдущая согласная въ о д -  
номъ случай должна быть произнесена твердо, а въ другомъ  
смягченно. И  вотъ причина, почему ъ въ словахъ, сложепны хъ съ  
предлогомъ, оканчивающихся согласною, придается къ этой со­
гласной обыкновенно только тогда, когда другая часть сложнаго  
слова начинается такъ называемою мягкою гласною . П пш утъ  
всегда: объятге, подъемъ, разыъхаться, потому что я, е и тъ вы­
говариваются различно, смотря по занимаемому ими м йсту, въ 
началЬ слога, или послЬ согласной. Н аоборотъ, пиш утъ: поду­
чить, обучать, разучить, потому что а, о а у  въ начал!» слога 
выговариваются точно такж е, какъ и послй согласной8). Ъ  въ 
слов!; съплъ точно также не пмЬетъ собственнаго звука, какъ 
слогоотдЬлптельный зиакъ въ слов!; аиГ-еззеп. который показы- 
ваетъ здЬсь, что /' прпыадлежитъ къ первому слогу, а н еж о  вто­
рому, какъ это бываетъ въ словахъ неслож ны хъ. Ч то и ь не 
значить звука видно, м еж ду прочнмъ, пзъ того, что иностран­
ный слова: ЛиИапиз, Табапа, 2сср:а, МаззШоп, рауШоп, въ рус­
скомъ правописанш являются въФорм-Ь: Ульянъ, Татьяна, Софья, 
Массильйонъ или Массилцонъ, павильионъ иди п а ви л уо т 9), а не 
Ульанъ, Татьана, С о ф ь э , Массильопъ, павнльонъ. Я взялъ эти 
примеры у г. П а в с к а г о , который приводптъ нхъ  въ подтвер- 
ж деш е того, что, по закону русской Фонетики, топкое приды ха- 
ш е ь является предъ гласною только тогда, когда эта гласная 
мягкая. Выраженный такимъ образомъ законъ касается самой 
вн’Ьшпей стороны, только той, какая доступна зрЬнйо. Возводя

8) Пишутъ также: съум пт ь, съузнть и т. д . , ио для чего, ми* не со- 
веЬмъ ясно.

9) Такъ пишетъ г. П а в с к 1 Й, I, стр. 51. Я , съ своей стороны, нисколько 
не усомнился бы предпочесть правописаше: Массилыонъ и павилы'онв (такъ и 
пишется это слово въ Акадсмическомъ СловарЬ): это правописаше освобождаетъ 
отъ чуждой русскому алфавиту буквы ] ,  а букву к , им-Ьющую совсЬмъ иное 
пазначеше, чЬмъ } ,  устраияетъ отъ иесвойствениаго сП мЬста въ началЬ слога. 
Еще проще было бы писать: Массильёнъ, павилъёнъ. Кто же пишетъ: павнльонъ, 
т. е. пав’м ’-он, тотъ, оставаясь вЪрнымъ самому себЬ, должеиъ также писать: 
Ульанъ, Татьана, Софьа и кнпзьа.



это явлеше къ его и сп и т о м у  значенно, я нахож у, что въ иы - 
нЬшнемъ русскомъ язы ке ь въ средине словъ, подобно в-у, есть 
слогоотделительный знакъ; что онъ, конечно, означаетъ смяг­
чеше предыдущ ей согласной, но вовсе не имеетъ собственнаго 
звука, и что, наконедъ, въ русскомъ язы к е, какъ и по многихъ  
другихъ , слогъ, начинавшийся гласною , внутри слова никогда 
не можетъ следовать за слогомъ, оканчивающимся согласною, 
то-есть, что простая согласная въ средине словъ принадлежитъ  
къ следую щ ем у слогу, а не къ предыдущ ему; слово князьа напр, 
но законамъ русской ороографш можно не иначе произнести, 
какъ князь-а, а Форму князья — князъ-я (съ звукомъ согласной  
въ начале втораго слога: кн аз’-^а). Если м не возразятъ, что въ 
выговоре Формы князь-я з переходить ко второму слогу, я д о ­
пущу это, но, не смотря на то, буду утверждать, что ороогра- 
Ф1 Я предписываетъ произносить князь-я, потому что только та-  
кпмъ образомъ можетъ быть выраженъ на письме надлежащи! 
выговоръ; бью и съгълъ по произношешю также односложны , а 
м еж ду тЬмъ письмо представляетъ эти слова двусложными, по­
тому что гь и ю только въ начале слога имЬютъ полный звукъ 
]а  и ] у 10). Эти примеры долж ны  также показать, каш я противо- 
рЬч!я м еж ду письмомъ и выговоромъ производитъ въ русскомъ  
язы ке недостатокъ особеннаго знака для буквы ].

Г . П а в с к ш , какъ мы уж е видели, допускаетъ "), что ъ и ь 
ставятся и для того, чтобы показать твердый или смягченный вы­
говоръ предыдущ ей согласной. П роисхож деш е этого употребле- 
ш я онъ объясняетъ слЬдующимъ образомъ: «И зобретатель на- 
« шей азбуки замЬтилъ, что въ славянскомъ язы ке не только глас- 
« ныя, но и согласныя имЬютъ твердый и мягкт  выговоръ, и 
« что различный выговоръ согласныхъ зависитъ отъ следую щ ей  
«гласной. Но извЬстпо, что согласная буква не всегда имЬетъ 
« при себ е  гласную ; она часто лишается ея по разнымъ причи- 
«намъ и примыкаегъ къ чужой гласной, стоящ ей близъ ея. Н е- 
«досгатокъ гласной нечувствителенъ для согласной буквы, по-

10) Ес.ш бъ и надобно было допустить какой нибудь собственный звукъ въ 
буквЬ ъ въ слов!; съгълъ, и въ ь въ слов!, князья, то здЬсь возможенъ только 
одинъ звукъ — у. Стало быть, для обЬихъ буквъ былъ бы одннъ и тотъ же 
звукъ!

11) I, стр. ИЗ.



.(тому что она легко можетъ быть слышима и при пособш чу- 
«ж ой  гласной. Но если бы она съ потерею своей гласной поте- 
« ряла н прнзнакъ своего твердаго или мягкаго произношешя, то 
«эта потеря была бы для нея немаловажна. И  потому для со- 
« хранеш я твердаго или мягкаго произношешя согласны хъ буквъ, 
« лишившихся своей гласной, изобрЬтатель словенской азбуки на 
« м'ЬсгЬ опущенной гласной оставлялъ по крайней м'Ьр'Ь ея при- 
«ды хаш е. Когда опускалась гласная твердая, тогда онъ остав- 
« лялъ на ея м'ЬсгЬ ъ; когда мягкая, тогда —  ь. И  действительно, 
«въ древнихъ рукописяхъ при каждой согласной букве видимъ 
«или гласную, или знакъ ея отсутствия —  ъ и 6. Тогда писали: 
« п р авьд А н м ^ г , с^адацд , о у сх п е , гънид { и т. п. НынЬшше право- 
« писатели, избегая частаго повторешя ъ-а и ь-я, удержали ихъ  
«только на к онц е словъ, а ь допускаютъ и въ средине, когда 
«он ъ сл ы ш ен ъ . П реж де писали : полгнмй, л уа н о го , никъто, ны - 
«нЬ пиш утъ: полный, мною, никто. Но въ волышй и горько и 
«т. д . нынЬшпее правописаше одинаково съ древнимъ.»

ГдЬ много свЬту, тамъ миого и  тЬни. Это пзреченхе вполне 
оправдывается Ф и л о л о г и ч е с к и м и  нзыскашямн г. П а в с к а г о , ко­
торыя то бросаютъ яркш свЬтъ на область, до тЬхъ поръ тем­
ную , то опять сгущ аюгъ гуманъ, который началъ-было разсЬе- 
ваться.

По какому праву г. П а в с к ш  увЬряетъ, что сочетатпя изъ 
двухъ или трехъ согласны хъ вч> одномъ слоге произошли отъ  
опущ еш я между ними гласиыхъ? На какомъ основаи 1 и утвер- 
ж д а ет ъ , будто въ древнихъ рукописяхъ каждая согласная  
нмЬла при себЬ или гласную, или одно изъ придыханш , когда 
уж е имъ самимъ приведенные примеры (пркАД&ны^ъ, с^адацд) 
обличаютъ невЬрность этого предположешя? Если г  и а  озна­
чали только твердый и мягкш выговоръ согласныхъ и отнюдь 
н еб ы л и  гласными, то какъ ж е произносились слова: ьчъг'ькг, 
ш а ь а т а с к х ,  т ъ г д л , п 'ь ж д ! ,  б а  т г  д а н а ?  Откуда могъ знать изоб- 
рЬгатель азбуки, что въ словахъ в ъ ,  т х ,  д а н а  н  т . д . выпущена 
гласная, когда эти слова въ его время никогда не являлись съ  
полною гласною, и когда славлнскш языкъ, не нмЬвипй до него 
письма и литературы , онъ могъ знать только въ томъ внд’Ь, ка­
кой онъ пм Ьлъ въ его время?

Т. I. 7



Г . П а в с к ш  хочстъ рЬшить эту загадку, предполагая, что 
изобретатель славянской азбуки ставнлъ т, и а и тамъ, гдЬ нынЬ  
являются такъ называемый «бгьглыя» гласныя о и с , и предостав- 
лялъ самому читателю догадываться, г д е  надобно прибавить въ 
выговоре о п е. Но это вовсе не значить, замЬчаетъ г. П а в с к ш ,  
«будто  бы  в и ь когда-то были краткими гласными и выговари- 
«вались за о и е. Если ъ и ь» продолжаетъ г. П а в с к ш , «были  
«то  ж е, что кратшя гласныя о и е, то слова: с а ^ д а ц а л ч а ,  д а н а с а ,

« далаяшиколла12), лчАН-к, какъ они писаны въ Остром)ровомъ Еван- 
« гелш , следовало бы выговорить: сердецеме, денесе, доложникомо, 
« монгъ, па что едва ли кто согласится. Впрочемъ древняя сиете- 
«м а правоппсашя стала мало по малу истребляться отъ того, 
«что беглы я буквы о и е, требуемыя для удобства пропзнош е- 
«ш я  и доразумЬваемыл читателемъ, писцы осмелились выстав- 
«лять открыто. Въ пынЬшнемъ правопнеанш принято писать 
« беглы я гласиыя о н е  вездЬ, гдЬ онЬ слышны. Встарипу легко  
«бы ло склонять: з ала, з а .ш  и кола, колы ; а теперь, когда и въ 
«словЬ золъ пишется о , при склонеши падобно предварительно 
«сказать, что въ слове золъ гласная о бгьглая, а въ словЬ воль, 
«напротпвъ, постоянная. Природному Русскому легко узнавать 
«беглость буквъ о н с; но есть случаи, гдЬ бЬглость си хъ  буквъ  
« и  Русскш  м ож етъ узнать только при помощи древнпхъ руко- 
«писей. Такъ напр, въ окончашяхъ твор. ед. муж. и средн. о.нв, 
немъ, гласныя о н с суть бегл ы я , потому что въ старинныхъ  
«рукописяхъ пишется ал\ а и ьл\ а; точно также бЬглость с в ь пср­
а вн и , сердце, дверь, пришедшей, воснресъ узнается только изъ ста- 
«рннны хъ Формъ: ПАрши, с̂ адаць  дк.а]>д, ш а д а и и , ьаск^аса» 13).

Кто выдаетъ а и ь за коротшя о и «,тотъ , конечно, долж енъ  
преж де сделать сколько нибудь вЬролтнымъ, что о и ( въ старо­
славянскомъ были долгими гласными (чему однако ж ъ  немного 
можно привести доказательствъ); потому что иначе трудно было 
бы попять, зачЬмъ употребляли одииъ разъ о или с, а въ дру­
г о й —  х или ь. Н о если г. П а в с к ш  ничего не находить возра­
зить противъ Формы сердецеме и д р ., кромЬ то го , что «па это

12) 1)ъ Острошровомъ Еваигелш стоить: ДАЛАЖ А NИКОЛ\'А, вм’Ьсто чего, по 
всей справедливости, надобно читать: ДЛА!КАНИКСЛ\А.

13) I , стр. 71 и дадЬе.



едва ли кто согласится», то я долж енъ объявить этотъ аргу­
мента чрезвычайно слабымъ. Старославянскую Форму нельзя 
считать неправильною потому только, что она кажется странною  
ны неш нему русскому слуху. Ч то ж е касается замены  ера и ерл 
гласными о и е, допускаемой переписчиками въ средине словъ, 
то оии отваживались на это не нзъ самонад'Ьянныхъ притязанш  
исправлять старинный ошибки, а потому что въ ихъ время ъ  и ь 
на конце словъ потеряли свои самостоятельный звукъ, а въ сре­
дине словъ перешли въ гласиыя о и е. Если нын’Ь иностранцу 
нужны особенный правила, чгобъ онъ понялъ, когда бйглыя о 
н е въ склонеши и въ словопроизводстве выпускаются, то въ 
древшя времена онъ долженъ былъ также изъ правилъ узнавать, 
гд’Ь долж но писать о и с, и гдгЬ г  и ь, если допустимъ съ г-мъ  
П а в с к и м ъ , что въ зглх после з  слышалась гласная, что, ко­
нечно, и не могло быть иначе, а въ зхлы ъ  былъ безгласнымъ. 
Притомъ, не слишкомъ ли см-К>ло —  ув’Ьрять, что св. Кириллъ  
писалъ лав7> и зхл х вм. мкх и з о \ъ  для того, чтобы Славянамъ 
легче было производить родительный и д р у п е  падеж и, тогда 
какъ въ то ясе время онъ предоставлялълшъ угадывать, какою 
гласною надобно произносить ъ и ь въ нменптелыюмъ? Если о 
и с въ окончашяхъ творительн. единств, омъ и е.иъи ) и въ сло­
вахъ : первый, сердце, дверь, пришедшги, воскресъ, называются бЬг- 
лыми только потому, что встарину писались вместо ихъ ъ  и ь, и 
если г. П а в с к ш  допускаетъ, что въ старииномъ правонисант  
этихъ словъ и Формъ всегда слышалось въ выговорЬ о и с , или 
какая нпбудь другая гласная, то, стало быть, только въ отпош е- 
иIII къ позднейш ему письменному употребление о и е вместо ъ и 
ь можно утверждать, что въ древности ъ и ь означали въ этихъ  
случаяхъ бт лы я  гласныя. Но изобретатель азбуки писалъ:
К7.МА, ДВАрА И  Ш А Д РИ Н  ВОВСв НС ДЛ Я ТОГО, Ч Т о б ы  ВВвСТИ ВЪ 3 3 -

блуж деш е ны неш нихъ грамматиковъ, чтобы они объявили о въ 
хлгьбомъ и с въ дверь и шедшгй б е г л ы м и ; онъ писалъ такъ, какъ 
писалъ бы  на его мЬсте всякш здравомыслящи!, предположив^

1 4 )  Ч т о  в ъ  э т о м ъ  о к о н ч а н ш  п р е д ъ  б у к в о ю  .«  в ъ  д р е в н Ь н п п я  в р е м е н а  б ь м а  
г л а с н а я ,  в и д н о  н з ъ  с р а в п е ш я  е г о  с ъ  т в о р .  п а д с я ;е м ъ  и м е н а .,  К О н ч а щ и х с я  н а  Д: 

4КСНС1Ж, Ь О Д С Т Ж , Б А Л Д А \К С 1Ж , гд-Ь .т .,  п р о и с ш е д ш е й  н з ъ  д \А  с ъ  п р е д ы д у щ е ю  

г л а с н о ю  (с р .  П а в с к а г о ,  I ,  с т р .  2 8 1  н  д а л Ь е ) ,  с .г Ь д у я  з а  г л а с н о ю , д о л ж е н ъ  п р и -  '  
п я т ь  у ,  к о т о р ы й ,  д л я  н з б Ь ж а ш я  31ЯШЛ, я в л я е т с я  н  в ъ  д р у г н х ъ  с л у ч а я х ъ .

*



с еб е  задачей —  образовать письменность для языка, до тЬхъ  
поръ только пзустнаго; онъ пнсалъ, однимъ словомъ, такъ, какъ 
говорилъ. А  если онъ пнсалъ такъ, какъ говорилъ,то а и ь бы ­
ли вовсе не придыхаш я, а гласныя.

Л, о, у  въ выговорЬ будто бы то ж е, что ьа, во, ъу, лат. Ьа, 
Ьо, Ъи, греч. а ,  о, с о 15). Начертан 1  я а  и  а произошли, говорятъ, 
изъ гр. Н  —  Ь 16).

Если а, о, у  —  лат. Ьа, Ьо, Ьи, =  греч. а , о, со, то какое зна- 
чеш е дать лат. а, о, и и греч. а , о, со? Въ старославянскомъ и 
русскомъ пЬтъ лат. Ь или греч. густаго придыхаш я (зрюНиз аз- 
рег), вследств 1 е чего лат. Ьа, Ьо, Ьи, Славяне передаютъ про- 
стыми а, о, у , оставляя безъ всякаго впимашя придыхательное 
Н: слЬдуегъ ли заключать изъ этого, что славянсшя а, о, у  вы­
говариваются какъ латинсшя Ьа, Ьо» Ьи? Французт. говоритъ 
аЬеп вмЬсто нЬмецкаго ЬаЬеп: пзъ этого, конечно, никто не вы- 
ведетъ заключешя, что Французское а одинаково съ нЬмецкимъ 
/г. Такъ какъ мы видЬлп, что вся теоргп придыхами  г. П а в с к а ­
го  способна только запутывать, ничего не объясняя, то есте­
ственно отпадаетъ всякая охота производить А н ь  отъ Н и Ь. 
Д ругой ученый, г. К а т к о в ъ , находя въ своихъ изследоваш яхъ, 
что а въ этимологическомъ отношеши состоитъ въ б.шзкомъ 
сродстве съ о у , и убЬдясь, что а есть решительно кратки! звукъ, 
соответствующих долгому о у , склоняется въ пользу связи между  
буквою а и губными согласными а н к 17). Я охотно допускаю  
между ними этимологическое сродство, но, по моему мнЬнпо, 
оно не даетъ ещ е права сближать эти звуки между собою  и въ 
Фонетическомъ отношении

П ослЬ того , какъ все явлешя такъ рЬшительпо говорятъ 
противъ теорш придыхапш г. П а в с к а г о ,  намъ ничего ие 
'остается, какъ только принять съ большинством'!, славлнистовъ, 
что а  и ь въ старославянскомъ при начале письменности были 
гласными буквами. Но вразсужденш выговора этихъ буквъ 
у.ченые несогласны меж ду собою. К о п п т а р ъ 18) приписываетъ 
буквЬ а  звукъ нЬмЬющаго (пт1езсепз) о, а а —  звукъ такого же

13) I, стр. 24.
16) I, стр. 23.
17) Обь элемептахъ и формахь Славпно-Русснаю языка, стр. 23 въ прим.
18) 61а§:оИ1а С1ог1апиа, стр. 48 и 31. Ь.



е (*), и сравпиваетъ ихъ въ средине словъ съ еврейскою швою. 
Ш  аФ ар ик ъ  и П а л  а ц к ш  1Э) сравииваютъ т, съ слабымъ о, а а 

съ слабымъ е и г, и предполагаютъ, какъ общ еизвестны й Фактъ, 
что составитель кирилловской азбуки прпнималъ за основаше н е ­
которые восточные языки, въ которыхъ каждый слогъ требуетъ  
окончашя гласною (!), полною или глухою ; для того опъ изоб- 
р елъ  ъ и а , по аналоги! арм. .Те1. М и к л о ш и ч ъ 20) принимаетъ ъ 
н а за коротшя и н 1 ; частый переходъ о въ ъ., ( въ а  и  обратно, 
онъ объясняетъ тем ъ , что коротшя и н 1  едва ли отличаются отъ  
о и е, при скоромь пропзношенш иоследнихъ. П ри составлен!!! 
древнейш ей славянской азбуки, какою г. М и к л ош и ч ъ  считаетъ 
глаголитскую, таковъ, безспорно, былъ, по его м неш ю , вы го- 
воръ 'л и а въ устахъ народа; но мало по малу онъ сталъ осла­
бевать, н прежде всего исчезъ въ окончанш словъ и въ легкихъ  
сочеташлхъ согласныхъ. Онъ ж е , г . М и к л о ш и ч ъ , готовъ ду ­
мать, что сочеташя ль и нь уж е при пачале кирилловской пись­
менности выговаривались какъ мягшя л  и н, и, стало быть, осо­
бенный выговоръ буквы а ,  равно какъ и приписанный (во всехъ  
случаяхъ?) букве ъ, былъ уж е утраченъ. ъ и а после согласны хъ  
л и р  внутри словъ г. М и к л о ш и ч ъ  считаетъ безгласными, при­
нимая въ этомъ случае л и |  за гдасныя. Но приводимый имъ 
доказательства вт. пользу этого взгляда21) нисколько не ослаб- 
ляютъ его ж е собственных!, возражении Сравнеше съ санскрит­
скими й  и ? 1 , изъ которыхъ последнее встречается въ про- 
нзводныхъ только одного корня, неуместно уж е и потому, что 
здЬсь приходится иметь дело съ звуками язы ка, уж е болЬе 
двухъ тысячь лЬтъ мертваго.

Отъ знатока славянскихъ языковъ, на м Ьсте изучавшаго 
ихъ Д1алектичесюя различая, огъ академика С р е з и е в с к а г о  мы  
узнаем ъ22), что у Сербовъ, Чеховъ, Словаковъ, Хорутанъ и Б о 1 -  
гаръ еще и иы не слышится звукъ буквы ъ. У  некоторы хъ х о -  
рутанскихъ племенъ этотъ звукъ, по свидетельству г. С р е з н е в -  
с к а г о , распространенъ до того, что иной разъ въ цЬломъ пред-

19) Шс аКеМсп Испкта1ег (1сг ЪоЬгшзсЬеп 8ргасЬе, стр. 68 и сд!>д.
20) ЪаиПеЬге <1ег а1181оуеш8сЬсп ЯргасЬс, § 31.
21) Тамъ ж е ,  §  18.
22) Ср. Ж. М. И. Ир. ч. Х1.УШ, отд. II, стр. 1а4 и Мысли объ Н апор!и Р ус­

скаго Языка, стр. 49 и дал.



ложенш  иЬтъ другой гласной, кроме ъ. Звукъ этотъ въж нвы хъ  
нарЬ'няхъ занимаетъ средину между а, о, ы; тЬмь не менЬе оиъ  
ие смешанный, но совершенно «независимый н полны й», спо­
собный даж е къ протяженно въ выговорЬ. Звука ь г. С р е з н е в -  
с к ш  не нашелъ ни въ одномъ изъ славянских!» нар!;чШ. И зъ  
новЬйшаго сочинешя г. М и к л о ш п ч а , только-что полученнаго 
мною, я усматриваю, что онъ находить въ новоболгарскомъ на- 
рЬчхи глухое у , произносимое одинаково съ буквою у  въ ново- 
славянскомъ куп  и въ англшскомъ 1ш1 (гдЬ впрочемъ и выговари­
вается какъ глухое о). Этотъ звукъ, по причине тожества его съ  
старославянскпмъ а ,  г .  М и к л о ш и ч ъ  изображаетъ буквою ь 23) .

Принимать этотъ звукъ въ ныпЬшпнхъ славянскнхъ н ар е-  
ч!яхъ за одинъ и тотъ ж е съ первобытнымъ звукомъ старосла- 
вяпскаго а  запрещаетъ намъ не только опытъ всЬхъ языковъ, 
показывая, какимъ значительнымъ перемЬпамъ подвергаются 
звуки съ течешемъ времени, но и то еще обстоятельство, что 
нынЬшнш в встречается не въ тЬхъ только случаяхъ, гдЬ опт» 
былъ въ старославянскомъ, но и на мЬстЬ многихъ другнхъ  
старославяискихъ гласны хъ. Такъ, новоболгарскш ъ соотвЬт- 
ствуетъ не только древнему а  и а , н о  и  н о с о в ы м ъ  а ,  а  и  а ,  

также о н а ,  даж е такъ называемой гласной л. Звукъ, обозна­
чаемый М и к л о ш и ч ем ъ  буквою а , самими Болгарами изобра- 

„ ж ается буквами: 1) а , 2) а съ особенным!» знакомъ, 3) о, 4) у ,
5) е и 6) ж 2'). Столь ж е невЬрно было бы, хотя это и нерЬдко 
бываетъ, делать заключеше ог ь этимологического значешя а  и а 

къ «ьонетическому значенхю ихъ въ старославянскомъ. Г . П а в -  
с к ш  хотЬлъ найти третей способъ опредЬлнть зпаченхе этихъ  
буквъ —  посредствомъ латинскаго 7ц которое онъ прпзнаетъ, 
какъ мы видЬли, въ начерташи старославяискихъ а  и  а . Опро­
вергая это сближ еш е, я отнюдь не думалъ возсгавать противъ 
этого способа изслЬдовашя вообщ е: напротив!», такнмъ путемъ, 
по моему м пепно, всего верпЬе можно достигнуть цели . Начну  
съ буквы а , о которой я осмЬливаюсь предполагать, что ея на- 
чсрташе произошло изъ I и означало не настоящ ее г короткое, а

23) 81ау18сЬе ВШюШек 0(1ег ВсПга^е гиг 81ат1$сЬсп рЫ1о1оц1е и т! есзс!исЫе, 
Ьегаивее^еЬеп уоп Гг. Ш Ы о зП Ь . Егз1ог В ат], стр. 47.

24) Та.мъ ж е, стр. 47 и 43.



неполный и едва слышный звукъ этой буквы. Близкое родство 
между а  и а очевидно и даетъ полное право заключать, что и по 
выговору а  такъ же близокъ былъ къ а , какъ по начертанно, то- 
есть, что онъ представлялъ звукъ, точно такъ же отиосившшся 
къ нынешнему ы, какъ а относится къ нынЬшнему и 25). Что 
иачерташе ы (х |) состоитъ нзъ г и - г ,  это давно известно; но 
когда на этомъ осиоваши выдаютъ ы за двугласную, я не могу 
пе высказать своего сомнешя, которое находптъ себе основаше 
въ слЬдующпхъ обстоятельствахъ: 1) въ повЬйшихъ славян- 
скихъ нарЬч1Яхъ нетъ ни малейшаго следа такой двугласной, 
потому что нынешнее ы , какъ сказали мы въ первой статье, 
есть простой звукъ26), а двугласная ый соответствуетъ въ ста- 
рославянскомъ не А 1 ,  а а и  или а ш .  2) Принимая А1 за двуглас­
ную, трудно было бы объяснить ее этимологически. 3) Русское 
ы въ предлоге вы точно такъ ж е отпоснтся къ он въ нар-Ьчш 
вон5 27) , какъ въ старославянскомъ окончаше прпчаспя иаст. 
(неси) и винит, множ. (докрАг), при сравненш съ другими индо­
европейскими языками, заставляетъ предполагать въ до-кнрил- 
ловской эпохе языка существоваше полнЬйшаго окончашя он.
4) Гораздо легче согласиться, что въ старославянскомъ не было 
ни одной двугласной съ буквою г на конце!8) , чЬмъ допустить

25) Стоило бы труда разыскать, пе должно ли принимать пынЬшшй ъ, о 
которомъ говорено выше, за половину ы? Сочинитель Турецкой Грамматики 
(К1ётеп8 бе 1а 1апьгие (игцие), В н г ь е  (Уйдшег), твердый зпуь-ь г въ турецкомъ 
языке, соответствующей русскому ы, равияетъ съ Франц. с тие1.

26) Сочеташе иг, употребляемое въ Фризпнгской рукописи, также не р!>- 
шаетъ дЬла въ пользу состава ы нзъ двухъ гласиыхъ, потому что нЬтъ непре­
менной надобности принимать это иг за двугласный звукъ (какъ напр, и пЬмец- 
кос ае, ос, ие, ее); сверхъ того, пмЬсто иг употребляется н просто и  н е. Греч, 
ос, которое иногда передается буквою ы , также не опровергастъ нашего миЬ- 
1пя, потому что ос въ то время уже ие было двугласною.

27) Уже и прежде, въ моемъ сочинение «О языкЬ Якутовъ», стр. X V I, въ 
примечание, я нронзводнлъ вы отъ вопъ (вм. КАПА тамъ надобно читать БАНТ,), 
а теперь вижу, что г. К а тк о в ъ  гораздо раньше меня высказалъ то нее самое 
(см. стр. 59 въ упом. соч.). Если наше производство верно, то указанное г. II а в- 
ск н м ъ  сродство между вы и уничтожается само собою.

„ 28) Что старославянское и, стоя после гласной, всегда составляло особенный 
слогъ (/*'), противъ этого нельзя иаитп возражешя. Формы: дай  и подобным 
легко объясняются нзъ дауг чрезъ усЬчеше. Допустнвъ это усЬчен1е, мы най- 
демъ объяспеше п для Формы пиш и, которую, какъ я замЬтплъ въ первой 
статьЬ, трудно произвесть огъ писай, но довольно удобно — отъ писан  (лЧсац), 
какъ пиш у огъ писыо (пЧса]у).



только одну; а между тЬмъ, выдавая ы за двугласную съ бук­
вою г на конце, надобно допустить эту невероятность, потому 
что иначе нельзя было бы объяснить, почему только ы удостои­
лось чести быть принятымъ въ составъ азбуки. Если бъ эта 
буква была двугласною, то отъ к р |-т и , мне кажется, должно 
бы быть к^а к н а , а не крм нА , отъ з л к а 1-гги —  зл к а к н а , а не 
здкабсна и т. д . Полагаю, что нзобрЬтатель азбуки употребнлъ I 

въ букве А 1 только д л я  обозпачешя долготы звука, тогда какъ 
качество его уже Достаточно обозначалось буквою а .

Отъ буквы А1 въ этимологическомъ и Фонетическом!» от- 
ношенш отлично аи, которое, по моему мнЬнно, произноси­
лось двусложно, чего не замЬчаютъ нп К о п п та р ъ , нн М икло- 
ш и чъ . К о п п та р ъ  издевается надъ русским ъ ыи, и сочеташ е  
аи, которое онъ готовъ писать ай, прямо считаетъ за одно и то 
ж е съ ы  или А1 20). М иклош нчъ также не д ел а ет ъ  различ1Я 
между А1 и аи: онъ одинаково пишетъ и слово т а  нижи и слож­
ную съ местоимешемъ и Форму д о к р |30). Такое отож ествлеш е  

для меня темъ непонятнее, что самъ М иклош нчъ находить, 
что имен. ед. определенных!» прилагат. въ древнейпшхъ памят- 
никахъ большею частью оканчивается на аж , а потомъ еще на аи. 
н и  вт. д ск |аж  точно такъ же относится къ ии въ тоуждии, какъ 
а въдсе^а къ а  въ т о  уж д ь , а а I въ т а 1кдти такъ же относится 
къ и въ шити, какъ а въ такнлти къ а въ шака. Такъ какъ 
сочеташе ьи, по увЬрешю г. Миклошнча ,  не встречается, по­
тому что ь передъ и всегда переходптъ въ и, то аи надобно, мо­
жетъ быть, принять за сокращенное правопнсаше сочеташя а ж .  
Мы видимъ, что тоуждииллА и то уж д и и л \А  постоянно сливаются 
ВЪ т с у ж д и м ь  И ТОуЖДИЛЧА, ДОВрАЖМА И ДСБ^АЖЛЧА ВЪ ДОК]1А1ЛЧА И

дскрАьччА (ср. также русск. дат. доброму съ старосл. докроуоумоу); 
но какъ вм1;сто тоуждии никогда пе встречается тоуж ди, такъ 
мы не имЬемт» права употреблять и доб^аг вм. доб|АЖ. Всег­
да отчетливый и въ высшей степени добросовестный въ сво- 
ихъ изыскашяхъ Несторъ славянской филолопн, въ своемъ из- 
даши Остром1рова Евангелия, ставнгъ, въ соотвЬтств1е оконча­
ние ии, не А !, а а ж ,  конечно, въ томъ смысле, что одно это

29) Ша^оШа Ооыашм, стр. 50, а. 9.
30) ЬаиПеЬге Зег а11я1. 8ргасЬе, § 52. ГогшсЫеЬге (1сг аШ1. 8ргасЬс, §  1(5.



окоичаше правильно. При встрЬчЬ ера съ буквою и при сложе­
ны словъ мы вид имъ а г, какъ напр, въ словахъ: ВАЗАирати, 
БАЗАЬУиИИ, ПОДА1ТИ И БА1НЛ31); ПО ВМ'ЬсТ'Ь съ тЬмъ пишется и 
подАимати, подаи ти , сАизьранА, саизб4 ш т л б л т и 32), тогда какъ 
въ словахъ: даь\ \а , т а ш д т и , баш а , багги  и т . под. едва ли где  
можно найти а и вместо АI.

И зъ того , что слова: съиграть, пзъ игры, въ игртъ и т. д . вы­
говариваются: сыграть, изыгры, выгргь и т. д . хогЬли вывести за- 
ключеше, что и въ русскомъ язы ке ы состоитъ изъ ъ и и и есть, 
стало бы ть, двугласная. Въ отношеши къ начертании, это со­
вершенно справедливо; но въ действительности надобно пони­
мать нисколько иначе. Твердый согласныя с, з и в въ предлогахъ  
с, из н в, съ слЬдующимъ безгласнымъ ъ, не могутъ соединять­
ся съ буквою и , потому что она требуетъ впереди себя смягчен­
ной согласной. Если ж е с , з ,  в непременно надобно соединить 
съ и , то или эти согласныя долж ны  получить смягчеше, или 
гласная приспособиться къ твердому выговору согласны хъ, то- 
есть, перейти въ сродный съ нею звукъ ы. Въ настоящемъ  
случае языкъ нзбралъ последш й нзъ этнхъ двухъ способовъ со­
четаю я буквъ.

На общеупотребительную Форму начерташя ы давно уж е и 
справедливо объявляли пеудовольств1е и предлагали заменить ее 
старнннымъ Ъ1. Гакъ какъ по крайней мерЬ нынЬ ы значитъ не 
двугласную , а простую гласную , то я и вместо Ъ1  предпочелъ  
бы ал, въ которомъ оба элемента начерташя соединены въ одннъ  
знакъ, —  предпочелъ бы тЬмъ б о л е е , что это начерташе встре­
чается уж е въ Остролпровомъ Евангелии Начерташе ы стоило 
бы изгнать уж е и потому, что оно можетъ подать поводъ къ не- 
доразум Ь ш ю : черезъ тысячу летъ  ф и л о л о г и  будутъ , можетъ  
быть, спорить о томъ, какъ произносилось стоящ ее в ь Академн- 
чеекомъ СловарЬ слово: П А В И Л Ы О Н Ъ  —  павнлыонъ или па- 
вилыонъ?

Если а и а въ древиЬйшихъ славяискнхъ намягникахъ зна­
чили гласный, то надобно допустить, что въ язы ке того време­
ни каждое слово оканчивалось или гласною , или носовымь зву-

31) М 1к1о51сЬ, ЬаиИсЬгс §  53.
32) Ш к1о$1сЬ , Ьехкоп Ипциас 51о\сшсае ус1епв (Иа1есН, стр. 113. Ь. 168. а.



комъ, подобнымъ ны неш нему Французскому п иа концЬ словъ33). 
Н ы н е это ап л ете  никого не можетъ удивлять, потому что уж е  
доказано, что па конце словъ букве ъ почти всегда, а иногда 
и к, соответствует!» въ родственныхъ языкахъ полная гласная 
съ слЬдующ ею согласною 3*). Такъ, на мЬстЬ славянскаго ъ  въ 
имен. ед. муяи мы находимъ въ латинскомъ из, въ вин. ед. —  
и ш , въ перв. лицЬ множ. наст. вр. из и т. д . Такимъ образомъ 
въ славянскомъ язы ке въ ту пору, съ какой онъ становится из- 
вЬстнымъ, согласныя буквы старпнныхъ окончанш, за нсклю - 
чешемъ посовыхъ, были уж е совершенно потеряны, а гласныя, 
стоявш 1 я на самомъ конце словъ или прикрытыя следую щ ею  
согласною , сохранились въ однпхъ случаяхъ вполне, въ дру­
гнхъ ослабЬли до звуковъ г  и ь. Такъ какъ всЬ Формы словъ 
оканчивались тогда гласною, то не удивительно, что чуж 1 я слова, 
оканчивавнняся согласною, при переходЬ въ славянских языкъ, 
принимали въ окончанш ъ и а .  К огда ж е пе только эти слабые 
звуки, но п полныя гласныя, какъ папр. и въ пеопред. накло­
нены , сделались безгласными, тогда опять явилось множество 
Формъ съ конечною согласною, которыя остаются и донынЬ.

Изъ того, что древше Славяне не терпели согласной на конце 
словъ, съ вероятностью можно заключать, что они вообще имели 
отвращение отъ окоичашя слога согласною. Сверхъ того, заметно, 
что въ средни!; словъ две или три согласныя допускаются толь­
ко тогда, когда въ начале слога могутъ быть произнесены безъ 
всякаго затрудйеш я: въ этомъ обстоятельстве паходитъ себЬ 
нужное подтверждеше известная догадка, что въ старославян­
скомъ слогъ всегда оканчивался гласною и сочеташя согласныхъ

33) Если бы сдав, носовой звукъ, прпнадлсжащш, по своему качеству, къ 
согласнымъ, употреблялся ие въ конце только слога, и могъ входить въ соче­
таше со всеми гласными, то, по всей вероятности, полумиль бы для себя осо­
бенное начертание, тогда какъ теперь носовой звукъ и предшествующая ему глас­
ная выражаются олнимъ знакомъ.

34) О звукахъ, соотвЬтствующнхъ церковно -славянскнмъ X и А въ литов- 
скомъ язык!», читатель нандетъ замечательную статью у Ш л е й х е р а  въ сочи­
ненны Ше 8ргасЬеп Еигорлз 111 в у М е т а П з с Ь е г  ПейегмсЫ, стр. 244—250. Во вто- 
ромъ прибавлено! къ этому сочиненно (стр. 236—239) говорится о славянскомъ 
супине, а въ третьемъ (стр. 260— 265) о некоторых!» Ф о р м а х ъ  славянскаго лрн- 
чаыпя. Окончаше причаст1я — мъ, которое Л ев и ц к и ! въ своей грамматике (стр- 
121) пронзводптъ отъ 1-го лица м н о ж . ч. настоящаго в р е м е н и  (.<нс!), Ш л е й х е р ъ  
сравнивает!» — и  совершенно справедливо — съ окончашемъ причастчя въ дптов- 
скомъ: атаз, ошая, иная.



всегда составляли, стало быть, начало слога. Отсутствие удвоен- 
ныхъ согласныхъ также объясняется тЬмъ, что слоги не окан­
чивались согласною. Чтобы составить себе отчетливое попят1е о 
любимыхъ и терпимыхъ сочеташяхъ согласныхъ буквъ въ ста- 
рославянскомъ, я сравннвалъ все таюя сочеташя, встречающая­
ся въ начале слова по словарю М иклош нча (Еехюон Нпдиае 
81оуешсае уе1еп8 сНа1есб): при этомъ сравнены я нашелъ, что 
самыя любимыя сочетания въ старославянскомъ те , въ которыхъ 
второе место зашшаютъ: р, л, б, н, м .

Сочеташя съ буквою р: 
кр, тр, лр, пр, ер; нр (однажды); мр; ^р, гр, ср, з р ,  шр (однаж­
ды), жр, фр (въ иностранныхъ словахъ), вр; цр, чр.

С очеташ я съ  л: 
кл, тл , дл, пл, б л ;  мл; ул, гл, сл, зл, шл, жл, бл; ч л .

Сочеташя съ б :  .

кб, т б , д б ; )(Б, гб, сб, зб , жб (одиажды), ЦБ, ЧБ.
Сочеташя съ н: 

кн, мы; гм, сн, зн.
Сочеташя съ м: 

км; сл\, зм , шм (однажды).
Если па второмъ мЬсте немая согласная, то на первомъ 

всегда бываетъ с ,  з ,  ш , и л и  ж: ск, ст , сп; зд, зк (однажды); 
ш т ; ж б (однажды). О ц встречается только въ слове с ц 4 л а  =  
ц 4 , \ А ;  ЧБ ----  ТОЛЬКО ВЪ ЧБДМА =  ЧБ4МА.

При сочетанш трехъ согласныхъ, первою, за исключешемъ 
одного тер, всегда бываетъ звучная (с, з ,  ж ,  у ) ,  а последнею  
р, л или б: скр, с т р ,  сл\р, зд р ,  ж др ,  у к р ;  скл, с т л ,  зл\л (злчлига); скб. 
Оккр есть единственное сочеташе четырехъ согласныхъ. Изъ  
сочетанш внутри словъ любимое есть с т в ;  въ начале словъ у  
Ми клош ича оно не встречается. Полпая классиФикащя всехъ  
сочетанш, допускаемыхъ въ средний словъ, была бы весьма по­
учительна. Нп.ная согласная никогда пе встречается передъ т а­
кою  же другою; точно также м и н предъ т ь м о ю , ни предъ звуч ­

ною. Отврагцешемъ отъ подобныхъ сочетанш объясняются: нз- 
ме>неше к въ неопрсделенномъ наклонены: ш ш т и ,  вставка с въ 
т ш : т и ,  длапсти, з л п с т и ,  с к о у п с т и ,  опущеше губной въ п о г р е -  

т и ,  ч р 4 т и ,  переходъ н и м  съ предыдущею гласною въ носовой



звукъ въ словахъ: к л а т и ,  ьа.тн и т. д . Формы д л 'х п с т и ,  з д п с т и ,  

с к о у п с т и  отъ корней д л ъ б , з а в  и  с к о у в ,  показываютъ, сверхъ  
того, что въ древности въ правописаши строго держались выговора, 
а не этнмологш. Если ж е это было общнмъ закономъ правописа- 
ш я , то уж е нзъ беспрестаннаго повторешя окончанш д г , гъ, зь  
н т. д . надобно бы , можетъ быть, заключить, если нуж но еще 
доказывать гласность ера п еря, что буквы д, г, з  и др. не со­
ставляли самаго окончашя, но издавали послЬ себя звукъ гласной.

IV.

Старорусское ягЬстоиисшс б ,  а ,  о ие могкстъ 
бы ть то яге, что саискр. за , за , греч. о, у ,  то, лат. 

1и-с, 1ше-с, ко-с, как ъ  прииимаетъ г. 11акск1й.

Г. П а в ск ш  находитъ въ древнемъ русскомъ языкЬ мЬсто- 
имеше ъ, а ,  о , котораго до тЬхъ поръ не подозрЬвалъ нн одпнъ 
грамматнкъ, н выставляетъ полную схему склопешя этого м е­
стоимения, но въ дЬйствительномъ употребленш указываетъ толь­
ко Формы: дат. ед. муж. ому, вин. ед. жен. ну  и вин. мн. муж. 
ны , а о Формахъ сред. ед. о и мн. а  говоритъ, что онЬ чрезвы­
чайно часто встрЬчаются1). Я не считаю себя въ нраве подвер­
гать сомненно существоваше этого местоимешя, но его Форму 
въ им. ед. муж. б не могу не объявить въ высшей степени по­
дозрительною, потому что б всегда является только отголоскомъ 

/ согласной и никогда не составляетъ особеннаго слога; выстав­
ленные г. П авск и м ъ  падежи этого местоимешя: ы м ъ , ы , ы х ъ , 

ы м и , были бы также единственными Формами, въ которыхъ ы  
является въ начале словъ.

Это старорусское местоимеше г. П а вели и ставнтъ ближе 
всего къ греческому члену с, т), то. Онъ говорить, что греч. о 

является въ русскомъ въ виде о, по это о рЬдко удерживается 
въ своемъ полномъ виде, сокращаясь большею частью въ б . Су­
дя строго, б въ виде самостоятельнаго местоимешя встречается

1) II. Б. стр. 272 и далЬе.

/



не чаще о, потому что па самомъ Д'ЬлЬ нЬтъ пн того, ни дру- 
гаго. Не смотря на то, г. П а в с к ш  признаетъ въ своемъ ново- 
открытомъ мг1;стоименш о вторую стихно греческаго члена с, 
то-есть гласную о. Но всл1;дъ за гЬмъ тотчасъ прнбавляетъ: 
«Естьли бы составитель нашей азбуки и установитель правопи- 
«сашя, припявшш лат. прпдыхаш е Ь подъ видомъ ъ, и чрезъ то 
«образовавши! твердую гласную ы, поступилъ не робко (еш!) н, 
«пошедъ дал-Ье, передалъ это прпдыхаш е вс'Ьмъ твердымъ глас- 
«нымъ, то п мы писали бы  теперь ъо, ъа, подобно какъ Лати- 
«ны Ьо, Ьа и Греки о, а,- и тогда нашъ членъ ъ, происшедшш  
«отъ з, былъ бы внднЬе»2). Зд’Ьсь г. П а в с ш й  принимаетъ, ста­
ло быть, русскш  членъ г> за одно и то ж е съ греческпмъ гу- 
стымъ придыхаш емъ (зрййнз азрег), которое, п по его мнЬшю, 
происходитъ отъ первоначальнаго 8, видимаго въ санскритскомъ 
м'Ьстоимеши 8а, за. Впрочемъ нротпворГч1е совершенно исчез- 
н е т ъ , если допустить образоваше мГстонмешя ъ изъ сл!яшя 
двухъ еровъ (бй), а въ этой ФормГ г. П а в ск гй  не нашелъ бы нн 
малГйшаго затруднешя.

П опробуемъ теперь нисколько отчетливее разобрать предпо­
лагаемое сродство меж ду помянутыми мГстоимешями. Знато- 
камъ Фонетнческнхъ закоповъ разпы хъ индо-гермаискихъ язы­
ковъ известно, что санскритскому 8 въ начал-1; слова постоянно 
соотвЬтствуетъ въ зепд. и греч. прпдыхаше (но санскр. зу —  
зенд. ^), а въ латннск. и слав. —  тотъ ж е 8. Сравннмъ напр.:

шскр. Латнн. Слав. Зенд. Греч.

зай 51(1-0 е4с-ти Ьас1 8 § -С ?

зар!ан зер1ега с е д м ь Ьар1а е т с т а

зга зии-з СБО-И Ьуа, ца
С Г гг
2 0 С—»

зуарпа зопнш-з С&Н-& ^аIна ш ^ о - *

зуайи зиау - 1 8 емдъ-къ т]§и

зуазаг зогог С(СЧ’р-Л дайЬа
загаа зйп-Шз с а м  ъ с р .с -5

заш с ж Наш
зап (аЬ-)зепз с м Ьа1 3\

«V  )

запй зип( сжть Ьенб ’ '  3\

2) Тамъ же, стр. 271.
3) Буква с въ ыу и ;чт{, по мнЬнио Б о п п а , потеряна. Впрочемъ ыч могло 

произойти чрезъ сокращеы!е изъ есом, которое въ свою очередь могло быть со-



ПослЬ этого , допустить потерю пачальнаго с въ нредпола- 
гаемомъ русскомъ мЬстонменш ъ, а, о значило бы допустить со­
вершенный пропзволъ въ сравиительномъ языкознании И  Б о п п ъ  
сравнивает!, съ санскр. за и греч. о отнюдь не 1п-с, Ьае-с, Ьо-с, 
а вопросительно-относительное мЬстоимеше (риз, (|ш, отчасти 
потому, что лат. Ь н санскр. з не соотвЬтствуютъ другъ другу. 
Принимать русское б, а, о за одно и то ж е съ греч. с, у ,  то и съ  
санскр. за, за невозможно еще и потому, что послЬдшя во всЬхъ 
косвенныхъ падеж ахъ, вмЬсто придыхашя и буквы з, приннма- 
ю тъ, какъ видно, родственное этпмъ звукамъ I, н въ этой Форме 
совершенно сходны  съ слав, т х ,  ч’д, т о ,  какъ издавна учить и 
Б о п п ъ  въ своей грамматикЬ4). Г . П а в с к ш  считалъ себя въ 
правЬ. поступить въ этомъ случае самостоятельно: но, къ сож а- 
лЬнпо, онъ предосгавилъ самому читателю устранить возникаю­
щая противъ его взгляда сомнЬшя. Разве пе думаетъ ли г. П ав ­
с к ш , что латинское Ы-с и русское б , а ,  о сущ есгвуютъ не 
отъ первобытныхъ временъ, когда индо-германсше языки, еще 
не отдЬленные отъ своего корня, покоились въ его нЬдрахъ, а 
только позднЬе заимствованы изъ греческаго языка? Какъ нн 
трудно согласиться съ такимъ мнЬшемъ, но я предполагаю его 
у г. П а в с к а г о  вовсе не произвольно, чтобы только оподозрить 
его взгляды. Этого памЬрешя читатель не мож етъ мнЬ при­
писать, какъ скоро собственными глазами убЬднтся, что самъ 
г. П а в с к ш  русская: небо, ити, есть производить съ греческаго 
или латинскаго (чёфо;, ниЬез, Ниш, ёо~и), ставя нхъ въ одннъ  
разрядъ съ словами: январь, февраль, ангелъ и т. д . 5). Ещ е менЬе 
окажется затрудненш  приписать высказанное мною предположе-

кращено нзъ еаы V: буква а между двумя гласными, какъ нзвЬстпо, часто выпу­
скается. Объяснить !мт1 изъ ёоачп, можетъ быть, было бы труднЬс.

4) См. его Сравн. Граммат ику, отд. 3 стр. 570.
5) См. I , стр. 139, въ главК: О передгълк/ь словъ, переходящихъ къ намъ нзъ 

чуж ихъ языковъ. Какъ скоро г. П а в ск ш  пе находптъ объяснешя какому-либо 
русскому слову въ самомъ русскомъ язык!., онъ тотчасъ готовь производить его 
изъ другнхъ, родетвенныхъ и псродствснныхъ языковъ, допуская прнтомъ самыл 
пасильствепныя словопроизводства, нерЬдко напомииаюипя производство слова: 
8сЬогп51е1п отъ черная стгъна. Такъ папр. плюха  о т .  производить отъ иЬмецк. 
Ыапсп, оплеуха— отъ аЬЫаисп (II. А. стр. 91), бес/ьдую отъ ллкон. р.оо(Мы (II. А. 
стр. 95), полоть отъ Шскеп (II. А. стр. 102), нешъста отъ ппр1а или V̂ р.9 €̂ 'п̂ ) (II. 
А. стр. 105), будепь отъ англ. Ьи.чу (1ау (II. А. стр. 220), дешевъ отъ лиг I. (1од сЬеар 
(II. Б. стр. 27) и т. д.



ше г. П а в с к о м у , когда примемъ въ соображ еш е следую щ ее  
обстоятельство. Д о  снхъ поръ въ определенной ФормЬ прила- 
гательныхъ находили только одно мЬстоимеше: г. П ак слан от­
крыла, ихъ два, и —  что всего страннее —  не находитъ нн ма- 
л Ьйшаго затруднен!я объяснить происхож деш е этихъ двойныхъ  
окончанш рабскпмъ подражаш емъ греческому, въ которомъ 
предъ прилагательнымъ, уж е илг1 ,ю 1 цпмъ будто бы членъ въ 
окончанш о ; 6), 7), су, ставится еще самостоятельный членъ О, 7], 
то, когда говорится объ опред'1;летшомъ лицЬ или вещ и7).

Если вышеупомянутый Формы ому, ну и ны происходятъ не 
отъ другаго какого-либо мЬстопмепхя, а действительно состав­
ляютъ падежп особеннаго прономинальпаго корня, то я готовъ 
нрпзпать этотъ корень за одно п то ж е съ санскр. а. Н о это мЕ- 
стоимеше ничего не имеетъ общ аго нн съ санскр. ха, ни съ гре- 
ческ. 6.

V.

Ч то иредставляю тъ окончания нмедаительна- 
го иадсгка в ъ  русскомъ язы ке?

Г . П а в с к ш  дел и ть  всЬ имена, по нхъ окончашямъ въ име- 
пителыюмъ, на три класса: на имена членныя —  существитель­
ным муж. рода на в, ь и й ,  ж ен. р. на а и я, и средн. на о и е; 
на имена бесчленныя —  существительным м уж . на а и я, о и с, 
ж ен. р. на ъ и средн. на я ;  на имена двучленны я  —  прилагатель­
ный опредЬлеипыя.

Окончашя перваго класса в, а , о г. П а в с к ш  ставить на 
одну доску съ санскр. ах, а, ат, съ греч. о;, 7] (а), оу, лат. гм, а, 
ит  и въ последней ннстанцш съ местоимеш емъ в, а, о, кото­
рое, какъ мы видели, равио, по его мнЬнно, санскр. ха, ха, греч.

6) Букву ?, конечно, сравнивали, какъ увидимъ ниже, съ густымъ прндыха- 
шемъ члена о, но это дгЬстонмеше является только прнзнакомъ пменнтельнаго, а 
въ прилагательным, трехъ окончанш только въ мужескомъ родЬ.

7) II. Б. стр. 13 и далЬе.



о, т], то и лат. кг-с, кае-с, ко-с. Такъ какъ г. I Iа в с к ш  допу- 
скаетъ, что конечный согласныя х и т  (я) утрачены въ славян­
скомъ языкЬ, и что б п о соотвЬтствуютъ гласнымъ въ оконча- 
ш яхъ аз, о;, аз и апг, оу, ш п1), то для подтверждеш я его пред­
положения следовало доказать не только то, что полный окоича- 
шя аз, а, ат  содержатъ въ себЬ членъ плп мЬстоимеше, но и то 
ещ е, что гласная этнхъ окончанш принадлежитъ также м есто- 
именно.

Д о  сихъ поръ согласную букву въ окончаш яхъ аз, о;, из 
отделяли отъ предыдущ ей гласной и принимали за одно и то 
ж е съ х санскритскаго мЬстонмешя за и густымъ прпдыхаш емъ  
члена о. Б о п п ъ  считаётъ х только отлшнемъ именительнаго па­
деж а, а не общимъ родовымъ отлш немъ, которымъ бы имя со­
провождалось во всЬхъ падежахъ и Формахъ словопроизводства, 
потому что оно действительно является только въ именительномъ. 
Сверхъ того, окончаше х встречается не только въ мужескихъ  
пменахъ, но и въ ж ен ск и хъ 2), когда они для отлшпя своего рода 
не имЬютъ долгой гласной въ окончанш.

Окончаше а ж енскихъ именъ, первоначально во всЬхъ язы­
кахъ, безъ сом неш я, долгое, служитъ своею долготою  отли- 
Ч1емъ этого рода, и въ такомъ значеши является какъ въ сущ е-  
ствительныхъ и прилагательныхъ, такъ и въ разсматрнваемомъ 
нами члене (санскр. за =  г)). Превращеше его въ мЬстоимеше 
ни къ чему не ведетъ, потому что объяснить долгую  гласную  
въ местонменш  не легче и не труднЬс, чЬмъ въ существитель- 
номъ или въ прилагательномъ; а производить окончаше а и У) 
именно отъ за и 7] еще менЬе можетъ придти въ голову строго­
му этимологу. Ж енсш я на а (а) не принимаюсь отличительной 
буквы именительнаго и, стало быть, не содержатъ въ своемъ 
окончанш местоимеш я з а 3).

1) II. А. стр. 265.
2) РЬдше случаи, гд'Ь я их греческомъ и латинскомъ является даже въ сред- 

немъ родЬ (какъ въ г, /др н ГеНх), Б о п п ъ  справедливо считаетъ и (‘правильными 
порожденьями поздпЬпшаго времени.

3) Если бы женсшя на а ,  говоритъ г. Павскый (II, стр. 264), имГ.лн отличи­
тельную букву именнтельпаго, то падежа этого нельзя бы было отличить отъ 
вин. множ. По этой будто бы причин!; Греки и Римляне говорили въ имен, /(эра, 
аш та , а не /ырар, аш таз. Образоваше грамматнческихъ Формъ происходило, 
стало быть, обдуманно .съ разечетомъI



Окончаше т  (п) средняго рода почти единогласно признает­
ся отлич 1 емъ не именительнаго, а винительнаго: въ такомъ зна- 
ченш эта буква употребляется и въ именахъ мужескихъ и ж ен- 
скихъ. Этотъ т ,  какъ и всЬ вообще падежныя окончашя, Б о п п ъ  
принимаетъ за местоимение, которое впрочемъ ничего не имеетъ  
общаго съ за и о и не составляетъ родоваго отлич1я. Такъ какъ 
М'Ьстоимеше 8а =  с не принимаетъ т (у) ни въ именительномъ, 
ни въ винительномъ сред, р .,  то это т еще тр уднее произвести 
отъ «а =  о, чТмъ окончаше женскаго а и т).

Гласную а  въ окончанш аз, ат, которой въ греч. соответ­
ствуешь о, въ лат. и, въ слав, ш о  («), до снхъ поръ относили 
къ тем е слова, потому что она встречается какъ въ склоне- 
нш, такъ и въ производстве и сложении словъ: г. П а в с к ш , на- 
противъ, считаетъ ее «соединительною» гласною; точно также 
называешь онъ и женское а, какъ будто и этой гласной есть что 
связывать*). Г . П а в с к ш  не счелъ за нужное объяснить, на ка- 
комъ основаиш принимаетъ онъ эту гласную за соединитель­
ную; но совершенно ясно, для чего это было ему нужно. Во что 
бы то ни стало, въ окончанш ъ, а, о онъ непременно хочетъ  
найти членъ; но такъ какъ тожества этихъ окончанш съ са- 
мимъ членомъ, то-есть съ согласными « и т, доказать невоз­
можно, то онъ старается искусственно навязать этимъ окончаш- 
ямъ именительнаго и предшествуюппя имъ гласны й5), заставляя 
ихъ своимт, приговоромъ играть роль соединптельныхъ глас- 
ны хъ. Но онъ не сообразилъ, что если ъ въ окончанш нмени- 
тельнаго соответствует!. соединительной гласной, то уж е не мо­
ж етъ быть въ то ж е время и местоимешемъ ъ, потому что это 
последнее, по м непно г. П а в с к а г о , должно соответствовать 
букве 5 санскритскаго мЬстоимешя за и густому придыханйо 
греческаго о.

4) II. А. стр. 205.
5) Д.1 Я того же говорится еще, что отлич1е именительнаго не вовсе исчезло 

въ славяискомъ, какъ утверждаетъ Б о п п ъ . Г. К а тк о в ъ  (тамъ же стр. 123 и да- 
лгЬе) находить даже ясные с.гЬды первобытнаго 5 въ словахъ б/ьлобрысъ, тътухъ 
(х — в) и слеза. Въ словЬ слеза буква з есть будто бы древнее окончаше имен., а 
а — родовое окончаше. Съ такимъ же правомъ букв}' т  въ дахрира п 1асгута 
можно выдавать за окончаше именительнаго, а букву а за окончаше женск. рода. 
Но эти веудачныя объяснения стоять у  г. К атк ова особняками, не имеющими 
связи съ остальнымъ содержашемъ его сочинешя.

Т. I. 8



Причислишь в, соотвктствующш санскр. аз, къ падежнымъ 
окончашямъ, г. П а в ск ш  получилъ множество первообразныхъ 
словъ, какъ наир, ходъ, гробъ, зовъ и т. д . 6), которыя вт. сущно­
сти таия же производныя, какъ напр, бод-ръ, сптъ-лъ, б и - т ъ , 

да-нъ и т. д ., съ тою только разницей, что въ первыхъ образо­
вательный элементъ состоитъ нзъ одной гласной, а въ посл'Ьд- 
нихъ изъ гласной съ предыдущею согласною. Къ кореинымъ 
словамъ причисляются также: смтъхъ, слы хъ , слухъ , знакъ  и по- 
добныя, прнчемъ буквы х  и к  объявляются простыми вставками 
для защиты коренной гласной и для поддержки окончательна-
ГО 8 (!)7).

Давно уже признано и г. П авск ш  допускаетъ, что оконча­
ше именительнаго 8 соотв(.тствуетъ въ санскритскомъ не только 
окончании а, но и и, которое вовсе не составляетъ родоваго от- 
ЛИЧ1Я и  которое самъ г. П а в ск ш  считаетъ не соединительною 
гласною, а принадлежащею къ тем'К; слова. Если бы 8 въ слове 
сынъ, совершенно тожественномъ съ санскр. зйпи-з, былъ членъ, 
то онъ долженъ бы былъ СТОЯТЬ здесь вместо двухъ 8 (гв), и 
одному изъ нихъ приводилось бы быть соединительною буквою, 
хотя и нечего здесь связывать. Г. П авск ом у сдается, что темы 
съ конечнымъ а  вытеснили въ славяискомъ темы съ и: но съ 
такимъ ж е правомъ можно утверждать противное. Слоги о в и 
«к, такъ часто употребляемые въ старослав. въ словахъ, конча- 
щихся какъ на ъ ,  такъ и на а  и  и ,  п о  остроумному соображение» 
Б о п п а , суть не иное что, какъ развиНе вышеупомянутаго и. Въ 
русскомъ языкЬ ов и ев употребляются въ родительномъ мно- 
жественнаго 8), въ которомъ пьпгЬ, при совершенномъ безгласш 
ера, является не иное что, какъ самая тема слова, совершенно

6) II. А. стр. 16 и далЬе. Къ кореинымъ словамъ причисляется также слое* 
въ богослове, (стр. 21), хотя слое* происходить отъ слово, а это въ свою очередь 
сокращено изъ словес =  санскр. дгауав. Съ такимъ же правомъ можно бы поста­
вить возлЬ слава — простую Форму слав* на основанш слова Мстиславе,, а возлТ. 
слива — слив* изъ черносливе.

, 7) II. А. стр. 20 и с.гЬд.
8) Довольно оригинально объясняетъ г. II а в с к I й род. пад. на ов* (II. А. стр. 

295). И по его мнЬнпо, отличительный знакъ род. есть ж; по этотъ *, говорить 
онъ далЬе, не можетъ быть прибавленъ къ еру именительнаго безъ вставки б'Ьг- 
лой гласной. Такимъ образомъ происходить о* или, по обыкновенному право- 
писашю, он. Допустить окончаше о*, которое бы вполнЪ соотв'Ьтствовало мягкому 
окончашю ей — еь, невозможно по законамъ нашего правописашя (какъ будто



также, какъ родительные мн. временъ и ребятъ 9) представляютъ 
оканчиваншняся согласными темы: времен, ребят , или какъ при- 
лагательныя на онъ и евъ10) : Петров-ъ, Василъев-ъ, и на овт: сло- 
нов-гй, конев-гй и т. д.

-  Къ числу прнм’Ьровъ, вт, которыхъ старославянскш ъ  соот- 
в'Ьтствуетъ санскритскому и на концЬ словъ, принадлежатъ два 
прилагательныя: льгг-кг =  1а§Ьи и сладг-кг =  злаби, которыя 
встречаются только усиленныя окончашемъ кг =  ка. Въ про- 
изводныхъ: л ь г о -с т а , льго-та, сладо-еть вместо г  мы видимъ о, 
которое, вм'Ьст'Ь съ е, одержало верхъ надъ вс1;ми гласными, 
выгЬснпвъ даж е характеристическое окончаше женскаго рода а: 
млато-кииць, мжяи-оукииць, вок-кода, плтт-всж дь, славо-лмкик. 
Это о , употребляемое въ сложенш , равно и ъ, пропсшедшш въ 
твор. един, чрезъ ослаблеше звука о , д ’клаетъ въ моихъ глазахъ  
в1;роятнымъ, что и въ именительномъ пад. г  пронзошелъ изъ о, 
которое стояло зд’Ьсь на мксто древнМ ш аго а.

Въ пользу такого происхож деш я ъ  говоритъ еще нисколько 
мужескихъ именъ на о (е), сохранившихся въ русскомъ язык'Ь 
доньш'1,, какъ напр, карло, пнъдко и т. д . 11). Г . П ав ск Ш  (II. А.

Формы, образуемьья иародомъ. размЬрььваются известными законами ороограФШ, 
какъ цнркулемъ), а окончанье ой допустить неудобно, потому что въ имена, кон- 
чаьцьяся на твердое придыхаше, вошло бы такпмъ образомъ мягкое окончаше й 
противъ главнаго правила енлоиешй (!!!). По этому принята въ помощь приды­
хательная буква в, нмЬющая силу поддерживать знакъ родительпаго падежа — г. 
Буква я въ именит., по мненью г. П а в ск а г о , составляетъ, какъ мы внделп, прьь- 
знакъ этого падежа: стало быть, окончанье родптельнаго прибавляется къ окон­
чание именительнаго!

9) Б о п п ъ  въ Сравн. Грамм, стр. 335.
10) Г. Н авскьй (И. А. стр. 267) оконч. овя въ барсовъ и т. д. считаетъ за 

окончанье род. ед., принимая это окончаше за одно и то же съ санскр. аз и зепд. 
6. Но онъ не замйчаетъ при этомъ, что я въ овъ представляетъ еще гласную, ко­
торая могла бы поставить его въ большое затрудненье.

11) Такое же отношенье между о и я находится въ перв. л. множ. въ руспн- 
скомъ нарйчьи: б^Д1МО или Б^ДСМг, а въ повел, только БаДАМО (см. Б е ­
ту ьс кь въ томъ же сочин. стр. 106). Въ глаголитскихъ рукоппсяхъ окончанье Л.ЧО 
весьма обыкновенно (см. П р е й с а  въ Ж . М. Н. Пр. 1843, отд. II, стр 211). М п- 
клошььчъ (въ Гогшеп1е1ьге, стр. 37) полагаетъ, что Форма па Д\0 заььмствована 
изъ живыхъ нарЬчьи. Но въ живыхъ нарйчьяхъ Формы ььногда древнье, чЬмъ въ 
мертвыхъ языкахъ. Такъ напр, въ Остромьровомъ Еваьььелш вместе съ Формоьо 
КСТА встречается ьь К , которой ныне, ььо крайней икре здесь въ Петербурге, 
вовсе не слышно: разве частицу не, въ фразахъ: не нуда итти, не чего дтлать, 
принять за сльянье съ Формою К : въ такомъ случай вм. не правильнее было бы 
писать нтъ (ср. шътъ), и мне любопытно было встретить это правоппсанье у  Т р е-  
д ь я к о в ск а г о :  въ своей просьбе, подаппой въ Сенатъ (см. Москвььт. 1851. Л ?  11,

*



стр. 1 7 8 )  справедливо думаетъ, что это о древнье ера, который 
пропзошелъ, по его мн'Ьшю, уж е изъ этого о, соотвЬтствующаго 
о въ греческомъ окончанш ос. М ужесыя имена на о (е) онъ при- 
числяетъ къ бесчленнымъ, какъ говорнтъ онъ (II. А . стр. 1 8 0 ) ,  
потому только, что «они забыли силу и пронсхож деш е своей 
членной (5 1 с!) гласной о и охотно прнмыкаютъ къ нменамъ, от- 
лпченнымъ бесчленною буквою а.»  ПослЬ (II. А . стр. 2 6 3 )  г-нъ  
П а в с к ш  опять забылъ, что это о онъ считалъ за одно и то ж е  
съ греческимъ о въ о;: онъ представляетъ это о одинаковымъ 
съ зендскпмъ окончашемъ именительнаго б, которое, какъ дол­
ж но быть ему известно, соответствуешь въ греческомъ не о, а 
полному окончашю о?. Такъ какъ древшя конечный согласныя 
въ славяискомъ язы ке везде исчезли безъ следа, то мы не ви- 
димъ ни малейш аго повода подозревать въ этомъ о будто бы  
вошедшш въ него «.

Но есть и таые случаи, г д е  окончашямъ ъ и о соответ- 
ствуетъ гласная, которая въ древнейипя времена составляла не 
конецъ темы, но имела после себя еще согласную. Такъ, въ 
слове Брашг ъ соответствуешь слогу а г  въ санскритскомъ ЬЬгА- 
1аг и ег въ латпнскомъ Гга1ег; буква о въ словахъ ш бо, слово и 
т. д . соответствуетъ принадлежащему къ тем е слогу аз: наЬЬаз, 
сгауаз, который сохранился и въ славяискомъ въ Форме «с въ 
мпожествепномъ ШБ(са, слоыса и въ прилагатсльныхъ: ш бканх, 
СЛОБ̂ САНХ II пр.

Въ словахъ, запмствовапныхъ съ греческаго, г  заменяешь о, 
принадлежащее вм есте съ предыдущ ею согласною къ тем е, вт. 
м уж ., а о заменяешь о пменъ средняго рода: лнаш х =  аууеХо-;, 
мгро =  р.иоо-7.

М ужесы я на а, напр, воевода, вельможа и т. д . ,  г . П а в с к 1 Й 
вследъ за Б о п п о м ъ  удачно сравниваешь съ латин. 8сг1Ьа, раг- 
п с 1 Йа, соеНсо1а и греч. уефеХ^уерета. Это а ,  какъ учитъ уж е и 
Б о п п ъ 12), древнее латинскаго и и греческаго о втораго склопе- 
н1я, и славянскаго ъ , который и соответствуетъ обыкновенно 
санскритскому а. Но г. П а в с к ш  ошибочно утверждаетъ (II. А.

отд. IV , стр. 230), онъ пишетъ: «для того, что сему въ той Капцелярш явство­
вать к гь почему.»

12) Въ Сравн. Грамм. I отд. стр. 137. II отд. стр. 346.



стр. 1 7 2 ) , будто и въ санскр. много муж. именъ на а, не при- 
нимающихъ отличЁя именительнаго падежа: въ эту ошибку онъ 
введенъ былъ Бопповымъ словаремъ. ЗдЬсь, какъ и во всЬхъ  
санскритскихъ словаряхъ, всегда ставится тема слова, а имени­
тельный падежъ приводится только тогда, когда онъ образуется 
изъ темы не совс/Ьмъ правильно, потому что правильные имени­
тельные падежн умЬетъ производить всякш начинакнцш.

Почему первобытное а  въ старославянскомъ ослабело въ 
именахъ мужескаго рода до звука г , а въ этой букв!; наконецъ 
ц вовсе потеряло звукъ, тогда какъ окончаше средняго рода со­
хранилось въ видй о (е) до нашего времени, —  этого явлешя, 
мнЬ кажется, нельзя объяснить Фонетическими законами. Утрата 
окончашя 5 не могла нмЬть здйсь влгяшя, потому что мужесюя 
имена допустили такое же ослаблеше звука и въ впнптельномъ 
падежа, гд1; въ другнхъ родственныхъ языкахъ оказывается, 
какъ въ именахъ средняго рода, т  или п.

П ерехож у къ окончанпо ь. Въ женскихъ именахъ эта буква 
произошла изъ древнЬйшаго г, которое опять является въ роди- 
тельномъ, не нмйющемъ собственнаго окончашя: память, па­
мяти. Въ санскрнтскомъ въ этомъ случай мы имйемъ также г: 
т ай  отъ тап, какъ память —  п д -л \а -та  отъ МАН-й-ши. Име­
нительные, подобные любовь, свекровь, въ древности выговари­
вались, какъ известно, любы, свекры и склонялись подобно име- 
намъ, кончащимся согласною, какъ въ санскрнтскомъ ж енсю я  
на й. И зъ  косвенныхъ падеж ей, въ которыхъ темы, оканчи- 
вающЁяся согласною , сходились съ темами, кончащимнся на г, 
первыя, по примЬру послйднихъ, образовали себЬ новый, уси­
ленный именительный падеж ъ на г (ь). Въ словахъ: мать и дочь 
древнййшее г ещ е является въ области славянскихъ языковъ: 
м а т и ,  д г ш т и .  Но именительные матерь и дочеръ образовались 
уж е нзъ косвеиныхъ падежей позднЬе. Въ старославянскомъ 
было ещ е нисколько мужескихъ именъ на а ,  которыя склоня­
лись одинаково съ женскими на а , исключая творит, единств, 
и именит, м н ож .13). Н ы нй эти мужесш я имена присоединились

13) См. М пклопьпча Гогтеп1еЬге стр. 8 п сл!,д. Род. множ. па ей пропсхо. 
дптъ отъ старославянгкаго окончанья и И, ы нсконн прннад.ьежнтъ только тЬмъ 
нменамъ, которыхъ тема окавчивается буквоьо «'. Въ ФормЬ П/ЪТИН, въ которой



къ склонешю тЬхъ мужескихъ именъ, въ которыхъ окончаше ь 
произошло изъ первоначальнаго ]’а. Это а , снова выступающее 
въ неим’Ьющемъ своего окончашя родительномъ, сходномъ съ  
родительнымъ именъ на ъ (м а ж а ,  м а ж а ) ,  ослабевая, измени­
лось после ] сперва въ е, потомъ въ г и наконецъ въ ьи ). Ста­
ринное м а ж ь ,  ны не м у ж ъ ,  соответствуетъ санскритскому т а и и -  
зЬ]а п въ первоначальномъ своемъ виде точно также не содер­
ж итъ въ себ е  родоваго члена, какъ слово ка'ак'х, соответствую­
щ ее санскритскому утка. Полное окончаше ]а сохранилось въ 
ыльможд, которое къ слову ш ьможь относится точно также, 
какъ ьокьодд къ нд-бод'а.

Словопроизводный слогъ арь въ зо л о т а р ь , м ы т а р ь , словарь 

соответствуетъ лат. а п и з , а п и т 13). Стало быть, ъ стоптъ здесь  
вместо ш , которое соответствуетъ въ санскритскомъ тому ж е  
У а. К ъ этому классу словъ присоединились имена, кончанпяся 
на г , папр. ц арь— саезаг, деверь— санскр. й еу а г= л а т . 1еу1г. Если 
суффиксъ т е л ь  (сп а си те л ь  и пр.) действительно то ж е, что сан­
скрит. 1аг, греч. Т7]р, тор и лат. 1ог, то и это окончаше надобно, 
согласно съ Б о п п о м ъ 16), признать усиленнымъ.

Именительные камень  и корень, въ древности камы, корд, 
подобно словамъ м а т е р ь  и дщерь, образовались изъ косвенныхъ  
падежей темы, первоначально оканчивавшейся согласною.

Усиленное смягчеше въ Формахъ, подобны хъ вождь, доста­
точно объясняется влхяшемъ Г. П а в с к ш  (II. А . стр. 2 8 )  въ 
мужескихъ именахъ на ь признаетъ образовательною буквою  
только г и полагаетъ, что къ происшедшей изъ г букве ь при­
дается ещ е родовой членъ ъ, который после ь долж енъ также 
перейти въ ь , и что стечешемъ этихъ двухъ ь производится

второе и я считаю за р , г составляет-!, падежное окопчаше и соответствуетъ ли­
товскому й въ )аишккгй, а ) предъ г составляетъ эвфоническую вставку. Г. Н а в ­
ек 1 Й букву й  въ окончашн ей принимаетъ за наместника ь, а с за соединитель­
ную гласную, которая соедпняетъ ь именительнаго съ ь родительнаго. Объ окон- 
чашн ей, когда оно заменяет-!, хй, ср. сказанное выше, стр. 66, 67, подъ *Л? 7.

14) М и к л ош и ч ъ  (тамъ же) производить МАЖЬ отъ М А Ж ^ ; Б о п п ъ  (въ 
Сравн. Грамм, стр. 364) представляетъ темою Форму крдч'|7.1; но оба не обра­
тили внимашя на то, что Ъ и XI несовместимы съ у  Слогъ (К, являющейся въ 
склонен!!! Б|ДЧЬ, обязанъ своимъ происхождешемъ только смешение Формъ.

15) П а в ск а г о  II. А. стр. 159.
16) См. Сравн. Грамм. II отд. стр. 345.



усиленное смягчеше согласной17). Такъ какъ мы вообще не ви- 
димъ въ славянскомъ язы ке члена ъ въ смысле г. П а в с к а г о  и 
не можемъ представить себе  выговора ъ после ь, то решительно 
остаемся при вышеупомянутомъ Бопповомъ объясненш  ь.

П ерехожу къ последнему окончанию мужескихъ именъ —  
къ й . Этому й  въ старославянскомъ соотвйтствуетъ и, которое, 
по М иклогаичу, въ именительн., виннтельн. и звательн. един, 
и родительн. множеств, надобно выговаривать й , а въ прочихъ 
падежахч, р  18). Д о б р о в ск ш  1Э) даже и пишетъ: кой, рдй, злмй, 
край и т. д. Въ древнййпня времена и въ старославянскомъ въ 
началй словъ и после гласной всегда выговаривалось какъ р :  
это я осмеливаюсь теперь утверждать съ полною уверенностью. 
Я ннкакъ не могу представить себе, чтобъ изобретатель азбуки 
могъ пренебречь на письме различ1емъ выговора г и р ,  когда 
въ другнхъ случаяхъ онъ такъ строго различаетъ чистыя глас­
ныя отъ ютнрованныхъ. НачерТаше и (ср. стр. 6 3 , поясн. 2) 
также говоритъ въ пользу выговора р , равно и соответствую­
щая Форма женскаго рода га и средняго к. Тамъ, гдЬ нынЬ г съ 
предыдущею гласною мы выговариваемъ двугласно и пишемъ й , 

въ старослав. языке г въ сочетанш 31, вероятно, произносилось 
короче, чймъ въ тЬхъ случаяхъ, гдЬ выговоръ р  сохранился до­
ныне. Это короткое г, которое съ предыдущнмъ ] я считаю за 
одинъ и тотъ ж е звукъ съ буквою ь въ сложеши съ прочими со­
гласными, былъ причиною того, что оно впоследствш, подобно

17) Въ старославянскомъ, какъ замйтплъ уже М и к л о ш н ч ъ  (ЬаиНекге, стр. 
43), есть усиленное смягчеше даже предъ ъ, происшедшего пзъ г, въ повелитель- 
ныхъ: Ь'кжДЬ, ДДЖДЬ, га ЖДЬ. Изъ гаЖДЬ или 4 ж д ь  произошло русское ььшь. 
Последняя Форма докаэываетъ, что г. Н авскьй ие следуетъ, какъ полагали, про- 
пмпшальному выговору, когда утверждаетъ, что дождь выговаривается дошъ. По 
поводу удвоенной Формы дджДЬ =  ДД-Д-И обращаю вниманье чььтатсля на дру­
гой удвоенный глагольный корень, котораго, сколько мне известно, до спхъ ььоръ 
иыкто ьье считалъ удвоеннымъ. Это глаголъ ГЛД-ГСЛД-ТИ, безъ всякаго сомне­
нья, тождественный съ санскрнтскнмъ корне,иъ дат (§г) вопит еДсге, саыете,

1аиь1аге. Отъ простаго корня ГЛД пронсходитъ ГЛДСЪ хох, которое уже М и к л о-  
ш и ч ъ  (Кадьсев Пн^иае в1отешсае уе1егьв Дьа1ес1ь) сравнььвалъ съ лнтовсьшмъ §атвав. 
Онъ же сравнььвалъ п ГЛДГОЛДЧ’И съ санскритскььмъ «аг, но второе Г принььмалъ 
за вставку  ̂ для усььлешя звука, а ОЛД — 38 суффнксъ. Старинный р сохравььлся въ 
слове ГрДИ сап1ив (ьрДНО-ГрДИ сап1ив с о т ) .

18) Гогшеп1ейге, стр. 6.
19) Грамм, языка слав, по древнему нартьчгю, стр. 325.



ерю, совершенно исчезло, а оставшейся послЬ него 3 превратил­
ся въ гласную и съ предыдущею гласною составилъ двуглас­
ную 20).

Л  въ именительномъ есть ослаблеше ] 'а  21), которое мы и 
встрйчаемъ въ неимЬющемъ окончашя родительномъ (крд-и, 
кра-га). Какъ ъ и ь меняются местами съ а, такъ и р  (и) съ ] а 
(га): еждии =  сждига, б4тии — ь4ч’ига, писчии =  писчид22). Отио- 
шеше между змига и змии, Бмга и ьми въ жестокий, совершен­
но такое же, какъ между слава  и славъ  въ М с т и с л а в ъ ,  п между 
сли ва  н слив?) въ черносливъ.

СуФФпксъ и (31) въ д4-и (з-ьлод4и, кгзнод4и), <\4-и (кодол4и), 
гно-и, ко-и (идбои, пр4Б0и), кро-и (окрой), лоучл-и (полоучди, 
прилоучли), овмча-и, келнча-и и т. д .,  означая какъ действую­
щее лицо и орудёе, такъ и дЬпствёе и отвлеченное понятёе со- 
стояшя (келичаи зирегЫа, грли сап1и5 23), зной аезёиз, изкои сае- 
без, многод4и та^ш йсепба), въ точности соотвЬтствуетъ слово­
производному ъ въ словахъ: докроршг, доБротъкг, пророкъ, 
морг, наноси, п оток г , пр4кмг и т. д. предшествующи! въ 
этомъ окончанш букв); г, вставлент. только для избЬкашя зёя- 
шя, а г нынЬ точно также,исчезло въ выговорЬ, какъ въ выше- 
упомянутыхъ словахъ буква ъ.

Суффиксъ ии =  гй  есть санскритское окончаше у  а  или у  а , 

греч. со-?, лат. ги-8. Онъ образуетъ прилагательный, которыя 
делаются иногда существительными. Примеры: к4тии отъ к4тг  
(ср. прик'ктг, сжь'ктг), сждии отъ слдъ, жр4ьии отъжр’ккъ, змии, 
можетъ быть, отъ земьга =  земли (въ словосложенш земе; ср.

20) Уже въ первой статье я решительно утвсрждалъ, что й  въ ан, ой есть 
гласная, а отнюдь не согласная (3). Въ добавокъ къ тому, привожу зд1>сь новое 
доказательство, которое мне кажется немаловажнымъ. Известно, что въ русскомъ 
язык!; млгьзя согласныя произносятся на конце словъ твердо: г какъ к, д какъ т, 
в какъ ф и т. д. Но букве I соответствуетъ, какъ весьма вЬрно замйтилъ 1‘а у -  
м ер ъ  (Ше АзршаНоп иш! (Не ЬаЫуегясЫсйипд, стр. 17), твердый звукъ ей въ 8ъ  
сйе1, соотвйтствующш и звуку ей въ пней, (Вей и д въ 8 |ед  (а въ 81сдсп д, стоя 
между двумя гласными, выговаривается какъ .р. Но этому', если бы й  въ ай  было 
то же, что р  оно, по общему закону русскаго выговора, должно бы произноситься 
какъ немецкое ей.

21) М и к л о ш и ч ъ  (Гогтеп1ейге, стр. 8 §  4) говорнтъ, что крди пишется вме­
сто крД)А.

22) У М п к л о ш и ч а  въ Ьехшоп Нпдиае 81отетсае уе1еш  (На1есН.
23) Ср. 17-е прнмЬчаше.



т а к ж е :  по ь ь « и  зел\и 24>), с л а ь и и  о т ъ  с л л к а 25) ,  т ь т и и  26) о т ъ  н е -  

у п о т р е б и т е л ь н а г о  ч ьи  г  ( ч т е ш е ) ,  б о я ш и  о т ъ  б о г ь ,  рабочгй  о т ъ  

'работа, охочгй о т ъ  охота, хожгй ( в ъ  с л о ж е н ш  с ъ  п р е д л о г а м и )  

о т ъ  ходъ, гьзжгй ( т о ж е  в ъ  с л о ж е н ш )  о т ъ  тъзда, досужгй о т ъ  до-
9 7  \  • с -  | .

сугъ ), воловьи отъ волов, то-есть отъ усиленной темы вола.
СуФФпксъ лтли въ бозлтли =  возотаи , звлтаи, оратаи, п о-  

зоратаи, пр'Ьлогатаи, сгглАдлтаи и ^одлтли 28) уж е г. П а в с к ш  
(II. А . стр. 2 6 )  сравнпвалъ съ латышскимъ Щ а, имЬющимъ въ 
имен. ЙП8 29). Въ литовскомъ язык!; этотъ суффиксъ выговари­
вается 1ора, а въ имен, имЬетъ 1ор$: ргабёЦрз Лтб(1ег, рабен^- 
1о]18 Тйпскег, ргаЬб§1орз Уог1аи(ег, \уа1(1у1о]18 ЕгЫгегг, а 1 р 1 гк1 о_ )18  
и 1 8 2 "апу 1 о] 1 8  Ег1дзег, 8 и 1 мгёг 1 о] 1 8  8сЬбр(ег, бейо^рз ОеЬег30) и т. д . 
Какъ латышское г въ 1аг$ и литовское р  въ 1ор$, такъ и соот- 
вЬтствуюшця имъ славянское и и русское и  ничего не имЬютъ 
общаго съ членомъ, а составляютъ словопроизводное окончите.

НигдЬ нЬтъ ничего, похожаго на мЬстоимеше, соотвЬтствую- 
щее русскому а, а, о!

Ч то г въ окончанш р  стоитъ на одной степени съ ъ, доказы- 
ваетъ еще Форма заимствованиыхъ словъ: это и (г съ эвФониче- 
скимъ р) является въ нихъ точно также, какъ ъ , на мЬсто глас­
ной, принадлежащей къ темЬ: и нослЬ гласныхъ, ъ  послЬ со­
гласныхъ : анАгнчъ =  аууеХо-;, тоуръ =  табро-; =  1аиги-8, с.\1и 
=  лат. о1еиш =  литов, акуи-з, икр4и =  1греб-?. Слова, заимство- 
ваниыя позднЬе, съ утраченнымъ г и превратившимся въ глас­
ную у, какъ напр. борсй =  фореа-;, совершенно соотвЬтствуютъ

24) ЛПк1 0  9 1 сЬ , 1Иопитеп1а Нп"иае ра1аео81отсшсае, стр. 101.
25) Г. П а в ск ш  (II. Б. стр. 37) производить славШ отъ славить: въ такомъ 

случай СЛДБИ-И стояло бы на одной степени съ &ШПЛ-И.
20) Г. 11 а в с к 1 й (II. Б. стр. 37) производить прилагательное четгй отъ гла- 

гольнаго корпя и окончаше Ш сравннваетъ съ окончашемъ санскр. ЪЬаууа отъ 
ЬЬй, быть. ДрсннЬйшая Форма ЪЬаууа не невозможна, по ея нйтъ въ действитель­
ности. Бъ употреблен!!! известна Форма ЪЬалуа, но она производится нынй ие отъ 
ЬЬй, но отъ образованной изъ этого корпя Формы ЬЬауа.

27) Почему г. П ав ск !й  (II. Б. стр. 38) Формы рабочгй и др. производить отъ 
глаголовъ, мн-Ь ие совсЬмъ ясно.

28) Если ие ош!!баюсь, въ словарЬ М нкл ош н ча нйтъ болйе именъ на —
л т л и .

29) Г. Н аведан  невЬрно приводить (II. Б. стр. 38) именительный тгаМИа^аа: 
должно быть луа)(Ша1 8 , см. К о зе п Ь е г ц е г , Гогтеп1еЬге йег 1еШ8сЬеп йргасЬе ш  
пеиег ПаШеИппд, стр. 44 п далЬе.

30) Я д е р ж у с ь  о р е о г р а Ф Ш  Н е с с е л ь м а н а .



словамъ съ сокращеннымъ окончанёемъ, какъ напр. Ликургь =  
Ашгоируо?31). Въ вышепрнведенныхъ заимствованныхъ словахъ  
мужеское окончаше и относится къ ъ  совершенно также, какъ 
средняго рода окончаше к въ слове «Бая’п л и к  =  еиаууеХм-у къ 
окончание о въ муро =  рдёро-у. Какъ н’Ьтъ никакого основанёя 
принимать ъ  и о, соответствующая букв!; о въ греч. о? и оу, и 
букве и въ латин. из и ит, за мЬстоимепёс или родовой членъ, 
такъ неуместно подобное мненёе и объ и, потому что оно точь 
въ точь приходится на м ест е  о и и, когда имъ предшествуетъ  
не согласная, а гласная.7 ь

Объ окончании определенны хъ прилагательныхъ намъ не­
много осталось еще сказать. Такъ какъ я въ простоит, прилага- 
тельномъ не нахож у местоимения ъ, а, о, то решительно отвер­
гаю мненёе, будто бы определенный прилагательныя содержатъ  
въ своемъ окончанёи два члена. Д о  сихъ поръ все были согла­
сны, что эти прилагательныя образуются чрезъ присоединенёе 
старославянскаго местоименёя и, га, к, потому что полную Форму 
его можно проследить почти во в сехъ  падежахъ. Г. П а в с к ё й , 
напротивъ, требуетъ вниманёя къ открытому имъ вгЬстоимепёю в, 
а , о, и вследствёе того утверждаетъ, что определенный прилага­
тельныя сложены  съ этимъ местоименёемъ. Д о  сихъ поръ раз­
деляли слоги следую щ им ъ образомъ: док^а-аго, д ок р оу-оум оу , 
док^м-имь, д о б ^ 4 - к м ь , докрм-и^т., д о б ^ы - и м ъ , док^м-ими: ОТЪ 

г. П а в с к а г о  мы узнаемъ (II. Б. стр. 1 6 1 ) , что надобно дЬлить 
иначе, нменпо: добр-аа-ю , добр-уу-му, добр-ыи-мь, добр-гыь-мь, 
добр-ыи-хъ, добр-ыи-мъ, добр-ыи-мн, и что среднёя двойныя бук-' 
вы представляютъ, вероятно, долгёя гласныя. Д олгота ж е глас­
ной допускается здесь, по объяспепёю г. П а в с к а г о , въ замЬну 
соединительныхъ гласиыхъ, пеобходнмы хъ при сочеташи словъ 
и въ зам ену т е х ъ  гласиыхъ, которыя стояли предъ местоимен­
ными окончаниями: го, му, мь, хъ, мъ, ми. Этотъ, во всякомъ слу­
чае оригинальный взглядъ мы не будемъ на первый разъ оспа­
ривать, потому что онъ, какъ кажется, не находитъ се б е  после­
дователей.

31) Въ имени Д ун а й  й  произошло, по видимому, пзъ в; по крайней м1,рЬ въ 
супрасльской рукописи употребляется Форма д о у н а Б Т ., см. М 1 к  1 о 81 с Ь , Ьехкоп  
Нпдиае ра1аео$1огешсае, стр. 40, Ь.



Старославянское мЬстоименёе и, га, к уж е Б о п п ъ 32) сравни- 
валъ съ лит. ]ёз, р и съ санскр. относительнымъ ]а. Какъ муже­
ское и (]ё), такъ и среднее к стоятъ вместо древнейшаго )а и, 
стало быть, первоначально не были родовыми отличёями. Въ ли- 
товскомъ определенный прилагательпыя образуются чрезъ при- 
бавлеше того ж е местоименёя: дегаз-ёз, §его-)ё, §егаш -)ат , §е- 
гаё-^её и т. д . Когда ж е г. П ав ск ёй  (II. Б. стр. 2 3 )  упрекаетъ  
Боппа за то, что окопчанёе аз онъ производитъ отъ санскр. ]а-з, 
то я долж енъ заметить, что такого страннаго мненёя Б о п п ъ ,  
сколько м не известно, не высказалъ пн въ томъ мЬст6, па ко­
торое ссылается г. П а в ск ёй , пи въ какомъ-либо другомъ.

Въ заключенёе, совокупимъ все сказанное объ окончанёяхъ 
подъ общёе взгляды.

1) У ж е въ старославянскомъ, какъ писалъ Б о п п ъ  еще въ 
1 8 3 5  году, нельзя найти никакого следа древняго отличитель- 
наго знака именительнаго падежа.

2 ) Старославянскёя окончашя ъ, ь, и, о, к, по своему про- 
нсхожденёю точно также не представляютъ въ себе мЬстоиме- 
нёя, озпачающаго родовое отличёе, какъ л и г а  мужескихъ именъ.

3) Древпёя и, а и ]'а въ старославянскомъ только въ муже­
скихъ имепахъ ослабели до звуковъ г н и ,  п только вследствёе 
того въ имен. ед. произошло различёе между мужескимъ и сред- 
нимъ родомъ.

4) Древнее отличёе женскаго рода а  уж е въ старославян­
скомъ совершенно сблизилось съ первоначально краткимъ а  му­
жескихъ именъ, такъ что между мужескими и женскими име­
нами по Форме пе осталось никакого различён пи въ именитель- 
номъ ед ., ни въ другихъ падежахъ.

5) Въ славянскихъ прилагательпыхъ древпее а (я) является 
призпакомъ женскаго рода; при всемъ томъ, опо пе составляетъ  
ни старорусскаго местоименёя а, ни греч. т], ни санскр. за.

6) Окончашя ъ , ь, и и о, ( (к) уж е въ старославянскомъ

32) Въ Сравнительной Грамматикт, отд. III, стр. 583 и дал'Ье.



употребляются для обозначешя рода, по это не даетъ намъ пра­
ва принимать ихъ ни за членъ, ни за мЬстоимеш е33).

7 ) Въ нынЬшнемъ русскомъ совершенно безгласный в толь­
ко на бумаг!; является родовымъ отлич1 емъ. Если бы о немъ не 
упоминали вовсе, а говорили просто, что всЬ имена, оканчиваю­
щийся несмягченною согласною, суть мужескаго рода, то былъ  
бы прямо выраженъ общепонятный законъ, имЬющш прнло- 
ж еш е не только къ русскому, но п къ польскому. Русское волкъ 
( =  санскр. угка-з), пе смотря на свой в, въ такой ж е мЬрЬ ис­
порчено, какъ польское мч1к и Франц. заиГ ( =  лат. за1уиз). Но 
въ \уИк и въ заиГ, конечно, никто не будетъ искать мЬстонмешя 
и вмЬстЬ родоваго признака.

8) Русское й, не смотря на то, что употребляется только въ 
мужескихъ именахъ, иногда не составляетъ даж е существенной  
части прежняго полнаго словопроизводнаго суффикса безъ ро­
доваго значеш я, а составляетъ только остатокъ эвфонической 
вставки для пзбЬжаш я 31яшя.

9) Определенный прилагательныя въ славянскомъ содер­
жатъ въ себЬ только одно мЬстоимеше, именно: древнее и, га, к, 
которое только въ женскомъ родЬ представляетъ первобытное 
родовое отлич 1 е.

33) Въ новейшей ФормЬ именительнаго колесо, которая образовалась или 
изъ  множественнаго, или  и з ъ  старш ш ыхъ косвеиныхъ падежей едииствеииаго н 
вытйснпло изъ  употреблеа1я древнюю Форму коло, окоичаше о является иастоя- 
щимъ родовымъ ОТЛИЧ1вМЪ.



ИЗВЛЕЧЕНА ИЗЪ ПРОТОКОЛОВ!

Т Р Е Т Ь Я Г О  0 Т Д - Ё Л Е Н 1 Я

ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШ НАУКЪ,

с ъ  9 я н в а р я  по 4  1 ю н я  1 8 5 2  г о д а .

ЗасЬдан1о О я н в а р я .

А .Б р  о с с е  читалъ отрывокъ изъ древней русской литературы, по 
списку XVII вЬка: О воингъ царицы Динары, дочери иверскаго царя Але­
ксандра Мелена, ев царемв перскимв. (Напечатать въ «Бюллетене".)

Непременный Секретарь предложилъ Отдаленно представленное 
А. П о го д и н ы м ъ  рукописное сочинеше г. Г р и го р ь е в а : Формы и 
словарь цыганскою языка. Поручено разсмотрЬть А. Б е т л и н гу .

А. К е п п е н ъ  представилъ оконченный имъ Этнографическгй ат ­
ласе европейской Россги, на которомъ границы пространствъ, занимае- 
мыхъ инородцами, отмЬчены, на основанш о ф ф п ш э л ь н ы х ъ  данныхъ, 
разными красками. Положено хранить въ академичеткой бнблютеь-Ь.

А .Б р  о с с е  представилъ три грузинсшя рукописи, присланный г-мъ 
К е б а д в е , и прюбрЬтенныя имъ для академической библиотеки. Пока- 
завъ содержаше рукописей, г. Б р о с с е  предложилъ ОтдЬлешю пору­
чить г. К е б а д з е  приобретать покупкою книги,относящаяся къ Грузш.

Читано предписате г. Министра Народнаго ПросвЬщешя отъ 14  
декабря 1851 года, при которомъ Е. С. преироводилъ на разсмотрГше 
Академш сочинеше директора второй одесской гнмназш, г. Б ек к ер а:  
Берег в Понта Эвксинскаю. Авторъ находить слЬды Неоптолемовой 
башни и древняго города Никонш, но полагаетъ, что окончательное 
подтверждсше этого открыты зависитъ отъ раскопокъ, произведенныхъ 
на м^ст!;. Не нм-Ья собствепныхъ средствъ для произведешя такого



рода изысканы, г. Б е к к е р ъ  обратился съ просьбою о содЬйствш къ 
Министерству Народнаго Просв-Ьщсшя. Л. Сте<ьани, которому Непре­
менный Секретарь предварительно сообщилъ предложеше г. Мини­
стра, донесъ Отделенно,что догадки г. Б е к к е р а  имЬютъ достаточную  
степень вероятности при техъ средствахъ, каю я были въ его распоря­
жение и что его просьба заслужпваетъ уважешя. Реш ено сообщить 
этотъ отзывъ г. Министру Народнаго Просвещешя.

Президентъ Академш, граФъ С. С. У в ар ов ъ , при письме отъ 2^ 
декабря 1851 года къ Непременному Секретарю, представилъ Акаде­
мш, отъ имени автора, сочинеше графа А. С. У варова: Изслгьдованге 
древностей южной Россш  и  береговв Черпаю моря. Выпускъ первый.
С. Пб. 1851. Отделеше приняло этотъ даръ съ особеннымъ учасНемъ 
и поручило А. СтеФ ани разсмотрЬть сочинеше и, если возможно, на­
печатать о немъ отзывъ въ «Бюллетене".

Аз1атскы Департаментъ Министерства Нностранныхъ Делъ отноше- 
шемъ отъ 18 декабря сообщилъ Непременному Секретарю ноту Нм- 
ператорско-Австршскаго Посольства, которою оно ходатайствуетъ о 
доставлены барону Ф о н ъ -Г а м м с р у -П у р гст а л ю  находящейся въ аз1- 
атскомъ музеуме Академы арабской рукописи: Шза1е1 П  ЬаИ-й-акй 
\ге пезг-ш -иазт. Отделеше поручило г. Д о р н у  передать испрашнвае- 
мую рукопись въ канцелярно Непременнаго Секретаря для препрово- 
ждешя въ Аз]’атскы Департаментъ.

Председатель Астраханской Казенной Палаты, г. К а з а ч е н к о , при 
письме отъ 12 декабря, представилъ въ даръ Академы 174 монеты, 
собранный имъ во время пребывашя на службе въ Грузы и въ Астра­
хани. Поручивъ Непременному Секретарю благодарить за прпношеше, 
Отделеше положило передать монеты съ ихъ реестромъ А. Д о р н у  
для разбора по разрядамъ и поручило гг. днректорамъ и консервато- 
рамъ нумизматическихъ собраны Академш определить тС монеты, ко­
торыя могутъ быть обогащешемъ для академическихъ собраны.

Учительусть-сысольскаго уезднаго училища, г .М н х а й л о в ъ , пред­
ставляя при письмЬ отъ 17 декабря свое сочинеше подъ чзаглав1емъ: 
Описа/ие Устьвыма, — плодъ путеыеств1я, совершенного имъ, при со- 
дЬйствш начальства, для изучешя исторш и древностей зырянскихъ, 
просилъ Академпо подвергнуть это сочинеше критическому раземо- 
т р е н й о . Отделеше передало эту просьбу А. 111 е г р е н у  на разсмотрЬше.

Читано письмо изъ Аеннъ, отъ 22 октября, которымъ г. Евлам- 
п !о съ  извещаетъ Академпо о новыхъ книгахъ, изданныхъ въ Грецш, 
которыя онъ послалъ для академической библиотеки чрезъ Одессу.

Главный библютекарь лейденскаго университета г. I. Гель, при 
письме отъ 22 октября, прислалъ арабскую рукопись, содержащую по- 
слашя АЬои-1зЪа(} езз-ЯзйЫ, о доставлены которой Акадмпя ходатай­
ствовала по просьбе г. Х в ол ь сои а . Бывъ немедленно передана Н е-



пременнымъ Секретаремъ А. К уни к у, рукопись нышЬ опять возвра­
щена вмест-Ь съ благодарностью отъ г. Х в о л ь со н а , который сдЬлалъ 
уже изъ нея нужныя извлечешя, вследствие чего она имеетъ быть от­
правлена чрезъ посольство къ г. Гелю.

Членъ-корреспондентъ Академш г. .Т ан п ен бер гъ  представилъ въ 
даръ Академш книгу: ШкипйИсЪе 6еасЫсЬ1е Йеа ЬапыясЬеп 81иЫ- 
ЬоГ« ги Ьопйоп, изданную въ небольшомъ числе экземпляровъ, не на- 
значенныхъ для продажи. Определено благодарить за приношеше и 
представить книгу общему собранно Академш.

Непременный Секретарь, съ разрешешя Президента Академш, чи- 
талъ: 1) предложеше, составленное ещ е покойнымъ А. Г р еф е  и под­
писанное АА. Ш е г р е н о м ъ  и Б р о с с е ,  о правахъ А. Д ор н а  на сте­
пень ординарнаго академика на место покойнаго Ф р ен а , и перечень 
сочинешй г. Д ор н а; 2) дон есете по тому же предмету отъ А. Б р о с ­
с е , какъ представителя отдклешя восточныхъ языковъ. Положено ба- 
лотировать г. Д о р н а  въ следующее заседаше.

А. СтеФ анп избранъ От,гЬлешемъ въ директоры нумизматическаго 
и египетскаго музеумовъ Академш, на мЬсто покойнаго Г р еф е.

За<у!;дан1е 23 я н в а р я .

А. С теф ан и  представилъ Отделенно, съ одобрешемъ къ изданш  
въ «Бюллетене», Пзвпстге г. М уральта о греческихерукописяхе И м п е ­
р а т о р с к о й  Публичной Библютеки съ рисунками весьма древнихъ вре- 
менъ. (Напеч. въ «Бюллетене».)

Читано письмо графа А. С. У варова отъ 15 января, которымъ бла­
годарить Академпо за благосклонный пр1емъ, оказанный его сочиненно.

Отделеше приступило къ балотировашю г. Д ор на на степень ор- 
динарнаго академика. По собрании голосовъ, А. Д ор н ъ  оказался из- 
браннымъ единодушно. Положено: заявить о семь въ общемъ собранш 
Академш.

З асЬ д ан !с  в  Ф ев р ал я .

А. Б ро с с е  прочелъ: 1\аррог1 айгезвё ё 8опЕхсе11епсе М. 1е Рппсе  
УогопСчоу, Иеи1епап1 йе Саисаяе, виг 1пн« схсигыопх а гс Ь ёо Ь ^ и еа  
Де М. Ипп1п МедктушеШ-КоиЬегоу, йе Ооп. По желанш автора, это 
донесете о ф ф и щ э л ь н о  представлено г. Наместнику Кавказскому.

А. Б ет л и н гъ  представилъ Отделенно сочинеше хранителя библю- 
теки, г. Ш и Ф п ер а , подъ заглав1емъ: Вспскй^пп^еп ипй Ег^апгип^еп 
ги йег ЗсЬгшйГясЬеп Апа^аЬе йеа Иаап^ип, пасЬ Йеп Ни115тШе1п йев 
АыайасЬеп Мизешвд йег КаыегПсЬеп Акайеппе йег АУывепасЬаЙеп, и 
предложилъ издать оное отдельною книгой совершенно одинаковаго 
Формата съ Шмидтовымъ издашемъ Дзанглуна. Одобрено.

А. К ун и к ъ  читалъ д о н есет е , въ которомъ возобновилъ вопросъ, 
уже занимавшей Отделеше, вопросъ о новомъ изданш двухъ сочинешй



К р у га  о русской нумизматике и византшской хронологш, съ приме­
чаниями и дополнешями, внесенными рукою самого автора въ экзем­
пляры, переплетенные для этой цкш  съ белыми листами (см. выше, 
въ Отчете за 1851 г. стр. 21). При этомъ случай, г. К ун и к ъ  снова 
указалъ на важность изучешя византшскихъ исторнковъ, и зам-Ьтплъ, 
что если бы даже прем1я, предложенная Академ1ею въ 1848 году, не 
привела нп къ какому результату, это нисколько не освободить Ака- 
демно отъ далыгЬйшихъ усплш, ни истощить ея средствъ къ ихъ про­
должение. Однимъ изъ такихъ средствъ къ поощрешю византшскихъ 
изсл’Ь доватй , безспорно, было бы издаше помянутыхъ сочнненш  
К р у г а , и г. К ун н к ъ  пзъявилъ готовность, если угодно Отделенно, 
тотчасъ приступить къ изданпо Круговой нумизматики, если только 
ОтдЬлсше не откажетъ въ необходимомъ сод1;йств1и къ облегченно не- 
избЬжныхъ въ подобномъ дЬ.гЬ мехапическихъ трудовъ, которыхъ онъ 
не можетъ принять на себя безъ ущ ерба для свонхъ собствевныхъ за­
нятш. Къ счастно, г. К ун и к ъ  нашелъ ученаго, способнаго и готоваго 
на такой трудъ, въ д-рЬ Ф. М е й е р е , ученике обонхъ Г рим м овъ, 
Л ахм ана и Ш т у р а . ОтдЬлеше единодушно одобрило этотъ планъ и 
поручило г. К ун п к у  не откладывать его выполнешя.

А. Ш е г р е н ъ  представилъ д о н есет е  о вышеупомянутомъ Описа- 
нги Устъвыма, г. М ихайлова: онъ находить въ сочнненш похвальное 
стремлеше къ прекрасному и полезному, равно и здравое прагматиче­
ское и критическое направлеше, но съ другой стороны замЬчаетъ так­
же нЬкоторыя ошибки, упугцешя и смЬлыя предположен1я. Положено 
сообщить г. М и хай л ову кошю сего донесешя.

А. К е п п е н ъ , видя изъ ведомостей Министерства Государствен- 
ныхъ Имуществъ, что Мещеряки живутъ въ пензенской губерш п, но 
не находя нигдЬ о томъ обстоятельныхъ св4дешй, просилъ Отд'Ьлеше 
обратиться къ пензенскому губернатору съ просьбою о доставленш 
росписи деревень, населенныхъ Мещеряками, съ показан1емъ числа 
жителей, мужескаго и женскаго пола, въ каждой деревнЬ. ОтдЬле1пе 
положило исполнить желаше г. К еп п сн а .

А. Ш е г р е н ъ , напоминая Отд'Ьленно о просьбе г. Александра Валь­
да  въ Нижнемъ-Новгороде, доложенную имъ 28 ноября прошлаго года, 
просилъ Отделеше объ исходатайствованш покровительства начальника 
губернш, которое доставило бы г. В альду содейств1С мЬстныхъ вла­
стей его лингвистическимъ нзыскашямъ.

Тотъ же академикъ, напомнивъ Отделен1Ю свою просьбу, предло­
женную въ засЬданш 18 апреля 1851 года, и ссылаясь на определен!я 
Отделешя того же числа и 9 ноня, объявилъ, что въ нынЬшнемъ году 
онъ желалъ бы исполнить свое намереше посЬтить ещ е разъ остатки 
Ливовъ въ Курляндш и пополнить свои изследован1я объ ихъ языке, 
для котораго онъ составидъ грамматику и словарь. На это путешеств1е



онъ назиачаетъ 4 месяца нынешняго лкта. Принимая во внимаше, что 
остатки Ливовъ быстро исчезаютъ съ каждымъ годомъ, Отделеше при­
знало всю важность и настоятельную необходимость изслЬдовашя объ 
ихъ языке, и, изъявпвъ готовность поддержать просьбу г. Ш е г р е н а  
всемъ своимъ авторитетомъ, определило просить разрешешя у г. Ми­
нистра 11ароднаго ПросвЬщешя на предполагаемое путешествие.

Онъ же, г. Ш е г р е н ъ , представилъ въ даръ для библютеки азиат­
ского музеума экземпляръ осетннскаго перевода Псалтири, изданный 
въ 1848 году учптелемъ ти ф л и сск о й  семинарш, г. М едловы м ъ.

А. Д ор н ъ  представилъ Отделенно восточный монеты, отобранныя 
имъ изъ собрашя г. К а за ч ен к о , съ подробнымъ ихъ перечнемъ.

А. Б егл и н гъ  донесъ о сочиненш г. Г р и гор ь ев а: Формы и словарь 
цыганскаю языка, что хотя въ настоящемъ своемъ видЬ оно не можетъ 
быть издано Академтей. тЬмъ не менее содержитъ въ себе данный, 
достойныя вниматя, и что, всл4дств1е того, а;йатск1Й музеумъ можетъ 
пожертвовать некоторою суммой для прюбрЬтешя рукописи, если ав­
торъ согласится предоставить ее въ полное распоряжеше Академш. По 
изъявлено! соглас1я А. Д о р н о м ъ , Отделеше приняло заключеше г-на 
Б ет л и н га , и поручило А. К ун п к у  сообщить это заключеше автору 
рукописи чрезъ посредство А. П огоди н а .

Непременный Секретарь передалъ членамъ Отделешя адресован­
ное на его имя письмо г. Президента Академш, въ которомъ Е. С. объ- 
ясняетъ, каковы были его личныя сношешя съ покойнымъ академи- 
комъ Г р еф е  въ продолжеше слишкомъ сорока лЬтъ. Отделеше, живо 
тронутое почестью, оказываемою знаменитымъ Президентомъ памяти 
своего достоинаго сочлена, положило напечатать это письмо и раздать 
в с е м ъ  членамъ Академш. (См. выше, стр. 46 — 50.)

Читано письмо пзъ Гёттингена отъ 27 января, которымъ проФес- 
соръ К. Фр. Г ерм ан ъ  благодарить Академпо за пзбраше его въ число 
своихъ членопъ-корреспондентовъ.

АА. Б р о с с е  и Д о р н ъ  сообщили извлечешя изъ двухъ писемъ, по- 
лученныхъ ими пзъ Тифлиса, отъ г. Х аны кова (оба напечатаны въ 
«Бюллетене»).

Л а с К д а п м '  2 0  Ф е в р а л я .

А. К е п п ен ъ  представилъ объяснительную записку къ своей этно­
графической карте европейской Россш (напечатана въ «Бюллетене»),

А. К уи и к ъ  чпталъ записку О русскихв пергодическихв издангяхв 
Императорской Академш Науке съ 1728 по 1831 годе. Бывъ первона­
чально наведенъ на этотъ трудъ желашемъ нЬкоторыхъ академпковъ, 
г. К у н н к ъ , при обзоре помянутыхъ изданш, убедился, что Академ1я, 
отъ самаго основашя своего, никогда не упускала изъ виду важнЬй 
шаго изъ назначен!!! ея учреждешя, именно — питать между соотече- 

Т. I. 9



ственнпками расположеше къ серьёзнымъ заняп'ямъ н распространять 
между ними просвещеше чрезъ посредство перюднческихъ сборни­
ковъ. нздаваемыхъ на русскомъ языкЬ. Таые сборники издавала она въ 
течеше болЬе столЬтчя, и число ихъ довольно значительно. Каковы бы 
ни были причины прекращешя сихъ опытовъ, ОтдЬлшпе полагаетъ, 
что въ настоящее время нельзя откладывать предщ ш тя подобнаго из­
дашя, и что положить тому начало сл'Ьдуегъ историко-филологическо­
му отделенно, такъ какъ труды его большею частно жнвЬе интересу- 
ютъ соотечественниковъ, чтб доказывается, между прочнмъ, издашемъ 
« Ме1авдгеа гияаеа», которое опередило проч1я спешальныя издашя Ака­
демш. Посему Отделеше решилось, продолжая издаше своихъ «Раз­
сужденш» (М ёто1гея), «ИзвСстт» (ВиПеКп) и «Сборниковъ» (Мё1ап"ев) 
въ прежнемъ ихъ впд Ь, положить нынЬ основаше сборнику на русскомъ 
языке, съ темъ, чтобы въ составъ его входили статьи, соотвЬтствую- 
Щ1я потребностямъ русскаго ученаго образовашя, будутъ ли они напи­
саны на русскомъ, или переведены, или извлечены нзъ сочнненш, на- 
писанныхъ на другнхъ языкахъ. Обдумать и привести въ исполнеше 
это предположение ОгдЬлеш'е поручило особой коммиссш, которую со­
ставило пзъ АА. У стр я л ова , Б р о с с е  н К уника.

ИроФессоръ александровскаго университета въ ГельсингФорсЬ, г-нъ 
К а с т р е н ъ , донесъ ОтдЬленно, что, такъ какъ трехлЬтнш срокъ. даро­
ванный ему, по возвращен!!! изъ этнограФическаго путешеств!я, для лите­
ратурной обработки его нзслЬдовашй и наблюдений окончился, то содер­
жаще, которымъ онъ пользовался, и саммя сношешя его съ Анадем1ей 
должны прекратиться. По этой причине онъ счелъ своею обязанностью 
отдать Академш отчетъ объ усп ехе своихъ заняли въ течеше даннаго 
ему срока и о степени окончательной обработки, какую онъ болЬе или 
менее успЬлъ дать споимъ сочинешямъ. Броме Остяцкой Грамматики, 
изданной Академ1сю , и двухъ сравните л ьно-лингвнстическихъ тракта- 
товъ объ алтайскихъ языкахъ, изданныхъ въ ГельсингФорсЬ на латин­
скомъ языкЬ, г. К астр ен ъ  приготовилъ къ издание: 1) Грамматику 
намогьдскнхь языковъ, на 175 письменныхъ листахъ, 2) Этнографическое 
обозрпнге алтайски.г  ъ народовъ, на 90 листахъ, и 3) Историческое извп,- 
спие о своемъ пут ш ест вги, котораго 75 листовъ могутъ быть тотчасъ 
отданы вь печать. Но такъ какъ однако жъ ни одно изъ этихъ сочн­
ненш не окончено вполне, то г. К а ст р ен ъ  просить Академпо принять 
за извинеше въ этомъ замедлены его служебный обязанности при уни­
верситете. Считая «Самоедскую Грамматику» самымъ важнымъ изъ сво­
ихъ трудовъ, г. К а ст р ен ъ  просить Отделеше принять ее, когда она 
будетъ кончена, въ свою собственность и въ полное распоряжеше. От­
делеш е, желая видеть всЬ сочинешя г. К астр ен а  изданными Акаде- 
М1е й ,  положило испросить его соглапя передать все ихъ Отделенно, 
предложивъ, въ виде вознаграждешя, по сту экземпляровъ каждаго со-



чинешя. Предоставляя выборъ языка для ихъ изложешя усмотрешю 
автора, ОтдЬлеше изъявило готовность иеревесть ихъ иждивешемъ 
Академш. если бы г. К астр ен ъ  заблагоразсудилъ написать ихъ на 
шведскомъ.

З а с ’1;дпн1е 5 м ар та .

А. Д о р н ъ  представилъ записку: 1!еЬег ещ е НапйасЬпП Пег агаЫ- 
асЬеп ВеагЬейипд йег СевсЫсЫе йеа .1ояарЬа( ипс! Ваг1аагп. (На- 
печ. въ Бюлл.)

А. С теф ан и  читалъ продолжение своихъ изсл-Ьдованш подъ загла- 
В1е м ъ  Рагег^а агсЬаео1о»тса (IX и X ст.). (Напеч. въ Бюлл.)

АЛ. У стрял овъ , Б ро с с е  и К у н и к ъ , которымъ поручено было 
составить программу русскаго ученаго сборника, представили Отдале­
нно планъ этого издашя. Оно будетъ выходить въ неопределенные 
сроки, книжками отъ осьми до пятнадцати листовъ въ большую ось­
мушку; 40 пли 45 листовъ составятъ томъ. Редакщя издашя будетъ  
поручена особому комитету, составленному изъ академпковъ, избирае- 
мыхъ на годъ. Одобряя всЬ эти предположешя, какъ относительно пла­
на, такъ и вразсужденш перемСнъ. кашя могутъ произойти, всл Ьдсппе 
того, въ другнхъ издашяхъ Академш, Отделеше составило редакцюн- 
ный комитетъ изъ трехъ подппсавшихъ настоящш планъ издания и 
А. Б етл и н га , и поручило пмъ немедленно приступить къ издашю.

А. У стрял овъ  представилъ реестръ русскихъ монетъ, найденныхъ 
въ собран!!! г. К а за ч ен к о ; нхъ оказалось 20: 8 серебряныхъ и 12 
мЬднмхъ.

А А. У стрял овъ , Б р ос се и К еп п ен ъ  представили Отдаленно до­
н есет е  объ ученыхъ трудахъ и литературныхъ заслугахъ Коллежскаго 
советника К. В есел  о век а го , начальника статистическаго отдйлешн въ 
Департаменте Сельскаго Хозяйства при Министерстве Государствен- 
ныхъ Имуществъ. По изъявлены г. В есел овск и м ъ  желашя поступить 
въ Акядем1ю въ зваши адъюнкта политическихъ наукъ, подписавпйе до- 
несеше считаютъ его вполнЬ достойнымъ этого звашя и подкрепляютъ 
свое предложеше, со стороны Фнзико-Математическаго Отделен!я Ака­
демик подписью А. К упФ ера, какъ лучшаго ценителя метеорологиче- 
скнхъ трудовъ г. В е с е л о в с к а г о , и со стороны Втораго Отделешя 
подписью г. А р с е н ь е в а , пзвестнаго и уважаемаго знатока русской 
статистики. Предложеше это сдЬлано съ разрВшсшя Президента Ака­
демш и, сверхъ того, было испрашиваемо согласле г. Министра 1 осу- 
дарственныхъ Имуществъ, который отозвался въ самыхъ лестныхъ 
выражешяхъ, какъ о способностяхъ и познашяхъ г. В е с е л о в с к а г о ,  
такъ и о его характере. По разеужденш о достоннствахъ предложен- 
наго кандидата, Отделеше положило приступить къ балотировкЬ его 
въ следующее засЬдаше.

*



Зас|!дпи1о 19 п о р т а .

А. Б етл и н гъ  представилъ записку: ИоЬег (Не 8ргасйе йег Х ^еи- 
пег 1и Ки«я1агн1. МасЬ йен 6п§ог)еу’8сЬеп АиГхешЬпип^еп тйдеШ еШ . 
(Напеч. въ Бюлл.)

Г. Мпнистръ Народнаго Просвещешя, предписашемъ отъ С марта, 
препроводилъ на разсмотр1апе Академш татарский переводъ Правилъ 
касательно пожаровъ въ деревнлхъ, — переводъ, сообщенный Его Сдя- 
тельству г. Министром]. Государственныхъ Имуществъ. По поручение 
ОтдЬлешя, переводъ сей былъ свЬрснъ съ оригиналомъ А. Д о р н о м ъ  
п возвращенъ имъ при донесении, которое представлено ОтдЬлешемъ 
г. Министру Народнаго Просвещешя.

Другнмъ предписашемъ, отъ 11 марта, г. Министръ Народнаго Про­
свещешя сообщилъ Непременному Секретарю Калмыцкую Азбуку, со­
ставленную священннкомъ Д н л н ген ск п м ъ , для разсмотрешя ея со 
стороны учебнаго достоинства н въ цензу рномъ отношении Г. Н 1 и ф -  
н ер ъ , которому книга эта передана была на разсмотреше, въ своемъ 
донесен1и напомнилъ Академш, что другой подобный трудъ того же 
автора былъ уж е одобренъ покойнымъ А. Ш м и дтом ъ , и о настоя- 
щемъ сочнненш также одобрительно отозвался въ обоихъ указанныхъ 
отношешяхъ. Кошя съ этого донесешя представлена г. Министру.

Третьимъ предписашемъ, отъ 13 марта, г. Министръ Народнаго 
Просвещешя препроводилъ на разсмотрСше Академш сообщенный 
г. Военнымъ Мпнистромъ учебникъ кавказско-татарскаго языка, г. М а­
к а р о в а , исправленный по замЬчашямъ А. Д ор н а  п снабженный объ- 
яснитедьнымъ примечашемъ автора. Г. Военный Министръ желаетъ 
знать, можетъ ли этотъ учебникъ въ настоящем!, виде быть ввсденъ 
въ руководство въ новочеркасской гимназш, или нЬть ли другого у ч еб ­
ника, который бы заслуживал, предпочтешя? — Поручено г. Д о р н у  
составить донесеше.

Четвертымъ предписашемъ, отъ 18 марта, г. Министръ Народнаго 
Просвещешя разрЬшнлъ А. К ей п е ну отправиться въ нутсшегпне по 
Бессарабш и Крыму на годъ, съ сохранешемъ академпческаго оклада.

Читано письмо отъ 24  сентября нзъ Неаполя, огъ г. Джулю М и- 
н ер в и н и , съ посылкою для академической биб.потеки осьии книгь 
археологическаго содержашя, изданныхъ въ Неаполе въ разные годы  
нослЬдняго десятилеНя. На основанш отзыва А. СтсФ анп объ уч е-  
номъ достоинстве этнхъ сочинешй, Отделеше поручило Непременному 
Секретарю изъявить г. М инервини искреннюю благодарность Акаде- 
мш за его полезное приношеше.

Отделеше приступило къ балотнровке г. В е с е л о в с к а г о  на сте­
пень адъюнкта Академш по политическнмъ наукамъ. Но собранш го- 
госовъ, избран 1е оказалось единодушнымъ и имеетъ быть объявлено 
общему собранш въ слЬдующемъ заседании



АА. Б р о с с е ,  Ш е гр ен ъ  и Д ор н ъ  представили Отделенно донесе- 
ше, вызванное разными спещальными потребностями восточныхъ на­
укъ, которыя, по ихъ мненно, заслуживают! иолнаго внимашя Отд);- 
лешя. Именно, въ области литературъ мусульманскихъ, монгольской, 
китайской и тибетской ощутительна надобность въ ревностныхъ и 
способных! дЬятеляхъ. Находя въ ОтдЬдешм вакантное мЬсто адъюнк­
та, подиисавпне донесеше предлагаютъ на это мЬсто кандидата с. пе- 
тербургскаго университета г. Ш иФ нер а, уж е извЬстнаго Академш 
многими трудами, которые свидетельствуют! о его необыкновенной 
способности къ изучение языковъ и о замечательныхъ успЬхахъ его 
въ области языковъ центральной Азш, особенно въ языке тибетскомъ. 
Оценяя давп!я заслуги г. Ш иФ нера и его постоянство въ заняпяхъ,и  
припоминая услуги его Отделенно, которое онъ неразъ выводплъ нзъ 
затруднения, когда надобно было отдавать отчеты о кнпгахъ на помя- 
нутыхъ языкахъ, члены ОтдЬлешя съ удовольштаемъ приняли нзвеепе, 
что Президент! Академш разрешплъ предложить его избраше въ адъ­
юнкты. Положено балотпровать г. Ш иФ нера въ следующее заеЬдаше.

З п г^ д ш й е 1 6  л п р к л я .

А. С теф ани прочелъ отзывъ о сочнненш графа А. С. У варова; 
Изслпдовангя о древностяхв южной Россш и береговъ Черного моря. (На- 
печ. въ Бюлл.)

А. Д о р н ъ  прочелъ два извЬсл'я; 1) БеЬег (Не Нет АыайясЬеп Ми- 
я еи т  вел1 й е т  ДаЬге 1850 ги^екотшепеп МиЪаттейашвсЬеп Напй- 
«сЬпЙеп, н 2) 1)1е Ьеги1нн1е«1еп ти Ь атт ей ат в сЬ еп  ЗсЬбпвсЪгеШег.

А. Ш е г р е н ъ  представилъ и прочелъ записку г. К а с т р ен а , подъ 
заглав1емъ: 4Уах ЬейеШеп (Не \Убг1ег Эита1а ипй 1Л:ко 111 йег йпш- 
8сЬен Му(Ьо1о<,пе? (Напечатана въ «Бюллетене», равно и извЬсНя г-на 
Д орна).

А. Б р о с с е  представилъ и прочелъ статью, сообщенную г. Х а н ы -  
ковы м ъ, въ Тифлис);, подъ заглавием!: Хо1е виг 1е уаг1у:;Ь й'АЬои- 
8ак1-КЬап, сопвегуё 8иг 1ев тигв йе 1а текущее й’Аш. Положено на- 
печатать въ «Бюллетене».

А. Д о р н ъ , по порученпо ОтдЬдешя, вторично разематривавшш 
учебникъ кавказско-татарскаго языка, составленный учптелемъ сего 
языка г. М акаровы м ъ въ ТиФ.шсе, донесъ, что замеченный имъ въ 
первой редакцш сего труда ошибки большею частно исправлены, н 
что за тЬмъ сей учебннкъ, за неимешемъ лучшаго, можетъ быть на­
печатан! и принять въ руководство при обучены кавказско-татарскому 
языку въ ти ф л и сск о м ъ  училище. Впрочемъ А. Д ор н ъ  поставляет! на 
видъ, что онъ одобряетъ сно книгу не въ качествЬ академика, а въ ка­
честв); бывшаго профессора, которому нзъ опыта известны вс); труд­
ности преподавашя восточныхъ языковъ безъ пособ1я печатнаго руно-



водства. Потому онъ не желаетъ, чтобы иа загдавномъ листе или гдЬ 
либо въ преднсловш было объявлено, будто эта книга одобрена Ака- 
де»пею Наукъ. Возражешя же г. М акарова на первый отзывъ г-на 
Д о р н а  онъ проситъ хранить при дел е на случай справокъ. Отделеше, 
одобрпвъ гае м н ет е  и утвердпвъ заключение г. Д о р н а , положило ко- 
шю съ онаго передать на усмотреше г. Министра Народнаго П росве­
щешя.

А. К ун и к ъ  нзложплъ, въ особомъ мнЬщи, необходимость учреж­
ден 1я специальной академической библготеки, то-есть книгохранилища, 
которое заключало бы въ себе полное, по мЬре возможности, собраше 
всехъ кнпгъ, картъ, плановъ, газетъ и другнхъ повременныхъ изданш 
и сборниковъ, календарей и проч., пзданныхъ отъ Академш съ самаго 
ея учреждешя. Къ сожаление, и ныне уж е мнопя изъ старейшихъ 
изданш сего рода не существуютъ даже въ самой библютеке Акаде­
мш, и могутъ быть приобретены разве только случайно. Отделеше, 
признавъ и оцЬннвь всю пользу таковаго учреждешя, назначило для 
дальнейшего соображешя меръ къ приведение его въ псполнеше ком- 
мнсгаю пзъ Н е п р е м е н н о г о  С ек р ет ар я  и АА. Ш е г р е н а , Стеч>анп 
и К уника.

А. Б р о с с е  представилъ Отделенно пять изданш канцелярш и ти­
пографии Наместника Кавказскаго, по части грузинскихъ древностей, 
исторш и литературы.

А. Д ор н ъ  представилъ принесенный г-мъ Х ан ы к овы м ъ  въ даръ 
Аз)атскому Музеуму знакъ отлшйя, учрежденный Ш ам нлем ъ и жа­
луемый имъ своимъ сподвижникамъ; на немъ арабская надпись: «Кто 
заботится о последств!яхъ. храбрымъ быть не можетъ.» Экземпдяръ 
сей принадлежалъ Гейдеръ-Бегу, помощнику известнаго наиба Хаджи- 
Мурада.

Г. Министръ Народнаго ПросвСщешя, предписашемъ отъ 23 марта 
препровождая въ Академпо 27 арабскихъ, нерсидскнхъ и татарскихъ 
книгъ, уведомляетъ, что вдова полковника Аббасъ-Кули-Бакнханова, 
Секна-Ханумъ, приносить сш книги въ даръ Академш Наукъ. ВслЬд- 
ств!е сего, г. Министръ предлагаетъ Академш оценить стоимость сего 
приношешя. А. Д о р н ъ , по разсмотренш книгъ, донесъ, что онЬ при­
надлежать къ числу лучшихъ произведен!й мугаммеданской литерату­
ры, и изложнвъ заключеше о нихъ соответственно требование г. Ми­
нистра. предполагаетъ напечатать въ «Бюллетене» подробное ихъ опи- 
саше.

Произведено балотироваше старшаго учителя гимназш Ш иФ нера  
въ адъюнкты Академш по части восточной словесности и преимуще­
ственно средне-азшскихъ языковъ. По собранш голосовъ, г. Ш иФ неръ  
оказался избраннымъ единодушно. Положено заявить о семь въ об- 
щемъ собран!и 1 мая.



ЗасЬдан1е 7 м ая .

А. Б ро с с е  читазъ записку подъ заглав1емъ: [пяспрйопя е1 а п ^ ш -  
1с8 ^еог^чеппея, гесиеНИез раг М. 1е со1опе1 Ваг1Ьо1оте'ё Положено 
напечатать въ «Бюллетене».

А. К уникъ представилъ записку г. М ур адьта подъ заглавхемъ: 
Бе топая1ёге йе Уа1аат. Ш зЫ ге е1 ё1ушо1о^1е йп п о т . Положено на­
печатать въ «Бюллетене».

А. Ш егр  енъ  представилъ составленную чиновником! почтоваго 
ведомства въ Гельсингфорсе г. В ек ст р ем о м ъ  подробную карту ф и н ­

л я н д с к о й  Лапландш, съ объяснительным! текстомъ на Французском! 
языке. Положено передать АА. Б е р у  и Г ел ь м ер сен у  для напечата- 
юя въ сборннкЬ, издаваемом! ими подъ заглавымъ: Всйга^е и т. д.

А. К еп п ен ъ  представилъ экземпляр! вышедшаго изъ печати сво­
его путешеств1я въ землю Донскнхъ Казаковъ, объявнвъ притомъ, что 
Г о с у д а р ы н я  В.  К. Е л е н а  П а в л о в н а  удостоила его принять посвяще- 
ше сей книги имени Ея В ы с о ч е с т в а .

А. Ш е г р е н ъ  довелъ до свед1ипя ОтдЕлешл о последовавшей въ 
Гельсингфорсе, 25 апрЬля, кончине доктора К а стр ен а , путешество- 
вавшаго съ 1845 по 1849 годъ, по поручение Академш, по северо- 
западной Сибири для этнографических! и лингвистических! наследо­
ваний Отделеше приняло сйо прискорбную вЬсть съ теплымъ сочув- 
ств1омъ, и поручило А. Ш егр ен у  озаботиться принятом! прнличныхъ 
мЬръ для доставлешя Академш ученаго наслЬд1я К а с т р ен а , относя- 
щагося до сибирской экепедицш, на тЬхъ услов1яхъ, каыя поставлены 
были при жизни К астр ен а  въ собранш ОтдЬлешя, бывшемъ 20 Февраля.

Г. Вмце-Президеигь Академш увЬдомилъ ОтдЬлеше, что г. Министръ 
Народнаго ПросвЬщешя разрешить командировку А. Ш е г р е н а  на 4 
мксяца въ балтшсшя губернш для нродолжешн начатыхъ имъ въ 1846  
году этнографических! и лингвистических! наследований (Г. Ш егренъ  
отправился изъ С. Петербурга 22 мая.)

Начальник! Главнаго Архива Иностранных! ДЬлъ, членъ-коррес- 
пондентъ Академии, князь М. А. О б о л е н с к ш , сообщилъ Непременно­
му Секретарю п о р т Ф ё л ь ,  содерисащш копш съ писемъ Петра Великаго 
на 202  листахъ, о доставлено! коихъ просилъ А. У стряловъ.

П рофессор! гиссенскаго университета В у л л ер съ  представилъ про­
грамму предпринимаемаго имъ издашя персидско-латинскаго словаря, 
съ просьбою о покровительстве его издание. Поручено разсмотреть 
А. Д ор ну .

Профессор! живыхъ языковъ въ спещальномъ училище въ Пари­
же, г. Д ю л о р 1е , обратился къ Непременному Секретарю съ просьбою  
о сообщены «Исторш нашеспзн Монголов!», соч. армянскаго монаха 
Малаыя, и «Исторш Аговановъ», соч. Моисея Каганкатоватси. Поручено 
А. Б р о с с е  выдать поманутыя сочинешя для доставлешя г. Д ю лорш .



Зас1;дан1с 19 м ая .

А. Б р о с с е  представил, и прочел, записку подъ заг.пшемъ: 8иг 
ип весопй епуо! й тв сп р боп в  ^ёог^еппев раг М. Ваг11ш1огае! ауес 
ехрНсабоп. Записка эта имЬетъ быть напечатана въ «Бюллетене».

Члены коммиссш, составленной для раземотрешя проекта г. Б у ­
нина относительно с п е щ а л ь н о й  б и б л ю т ек и  академическихъ изда­
ний изложили въ донесении свое м н ете о пользе н настоятельной не­
обходимости этого заведешя. Что касается устройства и надзора въ 
этой библютеке, то въ настоящее время они не ечнтаютъ еще умЬст- 
нымъ сделать какое-либо предложеше, полагая, что прежде всего на­
добно составить полный каталогъ всЬмъ нздашямъ Академш, пмею- 
щимъ войти въ составь этого заведешя (какъ-то: кннгамъ, ландкартамъ 
п т. д.). Этотъ трудъ, безъ сомнЬшя, значительно облегчится инвента- 
ремъ книжнаго магазина Академш, а инвентарь имеетъ быть нредстав- 
ленъ ОтдЬлешю въ непродолжнтельномъ времени. Тогда можно будетъ  
по крайней мЬрЬ начать поиски книгъ, не находящихся въ академиче- 
скомъ магазине и вышедшнхъ изъ книжной торговли, равно и обдумать 
систему для каталога и расположешя книгъ. Одобряя это дон есете и 
принимая его заключеше, Отделеше поручило дальнейшее исполните 
г. К ун и к у .

А. Д о р н ъ , пе присутствовавши! за болезнно, приела.гь въ заседа- 
1Йе литографированную коппо каталога восточныхъ рукописей главной 
тунисской мечети; кошя эта, заказанная еще нокойнымъ Ф р ен ом ъ , 
исполнена вт> Париже г-мъ Р ен о  (Кечпапй).

Г. пензенскш граждански! губернатор!, доставил!. сведешя, требо- 
ванныя Академ1ею, по желанно А. К е п п ен а , о Мещеряка.™, проживаю­
щих!. въ пензенской губернии Положено благодарить за доставлеше и 
хранить доставленное до возвращения г. К еп п ен а .

Зискдпи!» I  1юия.

А. К ун и к ъ  представилъ иа усмотреше Отделешя карту окрестно­
стей С. Петербурга, снятую шведскимъ полковником!, А б р а га м о м ъ  
К р он ь ор т ом ъ  въ 1698 году, за пять лЬтъ до взятая крепости Шен- 
шанца П е т р о м ъ  Великимъ. Кошя этой карты, хранящаяся въ акаде­
мической библ!Отеке, относится къ 1737 году и сдЬлана инженером!. 
С. I. Ш в а р ц ем ъ , о жизни котораго г. К ун и к у  удалось собрать не­
сколько любопытныхъ подробностей. Полагая, что издаше этого любо­
пытного документа по праву принадлежитъ Академш, Отделеше пред­
ложило г. К ун и к у  немедленно приготовить его къ издание.

А. Д ор н ъ  представилъ три арабешя рукописи и одну персидскую, 
присланный изъ Казани профоссоромъ Г отвал ьдом ъ  въ тон мысли, 
что онй послужатъ, можетъ быть, къ пополнению аз1атскаго музеума



Академш. Такъ какъ первыхъ трехъ рукописен пЬтъ въ азхатскомъ 
музеумЬ, а последняя составляетъ роскошный экземпляр! въ каллигра- 
Фическомъ отношены, то г. Д ор нъ  находить полезным! прюбрЬсть 
эти рукописи для музеума, и ОтдЬлеше изъявило на то согласие.

А. Б ет л и н гъ  донесъ, что вслЬдстгпе поручешя, даннаго Отделе- 
шемъ въ Калькутте, куплено на счетъ аз1атскаго музеума 27 санскрит­
ских! рукописей и списокъ одного афганского сочинешя.

Г. Вице-П резидент! Академш сообщилъ предложенную г. Мини­
стром! Народнаго Иросве.щешя арабскую рукопись, представленную 
бухарскимъ муллою въ троицкую таможню. По предварительном! раз- 
смотрЬган рукописи. А. Д ор н ъ , на предложеше г. Министра, письмен­
но донесъ, что рукопись содержит! въ себЬ Цзвгьстгя Цбнъ-Котеиба, 
одного изъ уважаемых! между древними арабскими историческими 
писателями, п хотя книга эта напечатана, тЬмъ не менке рукописный 
экземпляр! ея стоить покупки. Одобрено.

Оиъ же, г. Впие-Презпдентъ, увЬдомплъ Академпо о своемъ согла- 
сш на нршбрЬтеше, для аз1атскаго музеума, литературного насл);д1я 
покойнаго Ф р ен а , кото[юе состоптъ нзъ книгъ и нзъ собственноруч­
ны х! его ученыхъ запнсокъ. Поручено А. Б р о с с е  принять и внести 
въ аз1атскш музеумъ по реестру, составленному А. Д о р н о м ъ , и въ 
случай надобности озаботиться составлешсмъ инвентаря.

Г. ПамЬстникъ Кавказскш, возвращая Непременному Секретарю 
д о н есет е  А. Б р о с с е  о путешествш г. .Мегвинетъ-Куцезова, уведом­
ляет!, что, норучивъ перевести это дон есете на русскш языкъ для 
помЬщсшн въ газете «Кавказ!», Его СвЬтлость считает! приличным! 
напечатать оное и въ академическом! «Бюллетене». Но изъявлены на 
то соглапя г-номъ Б р о сс е , рукопись передана А. Б етл и н гу  для пре- 
провождешя въ типограФЙо.

Г. II ара вей  изъ Парижа прнслалъ для академической библиотеки 
брошюру подъ заглав1емъ: АоЕез зиг 1а ЫЫе е1 за СЬгопо1о$ре гёеПе. 
Принято съ благодарностью.

И З В Л Е Ч Е Н А  И З Ъ  П Р О Т О К О Л О В Ъ  I I I  0 Т Д Ъ Л Е Н 1 Я
съ 18 тоня по 20  августа  1852 го д а .

З п сЬ д тП е  18 1н>ня.

А. Б ет л и н гъ  представилъ Отделение статью г. ШиФнера, подъ 
заглав)емъ: К1ешеге Вейга^е гиг йпшзсЬеп Му11ю1о^те. Согласно съ 
желашемъ автора, положено напечатать ее въ «Бюллетене».



Непременный Секретарь, встрЬтпвъ въ библюграФическихъ извЬ- 
стаяхъ одной берлинской газеты заглавге книги: Лосланге кг, им пера­
торской, Академш вв С. П ет ербурт , и зная, что подобнаго послашя 
Академ!я не получала, счелъ своею обязанностью прюбресть экзем- 
пляръ этой книги и представить ее ОтдЬленпо. Полное заглав1е ея есть 
следующ ее:

8епЙ 8сЪ ге1Ъ еп ап Й1е К а^ вегН сЬ е А к а й е п и е  й е г  \ \ Т188еп -  
всЬ аН еп  1п 81. Р е1ег«Ь иг§; иЬег сПе А пртйе йея КашегЬидгкНсЬеп 
81аа(8га1Ье8 Неггп уоп  КоЫег аиГ шеЬгеге апйке 1)епкта1ег йев Кб- 
ш^1. М ивеитв г и  ВегИп, уоп П г. Е. Н. Тб1кеп. Егв1е8 8епЙ8сЬге)Ьеп. 
К б Ы егв  Т г е п е  и п й  С ги п й Н сй к еИ . ВегИп 1852. (95 стр. въ-8°). 
ОтдЕлете поручило А. СтеФ ани подробно разсмотркть книгу и пред­
ставить отчетъ о ея содержании

Г. Р у с с в у р м ъ , свидетельствуя свою признательность за Демидов­
скую премно, присужденную его сочиненно о Шведахъ по берегамъ 
Эстонш п острова Руно, равно и за пособ1е на его издаш е, просить 
Академш довершить свое поощрительное внимаше къ его труду, доз- 
волпвъ посвятить оный ея имени. Отделеше, нзъявнвъ на это желаше 
свое соглаше, предоставило Непременному Секретарю увкдо.мить о томъ 
г. Р у сс в у р м а .

А. К ун и к ъ  представилъ Отделенно письмо изъ Люпебурга отъ 26  
апркш , при которомъ директоръ тамошней реальной школы, докт. 
Ф о л ь г е р ъ , посылаетъ, отъ имени Люнебургскаго Археологического 
Общества, въ даръ Академш нЬсколько изданш Общества. ОтдЬлеше, 
принимая даръ, поручило г. К ун и к у благодарить г. Ф о л ь ге р а  и на­
значить пзъ числа академическихъ изданш книги, кашя онъ найдетъ 
ириличнымъ послать помянутому Обществу въ благодарность за его 
приношеше.

За<гЬдан1е 20 иигусти.

А. СтеФ ани читалъ X своихъ Рагег^а агсЬаео1о$рса. Опреде­
лено; печатать въ «Бюллетене».

Г. Президентъ препроводилъ въ Академш историческое разсужде­
ше А. П о г о д и н а , въ рукописи, подъ заглав1смъ: Лзслтъдовате о мн>- 
стгъ птребеюя князя Д м нт ргя М ихайловича Иожарскаю. Согласно съ 
желашемъ Его Сиятельства, определено издать разсуждеше въ «Уче­
ныхъ Запискахъ» Академш.

Непременный Секретарь сообщнлъ Отделенно разсуждеш е, пред­
ставленное на соискаше К р у го в о й  премш— единственный трудъ, явив- 
нпйся на предложенную Академ1ею задачу. Разсуждеше состоитъ изъ 
четырехъ большихъ тетрадей ш -4°, съ прибавлевхемъ пятой, содерж а­
щей алфавитный указатель, и снабжено девпзомъ; 81 ^и^й поодН гес- 
1ш 8 18Й8, сапЙ1Йи8 1трег(л; 81 поп, 1л8 и1еге т е с и т .  Къ разеуж денш



присовокупленъ, по обыкновенно, запечатанный пакетъ съ т'Ьмъ же 
девизомъ вмЬсто адреса. Для разбора этого сочинешя избраны ОгдЬ- 
лешемъ академики: У стр я л овъ , Б р о с с е ,  Д о р н ъ  и К ун и к ъ .

А. К ун и к ъ  представилъ рукописное разсуждеше д-ра Р. М ини- 
лова, подъ заглав1емъ: Кесепзш рори1огиш, (}иоз (№<1шв ехзи1 ш>1о« 
ЬаЬий. Поручено разсмотр-Ьть гг. СтеФани и К ун п к у .

ОтдЬлеше разсматривало программу «Ученыхъ Запнсокъ», предна­
значенную къ помЬщенно во Введены этого издашя.

А. Д о р н ъ  сообщилъ Отдаленно, что нумизматичесйе материалы, 
составляюпйе часть ученаго нлслЬ.пя покойнаго Ф р ен а , прежде изда­
шя въ свЬтъ, требуютъ тщательнаго пересмотра; потому онъ, г. Д ор н ъ , 
предполагает! пачать издаше посмертных! трудовъ знаменитого ор1ен- 
талиста первымъ дополнешемъ къ его Кесепзю п и тоги т . Дополнеше 
это представлено было Отдаленно въ 1844 году и содержнтъ въ себ-Ь 
обозрЬше нумизматических! прыбр-Ьтенш аз1атскаго музеума съ 1826  
года, когда издано Весешпо, до 1842 года включительно: ученая об­
работка его совершенно окончена и издаше сд-Ьлаетъ честь столько же 
памяти автора, какъ и Академы. Заглавие этому дополнение г. Д ор н ъ  
предполагает! следующее; С. М. Р г а е Ь п п , Асайегшш Ре(гороШаш, 
орега т п т в т а Н са  р ойЬ ита, е(й(й1 БегпЬ. Б о т .  I. 1Чоуа зир1етеп1а 
п и то ги т  т и Ь а т т ей а п о ги т . Одобрено.

А. СтеФ ани представилъ и прочелъ критически! разборъ издан­
ного подъ именемъ «Послашя» къ нашей Академии сочинешя берлин­
ского профессора Т альке на. Выслушавъ эту статью и находя тонъ ея 
нзложешн ириличнымъ. ОтдЬлеше положило напечатать ее въ «Бюлле­
тень» — не для того, чтобы защитить ученую славу своего покойнаго 
археолога, а для того, чтобы не оставить въ невЬд-Ьнш гЬхъ, кто хо- 
четъ судить беспристрастно о разсматрнваемыхъ вопросахъ. ОтдЬлеше 
полагаетъ, что, издавая этотъ критическш разборъ, оно поступает! 
согласно съ желашемь самаго г. Тэлькена и расположено считать его 
«Послаще» какъ бы небывшимъ.

А. Б е р ь  сообщилъ Отд-Ьленно следующее извЬспе. Недавно жи­
тели Аландскихъ острововъ заметили, что употребляемая ими казенная 
печать совершенно имъ непонятна. Они посылали ее на разсмотрЬше 
въ стокгольмскую Академш, но, не получпвъ оттуда объяснешя, сде­
лали съ своей печати оттиски и раздаютъ нхъ ученымъ, посещающим! 
ихъ ост|)ова. Г, Б е р ъ  охотно взялъ на себя показать одинъ изъ такихъ 
оттнсковъ III ОтдЬленно нашей Академы. Такъ какъ простой взглядъ 
на начерташя оттиска не ведетъ ни къ какому результату, то ОтдЬ-* > 
л е т е  положило отложить р-Ьшеше этой задачи до возвршцешя г. Ш е-  
гр ен а. Между т-Ьмъ, по желанно г. Бетлинга оттискъ переданъ ему 
для показашя г. Ш пФ неру.



I

А. Б р о с с е  увЬдомплъ ОтдЬлеше, что в’Ьнсюе мехптаристы изъя­
вили ему, чрезъ одного путешественника, свое желаше поменяться ар­
мянскими книгами, изданными обществомъ вепещанскпхъ мехитари- 
стовъ, къ которому они принадлежать, на армяисшн книги, изданный 
нашею Академ]ею. Отделеше, согласно съ предложешемъ г. Б р о с с е ,  
определило послать венскнмъ мехитаристамъ каталогъ армянскихъ из­
данш Академш и просить отъ нихъ каталога изданш венешанскнхъ.

Г. Министръ Народнаго Просвещешя, препровождая къ Непремен­
ному Секретарю ящпкъ съ 13-ю металлическими вещами, вырытыми 
екатеринославской губернш и уезда въ окрестпостяхъ деревни Але- 
ксандрополя, предписываетъ разсмотрЬть ихъ и определить, заслужи- 
ваютъ ли онЬ хранешя по своей древности. Наличные члены ОтдГле- 
шя не нашли въ означенныхъ вещахъ положительныхъ признаковъ ни 
русскаго, ни восточнаго ихъ пропсхождешя. РЬшеше отложено до воз- 
вращсшя г. Ш ё г р е н а .

По предписание г. Министра Народнаго Г1росвЬщешя, г. Внце-Пре- 
зидентъ Академш препроводилъ въ ОтдСлешс рукописную осетинскую 
азбуку, сочиненную, по прнказанпо преоспященнаго экзарха Грузш, 
учнтелемъ осетинскаго языка въ т и ф л и с ск о й  семинарш, г-мъ М едл о-  
вымъ. Согласно съ желашемъ г.Министра, положено передать А .Ш ё-  
г р е н у  на разсмотреше.

Отъ г. Григор1я Х а н ж е р и , артиллершскаго лейтенанта въ грече­
ской службе, получено въ даръ для академической биб.йотекн его со-
чпнеше: 2Е 1Р А  Е1Д1К Н 2 Д 1ДА 2К А А1А 2 Т*Ш  ТП АЕЮ М АТЖ Ш Ч
ТО Т П ТРО ВОЛ1КОТ и предложеше въ даръ другаго сочинешя, во- 
еннаго и Филологическаго содержашя, находящагося въ печати. Поло­
жено изъявить г. Х а н ж е р и  признательность за прпноничпе и готов­
ность принять съ благодарностью новое его сочинеше.

По предписание г. Министра Народнаго Просвещешя, г. Внцс-Пре- 
зндентъ препроводилъ въ Отделеше осетннскш переводъ Еванге.пя, 
исполненный г. М едловы м ъ и исправленный по замЬчашямъ г. IIIё- 
гр ен а . Согласно съ желашемъ г. Оберъ-Нрокурора СвятЬйшаго Си­
нода, положено передать г. Ш ё г р е н у  на разсмотрЬше.

А. Б етл и н гъ  сообщилъ Отделенно извлечете нзъ двухъ пнеемъ 
пражскаго профессора Ш л е й х е р а ,  въ которыхъ онъ уведомляетъ о 
своихъ зянят1яхъ литовскими нарЬч1ями. Положено напечатать извле­
ч е т е  въ «Бюллетене".




